


druge nesrpske nacionalnosti na politickoj, nacionlancj i vjerskoj osnovi, lisavanjem drugih
osoba Zivota (ubistvima), nezakonitim zatvaranjem, psihickim i seksualnim zlostavijanjem,
prisilnim nestankom osoba, mucenjem i drugim necovjecnim ajelima ucinjenim u namjeri
nanosenja fizickih i psihickih povreda tako $to su:

| OPTUZENI BASTAH PREDRAG zv. ,Dragan® - sam

1.) pocetkom juna najvjerovatmje 02. juna 1992. godine suajelovao u teskom oduzimarju
fizicke slobode midb. Huse Kili¢ tako Sto je policijskim vozilom plavo bijele bcje marke
»Goif” dosao u ulicu Jove Ostcjic br. 20 u Viasenici, do kuce Ismeta KiCic, iz kcje jfe,
Cupajuci za kosu, izvukao midb. Husu KicCi¢ kcjeg je, zajedno sa jos jednim civilom
Bosnjakom odvezao do policijske stanice u Viasenici, gaje ga je nakon $to je nogom u
leda udario tog nepoznatog civila koji se skotrijao niz stepenice PS, otpoceo udarati
mlidb. Husu Kici¢, u hodniku do portirnice policijske stanice kundakom puske snazno u
preajelu prsa, zahtijevajuci da dok go udara, ruke drZi iznad glave, Sto je ovaj to i
uradio, kako bi udarci bili Sto bolniji, udarajuci ga sve dok midb. Huso Kici¢ nije poCeo
teturati od bolova, a u daijem fizickom zlostavijanju ga je sprijecio jedan srpski
policcjac;

2.) Neutvrdenog datuma u drugcj polovini juna mjeseca 1992. godine zajedno sa grupom
od Vise od 5 srpskih vcjnika, dosao do kuce Ambeskovic Muhameda kcjem je tesko
oduzeo fizicku slobodu kao i Huric Ramizu kcji se iz straha za svcju sigurnost krio u kuci
Ambeskovi¢c Muhameda, a potom ih zatvorio u PS Vlasenica, gaje ih je zcjedno sa
drugim srpskim vajnicima i policajcima tukao nogama, rukama i palicama, te tjerao
mlidb svjedoka 15 kojeg su doveli i zatvorili u PS da tule svog oca a ovaj njega, a kada je
to mldb svjedok 15 odbio, udario ga stisnutom Sakom u glavu;

3.) dana 02. juna 1992. godine, ili priblizno tog datuma, policijskim vozilom dosao do kuce
Muje Klanco sin Hasiba, kojeg je lisio slobode i odvezao u PS Viasenica gcje je bio
zatvoren nekoliko sati a potom ga izveo iz PS i vozilom marke ,Go.f” zajedno sa jos
fednim NN policajcem odvezao do mjesta zvanog Toplik, do jedne livade u blizini fabrike
LAlpro” gaje je lisen Zivota. a kada je Vukosava Klanco, supruga Muje Klanco obratila se
za pomoC jednom policajcu u prostorijama PS, traZeli svoga supruga, pretucena je
rukama, nogama, kundakom puske po svim dijelovima tjela i zatvorena u celiju PS
Viasenica;

4.) Nocu 12./13. septembra 1992. godine suajelovao u ubistvu viSe osoba na nacin sto je
zafjedno sa grupom od 5 ili viSe neidentificiranih uniformisanih vcjnika sa Carapama na
glavi, svi naoruZani automatskim puskama, doSao u ulicu M. Tita u centru grada
Vlasenica, znajucii svjestan Sto Ce se desiti sa civilima boSnjacima kcji budu pronadeni u
svofim kucama, obzirom da je unaprijed odredio i poveo sa sobom dvcjicu logorasa
bosnjaka kcji su vozili traktor sa prikolicom namjenjenu za transport leseva, pa kada je
zajedno sa grupom vcjnika dofao do kula Zejne Ambeskovic kéi Salke, rodena 1922.
godine u kojoj je bila DZemila Hasanbegovi¢ kéi DZemala, rodena 1933. godine i Tutic
Nura kéi Avde, rodena 1910. godine, Ahme HadZiomerovic sin Saliha, roden 1907. godine
i njegove supruge Tife HadZiomerovic k¢i Rame rodena 1925. godine, sacekao na ulici dok
su vajnici sa carapama na glavi ulazili u njihove kuce iz kojih se potom Cula jaka rafaina
paijba, a kada su vojnici izasli naredio logorasima da iz kuca iznesu beZivotna tijela i



utovare ih u prikolicu traktora sto su ovi i uradili, da bi se potom nakon $to su zarobijenici
odvezli traktor sa beZivotnim tijelima udaifio sa lica mjesta, a tijela Zejne Ambeskovic,
DZemile Hasanbegovic, Tuti¢ Nure, HadZiomerovi¢ Ahme i HadZiomerovic Tife nikada nisu
pronadena;

5.) Neutvrdenog datuma u prvcj polovini juna mjeseca 1992. godine, zcjedno sa vise
neidentificiranih uniformisanih vcjnika iz logora SuSica odveo Ferhatbegovi¢ Ragiba sina
Sacira, roden 1950. godine, a od kada mu se qubi svaki trag, a njegovo tijelo nikada nije
pronadeno;

6.) Uvremenskom periodu 17. ili 18.07.1992. godine iz logora ,Susica”, zajedno sa grupom
neidentificiranih uniformisanih vcjnika, medu kcjima su bili i Cuvari logora ,,Susica”, izveo
10- 12 civila boSnjaka koji se vise nikada nisu vratili i od tada im se gubi svaki trag, a
njihova tijela nikada nisu bila pronadena, medu kojima su bili i Pezi¢ Sulejman sin
Sulejmana, roden 1939. godine, Hand?i¢ Bego sin Salke, roden 1942. godine, Sabi¢ Sakib
sin Salke, roden 1949. godine, Sabi¢ Muhamed sin Salke, roden 1952. godine, Efendic
Sukrija sin Ibre, roden 1951. godine, &ija tijela nisu nikada pronadena, kao ni tijelo HadZic
Mehmeda sina Muje, roden 1962. godine, kcjeg je izveo iz logora u Cetvrtak dana 16. jula
1992. godine, HadZi¢ Ejuba sina Rahmana, roden 1954. godine, Pari¢ Hasana sina lbre,
roden 1954. godine;

7.) neutvrdenog datuma krajem avgusta '92. godine naredio Saracevi¢ Ajsi i njenon
suprugu Saracevi¢ Husi, da za 5 minuta napuste kucu, u protivnom ce ih ubiti, a kucu
srusiti transporterom, nakon Cega su ovi bili prisiijeni otici na teritorij pod kontrolom
bosanskih muslimana, kao i Sabi¢ Umiju kcju je dana 21.08.1992. godine, zajedno sa
njenom midb ajecom istjerao iz kuce naredvisi im da napuste Viasenicu u protivnom ce ih
pobiti Sto su oni morali i uraditi;

Il OPTUZENI GORAN VISKOVIC zv. Vjetar - sam

1.) dana 23.4.1992.g. sucjelovao u teskom oduzimanju fizicke slobode DZebo Mirsada kcji
je zajedno sa vise desetina civila Bosnjaka éekao ispred zgrade opcine Viasenica kako bi
dobio propusnicu za kretanje po tzv. Srpskcj opcini Vlasenica i to tako sto ga je uhvatio
za ruku i savio je iza leda, a potom udarivsi ga kundakom puske u preajelu leda, te
Sutajuci ga vise puta nogom u debelo meso, doveo do policijske stanice Vlasenica gaje
ga je i zatvorio;

2.} Neutvrdenog datuma sredinom maoja mjeseca 1992. godine u zatvoru kcji se nalazio
iza zgrade Suda u Vlasenici mucio zatvorene Kurjak Abdurahmana | Kuijak Osmana,
tako Sto ih je svakodnevno licno | zcjedno sa drugim neidentificiranim srpskim
vcjnicima tukao, tako $to bi ih izvodio u hodnik jednog po jednog, iz kcjeg hodnika su se
Culi udarci, jauci, @ potom nakon udararijo ubacivao ih u celiju jer nisu mogli hodati, dok
je Kurjak Abdurahmana svakodnevno tukao Sakama, puskom,udarao koricama od
pistoija, i stavijao cijev pistoija u usta okidajuci u prazno, kao | Kurjak Osmana, kojeg je
udarao na sli¢an nacin;

3.} Dana 11. jula 1992. godine izmedu 20,00- 21,00 sati u ulici Omladinska brcj 5 u
Viasenici, u grupi sa viSe od 5 srpskih vcjnika uSao u kucu HandZi¢ Bege sin Salke, roden



1942. godine, kcjeg je udarao pesnicama, kundakom puske u preajelu lica, usta, nosa,
za kcje je vrijeme njegova supruga HandZi¢ Ramiza preklinjala da prestane, a potom ju
je snaino udario zamahom dlana ruke u preajelu lica, rasjekavsi joj usnu, a nogom
obuvenom u vcjnicku Cizmu snaZno udario u preajelu kicme od kajeg udarca je pala niz
stepenice potrbuske na asfalt, gcje ju je nastavio tuci, stavijajuci joj nogu i pusku na
leda i zaprijetivsi da Ce je ubiti ukoliko ne kaZe gaje su joj zet i sin,

4.) Neutvrdenog datuma u prvcj polovini juna mjeseca 1992. godine zajedno sa grupom od
desetak srpskih vcjnika dosao u naseije Panorama, gaje je stanovala sa muZem i
ajecom osoba pod pseudonimom 3, pa kada im je NN vcjnik naredio da napuste kucu,
isti su izasli na ulicu na kojoj je zajedno sao drugim srpskim vojnicima, nogama,
kundakom puske, Samarom, tukao RaSida Dautovic sin Mehmeda, roden 1947. godine,
njegovu Zenu Hajru Dautovic kéi Alije rodena, 1948. godine, dvcje midb. cjece, tjerao
Rasida da klanja po asfaltu;

5.) Dana 02. juna 1992. godine ili pribliZno tog datuma, zajedno sa drugim srpskim
vcjnicima, Cuvarima logora “Susica”, u velernjim satima iz logora izveo Muminovic¢
Salka sin Mehmeda, roden 1946. godine, Muminovic lbru sin Mehe, roden 1952. godine
i jednog mladiéa iz mjesta Kula opcina Zvornik, kcjima se od tada gubi svaki trag, sve
dok tijelo jednog od njih, Muminovi¢ Salka, nije pronadeno i ekshumirano dana
29.09.2000. godine;

6.) Dana 27.06.1992. godine kamionom RO “Polet” doSao pred logor “Susica” i naredio da
u kamion ude 20 zatvorenika za prinudni rad, medu kojima su bili izvjesna osoba
prezimena AlihodZi¢, Meri¢ Hajrudin, Ferhatovi¢ Hasim, Ferhatovi¢ DZemo, pa kada su
dosli u blizinu veterinarske stanice u Vlasenici, naredio DZemi Ferhatvoic¢u da kopa rupu
veli¢ine ijudskog tijela, a potom mu dao pistoj da ubije izvjesnog postara AlihodZi¢, pa
kada je to ovaj odbio pistoij dao Hasimu Ferhatovicu, a kada ni on to nije htio, smijuci se
ponovo ih potrpao u kamion I velikom brzinom motao volanom lijevo, desno, iZivijavajuci
se na bespomocnim zatvorenicima;

7.) Neutvrdenog datuma u drugcj polovini juna mjeseca 1992. godine, iza veterinarske
stanice u Vlasenici parkirao kamion “Zastava” tzv. ladnjaca u kcji je zatvorio oko 13 civila
Bosnjaka kcje je prethodno izveo iz logora “SusSica” na prinudni rad, medu kcjima je bio
Mehicic Salih, kojeg je prethodno pretukao nogama po cijelom tijelu, repetirao pusku zv.
“dobosar” u njegovo tijelo, iZivijavajuci se na istim, a potom ga zajedno sa ostalim
civilima zatvorio u hladnjalu drZeci ga tako jedan sat u zatvorenom prostoru gaje su ijudi,
zbog nedostatka zraka kisika poceli padati u nesvijest, gaje je zavladala panika i strah, a
od sigurne smrti ih je spasio jedan srpski vajnik;

8.) Neutvrdenog datuma, u prvcj polovini juna mjeseca 1992. godine oko 23,00 sata izveo
iz logora ,,Susica” osobu pod pseudonimom 8, i uveo je u straZarnicu u kojoj je bilo vise
¢uvara logora ,SuSica”, kojima je rekao ,hoéemo li sada kako mi znamo”, a potom jcj
vezao ruke lisicama, prethodno je udarivsi rukom i nogom, pa nakon sto je jedan od
srpskih vcjnika gurnuo na Zeijezni krevet, i ¢uvao joj ruke, strgao joj odijecu sa tijela,
silovao je a potom u polni organ gurnuo policijski pendrek;



9.)

Dana 10. jula 1992. godine oko 21,40 sati u ulici Vuka KaradZica br. 4. u stanuTime

Huremovi¢, zajedno sa dvcjicom NN srpskih vcjnika silovao Jasminu Huremovié, ki
Osmana, rodena 1958. godine, tako Sto su je prethodno dvcjica srpskih vojnika istjerali iz
stana zajedno sa njenom majkom, sestrom i Lelo lbrahimom, naredivii da legnu na asfalt
ulice ispred zgrade, odakle ju je sa dvcjicom NN srpskih vcjnika vratio u stan goje ju je
silovao;

Il BASTAH PREDRAG zv. “Dragan” i GORAN VISKOVIC zv. “Vjetar”- zajedno

1.

2)

Neutvrdenog datuma u maju mjesecu, sa ulice u centru grada Vlasenica odveli
Ferhatovi¢ Ahmu u prostorije PS Viasenica, a kada je Ferhatovic Ahmo odveden u logor
Susica, zajedno sa svcja dva sina, Ferhatovi¢ Fehimom sin Ahme, roden 1950. godine |
Ferhatovi¢ Fadilom zv. Bobak sin Ahme, roden 1958. godine, u drugoj polovini juna,
ncjvjerovatmje 21.06.1992. godine iz logora izveli Ferhatovi¢ Fehima | Ferhatovic
Fadila, zajedno sa jo§ nekoliko ¢uvara logora “Susica”, tako $to su ih prethodno udarali
nogama i rukama, te ih snaZno uhvatili za ramena | izbacili iz logora od kada im se gubi
svaki trag, sve do dana 29.09.2000. godine, kada su tijela ekshumirana;

Neutvrdenog datuma u junu mjesecu 1992. godine, dosli pjeSice do sela Jarovije
opstina Viasenica, ispred kuce Lelo Ibrahima sin Sabana, roden 1953. godine, kcjeg su
odveli u pravcu Viasenice, a potom ga, nakon s5to je odveden u logor “SuSica” u
prisustvu vise srpskih vcinika izveli iz istog, od kada mu se gubi svaki trag, a njegovo
tijelo nije nikada pronadeno;

Cime su pocinili krivi¢no djelo Zlo&ini protiv ¢ovjeénosti iz €lana 172. stav 1. tacke h) KZ BiH u
vezi sa djelima iz istog stava ovog ¢lana kako slijedi:

1. optuZeni Bastah Predrag zv. ,Dragan” pocinio djela iz:

tacke e) u odnosu na tacku L.1. i tacku I.2. izreke presude koja je u vezi sa ¢lanom 29.
KZ BIH

tacke a) u odnosu na tacke 1.3. i 1.4. izreke presude u vezi sa ¢lanom 29 KZ BIH

tacke i) u odnosu na tacke 1.5.i 1.6.

tacke d) u odnosu na tacku L.7. izreke presude

2. optuzeni Viskovi¢ Goran 2v. ,Vjetar” pocinio djela iz:

tacke e) u odnosu na tacku Il.1. izreke presude

tacke f) u odnosu na tacku I1.2. izreke presude

tacke k) u odnosu na tacke 11.4. 11.6. i IL.7. te tacku 11.3. koja je u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH

tacke i) u odnosu na tacku IL.5.

tacke g) u odnosu na tacke 11.8. i 11.9. izreke presude u vezi sa €lanom 29. KZ BiH

3. optuZeni Bastah Predrag zv. ,Dragan” i Viskovi¢ Goran zv. ,Vjetar” — zajedno pocinili djela
iz:



e tacke i) u odnosu na tacke IIL.1. i l1.2. izreke presude koje su u vezi sa lanom 29. KZ
BiH.
a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Pa Sud optuZenog, Bastah Predraga, za pocinjeno kriviéno djelo, uz primjenu odredbi ¢lana
39.,42.stav 2. i¢lana 48. stav1.i3. KZBiH

OSUDUIJE
NA KAZNU DUGOTRAIJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
22 (DVADESET | DVIJE) GODINE

Sud optuZenog Viskovi¢ Gorana, za pocinjeno krivicno djelo, uz primjenu odredbi ¢lana 39., 42.
stav 2. i¢lana 48.stav 1.i3. KZBiH

OSUDUIE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 18 (OSAMNAEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 56. stav 1. KZ BiH optuZenima se u izreCenu kaznu zatvora ima uralunati
vrijeme provedeno u pritvoru, i to optuZzenom Bastah Predragu polev od 28.01.2008. godine
pa nadalje a optuzenom Viskovi¢ Goranu polev od 28.01.2008. godine do 22.07.2008. godine,
te od 05.02.2010. godine pa nadalje.

I

Na osnovu ¢lana 284. tacka a) i ¢) ZKPBiH
OSLOBADAIU SE OD OPTUZBE
Da su:
l. OptuZeni Bastah Predrag sam

1) {op.1.1.) Dana 23. aprila 1992. godine u neposrednoj blizini ugostitejskog okjekta “Lipa” u
Viasenici, naoruZan automatskom puskom kalibra 7,62 mm sa preklopnim kundakom, zajedno
sa jos jednim srpskim vcjnikom sucjelovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode Zufahari
Latifa tako Sto mu je naredio da se vozilom u kojem se nalazio, doveze do PS Vlasenica, $to je
ovaj i uradio, predhodno ga udarivsi kundakom puske i zatvorio u Celiju 2x4 u kcjcj je bilo vise
od 20 zatvorenih civila boSnjaka, a kada mu je ruke vezao lisicama, izveo ga u hodnik gaje ga je
zajedno sa trcjicom srpskih vajnika, tukao rukama, nogama po svim dijelovima tijela sve dok
mu tijelo nije bilo obliveno krviju.

2) (op.1.2.} neutvrdenog datuma u prvoj polovini maja mjeseca 1992. godine, zajedno sa jos
jednim neidentificiranim policajcem, obucen u uniformu rezervnog sastava policije plave boje,
naoruZan automatskom puskom, vozilom marke “Goif I” doSao na lokalitet zvani Jezero, opcina
Viasenica do imanja osobe pod pseudonimom “17” kajem je oduzeo fiziCku slobodu, I vozilom
odvezao do policijske stanice Viasenica, gaje ga je i zatvorio, prijete¢i mu, da ukoliko nade
pusku u njegovaj kuci da ce ubiti njega i cijelu njegovu porodicu;

3) (op.1.2a.} dana 31. majo 1992. godine oko 08,00 sati suajelovao u teskom oduzimanju fizicke
slobode Podaijevi¢ Ibrahima sin Avde, roden 1935. godine, kojeg je iz njegove kuce u wlici



Omiadinska bb odveo | zatvorio u PS Viasenica, kao i Ambeskovi¢ DZemala sin Kadre, roden
1943 godine, gaje su bili izloZeni necCovjecnom postupanju i mucenju, od kada se DZodZaijevic
Ibrahimu gubi svaki trag, a Ambeskovi¢ Diemal ekshumiran je i identifikovan 09.03.2007.
godine;

4) (op.1.3.} dana 22.05.1992. godine sucjelovao u teskom oduzimanju fizicke slobode Ibre
Osmanovic tako Sto ga je oko 15 sati, zajedno sa trcjicom pripadnika rezervnog sastava policije
izveo iz kuce u ul. Omladinska br. 15, u Vlasenici i zatvorio u PS Vlasenica a potom ga nakon §to
je oSteceni Ibro Osmanovic prebacen u zatvor iza zgrade suda u Viasenici dana 18.06.1992.
godine svojim kamionom zojedno sa jo$ 10 civila bosnjaka odveo u logor Susica;

5) (op.1.4.) neutvrdenog datuma u maju mjesecu 1992. godine, zajedno sa jos jednim srpskim
vcinikom, vozilom marke ,Lada” ili ,Niva®, dovezao se do ulice Karadordeva br. 2 u Viasenici,
do kuce Zarife Pezic iz kcje je izveo njenog sina Eniza Pezic¢ sin Sulejmana, roden 1962. godine,
kcjem je tesko oduzeo fizicku slobodu i vozilom ga odvezao u zatvor kcji se nalazio iza zgrade
Suda u Viasenici gaje ga je i zatvorio, odakle ga je, u vise navrata, odvodio na prinudni rad sve
do 09. ili 10. jula '92. godine od kada mu se gubi svaki trag, o njegovo tijelo nikad nije
pronadeno.

6) {op.1.6.) Neutvrdenog datuma u junu 1992. godine, zajedno sa vise neidentifikovanih
uniformisanih vcjnika, suajelovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode Smaila Durakovic kcji se
nalazio na ulici ive Andrica u Viasenici, i to tako Sto mu je naredio da ude u kombi koji je bio
pun civila bosnjaka sto je ovaj i uradio a potom je istim vozilom odvucen u logor Susica;

7) (op.1.8.}) Dana 11. maja 1992. godine oko 20,30 sati, u ulici Titova br. 74 u Vlasenici zajedno
sa jos jednim srpskim vcjnikom dovezao se do kuce Zahida Klempic sin Osmana, kcjeg je izveo
iz kuce u pidZami i kucnim papucama i odveo u nepoznatom pravcu od kada mu se gubi svaki
trag, a rjegovo tijelo nikada nije pronadeno, kao ni tijelo Subasic Abdulkadira sin Muje, roden
1962. godine, kojeg je odveo od njegove kuce kcja se nalazila u naseiju Jezero opcina Vlasenica
neutvrdenog datuma u prvoj polovini mjeseca maja 1992. godine;

8) (op.1.10.) Neutvrdenog datuma u junu 1992. godine, suajelovao u teskom oduzimanju fizicke
slobode Zepcanin Hasije kéi Safeta, tako $to joj je naredio da ude u vozilo marke ,Lada”, kcjim
ju je, zajedno sa Hatuni¢ Meviudinom sin Velije, odvezao i zatvorio u PS Viasenica;

9) (op.l.14.} Neutvrdenog datuma u maju mjesecu 1992. godine, dosac na vrata kuce
viasnistvo Cehodar Ahme, u kcjcj se iz straha za svcju sigurnost, sa svcjom ajecom krila osoba
pod pseudonimom ,2°, te jof naredio, ukoliko ne napusti kucu i ne ode na teritoriju pod
kontrolom bosanskih muslimana, da e je ubiti, Sto je ova morala i uraditi;

Cime bi po¢inio kriviéno djelo Zlotini protiv ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
tactkama e), i) i d) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH.

2. Optuieni Viskovi¢ Goran- sam
Da je:



1) (op.11.2.} Neutvrdenog datuma u maju mjesecu 1992. godine, u prostorije PS Viasenica
zcjedno sa viSe neidentificiranih uniformisanih vcjinika, u viSe navrata u namjeri nanoSenja
fizickih I psihickih povreda, tukao Dautovic Muhidina sin Mehmeda roden 1948. godine, kcji je
7 dana bio zatvoren u Cel.ji, od kcjih povreda su mu leda bila crna, a kada je prebacen u logor
“Susica” gubi mu se svaki trag;

2) (op.11.3.} U istom periodu na istom mjestu, sa istom namjerom, tukao nogama, rukama Agic¢
Hasiba kcji je sa jos vise od 10 civila bosnjaka bio zatvoren u Celiji 2x3, a kada je u njegovcy
kuci pronasao pusku tzv. ruski dobosar, htio ga ubiti a u tcj namjeri ga je sprijecio jedan srpski
veinik;

3) (op.l.4.) Neutvrdenog datuma u mjesecu maju 1992. godine, zajedno sa jos jednim
neidentificiranim uniformisanim vojnikom, vozilom marke “Lada”, dovezao se do kuce Klempic
Hasrete u kcjcj je dosla Topclic Ajsa sa svcjim midb ajetetom Topcic Amirom, koju je iz bijesa $to
nije rekla goje jcj je muZ I stariji sin snaZzno zamahnutim dlanovima ruke dva puta udario po
licu;

4) (op.11.7.} U isto vrijeme, u istcj ulici, kad je primjetio da je Sestovi¢ Muska viajela kako tuce
HandZi¢ Ramizu, zamahom noge je udario u prsa od kcjeg udarca je pala na asfalt, a potom jof
nogu stavio na leda i sa uperenom cijevi od puske u leda, naredio da puZe po asfaltu kao i ostali
muslimani koji su puzali oko njegovih nogu, a potom jcj naredio da ude u kombi koji je kruZio i
kupio preostale muslimane iz ulice Titova bb i okoline te je odvezena | zatvorena u logor
“Susica”;

5) (op.l1.12.} U vremenskom periodu od 18. do 30.07.1992. godine u logoru “SuSica” tukao
kundakom puske, nogama | rukama, Osmanovic¢ Hajruding, kojeg je u nekoliko navrata zajedno
sa grupom civila Bosnjaka odvodio na prinudni rad, na poije zasijano krompirom, kcjom
prilikom su morali kupiti, u staklenu bocu napunjenu vodom, nametnike tzv. zlatice, a potom je
natjerao Osmanovic Hajrudina da popije sadrZaj iz boce;

6) (op.11.15.} U periodu od 02. juna do 02. jula 1992. godine, zajedno sa ¢uvarima pripadnicima
srpske vajske i policije, u vise navrata silovao osobu pod pseudonimoom 6, kcju je izvodio iz
logora i dovodio u kucu u neposredncj blizini logora, gaje ju je u jednoj od soba silovao i
seksualno zlostavijoo, traZeci od nje da mu uzvraca jubav i da vristi, dok su iz druge sobe

i/

neident ficirana lica govorila ,to Vjetre”, ,to vjetre”;

Cime bi po&inio kriviéno djelo Zlogini protiv éovjeénosti iz Elana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
tackama k) i g) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

3. optuZeni Bastah Predrag i Viskovi¢ Goran- zajedno
da su:

1) (op.li.1.) Neutvrdenog datuma, krajem mjeseca aprila 1992. godine naoruZani
automatskim pusSkama, u velerrijim satima, vozilom marke “Lada” dovezli se u ulicu
Vcjvodanske brigade broj 40 u Vigsenici do kuce Avde Ambeskovic, sin Kadre, roden 1940.
godine, kojem su tesko oduzeli fizicku slobodu, zako sto su ga izveli iz kucCe, prethodno ga
tukuci po cijelom tijelu, a potom ga ubacili u vozilo zojedno sa njegovim zetom HodZi¢



Sadidinom, sin Ahme, roden 1965. godine, kojeg su takode tukli nogama, kundakom puske, a
potom ih odvezli u PS Viasenica, gcje su ih i zatvorili;

2) (op.111.4.}) u periodu od 13. — 19. jula 1992. godine u mjestu Luke opstina Viasenica gaje su
bili zaustavijani autobusi | kaminoni prepuni civila Zena | ajece, kaoji su prebacivani iz logora
Susica na teritoriju pod kontrolom bosanksih muslimana zojedno Se pripadnika srpske vcjske |
policije suajelovali u prisilnom preseijenju i odvajanju Zena | ajevcjoka kcjima se gubi svaki trag
! to tako Sto je Goran Viskovic bio u pratnji pomenutih vozila posmatrao odvajanje govoreci “
vidi bula koliko ¢emo ih imati” dok je Predrag Bastah koji je vozio jedan od kamiona sa
ceradom zviZdukom | povikom “ odvojite sto vise mladih Zena | ajevcjaka | posijte Sto vise
naseg sjemena” davao znak neidentificiranim srpskim vcjinicima kcji su bili u blizni mjesta gdje
je zaustavio kamion da su stigli a potom bi ti vcjnici tako | postupali, odvajojuci Zene, ajevcjke,
ajecu medu kcjim odvcjenim Zenama su bile hadZi¢ Mirsada kéi Edhema, rodena 1952. godine,
Nuhanovic¢ Bula kii Alije, rodena 1947. godine, | njen midb sin Nuhanovi¢ Muamer sin Muniba
roden 1983. godine, [bisevi¢ Vahda k¢i Ibre, rodena 1972. godine, Huremovic¢ Jasmina k(i
Osmana rodena 1958. godine, Zeplanin Hasija I¢i safeta rodena 1952. godine, Lelo Nihada kCi
Huseina rodena 1978. godine, Kici¢ Muneveru kCi Lutve rodena 1975. godine, ¢ija tijela kao | jos
13 neidnetificiranih odvedenih osoba nikada nisu pronadeni;

Cime bi poginili kriviéno djelo Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
tackama e) i d) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

i
Na osnovu ¢lana 283. tacka b) ZKP BiH
ODBIJA SE OPTUZBA

1. prema optuZienom Viskovi¢ Goranu
Da je:

1) (op.11.6.) Neutvrdenog datuma sredinom mjeseca juna 1992. godine u zatvoru PS Viasenica
u kojem je bio zatvoren Duri¢ Mirsad, svakodnevno ga tukao zajedno sa viSe neidentificiranih |
uniforisanih osoba, o kada bi se prostorija u kcjcj je bio tucen zajedno sa drugim zatvorenim
civilima bosrijacima isprijala krviju po podu i zidovima, oSteceni je, morao prati poslije svake
tuce.

2) (op.1.9.} U prvoj polovini juna mjeseca, najvjerovatnije 06. juna 1992. godine iz logora
“Susica” izveo viSe civila boSnjaka koji se vise nikada nisu vratili medu kcjima je bio i
Hajdarevic Swijo sin Muje, roden 1952. godine kojeg je odveo pod izgovorom da ide na prinudni
rad, a Gije je tijelo pronadeno tek u masovncj grobnici Ogradice na podrucju opcine Viasenica
dana 18.06.2003. godine;

Cime bi poginio kriviéno djelo Zlogini protiv éovjeénosti iz Elana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
tackom k) i i) ZKP BiH, u vezi sa €lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa €lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. prema optuZenima Bastah Predragu i Viskovi¢ Goranu
Da su:



1) {op.IV.5.} U noci 12./13. septrembar 1992. godine, zcjedno u grupi od 5 — 6 neidentficiranih
umformiranih osoba, naoruZani automatskim puskama, dosli u ulici Marsala Tita bb, do kuce
Salaharevi¢ Hasana i njegove supruge Salaharevi¢c Zumrete k(i lbre, rodena 1942. godine, pa
kada su neidentificirane osobe usli u rnjihovu kucu iz kaje su se Culi pucnji, Cekali ispred kuce, a
potom, nakon Sto su izasli iz kuce, zajedno otisli sa lica mjesta;

2) {op.1V.6.) Pocetkom septembra mjeseca 1992. godine oko 03,30 sati dosli naoruZani sa jos
jednim srpskim vojnikom u ulicu Marsala Tita brcj 57. u Viasenici gaje su Zivjeli brat i sestra
Hadzi¢ Hamdija i HadZi¢ Mujesira, zalupali na vrata od njihovog stana, pa iz bijesa Sto su vrata
zokijucana, optuZeni Viskovi¢ snazno zamahnuo nogom i udario u prsa HadZi¢ Hamdiju kcji je
poceo pijuvati krv, te zaprijetio da, ukoliko opet vrata budu zakijuCana da ce ih ubiti, Sto su i
uradili nekoliko dana poslije, tako sto su ih izveli ispred stana i lisili Zivota, pa je tijelo HadZi¢
Hamdije sina Edhema, roden 1922. godine, eksumirano 18.06.2003. godine, a ident ficirano
24.11.2005. godine, dok t.jelo HadZic Mujesire, nikada nije pronadeno;

Cime bi po¢inili krivi¢no djelo Zlogini protiv Eovjeénosti iz €lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
tackama a) i i) KZ BiH, u vezi sa élanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa {lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu €lana 188. stav 4. i {lana 189. stav 1. ZKP-a BiH optuZeni se oslobadaju duZnosti da
naknade troskove krivicnog postupka.

Na osnovu €lana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH oSteceni, te srodnici stradalih se sa
imovinskopravnim zahtjevom, upucuju na parnicu.

Obrazloienje
| OPTUZENJE

Optuinicom TuZitlaStva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-137/05 od 18.04.2008. godine,
potvrdenom dana 23.04.2008. godine, optuZenima Basi¢ Veljki, Bastah Predragu i ViSkovi¢
Goranu stavljeno je na teret, da su radnjama Cinjeni¢no pobliZze opisanim u optuZnici, pocinili
kivicno djelo Zlolini protiv ¢ovjecnosti iz {lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa tatkama a),
d), e), f), g), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanovima 29.i 30. KZ BiH. OptuZeni
Viskovi¢ Goran se dana 30.04.2008. godine, na rocistu pred sudijom za prethodno saslusanje,
izjasnio da nije kriv za navedeno krivicno djelo, kao i optuZeni Bastah Predrag na rocistu
odrZzanom 13.05.2008. godine.

Prije otvaranja glavnog pretresa, branilac optuzenog Basi¢ Veljka, advokat Slavko AseriC je
dana 20.06.2008. godine, pismenim putem predloZio da Sud naredi vjestaenje zdravstvenog
stanja optuZenog, kako bi se utvrdila njegova sposobnost prisustvovanja i pracenja daljeg toka
predmetnog postupka. Postupajuéi po navedenom prijedlogu Sud je dana 23.06.2008. godine
izdao naredbu za vjeStalenje koje je obavio tim vjestaka u sastavu: dr. Senad Pesto, specijalista
interne medicine, dr. Marije Kauci¢- Komsi¢, specijalista neuropsihijatar i dr. Radojke Golijan,
specijaliste interne medicine. Nalaz i miSljenje su dostavljeni Sudu dana 26.06.2008. godine, a
vjestaci Senad Pesto i Marija kauci¢ Komsi¢ su dana 03.07.2008. godine pozvani da se usmeno
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izjasne o zdravstvenom stanju optuZenog i njegovom opstem zdravstvenom stanju kao i o
mogucnosti daljeg uCestvovanja u postupku.

Na rocistu odrianom 03.07.2008. godine, vjestaci su se decidno izjasnili o rezultatima
obavljenog vjestacenja, sa zakljutkom da se radi o osobi koja se nalazi u poodmakloj Zivotnoj
dobi, i koja pored ... tegoba pati i od ... , koja po njihovom misljenju predstavlja tesko
oboljenje bez mogucnosti oporavka ili poboljsanja. Na osnovu iznesenog nalaza, misljenje je
vjestaka da optuZeni Basi¢ Veljko nije psihofizicki sposoban pratiti dalji tok pretresa, nakon
Cega je tuZiteljica stavila prijedlog o razdvajanju postupka u odnosu na ovog optuzenog.
Petresno vijece je istog dana objavilo da se u smislu ¢lana 26. ZKP BiH razdvaja postupak u
odnosu na optuZenog Basi¢ Veljka dok se nastavlja dalje postupanje po predmetnoj optuznici
protiv optuZenih Bastah Predraga i ViSkovi¢ Gorana. Dana 15.07.2008. godine, Sud je temeljem
odredbi ¢lana 388. ZKP BiH donio rjeSenje kojim se prekida postupak u odnosu na optuzenog
Basic Veljka, te je isti upuéen Centru nadleznom za socijalni rad na podrucju opstine Vlasenica,
dok se steknu uslovi za nastavak krivicnog postupka u odnosu na ovog optuzenog.

Nakon razdavajanja postupka, glavni pretres zapofeo je 03.07.2008. godine Cd{itanjem
optuZnice, a okon¢an 25.01.2010. godine iznoSenjem zavrinih rijeci odbrane.

I 1IZVEDENI DOKAZI
Il.1. Dokazi Tuzilastva

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijededi svijedoci: Zulfahari Latif, DZamdzi¢ Miralem, Hadzi¢
Habiba, Agi¢ Hasib, Tatomirovi¢ Olga, Goli¢ Arifa, Pezi¢ Zarifa, Podaljevi¢ Pulsa, Ki¢i¢ Huso,
Muranovi¢ Fadila, Durakovi¢ Smail, Diebo Mirsad, Svjedok 1, HodZi¢ Aida, Mehici¢ Salih,
Ferhatovic¢ Fikret, Svjedok 8, Svjedok 17, Efendi¢ Hasma, Ferhatovi¢ RedZo, Lelo Tima, Lelo
Bekir, Svjedok 7, Efendi¢ Ismeta, Svjedok 14, HandZi¢ Ramiza, Svjedok 16, Meri¢ Hajrudin,
Salaharevi¢ Nedim, Smajlovi¢ Mirsad, Kurjak Avdurahman, Saracevi¢ AjSa, Svjedok 2, Klanco
Vukosava, Todorovi¢ Petar, Topli¢ Amir, Svjedok 15, Svjedok 13, Klempi¢ Almasa, AlihodZi¢
Ismet, Zubovi¢ Kadira, Huremovi¢ Tima, HadZi¢ Sadija, Berbic Jasminka, Berbi¢ Damir, Svjedok
3, Svjedok 4, Huri¢ Izet, Prodanovi¢ Luka, Zeki¢ Mirsada, Svjedok 5, HadZi¢ Ferida, Klempic
Maida, Sabi¢ Umija, Gradinac Slobodan, Osmanovic¢ Ibro | Ma3ovi¢ Amor kao svjedok ekspert,
te vjeStaci dr. Zujo Hamza, spec. sudske medicine, dr. Alma Bravo- Mehmedbasi¢ spec.
neuropsihijatar, dr. Tuco Vedo, spec. sudske medicine, Bili¢ Esad kao vjeStak grafolog i
Martinovi¢ Maja dipl biclog.

Na glavnom pretresu TuZilastvo je izvelo | u sudski spis uloZilo slijedece materijalne dokaze:
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirsada DzZebo, dat SIPA-i, broj 17-04/2-04-2-216/08 od
29.2.2008. godine, Propusnica za Mirsada DZebu izdata od Kriznog Staba Vlasenice, Zapisnik o
saslusanju zasticenog svjedoka “1”, dat SIPA-i, broj 17-04/2-04-2-7/08 od 11.01.2008. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka HodzZi¢ Aide, broj KT-RZ-137/05 od 6.2.2008. godine, Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lice HodZi¢ Sadidin broj 202-3-148/2008 izdat u Vlasenici dana
7.4.2008. godine, RjeSenje broj R2-22/2002 od 7.10.2002. godine o proglasenju Avde
Ambeskovi¢a umrlim, Potvrda o smrti za lice Ambeskovi¢ Avdo, Zapisnik o saslusanju svjedoka
Saliha Mehici¢, broj Kt-5/06-RZ od 20.02.2008. godine, Kantonalno tuZilastvo Tuzla, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Ferhatovi¢ Fikreta broj KT-RZ-137/05 od 21.01.2008. godine, lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za opstinu Tuzla, broj 10/13-2 na ime Ferhatovic Fadil, Izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za opstinu Tuzla na ime Ferhatovi¢ Fehim br 10/13-2, lzvod iz mati¢ne knjige
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umrlih za Ferhatovi¢ Hasima, Zapisnik o saslusanju svjedoka Ferhatovi¢ Hasima broj Ki-1/98 od
18.2.1998. godine, Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka “8” , broj 17-04/2-04-2-50/07, id
15.01.2008. godine, dat SIPA-I, Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka “17”, broj 17-04/2-
04-2-134/08, od 8.2.2008. godine, dat SIPA-I, Zapisnik o saslusanju svjedoka Hasme Efendic,
broj KT-RZ-137/05, od 16.01.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka RedZe Ferhatovica,
broj 17-15/3-1-04-2-269/06 od 11.10.2007. godine, dat SIPA-i, Zapisnik o saslusanju svjedoka
Tima Lelo, broj KT-RZ-137/05, od 07.07.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Bekir Lelo,
broj KT-RZ-137/05, od 18.03.2008. godine, Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka “7”, broj
KT-RZ-137/05, od 15.08.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Ismete Efendi¢, broj KT-
RZ-137/05, od 16.01.2007. godine, Zapisnik o saslu$anju zasticenog svjedoka “14”, broj 17-
04/2-04-2-242/08 od 12.03.2008. godine, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 45/03 od
22.10.2007. godine, Vlasenica, Zapisnik o saslusanju svjedoka Handzi¢ Ramize, broj 17-15/3-1-
04-2-269/06 od 22.10.2007. godine, Potvrda izdata na zahtjev HandZi¢ Ramize, a kojom se
potvrduje da je HandZi¢ Bego odveden u logor Susicu te da se ne zna za njegovu sudbinu, broj
03-842-300/94 od 4.10.1994. godine, Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka “16”, broj 17-
04/2-04-2-220/08. od 04.03.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Hajrudina Meri¢, broj
KT-RZ-137/05 od 24.1.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Salaharevi¢ Nedim, broj KT
-247/95 | KT.RZ-5/06 od 7.6.2007. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Mirsad Smajlovic,
broj 17-15/3-1-04-2 /07 od 6.4.2007. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kurjak
Avdurahmana, broj 17-04/2-04-2-193/08 od 22.2.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka
AjSe SaracCevi¢ broj KT-RZ-152/07 | KT-RZ-137/05 od 22.01.2008. godine, Zapisnik o saslusanju
zasticenog svjedoka “2” broj KT-RZ-5/06, KT-RZ-247/95 i KT-RZ-802/94 od 5.9.2007. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Klanco Vukosave, broj Kt-Rz-5/06 of 31.8.2007. godine, Zapisnik
0 saslusanju svjedoka Petra Todorovi¢a, broj Kt-Rz-207/07 od 11.09.2007. godine, Foto
dokumentacija broj Kt-RZ-137/05 od 13.3.2008. godine, CrteZ lica mjesta broj KT-Rz-137/05 od
13.3.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Amira Topci¢, broj KT-247/95, KT-RZ-5/06 |
KT-RZ-802/94 od 22.8.2007. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka “15” broj 17-04/2-04-2-
245/08 od 14.3.2008. godine, lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 202-4-149/2008, Vlasenica od
7.4.2008. godine,

Zapisnik o saslusanju svjedoka “13” broj 17-04/2-04-2-246/08 od 14.3.2008. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Almase Klempi¢ broj KT-RZ-137/05 od 11.3.2008. godine,

fotografiju Klempi¢ Almase ispred porodi¢ne kuce, Potvrdu DrZavne komisije za traZenje
nestalih osoba broj 06/5-793-E/96 od 18.10.1996. godine, Podatke o nestaloj osobi za lice
Klempic¢ Zahid, Zapisnik o saslusanju svjedoka Ismeta Alihodzi¢a, broj 17-04/2-04-2-191/08 od
18.2.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Kadire Zubovi¢, broj 17-04/2-04-2-189/08 od
18.2.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Huremovi¢ Time, brih KT-RZ-5/06 od 5.
marta 2007. godine dat pred Kantonalnim tuZilastvom tuzlanskog kantona, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Sadije HadZi¢, broj KT-RZ-137/05 od 16.1.2008. godine, Izvod iz maticne
knjige umrlih za lice HadZi¢ Hamdiju broj 202-4-24/2008 u Vlasenici od 21.01.2008. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Jasminke Berbi¢, broj KT-RZ-137/05 od 11.3.2008. godine,
Rjesenje Osnovnog suda u Vlasenici broj P2.30/2001 od 10.09.2001. godine, Zapisnik ©
saslusanju svjedoka Damira Berbi¢ broj KT-RZ-137/05 od 11.03.2008. godine, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Izeta Huri¢ broj KT-RZ—137/05 od 25.1.2007. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Luke Prodanovi¢a broj KT-RZ—137/05 od 24.03.2008. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Mirsade Zeki¢ broj KT-RZ—137/05 od 21.01.2008. godine, Nalaz | misljenje dr.Alma
Mehmedika Bravo- sudsko psihijatrijsko vjeStaCenje zastiCene svjedokinje “6”, RjeSenje
Opdcinskog suda u Zenici, broj R-249/2000 od 26.10.2000. godine, o proglasenju nestalih lica
HadZzi¢ Muhameda | HadZi¢ Mehmeda za umrle, Zapisnik o saslusanju svjedoka Feride HadzZi¢
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broj KT-RZ-137/05 od 14.01.2008. godine, Rjesenje Opcinskog suda u SArajevu, broj R-643/99
od 2.12.1999. godine, o proglasenju nestalog lica Zahida Klempi¢ za umrlog, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Maide Klempic¢ broj KT-RZ-137/05 od 7.2.2008. godine, Nalaz | misljenje
vjeStaka Maje Martinovic, dipl. Biologa- kriminalisti¢ko tehni¢ko vje$taenje hangara u Susici,
Fotodokumentacija broj 09-14/1-04-5-2337 od 3.4.2008. godine, Izvjestaj vjeStaka Esada Bilica
o postupanju po naredbi za vjestalenje rukopisa, broj KT-RZ.137/05 od 2.4.2008. godine, Listu
osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podrucju opcine Vlasenica u periodu od 4.4.1992.
godine do 31.12.1992. godine, Lista osoba nesrpske nacionalnosti nestalih na podrudju opcine
Vlasenica u periodu od 4.4.1992. godine do 31.12.1992. godine koji su ekshumirani |
identifikovani, Grafi¢ki prikaz nestalih oscba nesrpske nacionalnosti nestalih na podrucju
opéine Vlasenica u periodu od 4.4.1992. godine do 31.12.1992. godine (grafikon 1- po
nacionalnoj pripadnosti, grafikon 2-po polu, grafikon 3- po godinama starosti, grafikon 4-po
broju nestalih | identificiranih), Sl.list RBiH od 09.04.1992-Odluka o proglasenju neposredne
ratne opasnosti, Sl.list RBiH od 20.06.1992-Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sl.glasnik
srpskog naroda u BiH od 12.05.1992-Odluka o formiranju vojske srpske republike BiH,
Geografska karta pod haskim brojem 01117774, Haski dokument br. B 0024731 od
11.06.1992, Naredba Komande brigade srpske vojske Bira¢ od 31.05.1992 o osnivanju logora u
Vlasenici, Elaborat strazarske sluzbe kod objekta iz juna 1992-naredba komande o izvrienju
procjene ugroZenosti logora SuSica-objekta SuSica sa imenima osoba koje e to izvriiti,
Procjena ugroZenosti objekta u Susici, Naredba komandanta Paji¢ Slobodana (veza-dokaz T93),
Uputstvo za rad straZarskog obezbjedenja, StraZarski dnevnik {veza T95), Pregled ljudstva za
strazarsko obezbjedenje objekta za smjeitaj u objektu Sudica —Komanda Sekovi¢i, Pregled
straZzarskog obezbjedenja objekta za smjestaj ratnih zarobljenika u Susici, Akt Nacelnika SIB
Mili¢i Bjelanovica br. 01-14/24-13 od 05.01.1993 +propratni akt od 14.01.1993. godine, Dopis-
Spisak aktivnih radnika, nezaposlenih radnika, pripadnika rezervnog sastava i pripadnika
specijalnog voda SJB Vlasenica br. 09-120-177/92 od 18.07.1992. godine, Spisak rezervnih
radnika SJB Vlasenica koji su primili placu u oktobru 1992. godine, Zapisnik o uvidaju safinjen u
logoru SuSica po naredbi i ovlastenju TuZilastva BiH od 12.02.2008. godine, CrtezZ lica mjesta
logora Susica od 12.02.2008. godine, 13 fotografija logora Susica, Zapisnik o pretresu stana
Bastah Predraga od 18.01.2008. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od
Bastah Zdravke od 18.01.2008. godine, Paso$ na ime Bastah Predrag izdat od strane SR
Jugoslavije i 6 fotografija, RjeSenje Odjeljenja za opcu upravu opstine Viasenica od 08.03.2007-
vojno angaziranje B.Predraga, RjeSenje opcine Vlasenica od 28.09.2005- priznanje B.Predragu
statusa RVI VIl kategorije, Kopija radne knjizice na ime B.Predrag, Zahtjev za raspored u sluzbu
u rezervnom sastavu od 25.03.1996 potpisan od strane B.Predraga, Potvrda SJB Vlasenica od
09.11.1998. godine, Fotodokumentacija pretresa ku¢e B.Predraga od 18.01.2008. godine,
Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta od 05.02.2008. godine, Kopiju
mati¢nog i jedini¢nog kartona za B.Predraga i kopija M4 obrasca, Izvod iz KE od 15.02.1998 na
ime B.Predrag, Zapisnik o pretresu stana Gorana Viskovica od 28.01.2008. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od Viskovi¢ Zivojke od 28.01.2008. godine, Vojna knijiZica
na ime V.Goran, Rjesenje odjeljenja za opstu upravu Vlasenica od 06.02.2001-ucec3e u vojsci
RS, Uvjerenje Min. odbrane opitine Vlasenica od 18.03.2002, Rjesenje VP Sekovid¢i od
18.08.2006. godine, Fotodokumentacija pretresa kuée G.Viskoviéa od 28.01.2008. godine,
lzviestaj o pronadenim tragovima od 29.01.2008. godine, Zapisnik o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta od 05.02.2008. godine, Dopis Odjeljenja za opdéu upravu
Sekovi¢i od 22.01.2008-vojno angaZiranje V.Gorana, kopija mati¢nog i jedini¢nog kartona za
V.Gorana, lzvod iz KE na ime V.Gorana od 28.02.2008. godine, Nalaz i misljenje dr. Vede Tuco,
Potvrdu o smrti na ime Salaharevi¢ Zumrete, Potvrda o smrti na ime Hajdarevic¢ Suljo, Potvrda
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o smrti na ime Dautovic¢ Rasid, Potvrda o smrti na ime Ambeskovi¢ Avdo, Potvrda o smrti na
ime Hadzi¢ Hamdija, Potvrda o smrti na ime Huri¢ Ramiz, Potvrda o smrti na ime Jusi¢ Mensur,
Potvrda o smrti na ime Salaharevi¢ Hasan, Potvrda o smrti na ime Ferhatovi¢ Fehim, Potvrda o
smrti na ime Ferhatovi¢ Rasid, Potvrda o smrti na ime Ferhatovi¢ Fadil, Potvrda o smrti na ime
Muminovi¢ Salko, Potvrda o smrti na ime Kolarevi¢ Muharem, Potvrda o smrti na ime Sari¢
DZevad, lzvod iz MKU na ime Sari¢ DZevada, Potvrda o smrti na ime Zeki¢ Ismet, Izvod iz MKU
na ime Zeki¢ Ismeta, Potvrda o smrti na ime Zeki¢ Nusreta, Potvrda o smrti na ime
Ferhatbegovic¢ Rasid, Potvrda o smrti na ime Muminovi¢ Galib, Potvrda o smrti na ime Jusi¢
Mevludina, Potvrda o smrti na ime Ambeskovi¢ DZemala, Potvrda o smrti na ime Klempic¢
Zahida sa Zapisnikom o utvrdenju identiteta, izvjestaj o sudsko-med. expertizi i DNA izvjestaj,
Potvrda o smrti na ime ZildZi¢ Asima, Potvrda o smrti na ime HandZi¢ Durmo, Potvrda o smrti
na ime Klanco Mujo, lzvod iz MKU za HadZiomerovi¢ Tifa, Izvod iz MKU za Tuti¢ Nura, Rjesenje
Osnovnog suda u Vlasenici o proglasenju nestale Tuti¢ Nure umrlom, lzvod iz MKU za
Hasanbegovi¢ Dzemilu, lzvod iz MKU za HadZiomerovi¢ Ahmu, Izvod iz MKU za Bajramovic
NedZiba, lzvod iz MKU za Bajramovi¢ Elzudin, lzvod iz MKU za Dedi¢ Ismeta, Izvod iz MKU za
Muminovi¢ Fahira, lzvod iz MKU za Jusi¢ Muje, Izvod iz MKU za Music¢ Galiba, Tabelarni pregled
masovnih grobnica koje su ekshumirane od 1995-2004 za opcinu Vlasenica, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Umije Sabi¢ od 24.04.2008. godine, dat pred sluZbenicima Drzavne
agencije za istrage i zastitu ( SIPA ), Zapisnik o saslusanju svjedoka Gradinac Slobodana od
17.03.2009. godine, dat pred sluZbenicima DrZavne agencije za istrage i zastitu { SIPA ), Nalaz i
misljenje od 19.01.2009. godine za svjedoka Musku Sestovi¢, Nalaz i misljenje od 19.03.2009.
godine za zasti¢enu svjedokinju 6 , Nalaz i misljenje od 08.09.2009. godine za zasti¢enu
svjedokinju 6, Zapisnik o sasludanju svjedoka Muske Sestovi¢ broj: 17-04/2-04-2-54/07 od
17.01.2008. godine, Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka “6” broj: KT-RZ-152/07 i 137/05
od 07.01.2008. godine, Ukaz o proglasenju opcine Mili¢i, sl.gl. SRBiH broj 4. od 28.02.1992.
godine, dostava podataka opstine Vlasenica broj 2/1-014-348/08 od 22.12.2008.godine,
dostava trazenih podataka opstine Srebrenica broj 01-014-680/08 od 10.12.2008. godine,
spisak zatvorenika u staroj zgradi suda prema iskazima svjedoka — dokaz sa MKS] brojem:
01256469, dopis SJB Vlasenica broj 01-24-14 od 06.08.1992. godine, dopis upucen odjeljenju
za OB poslove drinskog korpusa - razmjena zarobljenika strogo pov. Br: 18/20-4-78 od
16.06.1994. godine, Zapisnik o saslusanju svjedok lbre Osmanovi¢a broj: KT-RZ-137/05 od
16.04.2008. godine, Imovinsko-pravni zahtjevi (25 zahtjeva).

I1.2. Dokazi odbrane

Tokom glavnog pretresa u svojstvu svjedoka odbrane prvooptuZzenog Bastah Predraga
saslusani su svjedoci: Nikoli¢ Vojislav, Bogosavljevi¢ Denka, Bastah Nevenka, Ostoji¢ Ognjen,
Pepi¢ Ljubomir, Kovacevi¢ Milivoje, Stupar Luka, Mili¢ Rado, Gluhi¢ Sabrija, Sargi¢ Milanko,
Puri¢ Mane, Stani¢ Radenko, Sarac Milan, Bjelanovi¢ Radomir, Vriina Cedo, Begi¢ Mustafa,
HadZzi¢ Tufo, Spre€o Mujo, Mili¢ BoZo, Stanisi¢ Ljuban, Miji¢ Miroslav, Danilovi¢ Sreto, Danilovi¢
Vujadin, Miji¢ Boro, Stani¢ Milenko, Miljani¢ Sinisa i vjeStak Ljubovi¢ Senadin.

Na glavnom pretresu odbrana prvooptuzenog Bastah Predraga je iznijela | u spis uloZila
slijede¢e materijalne dokaze: Zapisnik o saslusanju Zibe Pinji¢ od 04.05.2009. godine,
saslusanje obavio Potpari¢ Milorad- zapisnik je prekucan, sudsko medicinski nalaz dr. Senadina
Liubovica sa pratecom dokumentacijom, / vjestalenje optuZenog Bastah Predraga od
24.07.2009. godine, lzjava svjedoka lbre Osmanovi¢a od 10.10.1994. godine data MKS),
Fotokopija rjesenja o rasporedu od 11.11.2009. godine za Stani¢a, Sargic¢a i Danilovi¢a, Spisak
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pripadnika SJB Vlasenica i Uvjerenje o rodenju kéeri Bastah Predraga,Bastah Sladane broj:
1091/2008, broj dosijea: 344/2003.

Odbrana drugooptuzenog Viskovi¢ Gorana je provela dokaz sasludanja svjedoka: Ostoji¢
Ognjen, Svjedok B1, Svjedok B2, Nini¢ Mira, Tomi¢ Desanka, Jovanovi¢ Zoran, Diamdi¢ Salko,
Radi¢ Radojka, Durmi¢ Zoran, Mati¢ Radosav, Gavri¢ nada, Novakovi¢ Slavko, Vaskovi¢
Radivoje, Vlaci¢ Cvijetin, Musi¢ Edin i zaSticeni svjedok O-1 te vjeStak vone struke Radinovi¢
Radovan.

Odbrana drugooptuzenog Viskovi¢ Gorana je tokom glavnog pretresa prezentirala i u spis
uloZila sljedee materijalne dokaze: Zapisnik o saslusanju svjedoka Ognjena Ostojica od
14.02.2009. godine, Informacija MUP-a RS-Bijeljina-PS Vlasenica od 03.02.2009. godine,
Uputstvo za slanje kandidata u obrazovni centar MUP-a RH od 11.07.1991. godine, Dopis
stranke SDA upucen IzvrSnim odborima SDA od 19.12.1991. godine, Depesa MUP-a SRBiH od
12.03.1992. godine, Topografska karta opstine Vlasenica uz propratni akt boraCke organizacije
Vlasenica od 10.12.2008. godine, Izjava efendije Ahmetovi¢ Muniba od 23.04.1992. godine,
Izjava Zilic Mustafe od 24.04.1992. godine, Potvrde PS Vlasenica o privremenom oduzimanju
predmeta (10 potvrda), Krivic¢na prijava SIB od 11.05.1992, Izjava Rami¢ Fadila od 23.04.1992.
godine, Izjava Hasanovi¢ Fahrudina data SJB Vlasenica, broj: 02-230 od 05.05.1992. godine,
Izjava Muratovic Rifeta od 06.04.1993. godine, Izjava Becirovi¢ Halila data SIB Vlasenica, od
1993. godine, lIzjava Sulejmanovi¢ Mirsada data SIB Mili¢i od 31.05.1993. godine, CD sa
specifikacijom, evidencija raseljenih lica koja su pristigla na teritoriju Vlasenice uz propratni akt
ministarstva za izbjeglice i raseljenih lica, pregled raseljinih lica za opStinu Mili¢i uz -B-
propraktni akt, broj: 18.03/3-7-B-23-1/09 od 27.01.2009. godine, akt Staba TO Tuzla broj
01/419 od 30.06.1992. godine, naaredba staba To Tuzla broj 01/417 01.07.1992. godine, akt
opstinskog staba Vlasenica — Naredba o postavijenju na RR, broj: 01-..../92 od 09.08.1992.
godine, potpisan od strane Ferida HodZi¢a, izvjeStaj okruznog staba odbrane tuzla broj 03/92
od 29.08.1992. godine, akt komande drinske divizije, zapovjed 30.09.1992. godine,
rukovodenje i komandovanje — u potpisu Ferid HodZi¢, karta zone odgovornosti { mapa |l
korpusa Armije BiH Tuzla), pristupnica u hrvatskoj stranci prava na ime Veiz Bijeli¢, podatke
Min. Odbrane BiH broj 08-04-1-139-5/07 od 30.07.2007. godine, uvjerenje o platama oruZanih
snaga BiH, na ime Veiz Bijeli¢, krivi¢na prijava broj 15-17/02-ku-6/93 od 21.06.1993. godine,
krivicna prijava broj 15-17/02-ku-7/93 od 23.06.1993. godine, krivi¢na prijava broj 15-17/02-
ku-4/93 od 08.07.1993. godine, Zapisnik o izlasku na teren MUP-a, SIB Mili¢i, broj 15-17/02-
222-57/93 od 25.05.1993. godine, krivitna prijava broj 15-17/02-ku-1/93 od 17.06.1993.
godine, Izvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu broj 12-1-7/02-230- i-17/06 od 23.03.2006.
godine, krivicna prijava broj 15-17/02-ku-2/93 od 17.06.1993. godine, Islamska deklaracija,
jedan program islamizacije Muslimana i muslimanskih naroda ( bhs i eng verzija ), lzvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lica: Sarac Vojislav, Mi¢o Lazarevi¢, Obradovi¢ Milja, Zeti¢ Slobodan,
Kandi¢ Nedeljko, Petkovi¢c Mladen, Ili¢ Obrenija, KljeStan Grozda, Kljestan Vojin, Kljestan
Radovan, Kljestan Bogdana, Vukovi¢ Gojko, Misi¢c Nedo, Misi¢ Peja, MiSi¢ Tomislav, Misi¢
Milivoje, Lazarevi¢ Milan, Tomi¢ Sreten, Kevi¢ Milosav, Jovanovi¢ Vojin, Jovanovi¢ Svetozar,
Sarac Milan, Sarac Dusan, Sarac Mitar, Sarac Mirjana, Perendi¢ Tomislav, Perendi¢ Miladin,
Perendi¢ Spasenija, Perendi¢ Stanka, Marinkovi¢ Milos, Marinkovi¢ Radovan, Marinkovi¢
Milovan, Marinkovi¢ Rade, Marinkovi¢ Dikosava, Mitrovi¢ RuZa, Mitrovi¢ Mihajlo, Mitrovi¢
Drago, Lazarevi¢ Rado, Tomi¢ Mihajlo, Tomi¢ Gojko, Panti¢ Rajko, Pavlovi¢ Nebojsa, Petrovi¢
Mileva, Susi¢ Milivoje, Vasi¢ Milijan, Gordi¢ Slavko, Lalovi¢ Zoran i Gligorevi¢ Miodrag, Podaci
Administrativne sluZbe odjeljenja za opstu upravu, opstine Vlasenca,akt broj: 03-10-562-9/09
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od 16.02.2009. godine, podaci boraCke organizacije RS, opstinska boracka organizacija
Vlasenica, broj: 01/122 od 07.10.2008. godine, Podaci opstine Vlasenica, odjeljenje opste
uprave o licima koja su ostvarili status civilih Zrtava rata, broj: 03/10-534-37/08 od 25.11.2008.
godine, Spisak poginulih lica u opstini Mili¢i broj: 03-058-2-5-92/09 od 18.02.2009. godine,
lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Salipurovi¢ Vidoje i Salipurovi¢ Slavko, spisak poginulih
boraca po datumu, mjesecu i godini pogibije opstine boratke organizacije Sekovi¢i , podaci
Opste zemljoradnicke zadruge br.9/09 od 12.03.2009.godine, Hronologija dogadaja u
Vlasenici- Nikoli¢ Dragan { nema nikakvog datuma niti broja ), Izvjestaj vojnog zatvora Susica -
Vlasenica od 22.06.1992. godine, Analiza opstih bezbjedonosnih okolnosti u Vlasenici u
periodu od aprila do septembra 1992. godine, sacinjen od strane generala Radinovica, Beograd
2009. godine, Obavjestenje MUP-a RS, uprava kriminalne policije, broj: 02/2-12472/08 od
25.11.2008. godine kao potvrdivanje 0-2-14, Propratni akt Ministarstva za izbjeglice i
raseljena lica, odsjek Zvornik, broj: 18.03/3-7-B-207-1/08 od 08.12.2008. godine, Qdgovor na
zahtjev Republitke uprave za geodetske i imovinsko — pravne poslove, podru¢na jedinica
Vlasenica, broj: 21.16/052-135/09 od 11.09.2009. godine, Odgovor na zahtjev Republicke
Uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove od 11.09.2009.godine, Transkript i prevod o
svjedoCenju Tomislava Savi¢a u predmetu Krajisnik, Dostava podataka iz evidencije Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida iz odbrambeno - oslobodilackog rata broj: 07-03-1907-
1/08 od 15.10.2008. godine, Nalaz i misljanje psihologa bolnice Sokolac i otpusno pismo broj:
210/7 od 26.04.2002. godine, Transkript svjedocenja Ibre Osmanovic¢a u predmetu MiloSevic,
Presuda Okruznog vojnog suda u Tuzli broj:K.560/93 od 17.09.1993. godine, Dosije logorasa od
1992. - 1995. godine,sa propratnim aktom.

Zapisnici o saslusanju svjedoka uloZeni u sudski spis u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, vijece
je razmatralo jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu na iskaz koji je svjedok dao na
glavnom pretresu.

1 ZAVRSNE RUECI

U zavrdnoj rije€i tuZiteljica TuZilastva BiH se jos jednom osvrnula na iskaze saslusanih svjedoka
i uloZene materijalne dokaze kojima potkrepljuje svaku tacku izmjenjene optuZnice, te nalazi
dokazanim da su optuZeni pocinili krivicno djelo za koje se terete, zbog Cega je predloZeno
izricanje osudujuce presude i kazne dugotrajnog zatvora.

Odbrana optuienog Bastah Predraga je u zavrSnoj rijeCi takoder iznijela pojedinatnu
argumentaciju u odnosu na svaku taCku izmjenjene optuZnice, a vijece je istu cijenilo prilikom
odlucivanja o krivicnoj odgovornosti optuzenog. Odbrana je naglasila i Cinjenicu da je optuZeni
kao rezervni policajac, tokom cijelog inkriminisanog perioda iskljuivo postupao po nalozima
nadredenih rukovodecih sluzbenika SJB Vlasenica, te ne nalazeci da je TuZilastvo van razumne
sumnje dokazalo ueste optuzenog i njegovu odgovornost za pocinjena krivicna djela,
predloZeno je donoSenje oslobadajuce presude.

OptuZeni Bastah se u zavrSnom obradanju pridruZio navodima svojih branilaca, ponovno
ukazujuci na svoj status rezervnog policajca pri SIB Vlasenica, te obavezu postupanja po
naredenjima pretpostavljenih.

Odbrana optuienog Viskovi¢a je u zavrSnim rije¢ima takoder ukazala obaveznu primjenu
blazeg zakona, iznoseci argumente kojima je tokom postupka osporavno postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada, te osporavan status zastiCene civilne kategorije stanovniSta, koji su
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prema navodima optuZbe uZivali svi oStec¢eni. Odbrana je u zavrSnim rijeCima osporavala
namjenu objekta Susica, te kredibilitet svjedoka optuzbe. Sve njihove argumente i pojedinalne
prigovore u tom pravcu vijece je cijenio prilikom dono3enja odluke, i na iste je odgovoreno u
dijelu u kojem se obrazlaze krivitna odgovornost optuzenih po pojedinim tackama izreke
presude.

OptuZeni Viskovi¢ se pridruZio navodima branilaca, te je svoju zavrinu rijeC u pismenoj formi
uloZio u sudski spis.

IV PROCESNE ODLUKE SUDA

IV.1. Odluka kojom je odbijen prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje ¢injenica utvrdenih
u postupcima pred MKSJ

Dana 10.10.2008. godine vijeCe je donijelo rjeSenje kojim se odbija prijedlog TuZilastva od
08.10.2008. godine, a koji je sadrzavao ukupno 26 Cinjenica, preuzetih iz prvostepenih presuda
MKSJ-a u predmetima TuZilac protiv Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T od 27. septembra 2006.
godine) i TuZilac protiv Nikolica (predmet br. IT-94-2 od 18. decembra 2003. godine).

U konkretnom sludaju vijece je postupalo u skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima koji propisuju: da na
zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane
{injenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo kojih drugih
postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuci postupak.

Naime, primarni cilj formalnog primanja na znanje presudenih injenica je obezbjedivanje
ekspeditivnosti postupka. Medutim, ovo diskreciono pravo vijeca, mora se ostvarivati na
osnovu paZljivog razmatranja prava optuienog na pravicno i sudenje u razumnom roku,
odnosno, u skladu sa nacelom pravicnog sudenja, utvrdenog ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ¢lanom 6. stav 2. i {lanom 13. ZKP BiH.

Takoder, u skladu sa ustanovljenom sudskom praksom MKSJ i Suda BiH, ocjena o tome da li
navodno presudena Cinjenica moZe biti primljena na znanje od strane suda, predstavlja proces
koji se sastoji iz dvije faze, odnosno Sud mora prije svega utvrditi da li takve (injenice
ispunjavaju izvjestan broj uslova prihvatljivosti, koji su ustanovljeni sudskom praksom MKSJ a
za svaku Cinjenicu koja ispunjava ove uslove, vije¢e dodatno mora utvrditi, da i bi i pored toga
trebalo uskratiti primanje na znanje takve Cinjenice, jer prihvatanje nije u interesu pravde.1 U
tom pravcu vijece se prilikom odluivanja rukovodilo slijede¢im kriterijima prihvatljivosti: 1)
{injenica mora biti jasna, konkretna i odrediva; 2) mora biti ograni¢ena na CinjeniCne nalaze i
ne treba sadrzavati pravnu karakterizaciju; 3) mora biti od znalaja za postupak koji je u toku; 4)
ne smije podlijegati Zalbenom postupku ili reviziji; 5) nikako se ne smije odnositi na krivi¢nu
odgovornost optuZenog; 6) ne smije biti predmetom razumnog spora izmedu strana u datom
predmetu; i 7) ne smije biti zasnovana na sporazumima o priznanju krivice iz prethodnih
predmeta.

' Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet broj IT-98-29/1-T, Rjedenje po prijedlogu TuZilastva za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec¢ presudeno i Popis TuZilastva usaglaSenih ¢injenica sa
1zdvojemim misljenjem sudije Harhoffa od 10. aprila 2007. godine, paragraf 23.

17



Sud se vodio prije svega okvirima postavljenim u optuznom aktu, kada je cijenio injenice iz
prijedloga TuZilastva, koje su pretendirale na utvrdivanje postojanja Sirokog i sistemati¢nog
napada VRS i MUP-a na civilno bosnjacko stanovnistvo opstine Vlasenica,. Pozivajuci se na
pravni test za prihvatanje Cinjenica koji je za njega obavezujudi, vije¢e je odbilo primiti na
znanje sve Cinjenice jer ne ispunjavaju ranije navedene kriterije.

U konkretnom slucaju, Cinjenice koje se predlaiu moraju poticati iz presude na koju nije
uloZena Zalba ili u predmetima u kojima je Zalbeni postupak vec¢ zavrsen, i samo tada se mogu
istinski smatrati presudenim cinjenicama. Medutim, presuda pretresnog vijea u predmetu
Krajfisnik je trenutno u fazi Zalbenog postupka, a podnosilac Zalbe Krajisnik, u svojoj Zalbi
osporava pravicnost sudenja tvrdeli da je pretresno vije¢e napravilo materijalno pravnu i
procesnu gresku, kada je ogranifilo “optuZzenog dok je ispitivao svjedoke, ponekad cCak i
brutalno, sprietavajudi ga da ih uopite ispituje”.’

Podnosilac Zalbe — optuZeni, takoder tvrdi, da je zbog neefikasne pomo¢i branioca, bio
sprijeCen da podnese materijalne dokaze. lako se pravni argumenti podnosioca Zalbe ne
odnose konkretno na dogadaje u opstini Vlasenica, ostaje otvorena mogucnost da Zalbeno
vijeCe uvaii navode o procesnoj greski, Sto bi moglo narusiti integritet cijele presude u
predmetu Krajisnik, stoga je vijeCe smatralo ovaj osnov za Zalbu direktnim osporavanjem
{injeni¢nih nalaza te presude. Prema tome, predloZene Cinjenice nisu se mogle smatrati
pravomocéno presudenim, odnosno vijece ih nije moglo u predmetnom postupku formalno
primiti na znanje.

U pogledu Cinjenica koje su predloZene iz predmeta Nikolic, vijee se rukovodilo jednim od
kriterija koji predloZene Cinjenice trebaju ispunjavati, odnosno, da bi se radilo o istinski
presudenim Cinjenicama, neophodno je da iste nisu rezultat sporazuma stranaka. Vijece je u
konkretnom slu¢aju odbilo prihvatanje predloZenih {injenica, obzirom da se zasnivaju na
sporazumu o priznanju krivice, koji je Pretresno vije¢e MKSJ prihvatilo na rodiStu za izjasnjenje
o krivici odrzanom 4. septembra 2003. godine, pa shodno tome, nije bio ispunjen uslov za
primanje predloZenih €injenica na znanje.

IV.2. Odluka o zastiti svjedoka i iskljuenju javnosti za dio pretresa

Tokom vodenja predmetnog postupka u skladu sa odedbama ¢lana 235. ZKP BiH iskljucena je
javnost u viSe navrata u interesu zasti¢enih svjedoka. Naime, radilo se o kratkotrajnom
iskljuCenju javnosti sa glavnog pretresa, za vrijeme dok je predsjedavajudi vije¢a provjeravao
licne podatke ranije zasti¢enih svjedoka, ako su nepismeni, jer u tom slu¢aju ne postoji drugi
nacin potvrdivanja njihovog identiteta, a Sto predstavlja jednu od procesnih pretpostavki za
njihovo sasludanje na glavnom pretresu. Na rociStu odrianom dana 20.10.2008. godine,
odbrana optuZenog Viskovi¢a usprotivila se odredivanju zastitinih mjera svjedocima u ovom
postupku, tvrdedi da su iste Cesto dodjeljivanje bez opravdanih razloga. Obrana naime nije
sporila Cinjenicu, da su jo3 u fazi istrage donesena redenja kojima su svjedocima dodjeljni
pseudonimi, ali su nepotrebnim i preobimnim smatrane mjere koje se dodjeljuju svjedocima
na glavnom pretresu, na nacin da je ¢ak njihov lik bio izmjenjen za javnost.

? Tuzilac protiv Momdila Krejisnika, zalba Mom¢ila Krajidnika na presudu MKSJT od 27 septembra 2006.
godinc, predmet br. IT-00-39-A, od 28. fcbruara 2008. godinc.
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VijeCe Ce ovdje istaci Cinjenicu, da je svaki zasSti¢eni svjedok prije ispitivanja imao priliku na
sjednici zatovrenoj za javnost ukratko upoznati predsjednika vijeca o razlozima zbog kojih traZi
dodatne mjere zastite identiteta, odnosno izmjenu slike ili tona koji ¢e biti emitirani van
sudnice. Nakon izjashjenja svjedoka, vijece je u skladu sa odredbama ¢lana 13. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka) odredivalo dodatne
mjere kojima se osigurava neotkrivanje identiteta svjedoka. Dakle, vijee je u situacijama kada
je to bilo opravdano, donosilo odluku o dodatnim mjerama zastite za svjedoka, obzirom da
»Sud moZe nakon saslusanja stranaka i branitelja odluditi da identitet svjedoka ne bude
otkriven tako sto ¢e dozvoliti svjedoku da svjedoci iza paravana ili koristi elektronski uredaj za
promjenu glasa ili slike svjedoka, ili i slike i glasa koristeci se tehni¢kim uredajima za prijenos
slike i zvuka” U ovom pravcu postupalo se uvijek restriktivno, imajuci u vidu zastitu svjedoka ali
i procesna prava optuzenih, sto je vidljivo i kroz primjer svjedokinje Dodaljevi¢ Bulse, koja je
prije ispitivanja odustala od mjera zastite, te je ista svjedodila pod objavljenim identitetom,
iako je rjeSenjem ovog Suda imala dodjeljen pseudonim 10.

Medutim, tokom postupka javljale su se i obrnute situacije, gdje bi pojedini svjedoci tek
prilikom prvog pojavljivanja na sudu zatrazili odredivanje mjera zastite. Takav slucaj je bio i sa
svjedokinjama Cije sasluSanje je bilo planirano za dan 29.08.2008. godine, kada su na sjednici
zatovrenoj za javnost izneseni razlozi zbog kojih su trazile zastitu. Nakon saslusanja stranaka i
branilaca, vijece je odluCilo da ¢e svjedokinje dati svoj iskaz na glavhom pretresu otvorenom za
javnost, ali se njihovi li¢ni podaci nece objavljivati u sredstvima javnog informisanja. Dakle, u
skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o zastiti svjedoka zakljuCeno je, da su i ove najblaze
mjere dostatne za obezbjedivanje zastite identiteta svjedoka, a da istovremeno nisu umanjena
procesna prava optuZenih.

Javnost je tokom ispitivanja zasti¢enih svjedoka bila iskljuCena i u trenucima kada bi isti davali
podatke o bliZim srodnicima, jer je takvo postupanje bilo u cilju zastite njihovog identiteta, sa
{ime se odbrana uvijek saglasavala.

VijeCe je dakle u svakom pojedinatnom slucaju, svestrano cijenilo neophodnost odredivanja
zastitinih mjera svjedocima, kao i opravdanost iskljuCenja javnosti na glavhom pretresu. U
svakom slugaju, branioci i optuZeni su imali mogucénost unakrsnog ispitivanja ovakvih svjedoka,
te im je prije ispitivanja uotkriveno dovoljno podataka, kako bi se pripremili za unakrsno
ispitivanje. U tom pravcu treba istadi da su izreCene mijere iskljucivo imale za cilj zastitu
interesa svjedoka, pri temu ni na koji nacin nije umanjeno niti povrijedeno pravo na odbranu
optuZenih.

Tako je dana 22.08.2008. godine, optuzeni Bastah Predrag podnio prijedlog, kojim je traZio
iskljuCenje javnosti za dio pretresa, kako bi iznio svoja saznanja o prijetnjama koje su upucene
njegovoj porodici, @ koje su navodno nastale kao rezultat njegovog uceS¢a u predmetnom
postupku. Nakon saslusanja stranaka i branilaca, vije¢e je odbilo pomenuti prijedlog,
obrazlaiuci da optuZeni moie svoju argumetaciju u tom pravcu iznijeti postupajucem tuziocu,
koji ¢e u skladu sa dobijenim informacijama odluciti o eventualnom podizanju krivi¢ne prijave.
Na istom rocistu tuZiteljica se izjasnila da su po tom pitanju vec¢ poduzete odgovaraju¢e mjere
pred tuZilastvom u Vlasenici. Imajuéi u vidu &injenicu, da se optuZeni u toku predmetnog
postupka nije pojavljivao u svojstvu svjedoka, vijece je zakljucilo da nije mogao iznijeti bilo
kakve cCinjenice zbog kojih bi njegova, ili sigurnost blizih ¢lanova njegove porodice bila
ugroZena.
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Vijece je odbilo i prijedlog za iskljuenje javnosti tokom saslusanja zasti¢enog svjedoka 8 koji je
tuZiteljica podnijela dana 02.10.2008. godine. Naime, predsjednik vijeca je na rocistu
zatvorenom za javnost upoznao svjedoka sa prirodom mijera koje mu se dodjeljuju, a koje
predvida ¢lan 13. Zakona o zastiti svjedoka, te je odlueno da ¢e se svjedok saslusavati na
rocistu otvorenom za javnost, obzirom da je identitet ovog svjedoka u dovoljnoj mjeri zasticen
dodjeljenim mjerama, sa {ime se svjedok saglasio.

Tokom postupka zastitu identiteta zatrazio je i svjedok odbrane O-1 koji je na glavnom
pretresu od 09.11.2009. godine, traZio svjedoCenje pod pesudonimom kako njegovi licni podaci
ne bi dospjeli u javnost, sa {im se TuZilastvo saglasilo. Svjedok je u zatvorenoj sjednici vijecu
pojasnio razloge zbog kojih je trazio mjere, pa nasavsi iste osnovanim, vijece je odlucilo da se u
skladu sa odredbom ¢{lana 13. Zakona o zastiti svjedoka, istom dodjeljuje pseudonim O-1,
nakon ¢ega su prisutni u skladu sa odredbom ¢lana 24. Zakona o zastiti svjedoka pouceni da je
odavanje bilo kakvih informacija koje mogu dovesti do otkrivanja identiteta zasticenog
svjedoka strogo zabranjeno i predstavlja krivicno djelo.

IV.3. Odluka o izmjeni redoslijeda izvodenja dokaza na glavhom pretresu

Dana 26.01.2009. godine, na roiStu za odriavanje glavnog pretresa zavrSeno je ulaganje
materijalnih dokaza TuZilaStva, koji su navedeni u optuznom aktu. Medutim, TuZilastvo je
istom prilikom izjavilo da i dalje ostaje kod prijedloga da se u svojstvu svjedoka pozowu i
sasludaju: Osmanovi¢ Ibro, Duri¢ Mirsad, Sestovi¢ Muska i zasticena svjedokinja 6, a ukoliko iz
objektivnih razloga to bude onemoguceno, da se u smislu lana 273. stav 2. ZKP BiH na
glavnom pretresu procitaju iskazi ovih svjedoka dati u istraznoj fazi postupka.

Ovo iz razloga $to je tuZiteljica uslijed objektivnih razloga bila sprijeena u prvom dijelu
dokaznog postupka izvesti dokaze saslusanjem navedenih predloZenih svjedoka, jer sa
svjedocima Ibrom Osmanovic i Duri¢ Mirsadom, i pored mnogobrojnih nastojanja nije bilo
moguce stupiti u kontakt, niti na bilo koji nacin izvrsiti urednu dostavu poziva za dolazak na
glavni pretres, a odbrana se protivila prijedlogu za (itanje iskaza ovih svjedoka, smatrajuci da
jos uvijek nisu iscrpljene sve mogucnosti.

U pogledu svjedokinje Sestovi¢ Muske, tuZiteljica se izjasnila da u fazi izvodenja dokaza
tuZilastva nije u mogucnosti predloziti itanje iskaza ovog svjedoka, obzirom da je prethodno
potrebno prikupiti medicinsku dokumentaciju iz klinike u Svedskoj, u kojoj se prema
informacijama lije€i ova svjedokinja, a koja dokumentacija bi kasnije bila predmetom
vjestaCenja specijaliste neuropsihijatra, kako bi se utvrdila opSta sposobnost ove svjedokinje za
prisustvovanje i davanje iskaza na glavnom pretresu.

Kada je u pitanju saslusanje zastiCene svjedokinje 6, treba istaci da je ista bila podvrgnuta
neuropsihijatrijskom vjestacenju od strane spec. Alme dr. Bravo- Mehmedba3i¢, takoder na
okolnosti opste zdravstvene sposobnosti ucestvovanja u postupku, nakon cega je nalazom i
misljenjem od 24.12.2008. godine utvrdeno, da ova osoba pati od ..., koji je trenutano &ini
nesposobnom. Obzirom da je odbrana smatrala preuranjem prijedlog za Citanje iskaza
svjedoka 6, jer ipak postoji moguénost ozdravljenja, tuiiteljica je zadrZala pravo naknadnog
izvodenja dokaza sasluSanjem ovog svjedoka.
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Obzirom na naprijed navedeno, te na Cinjenicu da je TuZilastvo dana 26.01.2009. godine
okoncalo izvodenje materijalnih dokaza, sudece vijece je odluCilo napraviti izmjenu u
redoslijedu izvodenja dokaza. Kako je bilo potrebno duZe vrijeme za stupanje u kontakt sa
predloZenim svjedocima Osmanovi€ Ibrom i Duri¢ Mirsadom, kao i za pribavljanje medicinske
dokumentacije za svjedoka Sestovi¢ Mugku, i ponovno vjedtatenje zdravstvene sposobnosti
svjedoka 6, vijeCe je zakljucilo da su ispunjeni uslovi iz lana 261. stav 2. ZKP BiH jer je ovakvo
odstupanje u interesu pravde, a izbjeCi ¢e se i nepotrebno odlaganje izvodenja dokaza
odbrane, 0 emu su se optuZeni i branioci saglasili. Odbrani je takoder odobreno dodatno
vrijeme, koje su smatrali dostatnim za obavljanje konsultacija u pogledu nacina izvodenja
materijalnih dokaza i saslusavanja svjedoka na glavnom pretresu.

IV.4. Odluka da se na glavhom pretresu procitaju iskazi koje su svjedoci dali u istraznoj
fazi postupka

Nakon obavljenih vjedtatenja na okolnost sposobnosti prisustvovanja svjedokinja Sestovi¢
Muske i zasti¢ene svjedokinje 6. TuZilastvo je predloZilo da se sukladno odredbi ¢lana 273. stav
2. ZKP BiH na glavnom pretresu procitaju njihovi iskazi, kao i iskaz svjedoka Duri¢ Mirsada sa
kojim TuZilaStvo nije imalo mogucnost stupiti u kontakt, Sto je nakon protivljenja odbrane,
vijece odbilo, nalaze¢i da TuZilastvo joS uvijek nije iscrpilo sve mogucénosti pronalaZzenja ovog
sviedoka, pa se njegovo eventualno pozivanje i ispitivanje odloZilo za zavrSetak glavnog
pretresa. Medutim, tuZiteljica je prije okoncanja glavhog pretresa odustala od prijedloga za
Citanje njegovog iskaza.

Sa druge strane, prijedlog za Citanje iskaza svjedokinje Sestovi¢c Muske podnesen je zbog
dinjenice da je ista nakon davanja iskaza TuZilastvu dusevno oboljela. Na tu okolnost nalaz i
misljenje salinila je dr. Alma Bravo- Mehmedbasi¢ spec. neuropsihijatrije, koja je na temelju
medicinske dokumentacije dostavljene iz klinike u Svedskoj gdje se svjedokinja nalazi na
lije€enju, konstatirala ... , $to svjedokinju potpuno onemogucava u pristupanju Sudu i davanju
iskaza, tako da je njen iskaz iz istrage procitan na glavhom od 14.09.2009. godine.

Odbrana optuZenog Viskovi¢a je osporavala uvritavanje iskaza svjedokinje Sestovi¢ Muske,
obzirom da se time krsi pravo optuZenog na odbranu, zagarantirano ¢lanom 6. stav 3. tacka d)
EKUP jer mu nije data mogucénost unakrsnog ispitvanja, odnosno pobijanja navoda iz iskaza.
Medutim, postoje situacije u kojima se dozvoljavaju odstupanja od pravila usmenosti i
neposrednosti, kao 5to su slucajevi propisani ¢lanom 273. stav 2. KZ BiH, zbog Cegaje vijele
misljenja da uvritavanje iskaza ove svjedokinje nije ucinjeno na S$tetu procesnih prava
optuZenog Viskovica, jer je osloboden za tacku optuZnice koja se zasnivala iskljuCivo na njenom
iskazu. Sa druge strane, isti nije osporen u sadrzisnkom smislu pa ga je vije¢e koristilo kao
potkrepljujuéi dokaz.

U pogledu zasti¢ene svjedokinje 6, vjeStakinja je na roCistu od 12.01.2009. godine izjavila da se
radi o ..., koji je Cini potpuno nesposobnom za ucesce u postupku. Medutim, odbrana je
nakon vjedtacenja dovela u sumnju kvalitet i autenti¢no reproduciranje dogadaja jo3 u vrijeme
davanja iskaza u istrazi, pa je dr. Bravo predloZila ponavljanje pregleda i obavljanje novog
vjeStatenja nakon 3est mijeseci. Po isteku tog roka, vjeStakinja je izvrdila novi pregled
svjedokinje, da bi na rociStu od 14.09.2009. godine konstatovala da je kod iste stanje
pogoriano regresijom ..., ostajuci pri zakljucku da je nesposobna pristupiti na glavni pretres
na kojem bi bila saslusana u svojstvu svjedoka te je istog dana procitan iskaz ove svjedokinje.
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Vijece je u konkretnom slu¢aju imalo u vidu zaklju¢ak vjestakinje da se radi 0 osobama koje su
dusevno oboljele i koje nisu sposobne pristupiti roCistima za glavni pretres kako bi dale iskaz u
svojstvu svjedoka, pa je sukladno odredhbi lana 273. stav 2. ZKP BiH odlu¢eno da ¢e njihovi
iskazi biti procitani. Tom prilikom vijeée je imalo u vidu prigovore odbrane kojima se dovodi u
pitanje sposobnost svjedokinja joS u vrijeme davanja iskaza, ali nalazi da takva okolnost nije
smetnja Citanju i uvrStavanju u dokazni materijal, dok ¢e ocjenu sadriaja, konzistentnosti i
saglasnosti sa drugim okolnostima slucaja, vijece cijeniti u kontekstu svih provedenih dokaza.

Na glavnom pretresu od 26.09.2008. godine vije¢e je dopustilo Citanje iskaza umrlog
Ferhatovi¢ HaSima, koji je dat u postupku protiv Nikoli¢c Dragana zv ,Jenki” zbog Cega je
odbrana osporavala njegovo uvrsatvanje u sudski spis. Medutim, vijeCe nalazi da takva
okolnost ne umanjuje znacaj niti kredibilitet iskaza, jer je ista saCinjenja u skladu sa Zakonom, a
kvalitet i relevantnost sadrzaja, vijeCe je cijenilo zajedno sa drugim dokazima.

Tokom dokaznog postupka odbrana optuzenog Bastaha je predioZila i Citanje iskaza
svjedokinje Pinji¢ Zibe, obzirom da se radi o jako bolesnoj, nepokretnoj starijoj osobi, pa bi
prema medicinskoj dokumentaciji koja je uloZena u spis, dolazak iste pred Sud bio veoma
oteZan. Obzirom da se TuZilastvo nije protivilo navedenom prijedlogu, Sud je sukladno odredbi
Clana 273. stav 2. ZKP BiH dozvolio Citanje ovog iskaza.

V PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

Vije€e je na samom poletku razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan
slucaj. Naime, iz optuZnice TuZilaStva proizilazi da su inkriminisana dijela polinjena od aprila do
kraja septembra 1992. godine, u kojem periodu je na snazi bio Krivi¢ni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). lako KZ SFR) koji sadrZi poglavlje pod naziviom
»Zlotini protiv €ovjetnosti i medunarodno pravo”, ali ne sadrii odredbe koje bi se odnosile
direktno na zloine protiv CovjeCosti.

Pravna kvalifikacija krivi¢nih dijela u optuznici, a analogno tome, i u presudi, data je u skladu sa
KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivi¢nim zakonom koji je stupio na snagu nakon inkriminisanog
perioda, koji u ¢lanu 4. propisuje vremensko vaZenje krivénog zakona na nacin da se na
ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja kriviénog
djela, osim ako se poslije uinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, kada se
na udinitelja primjenjuje blazi zakon.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti izreena kazna ili
druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ulinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Medutim, ¢lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za
bilo koje Cinjenje ili nefinjenje koje je u vrijeme kada je polinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u

skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (€lan 4a. KZ BiH).

Princip legaliteta propisan je na sliCan nacin i odredbama Evropske konvencije o ljudskim
pravima {(Konvencija). Clan 7. Konvenicije glasi:
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,,1 Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno ajelo nastalo Cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo kriviCno ajelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti
teZa od one kcja se primjenjivala u vrijeme izvrsenja krivicnog ajela.

2 Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaZnjavanje bilo kcje osobe koja je kriva
za cCinjenje ili necinjenje, ako je to cjelo u vrijeme izvrienja predstavijalo
krivicno ajelo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda."

Pomenuta je primjenjiva u BiH jer {ini sastavni dio njenog Ustava, pa tako prema izriitoj
odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, a prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Zlocini protiv CovjeCnosti su nesumnjivo u inkriminisanom periodu predstavljali krivi¢no djelo
prema ,,opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda’, odnosno ,,opstim
nacelima medunarodnog prava”. Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vaZio u vrijeme
pocinjenja krivcnih dijela koja su predmet optuZnice, Zlocini protiv CovjeCnosti nisu bili izriCito
propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog procesuiranja.

U tom smislu vijece je imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06 (A. Maktouf),
kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlocini ,,zloCini po medunarodnom pravu" te osuda za
takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela kao krivicna i
propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna €lanu 7. stav 1. Evropske konvencije, a
analogno tome i Ustavu BiH.

Dalje, u pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora
nego je za najteZa krivitna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne
zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne, cjelokupan sistem kaZnjavanja
kako je bio predviden KZ SFRJ je postao neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta odluka
Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne moZe se odvgjiti jedna sankcija od cjelokupnosti cija kcji se
Zelio postici kaznenom politikom u vrijeme vaZenja tog zakona"'.

Iz svega naprijed navedenog, VijeCe zakljuCuje da je u konkretnom slu¢aju potrebno i
opravdano primjeniti Krivi¢ni zakon BiH.

VI NALAZI SUDA
VI.1. Opsta ocjena dokaza

Nakon $to je vijeCe u smislu €lana 281. ZKPBiH savjesno i sadrZajno ocijenilo svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu, te prethodno
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analizirajuci navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjenicno stanje kao u izreci iz slijedecih
razloga.

Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se ne
dokaze njegova krivnja. * TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuenog, i u skladu sa
¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan razumne sumnje.4

Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeni¢ne navode sadriane u optuinici ne
znaci da je vijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na tuZiocu za
svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuZilac dokazao
predmet izvan svake razumne sumnije, vijece je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga
razloZna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su
ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje se optuZeni terete, kao i svaki oblik odgovornosti za
koji su oglaseni krivim. Svaka nejasnoca ili sumnja je rijeSena u korist optuZenih u skladu sa
natelom in dubio pro reo.’

U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, vije¢e ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.® Prema tome,
optuzbe protiv optuZenih su pailjivo razmotrene, ukljucujuci i sve uloZene dokaze. Prilikom
ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, vijeCe je poklonilo duznu paZnju, izmedu
ostalog, pojedinacnim okolnostima svjedoka, kao i njihovog moguceg ufedc¢a u dogadajima i
rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa optuzenim. Vijece je takoder razmotrilo
internu konzistentnost svjedolenja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i
uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

Ponekad se usmeno svjedolenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u istraznoj fazi.
Medutim, treba imati u vidu da je proslo osamnaest godina od dogadaja navedenih u optuznici
te je opravdano olekivati da je protok vremena uticao na tacnost i vjerodostojnost sjecanja
svjedoka. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na glavnom
pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano odekivati da se sjeti
dodatnih detalja,. Naravno, ovakve situacije je vije€e paZljivo razmatralo prilikom utvrdivanja
tezine koja se treba dati takvim dokazima.

Nesumnjivo je veliki broj svjedoka koji se pojavio pred vijeCem ocevidac dogadaja koji su se
desili u samom gradu Vlasenica i njegovoj blizoj okolini, pa sje¢anje i iznosenje tako
trumati¢nih dogadaja moZe izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti sposobnost svjedoka
da se izraze jasno, te iznesu potpun iskaz njihovih iskustava u pravnom kontekstu, posebno iz
razloga 3to je odredeni broj svjedoka, duZe vrijeme boravio u neuslovnom hangaru logora
Susica u kojem su bili izloZeni fizickom | psihi¢kom zlostavljanju.

?Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,, se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
1 politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

*Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postajanja ¢injenica kaje &ine obilje#ja krivienog djela
il o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povolniji za optuzenog.”

* Clan 3. stav 2. ZKP BiH.

% Clan 15. ZKP BiH navodi da ... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokazmm pravilima”.
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Razmatranje usmenih svjedocenja pred vije¢em, izvjesne nedosljednosti i netalnosti izmedu
prethodnih izjava i usmenog svjedocenja svjedoka, ili izmedu razlicitih svjedoka predstavljaju
relevantan faktor u procjeni tezine 1 one nuzno ne diskredituju cijelo svjedoéenje svjedoka.
Ako je svjedok podrobno ispricao suStinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije
nisu nuzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza.

Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno
su obrazloZeni u odnosu na svaku tacku izreke presude.

Vije€e takoder primje€uje da su u konkretnom predmetu, materijani dokazi bili obimni i od
naroCite vaznosti. Tokom sudenja, nekoliko dokumenata je uvedeno u dokaze koji su pobijani
od strane odbrane. Vijede je ispitalo svaki dokument kojeg je osporavala odbrana u cilju
odlucivanja o njegovoj vjerodostojnosti i dokaznoj vrijednosti.

Tako je TuZilaStvo tokom postupka generalno osporavalo prirodu i nacin obavljanja vjeStacenja
po vjestaku vojne struke dr. Radinovi¢ Radovanu, smatrajuci da isto nije obavljeno po pravilima
ZKP-a BiH, te ne odgovara drugim vjestaCenjima koja su provedena pred ovim Sudom.
Medutim, Vijete je dopustilo da se izvjestaj ovog svjedoka uvrsti u dokazni materijal, jer se isti
moze smatrati Cinjenitnom analizom stanja u Vlasenici tokom prije i tokom inkriminisanog
perioda, na nacin kako to obrazlaze odbrana optuzenog Viskovica. PreteZni dio izvjestaja raden
je na temelju sadrZaja knjiga koje su pisale vojne starjesine, a koje je sam vjestak oznacio kao
sekundarne izvore informacija, podloZne ostroj kritici, jer su jednostrano subjektivno videnje
autora. Dakle, vijecCe je prilikom ocjene svih dokaza analiziralo objektivnost i nepristrasnost
samog sadrZaja ekspertize, te je prihvatilo neke navode iz istog, s tim da zakljucci vjedtaka o
normativnom djelovanju vojske i policije u to vrijeme, te o prirodi i namjeni objekta Susica,
nisu strogo obavezivali ovo vije€e, narocito ako su bili potpuno suprotni €injenicama utvrdenim
tokom dokaznog postupka.

Najzad, u ovom krivicnom postupku oba optuZena su koristila svoje pravo na Sutnju, koje
uZivaju saglasno odredbi &ana 6 stav 3. ZKP BiH’ i &lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima ® koje predvidaju da niti jedan optuZeni nije duzan svjedotiti protiv sebe, pa vijece
nalazi neophodnim naglasiti da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi Stetni zakljudci.

VI1.2. Opsta obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv covjecnosti iz Clana 172. KZBiH.

Na osnovu optuZnice, optuzeni se terete za krivicno djelo Zlocini protiv Covjelnosti iz {lana
172. tacka h) u vezi sa tatkama a), d), e), f), g), i) i k) Krivitnog zakona BiH koji dijelom glasi:

" Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuZeni “optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
postavljcna pitanja”.

# lako nije poscbno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencijc o ljudskim pravima, Evropski sud 7a ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne mkniminira su opée priznati medunarodm standardi koji su
klju¢ principa praviénog postupka po ¢lanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa nacelom
utemeljenim u ¢lanu 6. stav 2, da osoba oprtuZena za zlo¢in jeste nevina dok se ne dokaZe da je kriva po
zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ujedir jenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17. decembra 1996.
godine (1997. godinc); R. profiv Direktora ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR 66 (1992. godinc).
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(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematiChog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajudi za takav napad, ufini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota {(ubistvo);

d ) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizitke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava;

f) mucenije;

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednatenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnodu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog
nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog
stava ovog €lana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo
kojim krivi¢nim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

i} prisilni nestanak osoba;

k) druga necovjetna djela sli¢ne prirode, utinjena u namjeri nanodenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili naru$enja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

OptuZeni se terete 2a individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja
odredba predvida da “osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u
planiranju, pripremanju ili u€injenju krivi¢nih djela ...iz ¢lana 172. ... indivudalno je odgovorna
za to djelo”. Ovaj vid odgovornosti optuZenih ustanovljen je u odnosu na svaku tacku
osudujuceg dijela presude.

Za pojedine tacke izreke presude utvrdena je odgovornosti optuienih u svojstvu saizvriilaca,
saglasno odredbi ¢lana 29. KZ BiH, koja propisuje “ako vise osoba, uCestvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajuéi 3ta drugo, ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi ucinjenju
krivicnog dijela, zajednicki udini krivi¢no djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za
to krivicno djelo” pa je vije¢e u obrazloZenju dalo pojedinaénu argumentaciju za svaku tacku
izreke osudujuceg dijela presude, u odnosu na koje je ustanovljena krivitna odgovornost
optuzenih kao saizvrsilaca.

Prije nego obrazloZi pojedinanu odgovornost optuienih, pretresno vijece ¢e elaborirati
postojanje opcih elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela Zlocini protiv CovjecCnosti iz
Clana 172. KZ BiH.

Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ
BiH, za koje se terete optuZeni, proizilaze sljededi opsti elementi ovog krivicnog djela:

- postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva
- da je djelo ucinjeno kao dio takvog napada,
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- da je optuZeni znao za takav napad i da su njegova djela dio istog
VI.2. a) Postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada

Na temelju izvedenih dokaza, ovo vijeCe je van svake razumne sumnje zakljucilo, da je u
periodu relevantnom za optuznicu, odnosno u periodu od aprila do kraja septembra 1992.
godine na podrucju opstine Vlasenica postojao Sirok i sistematican napad, koji je bio iskljucivo
usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovniStva opctine Vlasenica, $to je potkrepljeno
iskazima svih saslusanih svjedoka TuZilastva.

Naime, TuZilastvo je u predmetnom postupku zastupalo tezu, da je u vrijeme kada su optuzeni
pocinili radnje koje im se stavljaju na teret trajao Sirok i sistematiCan napad vojnih, paravojnih i
policijskih snaga tzv. Srpske Republike BiH, koji je bio iskljuivo usmjeren protiv civilnog
muslimanskog i ostalog nesrpskog stanovnitsva opcine Viasenica.

Gotovo svi svjedoci optuzbe, ali i odbrane su saglasni da je stanje nemira i nesigurnosti u
Vlasenici zapocelo dana 21.04.1992. godine, ulaskom Novosadskog korpusa u Vlasenicu, sto
svjedok odbrane Ostoji¢ Ognjen opisuje kao vecu tenkovsku formaciju, koja se na svom
povlagenju iz Tuzle u veé¢em dijelu stacionirala u mjestu Ti$¢a, izmedu Vlasenice i Sekovica, dok
je njen manji dio od dva ili tri transportera boravio u samom gradu Vlasenica. Ulazak
navedene jedinice u sam grad pojasnio je zasticeni svjedok 1, koji je izjavio da su pripadnici ove
formacije dana 21.04.1992. godine, oko 2h uvecer blokirali ¢itav grad, tacnije sve izlaze prema
Sekovi¢ima, Mili¢ima i Kladnju, $to je potvrdio i svijedok Diebo Mirsad, koji je istog dana u
5.30h ujutru saznao da je ovaj korpus ,zauzeo grad” na nacin da se locirao na strateskim
mjestima od benzinske pumpe na ulazu u grad, te od zgrade ,,Finala”, do centra grada i stanice
javne bezbjednosti Vlasenica (SIB Vlasenica).

Svjedok Ki¢i¢ Huso je na glavhom pretresu izjavio da je i prije navedenog perioda, pratedi
sredstva informisanja mogao Cuti kako pripadnici JNA zauzimaju gradove kao $to su Bijeljina i
Zvornik, a i sam je bio prisutan kada je Novosadski korpus usao u grad Vlasenica, te je licno
vidio vojnike sa oznakama JNA u samom gradu, dok svjedok Durakovi¢ Smail navodi da su se
pored pripadnika ovog korpusa, u gradu mogle primjetiti i druge nepoznate uniformisane
osobe, ukljuCujuéi i lokalno stanovnistvo srpske nacionalnosti. Svjedok Salaharevi¢ Nedim
situaciju koja Ce uslijediti nakon toga opisuje rije€ima , Taj datum predstavija pocetak patrje
bosnjackog naroda i pocetak raspada maje porodice. Taj dan vidim dolazak zla u Viasenicu” ,
...0d tada vise nema mjesta za jedan narod, ne gleda se da li su to ajeca ili starci, nije bitna dob
ili spol, bitno je ubiti sto vise muslimana.”

Vjestak odbrane Radinovic je osporavao navode svjedoka da se radilo o Novosadskom korpusu,
jer je njegova operativna grupa ,Sjever” i dalje nadgledala stanje u Isto¢noj Slavoniji i Baranji, a
Vlasenica se nalazila u zoni odgovornosti Tuzlanskog i Sarajevsko- romanijskog korpusa.
Medutim, nesporno je da se radilo dijelovima JNA, pri ¢emu ta¢an naziv jedinice i njena
pripadnost nekoj od formacija ne mijenja na odlucujuéi nacin zakljutke vije¢a po ovim
pitanjima.

Prema tvrdnjama svjedoka odbrane Jovanovi¢ Zorana, gradanima je objavljeno da od tog

trenutka srbi preuzimaju vlast u Vlasenici, a svjedok Diamdi¢ Miralem izjavljuje da je u isto
vrijeme, nesrpsko stanovniStvo proglasom pozivano na predaju naoruZanja koje nelegalno
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posjeduje, te su istovremeno naznatena mjesta- punktovi na kojima se obavljala predaja. Tom
prilikom, narodu se obracao i vlasenic¢ki hodZza Munib, koji je navodno posjedovao spiskove
naoruzanih gradana muslimanske nacionalnosti, medutim, svjedoci DZzamdi¢ Miralem i DZebo
Mirsad smatraju da se radilo o navodnim i iskonstruisanim tvrdnjama, a svjedokinja Saralevi¢
AjSa tvrdi da je hodZu Muniba li¢no poznavala i da joj je sam jedne prilike pri¢ao kako je bio
primoran na takav gest. Svjedok Ferhatovi¢ RedZo je takoder {uo, da je hodZa zapravo uhapsen
odmah po ulasku korpusa JNA u grad, i licno je imao priliku vidjeti kako je preko razglasa
pozivao muslimanski narod na predaju naoruzanja, a to je inio iz policijskog vozila, u kojem je
bio sa izvjesnim porucnikom Valjevcem. Prilikom obracanja, garatnirana je sigurnost svima koji
predaju naoruzanje.

Ovaj svjedok dalje pojasnjava, da mu je licno poznat punkt koji je bio formiran na trgu kod
robne kuce ,Panorama”“, gdje se nalazilo dosta vojske, ali i wveliki broj gradana srpske
nacionalnosti, koji su takoder bili uniformisani, te su zajedno sa pripadnicima korpusa
kontrolisali prikupljanje predatog naoruZanja. Medu tim licima prepoznao je dojuCerasnje
susjede Rajka i NeSu Drakuli¢a, te optuZene Bastah Predraga i Viskovi¢ Gorana. Ovaj svjedok
decidno tvrdi i da je je medu predatim naoruZanjem najvise bilo lovackog, za koje su ljudi
posjedovali uredne dozvole, mada je prema njegovim tvrdnjama bilo i pojedinaca koji su
posjedovali automatsko naoruzanje. U svakom slucaju, vijec¢e primjecuje da se obaveza predaje
naoruzanja odnosila iskljuivo na nesrpsko stanovnistvo.

Odbrana je tokom postupka upravo naglasavala Cinjenicu, da je medu predatim naoruZanjem
bilo i automatskih pusaka kao i oruZja bez dozvole, medutim, nesporno je da se stanovnistvo
uredno odazvalo pozivu i predalo svo naoruZanje koje je imalo u posjedu, jer su u tom periodu
prema rijeCima zasti¢enog svjedoka 1, predsjednik srpske stranke i predsjednik kriznog Staba
garantirali sigurnost svima koji predaju.

Odbrana je lidenje slobode muskaraca muslimanske nacionalnosti nastojala opravdati brojnim
izjavama koje su od njih uzete i podnesenim krivicnim prijavama zbog posjedovanja oruija,
medutim, veliki broj tih dokumenata koji je ulzen u sudski spis ne odnosi se na relevantni
vremenski period ili nema oznafen datum izdavanja. Osim toga, Cinjenica da je neko
posjedovao naoruZanje i nadin pribavljanja relevantni su samo za podnosenje krivicne prijave,
a ne i za postojanje napada u konkretnom slucaju, jer je oruZje u masovnom broju predano na
punktevima srpske vojske.

Nakon toga, muslimansko stanovnistvo ocigledno postaje potpuno onesposobljeno za pruzanje
bilo kakvog otpora, kojeg nije bilo ni ranije, jer prema navodima svjedoka Ki¢i¢ Huse ,, Vlasenica
je zauzeta od strane Novosadskog korpusa bez ispaijenog metka.” , Sto je potvrdio i svjedok
Durakovi¢ Smail izjavom da ,,u Vlasenici od mulsimanske strane metak nije ispaijen, to znam
Jjer niko nije imao, ni htio pucati”.

Navedenu konstataciju su zapravo potvrdili svi saslusani svjedoci, jer su saglasni da u samom
gradu Vlasenici nije bilo oruzanog sukoba.

U tom pravcu, neophodno je istaknuti da svjedok Ferhatovi¢ RedZo u svom iskazu spomije
pucnjavu na pumpi na ulazu u grad, samo dan prije ulaska Novosadskog korpusa, te je takoder
na dan 21.04.1992. godine, mogao Cuti pucnje kod robne kuce, eksploziju bombe kod bolnice i
tromblona na Lukama. Medutim, pored navedenih incidentnih situacija, ovaj svjedok je
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decidan u tvrdnji da od tog trenutka, u Vlasenici nije bilo pucanja, a navedene incidente nije
potvrdio niti jedan drugi svjedok TuZilastva. U skladu sa tim, vijeCe je misljenja da takve
situacije, ukoliko su se i desile, po svom kvalitetu i kvantitetu mogu jedino biti smatrane
sporadicnim i individualnim istupima pojedinaca, kojima se ne moze konstituisati postojanje
nekog vida organizovanog oruzanog otpora muslimanskog stanovnistva.

U svakom slucaju, iz iskaza saslusanih svjedoka, nesporno proizilazi da je iskljucivo stanovnistvo
muslimanske nacionalnosti bilo pozvano da preda naoruZanje, $to samo dodatno govori u
prilog tome da napad nije bio usmjeren na konkretne pojedince, ve¢ na odredenu etnicku
grupu ljudi, sa krajnjim ciljem da se objektivno onemoguci pruzanje bilo kakvog otpora napadu
koji ¢e uslijediti, a koji e biti iskljuivo usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva.

Novosadski korpus se povlaci iz grada nekada 12./13. maja 1992. godine, nakon Cega, prema
rije€ima svjedoka Durakovi¢ Smaila, u veCernjim satima nastaje neopisiva pucnjava, tako da su
se mogli vidjeti svijetle¢i meci, te kako gore muslimanske kuce u selima Durici i Pijuci u okolini
Vlasenice, $to je svjedok mogao vidjeti sa breZuljka na kojem se nalazila njegova kuca. Ostali
svjedoci navode i druga okolna sela nastanjena pretezno ili u cijelosti muslimanskim
stanovnistvom, koja su u narednom periodu takoder bila ohuhvacena napadom, pa je tako
svjedokinja Muranovi¢ Fadila licno posmatrala kako gore muslimanske kuce u selu Piskavice,
Drum, Kozja ravan, Cvijetan] i Zaklopaca, sto je potvrdila i svjedokinja Efendi¢ Hasma koja je
otisla iz sela Piskavice, kojom prilikom je vidjela kako je ,popaijeno” selo Bamdici u kojem su
preteZzno bili nastanjeni muslimani, $to je potvrdio i svjedok Diamdi¢ Miralem.

Nakon masakra u susjednom selu Zaklopaca, gdje je prema rijeCima svjedoka Durakovi¢ Smaila
“pobijeno” cijelo selo bez razloga, koji broj se prema tvrdnjama svjedokinje Klempi¢ Almase
kretao izmedu 70-80 ljudi, dolazi do panicnog straha i osjeaja nesigurnosti medu
stanovnidtvom muslimanske nacionalnosti, koje nije uspjelo napustiti podrucje opstine
Vlasenica. Stradanja muslimanskog stanovniStva u ovom selu potvrdio je i zasticeni svjedok 1,
koji je jedne prilike bio prisutan na poslu, kada je pred kapiju preduzeéa u kojem je radio dosao
kamion pun vojske, tacnije “uniformisanih domacih srba” pa je mogao Cuti kada su
medusobno pricali da je “u Zaklopaci sve pobijeno i da nema muslimanskog uha Zivog tamo”.

Imajuéi u vidu izneseno, evidentno je da je napad, koji je bio usmjeren protiv civilnog
muslimanskog stanovnistva imao karakteristike Siroko rasprostranjenog, obzirom da je osim
uZe jezgre grada Vlasenice, ocbuhvatao i Sire podrucje ove opstine, taCnije sela Zaklopaca,
DZamdi¢i, Piskavice, Duri¢i, Pijuci, Sadi¢i, Drum i druga susjedna sela nastanjena preteino
muslimanskim stanovnistvom, kako to opisuju svjedoci u svojim iskazima.

Obzirom na tu Ccinjenicu, odbrana optuZenog Viskovica je tokom postupka osporavala
postojanje Siroko rasprostranjenog sistematskog napada na nesrpsko stanovniStvo opstine
Vlasenica, tvrdedi da su u isto vrijeme napadnuta i okolna sela nastanjena pretezno srpskim
stanovnistvom, {ime se zastupala teza postojanja oruzanog sukoba na Sirem podrucju ove
opstine.

Na ovu okolnost saslusan je veliki broj svjedoka odbrane, te je prezentiran odredeni broj video
zapisa, od kojih je neke sacinio svjedok Jovanovi¢ Zoran, u svojstvu referenta za informisanje u
teritorijalnom odredu, tako Sto je u inkriminisanom periodu obilazio srpska sela u okolini
Vlasenice. Navedeni video zapisi, prema rijeCima ovog svjedoka, govore o postojanju
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organizacije muslimanskih oruZanih snaga, te njihovog napada na srpska sela opstine
Vlasenica.

Medutim, vije¢e nije prihvatilo zakljuCke ovog svjedoka kojima se govori o takvoj wvrsti
organiziranja, jer su isti bazirani na video zapisu koji je prezentiran na glavnom pretresu, a koji
je Cak i prema rijeCima branioca optuZzenog Bastaha nerazumljiv i nepodoban za izvodenje
takvih zaklju¢aka. Naime, na predofenom video zapisu je nemoguce razaznati temu o kojoj
ucesnici govore, a identifikacija osoba koje se nalaze na snimku, od strane ovog svjedoka, nije
potkrepljena bilo kojim drugim dokazima.

Takoder, vijeCu su prezentirani i snimci popaljenih srpskih sela Rogosija i Nedeljista, te snimak
sela Kljestani u kojem je 15.08.1992. godine ubjieno Cetvero starijih ljudi, dok su istog dana
napadnuti i Gornji Sadi¢i. Prema tvrdnjama ovog svjedoka, napadi na ova srpska sela koja
granie sa Vlaseni¢kom opStinom, intenzivirani su u septembru 1992. godine, tako je dana
24.09.1992. godine izvrSen napad na rudnik Boksita u selu Podravanje, dok je selo Rogosija
ponovno napadnuto 26.09.1992. godine.

Kao potvrdu svojih navoda, odbrana je u sudski spis uloZila i odredeni broj krivicnih prijava koje
je sacinila ekipa operativaca CSB Sarajevo, formirana 1993. godine, sa ciljem prikupljanja
informacija o po€injenim ratnim zlo€inima nad srpskim stanovniStvom opStine Vlasenica tokom
1992. godine. U ovoj grupi je bio i svjedok odbrane Durmi¢ Zoran, koji je na glavnom pretresu
pojasnio, da su pripadnici ove ekipe, naknadno prikupljali informacije o pocinjenim zloCinima,
jer tokom 1992. godine nisu mogli izlaziti na uvidaj na lice mjesta. Naime, predmet ispitivanja
bili su zlocini pocinjeni u periodu april- septembar 1992. godine, odnosno napadi muslimanskih
snaga na sela Metaljka, Lukovo brdo, Donja Bukovica, koja operativna saznanja su kasnije
rezultirala podizanjem krivicnih prijava, uloZenih kao dokaz u ovom predmetu.

Kako bi ispitalo navedene tvrdnje odbrane optuzenog ViSkovica i utvrdilo eventualno
postojanje oruzanog sukoba sukoba na podrucju opstine Vlasenice, vijee je na temelju
prezentiranih video snimaka, salinjenih nakon upada muslimanskih oruzanih snaga, u srpska
sela, te na temelju krivicnih prijava uloZenih kao dokaz odbrane, prvenstveno razmotilo
karakter, intenzitet, ucestalost i rasprostranjenost takvih desavanja.

U tom smislu nisu razmatrana deSavanja u selu Podravanje i Konjevi¢ Polje, obzirom da ista ne
pripadaju opstini Vlasenica.

Vijece je u konkretnom sluaju cijenilo sve okolnosti kojima je odbrana potkrepljivala tvrdnju o
postojanju oruzanog sukoba, nakon Cega je zakljuCeno da deSavanja u srpskim selima u okolini
grada Vlasenice, jesu bila rezultat akcija muslimanskih oruzanih snaga, kojom prilikom je
nastradao izvjestan broj civila, te je osteCen znatan broj stambenih objekata. U tom smislu,
nesporna je {injenica je da takva deSavanja u sebi nose veliki stepen opasnosti, te se
manifestuju kroz ozbiljne posljedice, medutim, vije¢e je misljenja da kontinuitet i ucestalost
takvih napada, u obimu u kojem to prezentira odbrana optuZenog Viskovi¢a, ne doseZe nivo
oruzanog sukoba, koji se prema njihovim tvrdnjama odvijao na podrudju opstine Vlasenica.

Ovo iz razloga §to ,,oruZani sukob postoji tamo gdje se pribjeglo oruZanoj sili izmedu drZava, ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu drZavnih vlasti i organizovanih nagruzanih grupa, ili
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izmedu takvih grupa unutar jedne driave”’, dok u konkretnom slutaju, izvedeni dokazi

odbrane ne ukazuju na postojanje takvog oruzanog nasilja izmedu organizovanih oruZanih
grupa na podrudju opstine Vlasenica, ve¢ upucuju na zakljucak, da su nesretni dogadaji rezultat
izolovanih napada muslimanskih smaga, kojima nije pruZan kontinuirani oruZani otpor od
strane srpskih oruZanih snaga.

Mijestani koji su u tim situacijama, prema navodima svjedoka bili ukljuceni u odbranu sela, nisu
pruzali bilo kakva organizovani otpor, niti su imali svojstvo vojnih jedinica koje operativno
ucestvuju u sukobu.

Obzirom da nije utvrdeno postojanje oruzanog sukoba na podruju opstine Vlasenica u
inkriminisanom periodu, vijece nije naslo shodnim ispitivati eventualno postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada muslimanskih oruZanih snaga, usmjerenog protiv srpskog civilnog
stanovnistva, nastanjenog u selima koja pripadaju opstini Vlasenica, jer bi na taj nacin doslo do
prekoraCenja predmeta optuzbe. Drugim rijeCima, vije€e je razmatralo postojanje oruZanog
sukoba, iskljufivo u okviru argumentacije, koju je odbrana optuienog Viskovi¢a iznijela na
glavnom pretresu.

U svakom sluaju, vijece se po tom pitanju rukovodilo i stavom iznesenim u presudi MKSJ u
kojoj se navodi da ...prilikom utvrdivanja da li je doslo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog
stanovnistva neprijateija. To sto je jedna strana izvrsila napad na civilno stanovnistvo druge
strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo one prve, a niti ne iskjucuje
zokijuCak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usmjerile upravo na civilno
stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprjateija je protivpravan i zloCini
pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,
okvaliifikovati kao zlocin protiv Covjecnosti.” *°

Ovdje je joS neophodno naglasiti, da za razliku od pojma oruzanog sukoba, izraz ,,napad” u
okviru krivicnog ajela ZlocCini protiv CovjeCnosti prema prihvacencj praksi MKSJ nije ogranicen
na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako zlostavijanje civilnog stanovnistva® !

Takvo zlostavljanje odvijalo se upravo u samom gradu Vlasenica, jer su tokom inkriminisanog
perioda, pripadnici muslimanske nacionalnosti bili svakodnevno izloZeni raznim oblicima
verbalnog, psihickog i fiziCkog terora.

Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika vojske i policije
tadasnje republike Srpske BiH, na nalin da su vrieni neovlasteni pretresi muslimanskih kuca,
protivpravno odvodenje i zatvaranje civila u prostorije zatvora u zgradi MUP-a, zatvora iza
zgrade Suda u Vlasenici, te logora Susica, te nezakonita otpustanja sa radnih mjesta. Pored
toga, nesrpskom stanovnistvu se vec¢ od sredine maja, nakon odlaska korpusa JNA ogranifava
kretanje. Tako svjedoci pojasSnjavaju da su se mogli kretati iskljuCivo uz dozvolu koju je na
usmeni zahtjev izdavala opstina, ali tek nakon obavljenih , provjera”, nakon Cega bi na istoj
pisalo kako se osoba kojoj je potvrda izdata, ima smatrati ,,slobodnim gradaninom” primjeri

* Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca i Vukoviéa, predmeti No. 1T-96-23 1 IT-96-23/1 (Zalbeno vijeée)
12.06.2002. godine, para. 56.

' Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢, Zalbeno vijeée, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88

" vasiljevic, Pretresno vijece, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30.
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takvih potvrda uloZeni su kao dokaz TuZilastva, a odnose se na svjedoke Zulfari Latifa i DZebo
Mirsada.

U tom pravcu, niti jedan svjedok optuzbe se nije mogao decidno izjasniti, koji su to bili uslovi
koje je neko morao ispuniti, da bi mu se dozvolilo nesmetano kretanje, ali su svi svjedoci
saglasni da je takav reZzim bio obavezujuci jedino za nesrpsko stanovnistvo.

Navedenu proceduru nije mogao pojasniti niti svjedok odbrane, Mati¢ Radosav, koji je u
svojstvu referenta sekretarijata za poslove opste uprave, od poletka maja 1992. godine, pa
narednih 20 dana, radio na izdavanju navedenih potvrda o kretanju. Ovaj svjedok je bio
decidan u tvrdnji da su potvrde imale propisani format sa praznim rubrikama, u koje bi on
upisivaoc podatke o osobi. Procedura se odvijala tako 5to bi on prethodno salinio spisak osoba,
koje su usmeno podnijele zahtjev za napustanje grada Vlasenice, koji bi potom predavao svom
nadredenom Baji¢ Cedi, sa ciliem obavljanja izvjesnih ,provjera” to je preduslov odobravanja
odlaska. Na isti nain proceduru je pojasnio i zasticeni svjedok 4, koji je dodao da su potvrde
bile neophodne jedino muslimanskom stanovnistvu, jer se bez njih nisu mogli slobodno kretati
gradom.

Ovaj svjedok je medutim kasnije tvrdio da su i srbi dobijali iste potvrde, te su Cak podlijegali
restriktivnijim provjerama u SJB Vlasenica. Medutim, vijeCe je na osnovu prezentiranih dokaza
utvrdilo da su ipak postojale znaCajne razlike u izdavanim potvrdama, jer prema iskazu
svjedokinje Tatomitrovi¢ Olge, na potvrdi koju je ona traZila za svoju porodicu zbog odlaska u
Tuzlu, pisalo je da se odriCu cjelokupne pokretne i nepokretne imovine u korist novoformirane
Srpske republike BiH, dok na potvrdi koju je dobila za odlazak u Bijeljinu takva klauzula nije bila
navedena. Dakle, oligledno je da su u ovom pravcu bili obespravljeni samo pripadnici
muslimanske nacionalnosti, koju su namjeravali napustiti podrucje Vlasenice, ali odlaskom na
teritorij koji nije bio pod kontrolom bosanskih srba.

Obzirom da je u to vrijeme bila evidentna namjera muslimanskog stanovnistva za odlaskom iz
Vlasenice, odbrana optuZenih je tokom postupka pokusavala uspostaviti tezu, kako su
pripadnici muslimnskog stanovnistva zapravo dobrovoljno odlazili prema Kladnju ili Tuzli, kao
mjestima naseljenim vedinskim muslimanskim stanovnistvom. Medutim, ovakav stav nije
podrZao niti jedan svjedok optuzbe. Naprotiv, svi su saglasni da su bili primorani napustiti
Vlasenicu i okolna sela, jer je stvorena opSta atmosfera straha i neizvjesnosti, u kojoj su
muslimani zapravo strahovali za vlastitu sigurnost. Tako svjedok AlihodZi¢ Ismet, koji je
zamijenio svoju kucu u Vlasenici za kucu u Kladnju pojasnjava ,, to sam uradio da saluvam Zivu
glavu, svcju i svog sina”™ Ovdje treba navesti i primjer svjedokinje SaraCevi¢ AjSe i njenog
supruga, kojoj je optuzeni Bastah, na insisitranje da ostanu u Vlasenici zaprijetio, da ¢e njihovu
kucu srusiti transporterom, ako ih ne vidi na autobuskoj stanici za pola sata.

U to vrijeme, Cak su i ponude za zamjenu nekretnina, samo naizgled bile rezultat sporazuma
medu zainteresiranin licima, obzirom da su pojedine osobe, po dolasku na podrulje Vlasenice,
zapravo iznudivale sklapanje ugovora, kao 3to je slucaj zasticenog svjedoka 4, {ijoj supruzi je
izvjesna osoba srpske nacionalnosti ponudila u zamjenu svoju nekretninu na podrudju
Zavidovica, dodajuéi pri tome ,,ako necete, svakako ce biti moja” Cime im prakti¢no i nije
ostavljena mogucnost odustajanja od ponude. Nakon toga, ugovor o zamjeni nekretnina je
ipak salinjen, ali prema rijeCima ovog svjedoka ,to je bilo ucirjeno pod prisilom, da bi mene
izvukli iz logora.”

32



Dakle, jasno je da takvo iseljavanje muslimanskog stanovnistva, ni u kom slucaju nije bilo
doborovljno. To je zapravo bilo ,nuZno zio”, odnosno jedini mogudi izbor, u situaciji kada svaki
ostanak u Vlasenici, zavriava odvodenjem u zatvore ili logor, nakon ¢ega bi sudbina tih ljudi,
kao i mnogih prije njih, bila veoma neizvjesna ili u krajnjem kobna.

Imajudi u vidu opste stanje, koje je vladalo u Vlasenici tokom inkriminisanog perioda, te uzevsi
u obzir Cinjenicu da ,element sistematiCnosti napada podrazumijeva organiziranost ajela i
malu vjerovatnocu da je do tih ajela doslo nasumice™? vijece je van razumne sumnje zakljutilo,
da je napad bio i sistemati¢an, jer je nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Vlasenica, bilo
podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilniCkog ponasanja, koji se manifestirao kroz oduzimanje
licne imovine, ograni¢enje njihovog kretanja, protivpravno odvodenje u logor, te zatvaranje i
drZanje u necovjenim uslovima.

Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljufivo protiv nesrpskog
civilnog stanovnistva opstine Vlasenica, samo dodatno ukazuje na postojanje viseg stepena
organiziranosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno
nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno neuslovno za ostanak
muslimanskog stanovnistva u opstini Vlasenica.

Stoga, na temelju iznesenog, vijece je van razumne sumnje utvrdilo postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju opstine Vlasenica, {ime je ispunjen prvi opsti element
krivicnog djela Zlolini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

VI.2. b) Napad je bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva

Kako je evidentno iz prethodnog izlaganja, napad je isljuCivo bio usmjeren protiv stanovnistva
muslimanske nacionalnosti opstine Vlasenica, od kojeg je prethodno oduzeto svo naoruZanje
koje su posjedovali, pa samim tim nisu ni mogli uzeti aktivno u€ed€e u pruzanju bilo kakvog
otpora.

Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, vijece se rukovodilo
odredbom zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je temeljem anexa 6. Deytonskog
mirovnog sporazuma, primjenjiv u domacem zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ
smatra i dijelom obiajnog prava. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod kojima lica uZivaju
zastitu Konvencija, precizirajuci da se civilima imaju smatrati “osobe kcje ne uzimoju ucesca u
neprijateijstvima, ukijuujuci pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje, ili su
onesposobijeni za borbu”

Tokom pretresa vijece je na temelju iskaza saslusanih svijedoka, nesumnjivo ustanovilo da su
sva lica, u momentu hapsenja i pritvaranja, uZivala zastitu u skladu sa odredbama zajednickog
¢lana 3. Konvencija. Ovakav zaklju€ak bazira se prije svega na Cinjenici, da su ova lica lisena
slobode dok su se kretala gradom ili su prislino odvedena iz svojih domova, a za koje vrijeme
niti jedno od uhapsenih lica nije bilo uniformisano niti naoruzano, niti je poduzimalo aktivno
ucesée u bilo kakvim neprijateljstvima.

N
2 Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vijece, 31. mart 2003. godine, para. 236.
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Odbrana je tokom postupka negirala civilni status Zrtava, iako velikom broju svjedoka
TuZilaStva uopste nije poznato da li je u Vlasenici u bilo kojem trenutku doslo do formiranja
kriznog S$taba, Ciji su ¢lanovi prema tvrdnjama odbrane, bili pripadnici muslimanske
nacionalnosti, te im naroCito nisu poznati detalji 0 organiziranju patriotske lige, kao pokreta
otpora.

Cinjenica je da neki od svijedoka TuZiladtva imaju izvjesna posredna saznanja o tome, ali su
istovremeno kategori¢ni u tvrdnji, da oni sami nisu bili ¢lanovi ove organizacije niti su za
vrijeme trajanja napada srpskih snaga primjetili njeno javno djelovanje, niti bilo kakav drugi vid
oruzanog suprotstavljanja muslimanskog stanovnistva. Prema misljenju vijeca, ako je u
Vlasenici i postojao ovakav vid organiziranja, isti je ofigledno ostao pasivan tokom napada,
vjerovatno jer su Celni ljudi stranke SDA u Vlasenici, jo3 na pofetku pozivali na mirno rjesavanje
nastale situacije, tako da wvojno sposobni muskarci muslimanske nacionalnosti u
inkriminisanom periodu, nisu bili mobilisani u bilo kakvu oruzanu formaciju. To je potvrdio i
svjedok Zulfari Latif, koji je u trenutku napada srpskih snaga formalno bio pripadnik rezervnog
sastava tadasnje JNA, gdje je imao (in desetara, ali je jasno nije bio vojno angaZovan ni u
jednom trenutku napada na opstinu Vlasenica.

Odbrana je svoju tezu poku3avala dalje utemeljiti tvrdnjama, da su zbog pogorianja opste
bezbjedonosne situacije, jo$ prije 21.04.1992. godine, postojale straie u samom gradu
Vlasenica, koje su drzali vojno sposobni naoruzani muskarci muslimanske nacionlanosti.

Ove navode nisu osporavali svjedoci optuzbe, koji su izjavili da se zapravo radilo o zajednickim
strazama, koje su jedan kratak period drzali zajedno sa komsijama srpske nacionalnosti, ali tom
prilikom nisu bili uniformisani niti naoruzani. Zasti¢eni svjedok 1 je pojasnio, da se zapravo
radilo o spontanom okupljanju dojuferasnjih susjeda, “to je vise bilo sijelo, pili smo kafu”
dodajudi da nije postojao raspored deZura, niti bilo koji vid ustrojstva i organizacije obavljanja
mjeSovitih straza, te u tim prilkama niko od gradana muslimanske nacionlanosti nije
posjedovao naoruzanje. Tako svjedokinja Ciji identitet je zasti¢en tvrdi da su u to vrijeme njen
suprug i sin uCestvovali u takvim strazama, ali je sigurna da tom periodu nisu posjedovali
naoruzanje, $to je potvrdio i svjedok Mehici¢ Salih, koji je izjavio, da su se u to prvobitno
vrijeme zapravo “sastcjali na ulici i pili kafe kod Maksimovi¢ Andelka” dok je svjedokinja
Muranovi¢ Fadila li¢no imala priliku vidjeti takvu barikadu blizu svoje kuce, na kojoj je stajalo
nekoliko muskaraca muslimanske nacionalnosti, ali je sigurna da su te prilike svi bili u civilnoj
odjedi.

Dakle, prema iskazima ovih svjedoka, opravdanc je zakljugiti da vedina muslimanskog
stanovnistvo, neposredno pred poletak napada, nije nalazilo neophodnim da se naoruzava, jer
su svi stanovnici mislili da nikada i neé¢e dodi do stvarnih nereda. Osim toga, muslimanima je
proglasom garantirana sigurnost ako predaju oruZje, Sto su i ucinili, pa objektivno nisu ni bili u
moguénosti pruziti bilo kakav oruzani otpor.

U svakom sludaju, ¢injenica da je neko lice bilo pripadnik Patriotske lige ili ¢lan Kriznog 3taba,
automatski ne liSava tu osobu prava na zastitu koju uZiva u skladu sa zajednickim ¢lanom 3.
Zenevskih konvencija. Drugim rije¢ima, formalna pripadnost jedne osobe nekoj od oruZanih
formacija, ne¢e automatski iskljuciti pravo na zastitu koje ta osoba uZiva sve vrijeme dok ne
poduzima aktivno ucesée u neprijateljstvima.
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Navedeni zakljuCak je opravdan i sa stanovista sudske prakse MKSJ, gdje se smatra da “za
utvrdivanje poloZaja Zrtve kao civila, vaija uzeti u obzir prije njenu konkretnu situaciju u

trenutku pocinjenja zlocina, nego njen status”. - kako je cijenjeno i u konkretnom sluéaju.

U dijelu presude u kojem ce biti obrazloZena krivicna odgovornost optuZenih, a na temelju
konteksta u kojem su poc€injeni zloCini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno ¢e biti potkrepljen
zaklju€ak Suda, da je napad iskljuivo bio usmjeren protiv civilnog stanovniStva nesrspke
nacionalnosti, Cime je ispunjen drugi opsti element krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz
¢lana 172. KZ BiH.

VI.2. ¢) OptuZeni su znali za napad i njihova djela su dio napada

Tokom postupka nesporno je utvrdeno da su u inkriminisanom periodu optuZeni bili dio jedne
dominirajuce vojne i policijske formacije, koja je izvrsila napad o kojem je prethodno bilo rijedi.
Takoder, na temelju &injenica i okolnosti koje su prezentirane tokom predmetnog postupka,
utvrdeno je postojanje veze izmedu djela optuZenih i napada, na nacin da su njihovi postupci i
¢injenja bili u direktnoj vezi sa napadom.

Naime, iz iskaza saslusanih svjedoka optuZbe proizilazi da su optuzeni ve¢ od 21.04.1992.
godine, odnosno, od prvog dana ulaska korpusa u grad, videni uniformisani i naoruzani. Pored
njih, tu su bili uniformisani pripadnici korpusa koji su nosili obiljezja JNA, ali i pripadnici tzv.
specijalne policije koji su nosili crne uniforme i ,fantomke” preko glave, a formacijski su
pripadali SJB Vlasenica. Njihov komandant je prema navodima svjedoka odbrane Todorovié
Petra bio izvjesni Mico Kraljevi¢.

Odbrana je tokom postupka nastojala iskoristiti ovu {injenicu, tvrdedi da svjedoci nisu mogli
uociti optuZene, ako su i oni u to vrijeme nosili neki vid kamuflaze, medutim, odredeni broj
svjedoka kao 3to su Diamdi¢ Miralem i svjedokinja HandZi¢ Ramiza, sigurni su u svoje
konstatacije. Naime, ona je izjavila da se u to vrijeme optuZeni Bastah ,gelipterski” ponasao,
odnosno smatrao se nekom vrstom heroja, vjerujuc¢i da nema razloga za skrivanje, dok je
optuzenog Viskoviéa jasno prepoznala jedne prilike, kada joj je veoma drsko naredio da ga ne
oslovljava imenom. Na isti nacin postupio je i prema suprugu svjedokinje Huremovic Time, koji
ga je poznavao od ranije i kojem je optuZeni Viskovi¢ samo naredio da ne spominje njegovo
ime, verbalno ga vrijedajuci zbog toga.

Dakle, ve¢ u tom periodu svjedoci su vidali optuzene u uniformama i sa nacruzanjem dok su se
kretali po samom gradu Vlasenica, tacnije, svjedok Ferhatovi¢ RedZo je potvrdio da su ova
dvojica optuZenih bili prisutni i prilikom prvog prikupljanja naoruzanja od muslimanskog
stanovnistva, na punktu formiranom kod hotela Panorama, koji je prema rije¢ima svjedoka
bamdic Miralema bio ,stjeciste” srpskih vojnika.

Odbrana optuzenih tokom postupka nije osporavala niti status rezervnog policajca koji je
optuzeni Bastah imao pri SIB Vlasenica ali je devalvirala njegovu ulogu nagladavajudi da je isti
bio angaZiran samo kao vozac, te je postupao iskljucivo po nalogu nadredenih. Ova okolnost je
djelimi¢no tacna, jer prema iskazima veceg broja svjedoka, optuZeni jeste koristio vozila koja je
duZila milicija bivie SFRJ, i to sluZbena plavo- bijela vozila Goif 2 i Lada Niva, te par civilnih Lada

> MKSJ, predmet Blagki¢, presuda pretresnog vijeca od 03.03.2000. godine, para. 214.
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vozila kako je to izjavio zasti¢eni svjedok 5, dok su dvije svjedokinje Ciji identitet je zasticen,
izjavile i da je optuZeni Bastah koristio ,neko crveno vozilo, kojim je vozio ijude na rad”
Navedeno je potkrepljeno i iskazima wvelikog broja svjedoka odbrane, koji su u vrijeme
obuhvaceno optuznicom, bili angaZovani pri SIB Vlasnica, te su poznavali vozni park ove
stanice.

Prema rijeCima svjedoka odbrane Stupar Luke, u to vrijeme, nacelnik stanice je bio Bjelanovié
Rade, kojeg je prije formalnog postavljenja u avgustu, jos od 04.05.1992. godine de facto
naslijedio Puri¢ Mane. Komandir stanice je bio Stani¢ Radenko, koji je ranije bio komandir
stani¢nog odjeljenja Mili¢i, zamjenik je bio Govedarica Milorad, a pomocénici Sargi¢ Dragomir i
Nikoli¢ Vojo, dok je nalelnik krim. sluzbe bio Sargi¢ Milanko, $to je potvrdeno i njihovim
kazivanjem na glavnom pretresu kada su salusani u svojstvu svjedoka odbrane.

U tom pravcu svjedoci Sarac Milan, Bjelanovi¢ Rade i Miji¢ Miroslav su izjavili da su u
inkriminisano vrijeme naredbodavne strukture SJB bile sliche onima prije sukoba, $to znadi da
su rukovodioci odredivali raspored sluzbe i patrola, u kojima su prema pravilu trebali biti
pripadnici aktivnog i rezervnog sastava, s tim da je voda patrole uvijek bio aktivni policajac.

Medutim, vijeCe je navedeno posmatralo u kontekstu stanja nemira i nesigurnosti koje je
vladalo u to vrijeme, te stepen neorganizovanosti SJB Vlasenica, naroito za vrijeme boravka
korpusa JNA u gradu. Pored toga, svjedok odbrane Miji¢ Miroslav tvrdi da u praksi nije striktno
provodeno pravilo sastavljanja patrole od aktivnih i rezervnih policajaca, niti su po njegovom
misljenju, aktivni policajci u to vrijeme imali neke vece ingerencije u odnosu na rezervni sastav.
On je Cak pobio i tvrdnje odbrane, da je voda patrole mjeSovitog sastava uvijek aktivni
policajac, tvrdeci da takvo pravilo nije striktno primjenjivano, jer su u to vrijeme ,svi na neki
neki nacin bili u istcj linji”. Takoder, i svjedok odbrane Sargi¢ Milanko, navodi da je u to
vrijeme voda patrole bio onaj ko je imao patrolni nalog i ko je naveden na prvom mijestu,
ukljuCujudi rezervnog policajca.

Vijece u konkretnom slu€aju primjecuje da svjedoci odbrane, koji su bili u sastavu SJB Vlasenica
1992. godine, ocligledno dobro poznaju pravila rasporeda sluibe i sastava patrola, u
mirnodopskim uslovima, ali to ne znadi nuZno primjenu istog pristupa organizaciji i tokom
inkriminisanog perioda, naroCito ako se ima u vidu da SJB Viasenica u to vrijeme, nije
raspolagala sa dovoljnim brojem aktivnih policajaca. Navedena tvrdnja se moZe potkrijepiti
dinjenicom koju je istakao svjedok odbrane Bjelanovi¢ Rade, pojasnjavajudi da je u to vrijeme
SIB brojala ukupno 72 policajca, od ¢ega je prema rijeima svjedoka odbrane Miji¢ Bore, svega
njih 15 bilo aktivnih. Dakle, objektivno je bilo nemoguce obezbijediti po jednog aktivnog
policajca za svaku formiranu patrolu.

Dakle, jasno je da postoje odredena razmimoilaZenja u iskazima svjedoka, i to prvenstveno u
pogledu razliditosti pravne regulative ponaSanja i djelovanja policije u mirnim uslovima i u
vanrednim okolnostima, kao 5to je evidentno da su u tom periodu nesredenih odnosa unutar
same SIB Vlasenica, postojala odredena odstupanja od pravila sluzbe, kako to objadnjava
svjedok odbrane Bjelanovi¢ Rade, koji je decidan da bi u mirnodopskim uslovima, svaki
policajac koji privede gradanina bez naloga, bio odmah udaljen sa posla, medutim ,u ratno
vrijeme desava se svasta”.
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Odbrana optuZenog Bastaha je tokom postupka takoder ukazivala na nejasnoce u iskazima
svjedoka u pogledu uniforme koju je nosio u kriti¢no vrijeme, dovodeci na taj nalin u sumnju
prisustvo optuZenog na mjestu i u vrijeme pojedinih inkriminacija.

Medutim, vije¢e smatra da je sve nepodudarnosti tom pravcu razjasnila zasticena svjedokinja
13 koja je izjavila da je optuZeni Bastah Predrag u to vrijeme mijenjac uniforme, tako da je
imala priliku vidati ga u uniformi rezervnog sastava policije, a kasnije u zelenoj vojnoj ili
maskirnoj uniformi, Sto je potvrdio i svjedok Meri¢ Hajrudin, a 3to je opet vidljivo i iz
fotodokumentacije salinjene prilikom pretresa porodi¢ne kuce optuzenog Bastah Predraga.

Iz potvrde broj: 17-04/2-04-2-3/08 od 28.01.2008. godine o oduzimanju predmeta je vidljivo
kako su prilikom pretresa kuce kod optuZenog pronadena dva vojna maskirna kombinezona,
jedan maskirni policijski kombinezon, i jedna policijska bluza. lako se takav opis u prvi mah cini
preopsirnim, potkreplien je iskazom svjedoka odbrane Sargi¢ Milanka, tada3njeg nafelnika
krim sluzbe pri SJB Vlasenica, koji je pojasnio da su pripadnici rezervnog sastava policije u
Vlasenici nosili jednobojne i maskirne uniforme, zavisno od situacije, te je ¢ak imao priliku
vidati i pripadnike vojske u plavim policijskim uniformama.

Najzad, odbrane optuzenih osporavale su zajednicko djelovanje vojske i policije, tvrdeci da
optuZeni nisu mogli zajedno djelovati, niti u€estvovati u pocinjenju krivicnih djela koja im se
stavljaju na teret, jer su pripadali organizacionim strukturama koje su u inkriminisanom
periodu, bile strogo odvojene cjeline.

U tu svrhu, funkcionisanje vojne policije i djelokrug njihovog rada pojasnili su svjedoci odbrane
Vaskovi¢ Radivoje i Vlaci¢ Cvijetin, koji su 21.04.1992. godine, zajedno sa optuzenim Viskovi¢
Goranom mobilisani u vod vojne policije Vlasenicke brigade, koji je brojao izmedu 10-12 ljudi, a
Cije prostorije su se nalazile u privatnoj kuci pored zgrade Boksita, u kojoj je bilo sjediste
komande ove brigade. Navedeni svjedoci su decidni u pogledu ovlastenja koja su vojni policajci
imali u inkirminisanom periodu, koja su se sastojala u obezbjedivanju komande brigade,
privodenju dezertera ili vojnih obveznika koji se nisu odazvali na mobilizaciju, te obezbjedenje
vojnih oficira u njihovoj pratnji i povremeno uce$¢e u borbenim dejstvima. S tim u vezi,
svjedoci su narocito naglasili da su navedena ovlastenja u okviru kojih su djelovali bila
isklju€iva, te nisu predvidala bilo kakv vid suradnje sa civilnom policijom.

Suprotno tome, svjedok odbrane Buri¢ Mane navodi, kako su nakon pregovora vojske i policije
o podijeli poslova, ipak bile dogovorene zajednicke patrole, Sto je potvrdio svjedok odbrane
Ninkovi¢ Slavko, koji je i sam bio mobilisan na punkt na ulazu u grad, koji su drzali vojska i
policija zajedno. U tom smislu, vijeCe je imalo u vidu da je svjedok naglasio kako je to bila
praksa na njegovom punktu, te kako nije siguran na koji nacin su bili organizovani drugi
punktevi formirani na ulazima u grad, ali ¢injenica da takve situacije ipak nisu bile izolovana
pojava, potvrdena je iskazima svjedoka odbrane Vaskovi¢ Radivoja i VIali¢ Cvijetina, koji su
izjavili kako su i sami bili na punktu koji se nalazio na izlazu iz grada prema Han Pijesku, gdje je
takoder vojna policija patrolirala zajedno sa civilnom.

Vijece je prilikom ocjene ne/postojanja suradnje civilne i vojne policije, imalo u vidu {injenicuy,
da su pored nabrojanih, gotovo svi svjedoci odbrane iskljuivi u pogledu ovladtenja vojne
policije, te kategoricki odbijaju mogucnost suradnje sa civilnom policijom, iako je oigledno da
u svojim iskazima govore o postojanju zajednickih patrola, smatrajuéi ih izvjesnim izuzetkom
od pravila. Suprotno tome, vije€e takve situacije posmatra kontekstu specifi¢ne bezbjednosne
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situacije, u kojoj se tek nastojala uspostaviti pravilna hijerarhija i funkcionisanje organa, zbog
Cega je opravdano zakljuciti da Cak i povremeni slucajevi saradnje, mogu u pojedinacnim
situacijama u praksi, otvoriti moguc¢nost poduzimanja zajednickih akcija.

Dakle, imajuéi u vidu opste stanje nesigurnosti, tokom kojeg se odvijaju inkriminisani dogadaji,
neprihvatljivi su navodi odbrane, o potpuno izolovanom i striktno ograni¢enom djelovanju
vojne policije. Sa druge strane, svjedoci Vaskovi¢ i VlIaci¢, nisu uvijek bili u patroli sa optuZzenim
Viskovicem, pa objektivno i ne mogu znati, da |i je u odredenim situacijama, i na koji nacin,
ovaj optuZeni izlazio iz okvira svojih ovlastenja i djelovao zajedno sa pripadnicima rezervne ili
redovne policije.

U odnosu na ovaj argument odbrane, vijece je imalo u vidu i Cinjenicu da se optuZeni li¢no
poznaju, te poznaju gotovo cijelo stanovnistvo grada u kojem su Zivjeli, pa je jasno da bi
prepreku njihovom zajednickom djelovanju, predstavljala jedino stroga formalna pravila
odvojenosti vojske i policije, koja u inkriminisano vrijeme, ocigledno nisu bila strogo
hijerarhijski postivana.

Osim toga, opsti element krivicnog djela za koje se optuZeni terete, predvida samo znanje
optuZenih o napadu, odnosno ,,optuZeni mora znati da se vodi napad usmjeren protiv civilnog
stanovnistva i mora znati da su rijegovi postupci dio tog napada, ili u najmarju ruku prihvatiti
rizik da su njegovi postupci dio toga.”"

U tom smislu, vijece je nesporno utvrdilo da su optuZeni od poetka napada bili rasporedeni na
odgovarajuce poslove i zadatke u vojnim i policijskim formacijama, te su duZilli uniformu i
naoruzinje, koje su redovno nosili sa sobom. Ako se navedeno sagleda u konktekstu masovnosti
samog napada, te svechuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom
kontrolom, opravdano je zakljuciti da su optuZeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile
napad, u potpunosti bili upuceni u svakodnevna desavanja.

Dakle, na podrucju opstine Vlasenica nije se radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o
pojedinaénim zlodinima koji bi se mogli smatrati izuzetkom, ve¢ o sistematicnom nacinu
ponasanja prema civilima muslimanske nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

Nacin na koji su optuZeni ucestvovali u polinjenju djela za koje su oglaseni krivima, nedvojbeno
ukazuje da su znali za postojanje Sirokog i sistematitnog napada i da radnje koje preduzimaju
predstavljaju dio tog napada, a na 5to dodatno ukazuje d{injenica da su optuieni u
inkriminisanom periodu jasno davali do znanja kako je Vlasenica ,srpska zemija” i kako je
njihov zadatak , istrijebiti” preostalo nesrpsko stanovnistvo, kojem su se ¢ak obracali pogrdnim
nazivima ,ustase i balije.”

Drugim rijeCima, optuZzeni su u potpunosti bili svjesni svojih djela i njihovih posljedica, i htjeli su
da ista budu i bila su dio napada, koji se sistematski odvijao na podrudju opstine Vlasenica,
¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element kriviénog djela zlocini protiv ¢ovjetnosti iz ¢lana
172. KZBiH.

" Kmojelae, Pretresno vijeée, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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Pravni standardi koji se primjenjuju na pojedinacne inkriminacije u okviru ovog krivi¢nog djela,
a prihvaceni su u praksi Suda BiH i MKSJ, bit ¢e obrazloZeni u osuduju¢em dijelu presude.

VII STATUS ZATOCENICKOG OBJEKTA/LOGORA ,,SUSICA

Tokom postupka sporna je bila i namjena objekta “Susica” koji se nalazi na oko 1,5- 2km
udaljenosti od grada Vlasenice. Prema kazivanjima svjedoka radi se o objektu koji je prije 1992.
godine koristen kao magacin naoruZanja JNA, ali niti jedan od tih svjedoka nije decidan u
pogledu tatnog datuma transformiranja navedenog magacina u logor, odnosno zatolenicki
objekat u kojem su protivpravno zatvarana i drzana lica muslimanske nacionalnosti sa podrudja
opstine Vlasenica.

Iz zapisnika o uvidaju broj: 17-04/2-04-2-1148-38/06 od 12.02.2008. godine, koji su izvrsili
istraZitelji | krim tehnicari SIPA —e | krim FMUP-a te vjestak za ispitivanje tragova bioloskog
materijala Maja Martinovi¢, prozilazi da se radi o objektu koji se nalazi na periferiji grada
Vlasenice od kojeg se nastavlja makadamski put prema naselju Luke. Navedeni izvjestaj
detaljno opisuje hangar dimenzija 13,30x35,5m sa dvokrilnim metalnim vratima, | jo3 jednim
manjim na desnom krilu objekta. Pored ovog hangara, na udaljenosti od 11,50m nalazi se
prizemni zidani objekat dimenzija 4,00x4,00m pokriven lesonitom u ¢ijoj unutradnjosti se osim
hodnika nalaze jo$ dvije prostorije. Navedeni opis odgovara iskazima svjedoka koji su u istima
bili zatoceni, a najrelevantniji dio ovog uvidaja, pored fotodokumentacije | video zapisa, jeste
analiza hemijskog materijala koji je na tom mjestu pronaden. Naime, prema izvjestaju vjeStaka
Maje Martinovi¢, u nekim od tragova pronadenih na licu mjesta konstatovano je prisustvo
miikrotragova krvi humanog porijekla.

Obzirom da se u periodu nakon zatvaranja logora SuSica, navedeni objekat nije koristio,
biolodki materijal je saluvan a rezultati obavljene analize samo dodatno potvrduju zakljucak
ovog vije¢a da isti nije imao funkciju sabirnog centra, formiranog za smjestaj muslimanskog
stanovnistva, ve¢ logor u kojem su protivpravno bili zato€eni civili muslimanske nacionalnosti,
drZani u krajnjen nehumanim uslovima, i podvrgavani gotovo svkaodnevnim zlostavljanjima, te
psihickim | fizickim maltretiranjima.

Vjedtak Radinovi¢ je u svom nalazu | misljenju izmedu ostalog konstatovao da je nadzor nad
formiranjem sabirnog centra Sulica te njegovim funkcionisanjem imala JNA, a nakon njenog
povlacenja TO Srpske opstine Vlasenica do njenog ulaska u Vojsku Republike Srpske. Prema
materijalima koje je vjeStak imao raspolaganju, u Susici su bila zatvorena lica koja su imala
status ratnih zarobljenika ali je postojao | odredeni broj civilnog stanovni$tva. Obzirom na tu
{injenicu obezbjedenje u Susici su £inili vojni | civilni policajci na nalin da je privodenje civila,
njihovo sprovodenje do kompleksa SuSica, priviemeno pustanje ili izvodenje te odvoZenje
prema Kladnju bilo u isklju€ivoj nadleznosti civilne policije, dok je fizitko objezbjedenje objekta
te transport | obezbjedenje ratnih vojnih zarobljenika od Vlasenice do zatvora u Batkovi¢u,
vrila vojna policija.

Status navedenog objekta znacajno je razmotriti jer su gotovo svi svjedoci odbrane tokom
postupka “Susicu” tretirali kao sabirni centar u koji su dobrovoljno deportovani muslimani koji
su trazili zastitu srpskih vlasti opstine Vlasenica. Naime, prema njihovim tvrdnjama razlog za
takvo traZenje je bilo pogorsanje opce bezbjednosne situacije u gradu i okolini jos od ulaska
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Novosadskog korpusa, pa se muslimansko stanovnistvo osje€alo nesigurno u svojim
domovima, prvenstveno se plaseli upada raznih paravojnih formacija.

Ta nesigurnost samo je dodatno porasla povecanim prilivom izbjeglica srpske nacionalnosti sa
podru¢ja Kladnja i Tuzle, jer su isti od nosilaca vlasti u opstini zahtijevali obezbjedenje
smjestaja, podrazumijevajuci pod tim useljavanje u kuée i stanove muslimanskog stanovnistva
Vlasenice. Kako bi prikazali svu sloZenost izbjegliCke problematike, odbrana je u dokaze uvrstila
Informaciju Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske broj: 18.3/3-7-B-23-1/09
od 27.01.2009. godine, u kojem se navodi cifra od skoro 3000 izbjeglih lica srpske nacionalnosti
na podrucju opstine Viasenica.

Na isti nafin namjenu objekta obrazlagao je i vjestak Raidnovi¢ u okviru svog lzvjestaja, u
kojem isti smatra “privremenim azilom za muslimane”, Cija jedina namjena je bila smjestaj
nesrpskog stanovnidtva do njihovog prevoZenja na teritoriju pod kontrolom Armije BiH,
odnosno prema Kladnju, Cerskoj i Olovu. VjeStak navodi | da su neka iseljavanja cak
predstavljala liCni | kolektivni izbor pojedinca, za koji zakljuak vije¢e nije naslo uporiste u
iskazima saslusanih svjedoka.

Ovo iz razloga $to su i svjedoci odbrane izjavili kako su nakon sukoba u BiH imali priliku slusati
o0 nehumanim uslovima i zlostavljanjima u logoru Susica, koristeci upravo takvu terminologiju
za navedeni objekat, pa se bilo kakvi navodi o “sabirnom centru” u koje je stanovnistvo
odlazilo na dobrovoljnoj osnovi ¢ine veoma labilnim i neutemeljenim

Sa druge strane, vijeCe je na temelju gotovo svih saslusanih svjedoka optuzbe, od kojih su neki
duZe vrijeme boravili u Susici, zakljucilo da se uistinu radilo o zato¢eni¢kom objektu u kojem su
vladali krajnje nehumani uslovi.

U hangaru koji je zapravo duZa zgrada sa Zeljeznim vratima, koja su otklju€avana samo
povremeno, kada bi zatvorenici zamolili za malo vode, prema rijeCima zasticene svjedokinje 8
boravilo je i do 500 ljudi, razdvojeno muskarci od Zena, tako da su svi sjedili na betonu sa
rukama na koljenima. Svjedok HadZi¢ Habiba, koja je u logoru bila zatoCena oko 30 mjeseci,
jasno opisuje nehumane i nehigijenske uslove u kojima su ljudi drZani, jer su u prostoriji u kojoj
su svi boravili imali dvije kante u koje su vrsili nuzdu, a u wc se iSlo ujutru kada straZari otvore
vrata. Prema rijeCima svjedokinje Lelo Time, na betonu se spavalo, a hrane je uvijek bilo
nedovoljno, nekada i one kojoj je rok upotrebe odavno prosao.

Na osnovu naprijed iznesenog, jasno je da svjedoci optuZbe upotrebaljavaju termin logor kako
bi pojasnili funkciju objekta u kojem su bili protivpravno zatoceni, izvrgnuti nehumanom
postupanju i raznim oblicima fizitkog i psihickog zlostavljanja, pa se ne moie prihvatiti
znalenje koje daje vjeStak Radinovi¢, da se termin logor, koji u svojoj naredbi koristi
komandant brigade SV “Birac” od 31.05.1992. godine, navodi u vojnom smislu, kao prostor koji

vojska priprema i oprema za svoj boravak.

Vjestak takoder smatra da period formiranja logora nije moguce precizno utvrditi, smatrajuci
da je to kraj juna, zaklju€ujuéi to na osnovu naredbe za izradu Elaborata strazarske sluzbe kod
objekta 4PB Vlasenica, videdi navedeni elaborat kao pripremu terena za osnivanje logora
Susica, Sto je neprihvatljivo iz razloga Sto isti predvida da sve radnje po tom pitanju treba
obaviti najkasnije do 17.06.1992. godine, pa je ocigledno naredba izdata nekada pocetkom

40



juna. Osim toga, komandant u naredbi navodi kako se MTS | ratni zarobljenici ve¢ nalaze u
objektu, pa je ovo vijede van razumne sumnje zakljucilo da su ljudi u objekat SuSica odvodeni
ve¢ poletkom juna 1992. godine, kojem zakljucku ide u prilog | pomenuta naredba
komandanta brigade SV “bira¢” od 31.05.1992. godine o formiranju logora Susica. Navedeno
takoder pobija tvrdnje vjeStaka Radinovi¢a kako je Susica zapravo bila sabirni centar formiran
sa ciljem zastite muslimanskog stanovniStva od potencijalne odmazde izbjeglica srpske
nacionalnosti, koji su tokom inkriminisanog perioda u velikom broju dosli na teritorij opStine
Vlasenica. Sagledano u kontekstu konkretnih dogadanja i saglasnog kazivanja brojnih svjedoka
koji su se kao akteri tih dagadaja nasli u Susici, ova argumentacija je neprihvatljiva i ini se
malo vjerovatnim da je tadaSnja srpska vlast opstine Vlasenica motivirana egzistencijalnim
krizom i humanim razlozima pristigle izbjeglice srpske nacionalosti useljava u privatne kuce i
stanove iseljenih | u Susici smjeStenih muslimana, bududi da se upravo takav problem i rjeSava
otvaranjem sabirnog centra za zbrinjavanje pristiglih izbjeglica, a ne domicilnog stanovnistva
koje u tom statusu | nije.

Na temelju svega iznesenog, jasno je da zatvaranje muslimana u logor Susica nije imalo svrhu
obezbjedenja njihove sigurnosti, ve¢ su upravo na taj nacin postali dostupni pripadnicima
vojske i paravojske koji su ih zlostavljali, a postupanja prema mnogim zatoCenicima pokazuju
da krajnji cilj nije bio njihovo prebacivanje na teritorij pod kontrolom Armije BiH, obzirom da
veliki broj tamo nikada nije stigao.

Vil 0supUIUCI DIO PRESUDE
VIIl.1. OptuZeni Bastah Predrag zv ,Dragan” = sam
VII.1. Tacka ).1. izreke presude

Uvjerenje suda da je na nacin, mjesto i vrijeme navedene pod tackom 1 osudujuceg dijela
izreke presude,optuzeni Bastah Predrag poCetkom juna najvjerovatnije 02. juna 1992. godine
sudjelovao teskom oduzimaniju fizicke slobode malodobnog Huse Kici¢ utvrdeno je na osnovu
izjave Huse Kici¢a koji je o ovom dogadaju svjedolio na glavhom pretresu odrianom dana
11.09.2008 godine. Naime, ovj svjedok navodi da poznaje optuzenog Bastah Predraga |
njegovu suprugu Zdravku, njegovu kéerku Sladanu, brata Nenada | njegovu suprugu Milku,
pojasnjavajuci to Cinjenicom da je njegov tetak Hasanovi¢ stanovao preko puta njihove kuce.
Prilikom svjedocenja, pokazujuéi u sudnici na optuZenog Bastaha koji se u odnosu na taj period
malo promjenio i osjedio, jasno ga identifikuje kao osobu koja ga je 02. juna 1992. godine
privela u prostorije SJB Vlasenica. Objasnjavaju¢i kako se to desilo, navodi da se optuZeni
Bastah Predrag koji je na sebi imao maskirnu maslinasto zelenu uniformu | kokardu,
navedenog dana pojavio na vratima njegove kuce u pratnji jedne uniformisane osobe koja je
upravljala vozilom “Golf” plavo- bijele boje, koje vozilo je prije rata koristila milicija, i od njega
optuZeni traZio da kaZe gdje mu se nalazi otac, a nakon 5to je rekao da ne zna, optuZeni mu je
opsovao balijsku majku, uhvatio ga za kosu i “strpao” u vozilo, te stalno psujuci | vrijedajudi,
dovezli ga pred SIB Vlasenica. Svjedok takoder navodi da se u istom vozilu nalazilo jo3 jedno
privedeno lice koje je optuZeni Bastah zajedno sa njim poveo na sprat policijske stanice, da bi
optuzeni nakon toga to nepoznato lice udario nogom u leda tako da se  “skotrljao” niz
stepenice, a onda se okrenuo prema svjedoku te ga udario kundakom u prsa, naredio da drzi
ruke iznad glave, nakon Cega je optuZeni najmanje desetak minuta nastavio da ga udara u
slabinski dio, a od udaraca u predjelu prsa | rebara trpio jake bolove. Svjedok kazuje da ovo
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premladivanje nije prestalo sve dok nije naisao Vojislav Nikoli¢, inale njegov bivsi prof. fizitkog
vaspitanja, koji je opsovao ljutito pitaju¢i optuZzenog zasto to radi, a potom svjedoka odveo u
kancelariju na sprat gdje ga je ponovo ispitivao za oca | posjedovanje naoruZanja, pa je u tim
okolnostima morao napisati i izjavu Cirilicnim pismom, nakon ¢ega ga je Nikoli¢ li¢no izveo iz
stanice obajsnjavajuci da time Zeli sprijeliti njegovo ponovno premlacivanje, te ga savjetovao
da prilikom odlaska kuci ide sigurnijim putem koji prolazi pored hotela Panorama.

Odbrana je u nastojanju da ospori kredibilitet ovog svjedoka provela dokaz sasluSanjem
sviedoka Vojislava Nikolica, inae rezervnog policajca koji je kriticnog dana pomogao
malodobnom Husi Kicicu, te saslusanjem svjedoka Bogosavljevi¢ Denke koja je izjavila da je
porodica KiCi¢ napustila Vlasenicu prije ulaska korpusa, tacnije nekada u martu 1992. godine
¢ime je odbrana Zeljela dokazati da svjedok Ki¢i¢ Huso nije ni mogao biti akter dogadaja koji se
desio negdje u junu 1992 godine.

Medutim, vijece je poklonilo punu vjeru svjedoku Ki¢i¢ Husi koji nije imao razloga da lazno
tereti optuzenog, a o navedenom dogadaju je svjedolio jasno, detaljno, dosljedno | vrlo
uvjerljivo, pri ¢emu cinjenica da se u istrazi nije mogao sjetiti imena policajca koji mu je
pomogao, gdje je jednako svjedoCio kao na glavnom pretresu, ne umanjuje vrijednost
njegovog svjedocenja u pogledu odlucnih Cinjenica cija pravilnost i istinitost nije dovedena u
pitanje iskazima svjedoka odbrane Vojislava Nikoli¢a, Bogosavljevi¢ Danke, kao ni drugim
provedenim dokazima. Istina, svjedok odbrane Vojislava Nikoli¢, ne sjeca se dogadaja kada je u
PS pomogao svjedoku Kici¢ Husi, ali je naglasio kako bi u opisanoj situaciji zasigurno sprijecio
premladivanje. Obzirom na takvu tvrdnju, okolnosti slucaja, Cinjenicu da je ovaj svjedok i sam
bio rezervni policajac i u tom svostvu od svjedoka Kici¢a uzimao izjavu, vijeCe je zakljucilo da
svjedok Nikoli¢ svjesno izbjegava davanje istinitog odgovora, olito ne Zeledi da se dovede u
vezu sa mjestom | vremenom ucinjenja krivi€nog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, a 5to
je razlog da vijeCe u ovom dijelu ne prihvati iskaz svjedoka Nikoli¢a, kao ni svjedokinje
Bogosavljevi¢ Danke koja je bila udata za muslimana i bila u prijateljskim odnosima sa
optuZenim Bastahom koji joj je pomogao da bez potvrde koju nije mogla dobiti zbog
prezimena, 18.07.1992 godine sa djecom napusti Vlasenicu. Vijece je stoga zakljucilo da je ista
imala svojim svjedoCenjem olaksati poloZaj optuzenog u krivicnom postupku kao i da mu u tu
svrhu obezbjedi alibi tvrdnjom da je optuZeni na dan 02.06.1992 godine, kada je bio rodendan
njegove kcerke, bio sa svjedokinjom u dvoristu. Osim toga svjedokinja Bogosavljevi¢ nije
sigurna da je porodica Kici¢ koju je poznavala, napustila Vlasenicu negdje pofetkom mijeseca
maja od kada ih nije vidala, nego samo misli da je to bilo tada, ali nije vidjela kada su odlazili,
dok je svjedok Kigi¢ Huso Cijem kazivanju Sud poklanja punu vjeru, bio vrlo decidan da se
opisani dogadaj desio upravo 02.06.1992 godine.

Nakon ovako utvrdenog CinjeniCnog stanja, vijece je ispitalo da li su se u radnjama optuZenog
Bastah Predraga ucinjenih na naprijed opisani nalin stekla sva bitna obiljeZja djela zatvaranje ili
tesko oduzimanje fizicke slobode iz tacke e) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH te u tom cilju analiziralo
njegove pojedine elemente :

e zatvaranje ili drugo te3ko oduzimanije fizicke slobode;

® suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;
e sa direktnim ili eventualnim umisljajem.
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Predmetna analiza elemenata ce se uvijek uzeta u svrhu ove presude kada se optuZenim stavlja
na teret djelo zatvaranje ili teSko oduzimanije fizicke slobode iz tatke e) stav 1. {lana 172. KZ
BiH

Naime, u smislu €lana 172. stav 1. tacka e) KZBiH zatvaranje ili teSko oduzimanje fizicke
slobode nekog pojedinca bez odgovarajuceg pravnog postupka, u sklopu rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, suprotan je osnovnim pravilima
medunarodnog prava a takvo postupanje kvalifikuje kao zlo¢in protiv Covje¢nosti .

U predmetu Krncjelac, pretresno vijece MKS) je zakljulilo da se ,lisavanje slobode nekog
pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne postoji pravna osnova
kojom bi se opravdalo prvobitno lidavanje slobode.”*®

Nadalje, u istom predmetu pretresno vijece MKS) je kod zlolina protiv zatvaranja oznacilo
obavezu postojanja kod uinioca “namjere da se pojedinac proizvoljno lisi fiziCke slobode, ili
razumno znanje da e Cinjenje ili necinjenje dovesti do proizvoljnog lisavanja fizicke slobode”.

Da je u konkretnom sluCaju radnja optuienog Bastah Predraga bila suprotna osnovnim
pravilima medunarodnog prava, prije svega jasno ukazuje {injenica da je njegovo Cinjenje bilo
usmjereno protiv malodobnog Kici¢ Huso koji je bio u statusu civila koji spadaju u zasticenu
kategoriju stanovnistva prema odredbama medunarodnog humanitarnog prava - zajednickog
¢lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine koji je bio primjenjiv u inkriminisanom periodu.

Nadalje, ¢injenica da malodobni Kici¢ Huso od optuZenog nije dobio bilo kakvo obrazloZenje
(usmeno ili pismeno) o razlozima liSavanja slobode nego ga je optuzeni ,,samo uhvatio za kosu i
strpao u golf” zatim, injenica da opravdanost takvog liSenja slobode nije bila predmetom
razmatranja u sudskom ili administrativnom postupku, da optuZeni nije uzeo u obzir da se radi
o civilu koji se zbog svog uzrasta, stepena dusevne razvijenosti | licne sigurnosti privodi u
pratnji roditelja, da je od maloljetnika iznudivao informacije (0 ocu | oruzju) upotrijebom
fizicke sile | nanoSenjem bola, sve ovo ukazuje da u konkretnom slucaju nisu postojali zakonski
osnovi za lisenje slobode iako je optuZeni kao rezervni policajac, prema rijeCima svjedoka
odbrane Mane Buri¢a prosao obuku za obavljanje policijskih poslova pa stoga morao znati |
znao da lisenje slobode mora biti propisno i na zakonu zasnovano, te da to ni u kom slu¢aju ne
ukljucuje proizvoljnost u postupanju, a narolito ne podrazumijeva bezobzirnost i bilo koju
vrstu maltretiranje.

Dakle u situaciji kada je optuZeni Bastah Predrag u svojstvu rezervnog policajca u okviru
Sirokog i sistematiCnog napada protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad, kao dio tog
napada, policijskim vozilom plavo bijele boje marke ,Golf” dosao u ulicu Jove Ostoji¢ br. 20 u
Vlasenici, do kuce Ismeta Kici¢, iz koje je, Cupajuci za kosu, izvukao mldb. Husu Kili¢ kojeg je,
zajedno sa jos jednim civilom Bosnjakom odvezao do policijske stanice u Vlasenici, gdje ga je
nakon $to je nogom u leda udario tog nepoznatog civila koji se skotrljao niz stepenice PS,
otpoceo udarati midb. Husu Ki¢i¢, u hodniku do portirnice policijske stanice kundakom puske
snazno u predjelu prsa, zahtijevajudéi da dok ga udara, ruke drZi iznad glave, 5to je ovaj to i
uradio, kako bi udarci bili $to bolniji, udarajuci ga sve dok mldb. Huso Ki¢i¢ nije poleo teturati
od bolova, a u daljem fizickom zlostavljanju ga je sprijelio jedan srpski policajac; u njegovim
radnjama su se stekla sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela tesko oduzimanje fizicke slobode iz

B vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 114,
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taCke e) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH ucinjeno sa direktnim umisljajem bududi da je kao edukovan
rezervni policajac bio svjestan proizvoljnosti lisenja fiziCke slobode malodobnog Kici¢ Huse, to
htio i uz upotrebu sile izvrSio na nezakonit nacin.

VIIL.1. Tacka 1.2. izreke presude

Zakljutak vijeca da je optuZeni Bastah Predrag, na nacin, mjesto | vrijeme opisano u tacki 2.
osudujuceg dijela izreke presude sudjelovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode Ambeskovic
Muhameda i Huri¢ Ramiza, temelji se na izjavama zastiCenog svjedoka 15, svjedoka 13 | Huse
Ki¢i¢a, koji odvodenje oStecenih opisuju na identi¢an nacin, tvrdedi da se nekada u junu
mjesecu pred kuéu Avde Ambeskovica, u kojoj su se nalazili osteceni, dovezao optuZeni Bastah
u pratnji drugih pripadnika policije medu kojima su bili Goran Paji¢, Elvis buri¢, Miso Gojgolovic
I drugi, koji su po dolasku pred vrata povikali “policija izlazite!” , a nakon $to su o3teceni izasli iz
kuce istima naredili da se okrenu licem prema zidu, da bi nakon repetiranja puske od strane
jednog policajca i pitanja “hocemo Ii zavrsiti” drugi odgovorio “nemoj trebaju nam Zivi”.
Predmetnom dogadaju prisustvovale su majka | sestra svjedoka 15, te su jasno vidjele kada su
njegovog oca oborili na zemlju | udarali, nakon Cega su ih zajedno sa Avdom | Muhamedom
Ambeskovi¢em te Fahrudinom Ali¢evi¢em policijskim vozilom odvezli u pravcu PS Vlasenica.

Prema rijeCima oStecenog svjedoka 15, po dolasku u stanicu naredeno im je da na prijavnici
predaju sve stvari koje imaju kod sebe, nakon Cega svjedoka odvode u prostoriju na spratu u
kojoj zatiCe Slavku Popovica, Buri¢ Acu, Elvisa, Paji¢ Gorana, Dragana Bastaha | jo$ dvojicu
vojnika, gdje ga optuZeni Bastah pocinje ispitivati dok ga drugi pocinju tuéi. Nedugo potom u
prostoriju dovode | njegovog oca, i tada optuzeni nareduje svjedoku da udara oca a ovaj njega,
pa kada je svjedok to odbio uraditi, optuzeni ga udara Sakom u glavu od kojeg udarca je pao,
nakon Cega je nastavio udarati njegovog oca rukama, nogama, gumenom palicom 5to je sve
trajalo od 15- 30 min. Svjedoka potom izvode u hodnik gdje je morao stajati okrenut licem
prema zidu, ali je ipak mogao vidjeti kako su naknadno u prostoriju iz koje je izveden, uveli
ostale koji su dosli sa njim, te joS neke ljude iz ulice, nakon ¢ega je ¢uo udarce | jaukanje, pa
kada su poslije izvjesnog vremena iz prostorije izveli oSte¢enog Huri¢ Ramiza, po svjedoka
dolazi Slavko Popovic koji ga prvo udara nogom u leda, a potom ponovno uvodi u prostoriju u
kojoj sada vidi oStecene Fahrudina, Avdu | Muhameda kako leZe u ¢oSku “izobliCenog lica” a
optuZeni Bastah, sav crven u licu, zavrnutih rukava od koSulje, psuje | povremeno udara
ostecene, dok dvojica prisutnih vojnika nisu iste poceli posipati vodom kako bi im pomogli.

Povrede koje je tom prilikom zadobio oSteceni svjedok 15, potvrdila je svjedokinja 13 koja ga je
imala priliku vidjeti odmah po izlasku iz policijske stanice, opisavsi da isti od zadobijenih
udaraca nije mogao hodati, a na ledima je imao trag od Cizme kojom ga je prema njegovim
rijeCima udario Slavko Popovit.

Qdbrana je prilikom osporavanja kredibiliteta ovog svjedoka tvrdila da oSteceni neposredno
nakon dogadaja nije spominjao optuZenog, 5to je netatno, obzirom da je svjedokinja 13 izjavila
kako je isti po izlasku iz stanice jasno identificirao osobe koje su ga tamo pretukle, dodajuéi da
je optuZeni Bastah bio prisutan sve vrijeme, pa je jasno da svjedoka prilikom ispitivanja
optuzeni nije tukao, ve¢ drugi policajci prisutni u prostoriji, ali se optuzeni ukljucio u
premladivanje nakon 3to u prostoriju uvode Huri¢ Ramiza | druge ostecene.

Dakle, vijeCe je iskazu zasti¢enog svjedoka poklonilo vjeru, obzirom da je isti jasno | ¢jelovito
opisao sve detalje kriti¢nog dogadaja, koji su potkrepljeni | iskazima drugih svjedoka, pri ¢emu
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pravilnost i istinitost njegovog iskaza odbrana nije na odlucan nacin dovela u pitanje. Nakon
sto je ovako utvrdeno injeni¢no stanje sagledano u kontekstu ranije prezentiranih elemenata
krivicnog djela, vijece je doSlo do zakljuCka da je optuZeni Bastah Predrag, postupajuci u
svojstvu rezervnog policajca, u okviru Sirokog i sistematitnog napada protiv civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada, zajedno sa drugim pripadnicima
policije, kriticnog dana dosao pred kuc¢u Avde Ambeskovica, u kojoj su se osim njega nalazili i
ostali osteceni civili, te ne saopstavajucéi im zakonske razloge privodenja, iste uz neosnovanu
primjenu fiziCke sile lisio slobode, da bi nakon dovodenja u prostorije SIB Vlasenica uCestvovao
u njihovom premlacivanju. Optuzeni Bastah je djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je kao
rezervni policajac, bio svjestan proizvoljnosti i prekoracenja ovlastenja u postupanju prema
privedenim osobama, to htio i neosnovanom upotrebom fizicke sile istima tesko oduzeo fizicku
slobodu. Dokazi provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje dogovora izmedu optuZenog i
drugih lica, ali je poduzimanjem opisanih radnji zajedno sa drugim licima uzeo aktivno ucesce |
doprinjeo u realizaciji krivictnog djela | tako na nesumnjiv nafin pokazao svijest o zajednickom
djelovanju, ¢ime je kao saizvrsilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljeZja bica krivicnog
djela tesko oduzimanje slobode iz tacke e) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

VIIl.1. Tacka 1.3. izreke presude

Uvjerenje Suda o krivi¢noj odgovornosti optuzenog Bastah Predraga za uestvovanje u ubistvu
oStecenog Klanco Muje, zasniva se prvenstveno na iskazima svjedoka Vukosave Klanco,
supruge ostecenog, zatim svjedoka Todorovi¢ Petra, zasticenog svjedoka 1 i 7, svjedoka
odbrane Ostoji¢ Ognjena, te svjedoka replike Sabi¢ Umije. Naime, temeljem navedenih iskaza
ustanovijeno je da je 02.06.1992. godine, optuZeni Bastah Predrag zv. Car, zajedno sa
pripadnikom policije najvjerovatnije Radetom Milicem, na putu prema ku¢i zaustavio suprugu
osteCenog, Vukosavu Klanco pitajuci je kako se zovu ona i njen muZ, da bi joj nakon $to je
odgovorila naredio da ude u policijsko vozilo, kojim su je dovezli pred porodi¢nu kucu, gdje na
stepenicama zati¢u njenog supruga, kojem ista objasnjava da su po njega dosli neki ljudi koji
mu Zele postaviti odredena pitanja, nakon Cega optuZeni i drugi policajac odvoze ostecenog
Klancu u pravcu SJB Vlasenica, $to je potvrdila i svjedokinja Sabi¢ Umija, koja je Zivjela u blizini i
posmatrala pomenuti dogadaj, koji se po njenom sje¢anju desio 02.06.1992. godine. Obzirom
da su obje svjedokinje nesumnjivo prepoznale optuzenog Bastaha u sudnici, nema sumnje u
pogledu osobe koja je kritichog dana odvela oste¢enog u pravcu SIB Vlasenica.

Kako je policijska stanica u neposrednoj blizini kuce oSte¢enog, svjedokinja Klanco odmah po
odvodenju supruga odlazi tamo kako bi provjerila razloge njegovog pritvaranja i po ulasku
zatiCe masu naoruZanih lica, medu kojima prepoznaje optuzenog Bastaha, koji je nakon $to je
pitala za supruga poteo snazno udarati rukama, nogama i kundakom puske, tjerajuéi je da drizi
ruke iznad glave, i tada posljednji put vidi osteCenog na stepenicama stanice, dok je optuzeni
nije ,ugurao u celiju” u kojoj je bila zatvorena tri naredna dana. Obzirom da optuZnica u
¢injenicnom opisu optuzenog Bastaha ne tereti za premlacivanje svjedokinje Klanco, vijece nije
detaljnije analiziralo ovo pitanje.

Za vrijeme koje je svjedokinja Klanco bila u Celiji, svjedok Petar Todorovi¢ se nalazio 3m udaljen
od ulice kojom su se u policijskom vozilu marke Golf provezli optuzeni Bastah i jedan policajac
koji se nalazio na mjestu suvozaca, kojeg nije mogao prepoznati, ali je jasno vidio da se na
zadnjem sjedistu vozila nalazi o$teCeni Mujo Klanco, koji je prema rijeima svjedoka hio
instruktor voZnje u Vlasenici. Prateci vozilo pogledom primjetio je da se udaljava u pravcu
Toplika gdje je nekada bila fabrika ,Alpro”, nakon Cega se vozilo izbgubiloiz vida, ali se nakon
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pola sata vratilo iz pomenutog pravca, s tim da se na zadnjem sjedistu vise nije nalazio osteceni
Mujo Klanco. Obzirom da mu se to ucinilo sumnjivim, svjedok se odmah zaputio u pravcu u
kojem je odvezen osteceni i nasao ga je mrtvog 20m ispod puta kojim se kretao, a prepoznao
je da se radi o Klanci jer ga je jasno vidio nedugo prije toga. Svjedok je pojasnio da je
prepoznao odje¢u u kojoj se osteceni nalazio tog dana, kao i tijelo osteéenog iako je bilo
ledima okrenuto prema njemu, jer na putu nije bilo nikakvih prepreka.

Kako bi pojasnio taCan lokalitet na kojem je vidio tijelo oSte¢enog, svjedoku je na glavhom
pretresu prezentirana fotodokumentacija salinjenja od strane Driavne agencije za istrage i
zastitu od 13.03.2008. godine, na mjestu gdje se prema rijeCima svjedoka nalazio le$ ostecenog
Klance. Prema njegovim navodima iz istrage, tijelo oSteCenog je uklonjeno tokom noci, a
ekshumirano je na lokalitetu Ogradice opstina Vlasenica 18.06.2003. godine.

Ovaj svjedok je o navedenom dogadaju dao iskaz AID-u u Sarajevu 1996. godine, Ciju
autenti¢nost i relevantnost je odbrana osporavala tokom postupka, tvrdedi da je svjedok sklon
alkoholu, te je svoju izjavu davao pod pritiskom. Neslaganja sa navedenom izjavom iznio je i
sam svjedok Todorovic prilikom ispitivanja od strane tuZioca, tvrdeci da je u vrijeme davanja
sporne izjave AID-u bio zlostavljan i prinuden na njeno potpisivanje, pa je u cilju razjasnjenja na
zapisnik kod TuZilastva broj: KT-RZ-207/07 od 11.09.2007. godine, na koji nije imao primjedbi,
dao odredena pojasnjenja u tom pravcu. Ovaj svjedok je na glavnom pretresu pojasnio da o
veem broju inkriminisanih dogadaja u Vlasenici zna iz pri¢a drugih ljudi, ali je odvoZenje
oStecenog Klanco Muje u pravcu ,Alpra” licno posmatrao, te je u neposrednoj blizini puta
kojim je isao vidio njegov le§, pri ¢emu nije niti jednom okarakterisao optuzenog kao osobu
koja je direktno lislila Zivota oStecenog Klancu.

Odbrana je tokom postupka nastojala iskaz ovog svjedoka uciniti konfuznim, pa je tako svjedok
odbrane Miji¢ Miroslav, izjavio da svjedok Todorovic¢ sa pozicije ispred stana nije mogao vidjeti
vozilo koje se kretalo iz pravca kuce oSteéenog, Sto je prema misljenju vije¢a suviSno
osporavati, jer svjedok Todorovic nije ni rekao da se vozilo kretalo iz pravca kuce ostecenog u
pravcu policijske stanice. Takoder, neke druge nepreciznosti iskaza iz istrage i svjedoCenja ovog
svjedoka na glavnom pretresu, na koje je odbrana ukazivala, a tiu se pitanja da li je optuzeni
Bastah kriticne prilike bio u kolima sam ili u drustvu jos jednog policajca, po misljenju vijeca ne
ugroZavaju na odluujuci nacin kvalitet i pouzdanost iskaza u cjelini, niti umanjuju kvalitet
svjedoCenja u pogledu odlucnih injenica. Pored toga, supruga ostecenog, svjedokinja Klanco,
sama je na kraju svjedocenja dodala kako njen iskaz nije ,,govor mrZnje” niti je pristrasan, $to bi
bilo i nemoguce obzirom da ista dogadaj opisuje samo do trenutka zatvaranja u ¢eliju policijske
stanice, od kada viSe nije vidjela supruga.

Nakon ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, vijece je ispitalo da li su se u opisanim radnjama
optuZenog Bastah Predraga stekla sva bitna obiljeZja djela ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lan 172.
KZ BiH, te je u tom cilju analiziralo njegove pojedine elemente:

e da je osoba liSena Zivota
o da je liSenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuZeni bio svjestan svoje radnje
izvrenja i htio je u€injenje te radnje.

Predmetna analiza elemenata Ce biti uzeta u obzir uvijek kada se optuZzenima stavlja na teret
djelo ubistvo iz tacke a) stav 1. €lan 172. KZ BiH.
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U tom kontekstu, korisno je ukazati | na praksu pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Krncjelac
gdje je zakljuéeno da se ,Cinjenica smrti Zrtve moZe izvesti posrednim zakijucivanjem na osnovu
ukupnih dokaza koji su predoceni (...} vijecu. Dovoijno je utvrditi da je jedini razuman zakijucak
kcji se moZe izvesti iz raspoloZivih dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao posijedica ajela ili
propusta optuzenog ili jedne ili vise osoba za koje je optuZeni krivi¢no odgovoran.“*®

Nasilna smrt osteCenog Muje Klance konstatovana je potvrdom o smrti broj: 171/08 od
21.01.2009. godine, u kojoj je opisano da je uzrok smrti strijelno ozlijedivanje karlice lijevo, 5to
je potvrdeno i nalazom vjeStaka dr. Vede Tuco, spec. sudske medicine od 13.01.2009. godine.
Nadalje, Cinjenica je da saslusani svjedoci nesumnjivo stavljaju optuZenog Bastaha u mjesto i
vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela, pri Cemu treba imati u vidu da su njihovi iskazi podudarni u
odlu¢nim Cinjenicama, dovoljno jasni, precizni i povezani na nacin koji ne dovodi do drugacijeg
zakljuCka, osim da je optuZeni kao rezerrvni policajac, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
protiv civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada poduzeo aktivno
ucesce u podinjenju krivitnog djela ubistva oste¢enog, tako $to ga je sa jo$ jednim policajcem
odvezao na mijesto pogubljenja, gdje je prisustvovao liSenju Zivota oStecenog. Dokazi
provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje dogovora izmedu optuZenog | drugog lica sa
kojim je bio kritiCnog dana, ali poduzimanje aktivhog uces¢a u realizaciji predmetnog djela
nesumnjivo ukazuje na postojanje svijesti o zajedni¢kom djelovanju. OptuzZeni je djelo pocinio
sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan mogucnosti nastupanja smrtne posljedice u odnosu
na ostecenog, i istu je htio, tako da se i ostvarila buduéi obzirom da oSte¢enog nakon izvodenja
iz stanice nije vratio kuci, nego ga ve¢ odvezao u potpuno drugi dio grada, na manje
pristupacan lokalitet gdje je isti oSteceni ubijen, ¢ime je optuZeni na odlucujuéi nacin doprinjeo
izvrsenju krivicnog djela i kao saizvriilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljeZja bica
krivicnog djela ubistvo iz tacke a) stav 1. {lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

VIIl.1. Tacka 1.4. izreke presude

Uvjerenje Suda da je na nalin, mjesto i vrijeme navedeno pod tackom 4. osudujuceg dijela
izreke presude, optuzeni Bastah Predrag uCestvovao u ubistvu oSteCenih Zejne Ambeskovic,
Tuti¢ Nure, Hasanbegovi¢ Diemile, HadZiomerovi¢ Ahme i njegove supruge Tife, s tim da su
¢injeni¢ni navodi tatke 11. i 11. @) izmjenjene optuZnice spojeni jer Cine cjelinu, dok je iz
Cinjeni¢nog opisa ispusteno odvodenje Bajramovi¢ Ezudina i NedZiba u pravcu SIB Vlasenica,
od kada im se gubi svaki trag, jer je CinjeniCni supstrat optuZnice propustio opisati ulesce
optuZzenog Bastaha u tom pravcu. O navedenom dogadaju detaljno je svjedocila zasticena
svjedokinja ,7 koja je opisala uces¢e optuienog u ovom dogadaju koji je posmatrala sa
prozora svoje sobe. Prema njenim rijeCima, dogadaj se desio u noci 12.09.1992. godine,
izmedu 1.30 i 3.30 tako Sto se prvo zaCula detonacija kod dZamije, a nedugo potom Cula je i
glasove uniformisanih lica medu kojima je prepoznala glas optuZenog Bastaha, da bi ga potom i
vidjela kada se u ulicu dovezao autom, ispred kojeg se nalazio traktor sa prikolicom i
nekolicinom zarobljenika iz logora Susica. Uniformisana lica zatim ulaze u kuéu Zejne
Ambeskovié, u kojoj su se osim nje nalazile Pemila Hasanbegvi¢ i Tuti¢ Nura, nakon ¢ega se
Cuju pucnji, a optuzeni odmah po njihovom izlasku nareduje zatvorenicima da iz kuce iznesu
beZivotna tijela ostecenih, pa je tako vidjela kada su iznijeli Pemilu koja je bila krvava, a potom

' Vidjeti i predmet Tadié, presuda Pretresnog vijeéa MK SJ, paragraf 240., predmet Kvocka, presuda Zalbenog
vijeca MKSJ, paragraf 260. 1 predmet Mrksicé i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragral 486.
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Zejnu Ambeskovic i staricu Nuru. Sve vrijeme svjedokinja dogadaj posmatra sa prozora, tvrdeci
da je vidljivost bila veoma dobra pa je u masi lica prepoznala i izvjesnog Aliju zv. Gico koji je
doveden iz logora Susica, a glas optuZenog jasno se Cuo jer je galamio poZurujuéi zarobljenike.
Nakon $to su beZivotna tijela ovih osteCenih utovarena na traktor, optuZeni se sa grupom
vojnika i zarobljenika kretao dalje prema kuci Ahme HadZiomerovi¢a u kojoj se isti nalazio sa
suprugom Tifom, da bi i tamo nakon prestanka pucanja i izlaska vojnika, zarobljenici po istom
obrascu i naredenju optuZenog usli u kucu, iznijeli beZivotna tijela oste¢enih i utovarili na
traktor, te odvezli u nepoznatom pravcu, zbog c¢ega tijela oste¢enih do danas nisu
ekshumirana.

Dan nakon opisanog dogadaja po svjedokinju 7 i njenog brati¢a dolaze 3 nacruzana vojnika koji
ih odvode u pravcu logora Susica, i tada je prolazedi pored kute osteéene Zejne Ambeskovic,
jasno vidjela tragove krvi na stepenicama, dok je iz susjedne ulice ponovo ¢ula glas optuzenog
Bastaha koji je govorio ,izlazite svi iz kuca!” te psujuci balijsku majku galamio ,.znate li vi da je
ovo srpska zemijal” Po dolasku u logor ponovno ga je vidjela kada se njenom braticu obratio
rijeCima ,,dolijaste mi svi, krili ste se, ali ne moZete vise.”

Odbrana je osporavala iskaz svjedokinje, tvrdeci da optuZenog nije mogla prepoznati kriticne
nodi jer su svi vojnici nosili Carape na glavi, ali je na pretresu pojasnila kako ga odli¢no poznaje,
identificirajuéi ga u sudnici, pojasnjavajuci kako se u to vrijeme ponasao ,kao glavni” jer je
Julazio u kuce i naredivao” zbog €ega nije bio maskiran, a kriti¢ne no¢i je bio i naglasniji, kada
je zarobljenicima naredivao da iz kuca iznose i na traktor tovare beZivotna tijela oStecenih, pri
¢emu je zahvaljujuci mjesecini i dobroj vidljivosti, medu uniformisanim licima prepoznala i
izvijesnog Miroslava Mi¢u Koromana, koji je u jednom trenutku skinuo Carapu sa glave, te
podigavsi flasu alkohola u vis povikao ,Zivio vecerasnji poko.j musiimana u Viasenicil”.

Obzirom da je iskaz svjedokinje precizan, jasan i nedvosmislenim, vije€e nije steklo dojam da je
usmjeren na neoshovano inkriminiranje optuzenog, za Sto odbrana nije ponudila niti jedan
argument, osim 3to se njen kredibilitet pobijao tvrdnjom da uZiva zastitu identiteta. Medutim,
vije¢e nalazi takav prigovor neprihvatljivim, jer se takva zastita odnosila iskljuCivo na javnost,
dok su branioci i optuZeni imali mogucnost da unakrsnim ispitivanjem provjere autenti¢nost i
istinitost njenih navoda, 5to je i ucinjeno. Osim toga, svjedokinja 7 nije uZivala najvisi stepen
zastite identiteta, kako je to propisano odredbama ¢lanova 13-24 Zakona o zastiti svjedoka,
kada se na temelju njenog iskaza ne bi mogla u odluCujuéem dijelu zasnovati osudujuca
presuda.

Nakon 5to je ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje sagledano u kontekstu ranije prezentiranih
elemenata krivichog djela, vijece je doSlo do zakljutka da je optuzeni Bastah Predrag,
postupajuéi u svojstvu rezervnog policajca, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i kao dio tog napada, organizirano dosao na
mjesto egzekucije u pratnji zarobljenika iz logora Susica, kojima je naredivao da nakon ubijanja
civila ulaze u kuce, iznose njihova beZivotna tijela, tovare na traktor i odvoze u nepoznatom
pravcu. Dokazi provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje dogovora izmedu optuZenog |
drugih lica sa kojima je djelovao, ali je svojim radnjama na nesumnjiv nacin ukazao da je kod
njega postojala svijest o zajednickom djelovanju na ostvarivanju bi¢a krivicnog djela. Optuzeni
je postupao sa direktnim umisdljajem jer je od poletka bio svjestan i htio nastupanje smrtne
posljedice u odnosu na ostecene, a svojim prisustvom na mjestu egzekucije ostecenih civila i
naredivanjem trajnog uklanjanja njihovih tijela, odnosno prikrivanja tragova krivicnog djela,
dao je odluCujuci doprinos njegovom izvrsenju, ¢ime je kao saizvriilac preduzetim radnjama
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ostvario bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela ubistvo iz tatke a) stav 1. ¢an 172. KZ BiH u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH.

VIIl.1. Tacka L.5. izreke presude

ZakljuCak Suda o krivicnoj odgovornosti optuzenog Bastah Predraga za prisilni nestanak
oStecenog Ferhatbegovi¢ Ragiba, na nacin kako je to opisano u tacki I.5. osudujuceg dijela
presude, zasniva se na iskazu svjedokinje Muranovi¢ Fadile, koja je bila prisutna u hangaru
logora Susice kada je optuZeni Bastah priSao oste¢enom Ferhatbegovi¢ Ragibu uhvatio ga za
rame i rekao ,ti mi trebas”, nakon Cega u prostoriju ulazi Dragan Nikoli¢ zv. Jenki sa kojim je
optuZeni kratko razgovarao, da bi potom zajedno izasli sa oSte¢enim. Ova svjedokinja se
predmetnog dogadaja jasno sjeca jer je svakodnevno brojala ljude koji su odovdeni na rad, pa
je tako zapamtila da je oSteceni tog jutra izaSao 18. ili 19. po redu. Dogadaj se nesumnjivo
desio u periodu od 04.06.1992.- 29.07.1992. godine, dok je bila zarobljena u logoru Susica, a
Sto je evidentirano i potvrdom Opcinske organizacije crvenog kriza opcine Vlasenica od
06.03.2000. godine. Ova svjedokinja u tom trenutku nije znala da je optuZeni Bastah Predrag
poznat i pod nadimkom ,Car” ali joj je to bilo jasno kada je prijateljica Huna prije njegovog
dolaska rekla ,,Car Bastan dolazi u logor” da bi je kasnije po njegovom ulasku u hangar gurnula
rukom, te pokazujuéi u pravcu optuzenog rekla ,ovo je Car Bastan u koZnjaku”. Kako bi
potvdila da je kriti¢ne prilike upravo optuzeni u¢estvovao u izvodenju ostecenog, svjedokinja je
u istrazi pojasnila da ga je od ranije poznavala kao Dragana, a njegovog lika se ,odlicno sjeca”
te ga bez poteskoca identificira u sudnici.

lako su vijeCu prezentirani medicinski nalazi o zdravstvenom stanju svjedokinje sa
Neurospihijatrijske klinike Tuzla, ustanovljeno je da osim isticanja navedene Cinjenice, odbrana
optuZenih nije tokom postupka izvela niti jedan dokaz, koji bi doveo u sumnju hronologiju i
saglasnost izjava svjedokinje. Nasuprot tome, vijece cijeni njen iskaz doslijednim i pouzdanim,
te nema sumnje da je ista nepristrasna i svjedoci objektivno o stvarima kojih je bila oCevidac,
pri ¢emu se ne stiCe dojam da je svjedolenje upravljeno na neosnovano inkriminiranje
optuZenog Bastaha, jer je sama izjavila kako osim opisanog dogadaja optuZenog nije vise vidala
u logoru.

Obzirom da se optuzeni ovom tackom tereti za prisilni nestanak ostecenog, vijece se osvrnulo
na medunarodnu i domadu pravnu regulativu ovog pitanja. Tako aktuelni izvori medunarodnog
prava daju definiciju prislinog nestanka kao zloCina protiv CovjeCnosti, a Generalna skupstina
UN-a je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se u
treCem stavu preambule navodi da ,prisilni nestanak ugroZava osnovne vrijednoti svakog
drustva koje je posveceno vladavini prava, ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te

sistematska praksa takvih djela ima prirodu zlogina protiv ¢ovje¢nosti“

Navedeni stav prihvacen je i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako ¢lan 172. u stavu 1.
pod tackom i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba” u okviru zloCina protiv Covjenosti, Ciji
elementi se ogledaju u slijede¢em:

» da postoji radnja hapsSenja/otimanja osoba
e da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politicke organizacije

" Rezolueija Generalne skupiting 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine
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e da je pocinitelj odbio da priZi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze odvedene
osobe
# daima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duZe vrijeme
Dakle, vijece je utvrdeno Cinjeni¢no stanje posmatralo u odnosu na navedene elemente djela,
pa ¢e predmetnu analizu uzeti u obzir uvijek kada se optuienima stavlja na teret djelo prisilni
nestanak iz tacke i) stav 1. lan 172. KZ BiH.

Vijece ¢e takoder na ovom mjestu obazloZiti postojanje prva tri elementa objektivne prirode
koji ¢e se odnositi na sve tatke presude u kojima su optuZeni ogladeni krivim za ovo djelo.
Dakle, nesporno je da su optuZeni u inkriminisanom periodu bili dio oruZanih snaga
novoformirane Srpske republike BiH i kasnije Republike Srpske, u kom svojstvu su privodili
zarobljena lica u prostorije SJB Vlasenica, zatvor iza zgrade suda u Vlasenici i u logor Susica,
odakle su ih povremeno izvodili na rad, sa kojeg se veliki broj njih nikada nije vratio, niti se
njihova sudbina zna do danas. Stoga, vijece nalazi da je pritvaranjem ili u konkretnom slucaju
odvodenjem lica sa prvobitnih lokacija zatvaranja na druge njima poznate lokacije, ispunjen
prvi element ovog djela, a drugi elemenat je ostvaren Cinjenicom da su navedene radnje
obavljane uz znanje i podrsku najvisih organa vlasti odtine Vlasenica, $to je vidljivo iz
materijalne dokumentacije uloZene kao dokaz TuZilaStva, medu kojima je Uputstvo za rad
straZarskog obezbjedenja objekata u Susdici, Naredba komandanta majora Slobodana Paji¢a o
dodatnom obezbjedenju logora, i dr, iz Cega jasno proizilazi da su najvise vojne strukture
Vojske RS bile upoznate sa namjenom objekta Susica, a po principu hijerarhije izvjeStavanja,
zasigurno i informisane o deSavanjima u istom. Tako Uputstvo za rad jasno propisuje da je
redovno obezbjedenje logora 10 vojnika, dok se u pojatanom obezbjedenju poziva patrola SIB
Vlasenica od 3-4 policajca, Sto nadalje potvrduje da je na privodenju civila u logor Susica i
njihovom odvoZenju na rad, prema potrebi bila angaZirana i policija. U istom Uputstvu navodi
se i da straiari u sluCaju ,vrijedanja njihove li¢nosti“ imaju pravo postupati prema
zatvorenicima ,grublje nego je to uobitajeno” .

Primjetuje se medutim da sluzbena dokumentacija koja datira iz tog perioda, uvijek daje
uopstene i generalne podatke u pogledu razmjene, prevoza i tretmana zarboljenika, vjerovatno
kako bi se prikrilo stvarno stanje stvari, dok se o pravim uslovima boravka zatoenih lica u
logoru Susica uopste ne govori. Na ovakav zakljutak upucuje Cinjenica da niti u jednom
trenutku, vojne i civilne vlasti op3tine Vlasenica nisu kontaktirale edunarodne organizacije ili
Komitet crvenog kriza, kako bi oni evidentirali stvarni broj zatvorenika i ispitali adekvatnost
uslova u kojima su zatvorenici drzani, koji propust aktuelne vlasti je samo dodatno olak3ao
pojedincima da u nekim sluejavima zatvorenike nakon rada nikada vise ne vrate u logor, ne
dajudi bilo kada informacije o daljoj sudbini tih lica.

Nehumani tretman civila u logoru Susica nije dakle mogao ostati nepoznat civilnim vlastima
opstine Vlasenica, jer su gotovo svi svjedoci odbrane navedeni objekat smatrali nekom vrstom
sabirnog centra, odakle je u vise navrata organiziran prevoz muslimanskog stanovnistva na
teritorij Kladnja, a nalazio se nadomak grada u kojem je bilo sjediste vlasti. Dakle, navedene
okolnosti nesumnjivo ukazuju da su vlastima opstine Vlasenica bili zasigurno dobro poznati
stvarni uslovi u kojima su zarobljenici boravili, ali ipak nisu podzeli nista kako bi takvo stanje
poboljsali.

Posljedica takvog postupanja, prema rijeCima svjedoka Amora Masovica, predsjednika komisije
za trazenje nestalih, ogleda se u statistickom podatku da je na podrucju opstine Vlasenica,
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prema azuriranim podacima pronadeno 393 lica, koja su se nalazila na 109 lokacija ove opstine
u 12 masovnih grobnica , medu kojima je najve¢a QOgradice ili debelo brdo, pri ¢emu je
znacajno naglasiti da jedna trecina svih nestalih osoba potice iz logora Susica, jer je od 839 lica,
njih 243 je posljednji put videno Zivo u logoru. Ovaj svjedok je na kraju naglasio da se statisticki
podaci relativno Cesto mijenjaju jer se masovne gorbnice otkrivaju ili se naknadno identificiraju
pronadene osobe, ali to ne mijenja Cinjenicu da veliki broj osoba do danas nije pronaden, niti
postoje bilo kakve informacije o njihovoj sudbini.

Postojanje subjektivnih elemenata ovog djela, ogleda se u odbijanju pocinioca da pruZi
informaciju o sudbini odvedenog lica, sa namjerom da to lice skloni od zastite zakona na duze
vrijeme i isto Ce biti obrazlagano pojedinacno za svaku tacku u kojoj se utvrdi postojanje djela
prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

Na temelju izvedenih dokaza, nesporno je utvrdeno da je optuzeni Bastah Predrag postupajuci
u svojstvu rezervnog policajca, u okviru Sirokog i sistematitnog napada protiv civilnog
stanovnistva, kriti¢nog dana izveo oStecenog Ferhatbegovi¢ Ragiba iz logora i odveo u njemu
poznatom pravcu, od kada mu se gubi svaki trag, o ¢emu optuZzeni odbija dati bilo kakve
informacije, tako ga duZe vrijeme drie¢i dalje izvan zastite zakona , ime je ostvario bitna
obiljeZja bica krivicnog djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. OptuZeni je
djelo pocinio sa direktnim umsljajem, jer je prilikom odvodenja ostefenog bio svjestan
posljedica svojih radnji, ali je unatol tome odbijao pruZiti bilo kakve informacije o daljoj
sudbini odvedenog, htijuci ga na taj nacin duZe vrijeme drZati izvan zastite zakona.

VIIl.1. Tacka 1.6. izreke presude

Uvjerenje Suda da je na nacin, mjesto | vrijeme navedeno pod tackom 6. osudujuceg dijela
izreke presude, optuZeni Bastah Predrag uCestvovao u izvodenju ostecenih Pezi¢ Sulejmana,
HandZi¢ Bege, Sabi¢ Sakiba, Sabi¢ Muhameda, Efendi¢ Sukrije, HadZi¢ Mehmeda, Had#i¢ Ejuba i
Pari¢ Hasana, iz logora, nakon Cega je iste odveo u nepoznatom pravcu, od kada im se gubi
svaki trag, zasnovano je na iskazima svjedoka Goli¢ Arife, Pezi¢ Zarife HandZi¢ Ramize, Zubovi¢
Kadire, HadZi¢ Ferida i zaStiCenog svjedoka 16. Na temelju provedenih dokaza, vijece je
ustanovilo i da se inkriminisani dogadaj desio najvjerovatnije 17. ili 18.07.1992. godine, zbog
Cega je Cinjenicni opis izreke presude korigovan u tom pravcu, 5to je uinjeno i u pogledu broja
odvedenih civila kojih je bilo izmedu 10-12, jer izvedeni dokazi nisu ukazivali da je izvedeno
tacno 12 osoba.

Svi saslusani svjedoci potvrdili su prisustvo optuZenog Bastah Predraga u vrijeme i mjesto
izvodenja ostecenih iz logora, s tim da njihovi iskazi imaju i odredene nepreciznosti u pogledu
samog doprinosa optuZenog odabiru lica koja e i¢i na rad, pa tako svjedok Pezi¢ Zarifa tvrdi da
je optuZeni Bastah do3ao dan nakon popisivanja lica od strane Nikoli¢a, sa grupom ljudi medu
kojim je bila i neka plava Zena, koja je po njegovom nalogu pravila spisak, dok je svjedokinja
Zubovi¢ Kadira optuZzenog vidjela ispred logora kada su ostecena lica odvedena i tada je isti
rekao da ih vode na Pelemi$ da kose. Dakle, jedan broj svjedoka tvrdi kako je Nikoli¢ popisao
ljude po naredbi optuZenog Bastaha, dok svjedokinja Hadzi¢ Ferida tvrdi da je Bastah tog dana
»~kupio koga je htio” bez obzira na spisak koji je imao Nikoli¢. Ulobga optuzenog u odabiru lica,
medu kojima i oste¢enih Pezi¢ Sulejmana, HandZi¢ Bege, Sabi¢ Sakiba, Sabi¢ Muhameda,
Efendié¢ Sukrije, Had%i¢ Mehmeda, Had?i¢ Ejuba i Pari¢ Hasana, je nesumnijivo bila relevantna,
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pa je optuZeni zasigurno znao i gdje se lica odvode, te kakva je njihova dalja sudbina, obzirom
da nakon toga nisu vraceni u logor, i do danas im se gubi svaki trag.

Imajudi u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. {lan
172. KZ BiH, kako je navedeno u tacki VIII.1. Tacka |.5. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
vijeCe nalazi da je optuieni Bastah Predrag, postupajui u svojstvu rezervnog policajca, u
okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, Ciji je bio dio,kriti¢nog dana
u pratnji Dragana Nikoli¢a ,Jenkija” dosao pred logor Susica, sa ciljem odovdenja osteCenih na
rad, nakon Cega iste nije vratio u logor, niti je o njihovoj daljoj sudbini pruZio bilo kakve
informacije, drzeci ih na taj nacin duZe vrijeme dalje od zastite zakona, ¢ime je ostvario bitna
obiljezja bi¢a krivicnog djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. OptuZeni je
djelo poCinio sa direktnim umsljajem, jer je prilikom odvodenja oStecenih bio svjestan
posljedica svojih radnji, ali je unato¢ tome odbijao pruZiti bilo kakve informacije o njihovoj
sudbini, htiju¢i ih na taj nadin duzi vremenski period udaljiti od zastite zakona.

VII.1. Tacka ).7. izreke presude

Uvjerenje Suda o krivitnoj odgovornosti optuzenog Bastah Predraga za prisilno preseljenje
stanovnitva u odnosu na oitecene Saratevi¢ Ajsu i Sabi¢ Umiju, zasnovano je na iskazu
ostecenih, koje su detaljno opisale nacin na koji ih je optuZeni Bastah prijetnjama primorao da
napuste svoje domove odlaskom sa teritorije opstine Vlasenica. Tako je svjedokinja Saracevic
AjSa opisala kako je jedne prilike u dvoristu HadZi¢ Feride vidjela optuZenog Bastaha sa
sveskom na koljenima, kojom prilikom joj se obratio pitajudi je Zeli li otici iz Vlasnice ili ostati,
na $to je rekla da ¢e pitati supruga, koji je rekao da ¢e ostati ako ih niko nece dirati, da bi
optuZeni samo prokomentarisao ,vidis kako je CiCa pametan.” Medutim, nakon izvjesnog
vremena vratio se pred kucu svjedokinje rekavsi ,,da vas vidim za pola sata na stanici do idete!”
da bi ga ona podsjetila kako su se vec izjasnili da ne Zele napustiti Vlasenicu, na $to je optuZeni
zaprijetio da ¢e im kucu srusiti transporterom ukoliko ne postupe kako je rekao, pa je
svjedokinja Sokirana takvom naredbom bosa otrlala u prostorije PS Vlasenica kako bi provjerila
opravdanosti i neophodnost takve naredbe optuZenog, na 5to su joj policajci koje je zatekla u
stanici samo rekli ,,ako je Bastah rekao da idete onda morate!”

Nakon $to se vratila kucdi, i saopstila suprugu da su ipak duZni krenuti na autobusku stanicu, i
sa drugim stanovnistvom napustiti grad, u nedostatku vremena uzimaju samo osnovne stvari i
pakuju u plasti¢ne kese, te odlaze na stanicu gdje zaticu veliki broj sugradana, medu kojima
prepoznaje i optuZenog Bastaha koji je ,,iSao okolo i skupijao svijet”, gdje ga je ponovo pitala
zasto moraju ici, ne Zele¢i napustiti jedinu imovinu koju su imali, sto je optuZeni kratko
prokomentarisao, ne dajuci svjedokinji bio kakav odgovor na postavljeno pitanje.

Svjedokinja Sabi¢ Umija je na glavnom pretresu izjavila kako je 21.08.1992. godine u naselje
gdje je Zivjela dosao optuZeni Bastah u pratnji Vojke Celikovi¢, nakon ¢ega se putem megafona
obrac¢ao muslimanskom stanovnistvu zahtijevajuéi od njih da napuste svoje kuce | upute se u
pravcu autobuske stanice u Vlasenici, u suprotnom ¢e biti pobijeni. Nakon toga, svjedokinja sa
svekrvom, svojim djetetom | djecom od jetrve odlazi na autobusku stanicu gdje su stajali
autobusi “Boksit transa” | gdje je ponovo vidjela optuzenog kako okuplja ljude, da bi nakon
polaska krenuo u pratnji upravljajuci policijskim vozilom. Na pola puta prema Sekovi¢ima
autobus je zaustavljen | tada je vidjela kako dovodi izvjesnu Raziju, nakon ¢ega kolona nastavlja
putem prema Pelemisu, gdje je kratko zaustavljena | kojom prilikom je odvojeno nekoliko Zzena
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kojima se od tada gubi svaki trag, nakon kojeg zaustavljanja nije vise vidjela optuZenog u
pratnji kolone koja je nastavila kretanje.

QOdbrana tokom postupka nije osporavala istinitost navoda svjedokinja, koje su optuZenog
prepoznale u sudnici, ali jesu kvalitet i domasaj njegovih radnji, tvrdeci da je samo izvrSavao
naredenja pretpostavljenih. Da bi ispitalo takav prigovor, vije¢e je na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje ispitalo da li se u njegovim radnjama, ucinjenim na naprijed opisani nacin, stekla sva
bitna obiljezja djela iz tacke d) stav 1. ¢lan 172. KZ-a BiH te su u tom cilju analizirani njegovi
pojedini elementi:

e prisilno iseljenje osoba protjerivanjem ili drugim mjerama prisile
e sateritorije na kojoj su zakonski prisutne
® bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.,

Iz pobrojanih elemenata bic¢a ovog djela, zakljuCuje se da je dovoljno da osobe budu protjerane
sa teritorije na kojoj su zakonski prisutne, bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu, u
kojem kontekstu je znatajno ukazati na odredbu &lana 17. Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije od 12. augusta 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Dopunski protokol I1) koji propisuje:

1. ,Ne moZe biti naredeno premjestanje civilnog stanovnistva iz razloga u vezi sa
sukobom ukoliko to ne zahtijevaju razlozi sigurnosti tog stanovnistva ili imperativni
vojni razlozi. Ukoliko premjestanje mora da se izvrsi, preduzet ¢e se sve moguce mjere
kako bi civilno stanovnidtvo moglo biti prihvaceno pod zadovoljavaju¢im uslovima
smjestaja, higijene i zastite zdravlja, sigurnosti i ishrane.

2. Civili ne smiju biti prisiljeni da napuste svoju teritoriju iz razloga koji su u vezi sa
sukobom®.

Osim toga, deportacija i prisilno iseljenje lica preko medunarodno priznatih granica isto kao i
prisilno preseljenje i iseljenje unutar drZavnih granica predstavlja zloin protiv Covjenosti i
prema medunarodnom obifajnom pravu, i generalno, apsolutno je zabranjeno osim u
specificiranim ograni¢enim okolnostima, ali | tada ¢lan 49. stav 2. Cetvrte Zenevske konvencije
odreduje da ¢e ,,Stanovnistvo koje je na taj nalin evakuisano biti biti vra¢eno u svoje domove
¢im neprijateljstva na tome podrulju prestanu”, iz {ega proizilazi da se evakuisane osobe
moraju vratiti u mjesto odakle su evakuisane odmah po prestanku okolnosti zbog kojih su
prvobitno evakuisane.

U praksi MKSJ, protivpravna deportacija, uz prisilno premjestanje, predstavlja oblik nasilnog
raseljavanja stanovni$tva, odnosno raseljavanja osoba protjerivanjem ili drugim prinudnim
radnjama, iz podrugja u kojem su zakonito prisutna, i bez osnova u medunarodnom pravu'®,
dok za razliku od Statuta MKS), krivicni zakon BiH, propisuje prisilno preseljenje i deportaciju
kao jednu inkriminaciju u osnovi zloCina koja obuhvata preseljenje i u okviru drzavnih granica i
izvan njih. Dakle, prema KZ-u BiH bitno pitanje je samo da li je Zrtva preseljena protjerivanjem

" Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 7. stav 2. tacka d). Takoder vidjeti: presudu Pretresnog vijeéa
MKSJ u predmetu Blaskicé, paragraf 234. 1 presudu Pretresnog vijeca MKSI u predmetu Stakié, paragraf 680.
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ili inom prisile, a mjesto na koje su preseljeni nije od velike vaznosti'®, uz koje elemente Sud
naravno mora primijeniti i Sire elemente vezane za Siroko rasprostranjen ili sistematican
napad.

Prvi element krivicnog djela prisilnog preseljenja ili deportacije dakle podrazumijeva silu koja je
upotrijebljena pri iseljenju lica, a koju je potrebno tumaciti tako da ukljuuje fizitko nasilje,
prijetnju silom ili drugim oblicima prisile (u mjeri koja izaziva strah od nasilja), zatim prinudu,
pritvor, psihicko ugnjetavanje, zloupotrebu modi ili iskoriStavanje okruzenja u kojem vlada
prinuda. U konkretnom slucaju utvrdeno je stanje nasilja | haosa u samom gradu Vlasenica ali |
blizem okruzenju, koje je vladalo tokom inkriminisanog perioda, sto su potvrdili ¢ak | svjedoci
odbrane.

Sa druge strane, mens rea ovog krivichog djela je namjera da se Zrtve uklone i ne vrate na
mjesto odakle su uklonjene, a optuZeni Bastah je svojim ponasanjem jasno pokazao namjeru za
trajnim iseljavanjem muslimana sa podrucja grada Vlasenice a i Sire, $to je potvrdivao svojim
aktivnim uces¢em u tom pravcu, popraceno brojnim komentarima prema oStecenim, ali i
drugim sugradanima, dajudi im time do znanja da je njihov ostanak u Vlasenici ,nepozeljan”.

Prilikom ispitivanja stvarne namjere na strani optuZzenog, vijece je ispitalo | postojanje stvarne
moguénosti izbora na strani ostecenih Saralevi¢ Aje, njenog supruga | Sabi¢ Umije, pri &emu
se rukovodilo stavom Pretresnog vijeca MKSJ) u predmetu Simi¢ (paragraf 125.) koje je utvrdilo
da je civilna osoba nedobrovoljno iseljena “ukoliko joj nije data stvarna mogucénost izbora da
napusti odredenu teritoriju ili da na njoj ostane...Pristanak koji je oCigledno iznuden silom ili
prijetnjom silom se ne bi trebao smatrati pravim pristankom®. U konkretnom slu¢aju o€igledno
je da odlazak ostecenih iz grada nije bio doborovljan, obzirom da je istom prethodila
neposredna naredba optuzenog Bastaha pracena naknadnom prijetnjom, koju su oSteceni
doZivjeli kao sasvim realnu | ostvarivu, obzirom na opste stanje nemira koje je u to vrijeme
vladalo u opstini Vlasenica. Svjedokinja Sabi¢ Umija je jasno na upit odbrane odgovorila da ne
bi nikada napustila Vlasenicu da optuzeni Bastah nije doSao i naredio odlazak, pa su oligledno
njegove radnje bile neposredni uzrok odlaska ostecenih i napustanja jedine imovine koju su
imali, {ime su prema rijeCima svjedokinje Saralevi¢ AjSe istovremeno izgubili i ljudsko
dostojanstvo.

Odluka o preseljenju stanovnistva zasigurno nije bila samovoljna odluka optuZenog, ali je
svojim radnjama poduzeo aktivho uceSce u realizaciji iste, pri ¢emu je kao rezervni policajac
znao da se posljedica masovnog iseljavanja muslimana, stvara etni¢ki homogeni prostor, $to je
bio jedan od segmenata Sirokog i sistematiCnog napada u kojem je ucestvovao i Ciji je bio
sastavni dio, pa je htiju¢i nastupanje takve posljedice sa direktnim umisljajem pocinio krivicno
djelo prisilno preseljenje stanovnistva iz tacke d) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

VII.2. OptuZeni Viskovi¢ Goran zv. ,Vjetar”- sam

VII1.2. Tacka Il.1. izreke presude

" Presuda Suda BiH u predmcetu Rasevié i Todovié, broj X-KR-06/275 od 28.02.2008. godinc, str. 96.
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Uvjerenje Suda o krivitnoj odgovornosti optuzenog Viskovic Gorana za pocinjenje drugih
necovjecCnih djela sli¢ne prirode ucinjene u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede ili narudenja zdravlja u odnosu na osteenog DZzebo Mirsada, a na nacin kao je
to opisano u tacki II.1. izreke osudujecg dijela presude, zasnovano je na iskazu oSte¢enog. Koji
je na glavnom pretresu izjavio da je optuzenog Gorana zv. “Vjetar” kojeg je identificirao u
sudnici dobro poznavao jo3 od vremena kada je optuZeni radio u “Poletu”, te nema sumnje u
pogledu osobe koja ga je kriticnog dana privela | zatvorila u prostorije SIB Vlasenica. Ovaj
sviedok o dogadaju svjedoli nepristrasno, pa imajudi u vidu da njegov iskaz nije u odlu¢noj
mjeri osporen svjedocima odbrane, vije¢e nalazi utvrdenim da se dogadaj desio na nacdin da je
kritiCnog dana, osteceni DZzebo Mirsad dosao u opstinu kako bi podnio zahtijev za dobijanje
potvrde za napustanje grada, zbog odlaska u Njemacku, kojom prilikom ga je u redu primjetio
optuZeni Viskovi¢, uniformisan | naoruzan automatskom puskom sa bajontetom, u drustvu jos
jednog vojnika, za kojeg je svjedok kasnije saznao da se preziva Garic.

Na upit zasto Ceka na izdavanje potvrde svjedok je pojasnio da Zeli putovati, na 5to je optuZeni
Viskovi¢ povikao “Kakva NjemacCka, nema Njemacke!” da bi svjedoka izveo iz reda, udario
kundakom, | Sutajuci ga nogama natjerao da hoda ispred njega, na koji nacin ga dovodi do
zgrade SIB Vlasenica. Po ulasku u prostoriju stanice optuzeni Viskovi¢ je naredio svjedoku da
isprazni dZepove, da bi ga drugi Covjek koji je bio u pratnji tom prilikom udario mislec¢i da
svjedok kod sebe ima bombu, obzirom da mu je ruka zapela u dZzepu. Prema iskazu iz istrage,
svjedoka je te prilike oSamario | udario nogom u predjelu desnog kuka, nepoznati vojnik koji se
nalazio u blizini, kad je svjedok izjavio da ne posjeduje naoruzanje. Nakon toga, optuZeni
ViskoviC se sa Garicem udaljio iz kancelarije, naredivsi na izlasku nekolicini vojnika da pritvore
svjedoka, Sto su oni odmah ucinili, a na upit svjedoka zasto to Cine odgovorili su “Mirsad ti je
ime- sve ti je jasno”.

Nakon pritvaranja svjedok je svaki dan iSao na ispitivanje, kojom prilikom su traZili da prizna
posjedovanje naoruzanja, sve dok treci dan nije dosao izvjesni Ljuban Stanisi¢ koji je u srodstvu
sa njegovom Zenom i koji nije znao da je svjedok priveden, pa mu je obecao pomodi tako $to ¢e
ga izvesti kada Goran ne bude u stanici, objasnivsi da bi ih u suprotnom obojicu mogao ubiti,
na temelju Cega je svjedok zakljuCio da je optuZeni oligledno imao neku dominantnu ulogu u
vojsci,a inace je slovio za “strah | trepet po automatu za muslimanski narod”.

Razloge privodenja | zatvaranja svjedoku je naknadno pojasnio Ljuban Stanisi¢, koju mu je
rekao kako postoji odredeni spisak lica koja posjeduju naoruZanje, a koji je navodno sacinio
hodZa Munib, na kojem pored imena svjedoka stoji oznaka “automat (fabricki broj) 90 metaka”
nakon ¢ega je svjedok pojasnio da se zasigurno radi o automatskom naoruzanju koje su duzili
muskarci iz njegove ulice u vrijeme organiziranja straZa, ali isto nije nikada bilo u njegovom
posjedu. Dakle, svjedok je isto pojasnjenje mogao dati | optuZenom, da mu je isti uopste
saopstio razloge privodenja | zatvaranja.

Osim toga, vijeCe je ustanovilo | druge nezakonitosti u postupanju optuZenog Viskovica,
obzirom da kao vojni policajac nije imao ovlasti koje je imao optuZeni Bastah kao rezervni
policajac, koji je mogao u okviru redovnih zaduZenja, po usmenom ili pismenom nalogu
privoditi civile u prostorije SIB Vlasenica. Za razliku od njega, ovlastenja optuzenog Viskovica
veoma su decidna | iskljuciva | prema rije€ima svjedoka odbrane Vladi¢ Cvijetina, odnosila su se
uglavnom na privodenje dezertera ili vojnih obveznika srpske nacionalnosti koji se nisu
odazivali pozivima za mobilizaicju.

55



Stoga je na temelju provedenih dokaza vije¢e zakljuCilo da je optuZeni Viskovi¢ Goran,
postupajuci u svojstvu vojnog policajca u okviru Sirokog i sistematic¢nog napada protiv civilnog
stanovnistva, Ciji je bio sastavni dio, prekoraCio svoja ovlastenja kada je kriticnog dana
neosnovanom primjenom fizicke slile liSio slobode ostecenog Diebo Mirsada, koji je u
prostorijama SJB Vlasenica pretucen u cilju iznudivanja informacija o posjedovanju naoruzanja,
nakon ¢ega je optuZeni naredio njegovo pritvaranje, ne obrazlazudi razloge takvog postupanja,
{ime je ostvario sve bitne elemente bi¢a krivichog djela zatvaranje (obrazloZeni na strani 43.
ove presude) iz tacke e) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, a ne obiljezje za druga necovjetna djela iz
tacke k) stav 1. €lana 172. KZ BiH, obzirom da TuZilastvo nije izvelo dokaze u pogledu teZine
povreda koje je oSteceni zadobio uslijed premlacivanja. Optuzeni Viskovi€ je u poCinjenju djela
iz taCke e) stav 1. Clan 172. KZ BiH postupao sa umisljajem, svjestan u svakom segmentu
protivpravnosti svojih radnji, htiju¢i bez bilo kakvog zakonskog osnova zatvoriti oStecenog
DZebo Mirsada.

VIIL.2. Tacka 1.2, izreke presude

Zakljutak suda o krivicnoj odgovornosti optuienog Viskovi¢ Gorana za mucenje oStecenih
Smajlovi¢ Mirsada, Kurjak Abdurahmana i Kurjak Osmana, na nacin kako je opisano u tacki Il.2.
izreke osudujecg dijela presude, zasnovano je na iskazima svjedoka Smajlovi¢ Mirsada, Kurjak
Abdurahmana | zasti¢enog svjedoka odbrane O-1, koji su ujedno | osteCeni ovim krivi¢nim
djelom, pa su tako u svojim iskazima detaljno opisali kako su nekada oko 25. maja Culi da se
ubija muslimansko stanovniStvo po okolini grada Vlasenice, kao $to su sela Gradina, Piskavice,
Drum i Damdici, a mogla se Cuti intenzivna pucnjava i vidjelo se kako gore kuce po navedenim
selima, zbog {ega su iz straha za vlastiti Zivot ova dva svjedoka, zajedno sa jos 5 lica krenuli
prema teritorij Kladnja, ali su na lokalitetu Malog polja zarobljeni od strane srpskih vojnika.
Ovdje je znacajno primjetiti da u zarobljenoj grupi nije bilo uniformisanih i naoruZanih lica,
osim izvjesnog Emira Muranovica, nekadasnjeg aktivnog policajca iz Vlasenice, koji je kod sebe
imao pistolj, Sto je odbrana uporno isticala, tretiraju¢i navedena lica kao vojne chveznike,
odnosno ratne vojne zarobljenike. Medutim, suprotno takvom shvatanju, vije¢e ne smatra da
prisustvo jedne naoruZane osobe oduzima civilni karakter grupi lica, obzirom da isti u trenutku
zarobljavanja nisu bili naoruZani, uniformisani, niti su poduzimali aktivho uce3¢e u
neprijateljstvima, jednostavno nastojeci napustiti podrucje na kojem je doslo do Sirokog |
sistemati¢nog napda na muslimansko stanovnistvo.

Nakon privodenja u Malom polju, vojnici su zarobljene doveli do kuée u vlasnistvu oca
optuZenog Bastah Predraga, gdje su ih prema njihovim rijeima namjeravali strijeljati, ali ih je u
tome sprijeCio izvjesni policajac Drago, koji se kriticne prilike dovezao na lice mjesta, pa su
odveZeni u Han pijesak | nakon toga u stari zatvor koji se nalazio iza zgrade suda u Vlasenici. Po
dolasku u prostorije zatvora Cula se vriska | galama | neko je rekao “uhvatili ste glavne!” nakon
Cega su ostecene poceli udarati svime $to su imali pri ruci ne dajuci im da podignu pogled.
Prema iskazu svjedoka u zatvor nije doveden Emir Muranovic, koje je zarobljen kriticne prilike,
niti su ga osteceni vise vidjeli Zivog. Svjedok Smajlovi¢ Mirsad je izjavio kako je u ovom zatvoru
proZivljavao najteZe trenutke Zivota, jer su vojnici svakodnevno ulazili pijani, izvodili | udarali
koga su htjeli, pa je tako jedne prilike u sobu gdje su bili oste¢eni dosao optuZeni Goran
Viskovi€ u pratnju nekih vojnika, izveo njegovog brata Abdurahmana | bra€u AlihodZi¢e, da bi
mu se nakon 3to je izaSao obratio rijeCima “Dule podigni glavu! Necu tebe, ali moram ti ubiti
brata!” pa je izvadio pistolj, stavio u usta njegovom bratu okinuo, ali u cijevi nije bilo metka.
Kao $to je obecao svjedoka Smajlovi¢ Mirsada nije tukao, tako da je vracen u Celiju iz koje je
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mogao dalje Cuti glas optuZenog Viskovica kako se obraca Abdurahmanu pitajudi ga gde mu je
sada zastava SDA koju su nekada dolinom nosili on | Hazim Arnaut, nakon ¢ega bi se ¢uli udarci
| jauci, a nakon izvjesnog vremena kada je u Celiju ubacio ostedene, jasno su se vidjele
posljedice premlacivanja, jer su bili “krvavi od udaraca”, a svjedoku su potvrdili da ih je tukao
optuZeni Goran. Ovog optuzenog svjedok je vidao tri ili Cetiri puta u prostorijama zatvora, |
svaki put kada bi dosao Culi su se jauci | tuca, jer je prema rijeima svjedoka maltretirao ljude
tako $to se “ponasac na najgori mogudi nacin”. Imajuci u vidu da optuzeni u tim prilikama nije
tukao svjedoka, vijece ga je ispustilo iz ¢injeni¢nog opisa.

Detalje zlostavljanja kojem su bili podvrgnuti, detaljnije je pojasnio o3teceni Kurjak
Abdurahman, koji je optuZenog poznavao od ranije, te ga je prepoznao u sudnici, precizirajudi
kako je za vrijeme njegovog boravka u zatvoru optuZeni lesto dolazio, nekada | dva puta
dnevno, obucen u maskirnu uniformu, naoruzan automatskom puskom | pistoljem, pa bi po
dolasku ostao u hodniku ispred celija gdje prethodno izvede ljude | premlacuje, udarajuci ih
puskom, pistoljem, nogama, rukama, pa je tako i svjedoka pretukao najmanje 20 puta. U tim
prilikama udarao ga je $akama, puskom, stavljao mu pistolj u usta | okidao obarac, da bi se
ispostavilo da metka nema u cijevi, zatim ga je udarao koricama od pistolja od Cega jos uvijek
ima oZiljke, a jednom je dopustio nekim licima Romske nacionalnosti da ga udaraju kolcima.
Ovaj svjedok je potvrdio | da je optuZeni izvodio Smajlovi¢ Mirsada | njegovog brata koje su
nakon premlacivanja vracali krvave u prostoriju, 5to se moZe na prvi pogled uciniti
kontradiktornim iskazu svjedoka Smajlovi¢a koji je decidno izjavio kako ga optuZeni nikada nije
tukao. Medutim, vijec¢e primjecuje da je svjedok Smajlovi¢ pojasnio kako su osim optuzenog
Viskovica, u svakodnevnim premladivanjima ucestvovala | druga lica kao $to su Muminovi¢
Nedeljko, Buri¢ Dusan | izvjesni Deuri¢, koji jesu tukli svjedoka dok bi optuZeni Viskovi¢ samo
posmatrao, zbog Cega je | izjavio da ga optuZeni licho nije udarao,sto ne znadi da nikada bio
pretucen.

Zlostavljanja je potvrdio | zastieni svjedok odbrane O-1, jer je | sam oSteen izvrSenjem
krivicnog djela, precizirajuci da se u tome najvise isticao upravo optuzeni Viskovic, koji je tukao
njega | njegovog brata, tako Sto ih je udarao nogama | rukama, te im stavljao pistolj u usta, pri
¢emu je naglasio da je premlacdivanje obi¢no duZe trajalo ali je njemu znatno teZe bilo
posmatrati premlacivanje brata, kojem nikako nije mogao pomodi.

Dakle, saslusani svjedoci detaljno i nedvosmisleno opisuju nacin na koji su zatvorenici u
zatvoru iza zgrade suda maltretirani od strane optuzenog Viskovica, koji je tu dolazio zajedno
sa drugim neidentificiranim srpskim vojnicima, zbog Cega izjava svjedoka odbrane Vlaci¢
Cvjetina, kako vojna policija nije imala ingerencije nad ovim zatvorenicima, samo daje dodatnu
teZinu | protivpravnost radnjama optuZenog.

Kako bi ispitalo da li utvrdeno {injeni¢no stanje i zadobijene posljedice kod o3tecenih
ispunjavaju standarde pravne kvalifikacije mucenja, iz tacke f) stav 1. lana 172. KZ BiH, vijece

je analiziralo pojedine elemente djela koji se ogledaju u slijedeéem:

» Nano3enje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje;
e Djelo ili propust moraju biti namjerni;
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e Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastrasivanje ili vrienje pritiska na Zrtvu ili treCu osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog
razloga, Zrtve ili trece osobe.””

Clan 173. stav 1. tacka c) KZ BiH traZi da bol i patnja budu “snaZni”, a to je standard koji veoma
mnogo ovisi 0 kontekstu. Konkretno, definicija mucenja koje prouzrokuje “snaznu” bol ili
patnju mora se uporediti sa lakdim krivicnim djelima nelovjetno postupanje, okrutno
postupanje i drugim neCovjeCnim djelima koja zahtjevaju “ozbiljnu” boli ili patnje. U tom
kontekstu vijece je imalo u vidu posljedice zlostavljanja koje su bile jasno vidljive na
ostecenima, pa je tako svjedok Kurjak Abdurahman svoje tesko fizicko stanje opisao na nacin
da nije mogao “primiti hranu”, dakle nije mogao zadovoljavati jednu od osnovnih Zivotnih
potreba. Osim toga, premlacivanja su bila intenzivna, uCestala | trajala su duZi vremenski
period, {ime su samo postajala nesnosljivija. a psihi¢ku torturu prolazio je | zasti¢eni svjedok O-
1 svakodnevno posmatrajuci mucenje brata, dok od posljedica premlacivanja u desni dio tijela
ni danas ne moiZe diéi ruku.

Ako se prihvati argumentacija odbrane, da optuieni kao vojni policajac nije imao ovlasti
privoditi u zatvor iza zgrade suda, onda je jasno da je u prostorije istog dolazio iskljucivo u
namjeri zlostavljanja grupe muskaraca medu kojima su bili i odteceni, pri emu je njegov motiv
nesumnjivo bio diskriminatorne prirode, jer su svi oSteeni bili pripadnici muslimanske
nacionalnosti, kojima je prilikom premlacivanja upudivac uvredljive komentare po tom osnovu.
Osim toga, osteceni su u prostorije zatvora provbitno | privedeni zbog svoje namjere da predu
na teritorij sa vecinskim muslimanskim stanovnistvom, pa je po misljenju vijea to i bio
primarni razlog njihovog zlostavljanja u prostorijama zatvora. Dakle, optuzeni Viskovi¢ Goran je
za vrijeme trajanja Sirokog | sistemati€¢nog napada protiv civilnog stanovnidtva, za koji je znao |
diji je bio dio, prekoraCenjem svojih ovlastenja vojnog policajca, dolazio u prostorije zatvora, u
kojem je zatvorenike premladivao te psihi¢ki zlostavljao stavljajuci im pistolj u usta | okidajucu
“u prazno” 3to je radio gotovo svakodnevno, a 5to je kod oStecenih rezultiralo snaznim fizickim
| psihi¢kim bolom | patnjom, &ime je ostvario bitna obiljezja bi¢a kriivénog djela mudenje iz
tacke f) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. Nema sumnje da je optuZeni u pocinjenju djela postupao sa
umisljajem, jer je svjestan ozbiljnosti | teZzine svojih radnji, htio da premladivanje ostecenih
rezultira tako ozbiljnim posljedcama, Sto je vidljivo iz brutalnosti koju je ispoljavao prilikom
premladivanja, te uestalosti radnji zlostavljanja.

VIIL.2. Tacka 11.3. izreke presude

Uvjerenje Suda o krivinoj odgovornosti optuzenog Viskovi¢é Gorana za pocinjenje drugih
necovjeCnih djela slicne prirode ucinjene u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede ili narusenja zdravlja u odnosu na odte¢ene Hand?i¢ Begu | njegovu suprugu
Handzi¢ Ramizu, a na nadin kako je to opisano u ovoj tacki izreke osudujuceg dijela presude,
temelji se na iskazu o3tecene Handzi¢ Ramize, Ciji iskaz je potkrepljen iskazom svjedokinje
Sestovi¢ Mugke, koji je procitan na glavnhom pretresu. Naime, ista je izjavila da se kriti¢nog
dana 11.07.1992. godine, nalazila sa suprugom u stanu, kada je zacula galamu kod susjednih
zgrada, | sa balkona vidjela da osobe koje su “ubacivale muslimanski narod u auto” medu
kojima je prepoznala | optuZzenog Viskovi¢a, kojeg je identificirala o u sudnici, a koji je par
minuta nakon 3to je ugledao na balkonu zalupao na vrata | naredio njoj i suprugu da napuste
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stan. Suprug oStecene je tada ustao | nije imao vremena ni da se spremi kada ga je optuZeni sa
jos jednim vojnikom pocleo udarati pesnicama | kundacima pusaka snazno, od Cega je “po
stepenicama pljusnula krv”.

Nakon 8to su ga istjerali iz stana, svjedokinja se obratila optuzenom Viskovi¢u kojeg je
poznavala od ranije, mole¢i ga da joj ne udaraju supruga, na Sto su nju poceli udarati
pesnicama, a optuzeni je udario nogom u leda tako da je pala niz stepenice na asfalt, od kojeg
udaraca su joj izbijena dva zuba, te povrijeden lakat | koljeno. Ona medutim i nakon toga
nastavlja moliti optuzenog da prestane, pitajuci ga zasto to radi, na 5to je on drsko odgovorio
da mu ne spominje ime, psujuéi joj majku balijsku, dok je drugi vojnik prijetio da ¢e je silovati.
Ispred zgrade gdje je stajao kombi u koji su “trpali” ljude, nastavili su tuci njenog supruga
cijevima puske u predjelu prepona, pa je svjedokinja morala stati izmedu njega | vojnika kako
bi sprijelila dalje premlaivanje, na 5to su joj isti rekli da im mora dovesti bilo koga ko je ostao
u njenoj kuci, zbog Cega se vratila u stan u kojem je boravila jedna starica, koja je pobjegla iz
sela Gradine nakon napada na isto. U povratku je vidjela da se kombi udaljava bez nje pa je
potrcala, ali je optuZeni Viskovi¢ zaustavio rekavsi “gaje ces ti kucko, neces ti nigaje, mi cemo
tebe strijejati!” naredvisi joj nakon toga da legne na asfalt gdje su je nastavili uadarati nogama,
drzedi repetirane puske uperene u leda, tako da do dolaska drugog kombija svjedokinja vise
nije mogla hodati, pa joj je Sestovi¢ Muska, pomogla da ude u isti. Iskaz Sestovi¢ Muske koji je
proCitan na glavnom pretresu je u svim odlu¢nim segmentima saglasan sa iskazom oStecene.

Odbrana ovog optuZenog je tokom postupka nastojala osporiti kredibilitet svjedokinje Sestovié
Muske, Ciji iskaz je procitan na glavnom pretresu, obzirom da je za istu dostavljena medicinska
dokumentacija Neurospihijatrijske klinike, 5to dovodi u sumnju njeno psihi¢ko stanje jos u
vrijeme davanja iskaza u TuZilastvu. Na tu okolnost, nalaz i misljenje sacinila je dr. Alma Bravo-
Mehmedbasi¢ spec. neuropsihijatrije, koja je na temelju medicinske dokumentacije
dostavljene iz klinike u Svedskoj gdje se svjedokinja nalazi na lije¢enju, kod iste konstatirala ...,
$to je potpuno onemogucava u pristupanju Sudu i davanju iskaza na glavhom pretresu, ali se
nije mogla decidno izjasniti kakve su bile njene sposobnosti u vrijeme davanja iskaza u istrazi.
Obzirom na takav zakljuCak vjestakinje, vijece je sadrZinu iskaza posmatralo u kontekstu svih
provedenih dokaza, a narofito u odnosu na iskaz ostecene HandZi¢ Ramize, sa kojim se
podudara u bitnim segmentima. Dakle, vijece cijeni iskaz svjedokinje jasnim, preciznim,
hronoloski doslijednim i razumljivim, zbog ¢ega je zakljuCeno da njena sposobnost
reproduciranja preZivjelih dogadaja nije bila narusena u vrijeme davanja iskaza. Osim toga,
ostecena je u svom iskazu dala sasvim dovoljno detalja te neusmnjivo identificirala optuzenog
kao po&inioca predmetnog djela, tako da je iskaz Sestovi¢ Muske prihvaéen samo kao
potkrepljujuci dokaz.

Qdbrana je osporavala i identifikaciju optuZenog u masi maskiranih vojnika, koji su se u to
vrijeme kretali gradom, ali su osteCena HandZi¢ Ramiza, svjedokinja 3, svjedokinja 6 i jo3 neki
od svjedoka optuzbe, pojasnili da u to vrijeme optuZeni Viskovi¢ i Bastah nisu nosili bilo kakav
vid kamuflaZe, zbog Cega ih je vecina svjedoka- njihovih sugradana jednostavno mogla uociti u
masi naoruzanih, uniformisanih i maskiranih osoba.

Nakon ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, vijeCe je ispitalo da li se radnjama optuZenog

Viskovi¢ Gorana, dosegao standard koji se zahtijeva inkriminacija druga nefovjetna djela iz
tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH, te je u tom cilju analizirano postojanje slijedecih elemenata:
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e da su radnja ili propust teZine slicne teZini ostalih radnji iz {lana 172. stav 1. KZ BiH;

e da su ta radnja ili propust prouzrocili tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju teZak napad na ljudsko dostojanstvo;

e da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za Cije radnje i
propuste optuZeni snosi krivicnu odgovornost.

Predmetna analiza ¢e uvijek biti uzeta u svrhu ove presude kada se optuZenima stavlja na teret
djelo druga neovjetna djela iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

Kako bi se procijenila teZzina nekog djela, vije¢e je u konkretnom slucaju cijenilo sve okolnosti
predmetnog slu¢aja a prvenstveno one koje se ticu karaktera radnje ili propusta, konteksta u
kojem su se oni dogodili, licne prilike Zrtve ukljuCujuéi starost, pol i zdravstveno stanje, kao i
fizitke, psihicke i moralne posljedice tog &ina za Zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoro&ne
posljedice takoder moZe da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja teZine djeI321.

Prema prihva¢enoj praksi MKSJ Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada
je pocinilac u trenutku ¢injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvrdi teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da Ce to njegovo
¢injenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teski napad
na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepainjom prema tome®”. Patnje koje
doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne23 a
psihicka patnja najteSce nuzno slijedi fizicko zlostavljanje, iako moZe biti i posljedica okruZenja
| uslova u kojima lica borave, podvrgnuta svakodnevnom zlostavljanju.

Obzirom na sve navedeno, vijeCe je nesumnjivo utvrdilo uCes¢e optuzenog Viskovi¢ Gorana koji
je postupajuci u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog | sistemati¢nog napada
protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao | Ciji je bio dio, zajedno sa joS jednim
neidentificiranim vojnikom premlacivao oste¢enog, te naknadno na nehuman | brutalan nacin
maltretirao osteenu HandZi¢ Ramizu, izvrSivii tako i ozbiljan napad na njeno ljudsko
dostojanstvo. OptuZeni je u pocinjenju djela nesumnjivo postupao sa direktnim umisljajem, jer
je znao da e njegove radnje rezultirati fiziCkim | psihiCkim povredama integriteta ostecenih, pa
to htio | ostvario, a na sto ukazuje njegova $to ga nije sprijeCilo da pokaZe izuzetna upornost u
preduzimaniju radnji premladivanja | vrijedanja ostecenih, tako daje zabranjena posljedica |
nastupila. pa je vijece zakljuCio da je nastupanje zabranjene posljedice | htio. Dokazi provedeni
u postupku nisu ukazali na postojanje dogovora izmedu optuZenog | drugih lica, ali je na
temelju aktivnog ucesca optuzenog u pocinjenju djela, jasno da je kod njega postojala svjest o
zajedni¢kom djelovanju, ¢ime je kao saizvriilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljezja
bi¢a drugih neCovjecnih djela iz tacke k) stav 1. {lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

VIIL.2. Tacka I1.4. izreke presude

Uvjerenje Suda o krivicnoj odgovornosti optuZzenog Viskovi¢ Gorana za pocinjenje drugih
nelovjelnih djela u odnosu na ostecene Dautovi¢ Rasida, njegovu suprugu Dautovi¢ Hajru i

1 Vidjeti predmet Fasijevié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 235, Zatim vidjeti predmet Blaskié,
presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 243.

2 Ibid, paragraf 132.

5 Vidjeti predmet Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 131.
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dvoje mldb. djece, na nalin kako je opisano u tacki 1l.4. izreke osudujuceg dijela presude,
temelji se na iskazu zastiene svjedokinje 3, Ciji iskaz je detaljan i konzistentan, te neosporen
dokazima odbrane. Prema rijeCima ove svjedokinje, optuZeni Bastah i ,Vjetar” su kriticnog
dana dosli u ulicu u kojoj je stanovala sa namjerom da ,pokupe narod”. Tako je u trenutku
kada je ispred zgrade izvode druga naoruZana lica, mogla na ulici preko puta vidjeti kako
optuZeni Goran udara Rasida, njegovu Zenu i dvoje djece kundakom od puske i Samara, nakon
Cega je tjerao Rasida da klanja na asfaltu, da bi potom natjerao sve sa ulice da udu u bijeli
kombi koji ih je odvezao za Susicu. Po svjedokinju i njenog supruga su tog dana dosla
nepoznata uniformisana lica sa Carapama na glavi, koje optuZeni nisu nosili, zbog Cega je
optuZenog Viskovi¢a prepoznala odmah po izlasku iz zgrade, a identifikovala ga je i u sudnici.

Imajuci u vidu elemente ¢ija analiza je data u prethodnoj tacki obrazloZenja osudijuceg dijela
presude, vijece nalazi da je optuZeni postupajuci u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme
trajanja Sirokog | sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovniStva, za koji je znao | {iji je bio
dio, opisanim ponasanjem dosegao standard drugih neCovjecnih djela, odnosno ostvario bitna
obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz tacke k) stav 1. €lan 172. KZ BiH, jer je premlacivanje ostecenih,
narocio djece i Zene kundakom puske zasigurno rezultiralo povredama tjelesnog integriteta,
dok je vrijedanjem i tjeranjem oSteCenog da klanja na asfaltu, izvrSen ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo, prema njemu i ¢lanovima porodice koje su bili primorani to posmatrati.
OptuZeni je postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan posljedica svojih radnji i htio
da iste nastupe u pogledu ostecenih koje je bezobzirno udarao, vrijedao i poniZavao, dok su
bespomocno lezali na asfaltu.

VII1.2. Tacka ILS. izreke presude

Zakljutak suda o krivicnoj odgovornosti optuZzenog Viskovi¢ Gorana za prisilni nestanak
Muminovi¢ Salke, Muminovi¢ Ibre i mladi¢a iz mjesta Kula opcina Zvornik, na nacin kako je
opisano u tacki II.5. izreke osudujecg dijela presude, zasnovano je na iskazima svjedoka Olge
Tatomirovi¢, Sakiba Zeki¢a i Halide Muminovi¢ koji su potvrdili kako je datum odvodenja
ostecenih najvjerovatnije 02.06.1992. godine, dok svjedok 4, Huric Izet, Zeki¢ Mirsada | Meri¢
Hajrudin, koji su su u vrijeme odvodenja ostecenih bili prisutni u logoru, saglasno potvrduju da
su isti izvedeni u kasnim noc¢nim satima | nikada viSe nisu vra¢eni. Olevidac kritinog dogadaja
bio je i svjedok Agi¢ Hasib, koji u oba iskaza jasno i nedvosmisleno ukazuje na optuZenog
Viskovica, kao lice koje je kriti¢ne nodi prisustvovalo izvodenju ostecenih iz prostorije, nakon
Cega im se gubi svaki trag, dok njegovo tijelo nije ekshumirano u masovnoj grobnici. Svjedok je
optuzenog identificirao u sudnici i pojasnio da je u trenutku izvodenja stajao na vratima sa jos
nekolicinom ljudi, $to je mogao primjetiti jer je osteceni Muminovi¢ Salko bio u njegovoj
neposrednoj blizini, pa je mogao Cuti kada su ga prozvali | rekli da mu tamo gdje ide nece
trebati jakna.

Svjedokinja Tatomirovi¢ Olga, supruga osteCenog, nije hila u Vlasenici u vrijeme odvodenja
njenog supruga u logor, ali je po povratku od komsija saznala da ga je tamo odveo izvjesni
Petko Gradinac. Ovoj svjedokinji je naknadno jedan od bivsih ucenika ispri¢ao kako je bio u
logoru u vrijeme kada je izveden Muminovi¢ Salko, rekavsi joj da na vrata hangara do3ao
izvjesni Ili¢ Boko koji je u to vrijeme bio pripadnik SJB Vlasenica | upitao “Ko ima ovdje od
Muminoviéa?” nakon Cega su se javili Salko | njegov brat lbro, od kada vise nisu videni Zivi.

Odbrana je tokom postupka ukazivala na Cinjenicu da od svih saslusanih svjedoka, jedino
svjedok Agi¢ Hasib ukazuje na optuZienog Viskovica, kao lice koje je kriticne prilike izvelo
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oSteCene iz logora, smatraju¢i da to nije dostatno za zasnivanje kriviche odgovornosti
optuzenog. Medutim, vijee nalazi iskaz svjedoka jasnim, nedvosmislenim, istom je poklonjena
vjera.

Imajudi u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. ¢lan
172. KZ BiH, kako je navedeno u tacki VIIl.1. Tacka |1.5. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
vijeCe nalazi da je optuZeni Viskovi¢ Goran, postupajuci u svojstvu vojnog policajca, u okviru
sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, kriticnog dana izveo ostecene iz
logora, pa mu dalja sudbina tih lica, koja viSe nisu videna Ziva, zasigurno nije mogla ostati
nepoznata. Pored toga, optuZeni nikada nije pruZio bilo kakve informacije o njima, pa su do
ekshumaciije 29.09.2000. godine drzani dalje od zastite zakona, Cime je ostvario bitna obiljeZja
bi¢a krivitnog djela prisilni nestanak iz taCke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. OptuZeni je djelo
polinio sa direktnim umsljajem, jer je prilikom odvodenja oStecenih zasigurno bio svjestan
posljedica koje su nastupile u pogledu ostecenih, ali je odbijanjem pruZanja informacija htio
iste za duZi vremenski period udaljiti od zastite zakona.

VIIL.2. Tacka IL.6. izreke presude

Uvjerenje Suda o krivicnoj odgovornosti optuZzenog Viskovi¢ Gorana za pocinjenje drugih
neCovjecnih djela u odnosu na ostecene DZemu i Hasima Ferhatovica, na nacin kako je opisano
u tacki 11.6. izreke osudujuceg dijela presude, temelji se prvenstveno na iskaz u svjedoka Meric¢
Hajrudina, koji je izjavio da se kritiCni dogadaj desio 27.06.1992. godine, odnosno dan prije
njegovog prebacivanja u logor Batkovic, tako $to je optuZeni ViSkovi¢ kamionom, koji je
zapravo bio hladnjaca firme “Polet” doSao pred logor Susica i naredio Hasimu Ferhatovicu da
odabere 20 zatvorenika koje ¢e voditi na rad, na polje kod veterinarske stanice. U kamionu
kojim je optuZeni kasnije odvezao lica, pored svjedoka nalazili su se Hasim Ferhatovic, DZzemo
Ferhatovic, izvjesni postar AlihodZi¢, Sasi¢ | dr. Po dolasku na polje optuZeni Viskovic¢ je naredio
da kopaju krompir, da bi nedugo potom prisao DZzemi Ferhatovi¢u, te dajudi mu lopatu naredio
da kopa rupu velicine ljudskog tijela, nakon Cega je iz futrole izvadio pistolj, naredvisi mu da
ubije AlihodZica, Sto je ovaj odbio odgovorivisi “ja to ne mogu ubij ti mene.” Nakon toga
optuZeni pistolj daje Hasimu naredvsi njemu da ubije postara AlihodZica, a kada ni on to nije
mogao uraditi, naredio im je da udu u kamion te vozeli velikom brzinom, tako da su
zatvorenici padali jedni po drugima, vratio iste natrag u logor Susica.

Svjedok Kurjak Abdurahman je na glavhom pretresu potvrdio da je optuZeni Viskovi¢ jedne
prilike odveo na rad grupu lica u kojoj su se nalazili Meho AlihodZi¢ | Huso HadZi¢ , koji je po
povratku sa rada ispriCao svjedoku da je optuzeni Viskovi¢ tjerao zatvorenike da kopaju grob,
nakon Cega je Ferhtovicu | AlihodZi¢u naredivao da jedan drugog ubiju, pa je vijeCe na temelju
njihovih iskaza, podudarnih u pogledu odlucnih injenica zakljuilo da se dogadaj desio na
opisani nacin | da je u njemu ufestvovao optuZeni Viskovi¢, kojeg su svjedoci identificirali u
sudnici.

Odbrana je na ovu okolnost izvela dokaz saslusanjem svjedokinje Radi¢ Radojke, koja je u
inkriminisanom periodu stanovala u blizini veterinarske stanice i koja je potvrdila da se pored
nalazilo polje zasijano krompirom na koje su dovodili zatvorenike na rad, ali iste nije dovodio
optuzeni vec ,,neki” Miroslav Gaji¢, a dovozio bi ih vojnim vozilom- hladnjaCom. Njenom iskazu
vijece nije poklonilo vjeru, cijenei da je isti pristrasan, i upravljen na pomaganje optuienom,
koji je pomagao njoj za vrijeme rata. U sadrZzinskom smislu, nejasno je zasto svjedokinja
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prilikom identificiranja osobe koja je dovodila na rad koristi formulaciju ,neki“ Miroslav Gajic,
iz Cega vijece zakljuCuje da svjedokinja tu osobu ne poznaje li¢no, pa je neobjasnjivo kako sa
sigurnosS¢éu oznacava njega kao lice koje dovodi ljude na rad. Nadalje, ista decidno izjavljuje
kako su zatvorenici dovodeni hladnjaom, pri emu u pojasnjenju tog pojma opisuje da se radi
o vojnom vozily, sto dovodi u sumnju da je i u tom dijelu iskaz svjedokinje naucen, a sve u cilju
da svjedoli u korist optuzenog ViSkovi¢a, i time izrazi zahvalnost za pomaganje njoj i njenom
suprugu tokom inkriminisanog perioda. U svakom slucaju, pausalni i nepotkrepljeni navodi ove
svjedokinje ne bi bili dostatni pobiti argumetirane i nedvosmislene izjave svjedoka Meri¢
Hajrudina koji je olevidac kriticnog dogadaja, te oSteenog Hasima Ferhatbegoviéa, koji na
zapisnik iz istrage nije ispitivan na navedenu okolnost, ali jeste potvrdio da je upravo optuzeni
Viskovic Cesto vodio zatvorenike na rad.

Imajudi u vidu elemente Cija analiza je data u tacki I1.3. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
vije€e nalazi da je optuZeni postupajuci u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog |
sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao | {iji je bio dio, tjeranjem
osteCenog Dieme Ferhatovi¢a da kopa rupu veliCine ljudskog tijela, te naredivanjem
oSte¢enima da zatvorenika AlihodZica lise Zivota dosegao standard drugih neovjecnih djela,
odnosno ostvario hitna obiljeZja hi¢a krivitnog djela iz taCke k) stav 1. Clan 172. KZ BiH.
OptuZeni je djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da ¢e njegove radnje
rezultirati teskom dusevnom patnjom, 5to je i htio.

VIIL.2. Tacka II.7. izreke presude

ZakljuCak vije¢a o krivitnoj odgovornosti optuzenog Viskovi¢ Gorana za pocinjenje drugih
necovjetnih djela u odnosu na oste¢enog Mehici¢ Saliha i druga lica koja je vodio na rad, a na
nacin kako je opisano u tacki I1.7. izreke osudujuceg dijela presude, zasnovan je na iskazu
ostecenog, Ciji iskaz odbrana nije osporila. Naime, ovaj svjedok je prilikom svjedolenja
prepoznao optuzenog Viskovica, navodeci da je veoma Cesto vodio zatvorenike na rad, tako sto
bi dolazio u hangar | pitao ko Zeli dobrovoljno da ide, s tim bi onaj ko odbije i¢i bio pretucen.
Tako se ponasao | za vrijeme obavljanja poslova, kada bi tukao zatvorenike, a nakon toga pitao
ko ne Zeli ili ne moze doci naredni dan. Prema rijeCima svjedoka, kritichog dana mjeseca juna,
u logor je doSao optuZeni Viskovi¢ | odredio nekih 13 zatvorenika, medu kojima su pored
svjedoka bili njegov brat Dievad | otac Smajo, Sasi¢ Sead, Cati¢ Mujo | jo§ neki zatvorenici koji
su bili iz Kalesije | Bratunca, kako bi ih odveo da obraduju njivu Slobodana Mitrovica koji je bio
prisutan dok su oni radili. OptuZeni je te prilike naredio da kopaju tako da niti jedna travka ne
smije ostati, inaCe €e taj zatvorenik biti pretucen, a svoju prijetnju je ostvario kada je neki
mladi¢, koji prema misljenju svjedoka nije bio ni punoljetan, navodno preskocio jedan dio sa
travom, pa je optuZeni prisao svjedoku i naredio mu da udari tog djeaka, pa nakon sto je ovaj
to odbio, naredio djeCaku da udara svjedoka. Obzirom da je bio mlad | nedovoljno jak,
udaranje je preuzeo optuzeni Viskovi¢, pa je svjedoka Mehici¢a udarao rukama | nogama Sto
jaCe kako bi ga oborio na zemlju, vrijedajuci ga tom prilikom | govoreéi mladi¢u da se to tako
radi.

Nakon toga krenuli su u koloni stazicom prema stolnoj pijaci, da bi se u jednom trenutku,
nakon §to se svjedok okliznuo, optuZeni obratio pitajuéi ga da |i to namjerava pobjedi,
repetiraju¢i u njega pusku zvanu DoboS3ar i prijeteci da Ce ga ubiti, na 5to je svjedok odgovorio
da ga moze ubiti ako smatra da je nesto skrivio. Dolaskom na sto¢nu pijacu dobili su konzerve
za rucak, ali mladi¢ kojeg je prethodno maltretirao optuzeni nije mogao jesti, pa ga je optuzeni
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Samarao govoreci kako nece da jede jer Zeli nekome ponijeti, nakon Cega je svima naredio da
udu u kamion- hladnja¢u koju je zatvorio sa vanjske strane. Obzirom da je bio juni mjesec |
veoma toplo, a da je u hladnjaci bilo zatvoreno 13 lica, poCelo je nedostajati vazduha, neki su
padali u nesvijest a neki su povracali, zbog Cega su u strahu za vlastiti Zivot bili primorani
snaino lupati na vrata kako bi ih neko ¢uo | otvorio. Nakon skoro sat vremena ¢uo ih je Gaji¢
Miroslav zv. Sibicar koji je otvorio vrata psujuéi | pitajudi ljutito kako ih je optuZeni mogao
ostaviti tu gdje su mogli umrijeti.

Dakle, Iskaz ovog svjedoka je veoma jasan, precizan i nedvosmislen, zbog Cega je vijece odlucilo
istome pokloniti vjeru, dok je ponasanje optuZzenog prilikom odabira lica koja ¢e voditi na rad,
te za vrijeme rada, potkrepljeno i iskazima drugih svjedoka iz kojih je moguce uoCiti njegov
nasilnicki | na¢elno nehumani obrazac ponasanja prema zatvorenicima. O stanju u kojem su
zateCeni zatvorenici u ovom slucaju najbolje govori reakcija Gaji¢ Miroslava koji je otvorio vrata
ljutito psujuci optuZenom, izrazavajuci nevjericu da je mogao hladnokrvno ostaviti ljude u
uslovima koji su mogli rezultirati guSenjem.

Imajudi u vidu elemente {ija analiza je data u tacki 11.3. obrazloZenja osudijuceg dijela presude,
vije€e nalazi da je optuZeni postupajuci u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog |
sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnidtva, za koji je znao | (iji je bio dio,
premlacivanjem ostec¢enog, verbalnim vrijedanjem i tjeranjem zatvorenika da se medusobno
udaraju, kao i zakljuCavanjem 13 civila u hladnjaci kamiona u mjesecu junu, doveo u opasnost
njihov Zivot | zdravlje, ime je dosegao standard drugih necovjelnih djela, odnosno ostvario
bitna obiljeZja bica krivicnog djela iz tacke k) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH. U pocinjenju ovog djela
postupao je sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan posljedica koje mogu nastupiti u
odnosu na zatvorena lica, ali je ignorisuéi galamu, lupanje i povike koji su se ¢uli iz hladnjae
htio nastupanje istih.

VII1.2. TaCka IL.8. izreke presude

Uvjerenje vijeca o krivi¢noj odgovornosti optuZenog Viskovi¢ Gorana za silovanje zasti¢ene
svjedokinje 8, na nalin kako je opisano u tacki 11.8. izreke osudujuteg dijela presude,
utemeljeno je na iskazu zasticene svjedokinje, koji vijeCe nalazi detaljnim, nedvosmislenim, te
saglasnim u pogledu odlu¢nih {injenica, sa iskazom Iz istrage. Svjedokinja je naime poletkom
juna odvedena u logor SuSica koji je 200m udaljen od njene kuce, gdje je odmah po dolasku
prepoznala veliki broj komsija srpske nacionalnosti, medu kojima optuZene Viskovica | Bastaha.
Opisujuci kriti¢ni dogadaj, svjedokinja je navela kako je neutvrdenog datuma u junu mjesecu, u
kasnim no¢nim satima oko 23h, u hangar u kojem se nalazila do3ao strazar Dorde lli¢ sa
Tugova, te uhvativii je za kosu naredio da ide sa njim do “strazare”, $to je zapravo jedan manji
objekat koji se nalazio pored hangara u kojem su boraviili strazari, gdje je po ulasku u
prostoriju u kojoj se nalazio stol, stolica | Zeljezni krevet, prepoznala optuzenog Viskovica, Mili¢
Slobodana, Stanoja zv. Krune | Dragana Nikoli¢a zv. Jenki.

Tada je Ili¢ uhvatio za kosu | naredio joj da sjedne, nakon ¢ega je optuZeni Viskovi¢ rekao “sad
¢emo mi kako mi znamo | umijemo” pa kad mu je Jenki dao lisice, vezao svjedokinjiu za stolicu,
nakon ¢ega su je udarali nogama | rukama | ispitivali za brata. Jenki je tada naredio da joj skinu
lisice, | lli¢ je prisao a Vjetar | Stanoje su je bacili prema krevetu, nakon ¢ega je Ili¢ drZao za
ruke dok je optuzeni Viskovi¢ silovao, s tim da je na glavnom pretresu dodala kako je optuzeni
nakon toga u polni organ stavljao policijsku palicu (pendrek), a poslije optuzenog silovao je |
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Stanoje, kad je svjedokinja vec bila krvava od udaraca | molila da je ubiju, iz prostorije je izvodi
ili¢, uhvativsi je za kosu | naredivsi da na putu do hangara sa poda lize krv nekog mladica kojem
su prethodno urezivali kriz na Celo.

Cinjenica je da svjedokinja u izjavi koja se nalazi u Dosijeu logorasa /Savez logorasa BiH/ ne
spominje optuzenog Viskovica, ali uvidom u izjavu konstatovano je da ne spominje ni brojne
druge detalje o kojima se decidno izjaSnjavala na glavnom pretresu. Svjedokinja je u tom
smislu izjavila da neke detalje nije spominjala ni u istrazi, kao $to je slu¢aj svljanjem pendreka u
polni organ, jer je bilo stid. Obzirom da je svjedokinja pojasnila sve sporne dijelove iskaza,
vijece ne nalazi da je odbrana tokom postupka uspjedno osporila njen kredibilitet, niti ozbiljnije
ugrozila odlucne dijelove njenog iskaza koji govore o samom Cinu silovanja | u¢e¢¢u optuzenog
Viskovi¢a u pocinjenju istog.

Obzirom da je iskaz ostecene svjedokinje jasan, koncizan | nedvosmislen, | kao takav nije
pobijen u unakrsnom ispitivanju, odbrana je istakla prigovor da isti nije dostatan za zasnivanje
krivitne odgovornosti optuZenog, jer se radi o svjedokinji Ciji identitet je zastien, pa se
saglasno Zakonu o zastiti svjedoka, na takvom iskazu ne moZe u odlu€ujucoj mjeri temeljiti
presuda, obzirom da niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio navode zasticene svjedokinje,
niti je bio ofevidac njenom izvodenju | vracanju u hangar. Navedenu argumentaciju vijece nije
prihvatilo, jer se u konkretnom slucaju radilo o svjedokinji koja nije uZivala najvisi stepen
zastite identiteta, kako je to predvideno ¢lanovima 14-23 Zakona o zastiti svjedoka, pa samim
tim ne podlijeZe odredbi {lana 23. koja zabranjuje zasnivanje presude u odlu¢ujucem dijelu na
iskazu takvog svjedoka. Ova svjedokinja je zapravo uZivala zastitu identiteta samo u odnosu na
javnost, jer je to u interesu zastite njenog osobnog | intimnog Zivota, dok su optuzeni | branioci
imali moguénost unakrsnog ispitivanja te provjere | pobijanja njenih navoda.

Nadalje, radi se o krivicnom djelu koje je izuzetno osjetljivo | traumaticno za Zrtvu, te nije za
oCekivat da bi ista nakon vracanja u hangar ispriCala ostalim prisutnima o cnome 35to joj se
desilo, obzirom da je | sama izjavila da se stidi onoga Sto se dogodilo. Navedeno je potvrdio |
svjedok Agic¢ Hasib, koji je izjavio da su straZari povremeno Iz hangara izvodili Zene | vracali ih
uplakane, ali one nikada nisu pricale o onome 3to se desilo, Sto pokazuje da su takve pojave
bile uobiCajene, pa je razumljivo zasto se niko od saslusanih svjedoka ne sje¢a konkretno
izvodenja ostecene svjedokinje 8, pogotovu jer se radilo o kasnim noc¢nim satima. Najzad,
navodi odbrane kako je iskaz svjedokinje usmjeren na neosnovano inkriminiranje optuzenog
jer od drZave prima nov€anu pomoc kao Zrtva silovanja | jer je podnijela imovinsko pravni
zahtijev u ovom predmetu potpuno su pausalni | neosnovani, te kao takvi nisu podobni ugroziti
kredibilitet njenog svjedoCenja.

Imajuéi u vidu sve navedeno, te Cinjenicu da je oSteCena u sudnici prepoznala optuienog,
Viskovica vijece nalazi nesporno utvrdenim njegovo uces¢e u silovanju zasticene svjedokinje 8,
na nacin kako je opisala

Nakon ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, vijece je ispitalo da li su radnjama optuZenog
Viskovi¢ Gorana, ostvarena obiljeZja bic¢a djela silovanje iz talke g) stav 1. {lan 172. KZ BiH, te je

u tom cilju analizirano postojanje slijededih elemenata:

e prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot
ili tijelo {...)
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e na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju.

U cilju dodatne razrade postavljenih elemenata, vijeée je imalo u vidu i praksu MKSJ u
predmetu FurundZijo u kojem je pretresno vijece MKSJ iznijelo misljenje da ¢e seksualna
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju ili pristanak Zrtve,
dok je relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka ili voljnog
sudjelovanja obrazloZena u predmetu Kunarac, gdje je zapaieno sljedefe: ,u svim
jurisdikcijama koje je Pretresno vijeCe razmotrilo, nuzan je elemenat sile, prinude, prijetnje ili
djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima Siroko tumadenje i obuhvata dovodenje
Zrtve u hespomocéno stanje””. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju
(alternativno, a ne kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivi¢no djelo silovanja:

® seksualna aktivnost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upuéena Zrtvi ili nekoj
trecoj osobi;

® seksualna aktivnost pracena je silom ili razli¢itim drugim specificiranim okolnostima
koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ulinile nesposobnom da izrazi
informirano odbijanje; ili

e do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve.

Kao i mucenje, silovanje se koristi za ciljeve kao 3to su zastradivanje, degradacija, ponizavanje,
diskriminacija, kaZnjavanje, kontrola ili unistenje osobe®.

Predmetna analiza ¢e biti primjenjena i u tacki I1.9. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
koja se takoder odnosi na ovo krivi¢no djelo.

U konkretnom sludaju, vije¢e nalazi da su ispunjeni zahtijevani elementi, obzirom da su
optuZeni | druga lica prema ostecenoj primjenjivali silu jo$ od samog izvodenja iz hangara, kada
je Ili¢ Cupajudi istu za kosu doveo do prostorija “strazare”, gdje su je udarali rukama | nogama
vrijedajudi je | izivljavajuci se nad njom. U tom trenutku, oSte¢ena se nalazila u prostorij sa
najmanje 5 muskaraca tako da nije imala bilo kakvu realnu moguénost suprotstavljanja ili
pruzanja otpora, pa je | pored toga na seksualni odnos prinudena izuzetno nasilnim | brutalnim
radnjama, tako 3to joj je optuzeni Viskovi¢ trgao odjedu sa tijela, te je sve vrijeme tesko
premlacivana, dok o teZini zadobijenih povreda najbolje govori ¢injenica da je molila sve
prisutne da je ubiju, jer nije mogla podnositi dalje mucenje.

Dakle vije€e nalazi da je optuZeni Viskovi¢ Goran, postupajuci u svojstvu vojnog policajca, za
vrijeme trajanja Sirokog | sistematiCnog napada protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao | iji
je bio dio, zajedno sa drugim strazarima logora Susica kriti¢ne nodi poduzeo aktivno uedce u
premlacivanju i silovanju ostecene svjedokinje 8. OptuZeni Viskovi¢ je postupao sa direktnim
umisljajem, jer je svjestan posljedica koje ¢e nastupiti u odnosu na dovedenu djevojku, htio
njihovo nastupanje, uzevsi direktno ucesce u radnji izvrSenja krivicnog djela, dodatno je
poniZavajudi izrazito brutalnim i poniZavaju¢im postupcima. Dokazi provedeni u postupku nisu
ukazali na postojanje dogovora izmedu optuZzenog | drugih lica, ali je na temelju direktnog
uceséa u radnji izvrSenja djela jasno da je kod njega postojala svjest o zajednickom djelovaniju,

* Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 440.
“ Vidjcti predmet Furund?,ja, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragral 176,
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{ime je kao saizvrSilac preduzetim radnjama ostvario bitna obiljeZja bi¢a krivictnog djela
silovanje iz talke g) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH..

VII1.2. Tacka IL.9. izreke presude

Uvjerenje vijeca o krivicnoj odgovornosti optuzenog VisSkovi¢ Gorana za silovanje zasti¢ene
svjedokinje Huremovi¢ Jasmine, na nacin kako je opisano u tacki 11.9. izreke osudujuceg dijela
presude, utemeljeno je na iskazu Huremovi¢ Time, sestre osteCene, koja je bila oCevidac
kritiCcnog dogadaja, te isti jasno i nedvosmisleno opisuje, a sama oStecena joj je neposredno
nakon dogadaja potvrdila da je silovana, da bi po dolasku u logor detaljno ispri¢ala sta se
desilo. Prema vlastitioj izjavi, svjedokinja Huremovi¢ je do 10.07.1992. godine bila u stanu u
Vlasenici zajedno sa nevjen¢anim suprugom Lelo lbrahimom, dok nisu dosle majka | osteCena
Huremovi¢ Jasmina, njena sestra. Tog dana oko 21:40h na vrata dolaze Vuk3a | Cede Vrine sin,
lupaju kundakom | pitaju gdje su joj braca, nakon Cega ulaze u kucu, izvode nju, majku, sestru i
Lelo Ibrahima na cestu te im nareduju da legnu na asfalt. Tom prilikom je na raskrsnici preko
puta ugledala masu ljudi | vojske medu kojima je prepoznala | optuZenog Viskovica, kojeg je
identificirala u sudnici.

OptuZeni nakon toga prilazi grupi u kojoj se nalazila osteCena, te istu zajedno sa Vuksom |
sinom Cede Vr¥ine odvodi natrag u stan, iz kojeg se vracaju nakon pola sata, govoreéi glasno da
su silovali ostecenu, $to se prema rije¢ima svjedokinje vidjelo na njoj, a i sama je to potvrdila.
Nakon toga po njih dolazi bijeli kombi kojim upravlja izvjesni Trifunovi¢, | odvozi ih u logor
Susica u kojem su bile zatvorene od 10. do 17. jula, za koje vrijeme je ostecena svjedokinji
detaljno ispriCala sta se desilo, govoreci da su je tjerali da se skida, nakon Cega su je sva trojica
silovali, i odsjekli joj kosu. Prema izjavi svjedokinje Huremovi¢, ostecena je na lokalitetu Luke
izdvojena iz konvoja koji se kretao prema Kladnju | tada je posljednji put videna Ziva.

VijeCe je nalazi iskaz svjedokinje jasnim | preciznim, smatrajuci da odbrana tokom postupka
nije na odlucuju¢i naclin dovela u pitanje njen kredibilitet niti je uspjela osporiti prisustvo
optuZeno Viskovic¢a na licu mjesta, jer je te prilike istog prepoznao | Lelo Ibrahim koji ga je ¢ak
dozivao, moledi da im pomogne na $to je optuZeni drsko uzvratio “Nemaj mi spominjati ime!”
Dakle, nema sumnje da je optuZeni ViSkovi¢ zajedno sa drugim vojnicima oStecenu odveo
nazad u stan u kojem su je sva trojica silovali.

Imajuci u vidu elemente Cija analiza je data u prethodnoj tatki obrazloZenja, vijete je cijenilo
okolnost da se oStecena nalazila u prostoriji sa 3 muskaraca, pa objektivno nije imala bilo
kakvu mogucnost suprotstavljanja ili pruZanja otpora, a Cinjenica da su je silovala sva tri
prisutna vojnika dodatno ukazuje na gnusnost i brutalnost samog zloCina, nakon Cega su joj
odsjekli kosu, 8to je za nju predstavljalo zavrsni {in poniZavajuceg postupanja. Stanje u kojem
se oStecena nalazila nakon izvodenja iz stana opisala je svjedokinja Huremovi¢ rijeima “na njcj
se viajelo da je silovana”.

Stoga, vijece nalazi da je optuZeni postupajudi u svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja
Sirokog | sistemati¢nog napada protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao | ¢iji je bio dio,
kriticnog dana ostecenu zajedno sa druga dva vojnika odveo u stan u kojem su je sva trojica
primorali na seksualni ¢in. OptuZeni je u izvrienju djela postupac sa direktnim umisljajem,
svjestan posljedica koje ¢e nastupiti u pogledu ostecene | htijuci njihovo nastupanje, $to je
pokazao poduzimanjem direktnog uceséa u silovanju ostecene, koju su dodatno ponizavali
time Sto su joj odsjekli kosu, a po izlasku na ulicu glasno vikali kako su je sva trojica silovali.
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Dokazi provedeni tokom postupka nisu ukazali na postojanje prethodnog dogovora za izvrienje
djela, ali je na temelju direktnog ucesca u radnji izvrSenja djela jasno da je kod njega postojala
svjest o zajednickom djelovanju, ¢ime je kao saizvrsilac preduzetim radnjama ostvario bitna
obiljeZja bica krivitnog djela silovanje iz tacke g) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH,

VIIL.3. OptuZeni Bastah Predrag zv. ,Dragan” i Viskovi¢ Goran zv. ,Vjetar“- zajedno
VIIL.3. Tacka llI.1. izreke presude

Uvjerenje vijeca o krivi¢noj odgovornosti optuZenih za prislini nestanak Ferhatovi¢ Fehima i
Ferhatovic¢ Fadila, na nalin kako je opisano u tacki Ill.1. izreke osudujuceg dijela presude,
potkrepljeno je iskazima svjedoka Ferhatovic Fikreta, zastiCenog svjedoka 8, svjedoka 4, Meric
Hajrudina | Mehili¢ Saliha, dok je iskaz Ferhatovi¢ HasSima procitan na glavhom pretresu.
SvjedoCenje Ferhatovi¢ Fikreta, brata ostecenih, bazirano je iskljuCivo na podacima koje je
dobio od oca, Ferhatovi¢ Ahme koji je u kritiCno vrijeme bio zatvoren u logoru Susica zajedno
sa svojim sinovima Ferhatovi¢ Fehimom i Fadilom, ali isti nije vidio ko ih je kriti¢ne no¢i izveo iz
logora. Prema rijeCima ovog svjedoka, njegov otac je jedne prilike priveden u policijsku stanicu
od strane optuZenih, ali tom prilikom ga nisu maltretirali. Obzirom da provedeni dokazi nisu
ukazali na postojanje veze izmedu radnji optuZenih i odvodenja ovog lica u logor Susica, vijece
je odlucilo iz ¢injeni¢nog opisa ove tatke ispustiti navode o teSkom lisenju slobode ostecenog
Ferhatovi¢ Ahme.

Obzirom da je u trenutku odvodenja ostecenih, njihovom ocu pozlilo te je izgubio svijest zbog
Cega se kasnije nije sjec¢ao svih detalja, vijece je krivitnu odgovornosti optuzenih za navedeni
dogadaj, koji se nesporno desio, baziralo | na iskazu zasticene svjedokinje 8, koja je bila u istom
hangaru sa oste¢enima, | koja decidno opisuje kako su kriti¢ne nodi u logor usli optuZeni Bastah
| Viskovi¢ zv. Vjetar te strazar lli¢, pa su priSavsi braci Ferhatovi¢, Fadila uhvatili za rame i
naredili obojici da izadu van. Za to vrijeme tukli su ih rukama | automatskim puskama, $to se
nastavilo | nakon $to su zatvorili Zeljezna vrata, jer su se mogli Cuti udarci tijela koja su padala
na njih, | tada je svjedokinja Cula | smijeh “Jenkija” a pola sata nakon izvodenja | pucanj, nakon
kojeg je ocu ostecenih pozlilo pa su Zene lupale na vrata trazeci vodu da mu pomognu da bi
“Jenki” otvorio vrata, te smijuci se unio stol na koji su polozZili Ferhatovi¢ Ahmu koji se nalazio u
besvjesnom stanju. Ova svjedokinja je tek ujutru imala priliku napustiti hangar | tada je ispred
ulaznih vrata vidjela krv, za koju je pretpostavila da poti¢e od ubijenih Ferhatovi¢a. Ostali
navedeni svjedoci potvrduju da su bra¢a Ferhatovi¢ Fehim | Fadil izvedeni u kasnim noénim
satima iz hangara logora Susica, nakon Cega vise nisu vraceni, niti su njihova tijela bhilo kada
pronadena.

Svjedok Ferhatovi¢ Hasim, Ciji iskaz je procitan na glavnom pretresu, pretpostavlja da se
inkriminisani dogadaj desio 21.06.1992. godine, dok svjedok Meri¢ Hajrudin, koji je u logoru
boravio od 02.06.-28.06.1992. godine, vjeruje da se dogadaj desio dva ili tri dana nakon
njegovog dolaska. Medutim, vijeCe primjecuje da su bez obzira na te razlike, iskazi svjedoka su
podudarni u pogledu odlu¢nih &injenica, odnosno da se dogadaj desio na opisani nacin, te su u
odvodenju ostecenih ulestvovala oba optuZena.

Odbrana je tokom postupka osporavala uces¢e optuzenih u kritichom dogadaju, navodeci kako

olevidac dogadaja — Ferhatovi¢ Ahmo, otac oStecenih, nije svjedoku Ferhatovi¢ Fikretu nikada
spominjao optuzene Bastaha | Viskovica. Medutim, svjedok je to pojasnio Cinjenicom da je
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otac u tom trenutku prezivio manji infarkt i nije vidio ko ih je odveo, $to je potvrdila |
svjedokinja 8, koja je opisala stanje u kojem se nalazio Ferhatovi¢ Ahmo, zbog Cega vijece
prihvata da se nije ni mogao sjetiti svih detalja dogadaja. Odbrana je prigovarala | {itanju iskaza
preminulog Ferhatovi¢ Hasima, jer je uzet istrazi protiv Dragana Nikoli¢a | time neprimjenjiv u
ovom predmetu, 5to je neprihvatljiv argument obzirom da je iskaz svjedoka uzet uz postivanje
zakonom propisane procedure, pri ¢emu je isti poucen o svojim pravima | ocbavezama, te nije
utvrdeno postojanje formalno- pravne smetnje njegovog uvrstavanja u dokazni materijal. U
pogledu sadrZine samog iskaza, vijece nalazi neosnovanim | prigovor odbrane da isti nikako ne
spominje optuZene, obzirom da je jasno naveo kako je u odvodenju ostecenih sigurno
ucestvovao optuZeni Dragan bastah zv. Car.

Vijece medutim nije moglo van svake razumne sumnje ustanoviti da je istu no¢ u odnosu na
oStecene nastupila smrtna posljedica, niti je na temelju izvedenih dokaza bilo moguce utvrditi
ogovornost optuzenih za njeno nastupanje, ali nesporno je da su u izvodenju ostecenih iz
hangara uCestvovali optuZeni zajedno sa drugim strazarima logora, nakon Cega isti nisu videni
Zivi.

Imajuci u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. {lan
172. KZ BiH, kako je navedeno u tacki VIII.1. Tacka |.5. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
vijeCe nalazi da su optuieni Bastah u svojstvu rezervnog policajca | optuzeni Viskovi¢ u
svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog | sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva, nesumnjivo ucestvovali u izvodenju oStecenih, te bili prisutni i ispred
vrata hangara za koje vrijeme su se Culi udarci i jauci ostecenih, iz ¢ega jasno proizilazi da su bili
upoznati sa njihovom daljom sudbinom, ali 0 njima nikada nisu dali bilo kakve informacije,
drzeci ih na taj nacin duZe vrijeme dalje od zastite zakona. Dokazi provedeni u postupku nisu
ukazali na postojanje dogovora, ali je na temelju aktivnog uces¢a u pocinjenju djela jasno da je
kod optuZenih postojala svjest o zajednickom djelovanju, pri ¢emu su postupali sa direktnim
umisljajem, svjesni posljedice svojih radnji, odnosno znajuci $ta se desilo sa ostedenima
kritiCne nodi, ali su prikrivanjem informacija o njihovoj daljoj sudbini, htjeli iste duZe vrijeme
udaljiti od zaStite zakona, te se i danas vode kao nestali, Cime su kao saizvriioci preduzetim
radnjama ostvarili bitna obiljeZja bic¢a krivicnog djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. {lan
172. KZ BiH u vezi sa ¢{lanom 29. KZ BiH.

VII1.3. Tacka MI.2. izreke presude

Uvjerenje vijeca o krivitnoj odgovornosti optuzenih za prislini nestanak Lelo Ibrahima, na nacin
kako je opisano u tacki lll.2. izreke osudujuéeg dijela presude, potkreplijeno je iskazom
svjedoka Lelo Bekira, necaka oStecenog, koji je prije inkriminisanog dogadaja sa o$te¢enim |
strinom Lelo Timom Zivio u selu Jarovlje op3stina Vlasenica. Svjedok je nekada pocetkom juna
prisutvovao odvodenju oStecenog iz kuce, nakon $to su se u selo plavom Nivom dovezli
optuZeni Bastah | Viskovi¢, te dosavsi do kuce u kojoj je Zivio osteceni, pozvali istog da krene
sa njim. Svjedok nema dvojbi u pogledu osoba koje su tog dana odvele njegovog strica, jer je
iste poznavao od ranije, obzirom da su se Cesto druZili sa oStecenim Lelo Ibrahimom, a
prepoznao ih je | u sudnici prillikom svjedoenja. Prema rije¢ima svjedoka, optuZeni te prilike
nisu primjenjivali bilo kakav vid sile ili prinude, kako bi osteeni krenuo sa njima, on se naprotiv
LPprijateljski” udaljio sa optuZzenima u pravcu Vlasenice, pa je obzirom na takve navode, vijeCe
odlucilo iz ¢injeniCnog opisa ove taCke izostaviti termin ,tesko oduzimanje slobode”.
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Medutim, isti svjedok je u kasnijem izlaganju decidan da su upravo ovi optuZeni, nedugo po
dovodenju Lelo Ibrahima u logor Susica, istog zajedno sa jos 6 ili 7 lica, odveli u nepoznatom
pravcu od kada mu se gubi svaki trag. Tom prilikom, optuZeni su bili u pratnji Dragana Nikoli¢a,
te su stajali na vratima, za koje vrijeme su 3-4 vojnika usla u unutrasnjost hangara, te izveli
oStecenog Lelo lbrahima | jo§ 6 ili 7 osoba, Sto je potvrdila | svjedokinja Lelo Tima, koja je
dogadaju prisustvovala ali nije vidjela ko je odveo ova lica.

Obzirom da je svjedok Lelo Bekir ocevidac kriticnog dogadaja, da je optuZene u to vrijeme
dobro poznavao i da ih je prepoznao u sudnici, vijece je odlucilo istome pokloniti vjeru, cijenedi
njego iskaz objektivnim i nepristrasnim, te neosporenim dokazima odbrane.

Imajuci u vidu ispunjenost objektivnih elemenata djela prisilni nestanak iz tacke i) stav 1. {lan
172. KZ BiH, kako je navedeno u tacki VIII.1. Tacka |.5. obrazloZenja osudujuceg dijela presude,
vijeCe nalazi da su optuieni Bastah u svojstvu rezervnog policajca | optuzeni Viskovi¢ u
svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog | sistemati¢nog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovniStva, nesumnjivo prisustvovali izvodenju 6 ili 7 osoba iz hangara logora Susica,
medu kojima je bio i oSteceni Lelo lbrahim, koji je te prilike posljednji put viden Ziv, pa je jasno
da su optuZeni upoznati sa njegovom daljom sudbinom, o ¢emu rodbini ostecenog ili
humanitarnim organizacijama nisu nikada pruZili bilo kakve informacije,drzeéi ga na taj nalin
duZe vrijeme dalje od zastite zakona. Dokazi provedeni u postupku nisu ukazali na postojanje
dogovora izmedu optuzenog | drugih lica, ali je na temelju njihovog aktivnog uceséa u
pocinjenju djela, jasno da je postojala svijest o zajednickom djelovanju, pri emu su postupali
sa direktnim umisljajem, svjesni posljedice svojih radnji, odnosno znajuéi Sta se desilo sa
osteCenim nakon izvodenja, ali su prikrivanjem informacija o njegovoj daljoj sudbini, htjeli istog
duZe vrijeme udaljiti od zastite zakona, te se | danas vodi kao nestalo lice, ¢ime su kao
saizvrsioci preduzetim radnjama ostvarili bitna obiljeZja bic¢a krivitnog djela prisilni nestanak iz
taCke i) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

VIIl. 4. progon kao djelo u osnovi zlo€ina protiv Covjecnosti

Nakon 3$to je utvrdilo krivicnu odgovornost optuzenih za pojedine radnje u osnovi zlo€ina
protiv CovjeCnosti, vijece je ispitalo | da li su naprijed opisanim radnjama ucestvovali u progonu
muslimanskog stanovniStva opstine Vlasenica.

U tacki g) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH dodatno se pojasnjava da su ,progoni namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili
zajednici”, pa shodno tome, elementi ovog krivi¢nog djela ukljucuju:

namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava

suprotno medunarodnom pravu

zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici

protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva prema medunarodnom pravu

* u vezi sa bilo kojim krivicnim djelom iz ¢lana 172. stav 1 KZ BiH, bilo kojim krivi¢nim
djelom propisanim KZ BiH ili bilo kojim krivi¢nim djelom u nadleZnosti Suda BiH.

. o
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Prema praksi MKSJ progon moZe poprimiti razne oblike i fizicki element nije nuZzan. Osim toga,
prema medunarodnom obiajnom pravu, u slu€aju progona Zrtve zloCina protiv Covjecnosti ne
moraju nuzno biti iskljuivo i samo civili, nego medu njima mogu biti i vojna lica®®.

Zapravo, kljuni konstitutivni element progona predstavlja Cinjenje bilo kakvog zabranjenog
djela, usmjereno protiv civilnog stanovniStva i motivirano diskriminitarnom namjerom (na
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi). U tom smislu, praktican je primjer pretresnog vije¢a MKSJ
u presudi u predmetu Kupreski¢ i dr. u kojoj, pored ostalog, stoji da po shvacanju
Medunarodnog vojnoj tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...) kao 5to su: donosenje
diskriminirajuc¢ih zakona, iskljuCenje pripadnika neke etniCke ili vjerske grupe iz sfera
drustvenog, politickog i ekonomskog Zivota, ograniCavanje njihove slobode i kretanja. Prema
tome, progon moZe obuhvatiti i razna druga djela diskriminacije koja uklju¢uju atake na
politi¢ka, drustvena i ekonomska prava”’.

Medutim, granice djela koja se mogu okvalificirati kao progon moraju takoder biti precizno
uspostavljene, jer e moie svako uskraivanje ljudskih prava predstavljati zloCin protiv
CovjeCnosti, pa je u tom kontekstu prihvaceno da djela progona moraju u najmanju ruku biti
jednako teska ili ozbiljna kao i druga djela nabrojana u ¢lanu 172. KZ BiH.

Nadalje, pretresno vije¢e u predmetu Kupreskic i dr. ne isklju€uje ni moguénost da jedno jedino
djelo moZe predstavljati progon ako postoje jasni dokazi diskriminatorne namjere, pri ¢emu
nije neophodno pokazati da je optuZeni ucestvovao u kreiranju diskriminirajuce politike ili
prakse nekog organa vlasti.

Krenuvsi od navedenih elemenata progona, vijece je prije svega zakljucilo da su ranije opisani i
utvrdeni zlocini pocinjeni namjerno i svi oni predstavljaju teSko liSavanje osnovnih ljudskih
prava suprotno medunarodnim pravilima, odnosno garancijama koje pruZa zajednicki ¢lan 3.
Zenesvskih konvencija iz 1949. godine. Na taj nacin su ispunjeni prvi i drugi element progona.

Nadalje, vije¢e je zaklju¢ilo da su Zrtve pocinjenih krivicnopravnih radnji u svim tackama
predmetne optuznice bili BoSnjaci/muslimani, dok su svjedokinje Vuksava Klanco i Tatomitovic
Olga takoder bile podvrgnute diskriminaciji, zbog svojih veza sa osobama te nacionalnosti.

Osim toga, prema grafikonu u periodu od 04.04.1992. godine do 31.12.1992. godine na
podrucju opstine Vlasenica od svih nestalih lica, 99,40% su pripadnici muslimanske
nacionalnosti, do su ostali takoder nesrpske nacionalnosti, ¢ime je samo ocigledna
diskriminatorna priroda progona.

Dakle, imajucu u vidu da su u prethodnom dijelu presude obrazloZene Cinjenice | okolnosti na
kojima se zasniva krivi¢na odgovornost optuZenih za polinjenje djela u osnovi zlo¢ina protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, ispunjen je i posljednji element progona.

Na temelju svega iznesenog, vije€e je van svake razumne sumnje zakljucilo da su optuZeni u
periodu od aprila do kraja septembra 1992. godinem, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada
dijelova jedinica JNA, vojnih, paravojnih, | policijskih snaga Srpske Republike BiH, usmjerenog

 Vidjeti: predmet Kupreskié i dr., presuda Pretresnog vije¢a MK SJ, paragrat 568.
*7 Ibid, paragraf 615.
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protiv civilnog bosnjaCkog | ostalog nesrpskog stanovnistva opstine Vlasenica, znajuci za takav
napad, te da njihove radnje ¢ine dio tog napada, kao pripadnici tih snaga | to Bastah Predrag u
svojstvu pripadnika rezervnog sastava MUP-a RS, SIB Vlasenica, a Viskovi¢ Goran kao pripadnik
vojske Srpske Republike BiH, vrsili progon civilnog stanovnistva bosnjaCke | druge nesrpske
nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, liSavanjem drugih osoba Zivota
(ubistvima), nezakonitim zatvaranjem, psihickim i seksualnim zlostavljanjem, prisilnim
nestankom osoba, mucenjem i drugim nelovjetnim djelima ucinjenim u namjeri nanosenja
fiziCkih i psihickih povreda, ¢ime su pocinili krivicno djelo Zlocini protiv {ovjelnosti iz {lana 172.
stav 1. tacka h) KZ BiH, u vezi sa tackama a), d), e), f), g), i) i k) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

IX 0SLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

Na osnovu (lana 284. ZKP BiH vije¢e je donijelo presudu kojom se optuZeni oslobadaju od
optuzbe za pojedine taclke izmjenjene optuZznice, te u narednom dijelu iznosi detaljnu
argumentaciju i razloge kojima se rukovodilo u tom pravcu.

IX.1. Optuzeni Bastah Predrag zv ,Dragan” — sam
IX.1. Tacka I.1. izreke presude (tacka 1.1. izmjenjene optuZnice)

OptuZeni Bastah Predrag se u ovoj taCki teretio za zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fiziCke
slobode oste¢enog Zulfahari Latifa. Na ovu okolnost sasluSan je oSteceni Zulfahari, koji je na
glavnom pretresu od 10.07.2008. godine detaljno opisao dogadaj, na nacfin da ga je dana
23.04.1992. godine na punktu zaustavio optuZeni Bastah sa jo3 nekim uniformisanim osobama,
nakon Cega je sjeo u vozilo svjedoka i naredio mu da vozi prema PS Vlasenica, ne obrazalazudi
pri tome razloge privodenja. Dolaskom u stanicu udario je oSte¢enog kundakom te ga je
psujuéi ,,ubacio” u ¢eliju, a potom ga odveo do nacelnika PS Buri¢ Maneta, koji mu je pojasnio
da je razlog njegovog privodenja posjedovanje naoruzanja koje na poziv nije predao, pa kada je
svjedok rekao da isto ne posjeduje ponovno su ga zatvorili u ¢eliju i od tada mu je bilo jasno da
razlog njegovog privodenja nisu bile automaobilske tablice.

Vijece je u konkretnom slucaju zakljuCilo da je optuZeni Bastah kao rezervni policajac imao
nadleznost privodenja civila u PS ukoliko je to ¢inio po nalogu nadredenih, s tim da u tim
prilikama nije mogao prekoraciti pravila sluzbe neopravdanom i prekomjernom primjenom
sile. Cinjenica da je o3teceni odmah nakon privodenja odveden na ispitivanje kod natelnika
Durica, ukazuje da je optuZeni postupao po nalogu pretpostavljenog, odnosno da eventualna
protivpravnost privodenja oste¢enog nije u to vrijeme bila obuhvacena njegovom svijescu, pa
je dovodenjem ostecenog i njegovom predajom nadredenom Duri¢u prekinuta uzro¢no
posljedi¢na veza radnji optuZzenog i daljeg protivpravnog zadrZavanja osteCenog u stanici, zbog
Cega se isto ne moZe staviti na teret optuZzenom Bastahu, jer je o vracanju ostecenog u Celiju
odlucivao nacCelnik Mane Buri¢. On je ocigledno imao ovlasti odlucivati i o pustanju na slobodu
zatvorenih lica, naknadno saopstio svjedoku kako su za njega urgirali neki njegovi prijatelji,
nakon Cega je pusten iz pritvora uz obavezu javljanja svaka dva sata.

Na ovu okolnost svjedolila je i svjedokinja HandZi¢ Ramiza koja je potvrdila da je njen zet

Zulfahari Latif u prostorijama SUP-a bio zatvoren tri dana, gdje je bio premlacivan, 3to je
detaljno opisao sam osteceni, rekavsi da su ga za to vrijeme tukli optuzeni Bastah i neki
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pripadnici Novosadskog korpusa, tako $to su ga vezivali za stolicu, sa lisicama na ledima,
udaravsi ga nogama obuvenim u vojnicke Cizme. VijeCe je stoga ispitalo i teZinu udaraca koje je
ostedeni zaprimio, cijeneéi u tom kontekstu nalaz i misljenje ljekara Hamze Zuje spec. sudske
medicine, koji je za predmet vjestatenja imao medicinsku dokumentaciju oste¢enog od
10.08.1993. godine, salinjenu nakon izklaska iz logora, na temelju koje je konstatovano
nagnjeCenje desnog bubrega, i povrede koje su po klasifikaciji lake tjelesne povrede, a
nanesene su tupim mehani¢kim orudem. Medutim, vjeStak se na kraju izlaganja jasno izjasnio
kako opisane povrede nije moguce povezati sa dogadajima iz 1992. godine, pa obzirom da
iste nisu rezultirale ozbiljnim fizickim ili psihickim povredama ili naruSenjem zdravlja, nije
dosegnut prag teZine i ozbiljnosti povreda da bi se optuZeni oglasio krivim za pocinjenje drugih
necovjeCnih djela sli¢ne prirode iz tacke k) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, tako da u odnosu na ovu
taCku optuZnice nije bilo mogucée izvriiti pravnu prekvalifikaciju, te je optuzeni osloboden od
optuZbe da je pocinio krivicno djelo za koje se teretio.

IX.1. Tacka 1.2. izreke presude (tacka 1.2. izmjenjene optuznice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuZenog za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode ostecenog svjedoka ,17“. Kao i u prethodnoj tacki, tokom postupka
izvedeni du dokazi koji nesumnjivo pokazuju da je u liSenju slobode svjedoka ,17“ uCestvovao
optuZeni Bastah, tako Sto se prema njegovim rijeCima nekada krajem marta 1992. godine
dovezao na lokalitet Jezero sa joS jednim momkom iz Zalukovika, i naoruZan automatskom
puskom obratio svjedoku trazeli da krene sa njima. U vozilu kojim se dovezao optuZeni,
sviedok je primjetio Gari¢a i HadZana IraldZica koje su doveli od kuce, a koji su zapravo
optuzenom pokazali njivu gdje se nalazio svjedok ,17“ jer ga prethodno nisu zatekli kudi.
Dolaskom u PS Vlasenica, odvode ga u kancelariju u kojoj mu optuZeni daje clovku i papir,
trazeli da napiSe ko u ulici posjeduje naoruzanje i tom prilikom optuzeni vrsi pritisak na
svjedoka, tvrdedi da je Ambeskovi¢ Diemo rekao da svjedok posjeduje pistolj, Sto ovaj uporno
negirao, tvrdedi da ga je predao kada i drugi sugradani. Svjedok je dalje navodio kako je u
prostorijama PS Vlasenica bio maltretiran na nacin da su mu prijetili premladivanjem i
kasikarom ukoliko ne prizna ko posjeduje naoruZanje. OptuZeni Bastah mu je tada rekao kako
mu nareduje Stani¢, u 5to se svjedok nedugo potom uvjerio jer je Stani¢ potvrdio kako ,jeste
naredio Bastahu privodenje svjedoka ali nije odobrio maltretiranje.”

Prema misljenju vijeca, Bastah je kao rezervni policajac bio duZan postupati po nalogu
nadredenih rukovodilaca, pa se privodenje oSteCenog svjedoka ,17“ ne moZe smatrati
proizvoljnim i nezakonitim. Eventualna nezakonitost u postupanju optuZenog, odnosno
prekoraCenje ovlasti koje je imao kao rezervni policajac, mogla bi se ogledati jedino u injenici
da je u prostorijama PS Vlasenica prisiljavao svjedoka ,17” da prizna posjedovanje oruja,
prijeteéi mu kasikarom i govoreci da ¢e mu pobiti porodicu ako isto pronade, Sto zasigurno nije
u skladu sa pravilima ispitivanja privedenih lica.

Medutim, vije€e nije naslo da je takvim postupanjem ostvario traZeni prag teZine zbog kojeg bi
djelo bilo mogucée podvesti pod druga neCovjetna djela sli¢ne prirode iz tacke k) stav 1. &lan
172. KZ BiH, jer je ispitivanje trajalo kratko, a prijetnja kasikarom nije kod oStec¢enog rezultirala
ozbiljnim fizi¢kim ili psihi¢kim povredama ili narusenjem zdravlja, zbog ¢ega je u odnosu na ovu
taCku osloboden od optuzbi.
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IX.1. Tacka L.3. izreke presude (tacka 1.2.a) izmjenjene optuZnice)

Izmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuZenog za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode ostecenih DBodaljevi¢ Ibrahima i Ambeskovi¢ Diemala. Tokom
postupka izvedeni dokazi nesumnjivo potvrduju da se dogadaj desio na CinjeniCno opisani
nacin, na koju okolnost je svjedocila HandZi¢ Ramiza, koja je dobro poznavala ostecene, te je
bila prisutna prilikom njihovog odvodenja. Prema njenim rijeCima, osteCene je odveo upravo
optuZeni Bastah, tako $to je nekada krajem maja ili poCetkom juna zaustavio vozilo pred ku¢om
svjedokinje pitajuéi ima li tu nekoga iz Cerske, i tada je jasno vidjela da se u vozilu nalazi
bodaljevi¢ Ibrahim, a vidjela je i kada je dosac po Ambeskovi¢ Bemala, kojeg je ¢ekao pred
njegovom kuc¢om da se spremi i odveo. Ova svjedokinja nije imala saznanja gdje je Bastah
odveo ostecene, ali su to potvrdile svjedokinja 8 i Bodaljevi¢ Bulsa, koje su imale priliku
posjecivati oSteCene u prostorijama PS Vlasenica gdje su isti bili izloZzeni svakodnevnom
premlacivanju.

Dakle, dokazi izvedeni na glavnom pretresu pokazuju da optuZeni Bastah jeste priveo dvojicu
ostecenih u SIB Vlasenica, medutim, nema pokazatelja da je kod njega postojala svijest o
protivpravnosti njegovih radnji, obzirom da je prilikom privodenja oStecenog Ibrahima
njegovoj supruzi rekao ,sad ce se on kono vratiti samo da ga malo ispitamo” iz Cega vijece
zakljuCuje da je postupao po nalogu nadredenih, te se ne moZe smatrati odgovornim za
njihovo dalje proizvoljno zadriavanje u zatvoru, pa se u njegovim radnjama nisu ostvarili
elementi bica krivicnog djela zatvaranje ili drugo tesSko oduzimanje fizicke slobode iz tacke e)
stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

Sa druge strane, CinjeniCni opis optuZnice ne dovodi u jasnu vezu optuienog i neovjecno
postupanje i mucenje ostecenih za vrijeme njihovog horavka u prostorijama SJB Vlasenica, pa u
tom dijelu vijece nije razmatralo postojanje elemenata drugih djela iz stava 1. ¢lan 172. KZ BiH.

IX.1. Tacka L.4. izreke presude (tacka 1.3. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuzenog Bastaha za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode Osmanovi¢ Ibre. Prema rije¢ima osteenog koji je saslusan na
glavnom pretresu od 26.10.2009. godine, optuZeni Bastah se 22.05.1992. godine, zajedno sa
izvjesnim Rikanovi¢em i Buri¢em, pripadnicima rezervnog sastava SIB Vlasenica, dovezao
vozilom Goif 2 do njegove kucée u ulici Omladinska 15, kojom prilikom svi su bili uniformisani i
naoruzani automatskim puskama, te su se obratili svjedoku trazeci da krene sa njima jer ,,ima
da da neku izjavu.”, a optuZeni je prokomentarisao kako mu nece trebati ni cipele ni jakna jer
,nema drugog poluvremena” $to je za svjedoka znacilo kraj njegovog Zivota.

Odveden je u prostorije PS Vlasenica koja je nekada imala priru¢ni magacin naoruZanja u koji
su smjesteni i gdje su naredni period iscrpljivani jelom i pi¢em, dok su izlasci zbog fizioloskih
potreba uvijek znacili premlacdivanje, da bi naknadno bio prebalen u zatvor iza zgrade suda,
odakle ga je 18.06.1992. godine optuZeni Bastah, zajedno sa jos nekoliko civila prebacio u logor
Susica.

Obzirom na status optuzenog Bastaha u to vrijeme, te nacin privodenja ostecenog, vijece je

zakljucilo da je isti postupao po nalogu nadredenih, te je usmeno saopstio razloge privodenija,
sto anulira postojanje svijesti o eventualnoj protivpravnosti odvodenja u PS Viasenica, a kasnije
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i u logor Susica. Drugim rije¢ima, optuZeni Bastah nije proizvoljno zadrzao ostecenog u zatvoru
niti je imao ovlasti odluditi o njegovom pustanju, pa imajuci u vidu da prilikom privodenja nije
primjenjivao silu, te da nije dosSlo do prekoralenja ovlasenja koje je imao kao rezervni
policajac, vije€e ne nalazi ispunjenim elemente bi¢a krivicnog djela zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode iz tacke e) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, zbog Cega je za radnje iz ove
taCke osloboden od optuzbi.

Osim toga, svjedok je decidan da ga svo vrijeme zatoCenistva optuZeni Bastah nije niti jednom
udario niti na drugi nacin maltretirao, osim $to je rekao da ,,nema drugog poluvremena”, sto
prema misljenju vijeca nije kod oStec¢enog rezultiralo ozbiljnim fizickim ili psihickim povredama
ili narusenjem zdravlja, pa takvim ponasanjem optuZeni nije dosegao ni standarde drugih
necovjecnih djela iz tacke k) istog stava istog ¢lana KZ BiH.

IX.1. Tacka L.5. izreke presude (tacka 1.4. izmjenjene optuZnice)

U ovoj talki, izmjenjena optuinica je teretila optuZenog za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fiziCke slobode Pezi¢ Enisa, na koju okolnost su svjedocile Goli¢ Arifa | Pezi¢ Zarifa,
na temelju Cijih iskaza je ustanovljeno da se kriti¢ni dogadaj desio na opisani nacin, tako 5to je
dana 15.05.1992. godine, pred kuéu u kojoj su stanovale sa oste¢enim, bjelom Nivom doSao
Dragan Bastah, obucen u plavu uniformu u pratnji sa jednim momkom u ¢rnoj kosulji. Te prilike
se obratio oSte¢enom pozivajudi ga da krene sa njim, rekavsi njegovoj majci da ce se vratiti za 4
dana jer samo ide da se istrazi, ali mu mogu naknadno donijeti ¢ebe | cigara, pa je saCekao da
se oSteceni spremi | odvezao se sa njim u pravcu PS Viasenica gdje je isti zatovren u malu eliju
sa jo§ 9 osoba. U zatvoru ga je majka posjecivala sve do 18.07. kada mu je donosila hranu |
odjecu, | tih dana je je vidala da optuZeni u par navrata vodi zatvorenike na Cis¢enje grada
svojom crvenom vatrogasnom Nivom, te ih je zajedno sa drugima Cuvao za vrijeme dok su
obavljali poslove.

Vijec¢e u konkretnom slucaju nije naslo da su radnjama optZenog ostvarena obiljeZja krivicnog
djela zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode iz taCke e) stav 1. Clan 172. KZ BiH,
jer je optuZeni kao rezervni policajac ljude privodio po nalogu nadredenih starjeSina PS
Vlasenica, a prilikom liSenja slobode nije primjenjivao silu, te je razloge privodenja saopstio
usmeno rekavsi da ide u PS Vlasenica “da se istraZi”. Optuzba nije dokazala vezu optuZenog
Bastaha sa daljim eventualnim protivpravnim zadrZavanjem ostecenog u PS Viasenica, niti da je
imao ovlasti o njegovom pustanju na slobodu. Najzad, ¢injenicni navodi optuZnice nisu vije¢u
pruzili dovoljno osnova za zakljuCak da je rad na koji je optuZeni vodio zatvorenike imao
karakter prinudnog, jer isti u optuZnici nije Cinjeni¢no opisan, $to je bilo neophodno uciniti
kako bi vije¢e moglo ocijeniti njegovu eventualnu protivpravnost.

IX.1. Tacka L.6. izreke presude (tacka 1.4. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuZenog za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode oStecenog Durakovi¢ Smaila. Na ovu okolnost sasludan je osteceni
koji je detaljno opisao dogadaj, navodecli kako je nekada u junu 1992. godine pred kucu u ulici
Ive Andri¢a u kojoj je Zivio sa suprugom do3ao optuZeni Bastah obuen u vojnu uniformu u
pratnji nekolicine vojnika. Pred kuc¢om je u isto vrijeme bio parkiran kombi, bijeli TAM,
vlasniStvo nekog Popovica, i tada je svjedok vidio kako vojnici privode komsije Telalovice i
Sahbegovice, a oko vozila se skupio veéi broj ljudi, kojom prilikom se optuZeni obraéa njemu i
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ostalima rekavsi da svi udu u kombi, ne saopstivsi razloge privodenja, ali su ih oSteceni sami
shvatili po dolasku pred logor Susica, gdje su ih dolekali Dragan Nikoli¢, i izvjesni Mijata TeSica
sin, i smjestili u hangar koji je prije sluZio kao magacin oruZja civilne zastite, pri ¢emu je
osteceni znao da se zapravo radi o logoru formiranom nekada na poletku sukoba- u proljece
1992. godine.

Medutim, vijece nije naslo da su u radnjama optuZenog ostvarena obiljeZja djela zatvaranje ili
drugo tesko oduzimanje fizicke slobode iz taCke e) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, jer je o$tecene i
druga lica samo prevezao do logora Susica predajuci ih Draganu Nikolicu, nakon Cega prestaje
uzrocno posljedicna veza njegovih radnji i daljeg protivpravnog zadrzavanja u logoru Susica.
Tokom postupka optuzba nije uspjela dokazati da je privodenje lica bila samovoljna odluka
optuZenog, niti da je on imao ovlasti odluciti o njihovoj daljoj sudbini, a obzirom da prilikom
privodenja osteceni nije zadobio bilo kakvu povredu, niti je prema njemu primjenjivana sila,
vijece je odlucilo optuZenog osloboditi odgovornosti za ovu tacku.

IX.1. Tacka L.7. izreke presude (tacka 1.4. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuzenog za prisilni nestanak oStecenih Klempic
Zahida i Subasi¢ Abdulkadira. Prije svega, vije¢e smatra da na temelju provedenih dokaza nije
moguce van svake razumne sumnje zakljuciti da je u odvodenju Klempi¢ Zahida ucestvovao
optuZeni Bastah, niti je dokazano da je upravo on naknadno dosao u zatvor i iz Celije izveo
ostecenog kojem se od tada gubi svaki trag.

Na ovu okolnost svjedocila je sestra oStecenog. Klempi¢ Almasa, koja je bila prisutna u kuci
11.05.1992. godine, kada su na vrata zalupala lica koja su se predstavila kao policija. Nakon Sto
je istima otvorila, obratili su se njenom bratu rijeima ,polazi, neces dugo, 5 minuta” nakon
Cega ga izvode u kuénim papucama. Tada je primjetila da je jedan od njih imao pletenu kapu,
bio je rumen, dok je onaj koji je stajao desno hilo blijed i ,tankowvijast”, ali je pojasnila da
njihova lica nije dobro vidjela kriticne prilike, jer su se krili iza vrata, a kada su pokucali nije
smjela upaliti svijetlo u hodniku, tako da u tom trenutku ista znala ko su osobe koje su odvele
njenog brata.

Svjedokinja je kasnije saznala od izvjesnog Hasanovi¢ Ismeta,da je brat odveden u policijsku
stanicu, jer je rekao kako je bio prisutan u Celiji PS Vlasenica, kada su ostecenog iz iste izveli
optuZeni Bastah, Viskovi¢, Stupar Vlado i Cetvrta osoba koju ne poznaje. Ona je i nakon
povratka u Vlasenicu od sugradana Cula pri€e o ljudima koji su odvodili tokom inkriminisanog
perioda, pa su joj tako pokazali i optuZzenog Vikoviéa, za kojeg od tada smatra da je uestvovao
u odvodenju njenog brata iz porodi¢ne kuce.

Ovakve nesigurne navode svjedokinje vije¢e nije moglo prihvatiti kao jedini osnov zasnivanja
oosudujuce presude, niti se to moglo uciniti iskljuCivo na temelju njenih posrednih saznanja o
dogadajima, jer izvjesni Ismet Hasanovi¢, kao navodni ofevidac dogadaja nije saslusan kao
svjedok optuZbe u ovom predmetu, pa njegova saznanja u tom pravcu nisu uzeta u ocjenu.

Kada je u pitanju Suba3di¢ Abdulkadir, vije¢e je tokom postupka nesporno utvrdilo da je u
njegovom odvodenju ufestvovao optuZeni Bastah, ali u prostorije SIB Vlasenica, a ne u
nepoznatom pravcu kako to navodi optuZnica, Sto je potvrdila svjedokinja Zubovi¢ Kadira,
supruga ostecenog, koja je prije odvodenja u logor saznala da joj je muz u zatvoru u Vlasenici,
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pa u tom smislu, vijece nalazi da odgovornost optuZenog Bastaha za navedeno lice prestaje
dovodenjem i zatvaranjem u PS Vlasenica, kojom prilikom istog nije tukao niti na drugi nacin
maltretirao.

Cinjenica da su ove osobe naknadno pronadene i ekshumirane sa prostrijelnim ranama, nije
sporna, ali tokom pretresa nisu izvedeni pouzdani dokazi koji bi nesumnjivo dovodili u vezu
optuZenog Bastaha i nasilnu smrt ovih lica, pa je u odnosu na ovu tacku, optuZeni osloboden
od optuzbi.

IX.1. Tacka L.8. izreke presude (tacka 1.4. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuienog za zatvaranje ili drugo tesko
oduzimanje fizitke slobode oitecenih Zep&anin Hasije i Hatuni¢ Mevludina, koji dogadaj je
detaljno opisala svjedokinja Efendi¢ Hasma, koja se jednog dana u junu 1992. godine zajedno
sa Zep&anin Hasijom zatekla na putu kojim je prolazio optuZenih Bastah u bijeloj Ladi, da bi se
zaustavio pored njih i rekao oStec¢enoj da ude u vozilo u kojem se vec nalazio osteceni Hatuni¢
Mevludin.

Vije¢e u konkretnom slucaju nije naslo ispunjenim obiljeZja bi¢a krivicnog djela za koje se
tereti, jer je isti oSteCene priveo u prostorije SIB Vlasenica, kojom prilikom nije primjenjivao
silu, niti ima podataka da je to Cinio nakon njihovog zatvaranja u Celije. Ako se ima u vidu da je
optuzeni Bastah kao rezervni policajac izvrSsavao naloge nadredenih, onda eventualna
protivpravnost zatvaranja ostecenih nije mogla biti obuhvadena njegovim umisljajem, pa
obzirom da optuzba nije dokazala proizvoljnost i neposluh u njegovom postupanju, vijece je
odlu€ilo istog osloboditi od optuZbi.

IX.1. Tacka L.9. izreke presude (tacka 1.4. izmjenjene optuznice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuzenog za prisilno preseljenje. Na ovu okolnost
svjedocila je zasti¢ena svjedokinja ,2“ koja je na glavnhom pretresu detaljno opisala kako je
optuZeni doSao naoruZan pred njena vrata, naredivsi joj da sa djecom krene za Kladanj ili ¢e biti
ubijeni. Medutim, svjedokinja nakon toga odlazi na stanicu u Vlasenici, pa u drugu mahalu tzv.
Klempice, gdje boravi sve do odvodenja u logor SuSica. Dakle, ista nije uslijed prijetnji
optuZenog napustila grad Vlasenica, niti ga je vidala u narednom periodu, pa vijece nije naslo
ispunjenim obiljeZja krivicnog djela prislino preseljenje iz tacke d) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, zbog
Cega je u odnosu na ovu tacku izmjenjene optuZznice donsena oslobadajuca presuda.

I1X.2. Optuzeni Viskovi¢ Goran zv. ,Vjetar”- sam
IX.2. Tacka I1.1. izreke presude (tacka 2.2. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuzenog za druga necovjecna djela slicne
prirode ucinjena u namjeri nanodenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihitke povrede ili
narusenja zdravlja u odnosu na ostecenog Dautovi¢ Muhidina, na koju okolnost je saslusan
sviedok Bamdi¢ Miralem, koji nije vidio kako je o3teceni priveden u PS Vlasenicu, ali mu je
nakon pustanja osStec¢eni pokazivao rane i leda koja su bila “crna od udaraca”. Prema iskazu koji
je svjedok dao u istrazi, osteceni je po izlasku iz zatvora rekao da su ga tukli optuZeni Viskovi¢,
Ravnjak Dragan | dr., 5to se svjedoku €inilo mogucim jer ih je u to vrijeme vidao u grupacijama
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uniformisanih osoba koje su privodile ljude. Medutim, ovakva posredna saznanja nisu vijecu
pruzila dovoljan stepen uvjerenja da je upravo optuZeni Viskovi¢ lice koje je pretuklo
oStecenog, niti se na temelju opisa koji je dao svjedok moZe ispitati ozbiljnost nanesenih
povreda, odosno da li njihova teZina | ozbiljnost doseZu standard neCovje¢nog postupanja iz
tacke k) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, zbog Cega je u odnosu na ovu tacku izmjenjene optuinice
donesena oslobadajuca presuda.

IX.2. Tacka I.1. izreke presude (tacka 2.3. izmjenjene optuznice)

lzmjenjena optuznica je u ovoj tacki teretila optuZenog za druga necovjecna djela slicne
prirode ucinjena u namjeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili
narusenja zdravlja u odnosu na ostecenog Agic¢ Hasiba, koji je saslusan na glavnom pretresu,
kojom prilikom je detaljno opisao kako su ga nakon hapsenja i odvodenja u zatvor kod opstine
“malo tukli” nakon ega ga je Sari¢ ispitivao traZeti da prizna posjedovanje naoruZanja, za koje
vrijeme se optuZeni Viskovi¢ nalazio u istoj prostoriji, a izvjesni Dragan kojeg je poznavao od
prije ga je udario. Kada je svjedok priznao da posjeduje pusku, Viskovic je rekao da krene sa
njim, dodavsi da ¢e ako je pronadu, strijeljati ga tom puskom pred Zenom | djecom, pa se
nakon pronalaska oruZja obratio svjedoku rije¢ima “ako ima$ musko dijete, gotovi ste svil”, ali
je prema rijetima svjedoka, ostvarenje njegove prijetnje sprijetio Sargic.

Vijece je u konkretnom slucaju imalo u vidu da je sam svjedok rekao kako ga u stanici nisu
mnogo tukli, dakle premlacivanje nije rezultiralo ozhiljnim povredama tjelesnog integriteta, a iz
iskaza svjedoka nije zakljuCeno da je prijetnja koju je dobio od optuZenog Viskovica rezultirala
ozbiljnom psihickom povredom ili narusenjem zdravlja, te je ocjenjeno da radnje optuzenog
nisu dosegle prag teZine i ozbiljnosti koji bi bio dostatan da se oglasi krivim za pocinjenje
drugih nefovjelnih djela iz tatke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

IX.2. Tacka I1.3. izreke presude (tacka 2.4. izmjenjene optuZnice)

OptuZeni se u ovoj tacki izmjenjene optuZznice teretio za druga nefovjecna djela slicne prirode
uinjena u namjeri nanoienja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narudenja
zdravlja u odnosu na oStec¢enu Klempi¢ Hasretu. Na ovu okolnost svjedolio Topci¢ Amir koji je
u vrijeme kriticnog dogadaja imao 11 godina, ali je kao olevidac dogadaja detaljno opisao
dolazak optuZenog Viskovi¢a u ku¢u Ahme Klempica, u kojoj je boravio sa majkom te njegovo
ophodenje prema istoj, koje se ogledalo u verbalnom vrijedanju, upudivanju pogrdnih naziva,
kojom prilikom je ispitivana za supruga, nakon Cega je optuzeni oSamario dva puta.

lako ne postoje okolnosti koje opravdavaju ovakvo ponasanje optuienog prema ostecenoj,
navedena situacija je trajala veoma kratko, te odnos optuZzenog prema ostecenoj nije rezultirao
ozbiljnim povredama tjelesnog integriteta ili prihickog zdravlja, dakle svojim intenzitetom nije
dosegao nivo ozbiljnosti koji zahtijeva kvalifikacija krivicnog djela iz tacke k) stav 1. ¢lan 182. KZ
BiH, zbog Cega je za ovu taCku optuZeni osloboden od optuZbe.

IX.2. Tacka 11.4. izreke presude (tacka 2.7. izmjenjene optuZnice)
lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuzenog za druga necovjeCna djela poclinjena

prema ostecenoj Sestovi¢ Mudki. Svjedokinja je u iskazu detaljno opisala kako je optuZeni
Viskovi¢ tretirao na ponizavajuci nacin, tjerajuci je da puZe po asfaltu sa puskom uperenom u
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leda, kao Sto je tjerao i ostale civile okupljene oko njega. VijeCe u konkretnom slucaju nije
ulazilo u ispitivanje teZine radnji koje je pocinio, pitanje njihovog intenziteta | posljedica koje je
ostavio po ostecenu, obzirom da se osudujuca presuda u ovom dijelu ne moZe zasnivati
isklju€ivo na proctanom iskazu svjedoka, jer bi takvim postupanjem bilo povrijedeno pravo na
pravitno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. | stav 3. tacka d) EKLP, obzirom da odbrana nije imala
pravo unakrsnog | neposrednog ispitivanja ovog svjedoka, sa ciljem provjere kredibiliteta |
taCnosti iskaza. OptuZeni bi dakle bio doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na tuZioca, {ime
bi bilo naruseno nacelo jednakosti zagarantirano {lanom 14. ZKP BiH, pa je vijece odlucilo
optuZenog osloboditi od optuZbe za ovu tactku izmjenjene optuZnice.

1X.2. Tacka I.5. izreke presude (tacka 2.12. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuienog za druga neCovjecna djela poclinjena
prema oste¢enom Osmanovic¢ Hajrudinu. Na ovu okolnost svjedodio je svjedok Osmanovié lbro,
koji detaljno opisuje dogadaj Cinjeni¢no naveden u ovoj tacki optuZnice, tvrdeéi da mu je brat
pricao kako ga je optuZeni Viskovi¢ premlacivao, | udarao pistoljm u glavu, pa iako to sam nije
vidio, po povratku brata sa rada primjetio da mu je isti vidno fizicki iscrpljen.

Svjedok je prisustvovao | dogadaju kada je optuZeni Viskovi¢ naredio oStecenom da popije
teglu sa vodom u kojoj su bili insekti- kromipirove zlatice, Sto je on | ucinio, a koju radnju
optuZenog vijece smatra nehumanom | ponizavaju¢om, istovremeno ne nalazeéi da je ista kod
osteCenog rezultirala ozbiljnom povredom fizickog ili psihickog zdravlja, odnosno ne doseZe
prag ozbiljnosti | teZine koji zahtijeva standard necovjec¢nih djela iz tacke k) stav 1. ¢lana 172.
KZ BiH, zhog Cega je u odnosu na ovu tatku optuzeni osloboden od optuzbi.

X.2. Tacka IL.6. izreke presude (taCka 2.15. izmjenjene optuznice)

OptuZeni se ovom talkom izmjenjene optuZnice teretio za silovanje zasti¢ene svjedokinje 6, Ciji
iskaz je saglasno odredbi {lana 273. stav 2. ZKP BiH procitan na glavnom pretresu, jer je
nalazom i misljenjem dr. Aime Bravo- Mehmedbas3ic¢ spec. neuropsihijatra, ustanovljeno ... kod
zasticene svjedokinje, zbog Cega koje istu onesposobljava za davanje iskaza na glavnom
pretresu. Medutim, vijeCe je u tom smislu imalo u vidu i ¢injenicu da se vjestakinja nije mogla
decidno izjasniti kakve su bile njene sposobnosti u vrijeme davanja iskaza TuZilastvu, te je
prilikom analize | ¢itanja istog ustanovilo postojanje odredenih nejasnoca, kontradiktornosti i
navodenja dogadaja koje nije potvrdio niti jedan drugi svjedok u postupku.

Dakle, ne postoji jasna saglasnost, hronologija i preciznost iskaza, kao i povezanost lica koja su
ucesnici kriti¢nog dogadaja, zbog Cega iskaz ove svjedokinje, sa brojnim manjkavostima, nije
podoban osnov zasnivanja krivicne odgovornosti optuienog. Nacin na koji je ispri¢an
inkriminisani dogadaj, opravdano kod vijeca dovodi do zakljutka da da su stresori kod
svjedokinje bili aktivirani ve¢ u vrijeme davanja iskaza, $to u konacnici dovodi u sumnju ucesce
optuzenog u dogadaju za koji se tereti, te je isti po principu In dubio pro reo osloboden od
optuzbe.

I1X.3. Optuzeni Bastah Predrag zv. ,Dragan” i optuZeni Viskovi¢ Goran zv. ,Vjetar”- sam
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IX.3. Tacka lIl.1. izreke presude (tacka 3.1. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj tacki teretila optuZene za teSko oduzimanje fizicke slobode
Ambeskovi¢ Avde i HodZi¢ Sadidina, a na ovu okolnost saslusan je zasti¢eni svjedok 1., koji je
privodenje oStecenih krajem aprila 1992. godine posmatrao sa prozora kuce, kojom prilikom je
vidio kako su se u velernjim satima optuZeni Bastah | ViSkovi¢ dovezli pred kucu Avde
Ambeskovic¢a., kojeg su izveli ispred kuce te poveli prema vozilu kojim su dosli, za koje vrijeme
je njegova supruga bila “zakacena za njega”, galamedi, jer su ga optuZeni tukli rukama sve
vrijeme od ulaza u ku¢u do vozila. Prema iskazu ovog svjedoka, optuzeni su se nakon odvoZenja
ostecenog vratili po njegovog zeta, Hodzi¢ Sadidina, kojeg prilikom privodenja nisu udarali.

Medutim, svjedokinja HodzZi¢ Aida Ciji otac je oSteceni Avdo AmbesSkovi¢, a suprug osteceni
Sadidin HodZi¢, koja je bila u kuéi u vrijeme odvodenja, ne opisuje dogadaj na identi¢an nadin,
izjavljujuci da nije prepoznala osobe koje su kritiCne prilike dosle po njenog oca | supruga, te se
ne moze izjasniti da li su tom prilikom isti pretuceni, ali jeste primjetila povrede na o3teCenima
nakon Sto su vradeni iz SIB Vlasenica, s tim da njoj i majci nikada nisu rekli imena lica koja su ih
pretukla u tim prostorijama.

Obzirom na ove bitne nesaglasnosti u iskazima svjedoka- olevidaca krivicnog djela, vijece nije
moglo van svake razumne sumnje utvrditi da se inkriminisani dogadaj desio na nacin koji
opisuje zasti¢eni svjedok 1. Obzirom da je u€es¢e optuzenih u ovom dogadaju sporno, vijece je
odlucilo po principu In dubio pro reo iste osloboditi optuzbi, zbog ¢ega nije ni ulazilo u aspekte
protivpravnosti lisenja slobode, niti je ispitivalo postojanje elemenata krivicnog djela
zatvaranje ili teSko oduzimanije fizicke slobode iz tacke e) stav 1. {lan 172. KZ BIH.

1X.3. Tacka l11.2. izreke presude (tacka 3.4. izmjenjene optuZnice)

lzmjenjena optuZnica je u ovoj taCki teretila optuzene za prisilno preseljenje stanovnistva, ali
vijeCe u konkretnom sluCaju smatra da optuzba nije uspjela na nesumnjiv nacin utvrditi
prisustvo optuzenog Viskovica na lokalitetu Luke, u vrijeme odvajanja Zena i djece iz konvoja
koji se kretao prema Kladnju.

Naime, veliki broj svjedoka je dao iskaz na ovu okolnost i svi su saglasni da se na tom lokalitetu
nalazio punkt srpske vojske, koja upravo kritiCne prilike vrsila odvajanje Zena i djece, uz
opravdanje da idu kupiti sijeno na Pelemisu. Prisustvo optuZenog Bastaha na nacin kako to
navodi optuZnica potvrdila je svjedokinja HandZi¢ Ramiza, ali ista tom prilikom nije vidjela
optuzenog Viskovica, kao ni svjedokinja Lelo Tima, dok svjedok Lelo Bekir tvrdi da je pored
optuZenog Bastaha na Lukama vidio i optuZenog Viskovica, iako ga ne spominje u iskazu iz
istrage. Dakle, prisustvo optuzenog Viskovi¢a nije dokazano van svake razumne sumnje, dok
veci broj svjedoka na identican nacin opisuje prisustvo Bastaha koji je vozio jedan od kamiona
iz konvoja | koji je po misljenju svjedoka, dolaskom na lokalitet zvizdukom pozvao vojnike da
izadu na punkt.

OptuZnica je teretila optuienog Bastaha da je takvim postupanjem ucestvovac na odlucujudi
nacin u pocinjenju krivicnog djela, 5to je za ovo vijeCe neprihvatljivo, jer su skoro svi svjedoci
potvrdili kako je optuZeni u vrijeme odvajanja samo stajao pored kamiona | posmatrao, a u to
vrijeme nije bio pripadnik vojske, niti je bio nadreden jedinici koja se tu nalazila da bi mogao
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sprijeCiti odvajanje ljudi. Pored toga, nesporna je Cinjenica da se na tom mjestu nalazio punkt
srpske vojske koji je bilo potrebno proci da bi se doslo do teritorije Kladnja, pa su navodi
optuZnice kako je optuZeni zvizdukom pozvao vojnike da izadu suvisni | precjenjeni, jer bi
prema misljenju vije¢a, odmah po dolasku kamiona i autobusa na kontrolni punkt, vojnici
zasigurno | bez zvizduka izasli.

Dakle, provedeni dokazi ne pruZaju dovoljno osnova za zakljuCak da je postupanje optuZenog
Bastaha predstavljalo saizvrsilaCku djelatnost, odnosno da je na odlucujuci nacin uestvovao u
odvajanju Zena i djece, niti podstrekacku djelatnost, jer bi u tom slucaju trebalo dokazati da je
takva radnja optuzenog Bastaha kod vojnika rezultirala formiranjem odluke o izdvajanju Zena |
djece, a u tom pravcu optuzba nije izvodila dokaze. Komentari koje je optuZeni davao u tom
trenutku govoreci “odvojite Sto vise Zena I posijte Sto vise naseg sjemena” su bili vise u svrhu
odobravanja radnji koje su ve¢ bile u tijeku, pa ocCigledno nije bio svjestan krajnje posljedice
koja ce nastupiti u pogledu odvedenih.

Vijece primjecuje i da {injeni¢ni susptrat optuZnice ne konkretizuje niti nalin u¢es¢a optuzenih
u pocinjenju krivicnog djela, niti je iz istog mogude zakljuliti o kojem stepenu doprinosa radnji
izvréenja se radi, zbog lega su optuZeni ovu tacku izmjenjene optuznice, oslobodeni od
optuzbe.

X ODBIJAJUCI DIO PRESUDE

Obzirom da je postupajuca tuZiteljica podnoSenjem izmjenjene optuznice od 16.11.2009.
godine, iz ¢injeni¢nog opisa optuznice broj: KT-RZ-137/05 od 18.04.2008. godine, potvrdene
dana 23.04.2008. godine izostavila tacku Ill. 6. koja se odnosi na optuZenog Viskovi¢ Gorana, te
zajedniCke talke IV.5. 1 IV.6., vijeCe je u odnosu na iste donijelo odbijaju¢u presudu, $to je
ucinjeno i u odnosi na tacku Il. 9. izmjenjene optuZnice od koje je tuZiteljica odustala na rocistu
za iznoSenje zavrsnih rijeci od 14.12.2009. godine.

Vijece je prilikom ocjene dokaza cijenilo i druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
medutim, nije naslo da su isti relevantni za donoSenje konacne odluke o krivicnoj odgovornosti
optuzenih u pocinjenju predmetnog krivicnog djela. Drugim rijeCima, ti dokazi ne bi u krajnjoj
liniji utjecali na konacno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zakljucke do kojih je vijece do3lo na
temelju dokaza, Ciju ocjenu je dalo u presudi

XI ODMJERAVANIJE KAZNE

Clan 2. KZ BiH, propisuje da se “propisvanje krivi¢nih djela, | vrste | raspona krivi¢nopravnih
sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne prinude injenoj srazmjernosti jacini
opasnosti za licne slobode | prava Covjeka, te druge osnovne vrijednosti.”.

Odredhom ¢{lana 39. KZ BiH propisana je opc¢a i posebna svrha propisivanja i izricanja
krivicnopravnih sankcija, koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u suzbijanju protipravnih
ponasanja kojima se povrijeduju ili ugroZzavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

Pri odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje su ovom presudom oglaseni krivim, vijece je

polaze¢i od opSte svrhe kaZznjavanja propisane ¢lanom 39.KZBiH i sljedeci pravila za
odmijeravanje kazne iz ¢lana 48. KZBiH, cijenilo i uzelo u obzir sve olakSavjuce i oteZavajuce
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okolnosti i optuZenim Bastah Predragu i Viskovic Goranu izreklo zatvorsku kaznu u
vremenskom trjanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

Kao olakSavaju¢e okolnosti vijece je u obzir uzelo raniji Zivot optuzenih, odnosno Cinjenicu da
su do momenta ucinjenja konkretnog krivicnhog djela bili neosudivane osobe, te takvim
karakterom cijenilo | uzelo u obzir okolnost da optuzeni Viskovi¢ ima 4 djece od kojih je jedno
dijete maloljetno. Nadalje, prema kazivanju nekih svjedoka odbrane, optuZeni su u periodu
kada su preduzimali radnje za koje su ovom presudom oglaseni krivim pomogli odredenom
broju lica muslimanske nacionalnosti pa je vije¢e ovu Cinjenicu uzelo kao olaksavajucu okolnost
pri tome ne dovode(i u pitanje konacnu ocjenu o diskriminatroskom odnosu optuzenih spram
stanovnidtvu muslimanske nacionalnosti, buduci da je ovakvo postupanje optuienih imalo
karakter sporadiCog i izlovanog slugaja.

Kao olaksavaju¢u okolnost na strani optuZenog Bastah Predraga vije¢e je uzelo u obzir
{injenicu da je njegova sposobnost shvatanja znacaja poduzetih radnji | nastalih posljedica u
vrijeme izvrienja krivicnog djela za koje je oglasen krivim, bila smanjena, ali ne bitno. Ova
dinjenica je_utvrdena na osnovu dokaza koji je provela odbrana Bastah Predraga, odnosno na
osnovu nalaza | mis¢jenja vjestaku dr. Senadinu Ljubovicu, spec. neuropsihijatrijske struke, na
¢iji nalaz i misljenje nije bilo primjedbi. Medutim, po ocjeni vije¢a ova okolnost po svom
karakteru ne predstavlja takvu okolnost koja bi ishodila oslobadaju¢u presudu, ali jeste
olaksavajuca okolnost koju je vijeCe uzelo u obzir prilikom odmjeravanja kazne optuienom
Bastah Predragu.

Sa druge strane, vijece je kao oteZevajuce okolnost cijenilo i prilikom odmjeravanja kazne uzelo
u obzir teZinu povrede zastiCenog dobra i u vezi sa tim imalo u vidu brojnost Zrtava i teske
posljedice proizisle iz radnji optuZenih koje poduzimaju u inkriminisanom periodu tako da
muslimansko stanovnistvo Vlasenice, njihovim dojuceradnje koms3ije i prijatelji pojavu vozila
kojim upravlja Bastah Predrag nazivaju ,vozilom smrti“ a pojavu optuzenh vide i doZivljavaju
kao mocne osobe koje predstavljaju ,strah i trepet” i da u tako stvorenoj atmosferi mogu biti
njihove sljede¢e Zrtve odvodenja, zatvaranja ili fiziCkog oduzimanja slobode, mucenja,
silovanja, ubijanja. Nadalje, okolnost da su optuZeni Bastah Predrag u vremenskom periodu
juni-septembar 1992 godine, a Viskovi¢ u periodu april-juli 1992 godine, dakle u relativno
kracem vremenskom periodu, imali aktivhu ulogu i pokazali istrajnost i upornost u
kontinuiranom poduzimanju velikog broja u izreci presude opisanih krivicnopravnih radnji,
vijete je takode uzelo kao oteZavajucu okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Brojnost Zrtava-
civila, posebno ako se ima u vidu da se medu njima nalaze djeca kao najosjetljiviji dio ove
populacije, Zene prema kojim se poduzima radnja silovanja na nacin i metodom koji takvo
postupanje ¢ine vrijednim prezira uz nuzne posljedice u vidu fizicke i danas prisutne dusevne
patnje i degradacije koje trpe Zrtave silovanja, dusevne patnje Zrtava proizisle iz gubitka
njihovih najbliZih i ¢injenice da vecina njih jos i danas traga za njihovim posmrtnim ostacima,
sve ovo u svojoj ukupnosti vijece ocjenjuje kao oteZavajucim okolnostima koje je imao u vidu
prilikom odmjeravanja kazne prema optuZenim Bastah Predragu i Viskovi¢ Goranu. Kao
otezavajuéu okolnost vijece je uzelo u obzir i €injenicu da su optuZeni u velini slu¢ajeva bili
neposredni izvriioci radnji za koje su ovom presudom oglaseni krivim

Vije¢e u konkretnom slugaju nije naslo da na strani optuZenih postoje osobito olakSavajuce

okolnosti koje bi sukladno odredbi ¢lana 49. KZ BiH predstavljali osnov za odmjeravanje kazne
ispod granice propisane zakonom.
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Obzirom na sve naprijed navedeno, vijece nalazi da ¢e se izricanjem kazne dugotrajnog zatvora
u trajanju od 22 godine u odnosu na optuzenog Bastah Predraga i kazne zatvora u trajanju od
18 godina u odnosu na optuzenog Viskovi¢ Gorana, u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja.

X1l ODLUKA O TROSKOVIMA

U skladu sa odredbom {lana 189. stav 1. u dijelu presude kojom se optuzba odbija i kojom su
optuZeni oslobodeni od optuibe, Sud je odlucio da trodkovi krivicnog postupka, te nuiniizdaci i
nagrada branilaca, padaju na teret budZetskih sredstava.

U odnosu na osudujuci dio presude Sud je primjenom odredbi {lana 188. stav 4. ZKPBiH
optuZene oslobodio naknade troSkova postupka, obzirom da su isti loSijeg materijalnog
stanja,a $to jasno proizilazi iz Cinjenice da su ¢ak troskovi vjeStaka i njihove odbrane placani iz
budZetskih sredstava Suda.

Osim toga, optuZeni Viskovi¢ je nezaposlen, ima brojnu porodicu koju izdrZava, a optuZeni
Bastah se tokom postupka nalazio u pritvoru tako da u tom periodu nije ni ostvarivao
primanja. Nadalje, vijece je uzelo u obzir i cijenilo {injenicu da je optuZzenima (nepravosnazno)
izreCena zatvorska kazna u duZem vremenskom trajanju,te da bi njihovim obavezivanjem na
naknadu troskova postupka zasigurno bila dovedena u pitanje egzistencija njihovih porodica.

Kod ovakvog stanja stvari Sud je i odluCio da troSkovi krivitnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava.

XUl ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTUEVIMA

Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 i 3 ZKP-a BiH, Sud je oStecene radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva uputio na parni¢ni postupak. Naime, neki od ostec¢enih su jasno
istakli visinu svojih imovnsko pravnih zahtijeva, dok se drugi u tom pravcu nisu mogli izjasniti,
pa imajuci ovo u vidu kao Cinjenicu da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu vijecu
pruzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, to je u pogledu ovih zahtjeva valjalo
odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Sudija
Haracic Lejla
BoZi¢ Zoran

POUKA O PRAVNOM LIEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom odjeljenju
Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 {petnaest) dana po prijemu pismenog otpravka
ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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