


EDHEM BICAKCIC i DRAGAN COVIC zajedno

Dana 18.01.1999. godine u Sarajevu, Edhem Bicak<i¢, iskoristivsi svoj sluzbene ovlasti
premijera Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i Dragan Covi¢, iskoristivii svoje
ovlasti zamjenika premijera Vlade Federacije BiH 1 ministra Federalnog ministarstva
[inansija, propisane Zakonom o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, postupajuci
suproino

odredbama ¢lana 12. Zakona o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
4. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o Vladi Federacije BiH i ¢lanova 39. 1 41.
Poslovnika o radu Vlade FBiH, kojim je odredeno da Vlada radi na sjednicama i da
donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova,

donijeli 1 potpisali navodnu Odluku Vlade Federacije BiH V.broj: 4/99 od 18.01.1999.
godine o rasporedu sredstava Proracuna — BudZeta u 1999. godini za stambena pitanja,
kojom je iz sredstava tekucih rezervi odobren iznos od 3,2 miliona KM, za rjeSavanje
stambenih pitanja djelatnika u tijelima zakonodavne, izvrsne 1 sudske vlasti drzave BiH
— Federacije BiH,

a da naprijed navedena odluka nije bila predmetom raspravljanja, niti je Vlada donijela
navedenu odluku na sjednici Vlade FBiH odrzanoj dana 18.01.1999. godine,

te zatim, dana 20.01.2000. godine u Sarajevu, Edhem Bicak¢i¢, kao premijer Vlade
Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Dragan Covi¢ kao zamjenik premijera Vlade
Federacije BiH 1 ministar Federalnog ministarstva finansija,

postupajuéi suprotno

odredbama ¢lana 12. Zakona o Vladi Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 39. 1 41.
Poslovnika o radu Vlade FBiH, kojim je odredeno da Vlada radi na sjednicama 1 da
donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova,

donijeli 1 potpisali navodnu Odluku Vlade Federacije BiH V. Broj: 5/00 od 20.01.2000.
godine o rasporedu sredstava Prorac¢una — Budzeta u 2000. godini za stambena pilanja,
kojom je iz sredstava tekuéih rezervi odobren iznos od 4,6 miliona KM, za rjeSavanje

stambenih pitanja djelatnika u tijelima zakonodavne, izvrsne 1 sudske vlasti drzave BiH
— Federacije BiH,

a da naprijed navedena odluka nije bila predmetom raspravljanja niti je Vlada donijela
navedenu odluku na sjednici Vlade FBiH odrzanoj dana 20.01.2000. godine,

na osnovu kcjih je izvrSen prenos novcéanih sredstava iz tekucih rezervi budZeta
Federacije BiH sa raCuna Federalnog ministarstva finansija broj: 10100-630-383, broj:
10100-630-586 1 broj:10100-630-591 na racune Sluzbe za zajednicke poslove organa i
tijela FBiH broj - 10100-637-5374, 10100-637-2005374, 10100-763-2028255 1 10100-
763-20255, 1 to kako slijedi:

dana 03.03.1999. godine iznos od 12.257,00 KM
- dana 17.03.1999. godine iznos od 87.828,00 KM



dana 26.03.1999.
dana 25.05.1999.
dana 26.08.1999.
dana 03.11.1999.
dana 08.12.1999.
dana 27.01.2000.
dana 09.02.2000.
dana 09.02.2000.
dana 07.06.2000.
dana 28.06.2000.
dana 05.07.2000.
dana 01.08.2000.
dana 05.09.2000.
dana 13.09.2000.
dana 26.09.2000.
dana 10.10.2000.
dana 24.10.2000.
dana 28.11.2000.
dana 30.03.2000.
dana 18.07.2000.
dana 12.07.2000.
dana 08.11.2000.
dana 22.09.2000.
dana 16.05.2000.
dana 08.03.2000.
dana 03.08.2000.
dana 06.09.2000.
dana 06.09.2000.
dana 29.03.2000.
dana 08.11.2000.

godine iznos od 18.545,00 KM
godine iznos od 231,622,00 KM
godine iznos od 37.865,00 KM
godine iznos od 15,000,00 KM
godin iznos od 170,000,00 KM
godine iznos od 150,000,00 KM
godine iznos od 160,000.00 KM
godine iznos od 16,238 50 KM
godine iznos od 23,000,00 KM
godine iznos od 600,000,00 KM
godine iznos od 215,873,00 KM
godine iznos od 400,000,00 KM
godine iznos od 17,010,00 KM
godine iznos od 16,684,00 KM
godine iznos od 150,000,00 KM
godine iznos od 60.000,00 KM
godine iznos od 149,087,00 KM
godine iznos od 36.842,00 KM
godine iznos od 150,000,00 KM
godine iznos od 17.850,00 KM
godine 1znos od 150,000,00 KM
godine 1znos od 180,000,00 KM
godine iznos od 54,000,00 KM
godine 1znos od 200,000,00 KM
godine 1znos od 122,000,00 KM
godine 1znos od 167,000,00 KM
godine iznos od 119.660,00 KM
godine 1znos od 40,000,00 KM
godine 1znos od 80,827,00 KM
godine 1znos od 4,050,00 KM,

Nadalje je Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne 1 Hercegovine, kao
organ zaduzen za realizaciju gore navedenih odluka, a iz sredstava koja su na gore opisani
nacin prebacena sa raCun Federalnog ministarsiva [inansija na racun Sluzbe, u svrhu
izvrienja navedenih odluka izvrsila sljedeca placanja:

I.dana 03.11.1999. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodadéa radova [irme ,,Vranica®™ d.d.
Sarajevo, isplacen iznos od 7.081,50 KM na ime avansa od 50% i dana 15.03.2000. godine
iznos od 7.081,50 KM po Ugovoru u izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u
ul Patriotske lige br.8 zakljuCen dana 05.09.1999. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao
narucioca radova 1 firme ,,Vranica® d.j.1. Sarajevo kao izvodada radova br. 03-23-2125/99,
na koji nacin je Konjicija Rusmiru kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 14.163,00 KM,

2. dana 14.01.1999. godine sa racuna Sluzbe na ra¢un izvodaca radova firme ,,Vindi Tip*
d.j.l. Sarajevo, isplacen iznos od 8.042,00 KM na ime avansa od 50% ugovorene cijene i
dana 20.02.1999. godine isplacen preostali dio ugovorene cijene u iznosu od 8.042,00 KM,
na osnovu Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Zagrebacka



br.7/1, zakljuéen u Sarajevu dana 11.01.1999. godine izmedu Sluzbe kao narucioca i [irme
,Vindi Tip*“ dj.l. Sarajevo ugovor broj br. 03/2-23-48/99, sa ugovorenom cijenom za
izvedene radova u iznosu od 16.084,00, na koji nacin je Sarafevi¢ Ati kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje koristi u iznosu od
16.084,00 KM,

3. dana 03.02.1999. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodada radova firme , Colorsars*
d.j.1. Sarajevo, isplacen iznos od 5.101,00 KM na ime preostalog dijela ugovorene cijene po
Ugovoru o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekia u ul. Behdzeta Mutevelica br.
51/1, zakljucenog u Sarajevu dana 20.12.1998. godine izmedu Sluzbe kao narucioca i [irme
Colorsar d.j.1. Sarajevo kao izvodaca radova ugovor broj: br. 03/2-372-525/97 veza broj 01-
2-1769/98, sa ukupnom ugovorenom cijenom za izvedene radova u iznosu od 10.383,00
KM, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 5.101,00 KM,

4. dana 19.03.199. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Unigradnja“
d.d. Sarajevo, isplacen iznos od 7.094,04 KM na ime preostalog dijela ugovorene cijene po
Ugovoru o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Vilsonovo S3etaliste
br.4/1V, zakljuenog u Sarajevu dana 20.08.1998. godine izmedu Sluzbe kao narucioca i
firme ,,Unigradnja“ d.d. Sarajevo kao izvodaca radova ugovor brej: br. 01-2-1768/98, sa
ukupnom ugovorenom cijenom za i1zvedene radova u iznosu od 14.188,09 KM, na koji
nacin je Nafiji Valjevac kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno
pribavljanje koristi u iznosu od 7.084,04 KM,

5. dana 24.03.1999, godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova ,,Vindi Tip* d.L
Sarajevo, isplacen iznos od 12.115,80 KM na ime avansa od 50 %, dana 26.04.1999. godine
1 dana 26.04.1999. godine 1splacen 1znos od 6.523,00 KM 1 dana te dana 13.05.1999.
godine 1znosa od 2.880,00 KM na ime preostalog dijela ugovorene cijene po Ugovoru o
1zvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Muvekita br.&/I1I, zaklju¢en u
Sarajevu dana 22.03.1999. godine br. 01-23-172/99 sa ugovorenim iznosom od 18.639,70
KM i Anexa ugovora o izvodenju naknadnih radova na sanaciji stambenog objekta u ul.
Muvekita br.8/II1, zaklju¢en u Sarajevu dana 16.04.1999. godine na osnovni Ugovor br. (1-
23-172/99, sa ugovorenim iznosom od 2.880,00 KM, na keji nacin je Salihbeg Bosnawi
Meliki kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi
uiznosu od 21.519,70 KM,

6. dana 06.05.1999, godine sa racuna SluZbe na raun izvodaca radova , Gradevinar d.o.o.
Sarajevo, isplac¢en iznos od 12.054,25 KM na ime avansa od 50 %, te dana 09.06.1999.
godine iznos 6.490,75KM po Ugovoru o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u
ul. Celjigovi¢i br.50 A, zaklju¢en u Sarajevu dana 30.04.1999. godine br. 01-23-251/99 sa
ugovorenim ukupnim iznosom od 18.545,00, na koji nalin je Sabanovi¢ Nijazu kao
vlasniku stambenog objekta — ku¢e omoguceno pribavljanje korist u iznosu od 18.545,00
KM,

7. dana 16.11.1999. godine sa ra¢una Sluzbe na raCun izvodaca radova firme ,,Iner Neon*
d.d. Sarajevo, isplacen iznos od 10.225,00 KM na ime avansa od 50%, dana 07.02.2000.
godine iznos od od 5.482,85 KM, po Ugovoru o izvodenju radova na sanaciji stana u
Zagrebackoj 47/1V, zakljuCenog dana 13.09.1999. godine izmedu Sluzbe kao narucioca i



firme | Inter Neon* d.d. Sarajevo kao izvodaca radova broj: 03-372-677/99, sa ugovorenim
ukupnim iznosom od 20.450,73, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava na
predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 15.708,22 KM,

&. dana 22.07.1999. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova lirme ,,Vindi Tip*
d.j.1. Sarajevo, isplacen iznos od 14.917,66 KM, po Ugovoru u izvodenju radova na sanaciji
stambenog objekia u ul. Zagrebacka br.7/III zakljuen dana 14.07.1999. godine u Sarajevu
izmedu Sluzbe kao naru€ioca radova i lirme ,,Vindi Tip* d.j.1. Sarajevo kao izvodaca radova
br. 01-23-2104/99, na koji nacin je Ajanovi¢ Mesudu i Raziji kao vlasnicima stambenog
objekta — kuce, omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 14.917,66 KM,

9. dana 27.09.1999. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Granip*
d.o.o. Sarajevo, isplacen iznos od 6.075,75 KM, na ime avansa od 50% i dana 05.11.1999.
godine iznos 6.075,75 KM po Ugovoru u izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u
ul. Grbavicka br.65/VI zakljucen dana 13.09.1999. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao
naruc¢ioca radova 1 firme ,,Granip™ d.o.o0. Sarajevo kao izvodaca radova br. 03-372-375/99,
sa ugovorenim ukupnim iznosom od 12.151.50 KM, na koji nacin je Zec Enisi kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od
12.151,50 KM,

10. dana 28.12.1999. godine sa ra¢una Sluzbe na ra¢un izvodac¢a radova firme ,,Vindi Tip*
d.).1. Sarajevo, isplacen iznos od 6.395,32 KM po Ugovoru u izvodenju radova na sanaciji
stambenog objekta u ul. Gradacatka br.118/P zaklju€en dana 26.11.1999. godine u
Sarajevu 1zmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme ,,Vindi Tip*™ d.).1. Sarajevo kao
izvodaca radova br. 03-23-2975/99, na koji na¢in je Fo¢o Mehi kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 6.359,00 KM,

11. dana 08.10.1999. godine sa ra¢una Sluzbe na radun izvodac¢a radova firme ,Bahen
Gradnja™ d.j.1. Sarajevo, isplacen 1znos od 5.775,50 KM, na ime avansa od 50% 1 dana
02.11.1999. godine iznos od 5.775,50 KM na ime preostalog dijela po Ugovoru u 1zvodenju
radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Grbavi¢ka br.78/111 zakljuéen dana 01.10.1999.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i [irme ,Bahen Gradnja“ dj.l
Sarajevo kao izvodaca radova br. 03/2-372-2500/99, na kcji nacin je NN licu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
11.551,00 KM,

12. dana 13.01.2000. godine sa ratuna Sluzbe na racun izvodaca radova [irme ,Fain —
Inzenjering” d.o.o. Sarajevo, isplacen iznos od 30.000,00 KM na ime avasa, a zatim dana
15.03.2000. godine isplac¢en preostali dio cijene u iznosu od 35.497,15 KM, na osnovu
Ugovora br. U-39F/99 za izvodenje radova na adaptaciji stana u ul. Jovana Bjeli¢a br.7/11
zakljucenog u Sarajevu dana 31.12.1999. godine izmedu Sluzbe na naru¢ioca radova i [irme
,Fain — Inzenjering” d.o.o. Sarajevo kao izvodaca radova, na koji nacin je Kasumovié
Fuadu kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u
iznosu od 65.497,15 KM,

13. dana 18.10.2000. godine sa rauna Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Adazal
d.o.o. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 38.236,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Trg ZAVNOBiH-a br.20/11, zaklju¢en dana 04.09.2000.



godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narutioca radova i firme | Adazal®“ d.o.o. Sarajevo
kao izvodaca radova br. 01-23-902/00, na kcji naéin je Smaji¢ Ahmedu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
38.236,00 KM,

14. dana 28.04.2000. godine sa racuna Sluzbe na raCun investolora izgradnje firme
Stambeni fond grada Sarajevo’ Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 13.114,00 KM po
Ugovoru o ulaganju dodatnih sredstava za djelimi¢ni zaviSetak izgradnje stana u Sarajevu u
ul. TeSanjska br.3 zakljuc¢en u Sarajevu dana 20.03.2000. godine izmedu Sluzbe 1,,Stambeni
fond grada Sarajevo™ Sarajevo broj: 02-139/2000, na koji nacin je Kljuji¢ Stjepanu kao
nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od
13.114,00 KM,

15. dana 14.09.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,Foto Art”
Sarajevo, izvrseno placanje iznosa od 40.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Branilaca Sarajeva br.23/II1, zaklju¢en dana 12.09.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme ,Foto Art“ Sarajevo kao
izvodaca radova br. 01-23-916/00, na koji nac¢in je Hajri¢ Mirzi kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 40.000,00 KM,

16. dana 03.10.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,,Vranica*
d.d. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 10.088,15 KM po Fakturi broj: 1-4/2000 od
28.04.2000. godine, za adaptaciju stana u ul. Mehmed Pase Sokoloviéa br.21/I, na koji
na¢in je Ceman Mirsadu kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno
pribavljanje koristi u iznosu od 10.088,15 KM,

17. dana 29.12.2000. godine sa rauna Sluzbe na ra¢un 1zvodaéa radova firme , Kolinvest”
d.o.0. Sarajevo, izvrieno placanje iznosa od 4.000,00 KM na ime avansa i dana 13.02.2001.
godine 1znos od 12.863,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na sanaciji stambenog
otjekta u ul. Behdzeta Mutevelia br. 53, zaklju¢en dana 15.11.2000. godine u Sarajevu
izmedu Sluzbe kao narudioca radova i1 firme ,Kolinvest® d.o.o. Sarajevo kao izvodaca
radova br. 01-23-4176/00, na kcji nacin je Arapovi¢ Miroslavu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 16.683,76 KM,

18. dana 14.09.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaa radova firme ,MID
Gradnja*“ d.j.]l. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 25.999,02 KM po Ugovoru u
izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Baruthana br. 43, zaklju¢en dana
16.08.2000. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme ,, MID Gradnja*“
d.j.1. Sarajevo kao izvodaca radova br. 01-23-3335/00, na koji nadin je Bukva Murisu kao
korisniku stambenog objekia — ku¢e omogucéeno pribavljanje koristi u iznosu od 25.999.02
KM,

19. dana 31.10.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Butmir*
d.o.o. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 46.321,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Asima Ferhatovic¢a br. 5, zaklju¢en dana 25.10.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i1 firme , Butmir™ d.o.o. Sarajevo
kao izvodaca radova br. 01-23-1040/00, na koji naéin je RepCi¢ Fatimi kao nosiocu



stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
46.321,00 KM,

20. dana 25.10.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova [irme , Primalex*
d.o.o. Sarajevo, izvreno placanje iznosa od 39.983,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekia u ul. Milana Preloga br.23/II, zaklju¢en dana 04.10.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme , Primalex d.o.o. Sarajevo
kao izvodada radova br. 01-23-983/00, na koji nacin je Brackovi¢ Elmiru kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
39.983,00 KM,

21. dana 26.06.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,IN“ d.o.o.
Sarajevo, izvrseno placanje iznosa od 20.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Muhameda Handzi¢a br. 27, zaklju¢en dana 21.06.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova i firme ,,IN“ d.o.0. Sarajevo kao
izvodaca radova br. 01-23-867/00, na koji na¢in Omani¢ Asimu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 20.000,00 KM,

22. dana 06.04.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,,Unigradnja‘“
d.d. Sarajevo, izvr8eno placanje iznosa od 81.227,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Kupreska br.39, zaklju¢en dana 03.03.2000. godine u
Sarajevu 1zmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova 1 firme ,Unigradnja™ d.d. Sarajevo kao
izvodaca radova br. 01-23-447/00, na koji naéin je Sirbubalo Mirsadu kao korisniku
stambenog objekta — kuce omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 81.227,00 KM,

23. dana 11.05.2000. godine sa racuna Sluzbe na ra¢un izvodaca radova firme , Taurus®
d.0.0. Sarajevo, izvr$eno plaé¢anje iznosa od 13.150,00 KM na osnovu ra¢una — ponude za
1zvodenje gradevinskih radova na stambenom objektu vlasni$tvo Osmanagi¢ Sabita, broj: T-
08-01/00, na kecji naéin je Osmanagi¢ Sabitu kao vlaniku ku¢e omoguéeno pribavljanje
koristi u iznosu od 13.150,00 KM,

24. dana 08.06.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodada radova firme , Borovac*
d.j.1 Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 23.000,00 KM po Predmjeru za izvodenje
gradevinsko-zanatskih radova na objektu Francuske revolucije br.29, racun broj: 0146/2000
od 20.04.2000. godine, te dana 20.10.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca
radova ,.Spiroloza“ d.o.o. Sarajevo, izvrieno placanje iznosa od 29.352,00 KM po Ugovoru
o izvodenju radova na sanaciji stambene jedinice u ul. Francuske revolucije br.29, zakljucen
u Sarajevu dana 18.10.2000. godine izmedu Sluzbe kao narucioca radova i lirme ,,Spiritoza‘
d.o.o. kao izvodaca radova brej: 01-23-1050/00, na koji nacin je Miri Bradari kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
52.352,00 KM,

25. dana 25.10.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,Saba-
Impex* d.j.l. Tlizda Sarajevo, izvr$eno placanje iznosa od 24.000,00 KM po Ugovoru u
izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Nerkeza Smajlagica br. 11, zakljucen
dana 11.10.2000. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme ,Saba-
Impex* d.j.1. Tlizda Sarajevo kao izvodaca radova br. 01-23-1007/00, na koji nacin je Kurto



Avdi kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u
iznosu od 24.000,00 KM,

26. dana 31.10.2000. godine sa rac¢una Sluzbe na racun izvodaca radova [irme ,,CHI* dj.1.
Tesanj, i1zvréeno placanje iznosa od 39.765,88 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Avde Jabucice br. 50/1, zaklju€en dana 25.10.2000. godine
u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme ,,CHI* d.j.1. Tesanj kao izvodaca
radova br. 01-23-1039/00, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava na
predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 39.765,88 KM,

27. dana 13.02.2001. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,Interijer”
d.o.o. [ jubuski, izvr$eno placanje iznosa od 20.900,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Husrefa Redzi¢a br.3, zaklju¢en dana 20.12.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova i1 firme |, Interijer” d.o.o. [jubuski
kao izvodaCa radova br. 01-23-1267/00, na koji naCin je Beslagi¢c Asimi kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od
20.900,00 KM,

28. dana 17.11.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,Interijer
d.o.o. Ljubuski, izvrseno placanje iznosa od 28.050,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Kneza M.V. Humskog br.23 u Mostaru, zaklju¢en dana
17.11.2000. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova 1 firme , Interijer” d.o.o.
Ljubuski kao 1zvodaca radova br. 01-23-1176/00, na koj1 na¢in je NN licu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u i1znosu od
28.050,00 KM,

29. dana 26.10.2000. godine sa rauna Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Intercom*
d.o.o. Ljubuski, izvrieno placanje 1znosa od 38.901,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Trg Merhemica br. 17/1V, zaklju¢en dana 25.10.2000.
godine u Sarajevu 1zmedu Sluzbe kao naruc¢ioca radova 1 firme , Intercom* d.o.o. Ljubuski
kao izvodaca radova br. 01-23-1207/00, na koji nadin je NN licu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 38.901,00 KM,

30. dana 06.02.2001. godine sa racuna Sluzbe na raun izvodaca radova [irme , Intercom*
d.o.o. Ljubusgki, izvr$eno placanje iznosa od 35.055,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Saleta Zajke br. 17/IV, zaklju¢en dana 01.12.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i lirme , Intercom’ d.o.o. Ljubuski
kao izvodaca radova br. 01-23-1307/00, na kojin nain je NN licu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 35.055,00 KM,

31. dana 13.02.2001. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova [irme , Intercom*
d.o.o. [ jubuski, izvrSeno placanje iznosa od 38.255,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Humska br.286 Sarajevo, zaklju¢en dana 11.12.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme , Intercom* d.o.o. [ jubuski
kao izvodaca radova br. 01-23-1231/00, na kcji na¢in je NN licu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 38.255,00 KM,



32. dana 15.02.2001. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova [irme , Tehna*
d.o.o. Gracanica, izvrSeno placanje iznosa od 40.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju
radova na sanaciji stambenog objekia u ul. Trg Merhemiéa br. 10, zaklju¢en dana
21.11.2000. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i [irme , Tehna* d.o.o.
Gracanica kao izvodaca radova br. 01-23-1105/00, na koji nacin je NN licu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
40.000,00 KM,

33. dana 19.02.2001. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova [irme , Tehna“
d.o.o. Gradanica, izvrSeno placanje iznosa od 25.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju
radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Dajanli Ibrahim — bega br. 2, zakljucen dana
04.01.2001. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i1 firme ,,Tehna* d.o.o.
Gracanica kao izvodaca radova br. 01-23-18/01, na koji nacin je Jahi¢ Nedzadu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omoguéeno privaljanje koristi u iznosu od 25.000,00
KM,

34. dana 08.03.2001. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,Fain
Inzenjering™ d.o.o. Sarajevo izvrSeno placanje iznosa od 27.473,05 KM po Ugovoru u
izvodenju radova na sanaciji stambenog otjekta u ul. Obala Kulina Bana br. 5/I11, zakljucen
dana 24.10.2000. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova i firme ,Fain
InZenjering™ d.o.0. Sarajevo kao izvodada radova br. 01-23-1106/00, na koji nacin je Krneta
Ranku kao nosiocu stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje korsiti u
iznosu od 27.473,05 KM,

35. dana 16.03.2001. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,,Geo Biro*
d.o.0. Konjic, 1zvr$eno placanje 1znosa od 26.530,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Grbavicka br.4B, zaklju¢en dana 12.01.2001. godine u
Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova 1 tirme ,Geo Biro™ d.o.o. Konjic kao
izvodac¢a radova br. 01-23-166/01, na koji naéin je Basi¢ Mehi kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 26.530,00 KM,

36. dana 08.03.2001. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova [irme ,Geo Biro*
d.o.o. Konjic, izvrieno placanje iznosa od 24.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog otjekta u ul. Cekaluia br. 62, zakljuten dana 08.01.2001. godine u
Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i1 lirme ,,Geo Biro” d.o.o. Konjic kao
izvodaca radova br. 01-23-19/01, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava na
predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 24.000,00 KM,

37. dana 19.01.2001. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova [irme , Domino*
d.o.o. Sarajevo, izvrieno placanje iznosa od 9.936,73 KM po Ugovoru o gradenju zakljucen
dana 15.01.2001. godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova 1 [irme
,Domino™ d.o.o. Sarajevo kao izvodaca radova br. 01-23-60/01, te dana 19.04.2001. godine
izvrieno placanje iznosa od 10.000,00 KM po istom Ugovoru, na koji na¢in je Sahinagi¢
Elmiri omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 19.936,73 KM,

38. dana 26.05.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na rafun izvodaca radova firme , Teling*
d.o.0. Travnik, 1zvrSeno placanje iznosa od 34.800,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekta u ul. Envera Sehovi¢a br.11, zakljuCen dana 26.04.2000.



godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narudioca radova i firme |, Teling” d.o.o. Travnik kao
izvodaca radova br. 01-23-619/00, na koji nacin je Cvijanovi¢ Ljubomiru kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omogucéeno pribavljanje Koristi u iznosu od
34.800,00 KM,

39. dana 26.05.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme , Teling*
d.o.o. Travnik, izvrSeno plac¢anjue iznosa od 44.400,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova
na sanaciji stambenog objekia u ul. Alekse Santiéa br. 2/II, zakljuen dana 24.04.2000.
godine u Sarajevu izmedu Sluzbe kao narucioca radova i firme |, Teling* d.o.o. Travnik kao
izvodaca radova br. 01-23-618/00, na koji nacin je Genjac Halidu kao nosiocu stanarskog
prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 44.400,00 KM,

40. dana 26.12.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,,OKI* d.o.0.
Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 27.000,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Prijedorska br.19, zaklju¢en dana 12.11.2000. godine u
Sarajevu izmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova i firme ,,OKI* d.o.0. Sarajevo kao izvodaca
radova br. 01-23-1298/00, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava na
predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 27.000,00 KM,

41. dana 05.12.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaca radova firme ,,OKI* d.o.o.
Sarajevo, izvr$eno placanje iznosa od 36.842,00 KM po Ugovoru u izvodenju radova na
sanaciji stambenog otjekta u ul. PodoraSac br.92, zaklju¢en dana 01.12.2000. godine u
Sarajevu 1zmedu Sluzbe kao naru¢ioca radova 1 firme ,,OKI* d.o.0. Sarajevo kao i1zvodaca
radova br. 01-23-1063/00, na kcji1 na¢in je Cero Mehmedu kao vlasniku stambenog objekta
— kuée, omoguéeno pribavljanje koristi u 1znosu od 36.842,00 KM,

42. dana 22.11.2000. godine sa ra¢una Sluzbe na ra¢un izvodaca radova firme ,,OKI* d.o.0.
Sarajevo, 1zvr$eno placanje 1znosa od 62.935,77 KM po Ugovoru u 1zvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta u ul. Dolina br.1, zaklju¢en dana 12.09.2000. godine u Sarajevu
1zmedu Sluzbe kao narucioca radova 1 firme ,,OKI* d.o.0. Sarajevo kao izvodaca radova br.
01-23-1172/00, na koji nacin je Muminovi¢ Alji kao nosiocu stanarskog prava na
predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 62.935,77 KM,

43. dana 18.05.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaCa radova [irme ,Fain
Inzenjering” d.o.o. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 23.131,40 KM Ugovoru o
izvodenju radova na sanaciji okjekla u ul. Zagrebacka br.35 zakljucenom izmedu Sluzbe
kao narucioca radova i [irme , Fain InZenjering'* d.o.o. Sarajevo kao izvodaca radova dana
13.04.2000. godine broj: U-021F/00, na koji nacin je NN licu kao nosiocu stanarskog prava
na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 23.131,40 KM,

44. dana 18.05.2000. godine sa racuna Sluzbe na racun izvodaCa radova [irme ,Fain
InZenjering™ d.o.0. Sarajevo, izvrSeno placanje iznosa od 31.612,70 KM Ugovoru o
izvodenju radova na sanaciji objekta u ul. Antuna Branka Simiéa br.10 zakljuéenom izmedu
Sluzbe kao narucioca radova i firme ,,Fain Inzenjering™ d.o.o. Sarajevo kao izvodaca radova
dana 13.04.2000. godine broj: U-020F/00, na koji nacin je JaSarevié¢ Fikretu kao nosiocu
stanarskog prava na predmetnom stanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od
31.612,70 KM,
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45. na osnovu ugovora o prodaji nepokretnosti zakljuen je dana 18.06.1999. godine,
izmedu Milana Milenkovic¢a po zastupniku ISSA d.o.o. Sarajevo kao prodavca i Uprave za
pitanje boraca odbrambenog rata kao kupca, izvriena je nabavka kuéa povrsine 189 m2 i
garaze u ul. Maria Mikuli¢a br.23, te Sluzba za zajedni¢ke poslove organa i tijela Federacije
Bosne 1 Hercegovine, je dana 18.08.1999. godine je na ra¢un kod Market banke, izvrsila
plac¢anje dijela kupoprodajne cijene u iznosu od 220.000,00 KM, te je dana 07.01.2000.
godine izvrsila placanje poreza na promel nekretnina i troSkova postupka u iznosu od
26.055,00 KM, koji stan 1 garaza su 1jeSenjem Vlade F BiH broj: 01-2-2828/99 od
15.10.1999. godine dodjeljen na trajno koristenje Dudakovi¢ Atifu, koji je na osnovu
ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj 03-23-1862/00 od
26.09.2000. godine isplatio kupoprodaju cijenu u iznosu od 54.133,00 KM na ime kupovine
stana 1 na ime kupovine garaze iznos od 5.780,00, te na istim stekao pravo vlasni$tva, na
keji na¢im je Dudakovic¢ Atifu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 186.142,00 KM,

46. na osnovu Ugovora broj: U-03-S/2000 o udruzivanju sredstava za izgradnju stana
zakljutenog u Sarajevu dana 15.08.2000. godine izmedu Stambene zadruge UMC i Zivalj
Huseina, Sluzba je izdala odobrenje za isplatu avansa u iznosu od 55.660,00 KM po
ugovoru o udruzivanju sredstava, koji iznos je uplac¢en sa racuna Sluzbe dana 14.09.2000.
godine na radun Stambene zadruge UMC, te je na osnovu istog ugovora Zivalj Husein
stekao pravo vlasni§tva na predmetnom stanu, na koji nagin je Zivalj Huseinu omoguéeno
pribavljanje koristi u iznosu od 55.660,00 KM,

47. na osnovu kupoprodajnog ugovora brej: 01-23-3106/00 zaklju¢enog dana 25.07.2000.
godine 1zmedu Radmanovi¢ Selmana 1 Zinete kao prodavaca 1 Sluzbe kao kupea, Sluzba je
1zvisila plaéanje kupoprodajne cijene u iznosu od 162,000,00 KM na racun kod
Gospodarske banke, te ja izvrdila plaanje poreza na promet nepokretnosti u iznosu od
16.200,00 KM, te je na ovaj nac¢in izvsila nabavku trosobnog stana u Sarajevu u ul. Obala
Kulina Bana br. 17, keji je dodjeljen na raspolaganje preduzecu ,Feroelektro® d.d.
Sarajevo, te je koji je rjeSenjem Feroelektra broj : 01-SS-2852/00 od 25.07.2000. godine
dodjeljen na trajno koriStenje BaSi¢ Medihi, kcja je na osnovu ugovora o kupoprodaji stana
na kojem postoji stanarsko pravo broj 03-23-3426/00 od 31.10.2000. godine, 1zvr$ila isplatu
kupoprodajne cijene u iznosu od 1.590,00 KM, te stekla pravo vlasni$tva na predmetnom
stanu, na koji nacin je Basi¢ Medihi omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 176.608,00
KM,

48. na osnovu ugovora o kupoprodaji stana broj 01-2-126/2000 zaklju¢enog u Sarajevu dana
31.01.2000. godine, izmedu firme , POIN“ d.j.1. Sarajevo kao prodavca i1 Sluzbe kao kupca,
Sluzbe je dana 10.02.2000. godine izvrsila placanje prvog dijela cijene u iznosu od
§0.000,00 KM, te zatim dana 18.05.2000. godine placanje drugog dijela cijene u iznosu od
70.000,00 KM, na racun [irme ,POIN* d.j.l1. Sarajevo, te na osnovu Anexa na ugovor o
kupoprodaji stana brej 01-23-3518/2000 od 11.09.2000. godine, kejim je Vlada F BiH
preuzela obavezu placanja sanacije stubista i fasade, Sluzba je dana 27.09.2000. godine
izvrsila pla¢anje iznosa od 27.000,00 KM na racun firme ,,POIN® d.j.I. Sarajevo, te je dana
20.07.2001. godine izvrsila pla¢anje poreza na promet nepokretnosti u iznosu 17.850,00
KM te na taj na¢in izvrsila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul. Rizaha Steti¢a br.10,
keji je rjesenjem Vlade Federeracije BiH broj: 01-2-229/99 od 09.02.2000. godine dodjeljen
na trajno koristenje Kreso Enveru, koji je na osnovu ugovora o kuporodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo brej: 03-23-765/00 od 09.08.2001. godine i Anexa od
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02.06.2006.godine, izvrSio plac¢anje kupoprodajne cijene u iznosu od 29.297,00, te stekao
pravo vlasni$tva na predmetnom stanu, na koji nadin je Kreso Enveru omoguéeno
pribavljanje koristi u iznosu od 165.553,00 KM,

49. na osnovu ugovora o kupoprodaji stana broj 01-2-127/2000 zaklju¢enog u Sarajevu dana
31.01.2000. godine, izmedu firme , POIN“ d.j.1. Sarajevo kao prodavca i1 Sluzbe kao kupca,
Sluzbe je dana 10.02.2000. godine izvrSila placanje prvog dijela cijene u iznosu od
§0.000,00 KM, te zatim dana 18.05.2000. godine placanje drugog dijela cijene u iznosu od
70.000,00 KM, na racun [irme ,POIN* d.j.I. Sarajevo, le na osnovu Anexa na ugovor o
kupoprodaji stana brej 01-23-3517/2000 od 01.02.2000. godine, kejim je Vlada F BiH
preuzela obavezu placanja sanacije stubista i fasade, Sluzba je dana 27.09.2000. godine
izvrsila pla¢anje iznosa od 27.000,00 KM na racun firme ,,POIN® d.j.I. Sarajevo, te je dana
20.07.2001. godine izvrsila plac¢anje poreza na promet nepokretnosti u iznosu 12.380,00
KM te na taj na¢in izvrsila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul. Rizaha Steti¢a br.10,
keji je rjesenjem Vlade Federeracije BiH broj: 01-2-228/99 od 09.02.2000. godine dodjeljen
na trajno koristenje Ljubi¢ Mariofilu, koji je na osnovu ugovora o kuporodaji stana na
kojem postoji stanarsko prave broj: 03-23-2059/00 od 30.05.2006. godine i anexa od
02.06.2006.godine, te stekao pravo vlasnistva na predmetnom stanu, na koji nacin je [ jubic¢
Mariofilu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 189.380,00 KM,

50. na osnovu kupoprodajnog ugovora broj 01-23-3252/00 zaklju€enog u Sarajevu dana
03.08.2000. godine 1zmedu Katka Mare kao prodavca 1 Sluzbe kao kupca, Sluzba je dana
08.08.2000. godine izvriila pla¢anje kupoprodajne cijene u 1znosu od 162.000,00 KM na
ra¢un kod Gospodarske banke, te 1znos od 4.860,00 KM na ime naknade za posredovanje
firmi ISSA d.o.o. Sarajevo, te 1znos 17.010, 00 KM na ime poreza na promet 1 tro$kova
postupka, te na taj nacin izvrdila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul. Hamdije
Cemerli¢a br.45 keji je 1jesenjem Vlade F BiH broj: 01-02-1815/00 od 09.08.2000. godine
dodjeljen na trajno koristenje Alijagi¢ Mehmedu, koji je na osnovu ugovora o kupoprodaji
stana na kojem postoji stanarsko pravo broj 03-23-3379/00 od 11.09.2000. godine, 1zvr$io
placanje iznosa od 19.834,00 KM na ime kupoprodajne cijene, te stekao pravo vlasnistva na
predmetnom stanu, na koji na¢in je Alijagi¢c Mehmedu omoguéeno pribavljanje koristi u
iznosu od 168.086,00 KM,

51. na osnovu ugovora o kupoprodaji nepokretnosti broj : 01-23-78/00 zakljuCenog u
Sarajevu dana 13.01.2000. godine izmedu Mladena BDPurdevica, Smilje 1 DraZena
Matanovi¢a 1 Davorke Kurl kao prodavaca i Sluzbe kao kupca, Sluzbe je dana 30.11.1999.
godine izvrsila plac¢anje iznosa od 200.000,00 KM, zatim dana 03.12.1999. godine placanje
iznosa od 40.000,00 KM na ime kupoprodajne cijene i dana 19.01.2000. godine placanje
iznosa od 10.000,00 KM na ime usluga posredovanja lirmi ISSA, te dana 24.01.2000.
godine Sluzbe je izvrdila placanje poreza na promel i troSkova postupka u iznosu do
25.200,00 KM, te na laj nacin izvrSila nabavku nekretnina — kucée sa dvoriStem u Sarajevu u
ul. Mehmeda HandZica br. 31, kcja nekretnina — stan je rjeSenjem Vlade F BiH broj 01-2-
121/2000 od 05.01.2000. godine dodjeljen na trajno koristenje Mahmuljin Sakibu, koji je na
osnovu ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj 03-23-198/2000
od 10.02.2000. godine izvrsio placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 10.054,00 KM, te
stekao pravo vlasni§tva na predmetnom stanu, na koji nac¢in je Mahmuljin Sakibu
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 265.146,00 KM,
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52. na osnovu ugovora o kupoprodaji stana brcj: 01-23-3120/00 zakljuCenog dana
07.08.2000. godine izmedu Topalovi¢ Matka 1 Marije kao prodavaca i Sluzbe kao kupca,
dana 10.08.2000. godine SluZba je izvrSila placanje kupoprodajne cijene u iznosu od
190.000,00 KM na racun kod Gospodarske banke, te dana dana 01.09.2000. godine izvrsila
placanje iznosa od 19.950,00 KM na ime poreza na promet i troSkova postupka, te na 1aj
nacin izvrsila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul. Ismeta Mujezinoviéa br. 16. koji
stan je rjeSenjem Vlade Federacije BiH broj: 01-02-1817/2000 od 09.08.2000. godine
dodjeljen na trajno koristenje Ljubi¢ Bozi, koji je na osnovu ugovora o kupoprodaji stana na
kcjem postoji stanarsko pravo izvr§io pla¢anje kupoprodajne cijene u iznosu od 22.001,00
KM, te stekao pravo vlasni§lva na predmetnom stanu, na koji nacin je Ljubi¢ BoZi
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 187.949,00 KM,

53. na osnovu ugovora o kupoprodaji stana broj: 01-23-614/00 zakljucenog dana
22.05.2000. godine izmedu Ludvig Pecar Nade kao prodavca 1 Sluzbe kao kupca, Sluzba je
dana 29.05.2000. godine izvrsila placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 264.000,00 KM,
za kaji dio iznosa od 150.000,00 KM je pribavljen na osnovu Sporazuma o udruzivanju
sredstava zakljucenog izmedu firme , Energoinvest™ d.d. Sarajevo i Vlade F BiH putem
Sluzbe zakljuCenog u Sarajevu dana 22.05.2000. godine, te je Sluzba dana
30.06.2000.godine izvrsila plac¢anje iznosa od 27.720,00 KM na ime poreza na promet
nekretina 1 troSkova postupka, te na taj nacin izvrsila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu
u ul. Trg Merhemi¢a br.15, koji je rjeSenjem Vlade F BiH, broj: 01-02-1190/2000 od
26.05.2000. godine dodjeljen na trajno koristenje Brankovi¢ Nedzadu koji je na osnovu
ugovora o kupoprodaji stana na kcjem posteji stanarsko pravo broj: 03-23-3077/00 od
13.07.2000. godine 1zvrdio pla¢anje kupoprodajne cijene u i1znosu od 46.017,00 KM, te
stekao pravo vlasm$tva na predmetnom stanu, na koji nacin je Brankovié Nedzadu
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 245.703,00 KM,

54. na osnovu ugovora o udruZivanju sredstava radi finansiranja proizvodnog programa
1izgradnje stambeno-poslovnog objekta blok ,,B-8 lamela 1,2 1 3 u naselju Stupine u Tuzli,
broj 01-23-807/99 zakljuéenog dana 16.12.1999. godine izmedu Tehnograd-Visokogradnja
Tuzla kao prozivnodaca 1 Vlade F BiH kao udruzioca, Sluzba je dana 02.02.2000. godine
izvr§ila uplatu iznosa od 150.000,00 KM 1 dana uplatu iznosa od 16.238, 50 KM na ra¢un
firme Tehnograd — Visokogradnja Tuzla, na koji nacin je izvrsila nabavku nekretinina —
stana u Tuzli naselje Stupine, koji stan je rjeSenje Vlade F BiH broj: 03-23-3453/99 od
04.12.1999. godine, dodjeljen na trajno koristenje Andri¢ Luzanskom Ivi, koji je na osnovu
ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravno broj: 03-23-345/2000 od
18.05.2000. godine izvrSio placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 57.024,00 KM, te
stekao pravo vlasniStva na predmetnom stanu, na koji nacin je Andri¢ Ivi Luzanskom
omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 109.214,00 KM,

55. na osnovu kupoprodajnog ugovora broj01-23-617/00 zakljuéenog dana 22.05.2000.
godine izmedu Kostovi¢c Terezije kao prodavca i Sluzbe kao kupca, Sluzba je dana
29.05.2000. godine izvrsila placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 100.000,00 KM na
racun kod Gospodarske banke, te dana 04.07.2000. godine izvrSila placanje poreza na
promet nekretnina i troSkova postupka poreza u iznosu od 12.463,00 KM, na koji nacin je
izvrSila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul. Skenderija br.18/1V, kcji stane je
1jeSenjem Vlade F BiH broj: 01-2-1082/00 od 26.05.2000. godine dodjeljen na trajno
koristenje Beslagi¢c Adnanu koji je na osnovu ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
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stanarsko pravo broj: 03-23-538/00 od 07.08.2000. godine izvrsio placanje kupoprodajne
cijene u iznosu od 21.085,00 KM, te stekao pravo valsni$tva na predmetnom stanu, na koji
nacin je Be$lagi¢ Adnanu omoguceno pribavljanje koristi u iznosu od 91.378,00 KM,

56. na osnovu kupoprodajnog ugovora broj 01-23-3075/2000 zaklju¢enog dana 18.07.2000.
godine izmedu Petakovi¢ Zdravka 1 Maja-Lidije kao prodavaca i Sluzbe kao kupca, Sluzba
je dana 19.07.2000. godine izvrsila pla¢anje kuopoprodajne cijene u iznosu od 135.000,00
KM, te dana 31.08.2000. godine izvrsila placanje poreza na promet nekretnina i troskove
postupka u iznosu od 14.448,00 KM, na koji nacin je izvr§ila nabavku nekretnina — stana u
Sarajevu u ul. Bolni¢ka br.30. koji stan je 1jeSenjem Vlade F BiH broj: 01-2-1632/00 od
21.07.2000. godine dodjeljen na trajno koristenje Gali¢ Valeriji koja je na osnovu ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj: 03-23-3609/00 od 09.10.2000.
godine, izvr$ila pla¢anje kupoprodajne cijene u iznosu od 31.598,00 KM, te stekla pravo
vlasni$tva na predmetnom stanu, na koji nacin je Gali¢ Valeriji omoguceno pribavljanje
koristi u 1znosu od 117.850,00 KM,

57. na osnovu Sporazuma o raskidu ugovora o koristenju stana broj: 02-49-1-1542-1/00
zakljucenog dana 28.08.2000. godine izmedu Dr. Tis§ma Ratomira i1 Federalnog ministarstva
odbrane, a po zahtjevu Federalnog ministarstva odbrane , Sluzba je dana 12.09.2000. godine
izvrsila pla¢anje iznosa od 130.000,00 KM na racun kod Market banke, a koji stan u
Sarajevu u ul. Had#i Sulejmanova br. 24/111, 1je$enjem Federalnog ministarstva odbrane
broj: 8/27-6-TR-365/97 od 04.03.1997. godine dodjeljen na trajno koristenje Brzina Halilu,
keji je na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo stekao
pravo vlastni$tva na istom stanu, na koji na¢in je stekao korist u iznosu od 130.000,00.

58. na osnovu kupoprodajnog ugovora broj: 01-23-756/00 zaklju¢enog dana 25.02.2000.
godine izmedu Radulovié Vere kao prodavca i Sluzbe kaokupca, Sluzba je dana 13.03.2000.
godine izvrdila pla¢anje kupoprodajne cijene u 1znosu od 121.600,00 KM na ratun kod
Central Profit Banke, na koji na¢in je 1zvr$ila nabavku nekretnina — stana u Sarajevu u ul.
Zagrebacka br.65, koji stan je rjeSenjem Vlade F BiH broj 01-02-3122-1/99 od 21.02.2000.
godine dodjeljen na trajno koridtenje Uzunovi¢ Semi koji je na osnovu ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj: 03-23-3117/00 od 31.07.2000.
godine izvrsila placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 25.880,00 KM, te siekla pravo
vlasniStva na predmetnom stanu, na koji nacin je Seni Uzunovi¢ omoguceno pribavljanje
koristi u 1iznosu od 95.720,00 KM,

59. na osnovu RjeSenja Kantonalnog poreskog ureda Mostar, broj: 10-7H-1/02-3102/00 od
19.09.2000. godine kojim je odredeno placanje poreza na promet nepokretnosti u iznosu od
7.500,00 KM poreskom obavezniku Covi¢ Milki iz Mostara, Sluzba je dana 10.10.2000.
godine izvrsila placanje iznosa poreza od 7.500,00 KM, te zatim dana 15.12.2000. godine sa
racuna Sluzbe na racun izvodaca radova ,,OKI* d.o.o Sarajevo isplacen iznos od 41.396,00
KM na osnovu Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta u ul. Kralja
Zvonimira br.23, zakljuCen u Sarajevu dana 10.11.2000. godine, na koji nacin je Vujevié
Stipi omoguceno pribaljanje koristi u iznosu od 41.396,00 KM,

60. Sluzba je dana 28.01.2001. godine izvrsila uplatu iznosa od 57.731,70 KM na ra¢un

Kantona Sarajevo u svrhu rijeSavanja stambenih pitanja Amora MaSoviéa, na koji nacin je
Masovi¢ Amoru omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od 57.731,00 KM,
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61. na osnovu Sporazuma o raskidu ugovora o korislenju stana broj : 01-23-3399/00
zakljucenog imedu Bjelica Nede 1 Bjelica Dragice kao nosioca stanarskog prava i Sluzbe,
Sluzba je dana 04.09.2000. godine izvrsila uplatu iznosa od 80.000,00 KM na racun kod
Gospodarske banke, te je raniji nosilac stanaraskog prava vratio vlasniku stan u Sarajevu ul.
Husrefa Redzi¢a br. 1/1, keji stan je tjeSemjem Vlade F BiH brej: 03-372-102/96 od
15.01.1996. godine dodjeljen na trajno koristenje Gradin¢i¢ Azri, koja je na osnovu ugovora
o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj: 03-23-3448/00 od 07.09.2000.
godine izvrsila placanje kupoprodajne cijene u iznosu od 27.152,00 KM, te siekla pravo
vlasni§tva na predmetnom stanu, na kecji nacin je Gradin¢i¢ Azri omoguceno pribavljanje
koristi u 1znosu od 52.848,00 KM,

62. na osnovu RjeSenja Poreske uprave Centar Sarajevo, o porezu na promet nepokretnosti
broj: 10-9/04-15-5-17/99 od 03.02.1999. godine kojim je odredenc placanje poreza na
promet nepokretnosti za poreskog obveznika Stambuk Mladena, Sluzba je dana 09.03.2000.
godine izvrsila plac¢anje iznosa poreza od 11.536,00 KM i troSkova postuka u iznosu od
721,00 KM, na koji nadin je Stambuk Mladenu omoguéeno pribavljanje koristi u iznosu od
12.257,00 KM,

63. na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana broj: 01-23-3084/00 zakljuenog dana
14.07.2000. godine u Sarajevu 1izmedu Simi¢ Stake zastupane po punomoéniku Crnogorac
Vlatku odvjetniku iz Mostara kao prodavca 1 Sluzbe za zajedni¢ke poslove organa 1 tijela
Federacije BiH kao kupca, Sluzba je dana 02.08.2000. godine izvrsila pla¢anje 1znosa od
92.000,00 KM 1 dana 08.08.2000. godine pla¢anje iznosa od 45.700,00 KM na ra¢un
vlasni§tvo odvjetni¢kog ureda Crnogorac Vlatka u Mostaru,

na koji na¢in je izvr$ila nabavku nekretnina — stana u Mostaru u ul. Akademika Ivana Zovke
br. 13, koji stan je 1je$enjem Vlade F BiH broj 01-02-1816/00 od 09.08.2000. godine
dodjeljen na trajno koridtenje Antunovi¢ Nikoli, koji je na osnovu ugovora o kupoprodaji
stana na kojem posteji stanarsko pravo broj: 03-23-3358/00 od 01.09.2000. godine 1zvr$io
plaéanje kupoprodajne cijene u iznosu od 32.951,00 KM, te stekao pravo vlasnidtva na
predmetnom stanu, na koji nacin je Nikoli Antunoviéu omoguéeno pribavljanje koristi u
iznosu od 104.149,00 KM,

64. na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana broj: 01-23-794/99 zakljucenog u Sarajevu dana
25.10.1999. godine izmedu Doko Jerke i Doko Ljilje kao prodavaca i Sluzbe za zajednicke
poslove organa i tijela F BiH kao kupca, Sluzbe je dana 24.12.1999. godine izvr$ila placanje
iznosa od 50.000,00 KM, dana 29.12.1999. godine placanje iznosa od 50.000,00 KM i dana
07.01.2000. godine placanje iznosa od 50.000,00 KM na ratun prodavca, te dana
18.01.2000. godine izvisila placanje poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 6.750,00
KM 1 dana 19.01.2000. godine plac¢anje troskova postupka u iznosu od 750,00 KM, na koji
nacin je izvrsila nabavku nekretnine — stana u Mostaru u ul. Stjepana Radica br.76, koji tsan
je Rjesenjem Vlade F BiH broj: 354/99 od 10.12.1999. godine dodjeljen na trajno koristenje
Cori¢ Zoranu, koji je na osnovu Ugovora o kupoprodaji stana na kcjem postoji stanarsko
pravo broj: 03-23-1109/00 od 11.04.2000. godine izvrSio pla¢anje kupoprodajne cijene u
iznosu od 37.065,KM, na koji nacin je Cori¢ Zoranu omoguéeno pribavljanje koristi u
iznosu od 120.435,00 KM,
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Dakle, da su kao sluzbene osobe u Federaciji, prekoracivsi granice svaje sluzbene ovlasti,
pribavili drugom korist u iznosu od 3.671.398,76 KM 1 nanijeli Stetu budzetu Federacije
BiH u iznosu od 3.671.398,76 KM,

Pa da bi time optuZeni EDHEM BICAKCIC i DRAGAN COVIC zajedno, u smislu ¢lana
23., pocinili produzeno krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3.
Krivi¢nog zakona FBiH (, Sluzbene novine FBIH*, broj 43/98).

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka iz ¢lana 185.
stav 2. tacka a) do f) kao 1 nuzni izdaci optuzenih i1 nuzni izdaci i nagrada branitelja, padaju
na teret budZetskih sredstava ovog Suda.

Obrazlozenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj KT-396/05 od 17.04.2009. godine,
potvrdenom 1jeSenjem sudije za prethodno saslu$anje dana 23.04.2009. godine, Edhem
Bi¢ak¢i¢ i Dragan Covi¢, optuZeni su da su po¢inili produZeno kriviéno djelo Zloupotreba
poloZzaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa ¢lanom 23. K7 FBiH.

Optuzeni su na ro¢itu povodom izjasnjenja o krivnji, dana 22. juna 2009, godine, izjavili da
se ne osjecaju krivim za radnje koje im se stavljaju na teret.

» Uvodne rijeci
a) Uvodne rije¢i TuZilaStva BiH

Tuzilastvo je istaklo da su optuzeni potrosili nekoliko miliona KM iz budZetskih tekuéih
rezervi u toku 1999. 1 2000. godine, da bi se rijedila stambena pitanja usposlenika u
zakonodavnoj, 1zvr$noj i sudskoj vlasti Federacije Bosne 1 Hercegovine. Nesporno je u to
vrijeme situacija u vezi sa stambenim pitanjima bila veoma teSka i da je 1jeSavanje tog
pitanja bilo politicki prioritel. Sudtina optuzbi nije troSenje javnih sredstava na rjeenje tog
pitanja, ve je suslina u ¢injenici da su opluZeni svjesno postupali suprotno zakonu i da nisu
pribavili potrebne odluke Vlade Federacije Bosne 1 Hercegovine. To nije samo [ormalno

......

Ustavom FBiH.

Tuzilaslvo se obavezalo da ¢e pulem iskaza svjedoka dokazati navode opluznice, kao i
putem izjave optluzenog Bicak¢ica, koju je u toku istrage dao u TuzilaStvu BiH. Naredba
koju je optuzeni Bi¢ak¢i¢ uputio optuZenom Coviéu u vezi sa prenosom novea za kupovine
1 sanacije stanova, a $to bi se dokauilo iskazima svjedoka, materijalnim dokazima i putem
vjestaka finansijske struke.

b) Uvodne rijeéi odbranc I-optuZenog Bi¢akci¢ Edhema

Branilac optuzenog Fdhema Bigakéica, Zarko Buli¢, advokat iz Sarajeva, istakao je dase u
konketnom slucaju raspravlja i vodi sudenje po o¢igledno nezakonitoj optuznici, na §to je
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odbrana ve¢ ukazivala u postupku kaji je prethodio podizanju optuznice, kao 1 u uloZenim
prethodnim prigovorima na potvrdenu optuznicu.

Jedno od tih pitanja je i pilanje imuniteta, na kcji se optluzeni Bicak¢&i¢ pozvao jo§ prilikom
prvog saslusanja u TuzilaStvu Bosne i Hercegovine, kcje je odloZeno sa ciljem rjeSavanja
tog prigovora, koji je ipak, po misljenju odbrane, ostao nerijeSen. Odbrana se pozivala na
odredbe ¢lana 5. Ustava Federacije Bonse 1 Hercegovine, iako je amandmanima na Ustav
navedena odredba kasnije ukinuta. Nakon toga, donesen je Zakon o imunitetu Federacije
Bosne 1 Hercegovine, pa je po misljenju odbrane, bitno pilanje da li jedna takva odredba
moze derogirali ustavnu odredbu dvije godine unatrag. Odbrana podsjeca da su
inkriminisane radnje poduzete u vrijeme, kada su optuzeni bili na pozicijama premijera i
zamijenika premijera, a da nikada nije trazeno niti dobijeno tumacenje pitanja imuniteta,
odnosno moguénosti vodenja postupka protiv osoba koje uzivaju imunitet. Pitanje imuniteta
nije samo proceduralno pitanje, ve¢ i pitanje materijelne odgovornosti, odnosno pitanje
postojanja krivicnog djela, jer je odredba Ustava jasna, da se osoba koja se pozove na
imunitet ne moze krivicno goniti. Ako se odredba o imunitetu posmatra kao odredba
materijalno — procesnog karakatera, postavlja se pitanje da li je time povrijedena odredba
¢lana 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava 1 temeljnih sloboda i ¢lana 5. ZKP
BiH, s obzirom da se na optuznicu primjenjuje propis iz 2002. godine, a radnje izvrsenja su
1z 1999. 1 2000. godine. Odredba ¢lana 209. ZKP BiH decidno regulise da kada je potrebno
odobrenje za gonjenje, tuzilac ne moze pokrenuti, odnosno nastaviti istragu niti podici
optuznicu, bez da je odobrenje dato. Stoga, odbrana smatra da je optuznica potpuno
nezakonita.

Branilac je ujedno 1znio 1 prigovor stvarne nenadleznosti Tuzilastva 1 Suda BiH, navodeci
da su predmetna krivi¢na djela po¢injena u toku 1999. 1 2000. godine, a da je ovaj sud
konstituisan 01.03.2003. godine, $to upucuje na zaklju€ak da je nadleznost retroaktivno
zasnovana.

U uvodnim rije¢ima, odbrana je istakla da je u optuznici izri¢ito navedeno da su dokazi na
kejima se 1sta zasniva neovjerene fotokopije, $to je suprotno ¢lanu 274. ZKP BiH. Nadalje,
branilac je ukazao 1 na nedostatke optuznice, u pogledu pravne kvalilikacije djela, koje se
optuzenim slavlja na teret.

Optuzeni Bicak¢i¢ u potpunosti je saglasan sa svime $to je njegov branilac iznio, isti¢udi pri
tome da se protiv njega, istovremeno, vodi drugi sudski proces na Kantonalnom sudu u
Sarajevu, za tacku koja se u ovoj opluznici nalazi pod brojem 53. smatrajuci da se to pilanje
treba rijesiti kao prethodno pitanje.

Optuzeni je jo§ istakao da sporne odluke nisu bile odluke vlade, a da su u budzetu postejali
kapitalni grantovi, namijenjeni rjeSavanju stambenih pitanja, kao i tekuca sredstva za islu
namjeru.

¢) Uvodne rijeci odbranc IT-optuZenog Covi¢ Dragana
Branilac drugooptuZenog Dragana Covica, Zdravko Raji¢, advokat iz Mostara, u potpunosti

se slozio sa uvodnim izlaganjem branioca prvooptuzenog. U toku istrage 1 u toku
prethodnog postupka odbrana je insistirala na 1jeSenju ovih procesnih pitanja, nadasve
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pitanja imunitela, imaju¢i u vidu da je ¢lanom 4.B.10 Ustava F BiH, izri¢ilo propisano da
premijer 1 zamijenik premijera ne mogu biti krivi¢no gonjeni za krivi¢na djela pocinjena za
vrijeme obavljanja duznosti. Imunitel se posmatra kao ratione materiae, $lo znacio da ne
moze odgovarati za ono $to je poduzetlo za trajanje mandata, neovisno od toga Sto je mandat
zavrsen. Amandmanima na Ustav FBiH iz 2002. godine, godine brisan je ovaj ¢lan, kada je
donesen Zakon o imunitetu, ali ovaj zakon ne sadrzi nikakvu izicitu klauzulu o
retroaklivnosti.

Odbrana je osporila nadleZznost ovog Suda, isticué¢i da optuznica ne sadrzi kauzalnu vezu
izmedu radnje izvrienja 1 nastale $tete, le vezu sa kasnijim posljedicama, djelo opisano na
nacin u opuznici, nije krivicno djelo. Niti jednom 1jecju se ne spominju dalje posljedice iz
¢lana 13. Zakona o Sudu BiH, odnosno ¢lana 2. Zakona o izmjenama Zakona o Sudu BiH,
odnosno nema posljedice djela na osnovu koje se zasniva nadleznost Suda. Odbrana smatra
i da je grubo povrijedeno nacelo zakonitiosti, odnosno nacelo nulla crimen sine lege certa,
¢ime je povrijedeno pravo na adekvatnu odbranu.

Optuzeni Covié u cijelosti se saglasio sa uvodnim rije¢ima svoga branitelja.
» Provedeni dokazi:

Na prijedlog Tuziladtva BiH, sasluani su svjedoci Besim Mehmedi¢, Mirsad Salki,
Suleyman Garib, Mehmed Zili¢, Nikola Antunovi¢, Zoran PandZa, Belma Izmirlija, Nermina
Eminovi¢ 1 Adnan BeSlagi¢, te vjeStak finansijske struke Kerima PraShivié. U okviru
dodatnih dokaza Tuzila$tva, sasludani su svjedoci Nedzad Redzep 1 Sanela Jakupovi€.

U spis su ulozeni shedec¢i materijalni dokazi:

Dopis Federalnog ministarstva finansija, broj 07-49-6581/05 od 17.02.2006. godine;
Zahtjev Tuzilastva BiH upuéen Ministarstvu finansija FBiH za dostavljanje dokumentacije,
broj KT-396/05 od 15.12.2005. godine, Dopis Kabineta premijera FBiH, brej 01-07-
2553/05 od 28.12.2005. godine; Zahfjev za dostavljanje dokumentacije upu¢en Kabinetu
premijera Vlade FBiH, broj KT-396/05 od 15.12.2005. godine; Dopis Vlade FBiH, broj 03-
07-1185/2005 od 14.12.2005. godine - Odgovor na akt Tuzila§tva BiH br. KT-396/05 od
08.12.2005. godine; Zahtjev Tuzilastva BiH upuéen Premijeru Vlade FBiH za dostavljanje
dokumentacije br. KT-396/05 od 08.12.2005. godine; Ovjerena f[otokopija Odluke Vlade
FBiH br. 4/99 od 08.01.1999. godine; Ovjerena fotokopija Zapisnika sa 3. sjednice Vlade
FBiH, broj 03-011-22/99 od 18.01.1999. godine; Ovjerena kopija jedne stranice knjige
protokola odluka Vlade za 1999. godinu; Ovjerena folokopija Zapisnika sa 33. sjednice
Vlade FBiH br. 03-011-10/2000. od 20.01.2000. godine; Ovjerena [otokopija jedne stranice
knjige protokola odluka Vlade FBiH za 2000. godinu; Ovjerena fotokopija slenograma
magnetofonske snimke 3. sjednice Vlade FBiH odrzane 18.01.1999. godine u Sarajevu;
Ovjerena fotokopija stenograma magnetofonske snimke 33. sjednice Vlade FBiH odrzane
13.01.2000. godine u Sarajevu; Ovjerena fotokopija stenograma magnetofonske snimke
nastavka 33. sjednice Vlade FBiH odrzane 20.01.2000. godine u Sarajevu; Dopis Vlade
FBiH broj 03-07-1185/2005 od 15.04.2006. godine; Dopis Sluzbe za zajednicke poslove
organa i tijela FBiH broj 01-14-984/06 od 22.03.2006. godine; Zahtjev za dostavljanje
dokumentacije Tuzilastva BiH upucen Sluzbi za zajednicke poslove, broj KT-396/05 od
13.03.2006. godine; Dopis Vlade FBiH brgj 03-07-630/2006 od 06.06.2006. godine;
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Sluzbena zabiljeska broj FP-0401-3/07 od 07.02.2007. godine sadinjena od strane Mustale
Kaknjo, $ef Odsjeka za inspekcijski nadzor Federalnog ministarsiva linansija, Finansijska
policija, Sarajevo; Zahtjev Tuzilastva BiH upucen Vladi FBiH i Federalnom ministarstvu
finansija za dostavljanje dokumentacije, broj KT-396/05 od 26.12.2008. godine; Dopis
Vlade FBiH broj 03/07-630/2006 od 14.01.2009. sa prilozima; Nalaz 1 misljenje stalnog
sudskog vjestaka finansijske struke Kerime Prasljivi¢, u predmetu broj KT-396/05, od 26.
marta 2009. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Edhema Bicak¢i¢a, sadinjen u
Tuzilastvu BiH, broj: KT-396/05 od 12.09.2008. godine; Zapisnik o ispilivanju
osumnji¢enog Covi¢ Dragana, sa¢injen u TuZilastvu BiH, broj: KT-396/05 od 19.12.2008.
godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nermine Eminovi¢, sac¢injen u Tuzilastvu BiH, broj:
KT-396/05 od 30.07.2008. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikole Antunovica,
sacinjen u Tuzilastvu BiH, brej: KT-396/05 od 16.02.2006. godine; Zapisnik o sasluSanju
sviedoka Nenada PrelCeca, sacinjen u TuzilaStvu BiH, broj: KT-396/05 od 10.12.2007.
godine; Dopis Tuzilastva BiH, broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine upuéen Federalnom
ministarstvu raseljenih osoba 1 izbjeglica; Dopis Federalnog ministarstva raseljenih osoba i
izbjeglica broj: 01-11-2805/06 od 12.12.2006. godine; Dopis Federalnog ministarstva
raseljenth osoba 1 izbjeglica broj: 01-11-2805/06 od 09.02.2007. godine; RjeSenje
Federalnog ministarstva raseljenih osoba 1 izbjeglica broj: 02-49-2883/06 od 25.12.2006.
godine o imenovanju komisije za postupanje po zahtjevu Tuzilastva BiH, broj KT-396/05
od 07.1 18.12.2006. godine; Zapisnik Federalnog ministarstva raseljenih osoba 1 izbjeglica,
sac¢injen dana 29.01.2007. godine; Neovjerena fotokopija dopisa Federalnog ministarstva
raseljentih osoba 1 iztjeglica brej, 01-11-2805-1/06 od 12.12.2006. godine; Dopis Tuzilastva
BiH broj: KT-396/05 od 07.12.2006. upuéen na Federalno ministarstvo zdravstva; Dopis
Federalnog ministarstva zdravstva brej: 07-14-1942/06 od 19.12.2006. godine; Dopis
Tuzilastva BiH broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upucen na Federalno ministarstvo
pravde; Dopis Federalnog ministarstva pravde broj: 06-02-1022/06 od 15.12.2006. godine;
Dopis Tuzilastva BiH broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upuéen na Federalno
ministarstvo finansija; Dopis Federalnog ministarstva finansija broj: 07-49-6239/06 od
18.12.2006. godine; Dopis Tuziladtva BiH brej: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upuéen
na Federalno ministarstvo prometa 1 komunikacija; Dopis Federalnog ministarstva prometa 1
komunikacija broj: 07/1-49-1272-2/06 od 15.12.2006. godine; Dopis Federalnog
ministarstva prometa 1 komunikacija broj: 07/1-49-1272-1/06 od 08.12.2006. godine,
upucen Sluzbi za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH; Dopis Tuzila$tva BiH
broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine upucen na Federalno ministarstvo energetike,
rudarstva i1 industrije; Dopis Federalnog ministarstva energetike, rudarstva i industrije brej:
12-23-3958/06 od 15.12.2006. godine; Dopis Tuzilastva BiH broj: KT-396/05 od
06.12.2006. godine upucen Sluzbi za zajednicke poslove Vlade FBiH; Dopis Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela FBiH broj: 03-23-522/06 od 15.12.2006. godine; Dopis
Tuzilastva BiH broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upucen na Federalno ministarstvo
obrazovanja 1 nauke; Dopis Tuzilastva BiH broj: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upuéen
na Federalno ministarstvo kulture i1 sporta; Dopis Federalnog ministarstva obrazovanja i
nauke broj: 08-34-6094/06 od 15.12.2006. godine; Dopis Federalnog ministarstva kulture i
sporta broj: 02-02-1-4104/06 od 14.12.2006. godine; Dopis Tuzila$tva BiH broj: KT-396/05
od 07.12.2006. godine upucen na Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova; Dopis F MUP
— Sektor za opste 1 zajednicke poslove broj: 07/2-23-1-187 od 13.12.2006. godine u prilogu
kojeg se nalazi neovjerena fotokopija odluke FMUP Sarajevo broj: 07-23-1-1407 od
12.12.2000. godine; Dopis Tuzilastva BiH brej: KT-396/05 od 07.12.2006. godine, upucéen
na Federalno ministarstvo trgovine; Dopis Federalnog ministarstva trgovine broj: 04-11-
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1494-0OP-06 od 12.12.2006. godine; Dopis Federalnog ministarstva trgovine brej: 04-11-
1494-OP-06 od 12.12.2006. godine; Dopis Federalnog minislarstva poljoprivrede,
vodoprivrede 1 Sumarstva broj: 01-02-541/06 od 12.12.2006. godine; Dopis Federalnog
ministarstva finansija broj: 08-49-590/07 od 03.04.2007. godine u prilogu kcjeg je tabelarni
pregled novéanih doznaka iz proracuna za 1999., 2000. 1 2001. godinu; Doznaka Zavoda za
plaini promet FBiH na iznos DEM: 231.622,00 od 25.05.1999. godine, Neovjerena
fotokopija dopisa Premijera FBiH brecj: 01-2-317/99 od 03.02.1999. godine u prilogu kojeg
je izvjestaj o zaduzenju — doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos od 12.257,00
KM od 03.03.1999. godine, necitka neovjerena [olokopija dopisa Sluzbe za zajednicke
poslove organa 1 tijela FBiH od 04.03.1999. godine i 1jeSenje o porezu na promel
nepokretnosti broj:  10-9/04-15-5-17/99 od 03.02.1999. godine izdato od Federalnog
ministarstva finansija, Porezne uprave Kantonalnog ureda Sarajevo, Doznaka Zavoda za
platni promet FBiH na iznos 87.828,00 KM od 17.03.1999. godine u prilogu kojeg je
originalna kopija dopisa Federalnog ministarstva finansija od 03.03.1999. godine, dopis
Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH broj: 03-14-70/99 od 12.02.1998. godine,
neovjerena fotokopija dopisa Porezne uprave Kantonalnog ureda Sarajevo broj: 10-9/05-
413-172/97 od 07.11.1997. godine, neovjerena fotokopija dopisa Federalnog ministarstva
finansija, Porezne uprave — Kantonalni ured Sarajevo broj: 10-9/03-413-2076/97 od
09.10.1997. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 18.545,00 KM od
26.03.1999. godine u prilogu kojeg se nalaze dopis Premijera FBiH broj: 01-2-230/99 od
05.03.1999. godine, 1zvjesta) od 15.12.1999.godine, neovjerena fotokopija dopisa Nijaza
Sabanovi¢a od 22.01.1999. godine, neovijerena fotokopija nalaza i procjene stalnog sudskog
vjestaka gradevinske struke od 10.01.1999. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH
na iznos 37.865,00 KM od 26.08.1999. godine u prilogu kojeg se nalazi neovjerena 1
nepotpisana fotokopija odobrenja Federalnog ministarstva finansija za isplatu sredstava bez
broja od 25.08.1999. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 15.000,00
KM od 03.11.1999. godine u prilogu kojeg se nalaze odobrenje Federalnog ministarstva
finansija za isplatu sredstava bez broja, od 12.10.1999. godine, dopis Premijera FBiH broj:
01-2-1739/99, bez datuma (1999.), neovjerena fotokopija predracuna radova 1 tlocrta
stambenog objekta bez potpisa, datuma 1 1mena osobe koja je pravila predracun; Doznaka
Zavoda za platni promet FBIH na iznos od 170.000,00 KM od 08.12.1999. godine; Doznaka
Zavoda za plaini promet FBiH na iznos od 150.000,00 KM od 27.01.2000. godine; Doznaka
Zavoda za platni promet FBiH na iznos 160.000,00 KM od 09.02.2000. godine u prilogu
kcjeg se nalazi dopis Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH broj: 01-14-
136/2000 od 01.02.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos
23.000,00 KM od 07.06.2000. godine u prilogu kcjeg se nalazi dopis Sluzbe za zajednicke
poslove organa 1 tijela FBiH brej: 01-14-645/2000 od 02.06.2000. godine; Doznaka Zavoda
za platni promet FBiH na iznos od 250.000,00 KM od 28.06.2000. godine, u prilogu kojeg
se nalaze dopis Sluzbe za zajednic¢ke poslove FBIH broj: 01-14-669/2000 od 12.06.2000.
godine 1 neovjerena [otokopija predugovora za kupoprodaju nekretnine od 12.11.1999.
godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 350.000,00 KM od 28.06.2000.
godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 215.873,00 KM od 05.07.2000.
godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 400.000,00 KM od 01.08.2000.
godine u prilogu kojeg se nalazi dopis Sluzbe za zajednicke poslove organa 1 tijela FBiH
broj: T-6801-14-807/00 od 31.07.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na
iznos 17.010,00 KM od 05.09.2000. godine u prilogu kojeg se nalazi fotokopija dopisa
Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH brej: 01-14-909/00 od 04.09.2000. godine
ovjerena Stambiljem ulaznog protokola Federalnog ministarstva finansija; Doznaka Zavoda
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za platni prometl FBiH na iznos 119.660,00 KM od 06.09.2000. godine u prilogu kojeg se
nalazi neovjerena [otokopija dopisa Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH broj:
01-14-868/00 od 31.08.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos
16.684,00 KM od 13.09.2000. godine u prilogu kcjeg se nalazi dopis Sluzbe za zajednicke
poslove organa i tijela FBiH broj: 01-23-1660/00 od 19.06.2000. godine; Doznaka Zavoda
za platni promet FBiH na iznos 54.000,00 KM od 22.09.2000. godine u prilogu kcjeg se
nalazi dopis Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH broj: 01-14-896/00 od
11.09.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 150.000,00 KM od
26.09.2000. godine u prilogu koje se nalazi dopis Sluzbe za zajednicke poslove organa i
tijela FBiH broj: 01-14- 899/00 od 11.09.2000. godine; Doznaka Zavoda za plaini promet
FBiH na iznos 60.000,00 KM od 10.10.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet
FBiH na iznos 149.087,00 KM od 24.10.2000. godine u prilogu koje se nalaze dopis
Premijera FBiH broj: 01-2-2216/00 od 09.10.2000. godine, dopis premijera FBiH broj: 01-
2-2167/00 od 29.09.2000. godine, ovjerena fotokopija dopisa premijera FBiH broj: 01-2-
2295/00 od 17.10.2000. godine i ovjerena fotokopija dopisa premijera FBiH broj. 01-2-
2294/00 od 17.10.2000. godine; Doznaka Zavoda za platni promet FBiH na iznos 36.842,00
KM od 28.11.2000. godine u prilogu kcje se nalazi neovjerena fotokopija dopisa premijera
FBiH broj: 01-2-2349/00 od 23.10.2000. godine; Nalog za pla¢anje na iznos 17.850,00 KM
od 18.07.2001. godine u prilogu koje se nalazi neovjeren i nepotpisan rukom pisan
dokument procjena vrijednosti radova 1 stana, ovjerena fotokopija dopisa Sluzbe za
zajednicke poslove organa 1 tijela FBIH broj: 03-23-887/01 od 02.06.2001. godine,
neovjerena fotokopija 1jeSenja o porezu na promet nepokretnosti brej: 10-9/04-15-4-
12935/01 od 29.06.2001. godine, neovjerena fotokopija ancksa ugovora o kupoprodaji stana
broj 35/2000 od 01.02.2000. godine, neovjerena fotokopija ugovora o kupoprodaji stana od
31.01.2000. godine; Ovjerena fotokopija doznake Zavoda za platni promet FBiH na iznos
12.257,00 KM od 04.03.1999. godine; Ovjerena fotokopija doznake Zavoda za platni
promet FBiH na i1znos 87.828,00 KM od 17.03.1999. godine; Ovjerena fotokopija doznake
Zavoda za platni promet FBIH na i1znos 231.622,00 KM od 25.05.1999. godine; Ovjerena
totokopija doznake Zavoda za platni promet FBiH na iznos od 160.000,00 KM od
09.02.2000. godine; Ovjerena fotokopija doznake Zavoda za platni promet FBiH na iznos
od 16.238,50 KM od 09.2000. godine; Ovjerena fotokopija doznake Zavoda za platni
promet FBiH na iznos od 180.000,00 KM od 08.11.2000. godine; Ovjerena [otokopija
doznake Zavoda za platni promet FBiH na iznos od 150.000,00 KM od 12.07.2000. godine;
Ovjerena [otokopija doznake Zavoda za platni promet FBiH na iznos od 150.000,00 KM od
30.03.2000. godine; Ovjerena [otokopija doznake Zavoda «a plaini promet FBiH na iznos
167.000,00 KM od 03.08.2000. godine; Ovjerena [otokopija doznake Zavoda za platni
promet FBiH na iznos 122.000,00 KM od 08.03.2000. godine; Ovjerena [otokopija doznake
Zavoda za platni promet FBiH na iznos 200.000,00 KM od 16.05.2000. godine; Ovjeren
ispis prometa na racunu broj: 101006370000005374 za period od 01.01. do 36.12.2000.
godine; Ovjeren ispis promeia po racunu broj: 101006370000005374 «a period 01.01. do
36.12.2000. godine; Preliminarna informacija o provedenim aktivnostima po predmetu
broj: KT-396/05 sa¢injena od strane Ministarstva finansija FBiH, Finansijske policije,
Odsjek za inspekcijski nadzor Sarajevo pod brojem: 900-175/07 od 06.07.2007. godine;
Ovjerena fotokopija ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambene jedinice od
05.09.1999. izmedu Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH i firme "Vranica",
Sarajevo; Ovjerena fotokopija zahtjeva Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH za
isplatu avansa bez brcja od 01.11.1999.godine; Ovjerena kopija Odobrenja racunovodstvu
broj 01-952/99 od 02.11.1999. godine; Ovjerena fotokopija fakture preduzeca ,,Vranica" dd,
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Sarajevo, broj 17/99 od 21.12.1999. godine, na iznos od 7.081.50 KM; Ovjerena [olokopija
Odobrenja racunovodstvu za placanje izvedenih radova, broj 01-190/2000 od 15.03.2000.
na radun preduzeca , Vranica", Sarajevo; Ovjerene folokopije naloga i1 uplatnice od
03.11.1999. za placanje sa racuna Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH na
racun ,,Vranice", Sarajevo; Nalog za prijenos sredslava na ime izvedenih radova u iznosu od
7.081.50 KM od 15.03.2000. godine; Ovjerena [olokopija ugovora o koristenju stana, broj
03/1-OH-1-2127/98 dana 25.06.1996.godine; Ovjerena lotokopija racuna ,,Vindi-Tip" d.j.1.,
Sarajevo, broj 06-11/99 od 20.02.1999. godine na iznos od 8.042,00 KM; Ovjerena
fotokopija Odobrenja racunovodstvu broj 01-174/99 od 08.03.1999. godine, za isplatu
§.042,00 DM korisniku ,,Vindi-Tip" d.j.1., Sarajevo; Virmanski nalog za plac¢anje u korist
,.Vindi-Tip" d.j.1., Sarajeve u iznosu od 8.042,00 DM od 08.03.1999. godine u prilogu
kcjega su ovjerena fotokopija izvjeStaja o zaduzenju na iznos od 8.042,00 DEM i
neovjerena fotokopija prometa na racunu 10100-637-000-2005150 sa datumom 08.03.1999.
godine; Virmanski nalog za plac¢anje u korist ,,Vindi-Tip" d.j.l., Sarajevo u iznosu od
8.042,00 DM od 14.01.1999. u prilogu kojeg se nalazi neovjerena kopija kompjuterskog
ispisa prometa po racunu 10100-637-000-2005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o visini
troSkova tekuceg i investicionog odrzavanja zgrade broj 03-335-73/67 od 26.05.1967.
godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji 1 adapataciji stambene
jednice broj 03/2-372-525/97 veza brej 01-2-1769/98, zakljucen dana 20.12.1998. godine;
Ovjerena fotokopija ratuna (okon¢ana situacija) na iznos od 5.101,00 KM bez broja i
datuma; Ovjerena fotokopija Odobrenja  racunovodstvu  broj:  01-62/99  od
27.01.1999.godine, za isplatu 5.101,00 DM korisniku "COLORSARS", Sarajevo; Virmanski
nalog za isplatu sredstava u iznosu od 5.101,00 KM od 03.02.1999.godine; Ovjerena
totokopna Ugovora o 1zvodenju radova na sanaciji stambenog otjekta brej 01-2-1768/ 98
od 20.08.1998. godme; Ovjerena fotokopija racuna ,,Unigradnja” d.d. Sarajevo, broj
81/DEM od 17.03.1999. godine na iznos od 7.094,04 DEM; Ovjerena fotokopija Odobrenja
ra¢unovodstvu broj: 01-234/99 od 17.03.1999. za isplatu 7.094,00 DM korisniku
"UNIGRADNIJA™ d.d. Sarajevo; Virmanski nalog od 14.03.1999. godine za isplatu iznosa
od 7.094,04 KM za korisnika - "UNIGRADNJA" d.d. Sarajevo u prilogu kojeg se nalazi
neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa prometa po ra¢unu broj: 10100-637-000-
2005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kcjem postoj1 stanarsko
pravo broj H:12556/99 od 14.12.1999. 1 ovjerena fotokopija ugovora o korislenju stana broj
03/1-GH-1-5983/99 od 03.11.1999. godine; Ovjerena [olokopija Ugovora o izvodenju
radova na sanaciji stambenog objekta broj 01-23-172/99 od 22.03.1999. godine; Ovjerena
fotokopija ra¢una ,,Vindi-Tip" d.j.1., Sarajevo brej 11-111/99 od 24.03.1999.godine na iznos
od 12.115,80 DM; Ovjerena folokopija Odobrenja raCunovodsivu broj 01-265/99 od
24.03.1999.godine za isplatu 18.639,70 DM korisniku ,,Vindi-Tip" d.j.1., Sarajevo; Ovjerena
fotokopija rac¢una broj: 03-1V/99 na iznos od 6.523,90 DM od 23.04.1999. godine; Ovjerena
fotokopija Odobrenja ratunovodstvu broj 01-364/99 od 26.04.1999. godine za isplatu
6.523,90 DM korisniku ,,Vindi-Tip" d.j.1., Sarajevo; Virmanski nalog za isplatu sredstava u
iznosu od 6.523,90 KM od 26.04.1999. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u
iznosu od 12.115,80 KM od 24.03.1999. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u
iznosu od 2.880,00 KM od 13.05.1999. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o koristenju
stana broj 03/1-OH-1-115/99 od 11.01.1999.godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o
izvodenju radova na sanaciji stambene jedinice broj: 01-23-251/99 od 30.04.1999. godine;
Ovjerena fotokopija rauna broj 10/99 od 05.05.1999. godine na iznos od 12.054,25DM;
Ovjerena fotokopija Odobrenja ratunovodstvu brej 01-391/99 od 05.05.1999. godine za
isplatu 18.545,00 DM korisniku "GRADEVINAR" d.o.0. Sarajevo; Virmanski nalog za
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isplatu sredstava u iznosu od 12.054,25 KM od 06.05.1999. godine u prilogu kojeg se nalazi
neovjerena [otokopija kompjuterskog ispisa prometa po racunu 10100-637-000-2005374;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 6.490,75 KM od 01.06.1999. godine;
Op¢inski sud Sarajevo, ZemljiSnoknjizni ured, zemljisnoknjizni izvadak LXXI/114 od
24.02.2009. 1 zemljisnoknjizni izvadak LXXI/87 od 24.02.2009. godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stana broj: 03-372-677/99 od
13.09.1999. godine; Ovjerena [olokopija raduna za placanje broj 43/99 od 20.12.1999.
godine, na iznos od 15.682,85 KM u prilogu kojeg se nalazi ovjerena [otokopija radnog
naloga za izvodenje radova; Ovjerena [otokopija Odobrenja raCunovodstvu broj 01-1006/99
od 15.11.1999. godine za isplatu 20.45,73 DM Kkorisniku "INTER-NEON" Sarajevo;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 10.225,37 KM od 16.11.1999.godine u
prilogu kcjeg se nalazi neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa prometa po raunu
10100-637-000-0005374; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 5.482,85 KM od
07.02.2000.godine u prilogu kojeg se nalazi neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa
prometa po racunu 10100-637-000-0005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju
radova na sanaciji stambenog objekta broj 01-23-2104/99 od 14.07.1999. godine; Ovjerena
fotokopija raCuna broj 05-VII/99 od 15.07.1999. godine na iznos od 14.917,66 DM;
Ovjerena fotokopija Odobrenja raCunovodstvu broj 01-666/99 od 23.07.1999. za isplatu
14.917,66 DM korisniku "VINDI -TIP" —Sarajevo; Virmanski nalog za isplatu sredstava u
iznosu od 14.917,66 KM od 21.07.1999.godine u prilogu kojeg se nalazi neovjerena
totokopija kompjuterskog ispisa prometa po racunu 10100-637-000-2005374; Ovjerena
fotokopija zemljiSnoknjiznog 1zvatka broj CXXXV/258 od 26.01.1999.godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o izvodenju radova broj: 03-372-375/99 od 13.09.1999. godine;
Ovjerena fotokopija ra¢una broj: 19-99 od od 01.11.1999. godine na iznos od 6.075,75 KM;
Ovjerena fotokopija Odobrenja ra¢unovodstvu broj 01-833/99 od 27.09.1999. godine, za
isplatu 12.151,50KM korisniku ,,GRANIP", Sarajevo; Ovjerena fotokopija Odobrenja
ra¢unovodstvu broj 01-965/99 od14.11.1999. godine, za 1splatu 6.075,75 DM korisniku
,,GRANIP", Sarajevo; Virmanski nalog za 1splatu sredstava u iznosu od 6.075,75 KM od
27.09.1999.godine u prilogu kojeg se nalazi neovjerena fotokopija komgjuterskog ispisa
prometa po racunu 10100-637-000-2005374; Ovjerena fotokopija rauna za placanje broj
02-X11/99 od 08.12.1999. godine, na 1znos od 6.395,32 KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja
racunovodstvu broj 01-1164/99 od 23.12.1999. za isplatu 6.395,32DM korisniku "VINDI-
TIP"D.J.L., Sarajevo; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 6.395,32 KM od
28.12.1999. u prilogu kojeg se nalazi neovjerena folokopija kompjuterskog ispisa prometa
po racunu 10100-637-000-0005374; Ovjerena lolokopija Ugovora o koriStenju stana od
09.12.1997.godine broj: 03/1-OH-1-4303/97. u prilogu kojeg se nalazi neovjerena
fotokopija ugovora o kupoprodaji stana na kcjem postoji stanarsko pravo od 26.07.1999.
godine; Ovjerena [otokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
braj:  03-23-2110/99 od 26.07.1999. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju
radova na sanaciji stambenog objekta broj 03/2-372-2500/99 od 01.10.1999.godine;
Ovjerena fotokopija racuna (okoncana situacija) br.32/99 od 18.10.1999. godine na iznos od
11.551,00 KM u prilogu kojeg se nalazi ovjerena fotokopija predmjera i predracuna radova
na sanaciji privatnog stana; Nalog o placanju sa racuna na iznos od 5.775,50 KM od
08.10.1999. godine u prilogu kcjeg se nalazi neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa
prometa na racunu broj: 10100-637-000-0005374; Nalog o placanju sa racuna Sluzbe za
zajednicke poslove iznos od 5.775,50 KM od 02.11.1999. godine u prilogu kojeg se nalazi
neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa prometa na racunu broj: 10100-637-000-
0005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta
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braj U-39 F/99; 01-23-54/2000 od 31.12.1999. godine; Ovjerena folokopija rafuna
(okonc¢ana situacija) broj 014 F /2000 od 03.03.2000. godine na iznos od 35.497,15 KM,;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 30.000,00KM od 13.01.2000. godine;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 35.497,15 KM od 15.03.2000. godine;
Ovjerena fotokopija Ugovora o korislenju stana broj 03/1-KM -1-8365/99 od 06.12.1999.
godine; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambene jedinice broj: 01-23-902/00 od
04.09.2000. godine; Ovjerena [olokopija Odobrenja racunovodstvu za prenos sredstava broj
01-838/2000 od 04.10.2000. godine na iznos od 38.236.00KM; Uplatnica od 18.10.2000.
godine na iznos od 38.236.00KM; Ovjerena fotokopija rukom pisanog Zapisnika o
primopredaji radova od 15.10.2000. godine; Izjava direklora [irme , Adazal“d.o.o.,
Sarajevo, Bajri¢c Rame, broj FP-411/1-419/1-105 od 19.04.2005. godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o ulaganju dodatnih sredstava za djelimi¢ni zavr$etak izgradnje stana
broj: 02-139/2000 od 20.03.2000. godine; Ovjerena fotokopija odobrenja racunovodstvu
broj: 01-364/2000 od 27.04.2000. za isplatu sredstava u iznosu od 13.114,00 KM korisniku
"Stambeni fond grada Sarajeva”, Sarajevo; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od
13.114,00KM od 28.04.2000.godine u prilogu kojeg se nalazi neovjerena fotokopija
kompjuterskog ispisa prometa po racunu 10100-637-000-0005374; Ovjerena fotokopija
Ugovora o kuporodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, broj: 03-23-1753/00 od
14.03.2006.godine; Ovjerena kopija 1jeSenja Opcinskog suda T u Sarajevu br: Dnl:
6468/2006 od 18.01.2007. godine 1 Ugovora o kupoprodaji stana na kajem postoji stanarsko
pravo od 14.03.2006. godine; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta
broj: 01-23-916/000d 12.09.2000. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od
40.000,00 KM od 14.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana broj
03/1-KM-1-7335/2000 od 08.05.2000. godine; Ovjerena fotokopija dopisa Administrative
komisije Doma Naroda Parlamenta F BIH upuden Sluzbi za zajedni¢ke poslove organa i1
tijela FBiH, broj 02/3-23-215/00 od 19.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija fakture 1-
4/2000 od 28.04.2000. godine na 1znos od 10.088,15 KM u prilogu koje se nalazi ovjerena
fotokopna predratuna radova; Ovjerena fotokopija odobrenja racunovdstvu za prenos
sredstava broj 01-814/2000 od 25.09.2000.godine, 1znos od 10.088.15 KM na racun GP
,Vranica", Sarajevo; Uplatnica na 1znos od 10.088.15 KM na ra¢un GP ,,Vranica",
Sarajevo, od 03.10.2000. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o koristenju broj 03/1-KM-
1-3518/2000. dana 06.03.2000.godine 1 neovjerena [otokopija Ugovora o kuporodaji stana
na kojem postoji stanarsko pravo broj SU/SG-377/00 od 30.01.2001.godine; Ugovor o
izvodenju radova na sanaciji stana u ulici Behdzeta Muteveli¢a 53, u Sarajevu broj: 01-23-
4176/00, zakljucen dana 15.11.2000. godine; Ovjerena [olokopija Avansnog racuna [irme
Kolinvest broj 27/00 na iznos od 8.341.88 KM, od 29.12.2000. godine; Ovjerena [otokopija
Odobrenja racunovodsivu za plaéanje iznosa od 8.341,88 KM, broj 01-1161/2000 od
29.12.2000.godine; Uplatnica na iznos od 4.000 KM od 29.12.2000. godine; Ovjerena
fotokopija racuna izdatog od strane preduzeca ,Kolinvest" Sarajevo, broj 0172001, na iznos
od 12.683.76 KM, od 19.01.2001.godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja ratunovodstvu za
placanje iznosa od 12.683.76 KM, braj 01-1205/2000 od 05.02.2001. godine; Ovjerena
fotokopija virmanskog naloga za isplatu sredstava u iznosu od 12.683,76 KM od
13.02.2001. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kori$tenju stana, broj TV-05/48-875/77
dana 06.04.1977.godine; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambenog otjekta, broj:
01-23-3335/00 zakljuéen dana 16.08.2000. godine; Ovjerena fotokopija raCuna broj
A04/2000 od 21.08.2000. na iznos od 25.999.00 KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja
racunovodstvu za placanje iznosa od 25.999.00 KM, broj 01-1205/2000 od 12.09.2000.
godine; Uplatnica na iznos od 25.999.00 KM od 14.09.2000.godine; Izjava direktora
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preduze¢a "MID Gradnja" d.o.o., Dervisevi¢ Islama, od 20.04.2005. godine; Ugovor o
izvodenju radova na sanaciji sltambenog objekta, broj 01-23-1040/ 00 zaklju¢en dana
25.10.2000. godine; Ovjerena [otokopija dopisa premijera Bicakéica Federalnom
ministarstvu finansija, broj: 01-2-2295/00 od 17.10.2000. godine; Dopis braj: 503-IV/06 od
27.04.2006. godine sa prilogom [akture broj: 2219-IX/01 od 03.09.2001. godine i
predrac¢unom radova; Ovjerena [otokopija Odobrenja radunovodsivu za placanje iznosa od
46.321.00 KM, broj 01-927/2000 od 31.10.2000. godine; Nalog za placanje na iznos od
46.321.00 KM od 31.10.2000. godine; Ovjerena l[otokopija Ugovora o kori§tenju stana, broj
03/1-KM-1-15097/2000 od 16.11.2000. godine; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji
stambenog okjekla, broj: 01-23-983/00 od 04.10.2000. godine; Ovjerena fotokopija rauna
firme ,,Primalex" d.o.0., Sarajevo, broj 030/00 od 18.10.2000. godine na iznos
39.983.00KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja ra¢unovodstvu za prenos sredstava na racun
,,Primalex" d.o.o0., Sarajevo, u iznosu od 39.983.00 KM od 19.10.2000. godine; Uplatnica na
iznos od 39.983.00 KM od 25.10.2000. godine; Ugovor o sanaciji stambenog objekta, broj
01-23-867/00 od 21.06.2000. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja raCunovodstvu za
prenos sredstava na racun ,,IN" d.o.o., Sarajevio, brej 01-524/2000 od 26.06.2000. godine;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 20.000,00 KM od 26.06.1999. godine u
prilogu kcjeg se nalazi neovjerena fotokopija kompjuterskog ispisa prometa po rac¢unu
10100-637-000-0005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o koristenju stana, broj MB/05-1-
690/1990 od 10.05.1990. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o sanaciji stambenog
objekta, broj: 03-2-364-1/2000 od 03.03.2000. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja
ra¢unovodstvu za prenos sredstava na ra¢un firme ,,Unigradnja", Sarajevo, na iznos od
81.227,00 KM, broj 01-266/2000 od 06.04.2000. godine; Ovjerena fotokopija okon¢ane
situacije broj 200/00 za izvriene radova na sanaciji stambenog obtjekta od 30.11.2000.
godine; Uplatnica na iznos 81.227.00 KM od 06.04.2000. u prilogu koje se nalazi
neovjerene fotokopija komgjuterskog ispisa prometa na ra¢unu 10100-637-000-0005374;
Ovjerena fotokopija Odobrenja ra¢unovodstvu brej: 01-381/2000 od 11.05.2000. godine za
isplatu sredstava u iznosu od 13.150,00 KM; Virmanski nalog za isplatu sredstava u 1znosu
od 13.150,00KM od 11.05.2000. sa prilogom neovjerene fotokopija kompjuterskog ispisa
prometa na racunu 10100-637-000-0005374; Ugovor o i1zvodenju radova na sanaciji
stambenog objekta, broj 01-23-1050/00 od 18.10.2000. godine; Ovjerena fotokopija
predrac¢una br.122/00 od 28.09.2000.godine, na iznos od 29.352,00 KM; Ovjerena
fotokopija Odobrenja racunovodsivu za prenos sredstava na racun "SPIRITOZA" d.o.o.
Tuzla, na iznos od 29.352,00 KM, broj 01-898/2000 od 20.10.2000. godine; Virmanski
nalog za isplatu sredstava u iznosu od 29.352,00 KM od 20.10.2000. godine; Radun broj
0146/00 od 20.04.2000. godine na iznos od 23.000,00 KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja
ra¢unovodstvu za prenos sredstava u iznosu od 23.000,00 KM, broj 01-466/2000 od
07.06.2000. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 23.000,00 KM od
08.06.2000. sa prilogom neovjerene folokopije kompjuterskog ispisa prometa na raéunu
10100-637-000-0005374; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekia, broj
01-23-1007/00 od 11.10.2000. godine; Ovjerena [otokopija racuna ,SABA IMPEX* dj.1.
Sarajevo, brej: 4/00 na iznos od 24.000,00 KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja
raunovodstvu za prenos sredstava u iznosu od 24.000,00 KM, broj 01-896/2000.0d
19.10.2000. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 24.000,00 KM od
25.10.2000. sa prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na ra¢unu
10100-637-000-0005374; Ovjerena fotokopija ugovora o koriStenju stana od 28.06.1996.
godine, broj 03/1-OH-1-1378/96 sa prilogom neovjerene fotokopije ugovora o kupoprodaji
stana od 04.03.1999. godine; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambnenog objekta,
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broj 01-23-1039/00 od 25.10.2000. godine; Ovjerena [otokopija Odobrenja racunovodstvu
za prenos sredstava u iznosu od 38.765,88 KM, broj 01-926/2000.0d 31.10.2000. godine za
isplatu korisniku "C.H.I." — TeSanj; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od
38.765,88 KM od 31.10.2000.godine; Ovjerena [otokopija Ugovora o izvodenju radova na
sanaciji stambnenog otjekta, brcj 01-23-1267/00 od 20.12.2000. godine; Ovjerena
fotokopija Odobrenja radunovodsivu broj 01-46/2001 od 09.02.2001. godine, za isplatu
20.900,00 KM korisniku "INTERIJER" d.o.o. Ljubuski; Ovjerena fotokopija virmanskog
naloga «za isplatu sredstava u iznosu od 20.900,00 KM od 13.02.2001. godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o koristenju stana od 21.02.1989. broj: 05/1-OH-5-121/89 sa prilogom
neovjerene folokopije 1jesenja Opstinskog suda I Sarajevo broj: 1883/1998 od 16.12.1998.
godine; Ovjerena fotokopija Izvoda iz UPI Banke od 31.01.2001.godine; Ovjerena
fotokopija virmanskog naloga za isplatu sredstava u iznosu od 28.050,00 KM za korisnika
"INTERIJER" d.o.0. Ljubuski; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji
stambenog otjekta zakljuCen u Sarajevu dana 25.10.2000. godine br. 01-23-1207/00;
Ovjerena fotokopija Odobrenja raCunovodstvu brej 01-1179/2000. od 22.01.2001. za isplatu
38.901,00 KM korisniku "INTERCOM" d.o.0. [ jubuski; Ovjerena fotokopija virmanskog
naloga za isplatu sredstava u iznosu od 38.901,00 KM za korisnika - "INTERCOM" d.o.0.
[jubuski; Ovjerena fotokopija Izvoda iz UPI Banke broj 12 od 26.01.2001. godine;
Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta, broj 01-23-
1307/00. od 01.12.2000. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja racunovodstvu brej 01-
1189/2000. od 29.01.2001. za isplatu 35.055,00 KM korisniku "INTERCOM" d.o.o.
Ljubuski; Virmanski nalog za isplatu sredstava u 1znosu od 35.055,00 KM za korisnika
"INTERCOM" d.o.0. Ljubuski; Ugovor o izvodenju radova na sanaciji stambnenog objekta,
broj 01-23-1231/00 od 11.12.2000. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja ratunovodstvu
broj 01-55/2001 od 29.01.2001. za isplatu 38.255,00 KM korisniku "INTERCOM" d.o.0.
Ljubuski; Ovjerena fotokopija vrmanskog naloga od 13.02.2001. za isplatu sredstava u
iznosu od 38.255,00 KM za korisnika - "INTERCOM" d.o.o. Ljubuski; Ovjerena
totokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog otjekta, broj 01-23-1105/00
od 21.11.2000. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja ra¢unovodstvu broj 01-65/2001. od
13.02.2001. za isplatu 40.000,00 KM korisniku "TEHNA" d.o.0. — Gra¢anica; Izvod 1z UPI
Banke od 20.02.2001.godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o 1zvodenju radova na sanaciji
stambenog objekta broj: 01-23-18/01 od 04.01.2001. godine; Ovjerena fotokopija
Odobrenja rac¢unovodstvu brej 01-98/2001. od 19.02.2001. za isplatu 25.000,00 KM
korisniku "TEHNA" d.o.o. GraCanica; Ovjerena [otokopija virmanskog naloga od
19.02.2001. za isplatu sredstava u iznosu od 25.000,00 KM za korisnika - "TEHNA" d.o.o.
Gracanica; Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana od 16.08.1993. broj 05-OH-1-
233/93 od 16.18.1993. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji
stambenog objekia, broj 01-23-1106/00 od 24.10.2000. godine; Ovjerena [otokopija
avansnog racun broj: F-019/01 od 12.02.2001. godine; Ovjerena [olokopija Odobrenja
racunovodstvu brej 01-117/2001. od 02.03.2001. za isplatu 27.473,05 KM korisniku
"FAIN- INZINJERING" d.0.0. Sarajevo; Ovjerena fotokopija virmanskog naloga za isplatu
sredstava u iznosu od 27.473,05 KM za korisnika "FAIN-INZINJERING" d.0.0. Sarajevo;
Ovjerena fotokopija Ugovora o koristenju stana od 12.10.1988. godine, broj MB/05-2615-
1/88. sa prilogom neovjerene fotokopije ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo od 20.8.2001. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta na adresi Grbavicka 4B, brcj 01-23-166/01 zakljucen dana
12.01.2001. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja racunovodstvu broj 01-120/2001. od
07.03.2001. godine za isplatu 26.530,00 KM korisniku "GEO-BIRO" d.o.0. Sarajevo;

26



Ovjerena [otokopija virmanskog naloga od 16.03.2001. godine za isplatu sredstava u iznosu
od 26.530,00 KM za korisnika "GEO-BIRO" d.o.0. Sarajevo; Ovjerena [otokopija Ugovora
o koriStenju stana od 01.07.1988. godine, broj 05-OH-1-2092/88; Ovjerena [otokopija
Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta, broj: 01-23-19/01 od
08.01.2001. godine; Ovjerena lotokopija Odobrenja racunovodstvu broj 01-119/2001. od
07.03.2001. za isplatu 24.000,00 KM korisniku "GEO-BIRO" d.o.o. — Sarajevo; Izvod iz
,.UPI Banke" d.d. Sarajevo, brej 41 od 08.03.2001.godine; Ovjerena [olokopija Ugovora o
gradenju braj: 01-23-60/01 od 15.01.2001. godine sa predmjerom i predracunom radova;
Primopredaja izvrienih radova br.24-05 od 13.04.2005. godine; Ovjerena [otokopija Racuna
br. 02-d-01 od 18.01.2001. godine ispostavljen od firme , Domino* d.o.o. Sarajevo, na iznos
od 9.936,73 KM; Ovjerena fotokopija Odobrenja racunovostvu broj: 01-1174 od
19.01.2001. za plac¢anje izvodacu radova ,.Domino* iznos od 9.936,73 KM; Ovjerena
fotokopija Izvoda iz ,,Central Profit Banke" d.d. Sarajevo, broj 5 od dana 23.01.2001. sa
prilogom ovjerene fotokopije izvjeStaja Zavoda za platni promet na iznos od 9.936,73 KM
od 22.01.2001. godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja raunovostvu broj: 01-278/2001. od
19.04.2001. za pla¢anje izvodacu radova ,,.Domino* d.o.0. Sarajevo iznosa od 10.000,00
KM; Ovjerena fotokopija virmanskog naloga od 19.04.2001. za isplatu sredstava u iznosu
od 10.000,00 KM za korisnika "DOMINQO" d.o.0. Sarajevo; Ovjerena fotokopija Ugovora o
izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta, brej 01-23-619/00 od 26.04.2000. godine;
Ovjerena fotokopija racuna br.41/00 od 03.05.2000. na iznos od 34.800,00 KM sa
predmjerom 1 predraunom radova; Nalog o pla¢anju na iznos od 34.800,00 KM od
26.05.2000. sa prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na ra¢unu
10100-637-000-0005374; Ovjerena fotokopija Ugovora o kori$tenju stana broj: 05/1-11-
177/73 od 30.08.1973.godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo, broj: 1-/2- 372-1449/98 dana 05.07.1999.godine; Ovjerena
totokopnja Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog objekta, broj 01-23-618/00
zakljuéen u Sarajevu dana 24.04.2000.godine; Ovjerena fotokopija racuna broj 40/00 od
03.05.2000. godine na iznos od 44.400,00 KM sa prilogom predmjera 1 predracuna radova;
Nalog za pla¢anje iznosa od 44.400,00 KM od 26.05.2000.godine; Ovjerena fotokopija
Ugovora o koristenju stana broj: 03/1-GH-1-3629/96. od 19.12.1996.godine; Ovjerena
totokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji stambenog otjekta, broj 01-23-1289/00
od 12.11.2000. godine; Ovjerena [otokopija racuna (okoncana situacija) br.108/00 od
25.12.2000. godine na iznos od 27.000,00 KM; Nalog o plac¢anju iznosa od 27.000,00 KM
od 26.12.2000. godine; Ovjerena [otokopija Ugovora o izvodenju radova na sanaciji
stambenog objekta, broj 01-23-1063/00 od 01.12.2000.godine; Ovjerena lotokopija racuna
(okon¢ana situacija) br.97/2000 od 11.12.2000. godine na iznos od 36.842,00 KM;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 36.842,00 KM od 05.12.2000. godine;
Zemljisnoknjizni izvadak, izdal od strane Opcinskog suda Konjic, Zemlji$noknjizni ured,
broj 439 od 20.02.2009. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na
sanaciji stambenog otjekia, brej 01-23-1172/00 od 12.09.2000.godine; Ovjerena [otokopija
racuna (okoncana situacija) broj 91/2000 od 17.11.2000. godine na iznos od 62.935,77 KM;
Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 62.935,77 KM od 22.11.2000. godine na
racun "OKI" d.o.o. Sarajevo; Ovjerena fotokopija ugovora o kori$tenju stana od 05.12.2000.
godine, broj 03/1-KM -1-15642/2000; Ovjerena fotokopija Ugovora o izvodenju radova na
sanaciji stambenog objekta, brej 01-23-501/00 od 17.04.2000.godine; Ovjerena fotokopija
racuna broj 033 F /2000 od 11.05.2000.godine na iznos od 23.131,40 KM sa predmjerom i
predracunom radova; Uplatnica sa ratuna Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela FBiH
na racun ,,Fain inZenjering" d.o.o. Sarajevo na iznos od 23.131.10 KM od 18.05.2000. sa
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prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na racunu 10100-637-000-
0005374; Ovjerena fotokopija Ugovora za izvodenje radova na nabavci, transportu, montaZzi
1 ugradnji opreme stana brej U-020F/00 od 13.04.2000. godine Ovjerena [olokopija racuna
braj 032 F /2000 od 11.05.2000. na iznos od 31.612,70 KM; Uplatnica sa rac¢una Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela FBiH na raun ,,Fain inzenjering" d.o.o. Sarajevo na iznos
31.612,70 od 18.05.2000. godine, sa prilogom neovjerene [otokopije kompjuterskog ispisa
prometa na racunu 10100-637-000-0005374; Ovjerena [otlokopija ugovora o koristenju
stana od 27.04.1996. godine, broj 03/1-OH-1-725/96.sa prilogom neovjerene [otokopije
ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 11.04.2000.godine;
Ovjerena fotokopija informacije Ministarstva odbrane od 08.06.1999. broj 31-11-03-1-3-31-
78/99; Ovjerena fotokopija kupoprodajnog ugovora, zakljuCenog dana 18.06.1999. u
Sarajevu, izmedu Uprave za pitanja boraca odbrambenog rata i firme ,ISSA" d.o.o0.,
Sarajevo; Ovjerena fotokopija Anexa ugovora zakljuenog 24.03.2000. godine, izmedu
Uprave za pitanja boraca odbrambenog rata i firme ,,ISSA" d.o.o., Sarajevo; Ovjerena
fotokopija dopisa firme ,,ISSA" d.o.o., Sarajevo, upucenog Upravi za pitanja boraca
odbrambenog rata, bez brcja i datuma; Ovjerena fotokopija dopisa firme ,ISSA" d.o.0.,
Sarajevo, upucenog Upravi za pitanja boraca odbrambenog rata, bez broja i1 datuma;
Uplatnica na iznos od 220.000.00 KM od 18.08.1999. sa prilogom neovjerene fotokopije
komgjuterskog ispisa prometa na racunu 10100-763-000-2028255; Ovjerena fotokopija
7K. izvadka, broj zk. uloSka [.LIV/746 od 11.09.2001. godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja
Vlade F BiH broj 01-2-2828/99 od 15.10.1999. godine, o dodjeli stana na koridtenje;
Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana, brej 03/1-KM-1-3700/2000 od
20.06.2000. godine; Ovjerena fotokopija Zahtjeva za kupovinu stana, od 21.08.2000.
godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo,
zakljuéen, dana 26.09.2000. godine; Virmanski nalog za isplatu placanje otkupne cijene od
59.913,00 KM od 12.12.2000.godine sa prilogom neovjerene kopije kompjuterskog ispisa
prometa na racunu 0212953383907; Ovjerena fotokopija Dopisa Sluzbe za zajednicke
poslove organa 1 tijela Federacije BiH upu¢en Kantonalnom tuziladtvu Sarajevo dana
04.07.2002., broj 03-23-2871/99; Ovjerena fotokopia Ugovora o udruzivanju sredstava za
1zgradnju stana broj: U -03-5/2000 od 15.08.2000. godine; Odobrenje ra¢unovodstvu
Sluzbe za zajednicke poslove organa 1 tijela Federacije BiH za prenos sredstava u iznosu od
55.660.00 KM uplala; Ovjerena [otokopija Uplatnice na iznos od 55.660.00 KM sa racuna
Sluzbe za zajedni¢ke poslove organa i tijela Federacije BiH na racun Stambene zadruge
UMC, svrha uplate avans po ugovoru 03-S/2000; Ovjerena [otokopija Zapisnika o
primopredaji stana izmedu od 21.12.2001. godine; Ovjerena [otokopija dnevnog izvoda
Zavoda za platni promet Federacije BiH, Filijala Sarajevo, od 02.08.2000. godine; Ovjerena
fotokopija RjeSenja Porezne uprave — Kantonalni ured Sarajevo, o porezu na promet
nepokretnosti 1 prava, broj 10-9/04-15-4-14250/00 od 12.09.2000. godine; Ovjerena
fotokopija Rjesenja Zemljisno-knjiznog ureda Opcinskog suda u Sarajevu, o dozvoljavanju
upisa prava vlasniStva, broj 20812/2000 od 28.09.2000. godine; Ovjerena [otokopija
Rjesenja "FEROELEKTRO" d.d. Sarajevo, o dodjeli stana na kori$tenje, broj 01-SS-
2852/00 od 25.07.2000. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana, broj 03/1-
KM-1-13761/2000 od 29.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija Zahijeva za kupovinu stana
na kojem postoji stanarsko pravo; Ovjerena fotokopija Ugovora o kuporodaji stana na
kcjem postoji stanarsko prave od 31.10.2000. godine; Uplatnica na iznos od 1.592.00 KM
od 07.12.2000. s prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na ra¢unu
0201945178510, Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana zaklju¢enog 31.01.2000.
izmedu ,,POIN" d.j.I. Sarajevo i Vlade F BiH putem Sluzbe za zajednicke poslove organa i
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tijela Federacije BiH; Ovjerena foltokopija Anexa Ugovora od 29.08.2000. godine na
Ugovor o kupoprodaji broj 35/2000 od 01.02.2000., zaklju¢enog izmedu , POIN" d;.L
Sarajevo 1 Vlade F BiH putem Sluzbe za zajednic¢ke poslove organa i tijela Federacije BiH;
Ovjerena fotokopija Odobrenja raGunovodstvu brej 01-96/2000 od 10.02.2000. godine, na
iznos od 160.000.00 KM; Uplatnica na iznos 27.000.00 KM od 27.09.2000. godine;
Uplatnica na iznos 70.000.00 KM od 18.05.2000. godine; Uplatnica na iznos 80.000.00 KM
od 10.02.2000. godine; Ovjerena [otokopija Rjesenja Vlade F BiH broj 01-2-229/99 od
09.02.2000.godine o dodjeli stana na trajno korislenje; Ovjerena folokopija Ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 09.08.2001. godine; Ovjerena
folokopija Anexa ugovora o kupoprodaji stana na kojem postcji stanarsko pravo od
02.06.2003. godine; Uplatnica na iznos 4.297,00 KM od 30.08.2001. godine; Uplatnica na
iznos 25.000,00 KM od 30.08.2001. sa prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog
ispisa na racunu 0907946150024; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana
zaklju¢enog dana 31.01.2000. izmedu Sluzbe 7za zajedniCke poslove organa i tijela
Federacije BiH i firme ,,POIN" dj.l. Sarajevo; Ovjerena fotokopija Anexa na Ugovor
ugovor o kupoprodaji broj 34/2000 od 01.02.2000.godine, od 29.08.2000. godine,
zakljuCenog izmedu Sluzbe za zajedniCke poslove organa i tijela Federacije BiH 1 firme
. POIN" d.j.l. Sarajevo; Ovjerena fotokopija Odobrenja racunovodstvu br.01-825/2000 od
27.09.2000. godine za isplatu 27.000,00 KM; Uplatnica od 18.05.2000. godine na iznos od
70.000.00 KM 1 uplatnica od 27.09.2000. godine na iznos od 27.000.00 KM; Ovjerena
fotokopija Rjesenja Vlade F BiH broj . 01-2-228/99 od 09.02.2000. godine, kojim se
dodjeljuje stan na trajno koristenje; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na
kejem postoji stanarsko pravo zakljuen u Sarajevu dana 30.05.2006. godine; Ovjerena
fotokopija RjeSenja Opéinskog suda I u Sarajevu, Zemljisno knjizni ured, broj: 6769/2006
od 12.10.2006. godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasniStva; Ovjerena fotokopija
Izvadka i1z knjige polozenih ugovora, Opéinski sud I u Sarajevu, Zemlji$no knjizni ured,
Knjiga polozenih ugovora broj: 2207-2208/2000, podulozak 3357; Ovjerena fotokopija
Kupoprodajnog ugovora zakljuéenog u Sarajevu, dana 03.08.2000. godine; Ovjerena
fotokopija Anexa Ugovora, zaklju¢enog izmedu Sluzbe za zajedni¢ke poslove organa 1 tijela
Federacije BiH 1 firme ,,ISSA" d.o.0. Sarajevo, od 14.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija
Odobrenja racunovodstvu broj 01-666/2000 od 08.08.2000. godine, za 1splatu
162.000,00KM; Uplatnica na iznos od 162.000.00 KM od 08.08.2000. godine; Uplatnica na
iznos od 4.050.00 KM od 15.11.2000. godine; Uplatnica na iznos od 810,00 KM od
05.09.2000. godine; Uplatnica na iznos od 16.200.00 KM od 05.09.2000. godine; Virmanski
nalog za isplatu sredstava u iznosu od 4.860,00 KM od 08.08.2000. godine; Ovjerena
fotokopija RjeSenja  Opcinskog suda I u Sarajevu, Zemljino knjizni ured, broj:
22423/2000 od 26.10.2000. godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasnistva; Ovjerena
fotokopija RjeSenja Vlade F BiH, broj 01-02-1815/00 od 09.08.2000. godine, kojim se
dodjelje na trajno koristenje stan; Ovjerena [otokopija Ugovora o koriStenju stana braj 03/1-
KM-1-1289/2000 od 05.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana
na kojem postoji stanarsko pravo, od 11.09.2000. godine; Virmanski nalog od 31.10.2000.
godine za placanje otkupne cijene stana od 19.834,00 KM s prilogom neovjerene fotokopije
komgjuterskog ispisa prometa na racunu 0311952110034; Ovjerena fotokopija 1jeSenja
Porezne uprave — Kantonalni porezni ured Sarajevo, o porezu na promet nepokretnosti i
prava, brej 10-9/04-15-4-26/2000 od 20.01.2000. godine; Virmanski nalog za placanje
poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 24.000.00KM od 24.01.2000. godine;
Virmanski nalog za placanje na iznos od 10.000,00 KM od 19.01.2000. godine; Virmanski
nalog za placanje na iznos od 1.200,00 KM od 24.01.2000. godine; Ovjerena fotokopija
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RjeSenja Vlade F BiH broj 01-2-121/2000 od 05.01.2000. o dodjeli stana na trajno
koristenje; Ovjerena lotokopija zahtjeva za uvodenje stambene jedinice u stambeni fond,
upucen od Sluzbe JP "Sarajevostan”, broj: SI/2000 od 27.01.2003. godine; Ovjerena
folokopija Zahijeva za kupovinu stana na kcjem posloji stanarsko pravo; Ovjerena
fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravao zakljuéen u
Sarajevu dana 10.02.2000. godine; Ovjerena fotokopija RjeSenja Opéinskog suda I u
Sarajevu, ZemljiSno knjizni ured, broj: 3562/2000 od 14.02.2000. godine, kojim se
dozvoljava upis prava vlasni$tva; Ovjerena [otokopija Kupoprodajnog ugovora, zakljuenog
u Sarajevu dana 07.08.2000. godine; Uplatnica na iznos od 190.000.00 KM od 10.08.2000.
godine; Uplatnica na iznos od 19.000.00 KM na porez na promet nepokretnosti od
01.09.2000. godine; Uplatnica na iznos od 950,00 KM za troSkove postupka od 01.09.2000.
godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja Vlade F BiH broj 01-2-1817/2000 od 09.08.2000. o
dodjeli stana na trajno koristenje; Ovjerena fotokopija Ugovora o koristenju stana
zaklju¢enog u Sarajevu, broj 03/1-KM-1-12801/2000 od 30.08.2000.godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, zaklju¢enog u
Sarajevu dana 07.09.2000. godine; Virmanski nalog od 14.09.2000. za placanje otkupne
cijene stana od 22.001,00 KM s prilogom neovjerene kopije kompjuterskog ispisa prometa
na racunu 3009949170010; Ovjerena fotokopija Rjesenja Opcinskog suda I u Sarajevu,
Zemljisno knjizni ured, broj: 11340/2003 od 18.07.2003. godine, kecjim se dozvoljava upis
prava vlasnistva; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo, broj Su- 2423/98 od 18.11.1998. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o
1zmjent 1 dopuni ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj 06-372-
569/98 od 22.10.1998. godine; Ovjerena fotokopija RjeSenja Opéinskog suda 1 u Sarajevu,
Zemljidno knjizni ured, broj Dni.10850/2000 od 08.05.2000. godine, kojim se dozvoljava
upis prava vlasni$tva; Ovjerena fotokopija Sporazuma o udruzivanju sredstava zaklju¢enog
1zmedu ,,Energoinevst” d.d. Sarajevo 1 Vlade putem Sluzbe za zajednicke poslove organa 1
tijela Federacije BiH od 22.05.2000. godine; Ovjerena fotokopija Dopisa Sluzbe za
zajednicke poslove organa 1 tijela Federacije BiH od 04.07.2000. godine, br. 01-14-
73172000, upucen ,,Energoinvest" d.d. Sarajevo sa zahtjevom za uplatu 27.720,00 KM na
ra¢un Sluzbe; Ovjerena fotokopija kupoprodajnog ugovora zaklju€enog u Sarajevu dana
22.05.2000.godine; Ovjerena fotokopija rjeSenja o porezu na promet nepokretnosti 1 prava,
Porezna uprava — Kantonalni porezni ured Sarajevo, broj 10-9/04-15-4-12158/00 od
21.06.2000. godine; Ovjerena folokopija 3 uplatnice od 30.06.2000. za placanje iznosa od
1.320,00 KM 1 26.400,00 KM 1 od 29.05.2000. na iznos 264.000,00 KM; Neovjerena
folokopija 1jeSenja Opcinskog suda I u Sarajevu, Zemljisno knjizni ured, broj
Dni.16067/2000 od 05.07.2000. godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasnistva;
Ovjerena [otokopija rje$enja Vlade F BiH broj 01-2-1190/2000 od 26.05.2000. godine, o
dodjeli stana na trajno koristenje; Ovjerena [otokopija ugovora o KoriSlenju stana
zakljuenog u Sarajevu broj 03/1-KM-1-8955/2000, od 06.07.2000.godine; Ovjerena
folokopija zahtjeva za kupovinu stana na kcjem posteji stanarsko pravo; Ovjerena
fotokopija ugovora o kuporodaji stana na kojem posteji stanarsko pravo zakljucen dana
13.07.2000.godine; Ovjerena fotokopija virmanskog naloga od 18.08.2000.godine za isplatu
otkupne cijene stana od 46.017,00 KM; Ovjerena fotokopija RjeSenja Opéinskog suda I u
Sarajevu broj Dni.19283/2000 od 06.09.2000. godine, kojim se dozvoljava upis prava
vlasni$tva; Ovjerena fotokopija Ugovora o udruzivanju sredstava radi finansiranja izgradnje
stambeno-poslovnog objekta, zaklju¢en izmedu DOO "Tehnograd-Visokogradnja" Tuzla i
Vlade Federacije BIH dana 16.12.1999. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o predaji u
posjed 1 na raspolaganje stambenog prostora zakljuen izmedu DOO "Tehnograd-
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Visokogradnja" Tuzla i Vlade F BIH broj 589/2000 dana 14.02.2000. godine; Ovjerena
fotokopija uplatnice na iznos od 150.000,00KM od 02.02.2000.godine; Ovjerena [otokopija
uplatnice na iznos od 16.238,50 KM od 10.02.2000. godine; Ovjerena [otokopija rjesenja
Vlade FBIH brej 03.-23-3453/99 dana 04.12.1999. godine kcjim se dodjeljuje predmetni
slan na trajno koristenje; Ovjerena folokopija ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo zakljuéenog 18.05.2000.godine; Ovjerena folokopija uplatnice na racun
Vlade FBiH za otkup stana u iznosu od 57.042,00 KM; Ovjerena fotokopija Ugovora o
kupoprodaji stana od 22.05.2000. godine; Ovjerena folokopija Odobrenja racunovodsivu za
isplatu 100.000,00KM braoj 01-452/00 dana 29.05.2000. godine; Virmanska uplatnica na
iznos od 593,50 KM od 04.07.2000. godine; Virmanska uplatnica na iznos od 11.869,50
KM od 04.07.2000. godine; Virmanski nalog za isplatu sredstava u iznosu od 100.000,00
KM od 29.06.2000. godine; Ovjerena fotokopija 1jeSenja Opéinskog Suda T u Sarajevu,
Zemljisno knjizni ured, broj Dn.16630/2000 od 14.07.2000. godine, kojim se dozvoljava
upis prava vlasnistva; Ovjerena fotokopija 1jeSenja Vlade FBIH brej 01-2-1082/00 od
26.05.2000. kojim se dodjeljuje stan na trajno koristenje; Ovjerena fotokopija ugovora o
koristenju stana, broj 03/1-KM-1-19898/2000 od 17.07.2000. godine; Ovjerena fotokopija
Zahtjeva za kupovinu stana na kojem postoji stanarsko pravo; Uplatnica od 06.09.2000.
godine u iznosu od 16.354,00 KM i uplatnica od 06.09.2000. godine u iznosu od
4.730,34KM za isplatu otkupne cijene stana s prilogom neovjerene fotokopije
komgjuterskog ispisa prometa na racunu 0808955170021; Ovjerena fotokopija 1jeSenja
Opstinskog  Suda 1 Sarajevo, Zemlji$no knjizm1 ured, broj Dn.19898/2000 od
15.09.2000.godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasnistva, Ovjerena fotokopija rjeSenja
Opstinskog Suda I Sarajevo, Zemlji$no knjizni ured, brej Dn 1 9121/1999 od 19.11.1999.
godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasnistva; Ovjerena fotokopija kupoprodajnog
ugovora broj 01-23-3075/2000 od 18.07.2000.godine; Ovjerena fotokopija Odobrenja
ra¢unovodstvu broj 01-619/2000 od 19.07.2000. godine za isplatu 135.000,00 KM na ra¢un
Gospodarske banke Sarajevo; Uplatnica na racun Gospodarske Banke Sarajevo u 1znosu od
135.000,00 KM od dana 19.07.2000. godine; Uplatnica na iznos od 13.760,.00 KM na porez
na promet nepokretnosti, od 31.08.2000. godine; Ovjerena fotokopija Rjesenje Opéinskog
Suda I Sarajevo, Zemljidno knjizni ured, brej Dn 1 20788/2000 od dana 28.09.2000. godine,
kejim se dozvoljava upis prava vlasni$tva; Ovjerena fotokopija RjeSenja Vlade FBIH broj
01.-2-1632/00 od 21.07.2000. godine, kojim se dodjeljuje stan na (rajno Kkoristenje;
Ovjerena [otokopija Ugovora o koriStenju slana, brej 03/1-KM-1-13049/2000 od
07.09.2000.godine; Ovjerena [olokopija Zahtjeva za kupovinu stana na kcjem postoji
stanarsko pravo; Ovjerena [otokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo zakljucen dana 09.10.2000.godine; Dvije uplatnice od 23.11.2000. godine,
na iznos od 7.588,00KM i 24.010,00 KM s prilogom neovjerene [otokopije kompjuterskog
ispisa prometa na ra¢unu 1310956175006; Ovjerena folokopija RjeSenja OpStinskog Suda I
Sarajevo, Zemljisno knjizni ured, broj Dn I 23926/2000 od 24.11.2000. godine, kojim se
dozvoljava upis prava vlasniStva; Ovjerena [otokopija Ugovora o koriStenju stana, broj
05/MB-1-1912/85 od 12.07.1985. godine; Dopis Kantonalnog stambenog fonda Grada
Sarajeva upucen Tuzilastvu BiH, br. 02-489-2/09 od 01.04.2009. godine; Ovjerena
fotokopija Zahtjeva Federalnog ministarstva odbrane za prenos sredstava br. 02-49-1-1452-
1/ 00 od 30.08. 2000. sa prilogom - Ovjerena fotokopija Sporazuma o raskidu ugovora o
koristenju stana br. 30-17/03-34-3-62-113-3/00 od 28.08.2000. godine; Ovjerena fotokopija
Odobrenja racunovodstvu, broj 01-773/200 od 12.09.2000. godine za iznos od 130.000,00
KM; Virmanski nalog od 12.09.2000. godine o placanju iznosa od 130.000,00 KM;
Ovjerena fotokopija RjeSenja Federalnog Ministarstva odbrane broj: 8/27-6-TR-365/97 od
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04.03.1997. godine kojim se dodjeljuje stan na koristenje; Ovjerena [otokopija Ugovora o
koristenju stana brej 03/1-GH-1-784/98 od 23.01.1998. godine; Ovjerena [olokopija
RjeSenja Opéinskog suda I u Sarajevu, Zemljisno knjizni ured, broj Dn.I. 21290/2000 od
08.11.2000. godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasniStva; Ovjerena [olokopija Akla
Federalnog ministartsva [inansija, broj: 02-372-3321/98 od 12.05.1998. godine; Ovjerena
fotokopija Kupoprodajnog ugovora, broj: 01-23-756/00 od 25.02.2000. godine; Odobrenje
racunovodstvu za isplatu, broj 01-186/2000 od 15.03.2000. godine, za iznos od 121.600,00
KM; Virmanski nalog za isplatu od 15.03.2000. godine, na iznos od 121.600,00 KM s
prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na racunu 10100-637-000-
0005374; Virmanski nalog o placanju od 13.03.2000. godine na iznos od 121.600,00 KM
sa prilogom dopisa UNI Credit banke brej: 08-1-138/08 od 26.11.2008. godine o dostavi
orginalnog naloga za placanje; Dva naloga za placanje od 18.05.2000. godine na iznose od:
608,00 KM 1 12.160,00 KM; Ovjerene fotokopije RjeSenja Opcinskog suda I u Sarajevu,
Zemljisno knjizni ured, broj: Dnl: 13278/2000 od 27.06.2000. godine, sa prilogom
kupoprodajnog ugovora od 25.02.2000. godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja Vlade F BiH
broj: 01-02-3122/99 od 21.02.2000. godine o dodjeli stana na trajno koristenje; Ovjerena
fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, broj 03-23-
3117/00 od 31.07.2000. godine; tri naloga za plac¢anje od 02.09.2000. godine, na iznose od:
834,25 KM, 13.680,00 KM i 11.365,00 KM; Ovjerene fotokopije Rjesenja Opéinskog suda
[ Sarajevo, Zemljisno knjizni ured, broj: Dnl: 20596/2000 od 25.10.2000. godine, sa
prilogom ugovora o kupoprodaji stana na kojem posteji stanarsko pravo od 31.07.2000.
godine; Ovjerena fotokopija Predugovora o kupovini stana 1 garaze, broj: 01-23-2441/99
ovjeren 10.09.1999. godine; Ovjerena fotokopija Kupoprodajnog ugovora, broj: 01-23-
3116/00 od 22.05.2000. godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja Zupanijskog poreznog ureda
Mostar, Ispostava Mostar, broj 10-7H-1/02-3102/00 od 19.09.2000. godine; Ovjerena
fotokopija Virmanskog naloga za plac¢anje poreza u iznosu od 7.500 KM od 10.10.2000.
godine; Ovjerena fotokopna Rjesenja Vlade F BiH broj: 01-02-2539/99 od 14.09.1999.
godine, o dodjeli stana na koristenje; Ovjerena fotokopija Ugovora o koridtenju stana, broj
1358/01 od 29.09.1999. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo broj: 03-23-2441/99 od 18.10.1999. godine; Ovjerena fotokopija
Ugovora o 1zvodenju radova na sanaciji stambnenog objekta zaklju¢enog u Sarajevu izmedu
Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH 1 preduzeca "OKI" d.o.o.
Sarajevo, broj 01-23-4177/00 od 10.11.2000. godine; Ovjerena folokopija Rafuna broj
99/2000 od 11.12.2000. godine na iznos od 41.396,00 KM; Ovjerena lotokopija Odobrenja
racunovodstvu za placanje brej: 01-07/2001 od 25.01.2001. godine, s prilogom neovjerene
fotokopije dopisa Ministarstva finansija Kantona Sarajevo, bez broja 1 datuma; Ovjerena
fotokopija Virmanske uplatnice na iznos od 57.731,70 KM od 25.01.2001. godine; Ovjerena
fotokopija Rjesenja Vlade R BiH brej: 03-372-102/96 od 15.01.1996. godine o dodjeli stana
na trajno koriStenje; Ovjerena folokopija Ugovora o koristenju stana broj: 03/1-GH-1-
1578/96 od 13.07.1996. godine; Ovjerena [otokopija Sporazuma o raskidu Ugovora o
koristenju stana broj: 01-23-3399/00 iz 2000. godine; Ovjerena folokopija Odobrenja
racunovodstvu, broj: 01-743/2000 od 04.09.2000. godine za isplatu 80.000,00 KM;
Virmanski nalog od 04.09.2000. godine na iznos od 80,000,00 KM; Ovjerena fotokopija
Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj: 03-23-3448/00 od
07.09.2000. godine; Virmanski nalog od 12.09.2000. godine na iznos od 27.152,00 KM s
prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na racunu broj
2102956175024; Ovjerena fotokopija Odobrenja ra¢unovodstvu, broj 01-176/99 od
09.03.1999. za isplatu 11.536,00 KM; Ovjerena fotokopija Rjesenja o porezu na promet
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nepokretnosti, broj: 10-9/04-15-5-17/99 od 03.02.1999. godine; lzvod sa racuna Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH za period od 01.01.1999. do 31.12.1999.
godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana br. 520206 od 22.11.1991. godine;
Ovjerena [otokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo;
Ovjerena fotokopija RjeSenja Opstinskog Suda Mostar, zemljisno knjizni ured, Knjiga
polozenih ugovora, o upisu prava vlasniStva brej:1077/00 od 19.04.2005.godine; Ovjerena
fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana, brej 01-23-3084/00 od 14.07.2000. godine;
Ovijerena [otokopija Rjesenja Zupanijskog poreznog ureda Mostar — Ispostava Mostar, broj
10-7H-1/02-2875/00 od 08.08.2000. godine; Dva virmanska naloga «za isplatu sredstava u
iznosu od 6.196,00 KM 1 688,50 KM od 14.08.2000. godine; Dva virmanska naloga za
isplatu sredstava u iznosu od 45.700,00 KM i 92.000,00 KM od 08.08.2000. i 02.08.2000.
godine; Ovjerena fotokopija Izvadka iz knjige polozenih ugovora broj 4624 od
17.08.2000.godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja Vlade F BiH broj: 01-02-1816/00 od
09.08.2000. godine o dodjeli stana na trajno koristenje; Ovjerena fotokopija Ugovora o
koristenju stana broj 5202/06 od 24.08.2000. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko prave, brej 03-23-3358/00 od
01.09.2000.godine; Ovjerena fotokopija uplatnice na iznos od 10.551,00 KM od
20.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija uplatnice na iznos od 22.400,00 KM od
20.09.2000. godine; Ovjerena fotokopija Rjesenja Vlade Socijalisticke Republike BiH o
dodjeli stana na koristenje Jerko Doki broj: 0113-372-194/91 od 31.05.1991. godine;
Ovjerena fotokopija Ugovora o koriStenju stana, broj 127015 od 08.07.1991.godine;
Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, broj:
03/2-372-1807/98; Ovjerena fotokopija Anexa ugovora o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo broj: 03/2-372-1807/98, od 29.10.1998. godine; Ovjerena fotokopija
Rjesenja Op¢inskog suda Mostar broj Dni.10/99 od 20.12.1999. godine, kojim se
dozvoljava upis prava vlasnistva; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana od
25.10.1999. godine; Virmanski nalog od 24.12.1999. za isplatu sredstava u iznosu od
50.000,00 KM, s prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog 1spisa prometa na ra¢unu
10100-637-000-0005374; Virmanski nalog od 06.12.1999. za isplatu u iznosu od 50.000,00
KM, s prilogom neovjerene fotokopije kompjuterskog ispisa prometa na ra¢unu 10100-637-
000-0005374; Virmanski nalog od 29.12.1999. za isplatu sredstava u iznosu od 50.000,00
KM; Ovijerena fotokopija Rjesenja Zupanijskog poreznog ureda Mostar — Ispostava Mostar,
braj 10-7H-1/02-57/00 od 12.01.2000.godine, za isplatu poreza u iznosu od 6.750,00 KM i
750,00 KM na ime prometla nekreinina; Ovjerena folokopija dva virmanska naloga za
isplatu sredstava u iznosu od 6.750,00 KM 1 750,00 KM od 19.01.2000. godine; Ovjerena
fotokopija Rjesenja Vlade F BiH o dodjeli stana na trajno koristenje, broj: 354/99 od
12.10.1999. godine; Ovjerena folokopija Ugovora o kori$tenju stana, broj 1270/15 od
10.12.1999. godine; Ovjerena fotokopija Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo, broj: 03-23-1109/00 od 10.04.2000. godine; Cetiri virmanska naloga za
isplatu sredstava u iznosu od 9.690,00 KM, 5.869,62 KM, 16.000,00 KM, i 5.050,00 KM od
05.06.2000. s prilogom neovjerena [olokopija kompjulerskog ispisa prometa na raunu
1610947150010; Ovjerena fotokopija RjeSenja Opcinskog suda T u Mostaru, broj: Dn. 1.
2353/00 od 26.10.2006. godine, kojim se dozvoljava upis prava vlasnistva;

Kao dodatni dokazi Tuzilastva, u spis su ulozeni i sljede¢i dokazi:

Dostava kona¢nog IzvjeStaja o reviziji zajednickih sluzbi Vlade fedracije BiH za 2000.
godinu broj Veza- UR-025/006,008-07/01 od 22.10.2001.godine; Dodatak po zakljucku
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Odbora za ekonomsku 1 finansijsku politiku Predstavnickog doma i Odbora za ekonomsku i
razvojnu politiku, [inansije 1 budZet Doma naroda, UR-564/01 od 06.12.2001.godine;
Zaklju¢ak Odbora za ekonomsku i [inansijsku politiku Predstavnickog doma, i Odbora za
ekonomsku 1 razvojnu politiku, [inansije 1 budzet Doma naroda o dodatku revizije UR-
540/01 od 21.11.2001.godine; Odluka Vlade FBiH broj 4/99 o rasporedu sredstava
Prorac¢una-BudZzeta u 1999.godini za stambena pitanja od 18.01.1999.godine; Odluka Viade
FBiH broj 5/00 rasporedu sredstava Prora¢una-Budzeta u 2000.godini za stambena pitanja
od 20.01.2000.godine; Odluka Vlade FBiH broj 5/000 rasporedu sredstava Proracuna-
Budzeta u 2000.godini za stambena pitanja od 20.01.2000.godine; Dopis Sluzbe za
zajednicke poslove organa 1 tijela FBiH (uzilaStvu BiH brej 03-23-522/06 od
28.10.2009.godine.

> Dokazi odbrane

Odbrana prvooptuzenog u spis je ulozila nalaz 1 misljenje vjeStaka finansijske struke Envera
Beganovica, od 23.02.2010. godine, koji je saslu$an na glavnom pretesu.

Pored navedenog, po prijedlogu odbrane ulozeni su i sljedeci dokazi:

Dopis Federalnog ministarstva finansija, broj Veza-UR-017/006,008-05/01 od 22.10.2001.
godine, lzvjeSta) Ureda za reviziju budzeta/proratuna FBiH, o reviziji finansijskih
1zvjestaja, brej UR-006,008-05/01 1z jula 2001. godine, uz dodatak izvjestaja, Izvjestaj
Ureda za reviziju budzeta/prora¢una FBiH, o reviziji finansijskih izvje$taja, brcj UR-
006,008-05/01 iz jula 2001. godine, Dopis Vlade FBiH, broj 03-07-630/2006 od
22.02.2010. godine, lzvjestaj o izvrSenju budZeta za 1999. godinu, Dopis Federalnog
ministarstva FBiH, brej 08-14-1142/00 od 10.07.2000. godine, uz Izvjestaj o izvrienju
budzeta za prvo polugodiste 2000. godine, Analiti¢ki registar doznaka iz tekuée rezerve, za
period 01.01.-31.12.2000. godine, Dopis Parlamenta FBiH, broj 03/1-12-297/10 od
22.02.2010. godine, sa prilozima lzvjestaj o izvr$enju budzeta FBIH za 1999. godinu, Dio
transkripta nastavka 11. sjednice Predstavni¢kog doma PFBiH, odrzan 01.02.2000. godine,
Dio transkripta nastavka 9. sjednice Doma naroda PFBiH, odrzan 02.03.2000. godine,
Izvjestaj o izvrSenju budzela za prvo polugodiste 2000. godine, Dio transkripta nastavka 11.
sjednice Predstavnickog doma PFBiH, odrzan 26.02.2002. godine, Dio transkripta nastavka
9. sjednice Doma naroda PFBiH, odrzan 21.12.2001. godine, Informacija o izvrSenju
budzeta FBiH, za 1997., 1998., 1999., 2000. i 2001. godinu.

Odbrana drugooptuzenog provela je dokaz [inanijskog vjeStacenja, pulem vjeStaka Abida
Hodzica, koji je sasluSan na glavnom pretresu 1 ¢iji je nalaz 1 miSljenje od 18.02.2010.
godine sa prilozima, ulozen u spis.

» Dokaz izveden po nalogu Suda

Saslusan je predstavnik oStecene Federacije BiH, Federalni pravobranilac August Jancik.
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» Zavrine rijeli
a) Zavrsne rijeci Tuzilastva BiH

Tuzilaslvo smatra da je u toku postupka dokazano da su optuzeni pocinili krivicno djelo za
kcje se terele, na nacin opisan u optuznici. Pored toga §lo Sud prvobilno nije prihvatio
uvodenje dokaza — spornih odluka Vlade FBiH broj 4/99 o rasporedu sredstava Proracuna-
Budzeta u 1999.godini za stambena pitanja od 18.01.1999.godine i broj 5/00 o rasporedu
sredstava Prorac¢una-Budzeta u 2000.godini za stambena pilanja od 20.01.2000.godine,
Tuzilastvo je dokazalo njihovo postojanje, te da su odluke sacinjene odnosno potpisane od
strane optuzenih.

Navedene odluke obezbijedene su izvan sjednice Vlade, s ciljem da bi Sluzba za zajednicke
poslove organa 1 tijela FBiH mogla trositi sredstva tekuce budzetske rezerve za adaptacije i
kupovine stanova, a bez znanja Vlade FBiH.

Da su spome odluke saCinjene nezakonito proizlazi iz Poslovnika o radu FBiH, kojim je
uredena unutra$nja organizacija 1 nacin rada Vlade. Saslusanjem svjedoka Besima
Mehmedi¢a, Mirsada Salkica, Sulejmana Gariba i drugih, te presluSavanjem transkripata
sjednica Vlade, odrazanih 18.01.1999. godine i 20.01.2000. godine, dokazano je da
navedene odluke nisu bile predmetom raspravljanja na sjednicama Vlade.

Svjedok Nenad Preléec potvrdio da je radio na pripremi i izvr$enju naloga za placanja po
navedenim spornim odlukama, odnosno na prenosu sredstava za stambena pitanja sa ra¢una
Federalnog ministarstva finansija na racun Sluzbe, na koji nacin je prebacen 1znos od
3.671,398,76 KM. Ova ¢injenica je potvrdena nalazom 1 misljenjem vjeStaka Kerime
Prasljivi¢, te ulozenim materijalnim dokazima.

U pogledu dokaza odbrane, Tuzilastvo navodi da nalazi vjeStaka ne mogu biti taéni, jer se
radi o sredstvima koja su gradani FBiH izdvojili u budzet, a svim propisima je jasno
odredeno da troSenje budzetskih sredstava mora biti namjensko i transparentno. Tuzilastvo
smatra i da vje§taci odbrane imaju subjektivan prilaz, jer je opstepoznato da svako trosenje
budzetskih sredstava zahtijeva validnu 1 zakonitu odluku, te da nijedan niZi organ ili sluzba
ne mogu samostalno troSiti sredstva budzeta bez odgovarajuce odluke ili odobrenja.
Ukazano je 1 na nesaglasnosti nalaza vjeStaka provoopluZzenog i vjestaka drugooptuzenog, u
pogledu knjizenja utroSenih sredstava.

Kona¢no, Tuzilastvo je istaklo da su pocinjenjem predmetnih kriviénih dijela nastale
ozbiljne $tetne posljedice za BiH, bududi da su optuzeni u vrijeme izvr$enja inkriminisanih
radnji bili na istaknutim politickim poloZzajima u izvrsnoj vlasti FBiH.

b) Zavrsnc rijedi prvooptuZenog
U zavrSnim rijeima odbrana je ukazala na nedostatke same optuznice, isticuc¢i da je
ocigledno utemeljena na nepotpunom i naru¢enom nalazu vjeStaka Kerime Prasljivi¢. Nalaz

vjeStaka predstavlja faktografiju dogadaja, isplata iz budzeta, odnosno pretezno iz Sluzbe
za zajedniCke poslove, a nalazom su obuhvaceni i izdaci koji nisu predmet optuzenja. Nalaz
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sadrzi brojne nedostalake, prije svega pogreSan i zakonski neutemeljen nacin obracuna
pribavljanja koristi nosiocima stanarskog prava na stanovima koji su sanirani ili dodjeljeni
na koristenje.

U pogledu drugih dokaza Tuzila$tva, izvedeni su dokazi koji po svojoj sustini 1 njihovom
ishodu u pogledu bitnih ¢injenica, kao konkretizovana radnja izvrSenja djela nisu navedeni u
optuznici, pogolovo u pogledu postojanja zloupotrebe polozaja premijera. Ta zloupotreba se
prema opluznci utemeljuje na donosenje dvije navodne odluke Viade. Svi ostali izvedeni
dokazi, posebno iskazi sviedoka Mehmedicéa, Salkica, Gariba, Zili¢a, Antunoviéa i Pandze,
kcji su u to vrijeme bili na ministarskim i1 drugim visokim polozajima, ne podupiru tezu
Tuzilastva o postojanju zloupotrebe polozaja u odnosu na koristenje 1 raspolaganje
sredstvima od strane prvooptuzenog. Navedeni 1 drugi dokazi, posebno izvjestaji o izvrSenju
budzeta, pokazuju da je Vlada bila potpuno upoznata i da je dobijala periodi¢éne izvjestaje o
utrosku sredstava, a svjedoci se sjecaju da niko nije davao primjedbe na izvjestaje o utrosku
budzetskih sredstava.

Odbrana je ukazala i na iskaz svjedoka Nenada PrelCeca, koji je naveo da su sve isplate bile
pokrivene odlukama Vlade, posebno su tako bile pokrivene pozicije budZetske rezerve, dok
je svjedok Beslagic, kao sekretar vlade, izri¢ito rekao da je vlada imala periodicne izvjestaje
i da je razmatrala izvrSenje budZeta. Odbrana smatra da nema ni indicija da je izvrSena
zloupotreba polozaja, ve¢ je postupanje optuzenih dobilo legalitet usvajanjem izvjestaja 1
donoSenjem zakona o izvr$enju budZeta. Dakle, osnovno obiljezje kriviénog djela iz
optuznice, Tuzilastvo nije dokazalo.

Odbrana je posebno podcrtala pogresan na¢in obracunavanja pribavljene imovinske koristi,
1sticuél da se ne moze govoriti o postignutnoj umovinskoj koristi koja nije proistekla iz
kriviéno pravne radnje, ve¢ 1z postoje¢eg zakonskog propisa. Stoga, nema kauzalne veze
1zmedu navodno kvalifikovanog oblika djela 1 elemenata samog djela. Analizirajuéi
rezultate dokaznog postupka, jedini prijedlog odbrane je donoSenje oslobadajuce presude

Optuzeni Edhem Bicak¢ié je, podrzavajuéi zavrdnu rije¢ svog branioca, istakao da su u
pogledu stambene politike 1 predmela opluzenja, u budzetima za 1999. i 2000. godinu
planirana sredslva za ove namjene, na slavci kapitalnih grantova. Iznos tih sredstava manji
je od utrodenih sredstava, pa su tako koristena tekuca sredsiva premijera i dopremijera, u
1znosima manjim nego $lo su predvidena i uvijek sa potvrdivanjem na sjednicama Vlade,
Slo je evidenino u izvjestajima o izviSenju BudZeta 1 u nalazima svih vjeStaka.

Aklivnost oko stambene politike se provodila u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima,
kaji je bio snazi i keji je vazio do decembra mjeseca 2000 godine 1 stanovi steeni po tom
osnovu su mogli i¢i u proces privatizacije. Koelgij Vlade je bio ovlasten da delinise kadrove
110 je u¢inio. OpluZeni je istakao i da u pogledu postupka otkupa stanova, kao premijer, nije
imao nikakvu funkciju, niti je o tome odlucivao.

¢) Zavrinc rijeci drugooptuzcnog
Branilac drugoooptuzenog istakao je da brojnost i tezina inkriminsacija, kao 1 dugotrajnost

ovog postupka, te specifitna medijska pozornost, daju ovom predmetu dimenzije koje
nadilaze standardne okolnosti.
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Prema odredbi ¢lana 227. ZKP BiH jasno je §la optuznica mora sadrzavati, dok u
konkretnom slu¢aju optuznica ne zadovoljava minimum uspolavljen zakonom, ona je
narativna i sadrzi samo gole ¢injenice.

Tako se za 12 taCaka optuznice ne navodi koja je osoba vlasnik, odnosno Kkorisnik stana,
nema konkretnih odluka o dodjeli za svaki pojedini stan, niti je navedeno ko je i kada donio
pejedinaénu odluku. Stoga je ofigledno da su sporne odluke Vlade po svojoj sustini samo
planske, te da se ne radi o operativnim odlukama temeljem kojih se vrSio transfer sredstava.

Nepreciznost 1 neodredenost Cinjeni¢nog supstrata posebno dolazi do izrazaja u dijelu koji
se odnosi na sanacije stanova. Tako nigdje u optuZznici nije naznafeno o kakvim je
otjektima rije¢, da li su u pitanju stanovi u vlasnistvu Federacije ili se radi o stanovima u
privatnom vlani$tvu, koja ¢injenica ima odlucujuéi znacaj za primjenu Zakona o stambenim
odnosima. Zakonom je ustanovljena obaveza da nosilac prava raspolaganja-vlasnik vrsi
sanaciju stanova i u to vrijeme su ti poslovi naj¢esce radeni preko zajedinica za gazdovanje
stanovima. Vr$enjem sanacija u konkretnim slucajevima postupljeno je u skladu sa
zakonom, ¢ime je sprijeCena daljnja Steta na nekretninama u vlasnistvu Vlade FBiH.

Optuznica ne sadrzi kauzalnu vezu sa posljedicom kaznenog djela, navode se gole,
nepovezane ¢injenice. Uopée se ne navodi ko je donio odluku, po kejem nalogu 1 ko je
zaklju€io ugovor, pa nema nikakve uzro¢ne niti logiéne veze sa radnjama prethodno
navedenim u optuznom aktu. SuStina optuznice je fokusirana na dvije odluke Vlade, kcje je
Tuzilastvo na nezakonit na¢in pokusalo verificirati ulaganjem kopija.

Optuzeni Covié je potpuno negirao da je potpisao akte, dok je Zakonom o vladi precizirano
da premijer potpisuje odluke Vlade, a optuzeni Bifak¢i¢ je jasno precizirao da je u tom
periodu potpisao preko 200 odluka. Samo su sporne dvije odluke potpisane od premijera i
zamjenika premijera, $to potvrduje 1 samo Tuzilastvno u optuznici. OptuZeni niti sa jednim
aktom o kupnji stana nema nikakve veze niti je po prirodi posla mogao imati, samo se
navode gole kontatacije da je sluzba prebacila sredstva i zakljuc¢ila ugovore. Ne postoji nti
jedan akt keji pokazuje da je optuZeni Covi¢ bio ukljugen u 1je3avanije stambene politike niti
ima ijedna indicija u tom pravcu.

Iz nalaza i1 miSljenja vje$taka Abida Hodzi¢a proizlazi da se sporne odluke ne mogu
povezali ni sa jednom transakcijom, niti je po njima radeno, jer Lo nisu operativne odluke,
niti su bile provedive.

Stoga, na kraju sudenja, odbrana ima samo prijedlog za donoSenje oslobadajuce presude, s
tim da je takvu odluku moguée donijeti 1 po osnovu tacke a) kao 1 po osnovu tacke c) ¢lana

284. Zakona o krivi¢énom postupku Bosne 1 Hercegovine.

Optuzeni Dragan Covi¢ se u potpunosti sloZio sa zavr$snim pledoajeom svog branioca.
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» Procesne odluke
a) Imunitet

Nespomo je da je pomenutom odredbom Ustava FBiH, premijeru i zamjeniku premijera
garantovano da ne mogu biti krivi¢no gonjeni, za bilo kakva djela u¢injena u vrSenju svoje
duznosti. Medulim, nesporno je 1 da je Amandmanom LXV na Ustav FBiH (Sluzbene
novine FBiH, broj 52 od 28.10.2002. godine, pomenuta odredba Uslava brisana, nakon ¢ega
je usvojen Zakon o imunitetu Federacije Bosne 1 Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj
19/03).

Odbrana je u toku postupka, pozivajuéi se na odredbe ¢lana TV.B.10 Ustava FBiH,
naglaSavala prirodu imuniteta rationae materiae, odnosno njegovu vezanost za radnje,
pocinjene u okviru vrienja sluzbe, ukazuju¢i tako na postcjanje elemenata kaoji iskljucuju
kriviéno gonjenje optuzenih i nemoguénost primjene Zakona o imunitetu FBiH.

Sud podsjeca na ranije izneseni stav u 1jeSenju sudije za prethodno saslusanje, koji je u
cijelosti saglasan sa stavom i praksom Ustavnog suda FBiH' i Ustavnog suda BiH. Naime,
imunitet se smatra pravom, odnosno povlasticom, koja se odnosi na ta¢no odredene nosioce
javnih fukcija, sa ciljem zatite tih funkcija, odnosno opsteg interesa. Imunitet nije
uspostavljen kako bi se pruzila zastita pojedincima, radi njihove li¢ne korsti, kako je
navedeno 1 u ¢lanu 11. Opsteg sporazuma o povlasticama 1 imuntetu Vije¢a Evrope, 1z 1949.
godine, ve¢ 1 u situacijama kada se to pravo izrazi kao zaStita pojedinca od pravne
odgovornosti, ono je rezultat opSteg interesa, odnosno interesa organa ¢iji je taj pojedinac
¢lan. Stav obrane o potpunom iskljuéenju kriviéne odgovornosti optuzenih, bio bi suprotan
upravo ovakvom poimanju imuniteta, uspostavljenog radi osiguranja potpune neovisnosti u
obavljanju funkcija institucija vlasti.

Donosenjem Zakona o imunitetu FBiH, regulisano je pitanje imuniteta nosilaca
zakonodavne 1 izvr$ne vlasti, na na¢in da nije predvidena bilo kakva vrsta imuniteta za
predstavnike izvrsne vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine. Odlukom Ustavnog suda BiH,
braj U-24/03, utvrdeno je da je pomenuti Zakon u skladu sa Ustavom BiH i da nema
retroaktivnosti primjene zakona.

S obzirom na utvrdenu praksu ustavnih suda, u pomenutim odlukama, Sud konstatuje da je
odluka o skidanju imuniteta odluka procesne prirode koja se donosi u svakom konkretom
predmetu, temeljem okolnosti pcjedinog slucaja. Kako je rije€ o procesnom pitanju, ono
mora biti rijeSeno u skladu sa postoje¢im procesnim zakonima u trenutku donoSenja
procjenjujuci da li postoji opéi interes, odnosno interes drzavnog organa, da se sprijeci
kriviéno gonjenje.

U takvoj situaciji, Zakonom o imunitetu FBiH, iskljucen je imunitet od krivicnog gonjenja,
pa stoga ni odluka o nepostojanju imuniteta, nema elemente retroktivnosti, ve¢ se istom
samo kontatuje da sada$nji pravni sistem ne dozvoljava imunitet od krivi¢nog gonjenja za
sada$nje 1 bivSe nosioce funkcija.

! Qdluke Ustavnog suda FBiH broj U-25-1/03, od 17.09.2003. godine i U-18-1/03 od 17.09.2003. godine
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Stoga, kako imunitet nije mehanizam za uspostavljanje pravne neodgovornosti pojedinaca,
nego pravna privilegija koja se daje odredenom krugu nosilaca drzavnih (javnih) [unkcija da
bi se osigurao njihov nezavistan i nesmetan rad u organima drzavne vlasti dok tu vlast vrse,
te kako Zakon ne previda imunitet od krivicnog gonjenja, nisu postojale smetenje za
provodenje ovog krivi¢nog postupka.

U pogledu prigovora prvooptuzenog da se pred drugim, Kantonalnim sudom u Sarajevu
protliv njega vodi kriviéni postupak po istej stvari, Sudu nisu predoceni bili kakvi dokazi u
tom pravcu, premda se radi o ¢injenici koja je poznala svim gradanima BiH koji prate
medijska izvjestavanja.

Odredbe ¢lana 4. ZKP BiH koje tretiraju institut ne bis in idem, odnose se na zabranu
sudenja bilo kome ko je je za isto djelo ve¢ suden i u kom postupku je donesena
pravomocna sudska odluka. Kako se u konkretnom slucaju nisu stekli uslovi iz citirane
zakonske odredbe ni do okoncanja glavnog pretresa, Sud je nastavio sa postupkom i donio
odluku kao u izreci.

b) Nadleznost Suda BiH

Odbrane optuzenih osporavale su nadleznost suda, u toku cijelog postupka. Odredbe ¢lana
7. Zakona o Sudu Bosne 1 Hercegovine upuéuju na zaklju¢ak da je osnovna nadleZnost
Suda prosirena, sa ciljem da se obezbijedi efikasna za$tita opstih, javnih interesa 1 od
posljedica kriviénih djela koja predvidaju entitetski zakoni, ukoliko okolnosti izvrienja
krivi¢nog djela ukazuju na poseban stepen ugrozavanja drusStvenih vrijednosti na kcjima
pociva struktura drzavne vlasti.

Navedenim ¢lanom zakona postavljeni su relativno neodredeni pojmovi, kcji su cijenjeni
kroz otjektivne okolnosti svakog slu¢aja i koji su na izvjestan nadin definisani u
dosadasnjcj sudskoj praksi. Sud je prilikom razmatranja pitanja stvarne nadleZnosti, voden
specifiénim okolnostima koje se mogu ticati nekih bitnih obiljezja kriviénog djela, kao $to
su visina pribavljene protivpravne imovinske koristi, visina $tete koja se nanost pravnom
subjekiu u kome se ima svojstvo sluzbenog lica ili lica sa sluzbenim ovlaStenjima, visini
koristi koju drugi pribavi radnjama zloupotrebe, kao i1 polozaj sluzbenog lica u struktluri
drzavne vlasti u vrijeme izvr$enja krivicnog djela. Upravo je najvisi polozaj optuzenih kao
sluzbenih lica u strukturi drzavne vlasti u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio jedan od
odlu¢ujucih faklora u zasnivanju nadleznosti Suda BiH po osnovu ¢lana 13. stav 2. tacka b)
Zakona o Sudu BiH. Suprotno stavu odbrana optuzenih, ovo ne znaci da je samo bice djela
prosireno 1 da se na taj nacin, proceduralnim zakonom zadire u materijalni zakon. Sud
konkretne okolnosti predmeta, posmatra kroz prizmu odredbi ¢lana 7. Zakona o Sudu i na
temelju tih 1 takvih utvrdenih okolnosti, donosi odluku o nadleznosti.

Cinjenica je da su optuZeni zauzimali visoke drzavni¢ke poloZaje, odnosno u strukturi
drzavne vlasti Federacije BiH, optuzeni su vrsili najvi$u vlast. Kako je navedeno u 1jeSenju
sudije za prethodno saslusanje, prilikom razmatranja prethodnih prigovora, kako u strukturi
drzavne vlasti postoje razliCiti nivoi vlasti, tako se 1 nivoi odgovomosti nosilaca sluzbene
duznosti trebaju povecavati, pa je zakljucak da se krivicna odgovornost drzavnih
funkcionera najviSeg ranga predstavlja posebno izraZen stepen druStvene opasnosti moze
podvesti pod pojmove kao §to su ,,0zbiljne reperkusije™ 1 ,.druge Stetne posljedice*.
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Takva pozicija u organizaciji najvise vlasli obavezivala je opluzene ne samo na zakonilo
ponasanje, nego i na kontrolu zakonitog [unkcionisanja svih organa i organizacija na nivou
entiteta. Upravo se od lica, koja zauzimaju takve polozaje ofekuje posvecenost interesima
drzave 1 maksimalna za$tita drustvenih vrijednosti, medu kcjima je pravni poredak kao
temelj drzavne vlasti 1 uspostavljanje takvih mehanizama kontrole koji ¢e onemoguciti bilo
kakvo nezakonito postupanje, a pogolovo zloupotrebe sluzbenih ovlastenja.

Ova pravna shvalanja sudije za prethodno saslusanje prihvatilo je i sudsko vijece, cijeneci
da strankama treba pruziti priliku da tokom dokaznog postupka dokazu ili ospore ¢injenice
odlu¢ne za pitanje stvarne nadleznosti Suda, Sto na samom pocetku sudenja nije bilo
moguce.

Tako je odbrana osnovano ukazivala na znaajne nedostatke optuznice, oni nisu mogli
odlucujuce uticati na donosenje odluke o stvarnoj nadleznosti ovog Suda.

Optuznica se temelji na premisi da su optuzeni, krSe¢i zakon 1 propus$tajuéi da svoja
ovlastenja vrSe na zakonit na¢in, demonstrirali najvi$i stepen neodgovornosti koji je u
javnosti proizveo Stetne posledice u vidu diskreditacije javne vlasti. Tuzilastvo je imalo
procesne moguc¢nosti da u dopuni dokaznog postupka predlozi 1 izvede dokaze koji bi,
zavisno od rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, mogli dovest: do 1zmjene optuznice, u
skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH.

DonoSenje odluke o nadleznosti na samom pocetku sudenja, predstavljalo b1 uskracivanje
prethodno citiranih procesnih prava i prejudiciranje presude u ovom predmetu.

¢} Zakonitost dokaza

Sud na samom pocetku dokaznog postupka nije prihvatio 1zvodenje niti ulaganje u spis
spornih odluka Vlade Federacije BiH V.broj: 4/99 od 18.01.1999. godine 1 V. Brej: 5/00 od
20.01.2000. godine, budu¢i da je TuzilaStvo iste prilozilo samo u formi kopije, bez ikakvih
pokazatelja vjerodostojnosti takvih dokumenata.

Clanom 274. stav 2.ZKP BiH, izri¢ito je propisano da se kao dokaz u krivi¢nom postupku
koriste originalni dokazi, a samo izuzetno ovjerena kopija.

S obzirom da su ove neovjerene lotokopije predloZzene kao prvi dokaz Tuzilastva, bez
pozivanja na bilo koji potkrepljujuéi ili posredni dokaz njihove autenti¢nosti, Sud nije
dozvolio uvodenje ovakvih dokaza. Ujedno, pomenutom odredbom Zakona ostavljena je
mogucnost da se na drugi nacin izvi§i autentifikacija dokumenta, $to je TuZilastvo tek
naknadno iskoristilo, prilazu¢i spome odluke uz originalni zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Edhema Bicak¢ica, kojem su tom prilikom pokazane navodne odluke Vlade i
koji je potvrdio njihovo postojanje.

Spomne odluke, kao prilog autenticnog zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog Bicak¢ic¢a, Sud
je prihvatio 1 uloZio u sudski spis, kao 1 kompletan dokazni materijal Tuzilastva, nakon $to
je po nalogu Suda izvr$ena klasifikacija pisanih dokaza na na¢in da su posebno oznacene i
izdvojene neovjerene fotokopije uz priloZeni registar sa nazivom i datumom svakog
dokumenta.
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U pogledu svih ostalih pisanih dokaza, kako Tuzilastva, tako i odbrane optuzenih, Sud je
donio nacelnu odluku o prihvatanju svih neovjerenih folokopija ukoliko su one dostavljene
kao prilog uz originalni dopis ili akt drzavnog organa kojim se potvrduje da su pribavljene
iz arhiva nadleznih sluzbi Vlade i drugih institucija FBiH.

Kao nerelevantan, odbijen je dokaz Tuzilaslva oznacen u Indeksu dokaza pod brojem T-91
a radi se o Preliminamoj informaciji o provedenim aktivnostima po predmetu KT-396/05,
saCinjen od sirane Finansijske policije, Odsjek za inspekcijski nadzor Sarajevo, pod
brajem:900-175/07 od 06.07.2007. godine.

» Kiratak pregled provedenih dokaza
a) Svjedoci

Svjedok Nikola Antunovié, u kriticno vrijeme na duznosti ministar bez portfelja u vladi
Edhema Bicak¢ica, objasnio je djelokrug svojih zaduzenja a nakon toga je odgovarao na
upite u vezi sa nacinom na koji je on rijeSio svoje stambeno pitanje. Svjedok je potvrdio da
je 2000. godine podnio pisani zahijev za dodjelu stana premijeru Vlade navodeéi samo broj
¢lanova svoje porodice 1 nazive agencija koje se bave prometom nekretnina u Mostaru .
Nije mu poznato da su postojali kriterijumi za dodjelu stanova, niti po kakvej proceduri je
postupak voden, ali je on poslije izvjesnog vremena dobio 1jeSenje o dodjeli stana na
koriStenje. U daljnjem toku dogadaja svjedok je zaklju¢io ugovor o koriStenju stana,
adaptirao ga 1 uselio, a nakon kraceg perioda 1sti stan u kcjem 1 danas stanuje, otkupio je u
skladu sa Zakonom o kupovini stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Prema njegovom sjeéanju, sredstva za rjeSavanje stambenih pitanja obeztjedena su iz
sredstava budzetskih rezervi. Na sjednicama Vlade nije bilo rasprave oko dodjele njegovog
niti drugih stanova, ali se pricalo da ¢e Vlada rjefavati stambena pitanja, premda nije bilo
nekog programa rjeSavanja tih problema. Istice da se ne sje¢a bilo kakvog izvjestaja sa
imenima ljudi kcjima je rijeSeno stambeno pitanje a keji bt bio na dnevnom redu sjednice
Vlade u tom periodu.

Svjedok Zoran Pandza u kriti¢no vrijeme na duznosti pomo¢nik ministra finansija u Vladi
FBiH za prorac¢un. Svjedok objasnajva da je bio kordinator poslova prilitkom izrade nacrta
prorac¢una i zakona o prorac¢unu. U svom izlaganju sobja$njava da su kapitalni izdaci
nabavka izgradnja osnovnih sredstava odnosno nekretnina, zatim da je tekuca budzetska
rezerva planirana do visine od 5% od ukupnog proracuna. Navodi da na osnvou zakona o
proracunu premijer i zamjenik premijera predlazu a Vlada donosi odluke kad su u pitanju
kapitalni izdaci 1 upotreba sredstava tekucih rezervi Vlade.

Sjeca se da budzet za 1999 godinu nije usvojen do 28.02. te godine §to je krajnji zakonski
rok, te da se u tom slucaju vr$i priviemeno finansiranje sa iznosima koji ne smiju preci
potro$nju u prethodna tri mjeseca za sve korisnike. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je
odgovorio da nije ¢uo za bilo kakvu zloupotrebu premijera i zamjenika premijera u
raspolaganju teku¢im rezervama, kao 1 da mu nije poznato da je iz tekuéih rezervi
izvdvojena suma za tjeSavanje stambenih potreba.
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Svjedok Belma Izmirlija, u kriti¢no vrijeme na duznosti Selica opsteg 1 pravnog odjela u
Sluzbi za zajednicke poslove organa i lijela Vlade Federacije BiH, objasnjava da je nakon
slupanja na snagu Zakona o prodaji stanova na kojim poslicji stanarsko pravo Vlada
oderedila organ koji ¢e vrsili te poslove u njeno ime. Potvrduje da je vidjela Odluku Viade
broj:4/99 kcja se odnosni na rjeSavanje stambenih pitanja i da je tu Odluku vidjela u Sluzbi
za zajedniCke poslove. I tokom 2000 godine imala je priliku vidjeti Odluku Vlade
broj:5/2000 koja se odnosi na rjeSavanje stambenih pitanja, ali se nije mogla sjetiti da li su
odluke bile u orginalu, premda je potvrdila da je orginalni primjerak neophodan za
postupanje po takvej odluci. Nadalje, svijedokinja je pojasnila proceduru nabavke i dodjele
stanova isticuc¢i da se kod kupovine stanova (razila ponuda kcja je najprihvatljivija, nakon
Cega je saCinjavan ugovor i vr$eno plac¢anje. Kada stan postane vlasni$tvo Vlade Federacije
BiH, vrsena je dodjela stana odredenom licu, a 1je$enje je potpisivao premijer. Cjelokupni
postupak vodila je Sluzba za opste i pravne poslove putem formirane komisije, a za tu
proceduru nisu imali nikakav op$ti akt niti uredena pravila. Postupano je po pojedinacnom
nalogu kcji je prolazio proceduru, a ti nalozi nisu bili vezani niti su se pozivali na sporne
odluke.

Kad su u pitanju kadrovski stanovi, nakon kupovine odredene stambene jedinice vrsena je
dodjela toj osobi koja je pretstavljala prioriteni kadar, a to je radio premijer Bi¢akCi¢. Sve
poslove je tehnicki radila sluzba a po nalogu Premijera je uplac¢ivan novac. U pogledu
utvrdivanja prioriteta kojim osobama je potrebno 1ijediti stambeno pitanje, svjedokinja
objaSnjava da su zahtjevi dolazili od ministarstava sa listom prioriteta koje su potpisivali
resorni ministri i te su liste dostavljane Sluzbi za zajedni¢ke poslove. Osim ministarstava i
drugim institucijama su rjeSavana stambena pitanja a u pravilu su prioritet imali one osobe
keje su bile prve na listi.

Osnovni kriter)j za odredivanje prioriteta je bila stambena situacija odnosno ugroZzenost
stanovanja a kad su u pitanju kadrovi, u odluci je pisalo da se radi o kadrovima. Svjedokinja
posebno isti¢e da ni u Sluzbi za zajedni¢ke poslove niti u Vladi nije postcjao Pravilnik o
stambenim odnosima, te da je kolegij Sluzbe ili ona sama utvrdivala ko je najugrozeniji 1
¢1je bi stambeno pitanje trebalo prioritetno rijesiti. Kad su u pitanju sanacije stanova, prvo
se izlazilo na lice mjesta 1 utvrdivalo stanje oSte¢enosti objekta a zatim donosila odluka o
vrienju sanacije za konkretni stan. Sve poslove oko kupovine stanova i sanacije stambenih
otjekata a kasnije 1 oko prodaje stanova na kojima posloji stanarsko pravo, obavljalo je
Odjeljenje za opste 1 pravne poslove u okviru Sluzbe za zajednicke poslove Vlade FBiH a
ugovore je uvijek potpisivala direktorica sluzbe Azra Gradin¢i¢ ili njen zamjenik.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je izjavila da stambeni fond Vlade broji oko tri i
po hiljade stambenih jedinica te da su stambena pitanja 1jeSavana iz tog [onda ali i
kupovinom stanova. Potvrduje da je sluzba samostalno vrsila izbor stanova 1 da premijer
Bic¢ak¢i¢ nikada nije uticao na izbor. U pejedinénim nalozima za pladanje stanova
Ministarstva [inansija uvijek je pisalo da se transakcija odnosi na konkretni ugovor o
kupovini stana za koji su traZena sredstva. Navodi da su sredstva za sanaciju odobravana i
kad se radilo o stanu u vlasnistvu Vlade ili o objektu koje vlasnistvo uposlenika Vlade
Federacije, a koliko se sjeca sredstva za kupovinu stanova nisu dodjeljivana licima koja
nisu bili uposlenici u institucijama Federacije.

Svjedok Besim Mehmedié, u kriticno vrijeme na duznosti Ministar prometa 1 komunikacija
u Vladi FBiH u svom svjedo¢enju otjasnjava nacin rada i1 funkcionisanja Vlade za vrijeme
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njegovog mandata. Nije mu poznato da je u tom peridu bilo rje§avanja stambenih pitanja od
strane Vlade, a u okviru njegovog Ministarsiva niko nije 1je$io stambeno pilanje nili je e
stavke bile predvidene u budZelu za potrebe tog Ministarstva. Takode, potvrduje da se u
okviru njegovog Ministarstva nikada nije raspravljao o rjeSavanju stambenih pitanja, nije
bilo nikakvih listi prioriteta niti kriterija za dodjelu, pa ni evidencija o tome da li je nekom
rjeSavano stambeno pilanje. Ne moze se sjeliti da se na sjednicama Vlade raspravljalo o
stambenim problemima kadrova niti da je Vlada u njegovom mandatu donosila odluke koje
se ticu kadrovskih pitanja. Ne sjeca se da su angazovana sredstva budzetskih rezervi za
rjeSenje sltambenih pitanja a nije ¢uo da je u to vrijeme vecem broju [unkcionera rijeseno
slambeno pitanje sredstvima Vlade. Ponavalja da u njegovom Ministarstvu nije bilo
stambenog fonda da on nije predlago stambeno 1jeSenje za bilo koga a on sam nije koristio
drustveni stan.

Svjedok Mirsad Salki¢, u kriticno vrijeme na duznosti Ministar energetike 1 industrije u
Vladi FBiH, takode je objasnjavao nacin rada na sjednicama Vlade i istakao da su u pogledu
koristenja sredstava budZetskih rezervi u odredenim vremenskim razmacima dobivali
informacije o koristenju tih sredstava i misli da su ti izvjestaji na Vladi bili potvrdivani. Nije
siguran da su postcjale odluke o 1jeSavanju stambenih pitanja a Sto se tiCe njegovog
Ministarstva, sjec¢a se da je jednom uposleniku odobren iznos za saniranje stana, $to je on
podrzao a sve je iSlo preko Sluzbe za zajednicke poslove. Samo Ministarstvo nije imalo
sredstava za rje$avanje stambenih pitanja 1 sve je radeno preko Sluzbe za zajednicke
poslove a sve je to bio dio naslijedenog sistema prakticiranog od ranijih sastava Vlade.
Sjeca se da je imao informacije o nekim rjeSavanjima stambenih pitanja ali se ne moze
sjetiti imena. Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da nije imao nikakvih saznanja o
1zdvajanju novca i1z budzetskih rezervi za rje$avanja stambenih pitanja a ne sje¢a se da je o
tome odlu¢ivano na Vladi, premda smatra da su sredstva morala biti obezbjedena u budzetu.
Sjeca se da je rjeSeno stambeno pitanje Ministra Ljubiéa , da je rjeSavano pitanje pokojnom
Leutaru ali misli da nikom od uposlenika njegovog Ministarstva nije kupljen ni dodjeljen
stan, a on sam nikada nije konsultovan niti je u¢estvovao u donosenju odluka koja su se
ticala rjeSavanja stambenih pitanja.

Svjedok Sulejman Garib, u kritiéno vrijeme na duznosti Ministar za socijalnu politiku i
izbjeglice u Vladi FBiH takode okjasnjava nacin rada i odlucivanja o sjednicama Vlade i
istiCe da se sjeca sluCajeva gdje se raspravljalo o stambenim pitanjima, da je u nekoliko
navrala polpisivao incijative za neke od uposlenika njegovog Ministarsiva kecje su
upucivane Zajednickim sluzbama.Istice da se na sjednicama Vlade raspravljalo i misli da su
u tom pravcu donosene i odluke kojim su nekim kadrovima, bitnim za viSenje vlasti u
Federaciji, rjesavana stambena pitanja.

Koliko se mogao sjeliti, svjedok misli da za potrebe Ministarstva nisu kori$lena sredstva
rezervi a da su se o izvrSenju budzeta informacije mogle dobiti kroz izvjestaje koji su
prezentirani tromjeseéno. Takode smatra da su zajednicke sluzbe imale kriterije za
rjeSavanje stambenih pitanja i da je Vlada usvajala ta 1jeSenja.

Svjedok Mchmed Zili¢, u kriti¢no vrijeme na duZnosti Ministar unutra$njih poslova u
Vladi Federacije u svom svjedocenju istice da je prisustvovao svim sjednicama Vlade koje
su odrzavane najmanje jednom sedmicno. Navodi je da Vlada donijela odluku o 1jeSavanju
stambenih pitanja za Sta su bili predvideni grantovi i odredeni su u budzetu. Koliko se sjeca,
premijer i dopremijer su zajednicki donosili odluke u pojedina¢nim slucajevima. Navodi da
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se sa zahljevom da se rijesi slambeno pitanje njegovog zamjenika obralio direktno
premijeru 1 dopremijeru. Vlada je bila upoznala sa svim tim odlukama ali se svjedok nije
mogao precizno izjasniti da li je Vlada donosila odluku o rjeSavanju stambenih pitanja na
sjednici ili su samo bivali upoznati sa donesenim odlukama. Sjec¢a se da su unular
Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarsiva odbrane rjeSavana stambena pitanja a radilo
se o generalima i1 drugim visoko pozicioniranim [unkcionerima. Obkjasnjava da se u
posljednoj godini mandata obratio premijeru i dopremijeru za 1je§avanje svog stambenog
pitanja, nakon ¢ega je dobio na koriStenje stan kcji je bio prili¢no devastiran. RjeSenje o
dodjeli stana na koriStenje dobio je od Sluzbe za zajednicke poslove, a stan je bio u
stambenom [ondu Vlade Federacije. Sjeca se da je u to vrijeme stan na koristenje dobio i
Jozo Leutar, Sakib Mahmuljin, Atif Dudakovi¢, Miroslav Prce 1 joS neki. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedok otjasnjava da je bilo slucajeva da se iz tekucih rezervi prebaci iznos za
potrebe MUP-a te da na Vladi nisu donosili odluke o konkretnom angazovanju sredstava ali
jesu generalno. IstiCe da je dosta odluka o teku¢im pitanjima doneseno na nacin da su se o
tome usaglasili premijer i dopremijer.

Svjedok Nenad Preléec,  koji je u inkriminisanom periodu obavljao poslove izvrienja
proracuna, realizacije naloga 1 isplata iz budzeta, u svom iskazu objasnjava nacin i postupak
raspolaganja budzetskim sredstvima. Nakon $to Parlament donese zakon o izvr$enju
proratuna, na osnovu tog zakona se vr$e isplate iz budzeta. Transferi su bili podjeljeni
prema Ministarstvima, a za konkretna izdvajanja on 1 njegove kolege dobivali su upute od
visih nadredenih, najée$ée od pomoénika ministra. Prije nego se izvri transfer, dostavi se
zahtjev nekog od korisnika poslije ¢ega se sa¢injava nalog za prenos. Nakon $to je detaljno
objasnio sadrzinu naloga za prenos 1 kako se on popunjava, svjedok navodi da je naloge
potpisivala ovlastena osoba, u konkretnom periodu to su bili potpisi Bidak&i¢a, Coviéa,
Alijagi¢a i mozda jo§ nekih osoba ovlastenih za potpis. Naloge je popunjavao on i jo§ jedna
njegova kolegica. Ako je u pitanju bio trensfer sredstava iz tekuce rezerve onda je to bilo
naznac¢eno,a u tom periodu on je naloge za rad dobivao od nadredenog rukovodioca
Sakovica. Nadalje istiGe da je iz razloga azurnosti naloge za prenos iz tekucih rezervi
potpisivao dopremijer Dragan Covié. Takode napominje da su premijer i zamjenik
premijera u budzetu imali odredenu svoju rezervu koju su mogli koristiti samostalno, bez
odluka Vlade. Odluke Vlade koje su teretile budzetsku rezervu uvijek je potpisivac Premijer
a sluzba je mogla raditi 1 na temelju kopija dok je orginal ostajao u Vladi. Svjedok se sjeca
da je u inkriminisanom periodu bilo isplata iz teku¢ih budZetskih sredstava za rjesenje
slambenih pilanja. Sjeca se da je postojala jedna velika odluka koja se odnosila na vise
miliona KM i da je ona realizovana parcijalno, tako da se novac prebacuje Sluzbi za
zajednicke poslove. Odluka se odnosila na viSe od tri miliona KM a pomo¢nik ministra je
njima u sluzbi dao neke instrukcije kako da se to sukcesivno transferira. Svjedok napominje
da su uvijek imali tu glavnu odluku i da su na njoj pisali koliko je isplaceno, pa su po
dobivanju naloga pratili stanje. Prate¢a dokumentacija je bila odluka kcja se prilagala uz
naloge 1 jedino ta odluka moze biti prate¢i dokument. Nadalje, svjedok isti¢e da u slucaju
kada sredstva nisu bila predvidena proracunom, da je jedina mogucnost bila da se terete
tekuce rezerve. Praksa je bila da te odluke donose premijer 1 dopremijer, jer to su bile
vanredno 1 hitne situacije. Stanovi nisu bili predvideni stavkom u budZetu pa je Vlada jedino
mogla iz tekuce budzetske rezerve odobriti koristenje tih sredstava, i to se radilo dvije, tri
godine zaredom. Na svim nalozima za isplatu keji su teretili tu stavku pisalo se ,tekuca
rezerva™ i svaka transakcija za stanove je bila pokrivena odlukom. Nakon $to su mu od
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strane Tuzilas$tva predo€eni nalozi za prenos, svjedok isti¢e da je na nalozima koji su se
odnosili na kupovinu stanova o jasno naznaceno u svrsi naloga.

Koliko se sje¢a ovi pokazani nalozi nisu u vezi 1 ne odnose se na isplale po spornim
odlukama, premda je jedan dio tih naloga i$ao prema budzetskim rezervama. Svjedok je,
nakon uvida u virmanske naloge, objasnjavao kcje je naloge on popunjavao a koje njegova
pokojna kolegica Fadila Sabanovié, te je na kraju izjavio da ne zna da li su nalozi kaji su mu
pokazani vezani za sporne odluke jer su taj posao vodile Zajednicke sluzbe.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio da direkini nalozi za prenos sredstava nisu
vezani za odluku Vlade, da on nije bio u prilici razlu¢iti kada su premijer 1 dopremijer
raspolagali vlastitim budzetskim rezervama a kada su bili u pitanju sredstva tekucih rezervi
Vlade, te da nikada nije dobio nikakav direktan nalog od premijera Bi¢akcica.

Svjedok Mchmedagié Fata koja je u periodu od 1999 do 2001. godine radila na poslovima
mladeg referenta u pisarnici, prijemu 1 otpremi pismena i djelovodnom protokolu,
otjasnjavala je postupak upisa dokumenata u odgovarajuce evidencije. Na konkretne upite
koji se odnose na evidenciju spornih Odluka Vlade broj:4/99 1 broj:5/2000, svjedokinja
navodi da je mogao neko iz Kabineta premijera javiti da se rezervise odredeni broj
protokola, kada bi se u knjizi za tu namjenu ostavljala prazna rubrika, kako bi se naknadno
taj dokument mogao upisati. Na kraju godine 3ef pisarnice zakljucuje knjigu a moglo se
desiti da ostane prazan broj u protokolu. Na direktan upit u vezi dvije sporne odluke,
svjedokinja izjavljuje da se radi o njenom rukopisu ali se ne sjeca ko je trazio rezervisanje
tth brojeva.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja isti¢e da sa premijerom Bi¢ak&i¢em nikad nije
kontaktirala u vezi sa upisivanjem dokumenata.

Svjedok Eminovi¢ Nermina je od 1999 do 2002. godine radila u Sektoru za fiskalna
pitanja $to obuhvata evidenciju prihoda i1 rashoda, isplate i uplate, izvr$enje budzeta,
ra¢unovodstvene 1 knjigovodstvene poslove. U svom svjedo¢enju objadnjava da su u tom
periodu budzetski korisnici dobijali sredstva preko racuna jer se jos nije preslo na trezorski
nacin poslovanja. Ne sjeca se da je bilo prebacivanja sredstava za stambena pitanja sa
stavke budzetskih rezervi. Poznato joj je da su u to vrijeme vrSene dodjele stanova ali u
okviru Ministarstva finansija, gdje je ona radila, nije bilo dodjele stanova.

Procedura je bila takva da se sa zahijevom ide prema Sluzbi za zajednicke poslove, 5lo je i
ona svojeviemeno uradila, nakon &ega je dobila stan 1997. godine od komisije za
administrativna pitanja, ali tada nije mogla da ude u posjed stana. Drugo 1jeSenje je dobila
1999. godine a potpisao ga je premijer Vlade, nakon §to se sa zahtjevom prethodno obratila
Sluzbi za zajednicke poslove.

Svjedok Beslagi¢ Adnan, koji je u periodu od 1999. do 2001. godine bio sekretar Vlade
FBiH, navodi da je u okviru svejih ovlastenja rukovedio struénom sluzbom Vlade |,
pomagao premijeru u realizaciji zakljucaka Vlade, pripremao sjednice Vlade i obavljao
druge poslove kaoji su mu bili povjereni. U svom svjedo¢enju detaljno obrazlaZe proceduru
donosenja odluka Vlade posebno odluka premijera, nacin evidentiranja akata, ovjeravanja
dokumenata, 1 uopSte nacin rada u Sekretarijatu Vlade. Istice kako je od 1996. godine
zapoceta praksa da premijer donosi odluke o dodjeli stanova $to je zapocelo sa premijerom
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Alijom Behmenom a $to je u svom mandatu nastavio i premijer Bi¢ak¢i¢. On je kao sekretar
obavezno prisustvovao sjednicama Vlade 1 misli da je bio prisutan na skoro svim
sjednicama, te da je on direkino po nalogu premijera pripremao 1 izradivao dnevni red
sjednica.

Kad su u pitanju tekuce rezerve, pojedinaéne odluke nisu donoSene na sjednici Vlade, vec je
bila praksa da se naknadno potvrduju. Za izdvajanje sredstava za stambene polrebe
postupak mu je poznat prema vlastitom primjeru. Prvo je uputio zahtjev premijeru, u §to je
bila uklju¢ena i Sluzba za zajednicke poslove, nakon ¢ega mu je dodjeljen stan. Procedura
je trajala nekoliko mjeseci, a stan povrsine 76 m2 mu je dodjeljen na koristenje radi tjeSenja
stambenog pitanja njegove Cetvoro¢lane porodice.

Sto se ti¢e spornih odluka Vlade broj:4/99 i broj:5/2000, tvrdi da ih nije nikada vidio na
sjednici Vlade i da je prvi put te odluke pregledao prilikom saslusanja u TuzilaStvu BiH.
Takode istice da sa premijerom Bi¢ak¢i¢em nikada nije privatno kontaktirao a da pri Vladi
nikada nije postojala komisija za stambena pitanja koja bi 1jeSavala po zahtjevima
uposlenika za rjeSavanje tih problema.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da pri Vladi nije postojao bilo kakav opsti akt
sa kriterijima za 1jeSavanje stambenih pitanja, niti je u relevantnim propisima postojala
obaveza formiranje komisije za stambena pitanja 1 donoSenje Pravilnika o stambenim
odnosima.

Svjedok Redzep Nedzad, koji je radio tokom 2001. godine kao revizor u Uredu za reviziju
budzeta FBiH, saslusan je u dijelu dodatnih dokaza TuZilaStva. Nakon Sto mu je prezentiran
1zvjesta) o reviziji budzeta za 2000 godinu, svjedok je potvrdio da je u 1zradi tog izvjestaja
li¢no u¢estvovao, te da je revizija uradena po standardnoj metodologiji. Svjedok istice da je
u toku revizije doslo do izuzimanja dokumentacije koji se odnosi na kapitalne 1zdatke, pa je
taj dio naknadno pregledan nakon $to su dokumenti vradeni od strane finansijske policije.
Objasnjavajuéi neke stavke iz izvje$taja o izvr$enoj reviziji, svjedok pojasnjava da kapitalni
grantovi po ra¢unovodstvenim propisima predstavljaju utro$ena sredstva za investicije 103
neke potrebe, ali uglavnom imaju karakter investicija u nekretnine. Nadalje svjedok
otjasnjava da su na strani 11 izvje$taja, pod stavkom tekuéih rezervi vriena preknjizavanja,
stoga $to sistem budzeta u 2000 godini nije poivao na trezorskom nacinu poslovanja, tako
da je svaki budZetski korisnik imao svoje racune i troSio sredsiva prema zakonu o izvrSenju
budzeta. Posebno isti¢e da je u izvjeStaju navedeno kako su preknjizenja vrSena i sa kojih
slavki, te da revizija nije mogla, niti je nadlezna za davanje naloga za preknjizavanje sa
odredenih budZetskih stavki, jer su oni mogli davati samo preporuke.

Tokom unakrsnog ispilivanja svjedok objasnjava da je sporna Odluka broj:5/2000 tretirana
kao planska odluka te da revizori nisu naisli na pojedinaéne odluke o izdvajanju sredstava
za stambene potrebe koji bi se pozivali na tu plansku odluku. Nadalje isti¢e da su uocili
greske u knjizenju koji se odnose na kupovinu stanova jer su oni knjizeni kao rashodi Sto je
suprotno knjigovodstvenim standardima, po kojima kupovina 1 sanacija stanova ne
predstavljaju trosak vec¢ kapitalni izdatak, 1j. ulaganje u nekretnine u vlasnistvu Vlade
Federacije BiH.

b) Dodatni pisani dokazi Tuzilastva BiH
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Dodatak revizije po zaklju¢ku Odbora vezano za kapitalne grantove iskazanih
u finansijskim izvjestajima Sluzbi Vlade FBiH za 2000. godinu.

Stanovi

Revizijom je utvrdeno da je preko Zajednickih sluzbi Vlade FBiH u 2000. godini
kupljeno stanova zajedno sa porezom na promet nekretnina i troSkovima postupka u
iznosu od 2.446.814 KM.

Adaptacije stanova
Revizijom je utvrdeno da je preko Zajednickih sluzbi Vlade FBiH u 2000. godini za

adaptacije stanova utro$eno ukupno 1.037.273 KM.

Zakljuéak Revizorskog tima:

- 7a stanove 1 adaptacije planirano 4.600.000 KM a utroSeno ukupno 3.480.866 KM.
Odluka donesena, ali nije potvrdena rebalansom plana.

- Takoder, u istej Odluci navedeno je da se rashodi pokrivaju sa pozicije ,, Tekuce
rezerve™, a 17 finansijskog izvjestaja BudZeta FBiH proizilazi da su tekuce rezerve
iskoristene za druge namjene.

- Sredstva za kapitalne izdatke utroSena za kupovinu 1 adaptaciju stanova, ukupno
3.480.866 KM.

Napomene Revizorskog tima:
Istitemo da se nisu donosile pojedinaéne odluke za kupovine 1 adaptacije stanova 1

da u vedini slu¢ajeva nije bila potpuna popratna dokumentacija uz naredbe za
isplatu, pa tim za reviziju ne moze potvrditi osnovanost ovih izdataka.

Svjedok Jakubovi¢ Sanela, sasluSana u dijelu dodatnih dokaza Tuzilastva BiH, koja je
radila u Sluzbi za zajedni¢ke poslove od novembra 2001. godine na poslovima stru¢nog
saradnika u Direkceiji za stambene poslove, navodi da je sporne odluke brejy :4/99 1 5/2000
vidjela tek u periodu kada su se kopirali dokumenti po zahtjevu finansijske policije. Istice
da ih nikada nije vidjela u orginalu, da su odluke imali samo u fotokopiji, kcje je ona prema
ranijem dogovoru sa [inansijskom policijom parafirala. Naime, dogovoreno je da za
dokumente gdje je postojao orginal bude napisano da kopija odgovara orginalu a gdje je
postlaojala samo fotokopija, ona je stavljala samo svoj paral. S obzirom da je zapocela sa
radom nakon inkriminisanih dogadaja nije joj ni§ta drugo poznato u vezi sa dodjelom i
sanacijom stanova.

Optuzeni Edhem Bicakéi¢ u svojstvu svjedoka

Optuzeni je, u iskazu u svojsivu svjedoka na glavnom pretresu, ustvrdio da je u sklopu
djelatnosti premijera bila i stambena politika 1 1jeSavanje iste kroz Zajednicke sluzbe Vlade
Fedracije, pa su u tom kontekstu u budzetima formirana 1 posebna sredstva koja su
odobravana kapitalnim grantovima. OptuZeni je ukazao i1 da je potroSeno manje nego $to je
planirano budzetom i ako je bilo slucajeva da su se trosila sredstva iz tekuce rezerve, to je
Vlada potvrdila, sredstva su se odnosili na hitne i nepredvidene situacije. Dodjela stanova
vrsila se u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima, a same odluke su realizirane preko
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Suzbe za zajednicke poslove Vlade FBiH ili preko ministarstava i bile su obrazloZzene od
strane rukovodilaca .

Svjedok je takoder naglasio da su sporne dvije odluke [alsifikatl koji je nastao kopiranjem
raznih dijelova originalnih dokumenata, isticuc¢i da u odlukama premijera nema dvostrukog
potpisivanja, kao $to je ovdje slucaj, a na dokumentima nema ni memoranduma Vlade.

Na kraju svjedok ukazuje da je Vlada usvajala periodi¢ne izvjestaje o utrosku sredstava, kao
1 Parlament, a da su usvojeni i1 zakoni o budZetu i zakoni o izvrSenju budZeta za 1999. i
2000. godinu.

Predstavnik ostec¢enc Federacije BiH, Federalni pravobranilac August Jancik, saslusan
je po nalogu Suda, s obzirom da Tuzilastvo BiH tokom postupka nije pribavilo izjasnjenje
predstavnika oStec¢ene o eventualnom postavljanju imovinsko pravnog zahtjeva, u skladu sa
odredbom ¢lana 194.1 195. ZKP BiH.

U pisanom odgovoru Federalno pravobranilastvo izjasnilo se da u ovoj fazi postupka ne
postavlja imovinsko pravni zahtjev.

Tokom sasluSanja pred Sudom, odgovarajuc¢i na postavljena pitanja, Federalni pravobranilac
Je ponovio da ta institucija neée postaviti imovinsko pravni zahfjev, pojasnjavajuéi da
smatraju kako u konkretnim dodjelama 1 sanacijama stanova nije bilo elemenata
protivpravnosti.

Sud je odbio prijedlog Tuzilastva da se u svojstvu predstavnika oSte¢ene na okolnosti
eventualno  pretrpljene S§tete 1 postavljanja imovinsko pravnog zahtjeva saslu$a 1
pravobranilac Bosne 1 Hercegovine, s obzirom da je prema navodima optuznice ostecen
samo budzet Federacije BiH.

Takoder, Tuzilastvo je, u obrazlaganju nastupanja Stetnih posljedica po Bosnu i
Hercegovinu, isticalo da se one ogledaju u smanjenju povjerenja gradana u institucije vlasti
1 osjecaj pravne nesigurnosti, te gubitak medunarodnog ugleda, a ne u §teti koju je pretrpio
budzet Bosne i Hercegovine.

¢) VjesStaci

VjeSak za finansije Tuzilastva BiH, Kerima Prasljivi¢ u usmenom izlaganju svog
pisanog nalaza pojas$njava da je kao zadatak imala da utvrdi na koji nacin 1 u kojem iznosu
su realizovane odluke Vlade za 1999 i 2000 godinu i u kojem iznosu, zatim porijeklo
sredstava, ime 1 [unkciju osobe koja je isplatu odobrila, 1e da li je to bilo u skladu sa
zakonom o izv8enju budZeta. Dodatno je tuzilac traZio da se u tabelarnom prikazu iskazu
utro$ena sredstva za kupovinu stanova 1 sredstva dobijena prodajom, odnosno da se utvrdi
razlika u cijenama, te da se sacini tabela koja se odnosi na adaptaciju stanova. Istie da je
dokumentacija koju je dobila od Tuzilastva bila djelimi¢no u orginalu, dio su bile ovjerene
kopije a dostavljen joj je i dio neovjerenih kopija. Nakon ¢itanja nalaza i mi§ljenja, vjestak
istiCe da ni u jednom slucaju nije nasla direktne uplate nekom od korisnika stanova 1 za
primjer obrazlaze kompletnu proceduru kod kupovine stana za Atifa Dudakovica 1 Ned7ada
Brankovica.
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Tokom unakrsnog ispitivanja vjeStakinja potvrduje da ni na jednej od 32 doznake kojim su
prebacivana sredstva za stambena pitanja nije navedena Odluka Vlade braj:4/99 ili 5/2000
kao osnov za transfer. Pozvana da se izjasni zbog ¢ega je onda u zaklju¢ku navela da su te
doznake izvrSene na osnovu iih spornih odluka, vjeStakinja je odgovorila da su jedine
odluke za rje§avanje stambenih pitanja koje je ona nasla, bile upravo e odluke 1 da drugih
u dostavljenim materijalima nije bilo. Nadalje pojasnjava da je utvrdila da je u izvjeStaju
evidentirano da su terecene budzetske rezerve ali da to nije tako knjizeno 1 da je Lo razli¢ito.
Vjestakinja smatra da su stanovi koji se vode u stambenom fondu imovina Federacije BiH
ali da sporni stanovi koji su kupovani nisu knjizeni kao imovina FBiH ve¢ kao kapitalni
grantovi, te da kupovina stanova za potrebe Vlade predstavlja konverziju novcanih
sredstava u nekretnine, uz napomenu da ove transakcije nisu pravilno evidentirane jer su
knjizene kao trosak Vlade BiH.

Zakljucci iz pisanog Nalaza 1 mi§ljenja Kerime Prasljivi¢, vjestaka finansijske struke
angazovane od straneTuzilastva BiH:

- U Budzetu FBiH za 1999. godinu za tekuce rezerve izdvcjeno je 7.115.594 KM,
od toga za Vladu FBiH 6.515.594 KM a na tekucu rezervu premijera i
dopremijera ukupno 600.000 KM.

- U lzvjestaju za izvrenje Budzeta za 1999. godinu u tabeli S iskazan je registar
doznaka iz teku¢e rezerve u ukupnom iznosu od 8.845.810 KM, od toga za
kupovine 1 adaptacije stanova iznos od 264.251 KM.

- U izvjestaju za izvr$enje Budzete za 2000. godinu 1skazan je registar doznaka 1z
tekuée rezerve za ovu godinu u ukupnom iznosu od 4.381.657,90 KM.

- U 2000. godini nije bilo doznaka 1z tekuce rezerve za kupovinu 1 adaptaciju
stanova.

Vjestak za finansije odbrane optuzenog Bifak¢i¢c Edhema, Beganovi¢ Enver, u
obrazlaganju svog pisanog nalaza i miSljenja iznosi podalke o utro$enim sredstvima za
stambene potrebe u 1999. 1 2000. godini sa podacima o iznosu tekuée rezerve Vlade,
premijera 1 dopremijera i konstatuje da su izdaci za kupovinu i sanaciju stambenih jedinica
u vlasnisStvu FBiH u poslovnim knjigama Sluzbe zajednickih poslova evidentirani na teret
rashoda, $to ne odgovara samoj sutini ove transakcije, ustvrdivsi da je ove izdatke trebalo
knjiziti kao kapitalne izdatke, odnosno kao uvecCanje imovine u vlasniStvu FBiH na
odgovaraju¢im kontima stalnih sredstava, a sve u skladu sa Uredbom o raunovodstvu
budzeta FBiH. U zakljucku vjestak navodi da je prema IzvjeStaju o izvrSenju budZeta u
1999 godini, za kupovinu i sanaciju stambenih jedinica doznaCeno iz sredstava tekucih
rezervi ukupno 573.117,00 KM | s tim da se iznos od 87.828 KM odnosi na izmirivanje
obaveza Vlade iz 1997. godine. Prema izvjestaju o izvr$enju budzeta za 2000 godinu za
kupovinu 1 sanaciju stambenih jedinica doznaceno je ukupno 3.258.221,50 KM i to sa
budzetske pozicije kapitalnih izdataka “nabavka gradevina“. Na kraju, vjestak navodi da su
izvjestaji o izvrSenju budzeta za 1999. i za prvih Sest mjeseci 2000 godine usvcjeni i na
Vladi 1 u Parlamentu FBiH kao i1 da je razmatran Izvjestaj Ureda za reviziju budzeta za 2000
godinu. U posebnom osvrtu na pisani nalaz vjeStaka finansijske struke optuzbe, vjestak
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upozorava da je nacin kako je vrSen izradun navodno pri¢injene Stete za budzet FBiH
sveden samo na racunsku operaciju zbrajanja svih doznaka iz budZeta za sanaciju stanova, a
kod kupovine stanova na obrafun razlike izmedu kupovne cijene stana 1 cijene kaju su
nosioci stanarskog prava platili prema zakonu o otkupu stanova, §to je direktna posljedica
zadatka 1z naredbe Tuzilastva, kojim je prejudicirano postojanje Stete. Nadalje, vjeSak
uocava kontradiktornost u nalazu vjeStaka Kerime Prasljivi¢, kcja zakljucuje da su odluke
Vlade FBiH broj:4/99 1 5/2000 koje se odnose na lekuce rezerve, realizovane za stambene
potrebe a 3lo je polpuno suprotno prethodno iznesenoj tvrdnji istog vjeStaka da analiticki
registar doznaka iz tekuée rezerve u 2000 godini, ne sadrzi niti jednu doznaku za stambene
potrebe. Vjestak takode ukazuje na greSke u evidentiranju i zaduZenju konta koja je u
suprotnosti sa vaze¢im knjigovodstvenim standardima.

Zakljucei 1 misljenje iz pisanog Nalaza Beganovi¢ Envera, vjeStaka finansijske struke I-
optuzenog Bi¢ak¢i¢ Edhema

- Iz pisanog nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke Beganovi¢ Envera,
proizilazi da je u 1999. godini budzetom predvidena ukupna tekuca rezerva u
iznosu od 7.115.594,00 KM od Cega na tekucu rezervu premijera i dopremijera
otpada 600.000,00 KM .

- Budzetom i1 rebalansom budzeta za 2000. godinu planirana je ukupna tekuca
rezerva u visini od 4.399.805,00 KM od ¢ega na tekuce rezerve premijera 1
dopremijera otpada 227.960,00 KM odnosno 184.040,00 KM.

- U posebnom dijelu budZzeta u razdjelu 12, potro3acka jedinica 121Vlada
Federacije, na poziciji nabavka gradevina, planirana su sredstva za kapitalne
izdatke u 1znosima:
za 1999. godinu 606.255,00 KM
za 2000. godinu 5.900.000,00 KM

- Zarjelavanje stambenth potreba kupovinu 1 sanaciju stambenih jedinica iz
Budzeta FBiH 1999 1 2000. godini dozna¢ena su sredstva u ukupnom iznosu od
3.743.510,50 KM od ¢ega za 1999. godinu otpada iznos od 573.117,00 KM i to
sa budzetske pozicije tekucih rezervi a za 2000. godinu iznos od 3.258.221,50
KM sve sa pozicije kapitalnih izdataka, uz napomenu da je u 1999. godini od
ukupno doznacenih sredstava od 573.117,00 KM iz tekude rezerve iznos od
87.828,00 KM odnosi se na izmirivanje obaveza Vlade iz 19961 1997. godine.

Vijestak u pisanim zakljuccima primjecuje da je sve predmetne transakcije trebalo knjiziti
kao kapitalne izdatke odnosno kao uvecanje imovine u vlasni$tvu Federacije BiH na
odgovarju¢im kontima stalnih sredstava i izvora slalnih sredstava i prate¢im kontima
memorandumske evidencije, u skladu sa uredbom o racunovodstvu proracuna-budzeta u
Federaciji BiH i pravilnikom o knjigovodstvu proracuna budzeta u Federacije BiH. Nadalje,
vjestak u zakljucku i misljenju navodi podatke da je Federalna Vlada usvojila izvjestaj o
izvrsenju budZeta Federacije BiH za 1999. 1 2000. godinu, te da je Parlament Federaciji
usvojio izvjesta) o izvrsenju budzeta za 1999. godinu 1 prvu polovinu 2000. godine, dok za
drugo polugodiste 2000. godine nije uspio pribaviti trazene podatke.

Nalaz dr. Abida HodZi¢a, vje§taka finansijske struke I1- optuZenog Dragana Covica

50



Vijestak dr. Abid HodZi¢, u svom usmenom obrazlozenju nalaza isti¢e da sporne odluke, ne
ulazec¢i u njihov bonitet, nisu mogle bitli osnov za bilo kakve transakcije, da su nepotrebne i
suvisne, le da s obzirom na datum donoSenja budzeta za 1999. 1 2000. godinu, koji pada
nekoliko mjeseci nakon datuma donoSenja spomnih odluka, automatski ove odluke Cini
bezvrijednim i neoperativnim, jer se {roSenje budzetskih sredstava vrsi iskljucivo na osnovu
usvojenog budzeta i1 zakona o izvrSenju budzeta. Iz svega proizilazi da se po ovim odlukama
nije moglo postupati, niti se i1 jedan transfer sredstava za stambene polrebe moze povezali
sa tim odlukama. Takode, kupovinom stanova ne moze do¢i do Stete po imovinu Vlade
FBiH jer se radi samo o promjeni strukture sredstava i to transleru iz Ziralnih u nekretnine a
kapital ostaje isti. Nadalje, vjeStak isti¢e da u 1999. godini nisu donoSene nikakve odluke od
strane Vlade, vec je trebovanje sredstava za stambene potrebe vrieno od strane Sluzbe za
zajednicke poslove i to za ve¢ stvorene obaveze prema ugovorima o kupovini i sanaciji
stanova. Sva transferisana sredstva su bila predvidena prora¢unom a ako su ona bila
nedovoljna, bila su odobrena naknadno kroz rebalans budzeta. Vjestak posebno pojasnjava
da su sredstva za stambene potrebe prebacivana po kapitalnim grantovima, za $ta nije bilo
potrebno dono$enje odluka.

[z zakljucaka pisanog Nalaza 1 mi§ljenja vjestaka finansijske struke dr. Abida Hodzica,
proizilazi sledece:

Da je utoku 1999. godine Federalno Ministarstvo finansija doznacilo Sluzbi za zajednicke
poslove organa i tijela FB1H ukupno 573.117,00 KM za adaptaciju 1 kupovinu stanova u
sedam doznaka a u toku 2000 godine za iste namjerne ukupan iznos od 3.258.221,50 KM u
23 doznake, §to ukupno za obje godine i za ove namjere, iznosi 3.831.338,50 KM.

Vjestak napominje da je u tabelarnom pregledu vjestaka Tuzilastva BiH u ukupan iznos,
pored ovog koji je on naveo, uklju¢en 1 1znos od 17.850,00 KM keji se odnosi na uplatu
poreza na promet a transferisan je u 20001. godini te 1znos od 4.050,00 KM koji se odnosi
na konverziju novca a ne uplatu za kupovinu 1li ulaganje u stanove.

Vjestak prezentira tabelarni pregled planiranih tekuéih rezervi u budZetu-prora¢unu FBiH za
1999. 1 2000. godinu po usvojenom i rebalansu budzeta sa strukturom i iznosima identi¢nim
kao 1 kod nalaza vjestaka Beganovi¢ Envera

U svom zakljuc¢ku i misljenju vjestak tvrdi da navodne odluke Vlade br.4/99 od 18.01.1999
godine na iznos od 3.200.000 KM i odluka br.5/00 od 20.01.2000. godine na iznos od
4.600.000,00 KM, nisu mogle imati nikakav uticaj na raspospodjelu tekuéih rezervi, ni
prakti¢no ni teoretski. Ovo stoga $to su raspored 1 struktura tekucih rezervi utvrdeni tek u
budzetu za tekucu godinu, kcji je donesen par mjeseci nakon donoSenja ovih navodnih
odluka. Nadalje, vjeStak tvrdi da se predmeine sporme odluke ne mogu dovestli u vezu sa
bilo kojom odlukom u odnosu na transfere po godinama, bilo pojedina¢no, bilo ukupno, kao
ni sa sredstvima tekucih rezervi za te godine.

Iz svega proistiCe da su sporne odluke nerelevantne, da nisu operativne, niti se po njima
moglo postupati jer se svaki zahljev posmatra pojedinacno 1 o njemu se donosi odluka.
Nadalje, vjeStak iznosi misljenje da je konkretnim transferima samo izvrSena konverzija
strukture sredstava od nov€anih u stalna nenov¢ana sredstva, odnosno u nekretnine, ¢iji
titular, odnosno vlasnik i po izvr$enqgj transformaciji i konverziji ostaje isti.
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Na kraju vjestak iznosi misljenje da se kupovinom i sanacijom slanova uvecava vrijednost
stalnih sredstava u vlasni$tvu Federacije BiH, za iznos utro§enih nov¢anih sredstava iz
budzeta, te da je samo izmjenjena strukiura sredstava, bez pri¢injavanja bilo kakve §tete
budzetu Federacije.

Sadrzina reclevantnih pisanih dokaza

Ugovore o adaptaciji, odnosno sanaciji i rekonstrukciji stanova, u ime Vlade F BiH,
zakljucivali su 1 potpisivali Sead Gusmirovi¢ 1 Azra Gradin¢i¢, kao ovlastena lica, odnosno
u svojstvu direklora Sluzbe za zajednicke poslove Vlade F BiH. Jednako tako, navedena lica
su potpisivala naloge za isplatu izvodac¢ima radova, kao 1 ugovore o prodaji stanova na
kcjima postoji stanarsko pravo.

Preciznije, Sead Gu$mirovi¢ potpisao je dokumentaciju za stanove, ukljucujuci ugovore o
sanaciji, naloge za isplatu 1 druge dokaze priloZene u spis, za svaki pojedini stan 1 to za
Saracevi¢ Atu, NN lice pod brojem 3 u optuznici, Valjevac Nafiju, Melihu Salihbeg
Bosnawi, Sabanovié¢ Nijaza i Stambuk Mladena.

GradinCi¢ Azra, je pak zakljuCivala ugovore o sanaciji stanova i potpisivala naloge za
prenos sredstava, odnosno zaklju¢ivala ugovore o kupivini stanova ispred Vlade FBiH i
sporazume o udruZivanju sredstava, kao 1 ugovore o otkupu stanova na kojima postcji
stanarsko pravo za NN lice pod brcjem 7 u optuznici, Ajanovi¢ Raziju, Zec Eminu, Foco
Mehu, PSunder Alicu, Kasumovi¢ Fuada, Smaji¢ Ahmeda, Stjepana Kljuji¢a, Hajri¢ Mirzu,
Ceman Mirsada, Arapovi¢ Miroslava, Bukva Muriza, Brackovi¢ Elmira, Omani¢ Asima,
Sirbubalo Mirsada, Osmanovi¢ Sabita, Bradara Nuru, Kurto Avdu, NN lice pod brojem 26 u
optuznici, BeSlagi¢ Asima, t¢ NN lica iz tacke 28., 29., 30, 31. 1 32. optuznice, Krneta
Ranku, Ba3i¢ Mehi, NN licu pod brejem 36. u optuznici, Jasarevié Fikretu, Dudakovié
Atifu, Zivalj Huseinu, Kreso Enveru, Ljubi¢ Mariofilu, Alijagi¢ Mehmedu, Mahmuljin
Sakibu, Ljubi¢ Bozi, Brankovi¢ Nedzadu, Ivi Andri¢u Luzanskom, Beslagi¢ Adnanu, Gali¢
Valeriji, Uzunovi¢ Seni, Vujovié Stipi, Magovié Amoru, Antunovi¢ Nikoli, i Cori¢ Zoranu.

Rjesenja o dodjeli stanova na koristenje dostavljena su za odredeni dio stanova, od kojih je
neke potpisao optuzeni Bicak¢ic 1 to za Dudakovi¢ Atila, Kreso Envera, Ljubi¢ Mariolila,
Alijagi¢ Mehmeda, Mahmuljin Sakiba, Ljubi¢ Bozu, Brankovi¢ Nedzada, Ivu Andrica
Luzanskog, Beslagi¢ Adnana, Gali¢ Valeriju, Uzunovi¢ Senu, Vujovi¢ Stipu 1 Antonovic
Nikolu.

Optuzeni Dragan Covié potpisao je rjesenje o dodjeli stana na koristene Cori¢ Zoranu, dok
je Selimovi¢ Salko potpisao 1jeSenje kejim se na koristenje dodjeljuje stan Basi¢ Mehmedu,
a Imamovi¢ Munever rjeSenje o dodjeli stana na koristenje Gradin€i¢ Azri. Dudakovié Atil
potpisao je rjeSenje o koristenju stana «za Brzina Halila.

Sud je nakon svestrane ocjene svih dokaza pcjedinacno i u medusobncj vezi, uz primjenu
odredbi élana 15. ZKP BiH, odludio kao u izreci presude iz sijedeéih razloga:

Optuznicom Tuzilastva BiH optuzenim Edhemu Bicak¢i¢u 1 Draganu Covicu stavlja se na

teret da su, u svojstvu premijera odnosno dopremijera Vlade Federacije BiH, iskoristivsi
svoje ovlasti propisane Zakonom o Vladi Federacije BiH, postupajuc¢i suprotno odredbama
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¢lana 12. Zakona o Vladi FBiH u veuzi sa Clanom 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona Vlade BiH i ¢lanova 39. i1 41. Poslovnika o radu Vlade BiH kcjom je odredeno da
Vlada radi na sjednicama i da donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova, donijeli i
potpisali navodnu odluku Vlade Federacije BiH broj V.4/99 od 18.01.1999. godine o
rasporedu sredstava proracuna-budzeta u 1999. godini za stambena pitanja, kojom je iz
sredstava tekuéih rezervi odobren iznos od 3,2 miliona KM za rjeSavanje stambenih pilanja
djelatnika u tijelima zakonodavne, izvrSe i1 sudske vlasti Drzave BiH — Federacije BiH, te
dana 20.01.2000. godine na isti nacin donijeli 1 potpisali navodnu odluku Vlade Federacije
BiH brej V.br.5/00 od 20.01.2000. godine o rasporedu sredstava prora¢una budzeta u 2000.
godini za sltambena pitanja, kojom je iz sredstava tekucih rezervi odobren iznos od 4,6
miliona KM za iste namjene a da naprijed navedene odluke nisu bile predmetom
raspravljanja, niti je Vlada donijela navedene odluke na sjednicama odrzanim 18.01.1999.
godine odnosno 20.01.2000. godine, na osnovu kojih je izvrsen prenos nov¢anih sredstava
iz tekucih rezervi budzeta federacije BiH, sa racuna Federalnog ministarstva finansija na
racune sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela kako slijedi, uz navodenje 32 transakcije
sa nazan¢enim datumima i iznosima u KM, nakon Cega je sluzba za zajednicke poslove
Federacije BiH, kao organ zaduzen za realizaciju gore navedenih odluka a 1z sredstava koje
su na gore opisani nac¢in prebacena sa racuna Federalnog ministarstva finansija na racun
Sluzbe, u svrhu izvrsenja navdenih odluka, izvrsila pla¢anja izvrsenih sanacija 1 kupovina
stanova konkretizovane u 44 pojedinatne tacke koje se odnose na sanacije stambenih
objekata 1 22 tacke koje se odnose na kupovinu 1 dodjelu stanova, ¢ime je nosiocima
stanarskog prava na navedenim stanovima omoguc¢eno pribavljanje koristi u i1znosima
navedenim za svaku od 64 tacke optuznice.

Dispozicija krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. KZ FBiH
glasi:

“Sluzbena ili odgovorna osoba kcja iskoris¢avarjem svog sluZbenog poloZcja ili
oviladéerja, prekoracenjem granica svog sluzbenog oviaséer ja ili nevrserjem sveje sluzbene
duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teZe povr.jedi
prava drugog, ...

1 kvalilikovani oblik u stavu (3) “ Ako je ajelom iz stava 1. ovog Slana pribavijena
imovinska korist u iznosu preko 10.000 KM, ... "

» Analiza i ocjena dokaza, €injeni¢no utvrdenje suda

Kljuéne teze opluzbe navedene u ¢injeni¢nom supstralu opluznice kcje se mogu podvesti
pod bitne elemente ovog krivi¢nog djela, grupisani su radi preglednosti na sljedeéi nacin:

l. Svojstvo opluzenih kao sluzbenih osoba, Edhema Bicakcica kao
predsjednika Vlade Federacije BiH te Dragana Covi¢a kao dopremijera i
ministra finansija u Vladi FBiH, sa Ustavom, zakonima i drugim
propisima odredenim obimom ovlastenja i odgovomosti (delicta propria).

2. Optuzeni su donijeli 1 potpisali navodnu odluku Vlade Federacije BiH broj

V.4/99 od 18.01.1999. godine o rasporedu sredstava proracuna-budzeta u
1999. godini za stambena pitanja, kojom je iz sredstava tekucih rezervi
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odobren iznos od 3,2 miliona KM za 1jeSavanje stambenih pitanja
djelatnika u tijelima zakonodavne, izvrSe i1 sudske vlasti Drzave BiH —
Federacije BiH, te dana 20.01.2000. godine na isti na¢in donijeli 1
potpisali navodnu odluku Vlade Federacije BiH broj V.br.5/00 od
20.01.2000. godine o rasporedu sredstava prorauna budzeta u 2000.
godini za stambena pitanja, kojom je iz sredslava tekucih rezervi odobren
iznos od 4,6 miliona KM za iste namjene,

3. Optuzeni su ove odluke donijeli iskoristivSi svoje ovlasli propisane
Zakonom o Vladi Federacije BiH, postupajuci suprotno odredbama ¢lana
12. Zakona o Vladi FBiH u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona Vlade BiH i ¢lanova 39. 1 41. Poslovnika o radu Vlade
BiH kojom je odredeno da Vlada radi na sjednicama i da donosi odluke
veé¢inom glasova prisutnih ¢lanova, a da naprijed navedene odluke nisu
bile predmetom raspravljanja, niti je Vlada donijela navedene odluke na
sjednicama odrzanim 18.01.1999. godine odnosno 20.01.2000. godine,

4. Na osnovu ovih odluka je izvrSen prenos novcanih sredstava iz tekuéih
rezervi budzeta federacije BiH, sa raCuna Federalnog ministarstva
finansija na racune Sluzbe 7a zajedniCke poslove organa i tijela Vlade
Federacije BiH, u svrhu izvrienja navedenih odluka,

5. Sluzba za zajednicke poslove je izvrsila placanja izvr$enih sanacija 1
kupovina stanova konkretizovanih u 44 pojedinaéne tacke koje se odnose
na sanacije stambenih objekata 1 22 tacke optuznice koje se odnose na
kupovinu 1 dodjelu stanova,

6. IzvrSenim sanacijama 1 kupovinama stanova je nosiocima stanarskog
prava na navedenim stanovima omoguceno pribavljanje koristi u iznosima
navedenim za svaku od 64 tatke optuznice, ¢ime su optuZeni pribavili
drugom korist u ukupnom iznosu od 3.671.398,76 KM 1 nanijeli $tetu
budZetu Federacije BiH u istom iznosu .

Svaki od sistematizovanih bitnih elemenata konkretne inkriminacije, koji istovremeno
sadrze kljuéne teze optuznice, ima karakier odlu¢nih ¢injenica koje je, na osnovu analize i
ocjene svih dokaza pojedina¢no i u vezi sa svim oslalim dokazima, Sud trebao utvrditi kao
dokazanu ili nedokazanu.

Od navedenih Sest taaka, odnosno odlu¢nih Cinjenica, medu strankama su saglasno
nespornim oznacene  svejsivo optuzenih Edhema Bicak¢ica kao predsjednika Vlade
Federacije BiH te Dragana Covic¢a kao dopremijera i ministra (inansija u Vladi FBiH, sa
Ustavom 1 zakonom odredenim obimom ovlasti i odgovornosti, kao i ¢injenica da je Sluzba
za zajednic¢ke poslove izvr$ila placanja izvrSenih sanacija 1 kupovina stanova
konkretizovanih u 44 pojedinacne tacke u vezi sa sanacijama stambenih objekata 1 22 taCke
optuznice koje se odnose na kupovinu i dodjelu stanova.

Pri tome, odbrane optuzenih osnovano prigovaraju da su od ukupno 64 tacke optuznice, u
¢ak 12 taCaka kao korisnici, odnosno sadasnji vlasnici stana, navedene nepoznate, N.N.
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osobe , uz navodenje preciznih adresa, §1o se nakon pet godina od zapocinjanja tuZilacke
istrage, ne moze ni¢im opravdati.

Svojstvo optuzenih kao sluzbenih osoba kao i Cinjenicu da je Sluzba za zajedniCke poslove
izvréila placanja izvrSenih sanacija 1 kupovina stanova, Sud nalazi nesporno dokazanim
brojnim materijalnim dokazima TuZilastva BiH, ugovorima o izvodenju radova na sanaciji
stambenih jedinica, ugovorima o kupovini stanova, [akturama izvodaca radova, nalozima za
placanje izvrSenih radova , odnosno kupovne cijene stanova i brejnim drugim dokazima
navedenim u Indeksu dokaza Tuzilaslva BiH, od broja T-92 do dokaza oznacenog kao T-
480.

Kao temeljna i ujedno najspornija teza optuznice pokazao se ¢injeni¢ni navod o donosenju
dviju odluka Vlade Federacije BiH koje su optuzeni, iskoristivsi svoj sluzbeni polozaj i
ovlastenja, donijeli samostalno, bez znanja ostalih ¢lanova Vlade i bez formalnih odluka
Vlade donesenih na sjednicama odrzanim na dane naznaCene u odlukama, to jeste
18.01.1999. godine 1 20.01.2000. godine.

Odbrane optuzenih negirale su postcjanje spornih odluka isticuéi da TuzilaStvo raspolaze
samo sa neovjerenim fotokopijama koje ne mogu biti tretirane kao autentican dokaz, a
optuzeni Bicak¢i¢ je na glavnom pretresu ustvrdio da se radi o falsifikatima.

Sud je nakon svestrane ocjene dokaza relevantnih za utvrdivanje autenti¢nosti odluka,
temeljem odredbi ¢lana 15. 1 274. stav 3. ZKP BiH, prihvatio dokazanim da su optuzeni
donijeli sporne odluke na na¢in kako je to opisano u optuznici.

Naime, premda Tuzilastvo tokom cetverogodidnje istrage, a nitt kasnije, nije uspjelo
pribaviti originalne primjerke odluka, njithovo postojanje dokazano je brojnim drugim
posrednim dokazima. Fotokopije odluka dostavljene su iz arhiva Sluzbe za zajednicke
poslove organa 1 tijela Vlade FBiH, uz dopis u kome se navodi da originali odluka nisu
pronadeni. Da su sporne odluke postojale, potvrdili su 1 svjedoct Belma Izmirlija, Sefica
odjela opste 1 pravne poslove Sluzbe, Nenad Preléec, referent za izvr$enje budzeta, 1 sam
optuzeni Edhem Bicak¢i¢ u izjavi keju je u prisustvu svog branioca dao kod Tuzilastva BiH
prilikom prvog ispitivanja nakon $to su mu predocene folokopije spornih odluka :“Mislim
da su dokumenti autenticni, mada mi nisu predoceni originali nego kop.je i iz kop.ja mogu

113

ovo da potvrdim“.

Sve nabrojane dokaze pojedinacno 1 u cjelini, Sud je cijenio kao logi¢ne, vjerodostojne i
relevanine, medusobno saglasne i potkrijepljene drugim materijalnim dokazima, te im je u
potpunosti poklonio vjeru. S druge strane, tvrdnje odbrane da spome odluke nikada nisu
donesene, kompromilovane su prethodnim iskazom u istrazi optuZzenog Bicak¢ica kao i
tvrdnjama odbrane u daljnjem toku postupka da su spome odluke imale karakier planskih
odluka po kojima se nije postupalo, Sto je o¢igledna kontradikcija.

Takode, Sud je prihvatio dokazanim da su sporne odluke bile donesene suprotno odredbama
Clana 12. Zakona o Vladi FBiH u vezi sa ¢lanom 4. Zakona o izmjenama i1 dopunama
Zakona Vlade BiH i ¢lanova 39. 1 41. Poslovnika o radu Vlade BiH kcjom je odredeno da
Vlada radi na sjednicama i da donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova, te da te
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odluke nisu bile predmetom raspravljanja, niti je Vlada donijela navedene odluke na
sjednicama odrzanim 18.01.1999. godine odnosno 20.01.2000. godine.

Ovakav zakljucak Sud je utemeljio na brojnim dokazima TuZilaStva, prije svega dokazima
malterijalne prirode kao §to su:

Ovjerena [otokopija Odluke Vlade FBiH br. 4/99 od 08.01.1999. godine; Ovjerena
fotokopija Zapisnika sa 3. sjednice Vlade FBiH, broj 03-011-22/99 od 18.01.1999. godine;
Ovjerena kopija jedne stranice knjige protokola odluka Vlade za 1999. godinu; Ovjerena
fotokopija Zapisnika sa 33. sjednice Vlade FBiH br. 03-011-10/2000. od 20.01.2000.
godine; Ovjerena fotokopija jedne stranice knjige protokola odluka Vlade FBiH za 2000.
godinu; Ovjerena fotokopija stenograma magnetofonske snimke 3. sjednice Vlade FBiH
odrzane 18.01.1999. godine u Sarajevu; Ovjerena fotokopija stenograma magnetofonske
snimke 33. sjednice Vlade FBiH odrzane 13.01.2000. godine u Sarajevu; Ovjerena
fotokopija stenograma magnetofonske snimke nastavka 33. sjednice Vlade FBiH odrzane
20.01.2000. godine u Sarajevu.

Iz navedenih dokaza, koje Sud cijeni vjerodostojnim 1 relevantnim, nedvosmisleno
proizilazi da se na sjednicama Vlade u vrijeme navodnog donoSenja odluka nije
raspravljalo niti je na dnevnom redu bilo donoSenje ovih odluka, a pod brcjem 4/99
donesena je odluka sa datumom, 08.01. 1999. godine, 1 sa potpuno drugim sadrzajem-radi
se 0 Odluct o davanju saglasnosti za 1zbor ¢lanova Komisije za koordinaciju pitanja iz
oblasti vodoprivrede.

Takode, iz ovjerenih fotokopija izvoda protokola Vlade FBiH za 18.01.1999. godinu
evidentno je da je pod rednim brojem 4. upisana gore navedena Odluka, dok je u slu€aju
rubrike pod rednim brojem 5. protokola za dan 20.01.2000. godine ostavljena prazna,
nepopunjena rubrika.

Ove ¢injenice potvrdene su 1 iskazima sasluSanih svjedoka, ministara u Vladi premijera
Bi¢ak¢i¢a, Besima Mehmediéa, Mirsada Salkiéa, Sulejmana Gariba, Nikole Antunoviéa 1
Mehmeda Zili¢a koji su saglasno izjavili da se o finansiranju 1je3avanja stambenih pitanja u
inkriminisanom periodu nisu donosile odluke, niti je to pitanje isticano kao predmet
raspravljanja na sjednicama Vlade.

U daljnjem postupku ocjene dokaza, Sud je provjeravao kljuénu tezu optuzbe, da je na
osnovu tih odluka izvrSen prenos novcanih sredstava iz tekucih rezervi budzeta Federacije
BiH sa ra¢una Federalnog ministarsiva [inansija na raCune Sluzbe za zajedni¢ke poslove
organa i tijela Vlade FBiH.

Analizom 1 ocjenom svih dokaza, naroito zahtjeva za dodjelu sredstava za stambene
potrebe 1 naloga za prenos novca sa ratuna Federalnog Ministarstva finansija na racune
Sluzbe, Izvjestaja o izvrsenju Budzeta za 1999. i 2000.godinu, zakljucaka revizorskog tima
nakon obavljenje revizije u 2000. godini, nalaza vjeStaka finansijske struke 1 drugih,
prvenstveno materijalnih dokaza Tuzilastva, Sud je nedvojbeno, van razumne sumnje,
utvrdio da sporne odluke nisu bile osnov za prenos novcanih sredstava iz tekuéih rezervi
budzeta Federacije BiH na ratune Sluzbe radi rjeSavanja stambenih pitanja.
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Ova odlu¢na ¢injenica potvrdena je sljede¢im dokazima :

-od ukupno 32 transakcije sredslava za 1jeSenje stambenih potreba u inkriminisanom
periodu navedenih u optuznici, ni kod jedne transakcije nema zabiljeznog pozivanja na
sporne odluke, kako na zahtjevu za prenos sredslava sa racuna Ministarstva [inansija na
racune Sluzbe za zajedniCke poslove organa i tijela Vlade FBiH, tako ni na samim nalozima
za prenos sredstava, gdje se u pravilu poziva na obaveze po ugovorima o sanaciji ili
kupovini stanova sa brojem ugovora i dalumom.

-0Od 32 inkriminisane transakcije Cetirl nisu u vezi sa predmetom opluZenja, jedna sa
iznosom od 231.622 KM koja se odnosi na adaptaciju prostora za smjestaj Vladine agencije
za vrijedonosne papire, jedna sa iznosom od 87.828 KM odnosi se na obaveze placanja
poreza na promet nekretnina iz 1997. godine, jedna na pla¢anje iznosa za porez na promet
nekretnina u iznosu od 17.850 KM od 18.07.2001. godine , kcju isplatu je trazio Haris
Thtijarevi¢ novoimenovani direktor Sluzbe, a jedna transakcija se odnosi na konverziju
novca u visini od 4.050 KM

-Od ukupno 13 popratnih akata-zahtjeva za prenos sredstava za stambene potrebe sa racuna
Ministarstva finansija na racun sluzbe u 9 navrata zahtjev je uputila tadasnja direktorica
sluzbe Azra Gradin¢i¢ dok je u 4 slucaja u potpisu zahtjeva premijer Edhem Bi¢ak¢ic.

-Za 19 transakcija Tuzilastvo je u dokaze prilozilo samo naloge za prenos bez popratne
dokumentacije.

-Odluka 1z 1999. godine glasi na iznos od 3.200.000 KM, a za stambene potrebe
realizovano je prema nalazu vjeStaka optuzbe samo 456.645 KM, prema nalazu oba vjeStaka
odbrane 573.117,00 KM, §to je evidentno znatno manje od iznosa iz odluke a u svakom
sluéaju ispod iznosa od 600.000 KM koje premijer 1 dopremijer imaju pravo utro$iti iz
tekucih rezervi u toku budzZetske godine, samostalno bez odluke Vlade FBiH, temeljem
odredbi ¢l. 14. Zakona o izvi$enju BudZeta za 1999. godinu.

-Za 2000. godinu planirani iznos za iste namjene je 4.600.000 KM a za stambene potrebe
utro§eno je prema nalazu vjestaka optuzbe ukupno 3.658..341,66 KM, prema nalazu oba
vjestaka odbrane 3.258.221,50 KM, prema izvjeStaju Ureda za reviziju Budzeta 3.480.866
KM.

Prema nalazima vje§taka za [inansije optuzbe, odbrane i revizorskog tima Ureda za reviziju,
sredsiva koriStena za stambene potrebe u 2000. godini, teretila su stavku kapitalnih izdataka,
a ne tekucih rezervi.

Zakljucak Revizorskog tima iznesen u dopuni revizorskog izvje§taja za 2000. godinu, koji
Sud cijeni relevantnim 1 vjerodostojnim, potvrduje gore navedeno ¢injeni¢no utvrdenje:

- 7Za stanove 1 adaptacije planirano je 4.600.000 KM a utroSeno ukupno 3.480.866
KM. Odluka je donesena, ali nije potvrdena rebalansom plana.

- Takoder, u istoj Odluci navedeno je da se rashodi pokrivaju sa pozicije ,, Tekuce
rezerve™, a iz finansijskog izvjestaja Budzeta FBiH proizilazi da su tekuce rezerve
iskoristene za druge namjene.
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- za kupovinu 1 adaptaciju stanova utroSena su sredstva za kapitalne izdatke, ukupno
3.480.866 KM.

Sud posebno cijeni da su (ri nezavisna finansijska struénjaka 1 revizorski tim Ureda za
reviziju budzeta FBiH, u pogledu klju¢nih &injenica dosli do sli¢nih ili istih rezultata, $to se
odnosi na sljedece:
- Nikod jedne od 32 isplate iz budzeta za stambene potrebe nije bilo pozivanje na
navodne odluke Vlade br. 4/99 15/00,
- Sredstva za stambene potrebe izdvojena iz lekucih rezervi u 1999. godine ne
prelaze 600.000 KM,
- Sredstva koriStena za stambene potrebe u 2000. godini, teretila su stavku
kapitalnih izdataka, a ne tekucih rezervi,

Dakle, iz svih dokaza materijalne prirode koje je tokom postupka prezentiralo samo
Tuzilastvo, proizilazi suprotan ¢injenicni zaklju¢ak od onog na kojem je utemeljena
optuznica.

Spomne odluke nisu bile osnov za angaZovanje sredstava budzeta za stambene potrebe,
sredstva iskoriStena za ove namjene znatno su manja od onih naznacenih u odlukama, u
1999. godini ¢ak sedam puta manja, dok u 2000. godini nisu transferisana sa stavke tekucih
rezervi ve¢ 1z sredstava namjenjemh za kapitalne izdatke (investiciona ulaganja u
nekretnine).

Ovakvo ¢injeni¢no utvrdenje Sud je utemeljio prevashodno na objektivnim, materijalnim
dokazima, kcji su po prirodi stvari, superiorni u odnosu na ostale dokaze, posebno iskaze
svjedoka.

Tako je Sud poklonio puno povjerenje dokaznoj snazi prethodno navedenim materijalnim
dokazima Tuzilastva BiH koji su relevantni za utvrdivanje odluénih €injenica kao 1
dodatnim dokazima TuZilaStva 1 materijalnim dokazima odbrane kao Sto su :IzvjeSta) Ureda
za reviziju budzeta/prora¢una FBiH, o reviziji finansijskih izvjestaja, brej UR-006,008-
05/01 1z jula 2001. godine, uz dodalak izvjestaja, IzvjeStaj Ureda za reviziju
budzeta/proratuna FBiH, o reviziji finansijskih izvjestaja, broj UR-006,008-05/01 iz jula
2001. godine, Izvjestaj o izvrSenju budzeta za 1999. godinu, Analiti¢ki registar doznaka iz
tekuce rezerve, za period 01.01.-31.12.2000. godine, Izvjestaj o izvrSenju budzeta za prvo
polugodiste 2000. godine, Informacija o izvi$enju budzeta FBiH, za 1997., 1998., 1999,
2000. 1 2001. godinu.

Osim navedenih dokaza, Sud je cijenio iskaze saslusanih svjedoka u dijelu koji su relevantni
za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica. Neki od njih su djelimi¢no u suprotnosti sa izvedenim,
gore citiranim, malterijalnim dokazima. Tako svjedok Nenada Prel¢ec, koji je u
inkriminisanom periodu obavljao poslove izvrSenja proracuna, realizacije naloga i isplata iz
budzeta, izmedu ostalog, i7javljuje da se sjeca da je postojala jedna velika odluka na vise od
tri miliona KM koja se odnosila na isplatu iz tekuc¢ih budZetskih rezervi za 1jeSenja
stambenih pitanja i da je ona realizovana parcijalno. Svjedok napominje da su uvijek imali
tu glavnu odluku i da su na njoj pisali koliko je isplac¢eno, a da je prateca dokumentacija
kcja se prilagala uz naloge mogla biti jedino ta odluka.
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Ova izjava svjedoka, po ocjeni Suda, u dijelu koji se odnosi na placanje za stambene
potrebe iz sredstava tekucih rezervi na osnovu jedne “velike odluke na vise od tri miliona
KM?”, ocigledno se odnosi na 1999. godinu, 1 samo na prvi pogled izgleda suporotna svim
oslalim dokazima objektivne prirode.

Naime, u nastavku svjedocenja PrelCec je izjavio da nalozi koji su mu pokazani od strane
Tuzilagtva, nisu u vezi sa isplaltama po spornim odlukama. Na kraju je isti svjedok potvrdio
da direkini nalozi za prenos sredstava nisu bili vezani za sporne odluke Vlade, te da on li¢no
nikada nije dobio nikakav direktni nalog od premijera Bicak¢ica.

Svjedokinja Belma Izmirlija, Sefica OpSteg 1 pravnog odjela u Sluzbi za zajednicke poslove,
otjasnila je proceduru 1jeSavanja stambenih pitanja, istiCué¢i da su zahtjevi za rjeSavanje
stambenih pitanja dolazili od ministarstava, te da su obradivani u Odjelu za pravne poslove
Sluzbe, kojima je ona rukovodila. Potvrdila je da u to vrijeme nije postojao pravilnik o
stambenim odnosima, niti bilo koji drugi akt kojim je uredena procedura rje$avanja
stambenih pitanja.

Osnovni kriteriji za odredivanje prioriteta je bila stambena situacija te je kolegij sluzbe ili
ona sama utvrdivala ko je najugrozeniji i ¢ije bi stambeno pitanje trebalo prioritetno 1jesiti.

Iskazu ove svjedokinje Sud nije poklonio vieru u dijelu u kojem navodi da su zahtjevi za
trjeSavanje stambenih pitanja dolazili od ministarstava, jer su saslusani svjedoci-bivsi
ministri, Mehmedié¢, Salkié, Garib,Zili¢ i Antunovié, te sekretar Vlade Adnan Beslagié,
saglasno 1zjavili da u njithovim ministarstvima a niti u sluzbama 1 uredima Vlade, nikad nisu
sacinjavali kadrovske 1 liste prioriteta. Ova ¢injenica potvrdena je 1 materijalnim dokazima
Tuzilastva-odgovorima na upite o postojanju lista prioriteta za 1jeSavanje stambenih pitanja
1z kojih je evidentno da ni u jednom ministarstvu u inkriminisanom periodu nisu sa¢injavali
takve liste.

Generalno, iskaze svih sasluanih svjedoka Sud nije cijenio potpuno vjerodostojnim niti
posebno korisnim za dokazni postupak, s obzirom da je od inkriminisanih dogadaja
proteklo desel godina, $to je rezulliralo nesigurno§cu u sjeéanju, pa 1 djelimi¢nim
unutradnjim i medusobnim kontradikiornostima u iskazima svjedoka.

Stoga su ovi subjeklivni dokazi provjeravani uporedivanjem 1 suceljavanjem sa brcjnim
materijalnim dokazima, koji po ocjeni Suda imaju neuporedivo vecu dokaznu vrijednost.

Kad su u pitanju nalazi vjeStaka (inansijske struke, Sud je ocjenio da su oni u znatncj mjeri
determinisani i uslovljeni naredbama za vjestadenje kcje su im postavile stranke u postupku.
To je razlog §lo nalaz vjeStaka Tuzila§lva Kerime Prasljivic sadrzi nedostatke i
protivijeénosti na koje je osnovano ukazao vjestak odbrane Enver Beganovi¢, posebno u
dijelu utvrdivanja 1 na¢ina obracuna navodne §tete pri¢injene budzetu FBiH.

S druge strane, nalaz vjeStaka Abida Hodzica sadrzi netaanosti u vezi sa navodnim

nalogom Ureda za reviziju za preknjizenje troskova sa kapitalnih grantova na tekuce
rezerve, kao 1 neke druge nedostatke 1 protivrjecnosti.
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Stoga, po ocjeni Suda, ni jedan od nalaza mi$ljenja vjeStaka finansijske struke nije moguée
u cijelosti 1 bez rezervi prihvatiti kao nepristrasan, logican i vjerodostojan.

Koje dijelove nalaza Sud smatra objeklivnim, struénim, utemeljenim na zakonima i
saglasnim sa drugim izvedenim dokazima, navedeno je i1 obrazloZeno u prethodno
iznesenim analizama dokaza kod utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Takoder, Sud ne smatra nacin knjizenja ili eventualno preknjizavanje sa pojedinih
budzetskih stavki u toku budzeiske godine, ¢injenicom koja bi imala odlucujuéi znacaj za
meritum u ovom predmetu, s obzirom da je jedino relevantno i punovazno ono $to se kao
konacan izvjestaj o izvr$enju budzeta, usvcji od strane Parlamenta.

Kona¢no, iz svih izvedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnej vezi, Sud je zakljucio da
Tuzilastvo BiH nije van razumne sumnje dokazalo da se u radnjma optuzenih kao
saizvrsilaca, na na¢in kako je inkriminisani dogadaj opisan u optuznom aktu, sticu svi bitni
elementi produzenog kriviénog djela zloupotrebe polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 358. stav
3. u vezi sa stavom |. Krivicnog zakona Federacije BiH, niti postojanje krivicne
odgovornosti optuzenih, pa ih je temeljem odredbi ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, oslobodio
od optuzbe.

Odluka o pravnim pitanjima sa analizom dispozitiva, pravne ocjene i pravne kvalifikaciju
optuznog akta.

Cinjeni¢ni opis izvrienja krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav
3. KZ Federacije BiH, naveden u dispozitivu optuZnice, 1 bez provjere ¢injeni¢nih navoda
su¢eljavanjem sa izvedenim dokazima optuzbe 1 odbrane, sadrzi takve nedore¢enosti,
propuste 1 nedostatke da ozbiljno dovodi u pitanje moguénost kvalifikovanja inkriminisanog
dogadaja kao kriviénog djela, ¢ak 1 pod pretpostavkom da je Tuzilastvo dokazalo da su na
osnovu spornih odluka vriene adaptacije 1 kupovine stanova. Ovo se odnosi na sljedece:

1) Iz ¢injeniCnog supstrata nije vidljiva uzroéno-posljedi¢na veza izmedu radnji
optuzenih, donesenth  odluka o 1zdvajanju sredstava iz budzetskih rezervi 1
konkretnih dodjela sredstava za sanaciju ili kupovinu stanova pojedinim osobama.

Nigdje u optuznici nije nazna¢eno na osnovu kajeg propisa ili u nedostatku istog, po
kcjem ovlaStenju ili bez njega, koji organ ili pojedinac je donio odluku da se
konkretnoj osobi dodjele sredstva za rje§avanje njegovog stambenog pitanja.

Poslojanje kauzalno-geneti¢ke veze izmedu radnji optuzenih i nastupjele posljedice
je uslov bez kojeg se ne moze dokazali krivica i egzistiranje krivi¢nog djela.

2) Nadalje, kod 37 tacaka opluznice koje se odnose na sanaciju stanova, nigdje nije
naznaceno ko je titular prava raspolaganja na tim stanovima.
Radi se o odlu¢noj ¢injenici, s obzirom da je u vrijeme izvrsenja djela (rempore
criminis) mosilac prava raspolaganja na stanovima (vlasnik) po tada vazeéem
Zakonu o stambenim odnosima, bio duZan izvr$iti vece opravke i sanacije stana
keji koristi nosilac stanarskog prava.
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3)

Stoga, a 1 s obzirom da nosilac stanarskog prava nije vlasnik stana, zakonski je
neutemeljena i neodrziva teza Tuzilastva o pribavljanju koristi nosiocu stanarskog
prava, na nacin kako je to opisano u ¢injeni¢nom supsiratu optuznice.

Takoder, ni u jednoj od 64. tatke optuznice nije navedeno u kakvom su radno
pravnom statusu sa Vladom Federacije BiH, zakonodavnim, sudskim ili izvr§nim
organima vlasti u Federaciji BiH, osobe kojima je dodjeljen stan na koristenje,

odnosno ¢iji je slan saniran, Sto je takoder jedna od klju¢nih Cinjenica neophodnih
za ocjenu zakonitosti izvrSenih dodjela.

Posebno je pravno neutemeljen nacin kako je u optuznici tretirano pribavljanje
koristi 1 kako je izvrSen obracun iznosa navodno pribavljene imovinske koristi kod
otkupa stanova.

Naime, ¢ak 1 pod pretpostavkom da su sve kupovine stanova dokazani rezultat radnji
zloupotrebe polozaja i ovlaStenja od strane optuZenih, proizvedena posljedica jeste
sticanje stanarskog prava odredene osobe na stanu u vlasnistvu Vlade Federacije
BiH. Stanarsko pravo je prema zakonu i etabliranoj sudskoj praksi pravo sui generis
i predstavlja korist koju nije moguce nov¢ano izraziti.

Na ovoj tacki, u svakom slu¢aju po misljenju Suda, prekida se uzro¢no posljedi¢na
veza 1zmedu radnji optuZenih 1 proizvedenih posljedica a istrajavanje optuznice na
daljnjem toku dogadaja, otkupu stanova u skladu sa Zakonom o prodaji stanova na
kejima posteji stanarsko pravo, pravno je neutemeljeno 1 nema nikakve veze sa
radnjma optuZenih.

Naime, svi nosiocl stanarskog prava u Federaciji BiH otkupili su stan na nacin 1 po
postupku utvrdenom u tom Zakonu, tako da, slijede¢i logiku optuznice, svakog od
njth bi se moglo teretiti da je pribavio korist u visini koja predstavlja razliku izmedu
trzi§ne vrijednosti stana 1 nominalne vrijednosti certifikata, odnosno iznosa kupovne
cijene datog kod otkupa stana.

Kako je kvantiliciranje koristi na nacin tretiran u optuznici sam po sebi apsurdan i
suprotan zakonskim propisima, to se opluzenim, opet pod uslovom da je dokazano
da je izdvajanje sredstava za stambene potrebe iz budZeta rezultat zloupotrebe
polozaja ili ovlasti optuzenih, moglo staviti na teret samo pocinjenje krivicnog djela
iz Clana 358. stav 1. KZ FBiH.

Na osnovu prethodno iznesenih ocjena i pravnih shvatanja Suda koje se odnose na
koncept ¢injenicnog opisa optluznice, proizilaze sljedeéi zakljuccei:

a) Iznos ukupno transferiranih sredstava za stambena pitanja u 1999. godini manja
su od 600.000 KM sa koliko su premijer 1 dopremijer Vlade FBiH mogli
raspolagati samostalno 1 samo iz ovog osnova inkriminacija iz 1999. godine ne
moze im se staviti na teret,

b) S obzirom da radnje optuzenih, iz prethodno iznesenih razloga, nije moguce
kvalifikovati drugacije nego kao osnovno kriviéno djelo iz ¢lana 358. stav 1. KZ,
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FBiH, za koje je zaprijeéena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, to je
temeljem ¢lana 121. stav 1. tatka 5) i ¢lana 122. stav 6. KZ FBiH, nastupila
apsolutna zastara krivi¢nog gonjenja protekom deset godina od dana pocinjenja
djela, odnosno dana donoSenja nezakonitih odluka, to jeste od 18.01.1999.
godine 120.01. 2000. godine.

Dakle, ¢ak i1 pod pretpostavkom da je TuzilaStvo uspjelo dokazati da je izdvajanje sredstava
za stambene potrebe iz budZzeta rezultat zloupotrebe polozaja ili ovlasti optuzenih, s obzirom
na prethodno obrazlozena pravna stanovista Suda o ¢injeni¢nom supstratu optuznice, Sud bi
imao osnova donijeti ili oslobadajuc¢u presudu temeljem odredbi ¢lana 284. tacka a) ili
odbijaju¢u presudu na osnovu odredbi ¢lana 283. tatka e¢) ZKP BiH. Sud je nakon
provedenog dokaznog postupka donio odluku na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

S obzirom na iznesene razloge kojim se Sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja i
utvrdivanju odlu¢nih Cinjenica, analiza ostalih dokaza, kako optuzbe tako 1 odbrane,
pokazuje se kao suviSna i nepotrebna i stoga nece biti posebno obrazlagana, buduéi da
sadrzina bilo kojeg drugog dokaza provedenog tokom dokaznog postupka, ne moze
konvalidirati nedostatke u samom optuznom aktu 1 dokaznom materijalu, niti izmijeniti
odlu¢ne €injenice koje su kao takve, ve¢ utvrdene.

> Meritorne odluke Suda

Prema relevantncj domacoj sudskej praksi i pravnej nauci, te takode 1 prema teoriji i praksi
Evropskog suda za ljudska prava, odnosno Evropskej konvenciji za ljudska prava, samo
nesumnjivo utvrdene ¢injenice mogu bitl pravno relevantne za oglaavanje krivnje nekog
lica za kazneno djelo. Temeljna su pravna nacela u Zakonu o krivi¢nom postupku BiH 1
Evropsko) konvenciji za ljudska prava, da nije prhvatljivo odlu¢ivati na Stetu
optuzenog/optuzenih ako nema jasnih €injenica 1 dokaza protiv njega/njih, §to je u duhu
pravnih nacela praesumptio innocentiae 1 in dubio pro reo, te visokih zahijeva dokaznog
standarda odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerojatnosti postojanja
bitnih ¢injenica za oglaSavanje opluzenog krivcem, §lo je od sustinske vaznosti za pravilno i
zakonito presudenje.

Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine,
Sud ¢e izareci presudu kojom se oslobada od opluzbe optuzeni ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno cjelo ca kcje se optuZuje.

Dokazni standardi za osudujucu odluku nisu zadovoljeni u ovom slucaju buduci da
provedeni dokazi dopu$taju sumnje u pogledu odlu¢nih, bitnih, pravno — relevaninih
¢injenica. Nije bilo moguée na kraju otkloniti sve sumnje koje se ticu odlu¢nih ¢injenica
izvrsenja krivi¢nog djela koje su isle u korist svakog optuzenog.

Dakle, nakon provedenog dokaznog postupka ovo pretresno Vije¢e nalazi da Tuzilastvo
provedenim dokazima nije uspjelo dokazati izvan svake razumne sumnje da se
krivicnopravni dogadaj desio na nacin kako je to opisano u optuznici, a koju obavezu je
Tuzilastvo preuzelo podizanjem optuznice i pravilom o teretu dokazivanja, pa da bi na taj
nacin optuzeni ostvarili bitna obilje7ja produzenog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili
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ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. Krivicnog zakona FBiH (,,Sluzbene novine FbiH", brej 43/98),
pa je stoga Sud odlucio da opluZene oslobodi od optuzbe jer isla nije nesumnjivo, izvan
svake razumne sumnje, dokazana za ovaj Sud, zbog Cega je donesena presuda kcjom se
optuzeni oslobadaju od opluzbe na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tacka c¢) Zakona o
kriviénom postupku Bosne 1 Hercegovine.

» Troskovi postupka

Na osnovu odredbi ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni su oslobodeni placanja troSkova krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a)
do f) ZKP BiH koji, kao i nuzni izdaci optuZzenih i nuzni izdaci 1 nagrada branilaca, padaju
na teret budzetskih sredstava Suda.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
SUDLJA
Belma Cano Esad Fejzagi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljeno je pravo zalbe Apelacionom vijecu
Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pisanog otpravka
presude.
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