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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Davorina Jukica, kao predsjednika vijeca,
sudija SamardZi¢ Darke 1 Patricia-e Whalen kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne saradnice
Elme Karovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Karaji¢ Sulje zbog
krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) 1 b) 1 ratni zlo€in
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, povodom
optuznice TuZilastva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ 130/07 od 25.12.2007. godine, potvrdene
dana 04.01.2008.godine, 1zmjenjene dana 23.09.2009. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa, u
prisutnosti optuzenog Karaji¢ Sulje 1 njegovih branioca, advokata Veladzi¢ Hasana 1 advokata
Bajramovi¢ Alage, te tuzioca Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Vesne Ili¢, dana 13.04.2010. godine

donio je 1 objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

KARAJIC SULJO zv. “HODZA”, sin Camila i majke Hate rodene Sakanovi¢, roden 20.07.1968.
godine u mjestu Trnovi, opstina Velika Kladusa, nastanjen u ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., po
zanimanju pedagoski radnik, bavi se privrednom djelatnoScu 1 to pcelarstvom, pismen, zavrsio ViSu

pedagosku Skolu, oZenjen, otac dvoje djece, neosudivan.

Na osnovu odredbe ¢lana 285. stav 1. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine (u daljem

tekstu ZKP BiH),

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme oruZanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini izmedu pripadnika 5. korpusa Armije BiH 1
pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, u periodu od avgusta mjeseca

1994. godine do februara mjeseca 1995. godine, na podru¢ju Okruga Biha¢, krSenjem odredbi
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&lana 3. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta
1949. godine, kao pripadnik 506. brigade, a potom u svojstvu komandira 2. voda vojne policije 505.
viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije BiH sa sjediStem u BuZimu, ucinio, a podredenim
mu vojnim policajeima naredio liSenje Zivota, nanoSenje snaZnog tjelesnog 1 duSevnog bola,
necovjefno postupanje 1 nanoSenje velikih patnji 1 ozlijeda prema ratnim zarobljenicima, a
kr$enjem odredbi ¢lana 3. tacke a) i ¢), ¢lana 27. stav 1. i Clana 147. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, komandira 2. voda vojne policije
505. viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije BiH sa sjedi$tem u BuZimu, ucinio, a
podredenim mu vojnim policajcima naredio, podstrekavao 1 pomagao u liSenju Zivota, namjernom
nano$enju snaznog tjelesnog i dusevnog bola 1 patnje, neCovjeCnom postupanju i nanoSenju povreda

tjelesnog integriteta 1 zdravlja 1 protuzakonitom zatvaranju prema civilnim osobama, na nacin $to

je:

1. Dana 4. avgusta 1994. godine ispred podrumskih prostorija motela “Rado¢” u BuZzimu u
kojem su bili zatvoreni zarobljeni pripadnict Narodne odbrane Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna, prozvao lice po nadimku “Kola¢”, pa kad se Karaji¢ Amir zv. “Kolac”,
zarobljeni pripadnik Narodne odbrane, popeo na krevet napravljen od paleta kako bi mu
se odazvao, u istog u predio grudnog koSa i1z puske marke “SAR” kalibra 5,65 mm

ispalio kratki rafal od kojih hitaca je Karaji¢ Amir zv. “Kola¢” odmah podlegao.

2. Dana 6. decembra 1994. godine u mjestu Vrnograc, opstina Velika KladuSa, zajedno sa
podredenim mu pripadnicima voda vojne policije, iz pritvorske jedinice Odjeljenja
Stanice policije Vrnogra¢ na ulicu izveo Pehli¢ Muju, zarobljenog pripadnika Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, te nakon kraceg ispitivanja u istog

ispalio viSe hitaca, od kojih je Pehli¢ Mujo odmah podlegao;

3. U decembru mjesecu 1994. godine u selu Todorovska Slapnica, opstina Velika Kladusa,
u Osnovnu Skolu neosnovano privodio, te naredio da 1 podredent mu pripadnici voda
vojne policije u prostorije Skole privode civile za koje je pretpostavljao da podrzavaju
ideju Autonomije Zapadna Bosna, da bi ith potom liSio Zivota i podvrgao neCovjecnom

postupanju i psihickoj torturi na nacin §to je:

a. udarao puSkom Ponjevi¢ Dervisa po glavi 1 tijelu, gumenom palicom 1 nogama

udarao “B”, da b1 mu potom glavom udarao od zid, a DZebi¢ Becira udarao palicom
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po glavi, te naredio podredenim mu pripadnicima voda vojne policije da navedene

civile udaraju rukama 1 nogama obuvenim u ¢izme po svim dijelovima tijela,

b. naredio Abdi¢ Mahmutu, DZebi¢ Bec¢iru 1 Mahmutovi¢ Hasanu kojeg je prethodno
dva puta nogom udario u predio slijepocnice, da se skinu nagi, da izadu vani na
snijeg, 1 da stoje dva sata na snijegu, a da th Dzaferovi¢ Husein zv. “Zvizda”,
komandant Civilne zaStite u Todorovskoj Slapnici, polijeva vodom, Sto je ovaj 1

ucinio,

f. naredio podredenom mu pripadniku voda vojne policije da ne dozvoli da dva sata u
$kolu udu Osmankié¢ Rasim, Ponjevi¢ Dervis, Abdi¢ Sefik i Dzebi¢ Muhamed
kojima je prethodno podredeni mu pripadnik voda vojne policije naredio da se skinu
nagi, izadu vani na snijeg i medusobno se polijevaju vodom iz kanti, da bi potom u
njegovom prisustvu podredeni mu pripadnik voda vojne policije Durmi¢ Semsudin
zv. “Sucko”, nakon $to su Ponjevi¢ Dervi§, Dzebi¢ Muhamed, Abdi¢ Sefik i
Osmanki¢ Rasim uvedeni u Skolu, pri ispitivanju Osmanki¢ Rasima istom rekao da
ispruzi ruke udarajuéi ga desetak puta gumenom palicom po rukama, svaki put sve

jaCe 1 jace,

h. policijskom palicom u viSe navrata udarao po glavi i tijelu Cuturi¢ Mirsada, a potom
ga sa Ponjevi¢ DerviSom i1 Dzebi¢ Beéirom odvezao u Vrnograc, rekavsi im u voznji

da je on ubio Abdi¢ Sefika jer je isti poku$ao bjezati,

4. Dana 25. decembra 1994. godine, nakon $to su u neposrednoj blizini mjesta Latica
Glavica, opstina Velika Kladusa, od strane pripadnika 5. korpusa Armije BiH zarobljeni
pripadnici Narodne odbrane: “L”,  “J”, “K”, “F”, Husidi¢ Fikret, Pilipovi¢ Hajrudin 1
OgreSevi¢ DZumur, iste sproveo do mjesta Todorovska Slapnica, postrojio th, a potom
prisao Pilipovié Hajrudinu i ispalio mu hitac u predio stomaka, a onda ispalio hitac u
predio stomaka i HusSidié Fikreta, od kojih hitaca su 1 Pilipovi¢ Hajrudin i Hu$idi¢ Fikret
pali na zemlju, da bl im uniformisani vojnik priSao 1 ispalio im po metak u glavu, a
preostale zarobljene pripadnike Narodne odbrane sproveo u ugostiteljski objekat “Stop”

u mjestu Hajrat;

5. U periodu od 25. decembra 1994. do februara 1995. godine, nakon S$to je u

ugostiteljskom objektu “Stop” u mjestu Hajrat fiziCki maltretirao zarobljene pripadnike
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Narodne odbrane : “L”, “J” , “K”, “F”, OgreSevi¢ DZzumura 1 Kajtezovié¢ Sabahudina,
na nacin $to ih je zajedno sa pripadnicima 5. korpusa Armije BiH udarao rukama 1
kundakom puSke po svim dijelovima tijela 1 naredio da se OgreSevi¢ Dzumur 1 “F”
streljaju u Cemu je onemogucéen dolaskom pripadnika Komande 5. korpusa, navedene
zarobljene pripadnike Narodne odbrane je zajedno sa grupom od dvadeset 1 sedam ranije
zarobljenih pripadnika Narodne odbrane sproveo u podrum motela “Rado¢” u BuZimu,
u koji je dolazio u vise navrata, udarao th po svim dijelovima tijela, a Kajtezovic¢
Sabahudina udario kundakom puske po ledima 1 glavi, naredio mu da se ledima osloni
na zid, razmakne noge, te ga udarao nogama po polnim organima sve dok Kajtezovic
Sabahudin nije pao u nesvijest, naredivao im, a medu njima 1 “F”, da se zalete 1 popnu
na konja nacrtanog na zidu, Sto su “F” 1 ostali morali u¢initi udaraju¢i od zid 1 padajuci
na pod, a zarobljene pripadnike Narodne odbrane fizicki su maltretirali 1 njemu
podredeni pripadnici voda vojne policije na nacin $to su ih rukama i1 nogama udarali po

svim dijelovima tijela;

6. Krajem decembra 1994. godine u jutarnjim satima, u selu Todorovu, po ulasku u
improvizovanu ambulantu, bez povoda i razloga oSamario “D”, da bi je potom udarao
rukama 1 gumenom palicom po glavi 1 rukama, od kojih udaraca je ista zadobila povrede
u vidu razderano-nagnjecenih rana u predjelu (jemenog dijela glave 1 desne Sake, pri
tome prijeteci joj, a onda je odveo do kuce brata i sestre, u kojoj je ista boravila, gdje je
sa jo§ dvojicom vojnika pretresao kucéu, pa kada nisu pronasli radio-stanicu, svjedokinju
D nekoliko puta udario noZem koji je drzao u rucl 1 to pljostice, tako da je svjedokinji

nanio povrede glave koje su krvarile.

7. Dana 27. decembra 1994. godine u naselju Donja Lucka, opstina Velika Kladusa,
zajedno sa podredenim mu pripadnicima voda vojne policije 1z kuce 1zveo Tori¢ Hasiba
zy. “Zilkin”, prethodno ga udariv$i desnom nogom u predio lica, naredio da mu vezu

ruke na leda, te istog odveli na nepoznatu lokaciju.

8. Krajem novembra ili poCetkom decembra mjeseca 1994. godine u mjestu Podzvizd,
opstina Velika Kladusa, uSao u kuc¢u u kojoj je boravio Dizdarevi¢ Jusuf, istog verbalno
napao zahtjevajuc¢i da preda oruzje i radio-stanicu, pa kad je ovaj odgovorio da ne
posjeduje ni jedno ni drugo, obratio mu se rije¢ima: “Juso, govori, mi smo jednog

takvog ju€e ubili u Buzimu”, izveo ga iz kuée i u garazi vlasnistvo Cerimovi¢ Ibre
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fizicki ga napao udarajuéi ga puskom zv. “Pumparica” po glavi, a potom ga odveo u

zatvor u Buzim, u kom zatvoru je nakon 1zvjesnog vremena Dizdarevi¢ Jusuf 1 podlegao.
Dakle,

kr$eci pravila medunarodnog prava prema ratnim zarobljenicima, u€inio 1 naredio liSenje Zivota,
nano$enje snaznog tjelesnog i dusevnog bola, necovje¢no postupanje 1 nano$enje velikih patnji 1
ozlijeda, te krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzZanog sukoba u¢inio, naredio,
podstrekavao i pomagao u lienju Zivota, namjernom nanosenju snaznog tjelesnog i dusevnog bola i
patnje, neCovjeCnom postupanju 1 nanoSenju povreda tjelesnog Integriteta 1 zdravlja 1

protuzakonitom zatvaranju prema civilnim osobama.
Cime je pocinio krivi¢na djela i to:

po tackama 1., 2., 5.1 6. optuZnice krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175, stav 1. tacka a) i b) KZ BiH

po tatkama 3. (c, d, f, h), 7., 8., 9 pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH,

a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

Stoga ga Vijeée Suda BiH na osnovu odredbe ¢lana 285. stav 1. ZKP-a BiH, uz primjenu ¢lanova
39.,40.,42., KZBiH,

» Za krivicno djelo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175, stav 1. tacka

a) i b) KZ BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.

e Za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka

¢} i e) KZ BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

Te ga primjenom ¢lana 53. KZ BiH,
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OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD

18 (OSAMNAEST) GODINA

Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. KZ BiH u izreCenu kaznu zatvora uraCunava 1 vrijeme
koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocevsi od dana liSenja slobode 17.10.2007.

godine, pa sve dok pritvor bude trajao.

Na osnovu ¢lana 188. stav 2. 1 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada placanja troSkova krivi¢nog

postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, svi osteceni sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom

upucuju se na parnicu.

11

U pogledu ostalih optuzbi, optuzeni se u skladu sa ¢lanom 284. stav 1. tacka ¢. ZKP BiH

OSLOBAPA OD OPTUZBE

Da je;

1. U decembru mjesecu 1994. godine u selu Todorovska Slapnica, opstina Velika Kladusa,
u Osnovnu 3kolu neosnovano privodio, te naredio da 1 podredeni mu pripadnici voda
vojne policije u prostorije Skole privode civile za koje je pretpostavljao da podrzavaju
ideju Autonomije Zapadna Bosna, da b1 ih potom liSio Zivota 1 podvrgao necovjecnom

postupanju i psihickoj torturi na naéin §to je:

a. uSao u ku¢u “C” i naredio podredenom mu pripadniku voda vojne policije da
istog udara palicom, govore¢i pri tom: “Udaraj ga 1 ¢uva] mu facu, on ¢e u
hangar”, potom prislonio oStricu noza ispod vrata njegovoj supruzi govoreéi joj
da spremi bijeli carSaf jer njenom muzu nista drugo nece ni trebati, a onda

nogom u predio leda udario “C” gurnuvsi ga niz stepenice, izveo ga 1z kuce 1 kad
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su na putu susreli “B”  istom naredio da krene s njima, te ih s uperenom puskom
u leda doveo do navedene Skole u kojoj su ve¢ bili dovedeni Abdi¢ Mahmut,
Cuturi¢ Mirsad, Ponjevié Dervi3, Dzebi¢ Beéir, Dzebi¢ Muhamed i Abdi¢ Sefik,

da b1 potom gumenom palicom vi$e puta po glavi udario “C”,

b. udario nogom Abdi¢ Mahmuta, a potom ga viSe puta udario palicom po glavi 1
tjemenu, od kojih udaraca je isti zadobio povrede u predjelu mekih dijelova tkiva
poglavine sa odumiranjem dijelova tkiva poglavine, pitaju¢i ga za njegovog sina
Abdié Sefika, prijete¢i mu da ée ubiti obojicu, naredio mu da otvori usta, te mu u

usta stavio cijev puske “Pumparica’” govore¢i mu da ¢e umirati polako.

¢. udarao Dzebi¢ Abida po glavi pitajuéi ga gdje mu je puska, naredio mu da se
skine nag 1 izade na snijeg, $to je ovaj 1 uéinio stojeéi na snijegu dvadesetak

minuta, a onda mu naredio da se obuce 1 Cuva strazu oko navedene Skole,

d. nakon 3to je u navedenu $kolu sa borbene linije doveo i razoruzao Abdié¢ Sefika,
pripadnika 506. brigade 5. korpusa Armije BiH, pod sumnjom da saraduje sa
pripadnicima Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, zajedno sa
podredenim mu pripadnikom voda vojne policije Osmanom zv. “Sekinov” i
pripadnikom 505. viteSke motorizovane brigade Hama Durmicem zv. “Pista”
istog fizicki maltretirao udarajuéi ga po svim dijelovima tijela, da bi ga nakon
dva do tri dana zajedno sa Dzaferovi¢ Huseinom zv. “Zvizda”, komandantom
Civilne zaStite u Todorovskoj Slapnici, te pripadnicima podredenog mu voda
vojne policije Jusom Buzimki¢em i Causevi¢ Semsudinom zv. “Sucko” izveo iz
navedene Skole, a potom su zajedno u istog ispalili oko petnaestak hitaca od
kojih je Abdi¢ Sefik odmah podlegao,

e. fizicki zlostavljao DZebi¢ Muhameda zajedno sa podredenim mu pripadnicima
voda vojne policije Jusom BuZimkiéem, Osmanom zv. “Sekinov”, Durmié
Semsudinom zv. “Sucko” i pripadnikom 505. viteske motorizovane brigade
Durmi¢ Hamom zv. “Pista”, na naéin $to su ga udarali gumenim palicama po
svim dijelovima tijela, od kojih udaraca je isti bio krvav 1 nije mogao hodati, da

bi od zadobijenih povreda Dzebi¢ Muhamed i podlegao u Skoli.

2. Krajem decembra 1994. godine u selu Trmovi, na Dzaferagi¢ brdu, opstina Velika
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Kladusa, nakon $to se Dizdarevi¢ Rasim, ranjeni pripadnik Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, predao 1 odloZio oruzje, istog udario nogom, od
kog udarca je ovaj pao licem okrenutim prema zemlji, kleknuo pored njega 1 ru¢nom
Zagom mu poceo sjecl glavu, a potom istu odvojio od tijela udarcem sjekire, te glavu

Dizdarevi¢ Rasima stavio na Stap 1 zabio ga u zemlju,

3. U februaru mjesecu 1995. godine u naselju Murti¢i, opstina Velika Kladusa, u ku¢i u
kojoj je bio smjeSten Opstinski Stab Civilne zaStite Velika KladuSa, nakon $to je
verbalno napao Cehaji¢ Ejuba, komandanta Opstinskog $taba Civilne zadtite Velika
Kladusa, istjerao ga 1z kuce, vozilom “Golf” ga odvezao do mjesta Donja Slapnica, te ga
u prostoriji koju je koristio zajedno sa podredenim mu pripadnicima voda vojne
policije fizi€ki napao udaraju¢i ga gumenom palicom po glavi 1 drugim dijelovima tijela,
kojom prilikom je Cehaji¢ Ejub zadobio povrede u vidu razderano-nagnjecene rane u
predjelu koze glave, krvnih podlijeva u predjelu kozZe tijela, ruku i nogu, da bl ga potom
u njegovoj prisutnosti nastavili tu¢i pripadnici njegovog voda Suljanovi¢ Hasica 1 lice po
nadimku “Sekinov”, te mu naredio da ide pjesice u mjesto Vrnograé, udaljeno oko tri
kilometra od mjesta gdje ga je fizicki zlostavljao, te da se javi Isturenom odjeljenju
Ministarstva odbrane da mu daju poziv i da ide na liniju, $to je Cehaji¢ Ejub iz straha i

ucinio, te se uputio pjeSke umjesto Vrnograc.
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Obrazlozenje

I. UVOD

A, PROVEDENIDOKAZI
1. Tuzilastvo

1. Optuznicom TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ 130/07 od dana 25.12.2007.
godine optuZeni Karaji¢ Suljo optuzen je zbog kriviénog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika
1z Clana 175. stav 1. tacka a) 1 b) 1 krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva i1z Clana
173. stav 1. tacka c) 1 €) u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.
Sudija za prethodno sasluSanje je dana 04.01.2008. godine potvrdio predmetnu optuznicu, nakon
¢ega se dana 11.01.2008.godine optuZeni izjasnio da nije kriv za krivi¢na djela koja mu se stavljaju
na teret. Glavnl pretres u ovom predmetu je poceo 13.03.2008.godine, a u toku glavnog pretresa
Tuzilastvo BiH je dana 23.09.2009.godine dostavilo izmjenjenu optuznicu. U izmjenjeno] optuznici
u uvodnom dijelu TuZilastvo je dopunilo ¢injeni¢ni opis tako $to se umjesto teksta ,....u svojstvu
komandira 2. voda vojne policije 505. viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije
BiH...,, dodaje novi tekst koji glasi ... kao pripadnik 506. brigade, a potom u svojstvu
komandira 2. voda vojne policije 505. viteSke motorizovane brigade 5. korpusa Armije
BiH...“. Sud je omoguéio odbrani da se izjasni u pogledu izmjenjene optuZnice, ali odbrana

nije imala posebnih primjedbi.

2. U toku dokaznog postupka, TuZilac je sasluiao slijedece svjedoke: Covi¢ Esada, Osmanagi¢
Sulejmana, Gracanin Mirsada, Karaji¢ Asiju, Karaji¢ Fikreta, Mesi¢ - Pasali¢ Semiru, Budi¢ Alagu,
Majeti¢ Ismeta, Veladzi¢ Hamdiju, Nani¢ Zijada, Agi¢ Mali¢a, Maki¢ Namira, Cerimovi¢ Huseina,
Sahinovié Sulejmana, Cerimovi¢ Mehu, Pehli¢ Mehmeda, Pehli¢ Sulejmana, Sabi¢ Sladu, Abdi¢
Mahmuta, Abdi¢ Muharema, DZebi¢ Abida, Dzebié¢ Adila, Mahmutovi¢ Hasana, Osmanki¢ Rasima,
Pajezetovi¢ Husu, Sadikovi¢ Fadilu, Pilipovi¢ Refiku, Rizvié¢ Bajru, Cehaji¢ Ejuba, Dervisevié
Vesnu, Dizdarevi¢ Ekrema, Dizdarevi¢ Fikreta, Cuturovi¢ Mirsada, te zaStiene svjedoke pod
pseudonimom A, E, G, B, C, N, O, R, ], P, F, M, D, L, H, te vjeStake dr. Hamzu Zujo — vjeStak
sudske medicine, dr. Rakocevi¢ Miroslava — specijalistu sudske medicine 1 dr. Kucukali¢ Abdulaha

— vjestaka specijalistu neuropsihijatra. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo
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kao dokaz dati su u prilogu broj 1. presude.

2. Odbrana

3. Tokom dokazanog postupka odbrana optuzenog Karaji¢ Sulje je u svojstvu svjedoka
sasluSala Jusi¢ Seada, Selmanovi¢ Mirsada, Nuhanovi¢ Memagu, Keserovi¢ Ejuba, Rizvi¢ Redzu,
Causevié¢ Mehu, Miljkovié Nijaza, I€anovi¢ Remziju, Vatres Sefika, Durakovié Alju, Lati¢ Zijada,
Muratovié¢ Fatmira, Sabanagi¢ Samira, Veli¢ Sulejmana, Cerimovi¢ Zuhdiju, Velagi¢ Omera, Sefié
Hasiba, Alibasi¢ Zarifa, Avdi¢ Amira, Suljanovi¢ Hasicu, Celenka Akifa, prof. dr. Bilalbegovi¢
Zaim - vjeStak, optuZenog Karaji¢ Sulju koji je svjedoCio u svojstvu svjedoka, te su izvedeni

materijalni dokazi pobrojani u prilogu broj 2. presude.

B. ZAVRSNE RIJECI
1. Tuzilastvo

4. U zavr$noj rijeci, TuzilaStvo je detaljno obrazloZilo prirodu krivicnih djela za koja se
optuzeni Karaji¢ Suljo tereti i to krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
stav 1. tacka a) 1 b) 1 krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka ¢) 1 e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Takoder,
Tuzilaitvo se posebno osvinulo na Zenevsku konvenciju o zastiti civilnih lica za vrijeme rata iz
1949. godine, i to na Clan 3., stav 1., posebno elaborirajuéi pojam civila u svjetlu navedene
konvencije. U ovom konkretnom postupku oni su bili primame Zrtve, oStecene nedopustenim
ponasanjem optuZenog, a kako je opisano u tackama 3. sa podtackama i tackama 7.,8.,9., 1 10. niko
od ovih osoba nije imao oruzje, nisu bili u mogucnosti da se bore, a djelo za koje se optuzent tereti
bilo je usmjereno upravo protiv civila za koje je optuZeni smatrao da podrzavaju ideju formiranja
APZB 1 da podrzavaju pripadnike vojske Narodne odbrane. Ova kategorija civila je posebno
zasticena medunarodnim pravom, a povrede koje se nanose Zivotu 1 tjelesnom integritetu posebno
su zabranjene prema ovo) kategoriji. Stoga je o€igledno da su krivicno-pravne radnje koje je
optuzeni pocinio bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava {j. sa ¢lanom 3. stav 1. tacka

a.) 1 ¢.) Zenevskih konvencija.

5. TuzilaStvo napominje da je oruzani sukob zapoeo nakon formiranja APZB od strane
Fikreta Abdi¢a dana 27.9.1993. godine u prilog ¢emu i1du dokazi tuzilastva T 1 a, b, c, d, 1 f, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 131, 132, 133, 179 koji se odnose na izvjeStaje 0 oruzanom
sukobu izmedu pripadnika V korpusa Armije BiH 1 pripadnika vojske APZB na podru¢ju okruga
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Biha¢. O tome da je na ovom podrucju postojao oruzani sukob svjedocili su 1 svjedoci Tuzilastva,
Covi¢ Esad i Osmanagi¢ Sulejman ali i svjedoci odbrane, prevashodno Selmanovié¢ Mirsad, Jusié
Sead, Keserovi¢ Ejub 1 Nuhanovi¢ Memaga. Bitno je napomenuti da se podruc¢je na kojem su se
konkretno odvijale borbe ne poklapa nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno
pravo. No, ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drzava, t). u slucaju internih oruzanih
sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na nekom
dijelu teritorije ne vode borbe. KrSenje zakona 1 obi¢aja ratovanja se mogu po¢initi i u vrijeme i na

mjestu gdje se ne vode nikakve borbe.

6. Iz 1skaza svjedoka direktnih Zrtava zabranjenog ponaSanja optuzenog, tuZilastvo zakljucuje
da je optuZeni pocinio, naredio, podstrekavao 1 pomagao u radnjama koje predstavljaju obiljezje
predmetnih krivicnih djela, a §to je u suprotnosti sa medunarodnim pravom i nedopustivo prema
nenaoruzanim osobama, u smislu da se optuzeni Karaji¢ Suljo tereti da je po tackama 3., 7., 8., 9.1
10. pocinio kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) i
e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Posebno se to odnosi na preduzete krivi¢no-pravne
radnje, 1 to lisavanje Zivota, necovje€no postupanje, teSke povrede 1 zatvaranje odnosno lisavanje

slobode pojedinca bez redovnog sudskog postupka.

7. Sve naprijed navedene preduzete kriviéno-pravne radnje 1 krivicno djelo opisani su u
tatkama 3. sa podtackama, te tackama 7., 8., 9., 1 10. optuznice, a u obrazac navedenog do u detalje
se uklapa postupanje optuzenog. Tuzilastvo navodi da su o tome svjedoCili oni koji su sve to
prezivjeli, ali 1 oni koji su govorili u ime onth koji su preminuli. TuZzilastvo je posebno naglasilo da
su Zrtve — oSte¢eni u vrijeme pocinjenja krivi¢no-pravnih radnji bili pripadnici civilne zastite.

Jedinice civilne za$tite nisu se smatrale dijelom oruZanih snaga.

8. Nadalje, kriviéno-pravne radnje opisane pod tackama 1., 2., 4., 5., 1 6. Tuzilastvo je
okvalifikovalo kao pocinjenje krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. stav 1. tacka a.) i b.) KZBiH t). da je optuZeni krSenjem pravila medunarodnog prava lisio
zivota zarobljene pripadnike narodne odbrane, nanosio im velike patnje 1 povrede tjelesnog
integriteta, neCovjecno postupao prema njima, neke kriviéno-pravne radnje pocinio je sam, a neke
sa pripadnicima svoga voda, 1 na taj nacin povrijedio odredbu ¢lana 3. stav 1. tatke a.) 1 c.)

Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima.

9. Svjedoct Zrtve su ve¢ prilikom prvog kontakta sa optuZenim uZivali zaStitu po ¢lanu 3.
Zenevske konvencije, i to je odlu¢na &injenica koju je optuZeni znao. Imajuéi u vidu iskaze
svjedoka — Zrtava, tuZilaStvo napominje da se radilo o kategoriji zarobljenih lica koja su , lisena

slobode®, §to je optuzenom, imajuci u vidu sveukupne okolnosti, moralo biti poznato, kao $to mu je
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moralo biti poznato da ta lica uZivaju odgovarajuéu zastitu. Iz iskaza prezivjelih svjedoka —
zarobljenih pripadnika Narodne odbrane nedvojbeno slijedi kako se prema njima ponaSao optuzeni,
a o tome kako se trebao ponaSati prema zarobljenim pripadnicima Narodne odbrane decidno su
svjedocili 1 svjedoci odbrane Selmanovi¢ Mirsad 1 Jusi¢ Sead. TuZilastvo posebno naglasava da je
optuzeni znao kako se trebalo 1 moralo postupati sa zarobljenim vojnicima, no oéito je da je u

vrijeme preduzimanja krivicno-pravnih radnji prema njima postupao sasvim suprotno.

10.  Tuzilastvo istice da OptuZeni snosi individualnu krivicnu odgovornost da je ne samo poc¢inio
predmetna krivicna djela koja obuhvataju fizicko izvrSenje, ve¢ da je isti predmetna krivicna djela i
naredio 1 podstrekavao 1 pomagao. U vezi s tim, tuzilastvo naglasava ¢injenicu, da nakon $to bi
optuzeni zavrSio sa maltretiranjem, gledao Sta rade pripadnici njegovog voda, te na taj nacin

ohrabrivao iste, stvarajaéi osnovne konture ponasanja, u ¢emu su ga oni 1 slijedili.

11.  Tuzilastvo za poCinjenje krivi¢no-pravnih radnji tvrdi da ih je optuzeni Karaji¢ Suljo zv.
»HodZza“ poc¢inio 1 to u odnosu na tacku 1. optuznice kao pripadnik 506.-¢ brigade, a ostale
krivicno-pravne radnje u svojstvu komandira 2. voda vojne policije 505.viteSke motorizovane
brigade S. korpusa Armije BiH, §to je 1 dokazano van razumne sumnje.. O vojnom svojstvu
optuzenog znali su ne samo zarobljeni pripadnici Narodne odbrane, zarobljeni 1 fizicki maltretirani
civili, ve¢ 1 pripadnici njegovog voda, pripadnici civilne policije, civilne zaStite kao 1 pripadnici
radnog voda 5.korpusa Armije BiH. Takoder, sve te ¢injenice prozilaze 1 iskaza saslusanih
svjedoka, kako odbrane tuzilastva, 1 to svjedoka A, G, E, M, Cerimovi¢ Huseina, Pajazetovi¢ Huse,
Rizvi¢ Bajre, Keserovi¢ Ejuba, Causevi¢ Mehe, Celenka Akifa, Jusi¢ Seada, Nijaza Miljkovica,

Karaji¢ Fikreta, I¢anovi¢ Remzije, Nani¢ Zijada 1 Muratovi¢ Fatmira.

12.  Posebnu paznju, tuzilastvo je obratilo na medicinsku dokumentaciju za optuzenog, 1 iskaz
koji je dao Sudski vjestak doktor Hamza Zujo, iz kojeg slijedi da je optuzeni zadobio povrede
18.6.1994. godine, zbog ¢ega je nosio fiksator na lijevoj ruci, po kojem su ga prepoznali svjedoci, a
ni sam optuZeni to ne spori. Svjedoci TuZilaStva, sem ove karakteristike, istog su prepoznali 1 u
sudnici, neki sumu se 1 1i¢no obratili, a u vrijeme pocinjenja krivi¢no-pravnih radnji opisali su ga
svl na identi¢an nacin, kao visokog suvonjavog ¢ovjeka sa malom bradom, koji je u premla¢ivanju

koristio palicu, te karakteristicnu kratku pusku.

13.  Bitno je napomenuti da za neke krivicno-pravne radnje nije bilo neposrednih oCevidaca
dogadaja, no tuzilastvo smatra da dokazi ,,iz druge ruke™ {j. posredni dokazi predstavljaju dokaze o
¢injenicama, o dogadaju i krivicnom djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica, a isto se
odnosi na krivi¢no pravne radnje koje je po€inio optuzeni, a koje su navedene na tacke: 2., 3g., 4. i
8.
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14.  Na kraju zavr$nih rijeci, tuZilaStvo napominje da je optuZeni Karaji¢ Suljo priznao
pocinjenje krivicno-pravne radnje pod taCkom 1. koju je pocinio na dan 4.8.1994.godine.,
pocinjenje krivicno-pravne radnje pod tackom 7., kao 1 pocinjenje krivicno-pravne radnje pod
tackom 10. koju je pocinio u februaru mjesecu 1995.godine. Sve ostale tatke optuZnice, optuzeni je
negirao navodeéi da je u to vrijeme, a radi se o krivi¢éno-pravnim radnjama pocinjenim u decembru
mjesecu 1994 godine, bio na Alatu$i, na Trnovima 1 na Dzaferagi¢ brdu. Tuzilastvo je u toku
dokaznog postupka van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni pocinio i kriviéno-pravne radnje
koje on ne priznaje 1 da nema sumnje u pogledu njegovog svojstva 1 identiteta. Svi svjedoci ga

saglasno opisuju kao visokog muskarca sa malo brade, sa fiksatorom na lijevoj ruct.

15.  TuzZilastvo smatra da na strani optuZenog nema olakSavajuc¢ih okolnosti, te da sudsko vijec¢e
prilikom utvrdivanja vrste 1 visine kazne mora uzeti u obzir ¢itav niz otezavajucih okolnosti u
smislu da je u vrijeme poduzimanja krivi¢no-pravnih radnji Karaji¢ Suljo bio pripadnik 506.-¢
brigade, a potom komandir II voda vojne policije 505.-e viteSke brigade, gdje je trebao 1 morao
sluziti za primjer saborcima, Sto 1 jeste ali u borbi, no prema zarobljenim vojnicima 1 prema civilima
nije imao milosti. Od oteZavajuéih okolnosti sudeée vijece mora imati u vidu nacin i broj izvrSenih

krivi¢no-pravnih radnji, broj Zrtava koje je ubio 1 broj Zrtava koje je brutalno fizicki maltretirao.

16. U vezi sa svim izloZenim, TuZilaStvo predlaze da se, uzimaju¢i u obzir na¢in pocinjenja
djela 1 teske posljedice proizasle iz Cinjenja djela, kao 1 svrhu opSte 1 specijalne prevencije,

optuzenom izrekne kaznu dugotrajnog zatvora.

2. Odbrana

17.  Na samom pocetku, odbrana se osvrnula na nacelo zakonitosti, te s tim u vezi 1 na primjenu
Jednog od osnovnih principa koji je sadrzan u odredbi ¢lana 4. KZ BiH, a koji se odnosi na
vremensko vazenje krivicnog zakona. Odbrana smatra da se van svake sumnje ima primijeniti
krivi¢ni zakon koji je vazio u vrijme 1zvrSenja radnji, a to je Krivi¢ni zakon bivie SFRJ. Odbrana
napominje da u takvoj krivi¢no — pravnoj situaciji nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 4. tacka a)
KZ BiH, odnosno da se u ovoj konkrentoj situaciji ima primijeniti zakon koji je vaZio u vrijeme

izvr$enja kriviénih djela ili zakon koji je blaZi za u€inioca, $to je u ovom slucaju preuzeti KZ SFRJ.

18.  Odbrana napominje da se Sud mogao uvjeriti da na strani optuZenog nema niti jedne
otezavajuce okolnosti, koja bi uticala na izricanje stroZije, odnosno vece kazne. Odbrana dalje
navodi da je nesporna ¢injenica postojanja oruzanog sukoba, te da je Sud bio duzan cijeniti posebne

okolnosti istog u smislu da je tada$nji Okrug Bihac, bio u totalnom okruZenju preko tri 1 po godine,
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gdje je naredena 1 opéa mobilizacija svih ljudi 1 sredstava. Ovaj sukob je posebno teSkim €inila 1
Cinjenica da je dio stanovniStva bio priklonjen ideji Autonomne pokrajine koju je zagovarao Fikret

Abdig, Sto je devastirajuce djelovalo na stanovniStvo, podjelivsi porodice unutar Bihackog Okruga.

19.  Dalje, odbrana se osvrnula na zastiene osobe, posebno navodeéi da je za optuzbu u ovom
predmetu bila bitna Cinjenica da je nad civilima izvrSena zloCin za vrijeme trajanja oruZanog
sukoba. Odbrana smatra da je takav stav TuZilaitva suprotan odredbama Zenevskih konvencija, a
posebno &lana 4. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata, jer da bi civilne
osobe uZivale propisanu zaititu Zenevskim Konvencijama, nuZno je da budu u vlasti suprotne
strane, da nad njima pripadnik suprotne strane 1zvr$i zlo€in u vrijeme trajanja sukoba. Odbrana
napominje da se optuZzenom Karaji¢ Sulji, u tatkama 3., 7., 8., 9., 1 10. optuZnice stavlja na teret da
je po€inio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Odbrana je utvrdila da su sve
oste¢ene osobe u navedenim tackama optuznice, bile lojalne strani u oruzanom sukobu kojoj je
pripadao i optuzeni Karaji¢ Suljo, te da u tom smislu ne uZivaju zastitu temeljem odredbi Zenevskih

konvencija I1I I IV, odnosno da nemaju status zaSti¢enih osoba.

20.  Odbrana je mnogobrojnim dokazima dokazivala da optuzeni u vrijeme kad su izvrSena
predmetna krivicna djela, nije imao nikakav polozaj, status ili neko drugo svojstvo u Armiji BiH,
odnosno da je Karaji¢ Suljo bio obi¢an borac, kojeg su zbog njegove hrabrosti, svi postovali.
Odbrana je tvrdila da optuzeni nije dobijao nikakve naredbe od komande 506. brigade, niti je bio u

podredenom 1li nadredenom poloZaju sa pripadnicima 1ste.

21.  Odbrana optuzenog je nesumnjivog uvjerenja da je kod optuZenog u inkriminisano vrijeme
postojala bitno smanjena uracunljivost, §to potvrduje nalaz i misljenje vjestaka Bilalbegovi¢ Zaima
1z Sarajeva, te pri tome podsjeca Sud da KZ BiH u takvim situacijama propisuje mogucnost blazeg
kaznjavanja ucinioca kriviénih djela. Odbrana smatra, da su se u toku sasluSanja svjedoka optuzbe
mogle uociti ¢injenice koje jasno ukazuju da se svjedocima optuzbe ne moze u punom smislu
vjerovati. Vecina svjedoka svjedoCe po cuvenju, odnosno, ni jedan od njih nije bio ocevidac
dogadaja, a 1 ako je bio, nije siguran o €injenicama o kojima svjedo€l. Posebno se to odnosi na
svjedoka optuzbe, Covi¢ Esada, za kojeg je odbrana dubokog uvjerenja, da je pribavljanjem svojih
svjedoka 1 dokaza, odveo tuzilastvo u potpuno pogresnom pravcu, a ne u pravcu utvrdivanja istine.
Odbrana napominje da je tuzilastvo duzno doprinijeti utvrdivanju istine, a ne samo utvrdivanju

svojih tvrdnji iz optuznice.

22.  Drugi dio zavrsne rijeci se sastoji od izjaSnjenja optuZzenog Karajié¢ Sulje, u kojem se navodi
da je ovaj kriviéni postupak usmjeren u pogresnom smjeru, obzirom da su stranka Demokratske

Narodne Zajednice 1 njeni vodeci ljudi, iskoristili  greSke optuzenog, koje je 1 sam priznao, radi
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dokazivanja zlo¢ina koje je prema njima pocinila Armija BiH. OptuZeni je posebno apelovao da
Sud ne uzme u obzir iskaze svjedoka Rizvi¢ Bajre 1 zasti¢enog svjedoka “A”, obzirom da su isti

neistiniti.

23. U treéem, ujedno 1 posljednjem dijelu zavr$ne rijeci, odbrana optuzenog je dala analizu i
ocjenu svih izvedenth dokaza u toku glavnog pretresa, vezanih za sve taCke optuznice. Najprije se
odbrana optuzenog osvrnula na ¢injenicu da na osnovu izvedenih materijalnih dokaza i svjedoka,
kako onih na strani tuZilaStva, tako 1 odbrane, tuZilastvo nije dokazalo krivicnu odgovornost
optuzenog na okolnosti koje mu se stavljaju na teret u slijede¢im tackama optuznice: 2., 3., sa svim
podtackama,itoa.,b.,c.,d,e, f, g, h,i, te 4,5,6, 7.8, 19 Stimu vezi, odbrana optuzenog
predlaze da se optuZeni oslobodi od gore spomenutih tac¢aka optuznice, shodno odredbi 284. stav 1.

tacka c.) ZKP BiH.

24.  Odbrana napominje, da je optuzeni Karaji¢ Suljo priznao okolnosti koje mu se stavljaju na
teret u tackama 1. 1 10. optuZnice, te apeluje Sudu da, u nedostatku otezavajucih okolnosti, sve
nabrojane olakSavajuée okolnosti, koje stoje na strani optuZzenog u konkretnom slu¢aju poprimaju
osobito olak$avajucih, te se kao takve trebaju cijeniti u sluaju odmjeravanja kazne, obzirom da

predstavljaju osnov za izricanje kazne 1spod zakonskog mimimuma.
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II. PROCESNE ODLUKE

A. ODLUKE O ZASTITI SVJEDOKA

25.  RjeSenjima (2 rjeSenja) broj X-KRN-07/336 od 19.10.2007. godine 1 20.12.2007.godine,
Sud je odredio mjere zaStite za ukupno (17) sedamnaest svjedoka u ovom postupku. Ovim
odlukama su svi li¢ni podact zastiCenih svjedoka, imena 1 prezimena 1 ostali lini podaci svjedoka
proglaSeni tajnim, a svjedocima je omogucéeno da u toku postupka svjedoCe putem elektronskih
uredaja za promjenu glasa ili slike ili 1 slike 1 glasa, upotrebom tehnickih uredaja za prijenos slike 1

zvuka, uz mjeru zabrane objavljivanja fotografije u sredstvima javnog informisanja.

26. U toku postupka zaSticenim svjedocima A, L, M 1] je omoguceno svjedoCenje iz druge
prostorije, uz KkoriStenje elektronskog uredaja za promjenu glasa 1 slike. Svjedoct pod
pseudonimima D, F, B svjedocili su u sudnici, pod pseudonimom uz mjeru zabrane objavljivanja
fotografije u sredstvima javnog informisanja. Ostali zasti¢eni svjedoci (P, R, O, N, C) svjedocili su
u sudnici, bez koriStenja elektronskog uredaja za promjenu glasa i slike, na nacin da su ih prisutni u

sudnici mogli direktno vidjeti 1 Cuti. Sud je donio takvu odluku, uz saglanost svjedoka.

27.  Sud je vodio racuna o zaStiti identiteta zaSticenth svjedoka u toku cijelog postupka, vodeci
racuna da se niti jedan identifikacijski podatak ne pomene, pa se tako ni u presudi t1 svjedoci ne
spominju pod punim imenom 1 prezimenom, nego pod dodijeljenim pseudonimima. Svi podaci o

zaSticenim svjedocima se nalaze u spisu, koji je takoder pod posebnom zastitom.

28. U ovom predmetu Sud je napravio izuzetak od pravila da se na javnim rocistima svjedoci
koji uzivaju zastitu od strane drugih svjedoka oslovljavaju 1 pod pseudonimom. To je bio
neophodan korak preduzet nakon davanja iskaza na zapisnik, jer se radi o maloj sredini, ljudi koji
su pripadali razli¢itim stranama u toku rata danas Zive 1 rade na istom prostoru. I dalje vladaju
poremeceni odnosi, ¢ak 1 izmedu porodica, zbog specifi¢nosti konflikta (Armija BiH 1 pripadnici
Autonomije), te bi otkrivanje pseudonima svjedocima odbrane bilo suprotno razlozima iz kojih je

zaStita odredena zbog toga Sto bi njihova lokalna zajednica znala da su svjedocCili u ovom postupku.

29.  Na rocistima odrzanim na dane 23.04./24.04./06.05./21.05.2009.godine pozvani su svi
zasticeni svjedoci da pristupe pred Sud kako bi im se prijedlog tuZiteljice neposredno saopcio, te da
se izjasne o istom. Dana 23.04.2009.godine pristupili su svjedoct D, M, B, C, dana
24.04.2009.godine svjedoci A, P, F; dana 06.05.2009.godine sasluSani su svjedoci N, O, R, E, G.
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Svi su prihvatili prijedlog. Za svjedoke koji nisu bili u moguénosti neposredno pristupiti pred Sud
zato $to Zive u mozemstvu, svjedoct H, J 1 L, nadlezna tuZziteljica je pribavila njthova izjaSnjenja.

TuzZiteljica je odustala od sasluSanja svjedoka K 11, te nije ni traZeno njthovo izja$njenje.

B. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

30.  Viyjece jeiskljucilo javnost sa nekih dijelova glavnog pretresa u skladu sa ¢lanom 235. ZKP
BiH 1 to kako slijedi: 10.04.2008.godine raspravljalo se o dodatnim mjerama zastite za svjedoka A
(svjedocenje iz video link sobe uz distorziju glasa i slike), 08.05.2008.godine kako bi se raspravilo
o mjerama zaStite za svjedoka E (ne objavljivanje slike u medijima), 10.07.2008.godine
raspravljalo se o opravdanosti odredivanja dodatnih mjera zastite za svjedoka O (ne objavljivanje
slike u medijima), 21.08.2008.godine raspravljalo se o odredivanju dodatnih zastitnih mjera za
svjedoka J (distorzija slike) 1 20.08.2009.godine, kako bi se raspravljalo o pismu koje je jedan

zaSti¢eni svjedok uputio vije¢u u kojem moli da se $to prije okonca postupak u ovom predmetu.

31.  Na rocistima odrzanim na dane 23.04./24.04./06.05./21.05.2009.godine ista su bila
zatvorena za javnost cijelo vrijeme trajanja. Na navedenim rociStima zaStiCeni svjedocl su se
izjaSnjavali da 11 su saglasni sa prijedlogom TuZzilaStva da se svjedoci odbrane ne obavjestavaju o
¢injenici da su oni svjedocili pod zastitom, te su saglasni da u sluc¢aju da ih svjedoci odbrane

pomenu u svojim iskazima, njihov identiteti pominju javno.

32. U svim gore navedenim primjerima iskljucenja javnosti, vije¢e je, nakon razmatranja sudske
prakse koja ukazuje da nije uvijek moguée predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o
pravnim 1 ¢injeniénim pitanjima, odlucilo da isklju€i javnost sa dijelova glavnog pretresa prilikom
rasprave o odredivanju odredenth zaStitnih mjera svjedocima u skladu sa datim okolnostima. Svaki
put nakon $to bi se javnost ukljucila, vijee bi upoznalo javnost sa razlozima zbog kojih je

isklju¢ena i eventualno donesenim odlukama.

C. PROTEK ROKA 0D 30 (TRIDESET) DANA

33.  Stranke u postupku su se saglasile da pauza 1izmedu dva rocCiSta bude duza od 30 dana, te
nisu isticali prigovor na nastavak pretresa, odnosno nisu zahtijevali da pretres potne 1znova. Nakon
pauze koja je trajala duZze od 30 dana, ro€ista su odrzana 21.08.2008.godine, 05.11.2009.godine 1
14.01.2010.godine. Imajuci u vidu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH koje propisuju da: ,,Glavni
pretres koji je odgoden mora ponovo poceti ako se izmjeni sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo

duze do 30 dana, ali uz saglasnost stranaka 1 branioca vijece moZze odluciti da se u ovakvom slucaju
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svijedoci 1 vjestaci ne saslusavaju ponovo 1 da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi
svjedoka 1 vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju®. U
skladu sa ovim ¢lanom, Vijece je o ovome unaprijed obavijestilo sve stranke u postupku, te su se

svi slozili da nije neophodno poc¢injati pretres iznova.

34.  Vijece je u toku cijelog glavnog pretresa zakazivalo ro€iSta u ovom predmetu u zakonu

naznacenim rokovima, posebno pazeci na pravo optuzenog na sudenju u razumnom roku.
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ITI. PRIMJENJIVI ZAKON

A. ZAKONSKE ODREDBE

35. U vrjeme kada je krivi¢no djelo pocinjeno na snazi je bio Kriviéni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRI). SkupStina SFRJ je taj zakon usvojila na sjednici
Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ br. 44 od
08.10.1976. godine. Nakon proglasenja nezavisnosti, Krivi¢ni zakon SFRJ je na osnovu Uredbe sa
zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne 1 Hercegovine (uz
manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja. KZ SFRIJ je na teritoriji Federacije BiH
bio na snazi do 20.11.1998. godine, na teritoriji Republike Srpske do 31.07.2000. godine, a na
teritoriji Distrikta Bréko do 2001. godine. Novi Kriviéni zakon Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH)
stupio je na snagu dana 01.03.2003. godine, dok je novi Kriviéni zakon Federacije BiH stupio na

snagu dana 01.08.2003. godine, a novi Krivi¢ni zakon Republike Srpske dana 01.07.2001. godine.

36.  Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva je bio regulisan u ¢lanu 142. KZ SFRIJ te je
zaprijec¢ena kazna bila najmanje 5 godina zatvora ili smritna kazna. KZ BiH reguliSe ratne zloCine
protiv civilnog stanovnis$tva u ¢lanu 173. a za koje je zaprijecena kazna zatvora od najmanje 10
godina 1li kazna dugotrajnog zatvora. Isto tako, KZ BiH reguliSe zlo¢in protiv ratnih zarobljenika u
¢lanu 175. za koji je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog
zatvora. ZloCin protiv ratnih zarobljenika je bio regulisan u Clanu 143. KZ SFRJ, koji takoder

predvida najmanje 5 godina ili smrtnu kaznu.

37.  Poredenjem razliCitth zakonskih odredbi, mora se zakljuéiti: ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva 1 ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika je regulisan 1 u KZ SFRIJ 1 KZ BiH, ali je kazna
koju predvida KZ BiH blaza.

38. S obzirom na vrijeme navodnog izvrSenja krivi¢nih djela (1994 - 1995. godina) 1 materijalni
zakon koj1 je tada bio na snazi, Sud smatra da je vazno obratiti paZnju na nacelo zakonitosti (na obje
strane: nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege) 1 nacelo vremenskog vazenja kriviénog

zakona:

B. PRAVILO NACELA ZAKONITOSTI

39.  Clan 3. Krivicnog zakona BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze

biti izreCena kazna ili druga kriviénopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je uéinjeno, nije
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bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila

propisana kazna.

40.  Clan 4. Krivi¢nog zakona BiH (vremensko vaZenje kriviénog zakona) propisuje da se na
uc¢inioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja kriviénog djela,
a ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vide puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se

zakon koji je blazi za u€inioca.

41.  Nacelo zakonitosti propisano je takoder Clanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima 1 osnovium slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad svim ostalim
zakonima u BiH.' Prema navedenom ¢lanu EKLJP “Nitko ne moze biti proglasen krivim za
krivicno djelo po€injeno Cinom ili propustom koji, u ¢asu pocCinjenja, po domacem ili po
medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza

kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.”

42.  Clan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:
MPGPP) propisuje: “Niko se ne¢e smatrati krivim za kriviéno djelo po€injeno ¢inom ili propustom,
koji, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno delo prema domacem ili medunarodnom
pravu. Isto tako, nece se izreci teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivicno
delo bilo izviSeno. Ako se, nakon $to je djelo po€injeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje

blaZe kazne, to ¢e 1¢1 u korist poCinioca”.

43.  Dakle, zabranjeno je izricanje teZe kazne od one koja je bila primjenjiva u vrijeme 1zvrsenja
kriviénog djela. Ovo je pravilo nacela zakonitosti, ali postoji jedan izuzetak od nacela zakonitosti.
Clan 4a) KZ BiH je preuzeo odredbe &lana 7. stava 2. EKLIP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP ¢&ime je
eksplicitno omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao 1 odstupanje od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, a u vezi sa inkriminacijom koja uklju¢uje krenje pravila medunarodnog
prava. Ovakav stav zauzet je u dosadasnjoj praksi Suda BiH, a koja slijedi medunarodnu sudsku

praksu.’

44.  Krivicna djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva 1 ratni zloCin protiv ratnih

zarobljenika su u kriticnom periodu bio propisan ¢lanom 142. odnosno ¢lanom 143. Krivicnog

"("lan 2.2. Ustava BiH

? Vidi odluku Ustavnog suda BiH o prihvatljivosti i meritumu u predmetu Abduladhim Maktouf, broj AP1785/06, od
30.03.2007. godine, a takode 1 odluku ESLIP o prihvatljivosti u predmetu Karmo protiv Bugarske od
09.02.2006.godinc.
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zakona SFRIJ koji je tada bio na snazi u Bosni i Hercegovini. Clan 173. KZ BiH, takode propisuje
ratn1 zlo€in protiv civilnog stanovniStva, a ¢lan 175. ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, stoga,
kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih

zarobljenika su bila propisana zakonom 1 nacelo nul/lum crimen sine lege je 1spoStovano.

C. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

45.  Clan 7. stav 1. EKLJP i &lan 4. KZ BiH odreduju da se primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u tom periodu ako je blaZi za pocinioca. U praksi, Evropski sud povredu ¢lana 7. nalazi kada
Je osudeno] osobi, retroaktivnom primjenom novog zakona koji direktno ili indirektno (na primjer
odredbe o povratni$tvu) utie na odredivanje kazne, 1zreCena teZa kazna od kazne sa kojom bi ta

. « . C e .y . 3
osoba bila suofena u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

46.  Ukidanje smrine kazne u BiH* pokrenulo je nova pitanja u ovom pogledu, odnosno tamo
gdje je domaci zakon smrtnu kaznu (Clan 142. KZ SFRJ) zamijenio kaznom dugotrajnog zatvora
(¢lan 173. KZ BiH). Evropski sud shvata pravilo 1 izuzetak od nafela zakonitosti kao jednako

. T - . . . L. . . 5
priznate koji ¢ine dio 1stog naela. Evropski sud je razmatrao ovo pitanje u najmanje dva predmeta.

47. U predmetu Karmo podnosilac Zalbe je osuden za tesko ubistvo koje je pocinio 1993.
godine. Vrste krivicnih sankcija koje je predvidao Krivicni zakon Bugarske koji je tada bio na snazi
bile su petnaest do dvadeset godina zatvora (maksimalno) ili smrtna kazna. Izmjenom zakona iz
1995. godine uvedena je kazna doZivotnog zatvora, a smrtna kazna je ukinuta 1998. godine.
Podnosilac Zalbe je 1996. godine proglasen krivim 1 osuden na smrtnu kaznu. Vrhovni sud
Bugarske je po 1zjavljenoj zZalbi donio presudu dana 17.04. 1998. godine kojom se prvostepena

presuda ukida, a kazna preinacava u kaznu doZivotnog zatvora.

48.  Podnosilac je izjavio Zalbu po ¢lanu 7. Konvencije jer mu je izreéena kazna dozivotnog
zatvora, koja nije bila propisana domac¢im zakonom u vrijeme kada je krivi¢no djelo pocinjeno.
Smatrao je da je trebao biti osuden na kaznu zatvora od najviSe dvadeset godina. Evropski sud je

w . " [24 6
zalbu odbio kao ,,o¢igledno neosnovanu®.

* vidi npr. ESLIP, Jamil protiv Francuske, presuda od 08.06.1995.g.; ESLIP, Achour protiv Francuske, presuda od 10.11.2004.g.;
ESLJP, Achour protiv Francuske, Veliko vijeée, presuda od 29.03.2006.godinc.

‘fU skladu sa Protokolima br. 6 1 br. 13 Evropske konvencije

’ Predmet Karmo protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti od 09.02.2006_godine. Takode vidi predmet Ivanov protiv Bugarske,
Qdluka o prihvatljivosti od 05.01.2006.godine.

bz sljedecih razloga: “Sud podsjcéa da prema praksi Suda, ¢lan 7. stav 1. Konvencije opécnito obuhvata princip da sc samo
zakonom mozc dcfinisati zlo¢in 1 propisati kazna, tc poscbno zabraniti rctroaktivna primjena kriviénog zakona koji je na Stctu
optuzenog. Sud zapaZa da su u konkretnom predmetu domaci sudovi, tvrde¢i da optuzeni treba biti osuden na smrt, izrekli
Jedinstvenu kamu “doZivotni zatvor”, za koju su ulvrdili da je blaza od smrine kazne. Prema lome, 1zmjena oblika kame koju
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49. U skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda, ne moZe se pozivati na povredu ¢lana 7.
Konvencije u sluCaju kada je podnosiocu Zalbe izreCena dozZivotna kazna zatvora odnosno kazna
dugotrajnog zatvora za kriviéno djelo za koje je u vrijeme izvrSenja bila propisana smrtna kazna,
iako dozivotna kazna zatvora, odnosno kazna dugotrajnog zatvora nisu bile propisane zakonom koji

je tada bio na snazi, zato §to je doZivotna kazna ocigledno blaza od smrtne kazne.

50.  Stoga, kako je ve¢ re€eno, primjena ¢lanova 175. stav 1. tacka a) 1 b) 1 173. stav 1. tacke c) 1
e) KZ BiH ne predstavlja povredu ni nacela nulla poena sine lege niti prava optuZzenog na izricanje
blaze kazne prema njemu. Upravo suprotno, to je potpuno u skladu sa ,,zakonom 1 medunarodnim

pravom’ odnosno ,,opStim nacelima medunarodnog prava®, odnosno ¢lanovima 3. 14.a KZ BiH.

Kriviéni zakon predvida za najteze kriviéno djclo za koje je podnosilac Zalbc bio optuzen bila je u korist podnosioca Zalbe, tako da
mu je izre¢ena blaZa kazna od one koja je 7za isto krivi¢no djelo bila predvidena u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela (ESLIP, predmet
Karmo protiv Bugarske, odluka od 09.02.2006.godine).
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IV. OPCA OCJENA DOKAZA

51.  Clan 15. ZKP-a BiH propisuje princip slobodne ocjene dokaza kao jedan od osnovnih
principa. Prema odredbama ovog €lana, ocjena postojanja ili nepostojanja Cinjenica “nije vezana ni
ograniCena posebnim formalnim dokaznim pravilima”. Stoga, vrijednost dokaza nije unaprijed
odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. Sud je duZan ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no 1 u vezi s
ostalim dokazima, 1 na osnovu rezultata takve ocjene 1zvesti zakljucak o tome da li je neka Cinjenica
dokazana ili ne. Ocjena dokaza obuhvata njithovu logicku 1 psiholo$ku ocjenu. Medutim, slobodna
ocjena dokaza je ograniCena principom zakonitosti dokaza (Clan 10. ZKP BiH). Tokom glavnog
pretresa razmatrani su prigovori u pogledu relevantnosti 1 autenti¢nosti dokaza. O prigovorima u

pogledu dokazne vrijednosti odluceno je na kraju postupka.

52.  Clan 10. ZKP-a BiH (Zakonitost dokaza) predvida da ,,Sud ne moZe zasnovati svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava 1 sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna 1 Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim

povredama ovog zakona®.

53.  Na rocistu odrzanom dana 06.11.2008.godine, TuZilastvo je uloZilo materijalne dokaze u
skladu sa ¢lanom 274. stav 4. ZKP BiH. Odbrana i Tuzilastvo su se dogovorili da se bez ¢itanja
uloZe dokazi od T-1 do T-175, jer th odbrana ne osporava, uz izuzetak dokaz T-39 (prigovor
autenticnosti) 1 T-33 (prigovor zakonitosti). Odbrana je uloZila prigovore 1 na dokaz T-176 (

prigovor nevjerodostojnosti) 1 na dokaze od T-178 do T-181 (prigovor procesne relevantnosti).

54.  Sud je prihvatio dokaze Tuzilastva T-33 , T-39, T-176, T-178 do T-181, te odbio prigovore
odbrane kao neosnovane. ObrazloZenje o prihvatljivosti ovih dokaza navedeno je u dijelu presude

koja se odnosi na tacku 2. optuznice.

A. KREDIBILITET SVJEDOKA

55.  Procjenjujuéi 1skaze svjedoka koji su svjedocili pred Sudom, Sud je u najveéoj mogucoj

mjeri razmotrio njihovo drzanje, ponaSanje 1 karakter.

56.  Svjedoci koji su svjedo€ili u ovom predmetu mogu se podijeliti u tri kategorije.

- pristrasni svjedoct;
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- oCevicl;

- oni koj1 pri¢aju ono Sto su ¢uli;

57. U ovom predmetu, svjedoct koji pricaju ono $to su ¢uli su najcesée bila lica ¢iji su ¢lanovi
porodice bili o€evici dogadaja 1li direktne Zrtve. S obzirom da je od predmetnog dogadaja proteklo
14 godina, neki svjedoci su preminuli, pa njihovi blizi ¢lanovi porodice pricaju Sto su Culi 1li $to su
im rekli. To su lica koja su direktno zainteresovane strane, a kako su to bliski rodaci o¢evidaca

njihovi iskazi su uzeti u obzir i data im je teZina.

58.  Prilikom ocjene iskaza svjedoka ovo Vijece je vodilo racuna 1 o karakteru sukoba koji se
desio na podrucju Zapadne Bosne. Tokom ovog sukoba stalno je dolazilo do osvajanja, gubljenja 1
ponovnog osvajanja teritorije, $to je znacilo da su na teritoriji Armije BiH ostajali pripadnici vojske
NO 1 njihovi simpatizeri, 1 obratno. Oni koji bi ostali su 1 dalje podrzavali ideju 0o Autonomnoj
pokrajini Zapadna Bosna ili su nastavili podrzavati Armiju BiH. U istoj porodici, otac je mogao biti
pripadnik Armije BiH, a sinovi pripadnici NO, ili obratno. Ovaj sukob se pretvorio u sukob izmedu
oca 1 sina, 1Izmedu brace, 1zmedu prijatelja 1 susjeda. Za razliku od drugih sukoba u tom periodu, to
Je bio sukob 1zmedu pripadnika iste nacionalnosti $to je 1zazivalo posebno ogorCenje. Stoga je
vladalo veliko nepovjerenje u simpatizere NO na slobodnoj teritoriji 5. Korpusa Armije BiH koji su
smatrani izdajnicima 1 Spijunima. Na osnovu ponaSanja 1 iskaza zaStiCenih svjedoka bilo je

ocigledno da su ovi stavovi prisutni 1 dan danas.

59.  Svjedoci koji su dali iskaz pred sudskim vije¢em ostavili su dojam kod Vije¢a da strane u
sukobu jo$ uvijek nisu razrijeSile uzroke 1 posljedice gore navedenog sukoba. Mnogi sa ovog

podrudja su 1 dalje ogor€ent, ljuti, uplaSent 1 istinski zbunjeni zbog ovog sukoba.

60.  Prilikom analize kategorije svjedoka ocevidaca ovo Vijeée je imalo u vidu da je od
predmetnog dogadaja proslo ve¢ 14 godina, da su isti preZivjeli veliku traumu, jer su bili prisutni 1li
prilikom streljanja 1li fizickog maltretiranja drugth ljudi, te da su bili u strahu za vlastiti Zivot ili 1
sami bili Zrtve maltretiranja. Stoga je manja odstupanja i1 nedosljednost u iskazima ove kategorije

svjedoka Sud cijenio kroz prizmu ove analize.

61.  Vijece je imalo priliku da posmatra sve zive svjedoke, njithovo ponasanje, glas, stav, tjelesne
i emocionalne reakcije na pitanja, neverbalno ponaSanje prema stranama u postupku 1 advokatima,
te atmosferu u kojoj su svjedoéili. Utvrdivanje kredibiliteta je zasnovano na ovim zakljuécima kao 1

na potkrepljujuéim 1 dosljednim dokazima.
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B. POSREDNI DOKAZI

62.  Sto se tice posrednih dokaza, Sud naglasava da je u postupanju i sudskoj praksi ovog Suda
dobro utvrdeno da su posredni dokazi prihvatljivi. Sud je u svakom pojedina¢nom slucaju cijenio

takve iskaze, te ih dovodio u vezu sa iskazima drugih svjedoka, o¢evidaca.

63.  Ustavnmi sud Bosne 1 Hercegovine je zauzeo stav da utvrdivanje Cinjenica na osnovu
posrednih dokaza nije u suprotnosti sa principima pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6(1) Evropske
konvencije. U pogledu koriStenja posrednih dokaza od strane Vijeca, navodi se da je u radnjama
preduzetim pred ovim VijeCem kao 1 u praksi Suda utvrdeno da je koriStenje posrednih dokaza

prihvatljivo.
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V. RELEVANTNO PRAVO

64.  Tuzilastvo navodi da je optuzeni Suljo Karaji¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika 1z Clana 175. taCka a) 1 b) KZ BiH pod tackama 1., 2..4., 5. 1 6, te krivi¢no djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva 1z €lana 173. stav 1. tacka c¢) 1 ¢) KZ BiH pod tackama 3,
7,8,9.110.

65.  Definicija zlo€ina iz Clanova 173. 1 175. obuhvata nekoliko op¢ih uslova koji ¢e biti detaljno
obrazloZeni u nastavku. Pored toga, u tatkama c) 1 e) ¢lana 173. 1 tatkama a) 1 b} ¢lana 175. data je
definicija predmetnih krivicnih djela. ObiljeZja ovih kriviénih djela ¢e takoder biti detaljno opisana

u nastavku.

A. RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA 17 CLANA 175.KZ BIH

66.  Pravni okvir krivic¢nih djela navedenih u optuZnici je kako slijedi:
67. U ¢lanu 175. taka a) 1 b) KZ BIH, navodi se:

Ko krSe¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili u¢ini koje od

ovih djela:

a) liSenje drugih osoba Zivota (ubistva), namjerna nanoSenja osobama snaznog tjelesnog 1li
dusevnog bola ili patnje (mucenje), neCovjecno postupanje, bioloSke, medicinske ili druge
znanstvene eksperimetne, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije;

b} nanoSenje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

68.  TuzilaStvo navodi da je optuZeni pocinio krivicno djelo Ratmi zloCin protiv ratnih
zarobljenika 1z ¢lana 175. tacka a) 1 b) KZ BiH zato Sto je postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacke
a) i ¢) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima (“Tre¢a Zenevska konvencija”).
Clan 3. koji je zajednicki za sve Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine se naziva “zajednicki

¢lan 3.7
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69.  Zajednicki ¢lan 3. stav 1. tacke a) i ¢) odreduje:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bit ¢¢ duzna da
primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu 1
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruZje 1 lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, ranc, liSenja slobode, ili iz bilo kcjeg drugog uzroka, postupaée sc, u svakoj
prilici, Covjeéno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri
ili ukjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su 1 u buduée se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih 1 slijede¢i postupei:

(a) povrede koje se nanose zivotu i {jelesnom integritetu, naro¢ito sve vrste ubistva,
osakaéenja, svireposti 1 mucenja;

(¢) povrede licnog dostcjanstva, naro€ito uvredljivi 1 ponizavajuéi postupci;

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija kao $to je Medunarodni komitet Crvenog
kriza moze da ponudi svojc usluge stranama u sukobu.

Stranc u sukobu ¢c sc truditi, s druge stranc, da stave na snagu putcm poscbnih
sporazuma jedan dio ili sve ostale odredbe ove Konvencije.

70. . Zajednicki ¢lan 3. sadrzi “fundamentalna humanitarna nacela koja su u osnovi ¢jelokupnog
medunarodnog humanitarnog prava”.” Zajednicki ¢lan 3. opSte je prihvacen 1 kao osnova
medunarodnog obic¢ajnog humanitarnog prava.” Ova fundamentalna pravila predstavljaju minimum

koji se primjenjuje u svim sukobima, bez obzira da li su oni medunarodni ili nemedunarodni. ’

71.  Kada su krivi¢na djela kaznjiva po Clanu 175. na osnovu zajednickog ¢lana 3. Zrtve navodne
povrede pravila medunarodnog prava nisu smjele neposredno ucestvovati u neprijateljstvima,

podrazumijevajuci tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruZje 1 lica onesposobljena za

" Tuzilac protiv Delaliéa, 1T-96-21-A, Presuda od 20.02.2001. (Delali¢ Zalbena presuda), stav. 143

¥ Nikaragva protiv Sjedirjenih Americkih Drzava, Mcdunarodni sud pravde, Predmet koji s¢ odnosi na aktivnosti vajnih
1 paravojnih snaga u Nikaragvi 1 protiv ove drzave. Presuda od 27.06.1986, Izvjestaji MSP, stav. 218; Tuzilac protiv
Tadiéa, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vije¢a o Podnesku odbrane kojim se trazi podnoenje interlokutorme Zalbe na
nadlermost, (Tadi¢, Odluka o nadleznosti), stavovi 98 1 129; Tuzilac protiv Akayesu, MKSR -96-4-T, Presuda od
2.09.1998. (Prcsuda Akaycsu) , stavovi 603-605; vidi US Odluku u predmetu Kadi¢ protiv Karadzic¢a, 70 F 3d 232
(2.Cir.1995)

Y Tuzilac protiv Delalica, IT-96-21-A, Zalbena presuda, stav 143,
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borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili 1z bilo kojeg drugog razloga. U ovom predmetu prema
Clanu 175. ratni zarobljenici se definiSu kao pripadnici oruzanih snaga koji su bili 1zvan stroja usljed
bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili nekog drugog razloga. Pored toga “poc€inilac krivicnog djela u
smislu zajedni¢kog €lana 3. je znao ili je trebao znati da Zrtva nije neposredno ucestvovala u

neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivicnog djela®.

B. RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ CLANA 173. KZ B1H

72.  Prema ranije navedenom TuZzila$tvo navodi da je optuzeni Suljo Karaji¢ po¢inio krivicno

djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢} i ¢} KZ BiH.
73. U odredbi ¢lana 173. stav 1. tacka c) 1 e} navodi se sljedece:

(1) Ko kr3eci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba 1li okupacije
naredi ili u¢ini koje od ovih djela

s

¢) ubijanja, namjerno nano3enje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), neCovjeCno postupanje, bioloSke, medicinske 1li druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja.

s

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njcj bliske osobe, na scksualni odnos ili s njim
1zjednacenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju, primjenivanje
mjera zastraSivanja 1 terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protupravno
odvodenje u koncentracione logore 1 druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava
na pravicno 1 nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

74.  Tuzilac navodi da je optuzeni poCinio krivicno djelo Ratmi zloCin protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 173. zato $to je postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) 1 ¢), Clanu 27. stav
1." i ¢lanu 147." Zenevske konvencije (IV) o zastiti civila za vrijeme rata od 12.08.1949. (Cetvrta

Zenevska konvencija).

1% Tuzilac protiv Boskoski i Taréulovski, IT-04-82-A, Presuda od 19.05.2010. godine (Boskoski i Taréulovski, Presuda
po #albi), tacka 66.

U prvom stavu &lana 27. Cetvite Zenevske konvencije sc navodi: Zastiéena lica imaju pravo u svakoj prilici na
posStovanje svojc li¢nosti, svoje Casti, svojih porodi¢nih prava, svojih vjerskih uvjerenja i obreda, svojih navika i svojih
obicaja. S njima ¢c sc u svako doba postupati Covjeéno 1 ona ¢c naroCito biti zaSticena od svakog Cina nasilja ili
7astraSivanja, od uvreda i javne radoznalosti.
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75.  Sli¢no ¢lanu 175. KZ BiH, povrede ¢lana 173. zasnivaju se na zajednickom ¢lanu 3. koji
propisuje da Zrtve navodne povrede pravila medunarodnog prava ne smiju neposredno ucestvovati u
neprijateljstvima, ukljucuju¢i tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje 1 lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili 1z bilo kojeg drugog razloga. Pored
toga “pocinilac kriviénog djela u smislu zajedni¢kog ¢lana 3. je znao ili je trebao znati da Zrtva nije

neposredno uéestvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela“"

76.  Vijede je ispitalo optuZnicu u cjelosti a posebno navode o povredama ¢lanova 173.1 175,
KZ BiH analizirajuéi optuzbe protiv optuZenih. Nakon analize Vijece smatra da stav 1. tacke a ) i ¢)

zajednickog Clana 3. ima prioritet u ovom predmetu.

77. U pogledu ¢lana 27. i ¢lana 147. Cetvrte Zenevske konvencije javlja se pitanje da li se ove
konkretne odredbe primjenjuju na unutrad$nji oruzani sukob. U Treco] Zenevskoj konvenciji o
postupanju sa ratnim zarobljenicima, sa 1zuzetkom Clana 3. koji je zajednicki za Cetirl konvencije,
izri¢ito se navodi da se ove odredbe primjenjuju na medunarodni oruzani sukob. U Zalbenoj presudi

protiv Tadica, zalbeno vije¢e MKSJ je zakljucilo:

Stupanje na scenu gore pomenutih opstih pravila o unutra$njem oruzanom sukobu ne
znaci da se svi aspekti unutra$nje borbe reguliSu kroz opste medunarodno pravo. Mogu sc
primetiti naroCito dva ograniavajuéa faktora: (I) samo je odredeni broj pravila i principa
kojima sc reguliSu medunarodni oruzani sukobi vremenom proSiren postavsi primenljiv
na unutrainje sukobe; i (II) ovo proSirenje nije izvrieno putem potpunog i mehanickog
prenodenja ovih pravila na unutradnje konflikte, vec je opsta sustina ovih pravila, a ne
njihova detaljna regulativa, postala primenljiva na unutra3nje sukobe."

78. U Pravilima i studiji o medunarodnom obi¢ajnom humanitarnom pravu MKCK-a
(Medunarodni komitet Crvenog kriza) 1z 2005. godine zakljuCuje se da su neki Clanovi ove
Konvencije, pored zajednickog ¢lana 3., dobili status obiajnog prava te da se sada primjenjuju 1 na
unutra$nji i na medunarodni oruzani sukob. Clan 27. Cetvrte Zenevske konvencije odreduje opéi
pravni okvir koji zabranjuje ugroZavanje civilnog stanovniStva. U Pravilima 1 studiji o obi¢ajnom

medunarodnom humanitarnom pravu MKCK iz 2005. godine navodi se da su pravila 1z ¢lana 27.

12 Clan 147. Cetvrte Zenevske konvencije glasi: Tegke povrede koje se imaju u vidu u prethodnom Glanu jesu povrede
kojc obuhvacaju jedno od sljedecih djcla, ako su ona izvricna protiv lica ili dobara kojc $titi Konvencija: hotimi¢no
ubistvo, mucenje ili nefovjeCno postupanje, podrazumjevajuéi tu bioloSke opite, namjerno prouzrokovanjc vclikih
patnji ili nanoScnjc ozbiljnih povreda tijclu ili zdravlju, nczakonita progonstva i prescljenja, protivzakonita zatvaranja,
prisiljavanjc zaSticcnog lica da sluZi u oruzanim snagama ncprijatcljske sile, ili njegova liSavanja prava da mu sc
propisno 1 nepristrasno sudi prema odredbama ove Konvencije, uzimanje talaca, uniStavanjc i prisvajanjc imovine koje
nijc opravdano vojnim potrcbama i kojc sc visi u velikom obimu na nedopusten 1 samovoljan nadin.

¥ Bogkoski i Tarculovski, Zalbena presuda, stav 66.

M Tadic, Odluka o nadleznosti, tacka 126.
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standardi obi¢ajnog medunarodnog prava koji su primjen)jivi na unutrasnje oruzane sukobe.” Pored
toga, dijelovi Dopunskog protokola II koji se odnose na zaStitu Zrtava nemedunarodnih oruzanth
sukoba sadrze odredbe slicne ¢lanu 27." Komentari MKCK takoder obja3njavaju da ¢&lan 27.
“...proglaSava princip poStovanja Covjeka 1 nepovrediv karakter osnovnih prava muSkaraca 1 Zena
pojedinaca”.’ Da je Clan 27. standard medunarodnog obiajnog prava 1 da je primjenjiv na
unutra$nji oruZani sukob dalje potvrduje 1 Specijalni sporazum od 22.05.1992. godine, postignut
posredstvom MKCK u Zenevi i potpisan od strane sukobljenih strana u Bosni i Hercegovini.
Autonomija nije bila strana potpisnica ovog Specijalnog sporazuma, ali je Republika BiH (Armija
BiH, ¢iji je pripadnik bio optuzeni) bila potpisnica ovog Sporazuma. Klauzula 2.3 odreduje: “Civil 1

civilno stanovni$tvo su zaStiéeni ¢lanovima 13-34. Cetvrte Zenevske konvencije od 12.08.1949.”.

79.  Clan 147, iako se primjenjuje samo na medunarodni oruZani sukob, sporazum od 1.10.1992.
godine koji su potpisale sukobljene strane u Bosni 1 Hercegovini, ¢lan 3. ovog Sporazuma
implicitno podrazumijeva krivi¢no gonjenje i kaznjavanje u slutaju povrede ¢lana 147." Medutim,

¢lan 147. Cetvrte Zenevske konvencije se u ovom predmetu koristi u svrhu davanja definicije.

C. OPCIUVJETL: CLAN 173.1CLAN 175. KZ BIH

80.  Kako je ve¢ navedeno, ¢lan 173. 1 ¢lan 175. KZ BiH propisuju da odredeni elementi moraju
biti zadovoljeni kako bi ponasSanje optuzenog prestavljalo Ratni zloéin protiv ratnih zarobljenika 1
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva. Vijece podsjeCa da je u svojoj Prvostepenoj presudi u
predmetu Novak Duki¢, X-KR-07/394 od 12.06.2009. godine zauzelo stav da svi ratni zloini

moraju ispunjavati sljedece kriterije. Ti elementi su:

1. Djelo mora biti poéinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava u vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije

2. Kr8enje mora biti podinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
3. Djelo pocinioca mora bitl povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

4. Optuzeni mora narediti ili po¢initi djelo.

' Pravila 1 studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu MKCK iz 2005. godine, Tom 1: Pravila, Pravilo
93. Silovanje i drugi oblici spolnog nasilja su zabranjeni: Pravilo 104. Uvjerenja i religijski obredi civila i osoba hors de
combat moraju sc postivati, str.375-376; Pravilo 105. Porodi¢ni 7ivot mora sc postivati u najvecoj mogucoj mjeri,
str.379;Pravilo 134. Spccifi ¢na zaStita 7ena pogodcenih oruzanim sukobom, tc njihove zdravstvenc potrebe i potrebe 7a
pruzanjcm pomoc¢i moraju sc poStovati, str.475.

'8 Vidi ¢lan 4. Dopunskog protokola Zenevskim konevncijama od 12.08.1949. godine koji s¢ odnosi na zadtitu 7rtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 11) od 8.06.1977.

]? Komentari MKCK na Cetvrtu Zenevsku konvenciju, &lan 27.- Opée napomene. Istorijski pregled.

" vidi Tadi¢, Odluka o nadlemosti, tacke 83.1 136.
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81.  Isti opéi uvjeti ili chapeau elementi navedeni u ¢lanu 175. se takoder primjenjuju na ¢lan
173. zato §to se oba €lana odnose na ratne zlo€ine. lako C¢lan 175, KZ BiH izricito ne trazi

postojanje oruZanog sukoba isti se podrazumjeva zato $to se radi o ratnom zlo¢inu.

1. Djelo mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava u
vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije
82.  Pravni izvor Suda BiH je domaci zakon 1 Vijece donosi svoje presude na osnovu Clanova
173.1 175. KZ BiH. Medutim ¢lan 173. stav 1. 1 ¢lan 175. propisuju da optuzeni mora postupati
protivno “pravilima medunarodnog prava”. Clan 2. tacka b) Dopunskog protokola I uz Zenevske
konvencije od 12.08.1949. godine definie pravila medunarodnog prava kao “pravila koja se
primjenjuju u oruZzanim sukobima podrazumijevaju pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima
u kojima ucestvuju strane u sukobu, kao 1 principe 1 pravila medunarodnog prava koja su opce

priznata”.

83.  Stoga, VijeCe mora takoder svoju odluku bazirati na posebnim pravilima medunarodnog
prava, bilo konvencionalne ili obi¢ajne prirode, koja su primjenjivana u periodu definisanom u
optuznici. Clan 173. stav 1. KZ BiH i ¢lan 175. KZ BiH propisuju povrede ovih pravila od strane
svakoga ko naredi ili pocini ova djela. Zbog toga povreda ovih pravila ne mora sama po sebi biti
propisana medunarodnim pravom u periodu definisanom u optuZnici. Propisano ponaSanje mora biti
primjenjivo u domac¢em odnosno medunarodnom pravu u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.
Pozivajuéi se na optuznicu Vijeée zakljucuje da su takve povrede pravila medunarodnog
humanitarnog prava sadrzane u zajednickom ¢lanu 3. i odredbama ¢lana 27. Cetvrte Zenevske
konvencije te da su stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog prava primjenjive na ova)
predmet u myjeri u kojoj zadovoljavaju uvjete iz ¢lana 173 stav 1.1 ¢lana 175. KZ BiH 1 pravila

medunarodnog prava.

84. Prema Zalbenom vije¢u MKSJ, “medunarodno humanitarmno pravo primjenjuje se od

1Y Kao S§to ¢e biti

pocetka takvih oruzanih sukoba sve do poslije prestanka neprijateljstava
objasnjeno u daljem tekstu, Vijece zakljucuje da je oruZani sukob postojao na podrucju Okruga
Biha¢ u periodu obuhvacenom optuznicom. Vije¢e podsjeCa da su pravila medunarodnog
humanitarnog prava, {j. zajednicki ¢lan 3. i ¢lan 27. Cetvrte Zenevske konvencije, bila primjenjiva
na teritoriji Bosne i Hercegovine 1994. i 1995 godine. Drzava Bosna i Hercegovina, kao

nasljednica Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, je ratificirala Zenevske konvencije i

¥ Tadic, Odluka o nadleznosti, tacka 70.
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njihove Dopunske protokole.” Optuzeni se tereti za ubistvo 1 okrutno postupanje. To su zabranjena
ponasanja prema medunarodnom humanitarnom pravu jer su sadrzana u relevantnim Zenevskim
konvencijama 1 njthovim Dopunskim protokolima. Takoder su opée priznata kao dio obi¢ajnog
medunarodnog prava 1 primjenjuju se na sukobe unutra$njeg 1 medunarodnog karaktera. Ova pravila
obi¢ajnog medunarodnog prava su bila primjenjiva u vrijeme poc€injenja ovih krivi¢nih djela na

teritoriji Bosne 1 Hercegovine te je prema tome optuzeni bio obavezan da ih postuje.

85.  Na kraju, u pogledu psihickog stanja Vijece naglaSava da nije potrebno da osoba posjeduje
posebno znanje o postojanju ovih medunarodnih normi. Dovoljno je da je osoba povrijedila ove
norme. Nikada nije neophodno da osoba ima sposobnost da definiSe pravne kvalifikacije krivicnog
djela koje je pocinila nego samo da je svjesna da su njene radnje 1 namjere kriminalne. Na Vijecu je
da utvrdi koji je zlo¢in tada bio pocinjen. Medutim, kod osobe mora postojati specifiéni mens rea
koji je primjenjiv na krivicno djelo za koje se tereti kako bi bila proglasena krivom, bilo da se

proglasi krivom kao pocinilac ili kao naredbodavac.

86.  Kako bi se utvrdilo da su u konkretnom predmetu povrijedena pravila medunarodnog prava
neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv zasticene kategorije osoba koje su zaSticene

svim navedenim ¢lanovima Zenevske konvencije.

87.  Vijete podsjeca da u slucajevima gdje su zlo€ini kaznjivi po ¢lanu 173. 1 ¢lanu 175. na
osnovu zajednickog Clana 3. Zrtve navodne povrede pravila medunarodnog prava nisu neposredno
ucestvovale u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu 1 pripadnike oruzanth snaga koji su polozili
oruZje 1 lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
razloga. Zrtve navedene povrede takoder moraju zadovoljiti definiciju zastiéene osobe po Cetvrtoj
zenevskoj konvenciji o zasStiti civilnith osoba. Ovaj uvjet zahtijeva posebnu analizu kako je
detaljno obrazloZeno u daljem tekstu zbog prirode ovog sukoba (vidjeti pod naslovom VII). U
ovom predmetu, ratni zarobljenici su prema ¢lanu 175. definisani kao pripadnici oruzanih snaga
koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.
Pored toga, “pocinilac krivicnog djela u smislu zajedni¢kog €lana 3. je znao ili je trebao znati da

e 21

Zrtva nije neposredno ucestvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela™.

88. U nastavku ce biti rijecl o statusu Zrtava 1 o tome da li su one bile “zaSticene osobe”

definisane zajednickim ¢lanom 3. i &lanom 4. Cetvrte Zenevske konvencije ili nisu.

*® Ratifikovana od stranc SFRY dana 11.06.1989. Vidi Deklaraciju o otcjeplienju Bosne i Hercegovine od 31.12.1992.,
u kojoj s¢ navodi da je postala strana potpisnica Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola od dana proglaenja
nczavisnosti , 1j. 6.03.1992. godinc.

21 Bogkoski i Tar¢ulovski, Zalbena presuda, tacka 66.
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2. Kr$enje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

89.  Vijece smatra da:

Oruzani sukob postoji svuda gdje se pritjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom

oruzanom nasilju izmedu vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih

grupa unutar jedne drzave.”
90.  Vijece Je saslusalo iskaze o tome da je u Bosni 1 Hercegovini, u periodu od augusta 1994. do
februara 1995. godine, na podru¢ju Okruga Biha¢ postojao oruZani sukob izmedu pripadnika V
korpusa Armije BiH 1 pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. U ovom
predmetu ovaj element nije sporan jer su 1 Optuzba 1 Odbrana saglasne da je postojao oruZani

sukob.

91. U toku dokaznog postupka utvrdeno je van razumne sumnje da je u Bosni 1 Hercegovini
postojao oruZani sukob izmedu 5. korpusa Armije BiH 1 pripadnika vojnih formacija Autonomne

pokrajine Zapadna Bosna, tj. pripadnika Narodne odbrane u relevantnom periodu.

92.  Ovu {injenicu nije osporio nijedan svjedok sasluSan pred Sudom u ovom predmetu bez
obzira na njegovu pripadnost Narodnoj odbrani ili 5. korpusu Armije BiH. U toku postupka
Odbrana takoder nije osporila ¢injenicu da je postojao oruzani sukob. O tome dalje govore obimni
materijalni dokazi Optuzbe i Odbrane kao i veliki broj svjedoka. Ovo proizilazi iz izvjestaja o
oruzanim sukobima izmedu pripadnika 5. korpusa Armije BiH 1 APZB na podrucju Okruga Bihac,
materijalni dokazi Odbrane, posebno dokaz T-1, Proglas Fikreta Abdic¢a stanovni$tvu Zapadne
Bosne od 22.09.1993. godine.

93.  Vijece Je zakljucilo da je ovaj element dokazan 1skljucujuéi svaku razumnu sumnju.

3. Djelo podinioca mora biti povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom

94.  Treci uvjet ¢lana 173. stav 1. i ¢lana 175. KZ BiH je da mora postojati veza izmedu djela
optuzenog 1 oruzanog sukoba. Zapravo, “ne trazi se uzrocno-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
sukoba 1 poc¢injenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZanog sukoba u znatnoj
mjerl utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga poc¢ini, nacin

pocinjenja zlo¢ina ili cilj s kojim je pocinjen™.* Ovaj uvjet je ispunjen ako je navodni zlo¢in

22 Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tatka 70. Vidi takoder Tuzilac protiv Kordica i Cerkeza, 1T-95-14/2-A, Presuda od
17.12.2004, tacka 341. U ovom predmetu ovay clement nije osporen jer su sc 1 optuzba 1 odbrana slozile da je postojao
oruzan sukob

2 Twilac protiv. Kunarca, Kovaca 1 Vokovica, 11T-96-23 1 1T-96-23/1-A, Presuda od 12.06.2002. (Kunarac 1
drugi: Zalbena presuda), tacka 58.

X-KR-07/336 -36- 13 April 2010



pocinjen kao podrska ili barem pod izgovorom situacije Koja je proistekla iz oruzanog sukoba.*

Sudece vije¢e MKSJ-a u predmetu, TuZilac protiv Dragojuba Kunarca i drugih navodi:
“...Humanitarno pravo primjenjuje se 1 dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana,
nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali doti¢ni dogadaji.
Stoga je dovoljno to Sto su zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su trajala na drugim
dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato djelo bude u tijesnoj vezi sa
oruZanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slu¢aju, zloCini po€injeni kao posljedica
borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocinjent radi

postizanja nekog cilja ili iskoriStavanja situacije nastale uslijed borbi.. “*

95. Na osnovu nekoliko faktora moze se utvrditi veza izmedu djela optuzenog 1 oruzanog
sukoba, a to su polozaj optuZenog, priroda Zrtve, cilj napada ili ¢injenica da je djelo izvrSeno u

kontekstu sluzbenih duznosti optuzenog.™

96. Na osnovu dokaza koje je sasluSalo Vijece, a kako je navedeno u daljem tekstu, Vijece je

zakljucilo da su kriviéna djela iz optuZnice usko povezana sa oruZanim sukobom.

4. Optuzeni mora narediti ili pociniti djelo.

97. Na kraju, ¢lan 173. stav 1. 1 ¢lan 175. KZ BiH propisuju da po€inilac mora ili direktno
izvrsiti nezakonito djelo 1l narediti drugima izvrienje istog. Vije¢e naglasava da se to odnosi na
vrstu odgovornosti optuzenog te da ne predstavlja element krivicnog djela kao takvog. Optuzba je
navela da je optuZeni pocinio navodna kriviéna djela 1z ¢lana 180. stav 1. 1 ¢lana 29. KZ BiH. Ovo
¢e biti detaljno razmotreno u dijelu presude pod naslovom Individualna Kkrivicna

odgovornost.

* Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tatka 58-59.

¥ Tuzilac v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ i Zoran Vukovi¢, predmet braj: 1T-96-23-T/IT-96-23/1T od
22.02.2001 godinc, para 568;

* Kunarac i drugi, Zalbena presuda, tacka 59.
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VI. OPCI PREGLED

98.  Dana 21.oktobra 1992 godine formira se 5. Korpus oruzanih snaga BiH, u ¢iju je nadleznost

spadalo podrucje sjeverozapadnog dijela Bosne 1 Hercegovine.

99. Dana 03.10.1993.godine poceo je oruzani sukob izmedu jedinice 5. Korpusa 1 pripadnika
NO (T-1 — ovjerena kopija rukopisa koji se nalazi u registratorskom materijalu Arhiva SsiObP
PFMO). 1z dokumenata Inic.jativa za formirarje Autonomne pokrcjine Zapadna Bosna (u daljem
tekstu: Inicijativa) 1 Proglas demokratske inic jative gradana Zapadne Bosne od 10. oktobra 1993.
godine (u daljem tekstu: Proglas) (T-1) vidljivi su razlozi za izbijanje sukoba na ovoj teritoriji.
Navedeni sukob je poceo 27.09.1993 godine, odmah nakon formiranja prve APZB od strane Fikreta
Abdica. Fikret Abdic¢ je bio lokalni biznismen kgji je prije rata posjedovao 1 rukovodio preduzecem

Agrokomerc.

100. U Inicjativi se navodi sljedece:

,Buduci da je Okrug Bihaé¢ dokazao, kako u miru tako i1 u ratu, da hode, moze 1 zna
zivjeti, a da bi taj zivot bio mogu¢ o da bi sc obezbjedila sigurnost uz potpunu zastitu
interesa stanovni$tva ovog podrucja, a uvazavajui navedene specifiCnosti 1 realnost
situacijc u koj se nalazi, potrebno je:

L. Formirati Autonomnu pokrajinu ,,Zapadna Bosna* uklju¢enu u sastav Republike
Bosne 1 Unije Republike Bosne i Hercegovine kao zajednice u kojcj ¢e se zakonima 1i
drugim propisima urcditi drustveni odnosi, obezbjediti ustavnost i zakonitost,
ravnopravnost naroda i organizirati vlast:

2. Prekinuti rat, uspostaviti mir 1 omoguéiti povratak prognanika 1 1zbjeglica.

3. uspostaviti korektne odnose sa konstitutivnim narodima i susjedima te cjelokupnim
civilizacijskim svijetom;

4, izvr§iti unutarnju teritorijalnu organizaciju po slobodnoj izrazenoj volji
stanovnistva.
5. Otvoriti saobraajnicc 1 stvoriti uvjete za daljnji privredni razvoj, razvoj

poduzetni$tva, vlasnicke transformacije 1trzi$nog gospodarstva.

6. Otvoriti slobodnu zonu u Riject 1 pretvoriti ¢itavo ovo podrudje u bescarinsku zonu
sa konvertibilnim sredstvima placanja.

101. Sami razlozi koji su opredijelili osnivaca Fikreta Abdi¢a da pokrene inicijativu jeste da su
prema njegoveoj ocjeni ukupna materijalna 1 kulturna dobra bila stvorena osloncem na vlastite snage,

uz neizmjerno odricanje, te da se teritorija 1 stanovni$tvo trebaju braniti sopstvenim snagama.
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102. Proglas je bio upuéen svim gradanima Zapadne Bosne, kojim se svim gradanima porucuje
da ,,Biti protiv Inicijative znaci biti protiv Krajine 1 protiv sebe 1 , ,Neprihvacanje Inicijative o
formiranju AP ZB znaci Zivot bez kruha 1 Zivota, u krvi, 1zolaciji 1 tamnici, otok straha, bijede 1

najernjeg staljinizma.”

103.  Dana 27.09.1993 godine odrzava se Ustavotvorni parlament od 400 potpisnika inicijative 1

uz prisustvo 10.000 gradana. Donose se potrebni dokumenti 1 proglaSava AP ,,Zapadna Bosna“.

104.  Jo3 u fazi 1zbora ustavno-pravnog oblika uredenja Zapadne Bosne septembra 1993.godine

bilo je dilema da li odmah i¢i na proglaSenje Republike 1li preko Autonomije doc¢i do Republike.

105. Svjedok Covié Esad je govorio o istoriji i formiranju APZB iz perspektive njenog

pripadnika.

106. Prva Autonomija je trajala od 27.09.1993.godine do 21.08.1994.godine, a druga Autonomija
od 16.11.1994.godine do augusta 1995.godine.

107. U oba slucaja su snage NO APZB zauzele Veliku Kladusu, te su se vodile teSke bitke za
povratak teritorije Velike KladuSe Armiji BiH.

108. U kontekstu postojanja oruzanih sukoba izmedu pripadnika NO i 5. Korpusa, 1 odbrana 1
Tuzilastvo su uloZili vojne karte, na kojima su ucrtane borbe 1 vremenski period u Kojem su se

vodile odredene bitne borbe.

109.  Borbe su vodene na brdu ,,Alatu$a” u vremenskom periodu od 16.11. — 02.12.1994.godine,
na brdu ,, Trnovi“ od 02.12. — 17.12.1994 godine 1 na Dzaferagi¢ brdu u vremenskom periodu od
17.12. - 13.01.1994.godine (O-1/0-2/0-3).

110.  Vlasti Republike Bosne 1 Hercegovine su formiranje Autonomije proglasile secesijom i

izdajom. Jasno je da 1 dalje preovladava ovakav stav.
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VII. ZAKLJUCCI O OPTUZENOM SULJI KARAJICU

111. Tuzilastvo je van razumne sumnje dokazalo tvrdnju da je optuzeni Karaji¢ Suljo u vrijeme
pocinjenja krivi¢nih djela bio pripadnik S. korpusa Armije BiH, u prvom periodu kao ,,dobrovoljac
506. brigade®, a zatim u svojstvu komandira 2. voda ve¢jne policije 505. viteSke motorizovane

brigade 5. korpusa Armije BiH.

112.  Odbrana se slozila da je on bio dobrovoljac od 16.11.1994 godine. Isto tako, odbrana nije

osporila status Sulje Karaji¢a kao komandira 2. voda vojne policije od 13.01.1995. godine.
113.  Medutim, odbrana je osporavala njegovu pripadnost S06. brigadi 1 potCinjenost 50S. brigadi.

114. Medu dokazima koje je TuzilaStvo ulozilo u sudski spis nalazi se i dopis Ministarstva
odbrane BiH broj 08-04-1-995-1/07 od 12.03.2007. godine uz prilog Jedini¢ni karton na ime Suljo
Karaji¢, kao dokaz TuzilaStva broj T -128.

115. U jedinicnom kartonu nije uvezan period od 31.08.1993 godine do 21.12.1994 godine, dok
je u mati¢nom kartonu u kojem se naknadno upisuju podacl upisano da je u tom periodu optuzenti
Karaji¢ Suljo bio pripadnik 506.brigade. — taCnije u periodu od 04.07.1994. godine -
21.12.1994.godine (dokaz broj T-130).

116. Nadalje nesporno je da je II vod vojne policije 505. brigade bio formalno-pravno formiran, 1
da je 1zvrSeno postrojavanje 13.01.1995. godine 1 da postoji materijalni dokaz koji je ulozila odbrana
pod brojem (O-6) — Naredba broj 05/6-551 od 02.07.1995.godine, kojim se Karaji¢ Suljo razrjeSava
duznosti na formacijskom mjestu komandira voda 2. voda vojne policije, ¢eta vojne policije, S05.
ViteSke motorizovane brigade 1 da se ovom naredbom stavlja van snage naredba broj 05/6-19/95 od

13.01.1995.godine, koja se odnosi na postavljenje imenovanog.

117.  Ova evidencija medutim ne sadrzi ¢itavu pricu. Na osnovu iskaza svjedoka koji su svjedocili
neposredno pred Sudom utvdena je pripadnost optuzenog Karaji¢ Sulje vojnim jedinicama 1
brigadama u periodu od 1992.godine do 1995.godine. Prema navodima svjedoka najprije je
optuzeni bio pripadnik odreda , Hamzi“, nadalje pocetkom 1993 godine bio je u 501. brigadi Biha¢
(Protivdiverzantski vod), zatim pocetkom I Autonomije septembra 1993.godine, bio je pripadnik
Hegine grupe, a zatim je prebaten u MUP Velike KladuSe od decembra 1993.godine do
04.07.1994.godine kada ga je samoinicijativno napustio, 1 onda nije bio vojno aktivan do pocetka I1
Autonomije. U tom periodu kada nije bio vojno aktivan bio je na bolovanju. U tom periodu bio je

predsjednik organizacije Ratnih vojnih invalida. Od pocetka II Autonomije prema vlastitim
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navodima samostalno se organizovao sa drugim istomisljenicima stanovnicima Velike Kladuse, jer

se 506. brigada raspala pa je u tom periodu 1 napustio Veliku Kladusu.

118.  Medutim svjedok odbrane Keserovi¢ Ejub u svom iskazu datom pred sudom jasno navodi da
je on bio pomoénik komandanta za moral u 506. brigadi i prisustvovao je referisanjima od strane
komande 505. brigade na njithovom isturenom komandnom mjestu. Svjedok je bio prisutan tamo
ispred komande 506. brigade. Navodi da je od 01.12.1994.godine na tim sastancima prisustvovao 1
optuzeni Suljo Karaji¢ 1 primao naredbe od komandanta 505.brigade, jer 506. brigada 1 njen

komandant nad optuZenim nisu imali nikakve ingerencije.

119. Iz ovog razloga je u tom periodu 506.brigada bila potCinjena 505.brigadi. Prema iskazu
svjedoka to je bilo ¢esto 1 normalno u vrijeme rata. IzvjeSta) natporu¢nika Nuhanovié Memage o
stanju u 506.brigadi (T-174) takoder potkrepljuje navod TuZilaStva o potCinjenosti 506. brigade
505.brigadi. On navodi da se 28.08.1994.godine javio u 506.brigadu, da je bilo mnogo nestru¢nog
kadra. Brigada je bila neorganizovana, a Miljkovi¢ Nijaz kao komandant brigade nikada nije bio
prisutan. Na kraju svog izvjestaja navodi da je ogorfen na komandu 5. korpusa, jer je nijemo

posmatrala deSavanja u jedinicama 506. brigade.

120. U Izvjestaju safinjenom od strane majora Agi¢ Mali¢a na okolnosti tacke 2. optuznice (T-
39) navodi se da je Suljo Karaji¢ zv. Hodza , dobrovoljac 506. brigade*. Nadalje, borbeni izvjesta)
koji Nijaz Miljkovi¢ Salje komandi 5. korpusa 1 505. brigadi, 1ako u potpisu istog stoji (za Nijaza
Miljkovic¢a), navodi se ,,Zbog stalnith pomjeranja 1 promjena u zoni odgovornosti jedinica, te
pretpocinjavanju jedinice drugim komandama i jedinicama, nije se imalo mogucnosti kvalitetno

konstituisati 1 ustrojiti jedinica®.

121. Iz naprijed navedenog ovo Vijeée je zakljucilo da je optuZeni Karaji¢ Suljo najprije bio
dobrovoljac 506. brigade, a veé¢ od 01.12.1994 godine fakticki poceo primati naredenja od komande
505 .brigade, 1 obavljati duznosti komandira voda vojne policije koji je formalno pravno ustrojen tek

u kasnijem periodu, 13.01.1995.godine.

122. Kada je doslo do formiranja II Autonomije, 16.11.1994.godine, prema iskazima mnogih
svjedoka 1 samog optuzenog Karajica Sulje, 506.brigada je napustila grad Veliku KladuSu. OptuZzeni
se sa drugim licima organizovao na dobrovoljnoj osnovi da brane svoje poloZaje. Organizovao je
dobrovoljnu jedinicu u tom rejonu. Tako je njegova dobrovoljna jedinica bila u zoni odgovornosti
505. brigade, sve vrijeme u ovom periodu ona je bila u kontaktu sa komandantom Nani¢em iz

505.brigade. Zbog toga je komanda u stvari bila u rukama komandanta 505. brigade, a 506.brigada
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je postojala samo formalno. Zbog toga su se u ovom periodu pripadnici 506.brigade u dokumentima

vodili kao pripadnici ove brigade.

123. U kontekstu analiziranja prisustva optuzenog Karaji¢ Sulje na mjestima 1 u vrijeme kako to
navodi optuznica Tuzilastva BiH, Sud je analizirao 1 datume na koje je optuZeni Karaji¢ Suljo bio
ranjen 1 u kojim vremenskim periodima je isti bio u bolnici. Optuzeni Karaji¢ Suljo je ranjavan u
pet navrata (16.10.1993.godine /18.06.1994.godine /28.11.1994.godine /27.01.1995.godine 1
06.03.1995.godine).

124.  Prlikom prvog ranjavanja na Skokovima, optuZeni Karaji¢ je ranjen u predio glave odnosno
usta, a odbrana je ulozila 1 dokaz na navedene okolnosti Otpusno pismo (O-20) u kojem se navodi
da je optuzeni Karaji¢ Suljo primljen na odjel bolnice 16.10.1993.godine, a na bolovanju je bio 8

(osam) mjeseci.

125.  Prilikom drugog ranjavanja na podrucju Goluboviéa zadobio je povredu lijeve nadlaktice.
Zbog toga mu je bio potreban fiksator. Odbrana je uloZila otpusno pismo O-21, u kojem se navodi
da je isti primljen u bolnicu 18.06.1994.godine, a otpuSten kuc¢i na lijecenje 21.06.1994. godine
(prema navodima optuzenog Karaji¢a od 18. do 21.-06.1994. godine bio je na bolovanju zajedno sa

Nanicem).

126. Trece ranjavanje je bilo u periodu od 28.11.1994.godine na Alatusi 1 tada je optuzeni

zadobio povrede lijeve noge 1 dodatne povrede lijeve ruke na kojoj je ve¢ imao fiksator.

127.  Cetvrto ranjavanje je bilo 27.01.1995 godine na Prokresu, odbrana je uloZila dokaz broj O-
14, otpusno pismo za optuzenog Karajica i1z kojeg proizilazi da je istt primljen na odjel

26.01.1995.godine, a otpusSten kuéi 30.01.1995.godine.

128. Posljednje ranjavanje je bilo na Dizdarevi¢ brdu, dokaz odbrane O-17, Otpusno pismo za
Sulju Karaji¢a, primljen na Odjel Bolnice 07.03.1995.godine, otpusten ku¢i 10.03.1995.godine na

kuéno lijecenje.

129. Iz nalaza vjeStaka odbrane dr. Zaima Bilalbegovi¢a (O-11), proizilazi da je optuZeni Karaji¢
Suljo nosio vanjski fiksator na lijevoj nadlaktici u periodu od 18.06.1994.godine do
29.05.1995.godine, 1j; 11 mjeseci 1 11 dana. Navedeno takoder proizilazi 1 iz dokumenta o istoriji

bolesti optuzenog, koji je uloZen kao dokaza odbrane pod rednim brojeme (O-26).

130.  TuzZilastvo nije ni sporilo da je optuZeni bio ranjavan na navedene datume, medutim iz

naprijed navedenog, jasno je da je optuZeni, $to 1 on priznaje u svom iskazu, i pored ¢injenice da je
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bio ranjen, ucestvovao u borbama. lako je trpio velike bolove, 1 od strane bolni¢kog osoblja upuéen
na ku¢no lijeCenje, odnosno prema jediniénim kartonima se vodio na bolovanju, 1sti je 1 pored toga

ucestvovao u borbama.

131.  Medutim, §to se tice lokacija na kojima je optuZeni boravio, kada su u pitanju preostale
taCke optuznice (2., 3., 5., 6., 8., 1 9), ovo Vijece je ocjenom iskaza svjedoka oCevidaca, posrednih
svjedoka, ¢iji su se iskazi odlicno nadopunjavali, te neposrednom ocjenom materijalnth dokaza
utvrdilo da je optuzeni Karaji¢ Suljo bio prisutan 6. decembra u mjestu Vrnograé, u decembru
mjesecu 1994, godine bio prisutan u Todorovskoj Slapnici, 25. decembra 1994, godine na Latica
Glavici, 27. decembra 1994. godine u mjestu Donja Lucka, te krajem nov/poCetkom dec. 1994.

godine u mjestu Podzvizd.

132, Odbrana je osporavala prisustvo Karaji¢ Sulje decembra mjeseca u Vrnogracu, Todorovskoj
Slapnici, Latica Glavici 1 mjestu Donja Lucka, navodeci da je u tom periodu Suljo Karaji¢ bio na
liniji od 16.11.- 02.12.1994. godine na Alatus$i, a od 02.12.-17.12.1994. godine na Trnovima, a od
17.12.1994. - 05.01.1995 .godine na Dzaferovica brdu.

133.  Vijece je prihvatilo da je optuzeni Karaji¢ bio u¢esnik u borbama na Alatusi, Trnovima i
DzZaferovic¢a brdu, §to je potvrdila i1 vecina svjedoka, medutim ovo Vijece je takoder cijenilo i
rastojanja izmedu navednih mjesta, te ¢injenicu da nijedno nije veée od 9km. Navedeno rastojanje
se automobilom, koji je optuZeni imao na raspolaganju u pozadini linije za potrebe prevoza
ranjenika, nabavku hrane ili hitnih slu¢ajeva, moglo pre¢i za vrlo kratko vrijeme. Ne postoje dokazi
koji potkrijepili tvrdnju da je optuZeni Suljo Karajié sve vrijeme tamo boravio, narocito imajuéi u
vidu ¢injenicu da niko od svjedoka to nije tvrdio, pogotovo za radnje iz tacke 3 optuZnice koje se

odnose na Todorovsku Slapnicu.

134.  Da bi optuZeni mogao biti pocinilac navedenog krivicnog djela potrebno je bilo prije svega
dokazati prisustvo optuZenog na mjestu 1 u vrijeme navedeno predmetnom optuznicom. U svome
iskazu, koji je optuzeni dao u svojstvu svjedoka, isti je priznao svoje prisustvo na mjestu 1 u vrijeme

navedeno pod tackom 1.,4, 7.1 10. optuZnice.

135.  Radnje koje je optuzeni pocinio uCinjene su za vrijeme oruzanog sukoba kojeg je optuzeni

bio svjestan 1 ¢iji je dio nesumnjivo bio.
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VIII. ZAKLJUCCI O STATUSU CIVILA

136.  Vije¢e uzima u obzir odredbu &lana 3. stav 1. IV Zenevske konvencije o zaititi civilnih
osoba 1z 1949. godine iz koje proizilazi da se pod pojmom civil smatra:

lice koje ne udestvuje neposredno u neprijateljstvima, podrazumevajuéi tu 1 pripadnike
oruzanih snaga kcji su polozili oruZjc 1 lica onesposobljcna za borbu (...)%.

137.  Clan 4. IV Zenevske konvencije navodi:

“....0va Konvencija $titi lica kcja se u bilo kom trenutku i na bilo koji nacin nadu, u
slu¢aju sukoba ili okupacije, u vlasti jedne strane u sukobu ili jedne okupacione sile ¢iji
nisu drzavljani.

138.  Nadalje, neophodno je napomenuti da se Zenevske konvencije ne odnose na sva lica. Zbog
toga postoje posebne kategorije 1 1zuzeci iz tih kategorija. Na primjer:
“...Konvencija ne §titi drzavljane drzave koja nije vezana Konvencijom. Drzavljani
ncutralne drzave koji s nalaze na teritoriji jedne zara¢enc drzave 1 drzavljani drzave koja
saufestvuje u ratu nece se smatrati kao zaStiCena lica dokle god drzava ¢iji su oni

drzavljani ima redovno diplomatsko predstavnistvo kod drzave u ¢ijcj se vlasti oni
nalaze.

139. Na primjer vijeCe HaSkog tribunala u drugostepenc) presudi Tadi¢ je zauzelo stanoviste:
“Umyjesto formalnog pojma “drzavljanin” smatra fakticka lojalnost strani u sukobu, ¢emu odgovara
kontrola te strane nad licima na datoj teritoriji. Kriterijum fakticke lojalnosti, umjesto formalne veze
drzavljanstva “Stiti sva lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima, a ne samo ona koja su povezana
sa vladinim snagama”. Medutim, nakon utvrdivanja lojalnosti nekoj strani 1 dalje ostaje pitanje da li

Je to lice zasti¢eno.
140. Kao u predmetu Tadi¢, vije¢e mora dalje definisati prirodu zastiCenth osoba

141. Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma ,.civil“, koja eksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima, Vijeée smatra neophodnim da se zbog prirode ovog
sukoba ukljuci i test fakticke lojalnosti. VijeCe je u ovom konkretnom sluc¢aju naslo neophodnim
jasno utvrditi da li zrtve navedene u Cinjenitnom opisu optuZnice uZivaju zastitu prema IV

Zenevskoj konvenciji, odnosno da li imaju status zaSti¢enih osoba.

142. U dana$njim sukobima, kao u predmetu Tadi¢, razlikovanje pripadnosti je fakticke prirode,
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uvjetovano lojalnoséu.

143.  Princip kojim se koristilo ovo Vijece jeste da je krenulo od opce prezumpeije da sva lica
uZivaju zastitu prema IV Zenevskoj konvenciji, osim ukoliko ima dokaza da je osoba bila pripadnik
5. korpusa, odnosno jedinice Armije Bosne 1 Hercegovine, odnosno simpatizera Armije BiH. Ako
se za osobu utvrdi da je pripadala isto] strani kao 1 optuzeni Karaji¢ Suljo, onda zbog prirode ovog

sukoba navodni zlo¢in pocinjen protiv vlastitih snaga ne bi mogao biti suden kao ratni zlo¢in.

144.  Vijece se slaze sa zakljuCkom u predmetu Gali¢c “da li neki pcjedinac ima status civila,
mora se utvrditi na osnovu dokaza od sluccja do sluccja”.”” Dokazi koje je ovo Vijece cijenilo u
svakom pojedinacnom slucaju, jesu iskazi samih lica-Zrtava, drugih svjedoka 1 materijalnih dokaza
uloZenih u sudski spis. Ukoliko postoje dokazi koji ukazuju na pripadnost te osobe Armiji BiH 1l
lojalnost Armiji RBiH u vidu iskaza svjedoka, materijalnih dokaza, a ne postoje dokazi koji ukazuju

suprotno, onda se one ne smatraju zaSticenim osobama.

145. Objektivni test pripadnosti nije primjena Kriterijja nacionalnosti (ovdje su sve strane bili
Muslimani), ve¢ lojalnosti, tj. da li je civil povezan odnosno da li je lojalan jednoj ili drugoj strani.
Takoder je ovo vije¢e zauzelo stav da lojalnost 1 odanost lica 1 Autonomiji ne podrazumijeva
odanost II Autonomiji. Najbolji dokaz je bio ono Sto je osoba sama opisala kao svoju odanost.

Stoga je Vijece utvrdilo status svake pojedinacne osobe kako slijedi:

146.  Prema optuznici, status civila imaju osobe 1z ¢injeni€nog opisa optuznice pod tackama 3 (i

svim osudujuéim podtackama), 7, 8, 9.1 10.

147.  Ovo vijece je primjenom naprijed navednog kriterija utvrdilo da status zaSti¢enth lica prema

Zenevskoj konvenciji nemaju: svjedok B, C, Abdi¢ Mahmut, Mahmutovi¢ Hasan, DZebi¢ Abid.

148. Iz taCke 3 a) - zaSticen1 svjedocl pod pseudonimima B i C. Svjedok B je prema vlastitoj
izjavi datoj pred Sudom bio pripadnik 506. brigade, Armije BiH mobilisan 1994.godine 1 nakon
ovog dogadaja se opet vratio u 506. brigadu. On je u vrijeme navedeno u ¢injenicnom opisu
optuznice 1 nakon toga bio pripadnik 506.brigade, odnosno borac Armije BiH,te bio na istoj strani
kao 1 optuzeni Karaji¢ Suljo. Svjedok C bio pripadnik Civilne zastite (CZ) u Todorovskoj Slapnici,
a u sudski spis nije uloZen niti jedan dokaz koji ukazuje na povezanost ili lojalnost zasticenog

svjedoka C sa II Autonomijom, $to ukazuje na pripadnost istoj strani kao i optuZeni Karaji¢ Suljo.

149. Iz tacke 3b) - lice Abdi¢ Mahmut, prema njegovom iskazu datom pred Sudom 1 iskazima

T Tuzilae protiv Stanislava Galica, broj predmeta IT-98-29-T od 5.12.2003.godinc, para 47;
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drugih svjedoka, za vrijeme II Autonije, 1j; u vrijeme koji ¢injeniénim opisom tretira optuznica, on
je bio pripadnik CZ Todorovska Slapnica. Takoder materijalni dokaz uloZen od strane TuZila$tva
BiH- Zahvalnica na ime Abdi¢ Mahmuta (T-61), dodijeljena licu 1spred 5. Korpusa za doprinos.

Nema dokaza koji ukazuju na povezanost lica sa IT Autonomijom Zapadna Bosna.

150. Iz tacke 3d) — lice Mahmutovi¢ Hasan — u svom iskazu je naveo da sebe smatra
pripadnikom Armije BiH, njegova dva sina bila pripadnici Armije BiH. U vrijeme stradanja bio
pripadnik CZ Todorovska Slapnica. U spis ulozen materijalni dokaz. Uvjerenje da je lice
Mahmutovi¢ Hasan u periodu od 17.06 — 18.04.1995 godine bio u Civilnoj zastiti (O-34). 1z ega se

izvodi zakljucak da je Mahmutovi¢ Hasan bio na 1stoj strani kao 1 optuzeni Karaji¢ Suljo.

151. Iz tacke 3e) - Dzebi¢ Abid - bio u CZ Todorovska Slapnica, nema materijalnih dokaza da

je bio pripadnik II Autonomije ili da je 1 na kakav nacin podrzavao istu.

152. Iz tacke 10 - Ejub Cehaji¢ - iz Ginjeniénog opisa optuZnice nema status zasticene osobe, u
svom iskazu je naveo da se nalazio na strani Armije BiH, te iz uloZzenog materijalnog dokaza u
sudski spis jasno proizilazi da je isti bio komandant opStinskog Staba civilne zaStite Velika KladuSa
u periodu od 09.09.1994. godine do 30.01.1996. godine (O-32), te je isti bio na strani sa optuZzenim

Karaji¢ Suljom.

153. A nasuprot navedenom, lica iz tacke 3. Ponjevi¢ Dervi§, Dzebi¢ Becir, Dzebi¢ Muhamed,
Cuturi¢ Mirsad, Abdi¢ Sefik i Osmanki¢ Rasim uZivaju zadtitu prema IV Zenevskoj konvenciji.
Kao 1 zasticeni svjedok D iz tacke 7, Tori¢ Hasib zv. Zilkin iz tacke 8, lice Dizdarevi¢ Jusuf iz

taCke 9. optuznice.

154. Za lica Ponjevi¢ Dervi§, DzZebi¢ Befir, DZebi¢ Muhameda, ovo Vije¢e nalazi da je
Tuzilastvo dokazalo da uZivaju zastitu prema Zenevskoj konvenciji. Za sva navedena lica uloZen je
materijalni dokaz, Uvjerenje iz matiCne knjige umrlih, niti za jedno lice nije dostavljen podatak da li
su u vrijeme radnja 1zvrSenja bili u vojnoj, radnoj obavezi ili angaziranosti Civilnoj zastiti, koji
podatak je odbrana svojim dopisom trazila od Odsjeka za pitanje evidencije iz oblasti vojne
obaveze za USK - Biha¢. Imajuéi u vidu ¢injenicu da navedena lica nisu Ziva, da samim tim nisu
svjedocCila pred Sudom, te nisu mogla iznijeti svoj status o pripadnosti, da nije bilo dokaza koji
ukazuju na pripadnost strani na kojoj se nalazio sam optuzeni Karaji¢, ovo vijee smatra da ista

uzivaju zastitu Zenevske konvencije kao civili na teritoriji pod kontrolom Armije BiH.

155. Lica Cuturi¢ Mirsad, Abdi¢ Sefik i Osmankié¢ Rasim takoder imaju status zaticenih lica

na osnovu sljedeceg:
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156. Lice Cuturi¢ Mirsad - je u vrijeme lisenja slobode bio pripadnik NO, §to i sam navodi u

svom iskazu, a §to su potvrdili 1 drugi svjedocl.

157. Lice Abdi¢ Sefik - iz materijalnih dokaza uloZenih u spis proizilazi pripadnost lica Abdi¢
Sefika 5. Korpusu, Armije BiH. Medutim iz iskaza mnogih svjedoka jasno je da je bio tretiran kao
1zdajnik 1 da u njega nisu 1mali povjerenja. Stoga je ovo vijece poklonilo vjeru svjedocima 1 utvrdilo

da navedeno lice ima status zaSticenog lica prema Konvenciji.

158.  Lice Osmanki¢ Rasim - je prema vlastitom iskazu bio pomoc¢ni radnik u stacionaru, te
pripadnik Civilne za$tite. Medutim 1z njegovog 1skaza jasno proizilazi da je na traZenje optuZenog
Karaji¢a, istom predao pusku “papovku” koju je dobio kao pripadnik I Autonomije, a koju je
zadrzao u toku II Autonomije, prilikom ispitivanja oslovljavali su ga “Cetnik™ 1 ispitivali su ga oko
okolnosti vezano za autonomase. Sve navedene okolnosti ukazuju na lojalnost Autonomiji, te je ovo

vijece zauzelo stav da se radi o zaSticenom licu.

159. Lice D - ima status zaStiéenog lica, kao pripadnica medicinskog osoblja i1 radnika u

ambulantu.

160. Nije ulozen niti jedan dokaz koji ukazuje na pripadnost lica Tori¢ Hasiba strani na kojoj je

bio optuzeni Karaji¢, stoga ima status zasticenog lica.

161. Lice Dizdarevi¢ Jusuf —prema i1skazu snahe lica Dizdarevi¢ Jusufa, on je podrzavo ideju
Autonomije, vratio se u Podzvizd, ali ne u svoju porodi¢nu kucu, jer je tamo Zivjela njegova kéerka
koja je podrzavala 5. Korpus, ve¢ je doSao kod snahe 1 nije joj dao da kaze njegovj kéerki da se on
vratio. Naprijed navedeno ukazuje da je lice Dizdarevi¢ Juso bio simpatizer Autonomije 1 da ju je

podrzavao, te nije bio na istoj strani kao 1 optuzeni Karajic.

162. Stoga iz naprijed navedenog proizilazi da Tuzilastvo na kojem je teret dokazivanja, nije van
razumne sumnje dokazalo da su lica - Zrtve pod tackama 3. ( podtacke a, b, e, g, 1) 1 lice pod

taCkom 10. zaSti¢ena lica prema Zenevskoj konvenciji IV.

163. Dok iz izvedenih dokaza, ovo vijeée smatra da je Tuzilastvo dokazalo da lica pod tackama
3.(c, d, f, h), 7, 8.1 9. imaju status zaSti¢enih osoba. Cinjenice u predmetu ukazuju sasvim jasno na
krSenje navedenih ¢lanova 1 to je za Vijeée dovoljno da utvrdi postojanje ovog elementa bica

krivicnog djela opisanog u ¢lanu 173. KZ-a BiH, za navedene tacke.
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IX. ZAKLJUCCI O STATUSU RATNIH ZAROBLJENIKA

164. Za status lica pod tackama optuznice 1, 2, 4, 5, 6 bilo je neophodno utvrditi da se radi o

zasti¢enim licima prema Zenevskoj konvenciji, odnosno da se radi o ratnim zarobljenicima.

165. Vijece podsjeca da, kada su krivicna djela kaznjiva po ¢lanu 175. na osnovu zajednickog
¢lana 3., Zrtve navodne povrede pravila medunarodnog prava, nisu smjele neposredno uéestvovati u
neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolestl, rana, liSenja slobode 1li 1z bilo kojeg drugog razloga. U
ovom predmetu prema ¢lanu 175. ratni zarobljenici se definiSu kao pripadnici oruzanth snaga koji

su bili 1zvan stroja usljed bolesti, ranjavanja, lisenja slobode 1li nekog drugog razloga.

166. Kada bi Tuzilastvo navelo da je optuzeni prekrsio neki drugi ¢lan Zenevske konvencije, a ne

zajednicki ¢lan 3, primijenila bi se definicija 1z ¢lana 4. Trece Zenevske konvencije.

167. Iz dokaza TuzilaStva izvedenih na glavnom pretresu, jasno proizilazi da su lica Karaji¢ Amir
zv. Kola¢, Pehli¢ Mujo, Dizdarevi¢ Rasim, HuSidi¢ Fikret 1 Pilipovi¢ Hajrudin, nadalje zaSti¢eni
svjedoct L, J, K, F, OgreSevi¢ DZumur 1 Kajtezovi¢ Sabahudin bili pripadnici vojske Narodne

Odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.

168. Za lice Karaji¢ Amira zv. Kola¢, navedeni status proizilazi iz iskaza svjedoka Gracanin
Mirsada koji je 1 sam u svojstvu pripadnika NO bio zarobljen sa Kolacom, te svjedoka Nani¢ Zijada
— pomo¢nik za beztjednost u Buzimu pri Okruznom Stabu TO, te materijalnih dokaza koje je
Tuzila$tvo uloZilo na okolnosti statusa ovog lica, naroCito dokaza T-29, Zapisnik o uvidaju
Okruznog vojnog Suda Biha¢, od 05.08.1994 godine, u kojem se navodi da je Karaji¢ Amir bio
pripadnik NO.

169. Status lica Dizdarevié Rasima proizilazi iz iskaza svjedoka odbrane Covié Esada,
Sulejmana Osmanagic¢a (pomoc¢nika komandanta za moral NO — prve brigade — koji je vodio
evidenciju o poginulim i nestalim borcima na strani NO AP ZB, kao i zasti¢enog svjedoka N koji

ukazuje na pripadnost istog NO.

170.  Status zaSti¢enih lica za osobe Karaji¢ Amira zv. Kola¢, Pehli¢ Muju, Dizdarevi¢ Rasima,
Husidi¢ Fikreta i Pilipovi¢ Hajrudina pored iskaza svjedoka proizilazi i iz Uvjerenja

UdruZenja porodica poginulih pripadnika Narodne odbrane Autonomna pokrajina Zapadna Bosna —
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Velika KladuSa izdata na ime navedenih lica, te uloZzena kao dokaz TuZilastva u sudski spis pod
brojevima T-143, T-146, T-162.

171.  Svjedoci L, J, K, F, su dali svoje iskaze neposredno pred Sudom, te potvrdili svoju
pripadnost vojsci NO, a navedeni svjedoci su potvrdili u svojim iskazima da su lica OgreSevic¢

Pumbhur i Kajtezovi¢ Sabahudin bili njihovi suborci u redovima NO.
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X. CINJENICNA UTVRDENJA

A, UvoDp

172, Ocjenom svih provedenih dokaza pojedinacno 1 u njthovo] medusobnoj povezanostl, prema
ocjeni Suda, Tuzila$tvo je van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni najprije u svojstvu
pripadnika 506. brigade, a zatim u svojstvu komandira 2.voda vojne policije 505. viteske
motorizovane brigade 5. Korpusa Armije Bosne i Hercegovine, za vrijeme oruZanog sukoba izmedu
Armije BiH 1 pripadnika Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, koji je trajao u vrijeme formiranja I
Autonomije u vremenskom periodu od 27.09.1993. godine do 21.08.1994. godine 1 za vrijeme
trajanja Il Autonomije u vremenskom periodu od 16.11.1994. godine do augusta mjeseca 1995.

godine, pocinio kriviéno pravne radnje poblize opisane u tackama 1, 2, 3 (c, d, f£h}, 5,6, 7, 8, 9.

173.  Tokom cijelog dokaznog postupka Sud je cijenio postojanje osnovnih elemenata navedenih

krivicnih djela, a teret dokazivanja je bio na strani TuZila$tva BiH.

174.  Krivi¢na djela koja se optuZenom stavljaju na teret su ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika
iz ¢lana 175. stav 1. tatka a) 1 b) 1 ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva i1z ¢lana 173. stav 1.

tacka c) i e).

175.  Sud je nesporno utvrdio 1 utvrdenim smatra Cinjenicu da je u vrijeme inkriminisanth
dogadaja na Sirem podrucju Sjeverozapadne Bosne postojac oruZani sukob, a koji proizilazi 1z
dostavljenih materijalnih dokaza (proglas Fikreta Abdica, borbeni izvjestaji NO 1 5. korpusa Armije

BiH), a ¢1je postojanje nije osporavala ni odbrana optuzenog Karaji¢ Sulje.

176.  Optuzeni Karaji¢ Suljo priznao je radnju 1zvrSenja kako je to prezentirano u tackama 1, 7 1

10. optuznice.

177.  Sud je nesporno utvrdio da je dana 4. augusta 1994. godine optuzeni Karaji¢ Suljo ubio
pripadnika NO, Karaji¢ Amira zv. Kola¢, $to je optuZeni i1 priznao. Nadalje u pogledu radnje
izvrSenja 1z take 2. ovo vijeée je poklonilo vjeru svjedocima E, G 1 Maki¢ Namiru, koji nisu
ocevicl ubistva Pehli¢ Muje, medutim iskazi navedenih svjedoka su saglasni u pogledu Cinjenice da
je Pehli¢ Muju izveo Karaji¢ Suljo, $to potvrduje 1 sluZbena zabilje$ka koju je sa¢inio Maki¢ Namir,
te borbeni izvjestaj koji je sacinio Agi¢ Mali¢, a u kojem se navodi da je Pehli¢ Muju ubio

dobrovoljac 506 .brigade Karaji¢ Suljo.

178. Nadalje, Sud je naSao da su se radnje izvr§enja u tackama 3 c), d), f) 1 h) desile na naéin
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opisan u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, kao 1 tacke 5, 6 1 9. Ovo vijeée smatra da je Tuzilastvo van
razumne sumnje dokazalo da su radnje 1zvrSenja od strane optuZenog izvrSene na nain opisan u

optuznicl.

179. Analizom iskaza svjedoka koji su svjedocili na okolnosti tacke 8. optuznice, ovo Vijede je
utvrdilo da je tuzila$tvo dokazalo da je optuzeni maltretirao civila Tori¢ Hasiba zv. Zilkin, ali da
nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni istog 1 ubio, te je u skladu sa tim izmijenio

¢injenicni opis ove tacke.

180. Analizom iskaza svjedoka D, ovo Vijece je utvrdilo da se dogada) desio na nacin opisan u

optuznicl, ali je u skladu sa iskazom svjedoka D precizirao ¢injeni¢ni opis ove tacke.
181.  Vijece zakljuCuje da su ovi elementi van razumne sumnje dokazani.

B. POJEDINACNA KRIVICNA DJELA

1. Ubistvo

182.  Sud BiH je ve¢ ranije utvrdio elemente krivicnog djela ubistva:

1) lisavanje Zivota;
2) direktna namjera da se 1151 Zivota; jer je pocinilac bio svjestan svoga ¢ina 1 Zelio je

da se ¢in izvrdi®

(a) Tacka 1. (ubistvo ratnog zarobljenika, pripadnika NO APZB Karaji¢ Amira zv. Kolag¢)

183. Tacka 1. odnosi se na ubistvo zarobljenog pripadnika Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna, Karaji¢ Amira zv. Kolac, u prostorijjama motela ,,Rado¢” u Buzimu. Sud
je do zakljucka da je optuZeni poc€inio inkriminisanu radnju doSao prije svega na osnovu priznanja
optuzenog Karaji¢ Sulje, te uvjerljivih 1 konzistentnih iskaza svjedok TuzilaStva BiH, svjedoka
Karaji¢ Fikreta, Nani¢ Zijada, Gracanin Mirsada, MaSi¢ PaSali¢ Semire, Karaji¢ Asije, Badi¢ Alage,

Majti¢ Ismeta, VeladZi¢ Hamdije.

184. Prije svega, optuzeni Karaji¢ Suljo je pred Sudom izjavio da je osam mjeseci nakon

njegovog ranjavanja dobio poziv na motorolu od Karaji¢ Amira, zvanog Kola¢, koji mu je te prilike

2 Vidi Trbi¢, X-KR-07/386 (Sud BiH), Prvostepena presuda od 16.10.2009, tacka 177.
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opisao tok njegovog ranjavanja. I zbog toga je on bio siguran da ga je on ranio 1 kada je ¢uo da se
nalazi u pritvoru u BuZimu, nije imao namjeru da ga ubije, ali je Zelio da ga vidi poniZenog 1
bespomoc¢nog. OptuZeni opisuje da ga je po dolasku ispred vrata njegove ¢elije, zovnuo po nadimku
Kola¢, a istt mu je odgovorio ,,Gdje si nakazo?!™. Nakon toga se Kola¢ ukazao iznad vrata na
otvoru, gdje su bile reSetke, na tom prozoru. OptuZeni navodi da se nakon toga viSe niCega ne sjeca,
ni kako je podigao pusku, koja mu je visila na desnom ramenu, cijev od te puske 1 kako je opalio,
samo se sjeca da se kraj njega odjednom stvorio komandir vojne policije Isakovi¢ 1 istt mu naredio
da mu preda oruZje. Sud nije prihvatio razloge koje je optuZeni naveo u svom iskazu kao motiv za
izvrSenje kriviénog djela kao olakSavajuéu okolnost. Za ovaj dio iskaza optuzenog utvrdeno je da
nije pouzdan. Nema sumnje da je bio uznemiren ali nema dokaza za razgovor koji je opisao. Nije ga

potvrdio niko drugi, pa ni osoba koja je bila u ¢eliji sa Kolacom.

185. Nesporno je da se ubistvo Karaji¢ Amira zv. Kola¢ desilo 1 da je izvrSilac istog Karajic
Suljo. U spis je uloZena Potvrda o smrti za lice Karaji¢ Amir, potpisana 1 sainjena od strane
prim.dr. MeSi¢ PaSali¢ Semire (T-20) u kojoj se navodi da je smrt nastupila uslijed povreda iz

vatrenog oruzija u predjelu grudi od kojih je Karaji¢ Amir podlegao 4. augusta 1994. godine.

186.  Svjedoci su saglasno izjavili da se ubistvo desilo u augustu 1994. godine, od kojih su se

samo svjedoci Karaji¢ Fikret i MaSi¢ — PaSali¢ Semira izjasnili da se radi o 8. augustu 1994. godine.

187.  Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka A, smatrajuci isti neobjektivnim 1 nepouzdanim jer
u najvecem dijelu iskaz ovog svjedoka nije bio potkrijepljen drugim dokazima. Ustvari, razlikovao

se od iskaza drugih svjedoka koji su konzistentni u pogledu nacina izvrSenja djela.

188. Svjedok Nani¢ Zijad (pomocnik za bezbjednost) je u svom iskazu potvrdio da su
podrumske prostorije hotela ,,Radoc®, koje su inace sluzile kao skladiSte, u ratu sluZile kao pritvor,
takoder je potvrdio da su po njegovoj naredbi pripadnici NO, Karaji¢ Amir zv. Kola¢, Gracanin

Mirsad i Ciri¢ Husein zaklju¢ani u tu prostoriju. On nije bio prisutan kada se ubistvo desilo.

189.  Svjedok Gracanin Mirsad je potvrdio da je kao pripadnik Narodne Odbrane bio u zatvoru u
~Radocu® zajedno sa Karaji¢c Amirom zv. Kolag i Ciri¢ Hasanom takoder pripadnikom NO.
Svjedok Gracanin je jedini oCevidac navedenog dogadaja i u svom iskazu je potvrdio da je doSao
Suljo Karaji¢ zv. HodZa, kojeg je od ranije poznavao, da je pozvao Kolaca da ga vidi, da je na
lijevoj ruct imao fiksator na desnoj ruci sarovku pusku 1 nakon razgovora izmedu Karaji¢ Amira zv.
Kolaca 1 Karaji¢ Sulje zv. Hodza koji je trajao minutu, Karaji¢ Suljo je opalio iz puske sarovke u
prsa Kolacu. Ovaj svjedok takoder navodi da je prilikom ubistva Kolaca na licu mjesta bio i Fiko

Karaji¢ (Fikret), te da se raspravljao sa Karaji¢ Suljom. Vije¢e napominje da je Karaji¢ Fikret to

X-KR-07/336 -52- 13 April 2010



negirao prilikom saslusanja pred ovim Vije¢em kada je izjavio da nikada nije vidio pritvor u
Buzimu. Ovo vijece nije poklonilo vjeru iskazu svjedoka Karaji¢ Fikreta. Isti je u svom iskazu bio
protuvrijecan 1 nekonzistentan. Ubijeni Karaji¢ Amir zv. Kola¢ mu je bio rodak, svjedok Karaji¢
Fikret najprije je u svom iskazu isticao da je, cuvsi da je Kola¢ u pritvoru u Buzimu,krenuo da ga
spasi, a naknadno u svom iskazu negirao da uopce zna gdje je pritvor u BuZimu, te da je uopce na
dan kada je doSao do BuZima 1 vidio okupljene ljude ispred, saznao da je Kolac ubijen. Iskaz ovog

svjedoka vijece smatra nepouzdanim

190. Kao dokazi Tuzilastva uloZeni su CrteZz lica mjesta ubistva Karaji¢ Amira broj 246/94 od
04.08.1994. godine (T-24), saCinjen od strane krim tehni¢ara u vojnoj policiji 5. Korpusa Armije
BiH, Badi¢ Alage, koji je kriti¢nog dana bio na licu mjesta. Iz navedenog dokumenta 1 neposrednog
svjedocenja Badi¢ Alage, svjedoka Gracanin Mirsada 1 inspektora u Policijskoj upravi Cazin Majtié
Ismeta, Sud je 1zvrS$io manje prilogadavanje Cinjeni¢nog opisa ove tacke optuznice, a koje je
rezultat provedenog dokaznog postupka. Naime, Sud je utvrdio da se Karaji¢ Amir zv. Kolac po
pozivu optuZenog nije popeo na krevet, ve¢ na krevet napravljen od palete, koje su bile prekrivene
dekama, te imale funkciju kreveta. Valja napomenuti kako izmjena nije takve prirode da bi
optuZenog po bilo kom osnovu stavila u tezi polozaj (1). prosirila optuzbe protiv njega) od onog

kojeg je imao po samoj optuznici.

(b) Tacka 2. (ubistvo ratnog zarobljenika Pehlié Muje, pripadnika NO APZB)

191.  Sud je utvrdio da je TuZila§tvo van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Karaji¢ Suljo
ubio Pehli¢ Muju iz vatrenog oruzja. Da se ubistvo desilo potvrdili su sasluSani svjedoci TuZilastva
BiH, Maki¢ Namir, Svjedok E, sviedok G i Sahinovi¢ Sulejman. Na okolnosti ove tatke takoder su
svjedotili Cerimovi¢ Husein, Cerimovié Meho, Pehli¢ Sulejman, Pehli¢ Mehmed, Sabi¢ Slada, te

svjedoci odbrane Muratovi¢ Fatmir, Sefi¢ Hasib, Memaga Nuhanovi¢, Keserovi¢ Ejub.

192. Svjedok E, G 1 Maki¢ Namir potvrdili su da se ubistvo Pehli¢ Muje, desilo u zimskom
periodu, decembra 1994. godine.

193.  Svjedok Maki¢ Namir, je bio pripadnik policijske stanice, odjeljenje Buzim, Interventni vod
1 bili su smjestent u Vmogracu u jednoj kuc¢i. U svom iskazu svjedok Maki¢ Namir opisuje da je na
dan kada se desilo ubistvo Pehli¢ Mujo uSao u prostorije Odjeljenja policije Vrnograg, gdje je
zatekao mladica, kojeg po imenu ne zna, a koji je bio pripadnik Odjeljenja policije Vmogra¢. Sa
tim mladim policajecem razgovarao je o pogibiji njegovog oca, koje se desilo na par dana ranije 1
njithov razgovor je prekinuo ulazak tri lica koji su trazili da vide pritvorenika pripadnika NO (Pehli¢

Muju). Primjetio je da ta trojica 1 pritvorenik 1zlaze na plocu ispred policijske stanice, nije 1h vise
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mogao vidjeti, ali je ¢uo razgovor. Pritvorenika je ispitivalo jedno lice, gdje je bio, kojoj jedinici je
pripadao, gdje je zarobljen, a pritvorenik je odgovorio, ali svjedok Maki¢ prilikom svoga iskaza nije
bio siguran da li je rekao tacno golubova, labudova, galebova, ali jedinica se zvala po nekoj ptici 1
nakon razgovora koji je trajao 10 minuta, ¢uo se kratki rafal. Svjedok Maki¢ Namir je sa mladim
policajcem istr¢ao van i otiSao do svoje stanice policije koja se nalazila preko puta. U Stanici je

sjedio svjedok E koji je tu no¢ bio dezurni sa svjedok G.

194. Maki¢ Namir je u svom pisanom izvjestaju naveo da je optuZeni bio taj koji je pucao. Sud
nije u cjelosti prihvatio navode Maki¢ Namira da je sluzbenu zabiljeSku napisao po instrukciji
ovlaStenih lica MUP-a. Zakonitost Sluzbene zabiljeSke saCinjene od strane Maki¢ Namira dana
07.08.2000.godine (dokaz T-33) osporavala je odbrana, navode¢i da Maki¢ Namir u vrijeme
saCinjavanja sluzbene zabiljeSke nije imao status sluZbene osobe, te se iz iste ne vidi po kom osnovu
i po ¢ijem je zahtjevu ista saCinjena. Pod rednim broje T-34, uloZena je i izjava Maki¢ Namira od
14.08.2000. godine sacinjena sedam dana poslije sluzbene zabiljeske, u kojoj isti vrs1 ispravku svoje
sluzbene zabiljeSke navode¢i da je on samo Cuo da je optuzeni izvrsilac, a Pehli¢a u vrijeme

pogibije nije ni poznavao.

195. Odbrana je osporavala zakonitost dokaza T-33, sluzbena zabiljeSka koju je sacinio svjedoka
Maki¢ Namir. Odbrana osporava da je lice Maki¢ Namir u momentu sainjavanja sluZbene
zabiljeske postupao u svojstvu sluzbene osobe, te da se iz iste ne vidi po kom osnovu i ¢ijem
zahtjevu je ista saCinjena. Naime, svjedok je prilikom svjedoCenja potvrdio da on jeste sacinio
navedenu sluzbenu cabijesku, te je takoder naveo da je sluZbenu zabijesku poipisao u svcjstvu
sluzbene osobe (Voda sigurnosnog sektora) i da je istu sacinio u skladu sa obavezom prcpisanom
ZKP BiH, tacn.je obavezi svake sluzbene osobe da pr.javi krivicno cjelo o kcjem su obay jesteni ili
za kcja sazncju na kcji drugi nacin, clan 213. ZKP BiH. Stoga prigovor odbrane ovo vijece smatra

neosnovanim.

196. Prema ocjeni ovog vijeca, prvobitna sluZbena zabiljeSka je napisana iskreno, a svjedok
Maki¢ Namir je naknadno pod pritiscima pokuSao promijeniti sadrzaj svoje izjave. Vijece nije
poklonilo vjeru navodu svjedoka da je prilikom sacinjavanja sluZbene zabiljeSke pogrijeSio u
odluénoj €¢injenici. Moguce je pogrijesiti u navodenju nekih detalja, ali ne u navodenju izvrsioca
djela, a pogotovo ne pri opisivanju okolnosti vezanih za li¢nost izvrSioca Kriviéno pravne radnje ¢iji

detalji mogu biti poznati samo licu koje je bilo prisutno na licu mjesta 1 koje ith dobro poznaje.

197. Svjedok Maki¢ Namir je takoder izjavio da je svjedok E je poslao po BeSu (Rizvi¢ Besir)
koji je komandir Odjeljenja policije Vrnogra¢. Nakon toga BeSa je razgovarao sa ta dva policajaca

(svjedok E 1 G), pri ¢emu se mladi policajac (svjedok G) uplasio. U razgovor se uklju¢io 1 sam
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svjedok Maki¢, pokuSavajuci objasniti da se sve brzo odigralo i da niko nije mogao pretpostaviti Sta

¢e se dogoditi.

198. Svjedok Maki¢ Namir je ¢uo da je ubistvo pocinio Karaji¢ Suljo, a za ime poginulog je
saznao tek 2000.godine, kada su dva inspektora kriminalisticke policije Kantonalnog ministarstva
unutrasnjih poslova Biha¢, trazili od njega da sacini sluzbenu zabiljesku na okolnosti ubistva Pehli¢
Muje, SluZbenu zabiljesku sacinio je 07.08.2000. godine, u kojoj je na detaljan nacin opisao da je
Pehli¢ Muju ubio Karaji¢ Suljo, navodeéi u istoj 1 okolnosti koje ukazuju da je isti poznavao osobu
o kojoj je pisao ,,tada sam navedenom Besi rekao da je Karcjié sa kolegama, 1jerovatno u
keficu“Galeb ™ gcje je po obiccju navracao “, medutim u direktnom ispitivanju svjedok je bio 1zri¢it

u navodu da ne poznaje optuzenog Karaji¢a, ve¢ da je samo ¢uo za njega.

199. Iako nije bilo oCevidaca predmetnog ubistva za ovu taCku optuZnice, saglasni iskazi

svjedoka Cij1 1skazi posmatrani zajedno, tvore cijelovitu sliku dogadaja, opredjelili su ovo Vijece da

smatra utvrdenim navode 1z ove tacke optuznice.

200. Naime, zastiCeni svjedok G je upotpunio pri¢u prethodnog svjedoka, te otklonio nedoumice
vije¢a u pogledu ¢injenice da li je Karaji¢ Suljo bio izvrSilac predmetnog kriviénog djela. U svom
iskazu isti je ponovio da je obezbjedenje zgrade policije preuzeo zajedno sa svjedokom E i da im je
policajac od kojeg su preuzeli dezuru rekao da je u pritvoru Pehli¢ Mujo 1 da ga je doveo Suljo.
Svjedok G istiCe da je Suljo Karaji¢ inace hapsio 1 privodio ljude u pritvor, a da je BeSir njemu
rekao da oni kao policija nemaju nikakave nadleZnosti nad njim. Dalje navodi da je svjedok E bio s
njim, ali kada je Karaji¢ usao do Pehlié¢a u pritvor, da se svjedok E udaljio u nepoznatom smjeru.
Svjedok G je potvrdio da mu je otac umro 16.11.1994. godine, ali je osporio navod svjedoka Makié
Namira da je isti bio s njim u sobi za deZurnog. Kada se desilo ubistvo, svjedok G je otiSao po
svjedoka E koji je bio u susjednoj zgradi 1 ubistvo Pehli¢ Muje mu saopstio rije¢ima ,,Reko sam da

je Sujo ubio Mija.”

201.  Sud je poklonio vjeru svjedoku G, jer je na uvjerljiv na¢in opisao kako se predmetni dogadaj
desio, ono u ¢emu se njegov iskaz razlikovao od iskaza svjedoka Maki¢ Namira jeste da je isti
osporio prisustvo Makica, ali nije izri¢ito rekao da nije bio prisutan, ve¢ da se ne moze sjetiti. Dok
podatak 1z privatnog Zivota svjedoka G, da mu je otac umro 16.11.1994. godine, ukazuje na
Cinjenicu da je svjedok Maki¢ bio prisutan, ali da se svjedok G usljed Soka, ne moze sjetiti, imajuci
u vidu ¢injenicu da su bili samo poznanici, a ne 1 prijatelji, te da se poslije tog dogadaja nisu vise ni

vidjeli.
202. Reakcija svjedoka G je bila spontana 1 iskrena.
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203.  Svjedok E je potvrdio da je pritvoreno lice bio Pehli¢ Mujo, pripadnik NO-a, da je oko 8 sati
kriticnog dana doSao Karaji¢ Suljo, izveo Pehlica 1z pritvora, rekao svjedoku E da 1zade. Svjedok E
Je otiSao u zgradu preko puta, a svjedok G je ostao na ulaznim vratima, ispred stanice. On je ostao
sa drugim zatvorenicima u zgradi koja se nalazila preko puta 1 gledao televiziju, kada je u jednom
momentu uletio svjedok G i rekao ,,Suljo ubio Covjeka™. Prvi put je rekao tako, a drugi put je rekao
ubio je Muju Pehlica. I svjedok E 1 G su saglasni u pogledu Cinjenice da je 1 Rizvi¢ Bedir kao
komandir policiji bio prisutan, ne bi mogao sprijeciti Sulju da 1zvede Pehlica, jer su Suljo 1 druga
dvojica bili pripadnici vojne policije 1 imali su pravo da izvode ljude, 1 oko ¢injenice da je Rizvi¢
Besir sacinio sluzbenu zabiljesku na okolnosti navedenog dogadaja. Navedena sluZzbena zabiljeska
ulozena je u sudski spis pod rednim brojem T — 176, u kojoj se navodi da je 06.12.1994. godine
Suleyman Karaji¢ u 19:45 ¢asova naoruZan sa automatskom puskom zajedno sa jo§ dvojicom
uniformisanih lica, poslije kraceg razgovora sa Pehli¢c Mujom, imenovanog izveo napolje 1 sa tri
hica iz automatske puske ubio pred ulazom u policijsku stanicu. Odbrana je prigovorila na
vjerodostojnost ovog dokumenta u smislu odredbe Clana 274. stav 2. 1 3. ZKP BiH. Prema
navodima odbrane radi se o fotokopiji koja nije ovjerena, odnosno potvrdena kao neizmjenjena u
odnosu na orginal. TuZilastvo je uvelo dokaze od broja T-178 — T-181 na okolnosti aktivnosti koje
su poduzimali kako bi dosli do orginala dokumenta 1 nedostupnost lica Rizvi¢ Bajre koji je sacinio

dokument. Na navedene dokaze odbrana je uloZila prigovor procesne irelevantnosti.

204. Uvidom u osporavani dokaz broj T-176, evidentno je da se radi o kopiji dokumenta, na Sta
se odnosi 1 prigovor odbrane. Medutim na istom nije uocljiva nikakva modifikacija ili redigovanje
koja bl mogla ukazati na to da dokument nije fotokopija 1zvornog dokumenata. Takoder svjedoct E
1 G su potvrdili da je kriticnog dana na okolnosti ubistva Pehli¢ Muje zabiljeSku sacinio Rizvi¢
Besir. Tuzilastvo je poduzelo radnje u cilju pribavljanja orginalnog dokumenta (sluzbene
zabiljeske), te je na te okolnosti 1 ulozilo dokaze broj T- 178 — T-181, zbog Cega ovo vijece

konstatuje da je navedeni prigovor neosnovan.

205. Dokazi Tuzilastva od broj T-178/T-181, sluze posrednom dokazivanju statusa dokumenta T-
176, 1ako se ne odnose direktno na vremenski period koji je obuhvacen optuznicom, to samo po
sebl ne zna¢i da nisu relevantni za razumjevanje ovog predmeta u sveukupnosti, te prigovor

procesne nerelevantnosti ovo vijece odbija kao neosnovan.

206. Cerimovi¢ Meho je pripadnik NO koji je takoder bio u pritvoru sa Pehlié Mujom, ali ga je
svjedok E odveo u susjednu zgradu da sa drugim pritvorenicima gleda televiziju, te je bio prisutan u
momentu kada je svjedok G uSao 1 rekao ,,Ubijen je Labud“. Svjedoci Pehli¢ Suleyman (sin od

strica), Pehli¢ Mehmed (brat Pehli¢ Muje) i Sabi¢ Slada (supruga Pehli¢ Muje) su potvrdili da je
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Pehli¢ Mujo bio komandir desetine (Labudova) u NO-u, te da su posredno saznali da je Pehli¢a ubio

Suljo Karaji¢ zv. Hodza.

207.  Sud nije poklonio vjeru svjedocima odbrane Muratovi¢ Fatmiru, Sefi¢ Hasibu, Memagi
Nuhanoviéu i Keserovié Ejubu. Koji su naveli da su ¢uli da je ubistvo Pehli¢ Muje pocinio Veladzi¢
Serif (Sera Safin), pri ¢emu navodi ovih svjedoka nisu potkrepljeni izjavama drugih svjedoka,
odnosno drugim materijalnim dokazima. Navedeni svjedoci svoja saznanja temelje na neCem $to su

¢uli od nekog, pri emu sami ne znaju od koga.

208. Kao dokaz u sudski spis TuzilaStvo je uloZilo Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Pehli¢
Mujo broj 04/2-13-1-620/2007 od 01.10.2007. godine (T-145).

209. Svjedok Agi¢ Mali¢ je u kriticnom periodu bio nacelnik, rukovodio je Odsjekom za
kontraobavjesStajne poslove, a zadaci 1 poslovi Odsjeka su bili kontraobavjeStajna zastita, komande
i jedinica 5. Korpusa. Prilikom svoga svjedocenja, svjedok je naveo da je izvjeStaje na terenu
saCinjavao u rukopisu, a zatim potpisivao isti 1 onda proslijedivao operateru (vezisti) da ga prekuca i

poSalje putem radio veze , paket radio®, te da nije bilo moguc¢nosti da se poSalje orginal.

210.  Dnevni izvjestaj nacelnika Odsjeka za kontraobavjestajne poslove komande 5. korpusa —
majora Mali¢ Agica (T-39) dostavljen nacelniku Organa sluzbe vojne bezbjednostt Komande 5.
Korpusa od 07.12.1994. godine, uloZen je kao dokaz TuZilastva broj 39., u kojem se navodi da je
04.12.1994.godine Pehlic Mijo bio liSen slobode u pretresu terena, a isti se kao pripadnik snaga
NO krio u kuci svcjih roditeja, po upadu na slobodnu teritor ju okruga. U isto) se navodi da je
06.12.1994. godine oko 19:50 h Karaji¢ Suljo zvani HodZa iz Trnova ,,dobrovoljac u 506. brigadi®,
1zvr$io ubistvo nad Pehli¢ Mujom. Ubistvo je 1zvrSeno ispred zgrade policijske stanice u Vmogracu,
u prisustvu deZzurnog policajca. 1z izvjestaja proizilazi da je hapSenje Pehli¢ Muje bio dio operacije

lociranja ubacenih grupa pripadnika NO na teritoriji pod kontrolom 5. Korpusa.

211.  Prilikom direktnog ispitivanja svjedok Agi¢ Mali¢ nije mogao potvrditi da je on sainio
izvjestaj, ali isto tako nije mogao ni potvrditi da li je 1zvjesta) po njegovim instrukcijama sacinio
operativac, ali je bio izri¢it da navedeni izvjeStaj niko nije mogao saciniti bez njegovog znanja, jer

su podredeni bili vrlo povjerljivi momci.

212. Isti je Karaji¢ Sulju oznacio kao BIO (bezbjednosno interesantna osoba) i prilikom

svjedocenja pred Sudom potvrdio da davanje takvih ocjena spada u njegovu nadleznost.

213.  Svjedok je u nekoliko navrata naveo da ne moze potvrditi da je on sacinio izvjeStaj jer se

radi o isuviSe osjetljivoj stvari, ali ne moze ni iskljuciti, iako navedeni izvjeStaj odskace od fokusa
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njegovog interesovanja.

214.  Sud je cijenio iskaz svjedoka Agi¢ Malic¢a pred Sudom i navedeni dokument, ¢ije saCivanje
je svjedok osporavao u toku cijelog svjedocenja, te utvrdio da su prigovori autenti¢nosti i

zakonitost1 odbrane na navedene dokument neosnovani.

215. Iz predmetnog izvjeStaja jasno je da je ista upucena komandi 5.Korpusa, jer na prijemnom
pecatu stoji da je ista primljena 07.12.1994. godine. Komanda 5. korpusa nije dovela u pitanje
podatke 1z depese koje je poslao glavni bezbednjak. Prigovor odbrane je bio u pogledu zakonitosti i
autenticnosti dokumenta, iz razloga §to depesa nije potpisana, te da u sadrzaju postoje neke stvari
koje on ne bi tako napisao. Borbeni izvjeStaj je u formi depeSe, ista se ne potpisuje, 1z depeSe se

vrlo lako moZe saznati ko je posiljalac iste, te ko je istu primio.

216.  Sud je utvrdio da postoji dovoljno dokaza 1 okolnosti koje ukazuju da je svjedok Agi¢ Mali¢

sacinio navedeni dokument 1 bio upoznat sa radnjama Karaji¢ Sulje u kriticnom periodu.

217.  Svjedok Sahinovi¢ Sulejman za kojeg je i Maki¢ Namir potvrdio da su bili zajedno u
jedinici u interventnom vodu, navodi da je u¢estvovao u akciji koju je organizovao Agi¢ Mali¢, au
kojoj je uhapsen Pehli¢ Mujo. On takoder navodi da ih je Agi¢ Mali¢ podijelio u grupe za pretres.
To jutro Agi¢c Mali¢ je bio u kaficu Galeb, objasnio kako Ce se vrSitl pretres, a cilj istog je bio
pronalazak ubalenth pripadnika NO na slobodu teritoriju, a IzvjeStaj koji je saCinio Agi¢ Mali¢

proslijeden je 5. Korpusu.

(c) Tacka S. (ubistvo ratnog zarobljenika Pilipovi¢ Hajrudina 1 HuSidi¢ Fikreta)

218.  Ovo Vijece je na osnovu iskaza prezivjelih svjedoka, ofevidaca F, L, J naslo utvrdenim van
razumne sumnje da je optuZem Karaji¢ Suljo dana 25.12.1994.godine na Lati¢a Glavici zarobio
pripadnike NO - L, J, K, F, Hu$idi¢ Fikreta, Pilipovi¢ Hajrudina 1 Ogre$evi¢c DZumbhura, iste
sproveo do Todorovske Slapnice, postrojio, ispalio hitac u Pilipovi¢a 1 HuSidi¢a u predio stomaka,
nakon ¢ega im je drugi vojnik pucao u glavu, a preostale zarobljenike F, L, J, odveo u ugostiteljski

objekat , Stop* na Hajratu, ostavljaju¢i na zemlji tijela ubijenih.

219.  Svjedoci su saglasni u pogledu identiteta lica koje ih je zarobilo, da se radi o visokom,
mrsavom muskarcu sa malo brade, sa fiksatorom na lijevo] ruci. Ovo se poklapa sa dosljednim

iskazima ostalih svjedoka koji su ga vidjeli u ovom periodu.

220.  Svjedok J je u svom iskazu naveo da se njihova grupa predala trojict naoruZanth vojnika na

Latica Glavici, zatim da su th oni odveli do Sulje HodZe. Kao 1 drugi opisao je izgled Sulje Karajic¢a
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zv. Hodza. Onda je njih sedam Suljo uputio prema Todorovskoj Slapnici, a pratila su ih ¢etvorica.
Navedent svjedok je bio oCevidac ubistva HuSidica 1 Pilipovica, te navodi da je siguran da je u
Husidi¢a pucao Suljo, a u Pilipovica Meho koji je imao $ljem na glavi, te je joS neko poslije pucao

njemu u glavu.

221. Pajezetovi¢ Huso navodi da je bio pripadnik I brigade NO, a s njim su u brigadi bili svjedok
P, I, K, L, H, F, Hudidi¢, Pilipovi¢, Ogresevi¢. Razdvojili su se u dvije grupe na Lati¢a Glavicl.

Prva grupa je zarobljena od strane Gumenih, a Pajezetovié, H i I su prvi odvedeni u kafi¢ ,,Stop™.

222.  Svjedok F u svom iskazu navodi da je on bio u grupi koja je zastala 1 da su naiSla dva
vojnika u maskirnoj uniformi, ali da je jedan preko maskirne uniforme imao bijelu presvlaku. Bio je
visok, crn, 1mao je fiksator na lijevoj ruct 1 nosio je pumparicu u desnoj ruct. Fiksator je vidio jer je
uniforma na toj strani bila razrezana, tako da je fiksator virio vani. Lice u bijeloj uniformi sa
fiksatorom na ruci naredilo im je da u koloni krenu prema Todorovskoj Slapnici, a nakon 700-800

metara, kod kuce Lati¢ Abdul Aziza, naredeno im je da stanu.

223.  Ukupno 1h je bilo sedam, sve stvarl iz dZepova bacili su na Satorsko krilo. Nadalje svjedok F
vrlo detaljno opisuje kako se desilo ubistvo Hugidi¢ Fikreta. Covjek sa fiksatorom, tada mu ime nije
znao (svjedok F ¢e tek poslije saznati da je to Karaji¢ Suljo zvani Hodza po dolasku u kafi¢ Stop od
Pajezetovié¢ Huse, a i ranije kada je Husidi¢ umirao) je pitao HuSidi¢a zasto je otiSao u Batinogu, a
on je rekao da mu je ostala Zena 1 jedno 1li dveje djece, onda mu je vojnik sa fiksatorom opsovao
Zenu 1 djecu, zatim je uzeo pumparicu u desnu ruku, ubacio metak u cijev 1 sebi naslonio na trbuh,
uperio u Husidi¢ Fikreta i ispalio metak u stomak, nakon ¢ega je HuSidi¢ pao na snijeg, jos uvijek je

bio pri svijesti, jo§ malo je dizao glavu i1 govorio ,,Nemo) Suljo*.

224. Tada je svjedok F po prvi put ¢uo za 1me Suljo. Nakon toga je ovaj drugi u maskirnoj
uniformi prisao i ispalio Husidi¢u hitac ili dva u glavu. Nadalje opisuje ubistvo Pilipovi¢ Hajrudina,
on je u stroju bio drugi po redu, lice u bijeloj uniformi mu je pridlo 1 opsovalo mater, rekao mu da

ima brade, 1 da je Cetnik.

225.  Isti je uzeo pumparicu u desnu ruku, stavio istu na stomak 1 ispalio metak u stomak
Pilipovicu. Kada je Pilipovi€ pao jo$ je bio Ziv, a drugi vojnik u maskirnoj uniformi je prisao 1 1z

automatske puske pucao mu u glavu.

226. Nakon toga je naisao kombi vojne policije V Korpusa, iz kojeg je izasao neki oficir, imao je
neke Cinove po sebi, usli su u taj kombi sa jo§ dva tri vojnika 1 odvezeni su u kafi¢ Stop u kojem su

zatekli pripadnike NO od kojih su se razdvojili na Lati¢a Glavici (Pajezetovic, H, I).
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227.  Svjedoci L i J su bili u grupi sa svjedokom F i takoder su bili ocevici ubistva Pilipoviéa i
Husidi¢a. U svojim iskazima datim neposredno pred Sudom svjedoci L 1] takoder su potvrdili da su
zarobljeni, da je neko u grupi prepoznac Sulju Karaji¢a, da je na lijevoj ruci imao fiksator, da su
odlozili oruZje, da th je dalje vodio prema Todorovskoj Slapnici, pa th opet zaustavio gdje su
izvadili sve iz svojih dZepova, nakon Cega je neprestano ponavljao pitanje HuSidi¢ Fikretu ,,Kud si
oti§'o%, a ova) je uzmicao 1 odgovarao da je otiSao sa Zenom 1 djecom, molio ga da ne puca, a onda

ga je Suljo ubio. Svjedok L vjeruje da je optuzeni Suljo imao pumparicu.

228.  Svjedok L je potvrdio veéinu navoda iz ovog iskaza, 1ako navodi da nije siguran ko je ubio
Pilipovica, jer mu je glava bila pognuta 1 bio je pod velikim strahom, jer je oCekivao da ce 1h Suljo
sve pobiti. Samo je ¢uo hitac 1 pad Pilipovic¢a, on je jo$ krkljao, onda je ¢uo glasove i1 razgovor
,,Zasto bas njega”, | Zato $to je imao ruznu facu®, dalje je jedan rekao drugom ,preubij ga“. .ali
svjedok se nije mogao 1zjasniti koji glas je bio Suljin 1 da li je bio, jer ga nije znao od ranije. Na
kraju direktnog ispitivanja kada je tuziteljica predocila svjedoku L njegov iskaz 1z istrage u kojem
Jje naveo da je prilikom ubistva Pilipovic¢a prepoznao da je jedan glas bio Sulje HodZe, dok drugi
glas nije poznao, svjedok L je potvrdio da je siguran da jedan glas jeste bio Suljin, ali ne zna koji.

Nakon toga su im naredili da udu u kombi koji 1h je odvezao do kafi¢a Stop u Hajratu.

229.  Svjedok J je takoder u svom iskazu ponovio da ih je bilo sedam, da su ih dvojica zarobila 1
odvela do lica u bijeloj pelerini sa fiksatorom na ructi, da ih je on postrojio 1 pucao u Husidiéa, zna

da je ubijen 1 Pilipovi¢ Hajrudin 1 da ga je ubilo lice sa Sljemom na glavi, po imenu Meho.

230. Sud je poklonio vjeru svjedoku F koji je opisao dogada) na nacin kako je to opisano u
optuznici. Postoji izvjesna nesaglasnost u iskazima svjedoka F, L, J koji su bili ocevici, ali su ta
neslaganja neznatna 1 nebitna, a ticu se samo Cina zarobljavanja 1 momenta ubistva dvojice
pripadnika NO, tako da je Sud u cjelosti poklonio vjeru svjedoku F koji je bio u neposrednoj blizini

mjesta ubistva, a njegov iskaz se gotovo u cjelosti uklapa u iskaze ostalih oCevidaca.

231.  Sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je od predmetnog dogadaja proSlo 14 godina do dana
svjedoCenja, da su svjedoci oCevici bili prestraseni, te da su strahovali za vlastiti Zivot, te je
potpuno razumljiva izjava svjedoka L koji navodi ,nisam vidio ko je pucao u Pilipoviéa, gledao
sam krajickom oka, bila mi je glava spuStena, nisam je smio podi¢i, mislio sam da ¢e nas sve

streljati®,
232.  Svjedok L nije znao Sulju, ali njegov identitet proizilazi 1z iskaza 1 opisa drugih svjedoka.

233.  Sud je analizirao iskaze svjedoka F, L, J, Pajezetovi¢ Huse u sveukupnosti, te u uzajamnoj

povezanosti, 1 utvrdio da su svjedoci istovjetno opisali lice u bijeloj pelerini, sa fiksatorom na
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lijevoj ruct, sa pumparicom u desngj ruci, mriavog visokog muskarca sa malo brade, da ga je
Husidi¢ oslovljavao sa Suljo, te u pogledu identiteta osobe koja je fiziCki maltretirala zarobljenike

1z sastava NO na Latic¢a Glavici.

234.  Svjedoci su saglasni da je Suljo bio taj koji je pucao u Husidiéa, dok je svjedok J siguran da
je pucao u HuSidica, a za Pilipovica navodi da je to uradilo lice sa Sljemom na glavi, po imenu
Meho. Dok je svjedok F izri¢it da je to uradio Suljo, svjedok L nije vidio jer mu je glava bila

pognuta.

235.  Medutim Sud polazi od Cinjenice da je svjedok F detaljno opisao dogadaj, svjedok L nije
rekao da to nije uradio Suljo, zna da je uCestvovao u razgovoru, ali ne zna je li on to ucinio, dok

svijedok J izricito tvrdi da je Meho ubio Pilipovica.

236. Ovom tackom optuznice Sulji Karaji¢u se stavlja na teret da je pucao u stomak Husidicu 1
Pilipovi¢u 1z pumparice, ali se takoder navodi da je jedan od vojnika koji je bio u njegovoj pratnji
pucao u glavu ranjenim zarobljenicima NO. Stoga izjava svjedoka J da je Meho ubio Pilipovi¢a ne

iskljucuje da je Karaji¢ prije toga pucao u istog.

237.  Sud je prihvatio iskaze svjedoka F 1 L, a razliku u pogledu navoda svjedoka J u pogledu
identiteta osobe koja je pucala u Pilipovica sud pojasnjava visokim stepenom straha koji je vladao,
jer su svi zarobljeni oCekivall da e biti streljani, te imajuci u vidu da su svi drzali spuStene glave,
samo oni u redovima koji su bili blizu osoba koje su ubijene (kao Sto je svjedok F koji je bio odmah
pored) mogu biti sigurni §ta su vidjeli, naro¢ito imajuéi u vidu da je drugo lice, a ne Suljo, bio taj

koji je pucao ve¢ ranjenim Husidicu 1 Pilipovicu u glavu.
2. Okrutno postupanje

238.  Zalbeno vije¢e MKSJ je na slijedeci nacin definisalo elemente okrutnog postupanja kao
krienje zakona i obiaja ratovanja, u vezi sa zajedni¢kim &lanom 3. stav 1. tatka (a) Zenevskih

konvencija:

1. namjerna radnja ili propust .. koja nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili predstavlja
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo,

.. . . . . . . .. . . 29
1i. poéinjena nad osobom koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima.

¥ Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada Landze, 1T-96-21-A, Presuda od
20.02.2001. tacka 424 (Zalbena presuda u predmetu Delali¢ pornata 1 kao Zalbena presuda Celebidi).
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(a) Tacka 3. c) (fizicki maltretirao Ponjevié Dervisa, sviedoka B i Dzebi¢ Bedira)

239. U vezi sa inkriminisanim radnjama 1z tacke 3 optuZnice, Sud je prije razmatranja sporne
okolnosti da li optuZeni po¢inio inkriminisane radnje iz ove tacke optuZnice, na nacin kako to
prezentuje optuZnica, utvrdio da li je optuZem Karaji¢ Suljo bio prisutan u Todorovskoj Slapnici u

kritiCno vrijeme, a §to je 1 osporavala odbrana u toku postupka.

240. Sud smatra da je TuZzila$tvo van razumne sumnje dokazalo da se optuzem Karaji¢ Suljo

nalazio u decembru 1994. godine na podrucju Todorovske Slapnice.

241.  Sud je na osnovu objektivnih izjava svjedoka B, Cuturi¢ Mirsada, Abdi¢ Mahmuta, DZebié
Adila naSao utvrdenim da je Karaji¢ Suljo tukao Ponjevi¢ Dervisa, svjedoka B 1 DZebi¢ Bedira u
Osnovnoj $koli u Todorovskoj Slapnici, jer je za iste pretpostavljao da podrzavaju ideju Autonomije

Zapadne Bosne.

242. Svjedok B je potvrdio da je isti dan zajedno s njim optuzeni Karaji¢ Suljo u 8kolu doveo 1
Ponjevi¢ Dervisa, a u Skoli je ve¢ bio DZebi¢ Becir. Takoder je opisao naCin na koji ga je optuzeni
Karaji¢ tukao, navodeéi ,udarao me je ovije sa Cizmom vejnickom i glava je tuknula od zid",
Ponjevi¢ Dervisa je optuZeni Karaji¢ natjerao da skine debelu vestu 1 bundu i onda ga je tukao sa
kundakom po glavi i sa cijevi od puske, a Pebi¢ Bedira je tukao samo po glavi. Svjedoci Cuturi¢
Mirsad 1 svjedok C su potvrdili da su vidjeli kako ,Covjek sa fiksatorom® 1 drugi tuku Dzebié
Becira, a svjedok C je detaljno opisao na¢in na koji je DZebi¢ tucen, da je natjeran da legne na sto 1
onda je bio tuten palicom po ledima. A svjedok Cuturi¢ Mirsad je takoder u svom iskazu precizirao
nacin na koji je optuzeni Karaji¢ ispitivao Dzebi¢ Beéira navodeéi da mu je Suljo rekao da legne na
sto 1 onda mu je rekao da ¢e mu slomiti ki¢mu, a Debic je rekao ,,stanite braco, priznacu®, te je isti
odvezen da nade oruZije. Svjedok Abdi¢ Mahmut navodi da je Suljo tukao DZebi¢ Becira tako jako
da mu je koza otpala. Dzebi¢ Adil je sin Debi¢ Beéira koji u svom iskazu navodi da mu je otac
pricao da ga je tukao Suljo HodZa, te navodi da se dvije godine nakon toga Slagirao 1 umro.
Tuzilastvo je ulozilo kao dokaz (T- 160), Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih za umrlog DZebi¢ Becira,
04/2-13-1-2820/02 od 30.11.2002. godine u kojem je navedeno da je isti preminuo 28. novembra
2002.godine, sedam godina poslije dogadaja u Todorovskoj Slapnici. U nalazu 1 misljenju doktora
Zujo Hamze (T-107) navodi se zakljuéak na osnovu pregledane medicinske dokumentacije da je

Dzebi¢ Becir imao izlijev krvi u mozak.

Iz dokaza tuzilastva broj (T-159), I1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Ponjevi¢ Dervis, izdat pod
brojem 02/2/13-1-4638/2007 od 11.10.2007. godine, kao datum smrti za lice Ponjevi¢ Dervi§
navodi se 2. mart 1995.godine.
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(b) Tacka 3. d) (naredio da Abdi¢ Mahmut, Dzebi¢ Be¢ir 1 Mahmutovi¢ Hasan nagi izadu

ispred, te 1th DZaferovi¢ Husein polijevac vodom)

243. Sud je na osnovu iskaza prezivjelih Abdi¢ Mahmuta 1 Mahmutovi¢ Hasana naSao
dokazanim van razumne sumnje da je optuZeni Karaji¢ Suljo naredio da se Abdi¢ Mahmut, DzZebi¢
Becir 1 Mahmutovi¢ Hasan skinu nagi 1 da izadu vani na snijeg da stoje dva sata na snijegu 1 da ih

DzZaferovi¢ Husein zv. Zvizda polijeva vodom.

244. Naime u iskazima datim neposredno pred Sudom 1 svjedok Abdi¢ Mahmut 1 Mahmutovic¢
Husein su u detalje opisali navedeni dogadaj. Nesaglasnot u iskazima ovih svjedoka se javila u
pogledu ¢injenice da li su se medusobno polijevali vodom ili ih je Dzaferovi¢ Husein polijevao
vodom. Svjedok Mahmutovi¢ Husein je istakao da je Suljo prvo naredio da se skinu, na §ta je on
dok je skidao ves, rekao da je to gore nego da th ubjju, te ga je te prilike Karaji¢ udario u
slijepo¢nicu ¢izmom, a onda 1h istjero vani, a Dzaferovi¢ 1h je svakog polio kantom od 15 litara
vode. Oni su bili 2 1 pol sata vani, a MaSo (Abdi¢ Mahmut) je bio 2 sata vani. Abdi¢ Mahmut je
rekao da su se medusobno polijevali vodom, u iskazu datom pred TuZilastvom u Bihacu rekao je da
th je Dzaferovi¢ polijevao vodom, a u neposrednom svjedocenju pred Sudom da su se medusobno
polijevali. Pored iskaza neposrednih Zrtava maltretiranja optuZzenog Karaji¢ Sulje, neposredno pred
Sudom su svoje iskaze iznijeli i oevici predmetnog dogadaja, svjedok C i Cuturi¢ Mirsad. Naime
oba svjedoka su vidjeli nage ljude pred skolom u Todorovskoj Slapnici, pri ¢emu je svjedok C
prepoznao Abdica 1 Dzebica, a za treCu osobu nije bio siguran da li se radi o Mahmutovi¢ Hasanu
ili o Cuturi¢ Mirsadu. Cuturi¢ Mirsad istiée da je vidio nage ljude i DZebic¢a koji je pao u snijeg od
iznemoglosti i molio da ga ubiju i da ¢e im sve oprostiti. Svjedok Cuturié¢ je potvrdio da je Suljo
Karaji¢ naredio da se uvedu ljudi unutra. Kada su usli potvrdili su ostalima da su jako dugo bili vani
na snijegu. Svjedok C nije bio siguran u pogledu identiteta tre¢e osobe (Mahmutovi¢ Hasan 1l

Cuturi¢), ali je svjedok Cuturi¢ Mirsad potvrdio da je vidio nage ljude i da on nije bio jedan od njih.

(c) Tacka 3.f) (naredio da dva sata u Skolu ne udu Osmanki¢ Rasim, Ponjevi¢ Dervi§ ,
Abdi¢ Sefik i Dzebi¢ Muhamed )

245. Sud je naSao dokazanim van razumne sumnje da je optuzeni Karaji¢ Suljo naredio
podredenim pripadnicima voda da ne dopuste Osmanki¢u, Ponjevi¢u, Abdi¢ Sefiku i Dzebicu dva
sata da udu u Skolu ostavljaju¢i th vani da se smrzavaju. Prije toga, jedan od podredenth mu
pripadnika je istima bio naredio da se skinu nagi, izadu vani na snijeg 1 medusobno se polijevaju

vodom 1z kanti.
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246. Od navedenih lica i1z ¢injeni¢nog opisa ove tacke optuznice, jedino je Osmanki¢ Rasim 1
danas Ziv. Zbog toga je on bio jedini koji je svjedocCio na okolnosti njithovog fiziCkog malteretiranja

u Osnovnoj Skoli u Todorovskaj Slapnici.

247. Osmanki¢ Rasim u svom iskazu opisuje dogadaj koji tretira ova tacka optuznice navodeci da
su ga 23.12.1994. godine pozvali u stacionar koji je bio smjesten u Skoli, na vratima ga je doCekao
Karaji¢ Suljo i Semsudin Durmi¢. On im je po zahtjevu predao svoju pusku papovku, koju je dobio
za vrijeme . Autonomije, a Durmi¢ Semsudin je tad ispitivao DZebica, a Karaji¢ Suljo je istog veé
vise puta udario po glavi. Nakon toga Durmi¢ Semsudin je njega i Ponjevié¢ Dervida odveo u
prostoriju gdje su bili Abdi¢ Sefik i Dzebi¢ Muhamed, onda im je naredio da se skinu, da izadu vani
1 da se medusobno polijevaju vodom, a Karaji¢ Suljo je stajao malo dalje pored kombija 1 naredio

straZaru da ih ne pusta unutra najmanje dva sata.

(d) Tacka 3. h) (fizicki maltretirao Cuturi¢ Mirsada)

248. Radnje izvrSenja u ovoj tacki optuZnice Sud nalazi utvrdenim na osnovu iskaza prezivjelog
svjedoka Cuturi¢ Mirsada. Sud je iskaz ovog svjedoka cijenio u vezi sa iskazima drugih svjedoka
koji su svjedocili na okolnosti okrutnog postupanja u Osnovneoj $koli u Todorovoskoj Slapnici.
Cuturi¢ Mirsad je bio pripadnik NO, prilikom zarobljavanja od strane pripadnika Armije BiH bio je
ranjen u obje noge, onda je smjesten u bolnicu u Bihacu, a po izlasku iz bolnice nije se vratio kuéi
jer mu je majka bila u izbjegliStvu u Hrvatskoj. Umjesto toga otiSao je kod svoje sestre koja je
zivjela u Todorovskoj Slapnici, bio je teSko ranjen, nije mogao hodati, te se nije nikom ni prijavio

da je doSao.

249. Svjedok navodi da je Suljo Karaji¢ jedne veceri do$ao po njega i njegovog zeta Ponjevic
DerviSa, poznao je Karaji¢ Sulju, imao je fiksator na lijjevoj ruci. Navodi da je bilo poznato u
narodu ,,Da ¢ovjek sa fiksatorom tuce narod*. Poznavao je Sulju prije rata. Kada je iSao u srednju
Skolu Karaji¢ Suljo je igrao u nogometnom klubu , Krajisnik*, u koji je 1 svjedok bio ukljucen. Dok
su bili u kuéi, Cuturié¢ navodi da je naizmjeni¢no tukao njega i Ponjeviéa, da se ¢ak toliko umorio

da je morao sjesti na kau¢ da odmori. Misli da je optuZzeni na trenutak 1 zaspao dok se odmarao.

250. Svjedok Cuturi¢ Mirsad u svom iskazu dalje navodi, da je optuzeni Karaji¢ Suljo uSao u
kucu 1 rekao mu jesi I ti taj Cuturi¢® 1 opsovao mu majku 1 rekao ,,Ublo sam Kolaca, ubio sam

Muju Pehli¢a — ti si tre¢i®.

251.  On mu je trazio da preda pusku. Cuturi¢ mu je rekao da je pusku predao 5. Korpusu, te da

moze oti¢l da pita, jer broj puSke zna napamet. Medutim to je Sulji bio samo povod za dolazak.
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252.  Svjedok opisuje na jasan, detaljan 1 nedvosmislen nacin period svoga boravka Skoli u
Todorovskoj Slapnici. Navodi da ga je Karaji¢ tukao 1 u $koli, jednom mu se obratio sa rijeCima

,»St0 si se t1 umirio® 1 jako ga udario.

253.  Zatim sviedok Cuturi¢ opisuje kako su napustili $kolu u Todorovskoj Slapnici i odvedeni u
zatvor u Vmograé. Kudié¢ Semsudin je doao po njih, po njega, Dervida i Becira. Kada su izasli iz
zgrade, ispred je ¢ekao Karaji¢ 1 njegov vozac 1 rekao im da sjednu u ,,Golfa”. I$li su ugaSenth
svjetala prema asfaltnoj bazi Hajrat, onda se Karaji¢ okrenuo i kaZe da je ubio Sefika Abdica, kada
je pokugao bjezati, a na to mu je svjedok Cuturovié rekao ,neka si, onda su prebaceni u drugo auto

1 Suljo im je rekao da idu u zatvor u Vrmograc¢ dok ne prode istraga protiv njih.

254. Njegov iskaz, doveden u vezu sa iskazima drugih svjedoka, ¢ini jednu vjerodostojnu
cjelovitu sliku desavanja u $koli u tom periodu. Druge osobe koje svjedok Cuturié pominje u svome

iskazu su u meduvremenu preminule.

(e) _Tacka 6. (fizicki maltretirao Kajtezovi¢ Sabahudina, svjedoka F)

255. Da je Karaji¢ Suljo pocinio krivicno pravne radnje pobliZe opisane u tacki 6. optuZnice,
odnosno da je od 25.decembra 1994. godine do februara 1995.godine u ugostiteljskom objektu
»Stop” u mjestu Hajrat, fizicki maltretirao zarobljene pripadnike NO (L, J, K, F, Ogresevié
DZumhura 1 Kajtezovi¢ Sabahudina) na nacin da ih je sa drugim pripadnicima 5. Korpusa Armije
BiH udarao rukama 1 kundakom puSke po svim dijelovima tijela i naredio da se svjedok F 1
OgreSevié streljaju, u ¢emu je onemogucen dolaskom pripadnika 5. Korpusa, a naknadno u
prostorijjama motela , Rado¢™ u BuZimu maltretirao Kajtezovi¢ Sabahudina, na nain da ga je
udarao kundakom puske po ledima 1 glavi, naredio da se ledima osloni na zid, razmakne noge, te ga
udarao nogama po polnom organu, sve dok Kajtezovi¢ nije pao u nesvjest, a naredivao im, a medu
njima 1 svjedoku F da se zalete 1 popnu na konja nacrtanog na zidu, proizilazi 1z iskaza svjedok F,

zatim svjedoka Pajezetovi¢ Huseina, svjedoka P, L, koji su bili o¢evidei dogadaja.

256. Naime Pajezetovic Husein je bio u prvoej grupi koja se odvojila na Latica Glavici, te bili
zarobljeni od strane “Gumenih“, zatim je ubijen komandant voda Kolupci¢, a nakon toga su
odvedeni u mjesto Hajrat u ugostiteljski objekat , Stop - a*, tek naknadno je vojna policija dovela

svjedoke F, L, K, J.

257. Na okolnosti streljanja svjedoka F, 1zjasnio se 1 svjedok H koji je potvrdio da je Karajié
Suljo prijetio svjedoku F da ¢e ga streljati ukoliko ne nade 53-o0jku, kao §to je streljao 1 ovu dvojicu.

U kaficu ,,Stop* svjedok H navodi da je dobio jednu pljusku od Sulje Karajica.
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258.  Svjedok F navodi da je Suljo Karaji¢ pitao za puskomitraljez M-53, taj puskomitraljez je
duzio OgreSevi¢, koji je isti dao svjedoku F, ali ga on nije mogao nositi pa ga je bacio u snijeg.
Niko se od pripadnika NO nije javio da je duZio puskomitraljez, stoga je on naredio jednom
policajcu da OgreSevica i svjedoka F 1zvede vani 1 strelja. I onda se javio svjedok K 1 rekao da zna
gdje je puSkomitraljez. K je uspio naéi pusSkomitraljez, a onda su jo§ sat vremena proveli u kafi¢u

Stop, nakon Cega su ih odvell u Buzim u motel ,,Radoc¢*.

259. U BuZimu u motelu ,Rado¢™ je bila komanda 505 brigade, i svjedok F je u tim
prostorijama proveo mjesec i po dana. Nadalje svjedok F istiCe da se sjeca da je Sabahudina zv
»Budo® tukao Covjek sa fiksatorom, vojnickom ¢izmom 1 to u predjelu polnog organa. Prema iskazu
svjedoka F, ¢ovjek sa fiksatorom je u te prostorije dolazio jo§ cCetiri, pet puta, te je svaki put tukao
ljude koji su se tu nalazili. Takoder opisuje da je ispod tih prostorija gdje su se nalazili bio nacrtan
konj na zidu, te je njega tjerao da skoci na tog konja, on je pokusavao, te je te prilike zadobio vece
povrede. Svijedok F potvrduje da je 1 druge pripadnike NO, maltretirao na isti naCin. Svjedok L
potvrduje da OgreSevi¢ izvoden vani da ga streljaju dok su bili u ,,Stopu®, a za vrijeme boravka u
Buzimu potvrdio je da je dolazio Suljo, a da je on samo jednom vidio i to kada je tukao Kajtezovi¢

Sabahudina, izveo ga je vani 1 naslonio ga uza zid 1 desnom nogom tukao u predio spolnog organa.

260. Svjedok Pajezetovi¢ Husein je detaljno opisao kako je Suljo Karaji¢ tukao Kajtezovica.
Opisao je dogadaj od momenta kada je Suljo dosao pred Eeliju, nakon ¢ega je jedan od policajaca u
BuZimu pitao da i neko poznaje ovog covjek svi su Sutjell, a na srecu javio se Kajtezovi¢ 1
potvrdio da ga poznaje. Nakon toga je taj policajac rekao ,,E to vam je Suljo Hodza, to je va$
komsija, va$ zemljak™. Oni su isprva razgovarali, a onda ga je Suljo poceo tuéi, prvo rukama, ali
imajuéi u vidu da je imao fiksator, onda mu je naredio da se nasloni na zid 1 vojnom ¢izmom ga je

udarao po genitaliajma.

261. Svjedok P je potvrdio da je Suljo u Stopu htio ubiti svjedoka F, jer je jedan vojnik Armije
BIH bio ubijen metkom 7,9 (oruzje M 53), a kako je upravo svjedok F duzio M 53, Suljo je htio da
ga ubije, takoder je opisao na koji nacin je mucen Kajtezovic, te navodi da je Izet Nani¢ naredio da

se odvezu u BuZim u zatvor.

262. Takoder ovaj svjedok detaljno opisuje nacin na koji je Suljo u BuzZzimu maltretirao
Kajtezovica, Causevica i jo$ jednu osobu, te navodi kako ih je najprije izdvojio, a zatim nogom

obuvenom u ¢izmu udarao po genitalijama.
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(f)y Tacka 7. (fizicko maltretiranje sviedoka D}

263. Ovo vijeCe smatra da je TuZilaStvo van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Suljo
Karaji¢ u selu Todorovo po ulasku u improvizovanu ambulantu, bez povoda i1 razloga oSamario
LD da bi je potom udarao rukama 1 gumenom palicom po glavi i rukama, od kojih udaraca je ista
zadobila povrede u vidu razderano-nagnjeCenth rana u predjelu tjemenog dijela glave 1 desne 3ake,
pri tome prijeteci joj, a onda je odveo do kuce brata 1 sestre u kojoj je ista boravila, gdje je sa jo$
dvojicom vojnika pretresao kucu, pa kada nisu pronasli radio stanicu, svjedokinju D nekoliko puta
udario nozem koji je drzao u ruci 1 to pljostice, tako da je svjedokinji nanio povrede glave koje su

krvarile.

264. Sud je u potpunosti poklonio vjeru zasti¢enom svjedoku , D, koja je do u detalje opisala
predmetni dogadaj, te je Sud ocjenio da ista nije imala motiva da pred Sudom ne govori istinu.
Svjedok D navodi da je Suljo Karaji¢ zv. ,,Hodza* doSao u jutranjim satima oko 7:30 u ambulantu
u Todorovo 1 traZio doktoricu, kada se ona predstavila, dobila je prvi Samar, a zatim ju je nastavio
tuci po glavi palicom. Tukao ju je 1zvjesno vrijeme po tjemenu 1 traZio da nesto prizna pri cemu ni
danas ne zna $ta je traZio da prizna. Nakon §to ju je tukao duZe od pola sata, odveo ju je u susjednu
prostoriju jer su se ve¢ ljudi poceli skupljati, ona se pokuSala zaStiti rukama, ali je dobila povrede 1
u predjelu nadlaktice. Nakon toga odveo ju je do kuce njenog brata i sestre, gdje je 1 ona stanovala,
a koja se nalazila 300-400 metara od ambulante. Kada su dosli do kuée, usli su i trazili nesto, uzeli
su 1 merdevine da se popnu na potkrovlje, onda je Suljo rekao ,nema niSta”™ 1 tu ju je jo§ par puta
udario nozem, pljostice, tako da joj je glava bila krvava. Jo$ dvgjica vojnika su bili s njim, oni su
imali oruZije, ali je nisu fizi¢ki maltretirali, a pri odlasku Suljo joj je rekao da ostane u kuci 1 nigdje
ne ide. Ta dvojica naouruzanih vojnika su bili na tavanu 1 jedan je rekao da nema nikakve radio
stanice. Kao dokaz Tuzilastvo je uloZzilo 1 materijalne dokaze, nalaz 1 medicinsku dokumentaciju o

povredama svjedoka D, pod rednim brojem. T-107, T-111, T-112.

265. Na okolnosti ove tacke svjedoCili su i optuzeni Karaji¢ Suljo, kao i svjedok odbrane
Causevi¢ Meho. Optuzeni Karaji¢ Suljo je priznao da je fizitki maltretirao svjedoka D u ambulanti
Todorovo, a svjedok Caugevié Meho u svom iskazu potvrdio je da je Karaji¢ Suljo maltretirao
svjedoka D, a da je on bio jedan od vojnika koji je bio u njegovoj pratnji, te da je bio ocevidac

predmetnog dogadaja.

266. Javljaju se neslaganja u iskazima svjedoka D i optuzenog Karaji¢ Sulje i Causevié Mehe u
pogledu povreda 1 sredstva kojim joj je nanio povrede. Naime Karaji¢ Suljo navodi da nakon $to je

ona ponovila da ne Zeli previjati vojnike, jer je to civilna ambulanta, on je uzeo drsku od metle 1 tim
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je poceo udariti, sve dok ga u tome nije sprije¢io, CausSevi¢ Meho i on je odmah prestao da je tuce.

Ranjenik je ostao da ga ona previje. Svjedok Causevi¢ Meho je potvrdio iskaz Karaji¢ Sulje.

267. Nesaglasnosti u iskazima svjedoka javljaju se 1 u pogledu nadina nanoSenja povreda
svjedoku D, vremenskom periodu okrutnog postupanja, te dijela koji se odnosi na odlazak u kuéu

svjedoka D, radi pronalazenja radio stanice.

268. Sud je u potpunosti povjerovao svjedoku D, jer je ista svoj iskaz dala jasno sa navodenjem
detalja, te Sud nije imao razloga da sumnja u istinitost istog, uz napomenu da iskazi optuzenog 1

njegovog podredenog nisu bili tako vjerodostojni.

269. Sud je takoder izvrSio odredena prilagodavanja 1 manje korekcije, koje su razultat
¢injeni¢nog stanja kakvo je sud utvrdio. Valja napomenuti kako izmjene medutim nisu takve
prirode da bi optuZenog po bilo kom osnovu stavile u tezi polozaj od onog kojeg je imao po samgcj

optuznicl.
270.  Cinjeni¢ni opis tacke 7. Sud je izmjenio na nacin da umjesto ranijeg dijela

“....,aonda jc odvco kuéi u kojoj jc ista boravila zahtjevajuéi da mu preda radio-stanicu,
govoreéi joj da ona o svemu obavjeStava nadlezne u Autonomnoj pokrajini Zapadna
Bosna, pri tome joj prislanjajuét ostricu noza na vrat, a potom jc istom udarajuci po
glavi®, sada stoji

.--.0odveo do kuce brata 1 sestre, u kcjoj je ista boravila, gdje je sa jo§ dvejicom vojnika
pretresao kucu, pa kada nisu prona$li radio-stanicu, svjedokinju D nekoliko puta udario
nozem koji je drzao u ruci i to pljostice, tako da je svjedokinji nanio povrede glave koje
su krvarile.

(g) Tacka 8. (fizicko maltretiranje Tori¢ Hasiba zv. Zilkin

271.  Ovo vijece je izvrsilo manju intervenciju u pogledu ¢injeni¢nog stanja ove tatke optuznice,
jer je na osnovu provedenog dokazanog postupka utvrdilo drugacije ¢injeni¢no stanje od onog kako
je navedeno u optuZnici. Naime ovo vijeée je iz Cinjeni¢nog opisa optuZnice izbacilo imena
podredenih pripadnika vojne policije ,,... Jusom Buzimki¢em 1 Han¢in Hasicom...”, te umjesto toga
u ¢injeni¢ni opis ubacilo ,,nepoznati vojnici®, nadalje 1zbacilo je posljednju re€enicu iz ¢injeni¢nog
opisa tacke 8 ,,...u istog ispalio vise hitaca od kojih je Tori¢ Hasib zv. ,,Zilkin® odmah podlegao...”,
te u tom dijelu se navodi sljedece ,,...po izlasku iz potoka, pod nepoznatim okolnostima Tori¢ Hasib
liSen je Zivota...”. Sve navedene intervencije u CinjeniCnom supstratu nisu uCinjene na Stetu

optuzenog.
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272.  Ovo vijece smatra utvrdenim i nespornim da je Karaji¢ Suljo zv. Hodza dana 27. decembra
1994. godine u naselju Donja Lucka, 1z kuce 1zveo Tori¢ Hasiba zv. Zilkin, prethodno ga udarivsi
desnom nogom u predio lica, naredio da mu veZe ruke na leda 1 istog odveo do naselja Bare, onda
mu naredio da se skine nag, ude u potok 1 okupa se. Za ovo vijece je takoder nesporno da je Tori¢
Hasib preminuo, na te okolnosti TuZilastvo je uloZilo materijalne dokaze od broja 85. do 92. na
okolnosti smrti 1 naknadne ekshumacije tijela. Pod rednim brojem T-87 uloZena je ,,Potvrda o smrti
na ime Tori¢ Hasiba®, u kojoj se navodi da je smrt nastupila 28.12.1994. godine, a izdata je od
strane Doma zdravlja Cazin, naknadno 06.06.1997. godine, a ista je potpisana od strane doktora

Sadikovi¢ Seada.

273.  Na okolnosti ove tatke svjedocio je zasticeni svjedok M 1 svjedok A. Sud je u potpunosti
poklonio vjeru svjedoka M, dok zbog veé navedenih razloga u prethodnim tackama nije poklonilo

vjeru svjedoku A.

274.  Svjedok M navodi da je 27.12.1994. godine, poslije 23h neko poc¢eo lupati na prozore i na
vrata. Svjedok M je Zivjela sa majkom 1 ocem, kada su poceli galamiti 1 zahtjevali su da otvore
vrata vojnoj policiji. Ona 1 majka su otiSli na sprat kod oca. Onda je majka sisla 1 otvorila vrata 1
udao je Suljo 1 za njim druga nepoznata osoba u kucu. Svjedok M je poznavao Sulju od ranije,
poznavao ga je 1z Kladu3e, kad god bi ga vidio, svi su govorili ,Eto Sulje HodZze* - svi su se
bojali. U kucu je usao Suljo, a u pratnji su bili jo§ dva ¢ovjeka. Suljo je rekao njenom ocu da se
obuce 1 da krene s njima. Naredio mu je da se pred njim oblaci, otac je rekao ,,Jonako ¢ete me ubiti,
ubijte me ovdje™, Suljo ga je dva puta udario nogom u lijevi obraz, Tori¢ Hasiba je oblila krv, a
onda je Suljo naredio da mu vezu ruke, dozvolili su da ga svjedok M obuce, a onda su ga izveli.
Sutra je njena majka dogadaj prijavila u MZ Pecigrad. Nakon tri dana doslo je dvoje djece po
imenu NedZad 1 Bahrija, iste je poslala njihova majka da kazu supruzi Tori¢ Hasiba, da je istu no¢
kada i po Hasiba, Suljo sa vojnicima doSao 1 po nju 1 rekao joj ,,Spremi se ide$ s nama, ubicu te k'o

Sto sam ubio Hasiba“.

275.  Sud je cijenio 1skaz svjedoka u cijelini, cijenio je 1 dijelove koji nisu direktno bili vezani za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ove tacke optuznice, kao dio iskaza koji se odnosi na djecu koja su
javila da je Tori¢ ubijen 1 dio koji se odnosi na privatne okolnosti jedne porodice. Iskaz svjedoka je
detaljan, koje prema ocjeni ovog vijeca svjedokinja nije imala potrebe izmisljati, a u dijelovima

iskaza kada nije bila sigurna u neke okolnosti, otvoreno je o tome govorila.

276. Svjedok M je bila ocevidac predmetnog dogadaja, medutim dalji navodi optuZnice se

isklju¢ivo zasnivaju na onome $to je rekao svjedok A, kome ovo vijeée nije poklonilo vjeru. Stoga
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nema dokaza u pogledu tacnih okolnosti njegove smrti. Bez takvih dokaza ovaj aspekt ove tacke ne

moze se dokazatl van razumne sumnje.

(h) Tacka 9. (fizicko maltretiranje Dizdarevi¢ Jusufa)

277. Navode ove tacke optuznice, ovo vijeCe nalazi utvrdenim na osnovu iskaza svjedoka Rizvi¢
Bajre 1 Dizdarevi¢ Ekreme (snahe). Na okolnosti ove tacke svjedoCili su 1 drugi ¢lanovi porodice
(sin 1 kéerka) preminulog Dizdarevi¢ Juse, ali kao svjedoci koji su do svojih saznaja o predmetnom

dogadaju dosli na posredan nacin.

278.  Ovo vijece nalazi utvrdenim 1 nespornim da je krajem novembra pocetkom decembra 1994.
godine u mjestu Podzvizd, opstina Velika KladuSa, uSao u kuéu u kojoj je boravio Dizdarevi¢ Jusuf,
istog verbalno napao zahtjevajuci da preda oruzje 1 radio stanicu, pa kada je ovaj odgovorio da ne
posjeduje ni jedno ni drugo, obratio mu se sa rijeima ,,Juso, govori, mi smo jednog takvog juce
ubili u Buzimu® izveo ga iz kuée i u garazi vlasniitvo Cerimovi¢ Ibre fizi¢ki ga napao udarajuéi ga
puskom pumparicom po glavi, a potom ga odvezao u zatvor u BuZim, u kom zatvoru je nakon
izvjesnog vremena Dizdarevi¢ Jusuf 1 podlegao. Ovo vijece je 1zvrsilo korekeiju u Cinjeni¢nom
stanju optuznice na naCin da je u zadnjoj reCenici Cinjeninog opisa optuznice, na oOsnovu
¢injeni¢nog stanja koje je vijeCe utvrdilo u toku provedenog dokaznog postupka, rije¢ ,,ubijen®,
zamjenilo sa ryjeci ,podlegao”. Na osnovu provedenth dokaza ovo vijeée je ocjenilo da je

prikladnije koristiti rije¢ podlegao, nego ubijen vezano za okolnosti simrti Dizdarevi¢ Jusufa.

279.  Svjedok Dizdarevi¢ Ekrema je Zivjela u domacinstvu sa Dizdarevié Jusufom (svekrom) 1

svojom majkom.

280. Ona je svjedocila na okolnosti dolaska Sulje Karaji¢a 1 odvodenja svekra iz kuce, dok je
Rizvi¢ Bajro svjedoCio na okolnosti fizickog maltretiranja Dizdarevié¢ Jusufa u garaZi vlasnistva

Cerimovi¢ Ibre.

281.  Svjedok Dizdarevi¢ Ekrema u svom iskazu navodi da su njen muZz, njena dva sina, djever 1
jetrva otiSli u izbjeglistvo u Turanj jer su bili zabrinuti za svoju sigurnost. Prvi 1z izbjegliStva se
vratio njen svekar 1 nije otiSao u svoju kucu, jer tamo bila njegova Zena 1 njegova kcerka, koja je
podrzavala Armiju BIH 1 5. Korpus. Prema navodima svjedokinje on je bio simpatizer NO. Nakon
osam dana su dosla Cetvorica vojnika 1 ispremetali kucu, nasli su ga, ali nisu nista rekli. Nakon
nekoliko dana je doSlo bijelo auto, sa mjesta suvozaca izlazi muskarac sa puskom, fiksatorom, njena
svekrva je gledala kroz prozor 1 prepoznala je Sulju, a 1 ona je sam pretpostavila da je to on, mnogo

je cula o njemu, a poslije su 1 komSije potvrdile da je to Suljo Hodza. Kada je uSao trazio je Jusu,
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pitao ga je da li je donio radio stanicu i oruzje, a Juso je odgovorio da nije, a onda mu je Suljo rekao
,Mi smo takvog juée ubili“. Nedugo poslije dodao im je kum Ibro Cerimovi¢ i pitao znaju li iSta za
Jusu, te im je te prilike saopstio da je Jusu, Suljo pretukao kod prodavnice i da je odmah poslije

mokrio krv 1 da je odveden u BuZim u zatvor.

282. Svjedok Rizvi¢ Bajro, je bio nacelnik Civilne zaStite, navodi da je Dizdarevi¢ Juso bio
pripadnik NO i da ga je posljednji put vidio u garazi Cerimovié¢ Ibre, koja je ozidana betonskim
blokovima bez vrata, kako ga tuce Suljo Hodza, kundakom pumparice po glavi, a podredeni vojnici
ga udaraju nogama. On je samo prosao, a na upit tuziteljice zasto nije pokusao pomoéi Dizdarevic
Jusi, te sprijeciti Sulju, on je rekao da se bojao da Ce proci kao Juso dodajuci da je bilo nemoguce

umijesati se, rijeima ,,ja jedan obican sejak da molim takvog cimbenika, vcjnika ™

283. Svjedocl Dizdarevi¢ Fikret 1 DerviSevi¢ Vesna su sin 1 kéerka preminulog Dizdarevi¢ Juse,
saznanja o predmetnom dogadaju imaju posredno, na osnovu onoga $to su Culi 1 §to 1m je ispricano.
Tako da svjedok Dizdarevi¢ Fikret samo potvrduje navode Rizvi¢ Bajre, te navodi da je saznanja da
je njegovog oca tukao Karaji¢ dobio upravo od Rizvié Bajre, dok Dervisevi¢ Vesna (kéerka) je dala

svo] i1skaz pred Sudom na okolnosti potrage za tijelom svoga oca 1 organizovanja ekshumacije.

284. Svjedok Cerimovi¢ Zuhdija je bio zatvoren u BuZimu zajedno sa Dizdarevié¢ Jusom, te
navodi da mu je Juso u Buzimu umro na rukama od posljedica fizickog maltretiranja, ali ne zna ko
ga je tukao u BuZzimu. Ovo je ukazalo Sudu da je bilo 1 drugih fizi€kih povreda koje su nanesene
Just. Nije 1zvrSena obdukcija niti su podneseni drugi medicinski dokazi koji bi potvrdili da je Juso
umro samo od posljedica zadobivenih povreda koje mu je nanio optuZeni. Nije bilo dokaza da je na
strani optuzenog postojao mens rea neophodan za namjerno ubistvo. Kada bi postojalo dovoljno
dokaza u pogledu uzroka smrti, optuzeni bl se mogao smatrati odgovornim 1 za ovu smrt. Bez tih

dokaza osuda se odnosi samo na okrutno postupanje.

C. ZAKLJUCAK

285.  Na kraju, vije¢e zakljuCuje da su se u radnjama optuzenog stekla, sva bitna obiljezja
kriviénog djela ratni zlo€in protvi civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) i ¢) KZ BiH i

krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) 1 b).

286. Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 druge dokaze provedene na glavnom pretresu.
Medutim tim dokazima nije pridavao posebeno veliki znacaj, a niti je nasao potrebnim da vrsi
njithovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zakljucke do

kojih je sud dosao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.
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287. Iz ovih zakljucaka jasno je da je na strani optuZenog postojao mens rea za oba tipa Krivicnog

djela. To su bile direktne radnje ¢iji je cilj bio nanoSenje fiziCkih povreda i psihi¢kih patnji. Za

krivicno djelo ubistva to su bila ubistva izvrSena koriStenjem ubojitog oruZja ¢ija je namjera jasna.
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XI. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENOG
KARAJIC SULJE

288. U optuznici se navodi da je optuzeni za zloCine za koje se tereti odgovoran prema ¢lanu 180.
stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

289. Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje da “Osoba koja planira, pokrene, naredi, uéini ili
podstrekava 1l pomaZe u planiranju, pripremanju ili u¢injenju krivicnih djela iz Clana 171.
(Genocid), 172. (Zloc¢in protiv Covjecnosti), 173. (Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva), 174.
(Ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika), 177.
(Protupravno ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i
ranjenth na ratiStu) 1 179. (Povrede zakona 1li obi€aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna

za to krivicno djelo®.

290. Iz naprijed navedne zakonske definicije jasno je da individualna kriviéna odgovornost
postoji za planiranje, pokretanje, naredivanje, po¢injenje ili poticanje na izvr$enje krivicnog djela,

odnosno za pomaganje u planiranju, pripremanju ili po¢injenju krivi¢nog djela.

291. Pocinjenje obuhvata fizi€ko izvrSenje krivicnog djela ili uzrokovanje kaznjivog propusta,

¢ime se kr$e odredbe krivi¢nog prava.™

292. Naredivanje podrazumjeva osobu koja koristi poloza) da bi uvjerila drugu osobu da pocini

kriviéno djelo.™

293. Podstrekavanje predstavlja umisljajno navodenje ili nagovaranje drugog na izvrSenje

krivicnog djela.

294. Pomaganje je preduzimanje takve radnje kojom se s umi$ljajem doprinosi izvrSenju

protipravne radnje drugog lica.

295.  Zloc¢ini liavanja Zivota ratnih zarobljenika (Karaji¢ Amira zv. Kolag, Pehli¢ Muje, Hus$idi¢
Fikreta 1 Pilipovi¢ Hajrudina iz tacke 1, 2., 5, 6, zatim neCovje¢no postupanje prema svjedoku D,
Tori¢ Hasibu, Dizdarevi¢ Jusufu, svjedoku F, Kajtezovi¢ Sabahudinu, Ogresevi¢ DZumuru su

radnje izvrienja optuzenog.

0 Turilac protiv Radoslava Krsti¢a, predmet broj IT-98-33-T, presuda 02.08.2001.godinc, para.601;
T Tyzilac protiv Radoslava Krstica, presuda pretresnog vijeca, para 601,
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optuzeni tereti, a 1zjave svjedoka se trebaju ispitati. Najvecu teZinu treba dati zapaZanjima drugih
osoba, a ne nuzno zapazanjima optuzenog. U ovom slu¢aju Vijece nije poklonilo vjeru iskazu
optuzenog u pogledu okolnosti koje su prethodile ubistvu ,Kola¢a™, a na osnovu ocjene iskaza
drugih svjedoka. VjeStak je zasnovao svoje miSljenje upravo na ovom iskazu kojem Vijece nije

poklonilo vjeru.

301.  VjeStak Bilalbegovi¢ za period od kraja 1994. godine 1 pocetak 1995. godine, navodi da ne
zna u kakvom se psihickom stanju motrenik nalazio, ali na osnovu obavljenih intervjua sa
suprugom optuZzenog i suborcem optuzenog Causevié¢ Mehom, vjestak je zakljuéio da se optuZeni
nalazio u stanju suZene svijesti 1 da je njegova sposobnost shvatanja djela 1 upravljanja postupcima
bila bitno smanjena. Nema dovoljno dokaza koji bi to potkrijepili kako bi se opravdali njegovi
postupci. Medutim, Vijeée navodi da je njegovo psihi¢ko stanje bilo takvo da ée se uzeti kao

olaksavajuéi faktor pri izricanju kazne.
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XII. OSLOBAPAJUCI DIO

302. Pod tackama 3 (podtacke a, b, e, g, 1), 4. 1 tatkom 10. optuZnice, optuZeni se oslobada od
optuzbe, jer TuZilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da lica pod navedenim taCkama imaju
status zaStiCenth osoba prema Konvenciji. Pa stoga nedostaje jedno bitno obiljeZje predmetnih
krivicnih djela, te je Vijece donijelo odluku da optuZenog oslobodi od optuZzbe za navedeno
kriviéno djelo. Osnov za oslobadanje je da se bez ovog elementa ova kriviéna djela ne smatraju
ratnim zlo¢inima. To jesu krivicna djela pocdinjenja u vrijeme rata, ali su bila 1 trebala biti krivicno
gonjena prema postojecem zakonu 1 pravnom okviru koji su u to vrijeme bili na snazi. Zastara za
ova krivicna djela je sada istekla. 1z ovog razloga Vijece nece donijeti ocjenu o konkretnim

dogadajim nego samo o klju¢nom pitanju statusa svake oStecene strane.

303. Tacka 3 a) optuZnice navodi da je optuZzeni pocinio krivi¢no-pravnu radnju mucenja
svjedoka B 1 C, na na¢in da je naredio podredenom pripadniku voda vojne policije da svjedoka C
udara palicom, govore¢i pri tome ,Udaraj ga 1 ¢uvaj mu facu, on ¢e u hangar”, potom prislonio
ostricu noZa 1spod vrata njegovo] supruzi, govorecl joj da spremi bijeli €arSaf jer njenom muzu nista
drugo nece ni trebati, a onda u predio leda nogom udario ,,C*, gurnuvsi ga niz stepenice, 1zveo ga 1z
kuce 1 kada su na putu susreli svjedoka ,,.B* istom naredio da krene s njima, te th s uperenom
puskom u leda doveo do navedene $kole. Sud je utvrdio, kao $to je ranije i obrazloZeno u poglavlju
Status Civila da TuzilaStvo nije dokazalo van razumne sumnje da oSteceni ,.B“ 1 ,,C* imaju status
zasticenih lica (civila) prema Zenevskoj konvenciji. Stoga imajuéi u vidu da nije dokazan jedan od
bitnih elemenata za postojanje krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, Sud je
optuzenog Karaji¢ Sulju na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka ¢} ZKP BiH oslobodio optuzbi iz
ove taCke optuznice, jer je postojanje navedenog elementa predviden kao posebni element krivicnog

djela, a koji je sadrzan 1 u zakonskom opisu djela.

304. Tacka 3 b - (fizicko maltretiranje Abdi¢ Mahmuta) - kao i u prethodnoj tacki optuznice
Sud je optuzenog Karaji¢ Sulju na osnovu odredbe iz Clana 284. tacka c¢) ZKP BiH oslobodio
optuzbi iz ove tacke, jer TuZilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da oSte¢eni Abdi¢ Mahmut
imao status zasti¢enog lica, a $to je predvideno kao posebni element ovog krivi¢nog djela, odnosno

ista je sadrzana u zakonskom opisu djela.

305. Tacka 3 e - (fizitko maltretiranje Dzebi¢ Abida) - kao 1 u prethodngj tacki optuznice Sud
Je optuzenog Karaji¢ Sulju na osnovu odredbe 1z ¢lana 284. tacka ¢} ZKP BiH oslobodio optuzbi,

jer Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da oStec¢eni DZebi¢ Abid imao status zasti¢enog
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lica, a $to je predvideno kao posebni element ovog krivicnog djela, odnosno ista je sadrZzana u

zakonskom opisu djela.

306. Tacka 3g — (fizicko maltertiranje i ubistvo Abdié¢ Sefika) - Tacka 3 g optuZnice navodi da je
optuzeni poéinio kriviéno-pravnu radnju mudéenja i ubistva Abdi¢ Sefika, da je optuZeni Karaji¢
Suljo nakon $to je u navedenu $kolu sa borbene linije doveo i razoruzao Abdi¢ Sefika, pripadnika
506. brigade 5. Korpusa Armije BiH, pod sumnjom da saraduje sa pripadnicima Narodne Odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, zajedno sa podredenim mu pripadnikom voda vojne policije
Osmanom zv. , Sekinov* i pripadnikom 505. viteske motorizovane brigade Hamom Durmiéem zv.
LPista® istog fizicki maltretirao udarajuci ga po svim dijelovima tijela, da b1 ga nakon dva do tri
dana zajedno sa DZaferovi¢ Huseinom zv. ,,Zvizda“, komandantom Civilne zastite u Todorovskoj
Slapnici, te pripadnicima podredenog mu voda vojne policije Jusom Buzimki¢em i Caugevi¢
Semsudinom zv. ,Sucko“ izveo iz navedene kole, a potom su zajedno u istog ispalili oko
petnaestak hitaca od kojih je Abdi¢ Sefik odmah podlegao. Na okolnosti ove tacke svjedoéili su
sviedoct A, B, C, Abdi¢ Mahmut, Rizvi¢ Bajro, Abid Dzebi¢. Na osnovu provedenih dokaza
nesporno je da je Abdi¢ Sefik ubijen, medutim navedeni svjedoci u svojim iskazima ne pominju

optuzenog Karaji¢ Suljo kao osobu koja je maltretirala i ubila Abdi¢ Sefik.

307. Jedino svjedok ,,A™ koji tvrdi da je bio prisutan na mjestu dogadaj, navodi da je vidio
optuzenog Karajica, ali on kaze da nije vidio ko je pucao, jer ih je bila trojica, a otac ubijenog
Sefika, svjedocio je pred Sudom i u svom iskazu naveo , Ko je ubio mog sina zna Karaji¢, braca

Dzaferovi¢ 1 Semsudin Durmic¢™.

308. Imajuéi u vidu iskaz svjedoka A, kojem ovo Vijeée nije poklonilo vjeru, ¢iji iskaz je u
mnogeim bio u suprotnosti sa iskazima drugth svjedoka, u kojem je isti dodavao mnoge stvare 1 bio
neprecizan u odnosu na odlu¢ne ¢injenice, a u nedostatku drugih dokaza, Sud nije mogao na
pouzdan nacin i izvan razumne sumnje utvrditi da je optuzeni pocinio navedne radnje, pa je Sud
optuzenog na osnovu odredbe i1z ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH oslobodio optuzbi iz ove tacke

optuznice.

309. Tacka 31 - (fizicko maltretiranje Dzebi¢ Muhameda) - navodi da je optuzeni pocinio
kriviéno-pravnu radnju fizickog zlostavljanja DZebi¢ Muhameda zajedno sa podredenim mu
pripadnicima voda vojne policije Jusom Buzimki¢em, Osmanom zv. ,Sekinov®, Durmié
Semsudinom zv. , Sucko™ i pripadnikom 505. viteSke motorizovane brigade Durmi¢ Hamom zv.
,,PiSta“, na nacin $to su ga udarali gumenim palicama po svim dijelovima tijela, od kojih udaraca je
isti bio krvav i nije mogao hodati, da bi od zadobijenih povreda DZebi¢ Muhamed i podlegao u

Skoli.
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310. Nesporno je da DZebi¢ Muhamed imao status zaSti¢ene osobe, odnosno civila u vrijeme
kada se dogada) desio, nesporno je takoder da je DzZebi¢ podlegao, medutim TuZilaStvo prema
ocjeni ovog Vijeca nije uspijelo van razumne sumnje dokazati da je optuzeni Karaji¢ Suljo izvrSio
krivicno pravnu radnju na nacin kako je to navedeno u predmetnoj optuznici. Na okolnosti ove
tacke svjedo¢ili su svjedok A, svjedok B, Osmanki¢ Rasim, svjedok C, Cuturi¢ Mirsad i Adil
Dzebi¢. Sud nije poklonio vjeru svjedoku A iz ve¢ navedenih razloga, dok su drugi svjedoci do
saznanja 0 ovom dogadaju dosli posredno, na nac¢in da su o dogadaju Culi, svjedok Osmankic,
svjedok C, Cuturi¢ su potvrdili da je tuéen da je bio u jako losem stanju, ali nisu znali ko ga je

tukao.

311. Tacka4 - nije dokazano van razumne sumnje da je optuzeni Karaji¢ Suljo izvr$io krivicno
pravnu radnju pod tackom 4. optuznice, Vijeée je zakljucilo da TuZilastvo nije uspijelo dokazati van
razumne sumnje da je optuzeni Karaji¢ Suljo ucinio kriviéno djelo pod ovom tackom. Na okolnosti
iz ove tacke optuznice svjedocili su za$ticeni svjedoci A, N, O, R, Cau$evi¢ Meho, Osmanagié
Suleyman. Pri ¢emu niti jedan od navedenih svjedoka nije ocevidac, ve¢ se radi o licima koji su ¢uli
posredno o ovom dogadaju. Jedino je svjedok A naveo da je Karaji¢ Suljo izvrsilac ovog djela iz

tacke 4, ali Sud nije poklonio vjeru ovom svjedoku iz ve¢ pomenutih razloga.

312. Tactka 10 - (fizicko maltretiranje Ejuba Cehaji¢a) - za ovu tatku optuZnice TuZilatvo nije
van razumne sumnje dokazalo da osteceni Cehaji¢ Ejub ima svojstvo zaitiene osobe prema
Zenevskoj konvenciji, civila. Naime optuzeni Karaji¢ Suljo prilikom svoga svjedoenja opisao
svoje videnje dogadaja koje tretira ova tacka optuZnice, navodeéi da jeste tukao Cehaji¢ Ejuba, ali
drvenom letvom, a ne gumenom palicom kako se navodi u optuznici. Na okolnosti ove tacke
svjedoéili su i svjedok Cehaji¢ Ejub, Suljanovi¢ Hasica, te je ulozena medicinska dokumentacija u
vezl zdravstvenog stanja optuzenog. Sud je optuZenog Karaji¢ Sulju na osnovu odredbe 1z Clana
284. tacka c¢) ZKP BiH oslobodio optuzbi iz ove tacke optuznice, jer je status civila predviden kao

posebni element krivicnog djela, a koja je sadrzana u zakonskom opisu djela.

313.  Naime, ¢lan 3. ZKP BiH propisuje pretpostavku nevinosti 1 in dubio pro reo. U skladu sa
tim, Sud je duZan da donese oslobadaju¢u presudu kada sumnja 1 dalje postoji. Optuzeni ¢e biti
osloboden ne samo kada je dokazana nevinost optuzenog, ve¢ i kada krivica optuZenog nije
dokazana van razumne sumnje. To znaci da, kada i dalje postoji bilo kakva sumnja u relevantne
Cinjenice, pretpostavka nevinosti preovladava, te se mora odraziti u korist optuzenog. Sud mora

utvrditi ¢injenice sa 1zvjesnoS¢u 1 ne smije sumnjati u njthovo postojanje.

314. Tuzilastvo snosi teret dokazivanja Krivice optuzenog, te je krivicu duzno dokazati van

razumne sumnje. Pretresno vijece standard ,,van razumne sumnje” tumaci kao visokl stepen
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vjerovatnoce; on ne znaci izvjesnost ni dokazanost van svake sjenke sumnje.** Ponovo, u skladu sa

principom in dubio pro reo svaka eventualna nejasnoca 1li sumnja razrijeSena je u korist optuzenog.

32 o -
** Predmet Halilovi¢, Prvostepena presuda, fusnota 24,
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XIII. KAZNJAVANJE

A. KAZNJAVANJE KOJE JE NEOPHODNO I SRAZMJERNO TEZINI KRIVICNOG DJELA

315.  Vijece je u pogledu krivicnog djela ratni zlo€in razmatralo kaznu koja je neophodna 1 koja
odgovara proklamovanim zakonskim ciljevima, kao 1 relevantne zakonske elemente. U sredistu
ovog sudenja u protekle dvije godine bila su ubistva i patnje do kojih je doslo u sjeverozapadnom
dijelu Bosne 1 Hercegovine. Vijecu je jasno da za Zrtve nijedna kazna nije srazmjerna tezini ovih

djela. Odmetnicka priroda postupaka optuZzenog je usadila strah u mnoge.

1. Izrecena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za

zasti¢ena lica i vrijednosti (¢lan 2. KZ BiH)

316.  Vijeée ¢e u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se odnose na ovu
konkretnu svrhu, to jest, patnju direktnih i indirektnih Zrtava.” U ovom predmetu su o patnjama
direktnih Zrtava svjedocili prezivjeli koji su do$li na Sud. Indirektne Zrtve, porodica 1 prijatelji su

takoder govorili o vlastitom strahu, patnjama i duSevnom bolu.

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi

uticala na druge da ne ¢ine sli¢na kriviéna djela u buduénosti (¢lan 6. i 39.

K7 BiH)

317. Posebnu paznju potrebno je posvetiti pitanju odvracanja jer se radi o tako teSkom zlo¢inu da
se mora 1 treba iskoristiti svako raspolozivo sredstvo vladavine prava kako bi osiguralo da se ova
djela nikada ne ponove. Ovakva djela ne smiju biti ponovo pocinjena u eventualnim budu¢im
sukobima. Kako bi se drugi odvratili od ¢injenja sli¢nih kriviénih djela kazna mora biti uéinkovita
u smislu da u dovoljnoj mjert odraZzava teZinu zlodjela. Ova krivicna djela su djela vojnika van
kontrole koji nije bio pod nadzorom svojih nadredenth, 1 koji ga nisu ni kaznili. Tako 1 druge osobe
snose odgovornost, u ovom slucaju je vazno da se predmetna krivicna djela tretiraju kao teSke

povrede $to i predstavljaju, tako da sluze kao nauk drugima.

¥ Clan 48. K7 BiH.
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3. Kriviénopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja

optuzenog (¢lan 39. KZ BiH)

318. U ovom slu¢aju, zajednica, medunarodno pravo i1 zakon BiH ponaSanje optuZenog opisuju
kao kaznjivo prema domacim i medunarodnim propisima. Obje zajednice su jasno izrazile svoj stav
da su ovakvi zloc¢ini za osudu bez obzira na to koja strana ih je pocinila ili na kojem mjestu su
pocCinjenl, te da istl ne smiju pro¢i nekaznjeno. Sankcija mora biti dovoljno teska kako se preko

ovog zlo¢ina ne bi preslo njegovim neadekvatnim kaznjavanjem.

4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je

da lica budu upoznata sa pogibeljno$éu zlo¢ina, te sa pravednoséu

kaznjavanja ucinitelja (¢lan 39. K7 BiH

319.  Sudenje 1 kaZnjavanje ovih djela mora pokazati da se zloc¢ini koji su po€injeni za vrijeme
rata necée tolerisati 1 da je kriviéni postupak odgovoraju¢i nacin da se zlo€ini razotkriju 1 da se
prekine zaarani krug li¢ne odmazde. Vije¢e ne moZe narediti pomirenje, niti ga presuda moze
zahtijevati. Medutim, kazna koja u potpunosti odrazava tezinu djela moZe doprinijeti pomirenju
tako Sto ¢e dati zakonski, a ne nasilan odgovor, te promovisatl nastojanje da se na taj nacin
zadovolji pravda umjesto licnom osvetom ili osvetom zajednice. Ovo kriviéno djelo pogodilo je ne
samo Zrtve vec¢ 1 cijeli dio zemlje koji se naSao u sukobu unutar sukoba. U ovom slu¢aju Sud se
nada da izreéena kazna pokazuje da ja pravicna presuda moguéa Cak i u predmetima najtezih

zlo¢ina.

B. KAZNA ILI KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA I SRAZMJERNA

INDIVIDUALNOM POCINIOCU

320. Pravi¢nost kao zakonski uslov se takoder mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne,*

kao 1 konkretne okolnosti ne samo krivicnog djela vec i njegovog pocinioca. Zakon predvida dva
cilja koja su relevantna za lice osudeno za krivicno djelo: (1) da se pocinilac odvrati od ¢injenja
kriviénih djela u buduénosti;*® i (2) rehabilitacija®™. Rehabilitacija nije samo svrha koju je Krivi¢ni
zakon predvidio kao obavezu Suda, ve¢ je to jedini cilj kaznjavanja koji se izri¢ito zahtijeva

medunarodnim pravom o ljudskim pravima kojeg se vijeée po Ustavu mora pridrzavati. Clan 10.

** Clan 39. K7 BiH.
¥ Clan 6.139. KZ BiH.
* Clan 6. K7 BiH.
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odgovornost u obavljanju poslova oko zemljoradnje, ne vodeéi rauna o Skolovanju ili drugim
potrebama djece. Svaka neposluSnost je bila kaZnjavana fizickim zlostavljanjem. Radi takvog
ponaSanja oca, 1ako mu je bio jedini sin u majke, Suljo je morao napustiti oca i majku sa nepunih 15
godina 1 oti€i 1 traZiti posao u Sloveniji, gdje je uz rad zavrSio Srednju gradevinsku $kolu. Sa ocem

nije odrZzavao kontakte jer se plasio oca. U Bosnu 1 Hercegovinu se vratio pocetkom rata.

(b) Okolnosti kriviénog djela

325. Ovo je bio izuzetno bolan sukob. Okrenuo je Muslimane protiv Muslimana. Nekim
svjedocima je bilo jasno da su mnogi mladi ljudi bili uvuceni u ovaj sukob bez ikakvog jasnog
osjecaja Sta je 1zazvalo ova) sukob. Za mnoge je to bilo samo pitanje geografije. Jasno je da je
optuzenl smatrao da su neprijatelji u ovom slucaju bili 1zdajice 1 kao takve ih je posebno prezirao.

Niko nije pokuSao da ga udalji sa terena uprkos njegovim mnogobrojnim povredama.

(c) Okolnosti nakon tog vremena

326. OptuZeni je poslije rata zavr$io pedagoSku Skolu. Dobio je jo$ jedno dijete 1 mirno je Zivio u
Velikoj Kladudi. Nije mogao predavati zbog povreda usta. I dalje trpi velike patnje zbog ove

povrede. Vodio je ugostiteljski objekat i nije osudivan.

(d) Drzanje tokom postupka

327. DrZanje optuzenog za vrijeme postupka bilo je primjereno. Uvazavao je Sud i imao je
korektno drZzanje. Drzanje optuZenog tokom sudenja bilo je prikladno i u skladu sa ocekivanjima
Vijeca, te stoga ne predstavlja ni otezavajuéu niti olakSavajuéu okolnost. Vijece zapaza da su
dolazak 1 obracanje Sudu bili veoma teSki za optuzenog zbog ociglednih bolova 1 nelagode zbog

njegove povrede usta. Medutim, on se sve vrijeme ponasao dostojanstveno.
3. Motiv

328. Postojanje motiva ne predstavlja bitan element krivicnog djela u ovom predmetu niti se
povezuje sa umisljajem. Kod optuZenog je postojao potrebni umisljaj da po¢ini zlo¢ine propisane
Zakonom 1 navedene u obrazloZenju presude. Stoga Vijec¢e nece razmatrati ovo pitanje, a motiv ne
predstavlja ni oteZavajuéu ni olaksavajucu okolnost. Vijece napominje da je optuZeni bio posebno

ljut zbog onoga §to je smatrao izdajom od strane autonomasa.

4. Licnost optuZenog
329.  Sud ne raspolaZze sa dovoljno dokaza kako bi donio zaklju¢ke u tom pogledu. Vijece je
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razmatralo prirodu zasti¢enih svjedoka u ovom predmetu za koje je jasno da su se bojali optuzenog.
Medutim, Vijece je takode konstatovalo drugacCije ponaSanje optuZenog u toku rata te njegovo

danaS$nje ponasanje.

5. Ublazavanje kazne u skladu sa Zakonom

330. Clan 49. KZ BiH navodi sljedeée u pogledu ublazavanja kazne:

Sud moze uinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izreéi blazu
vrstu kazne:

a. Kad zakon propisuje da se ucinitelj moze blaze kazniti; 1

b. Kad sud utvrdi da postoje osobito olak3avaju¢e okolnosti koje ukazuju da se 1 sa
blazom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Imajuéi u vidu navedeni ¢lan, Vijece je zakljucilo da nisu ispunjent uslovi 1z ovog ¢lana te se kazna

nije mogla ublaZiti.

6. Odvracanje i drustvena rehabilitacija

331. Duzina zatvorske kazne kao 1 vrijeme provedeno u zatvoru kao kazna za zlo¢in u vecini
sluajeva predstavljaju legitimna sredstva prevencije. Ona pociniocu daju moguc¢nost da razmotri
posljedice svojih radnji na zrtve, razmisli o svojim greSkama iz proslosti 1 da se iskupi za svoje

kriminalne radnje.

D. ZAKLIUCAK

332. S obzirom na gore navedene okolnosti, Vijece nije utvrdilo da je dugotrajna kazna
odgovarajuca u ovom slucaju. Umjesto toga Vijece nalazi odgovaraju¢om jedinstvenu kaznu od 18

(osamnaest) godina

333. Pojedinacno utvrdene kazne 1 nakon toga izre€ena jedinstvena kazna od 18 godina odrazava
kako olakSavajuce tako 1 oteZzavajuCe okolnosti. Sud nalazi da je ovaj tip kriviCne sankcije
propocionalan teZini krivicnog djela, s obzirom na postojece oteZavajuce 1 olakSavajuce okolnosti,
te uceScu 1 ulozi optuzenog u pocinjenju krivicnog djela, dok ¢e se kaznom posti¢i krajnji cilj

kriviénih sankeija 1 kaznjavanja u smislu ¢lana 39. KZ BiH.

334. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenom ce se u izreCenu kaznu zatvora uracunati vrijeme
koje je proveo u pritvoru po rjeSenju ovog Suda, pocCev$i od dana liSenja slobode od

17.10.2007.godine.
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XIV. ODLUKA O TROSKOVIMA I IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

335. Na osnovu Clana 188. stav 2. 1 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobada placanja troskova

kriviénog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

336. Imovinsko pravni zahtjevi - odlucujuci o imovinsko pravnom zahtjevu oStec¢enih, Sud je
na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteCene: Karaji¢ Asiju — (majka Karaji¢ Amira zv.
Kolag), Pehli¢ Mehmeda (brat Pehli¢ Muje), Sabi¢ Sladu (supruga Pehlié Muje), Abdi¢ Mahmuta
(otac Abdi¢ Sefika i Zrtva), svjedoka C, svjedoka B, Dzebié¢ Adila (sin Dzebi¢ Becira), Cuturi¢
Mirsada, Mahmutovi¢ Hasana, svjedoka D, Cehaji¢ Ejuba, Osmanki¢ Rasima, svjedok N, Abdi¢
Muharemu — (zena Abdi¢ Sefika), Sabljakovi¢ Fadilu — (nevjentana supruga Husidi¢ Fikreta),
Pilipovi¢ Refiku — (supruga Pilipovi¢ Hajrudina), svjedoka F, svjedoka P, svjedoka L, svjedoka J,
Pajezetovi¢ Huseina, svjedoka M, Dizdarevi¢ Ekrema — (snaha Dizdarevi¢ Juse), Dizdarevié
Fikreta— (sin Dizdarevi¢ Juse), DerviSevi¢ Vesnu — (k¢erka Dizdarevi¢ Juse) sa imovinsko pravnim
zahtjevima uputio na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva i1ziskivala duze vrijeme, $to bi samim tim 1 produZzilo 1 ovaj postupak.
Takoder, dana 16.02.2010.godine Tuziteljica je dostavila u sudski spis saglasnost osteéenih koji su
postavili imovinske zahtjeve da ih Sud BiH uputi da imovinsko pravne zahtjeve u cijelosti ostvare u

parniénom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Elma Karovié SUDIJA

Davorin Jukié

/poipis i pecay/

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vijeéu

Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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period od  16.11.1994. do
19.04.1995., za  period od
16.11.1994. do 02.05.1995., za
period od  16.11.1994. do
23.06.1995.; Izvjestaj o nestalim
borcima 1. brigade Narodne
odbrane Zapadna Bosna, sa¢injen
od strane Osmanagi¢ Sulejmana,
pomoc¢nika komandanta za moral 1.
brigade Narodne odbrane; Spisak
zarobljenth — nestalih  boraca
Narodne odbrane Zapadna Bosna,
1. brigade Narodne odbrane od
05.01.1995. godine;

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Osmanagi¢ Sulgjmana Tuzilastva
BiH broj KT-RZ-130/07 od
28.11.2007. godine;

20.03.20
08.

Naveden u
optuznici

T-7

Karte
A) Opstine Velika Kladusa
B) Opstine Cazin
C) Opstine Buzim;

10.04.20
08.

n/n

T-8

Knjiga “ Svi zlo¢ini Fikreta
Abdi¢a” autor Emin Huski¢;

A) Fotografija — prezivjeli borci
“Hegine grupe” u slobodnoj
Velikoj Kladusi;

10.04.20
08.

n/n

dokaz 24

T-9

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“A”- Kapi¢ Fikret Tuzilastva BiH
broj KT-RZ-130/07 od 19.02.2007.
godine

10.04.20
08.

Naveden u
optuznici

T-10

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
“A”- Kapi¢ Fikret Drzavne agencije
za istrage 1 zaStitu broj:
17-12/3-04-2-1/07 od 25.01.2007.
godine

10.04.20
08.

Naveden u
optuznici

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Gracanin Mirsada broj KT- 125/98-
RZ od 06.07.2006. godine saCinjen
od strane Kantonalnog tuZzilaStva
Bihat¢;

17.04.08.

Naveden u
optuznici

T-12

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
GraCanin Mirsada TuZilastva BiH
broj KT-RZ-117/07 1 KT-RZ-
130/07 od 11.04.2007. godine;

17.04.08.

Naveden u
optuznici
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T-13

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Karaji¢ Fikreta broj KT-125/98-
RZ od 20.06.2006. godine
saCinjen od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

17.04.08.

Naveden u
optuznici

T-14

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
TuzilaStva BiH  Karaji¢ Fikreta
broj KT-RZ-130/07 od 03.07.2007.
godine;

17.04.08.

Naveden u
optuznici

T-15

Zahtjev Karajic Enise 1 Karaji¢
Asije  od 12.03.1997. godine
dostavljen Sanitarnoj inspekciji
opStine Biha¢, a odnosi se na
prekop 1 ekshumaciju posmrtnih
ostataka Karaji¢ Amira;

17.04.08.

dokaz 32;

T-16

Rjesenje Unsko-sanskog kantona,
opStine Biha¢, Sektor za privredu
broj 3/30-510-26/97 od 13.03.1997.

godine;

17.04.08.

dokaz
33;

Sprovodnica za prenos mrtvaca
Karaji¢ (Arif) Amir, broj 3/30-510-
26/97 od 13.03.1997. godine;

17.04.08.

dokaz 34;

T-18

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Karaji¢ Asije broj KT-125/98-RZ
od 20.06.2006. godine, sacinjen od
strane  Kantonalnog  tuzilastva
Bihac;

17.04.08.

Naveden u
optuznici

T-19

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
Tuzilastva BiH Karaji¢ Asije,
broj KT-RZ-130/07 od 14.11.2007.
godine

17.04.08.

Naveden u
optuznici

T-20

Potvrda o smrti za lice Karaji¢
Amir, potpisana 1 safinjena od
strane prim.dr. MeSi¢ PaSali¢
Semire 1z 1997. godine;

24.04.08.

dokaz 40;

T-21

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
Mesi¢ Pasali¢ Semire TuZilaStva
BiH broj KT-RZ-130/07 od
07.11.2007. godine;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-22

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Nani¢ Zijada broj KT-125/98-RZ
od 21.06.2006. godine sainjen od
strane  Kantonalnog  tuzilastva

24.04.08.

Naveden u
optuznici
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Biha¢;

T-23

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Tuzilastva BiH, Nani¢ Zijada broj
KT-RZ-130/07 od 27.04.2007.
godine;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-24

Crtez lica mjesta ubistva Karajié
Amira broj 246/94 od 04.08.1994.
godine;

24.04.08.

dokaz
39;

T-25

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Badi¢ Alage broj KT-125/98-RZ od
20.06.2006. godine sacinjen od
strane  Kantonalnog  tuzilastva
Bihac;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-26

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
Tuzilastva BiH Badi¢ Alage, broj
KT-RZ-130/07 od  26.04.2007.
godine;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-27

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Majetic  Ismeta, broj KT-RZ-
125/98 od 20.06.2006. godine
saCinjen od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-28

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Tuzilastva BiH  Majetic Ismeta

broj KT-RZ-130/07 od 26.04.2007.
godine;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-29

Zapisnik o uvidaju OkruZznog
vojnog suda u Bihacu broj KRI-
1525/94 od 05.08.1994. godine;

24.04.08.

dokaz
38;

T-30

Sluzbena  zabiljeska broj
KTA:20/94 saCinjena na okolnosti
ispravke greSke u Zapisniku o
uvidaju OkruZnog vojnog suda u
Bihacu brgy KRI-1525/94  od
05.08.1994. godine;

24.04.08.
Nalazi se
uz
zapisnik
od
25.06.02.
godine

T-31

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Veladzi¢ Hamdije broj KI-1/01-RZ
od 25.06.2002. godine sainjen od
strane Kantonalnog suda Biha¢ ;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-32

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Tuzilastva BiH Veladzi¢ Hamdije

broj KT-RZ-130/07 od 21.05.2007.
godine;

24.04.08.

Naveden u
optuznici

T-33

Sluzbena zabilje$ka Kantonalnog
MUP-a — PU Buzim, PS Buzim
broj 05-7/01-13-734/00 od

08.05.08.

dokaz 45;
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07.08.2000.godine,  sacinjena od
strane ovlaStenog sluzbenog lica
Maki¢ Namira na  okolnosti
dogadaja od 06.12.1994. godine;

T-34 | Zapisnik  Kantonalnog MUP-a | 08.05.08. | dokaz
Biha¢ 05-1/03-2-152/00 od 46;
14.08.2000. godine, kao dopuna
sluzbene zabiljeske od 07.08.2000.
godine;

T-35 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 08.05.08. | Naveden u
Maki¢ Namira broj KT-125/98-RZ optuznici
od 21.06.2006. godine sainjen od
strane  Kantonalnog  tuZilastva
Biha¢;

T-36 | Zapisnik TuzilaStva BiH broj KT- | 08.05.08. | Naveden u
RZ-130/07 od 26.04.2007. godine; optuznici

T-37 Zapisnik o saslusanju svjedoka | 08.05.08. | Naveden u
“E”  brgp  KT-125/98  od optuznici
21.06.2006. godine sacinjen od
strane Kantonalnog tuZilastva
Biha¢;

T-38 | Zapisnik Tuzilastva BiH broj KT- | 08.05.08. | Naveden u
RZ-130/07 od 21.05.2007. godine optuznici

T-39 | Dnevni izvjestaj nacelnika Odsjeka | 08.05.08. | dokaz
za  kontraobavjeStajne  poslove 44;
komande 5. korpusa — majora
Mali¢ Agi¢a dostavljen nacelniku
Organa sluzbe vojne bezbjednosti
Komande S. korpusa od
07.12.1994. godine;

T-40 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 08.05.08. | Naveden u
Agi¢ Malic¢a TuzilaStva BiH broj optuznici
KT-RZ-130/07 od 30.05.2007.
godine;

T-41 Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 22.05.08. | Naveden u
Sahinovi¢ Sulejmana broj KT- optuznici
125/98-RZ od 21.06.2006. godine
sacinjen od strane Kantonalnog
tuzilastva Bihac;

T-42 Zapisnik o saslusanju svjedoka | 22.05.08. | Naveden u
Sahinovi¢ Sulejmana saéinjen od optuznici
strane TuZzilaStva BiH broj KT-
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RZ- 130/07 od 21.05.2007.
godine;

T-43 | Zapisnik o saslusanju svjedoka “G” | 22.05.08. | Naveden u
broj KI-1/01-RZ od 29.06.2001. optuznici
godine  sa¢injen  od  strane
Kantonalnog suda Biha¢;

T-44 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka “G” | 22.05.08. | Naveden u
sacinjen od strane Tuzilastva BiH optuznici
broj KT-RZ.130/07 od 31.05.2007.
godine;

T-45 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 22.05.08. | Naveden u
Cerimovi¢ Huseina u Kantonalnom optuznici
sudu u Biha¢u od 02.07.2001.
godine;

T-46 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 22.05.08. | Naveden u
Cerimovi¢  Huseina zapisnik optuznici
Tuzilastva BiH broj KT-RZ-130/07
od 26.06.2007. godine;

T-47 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 12.06.08. | Naveden u
Cerimovi¢c Mehe broj KT-125/98- optuznici
RZ od 21.06.2006. godine sacinjen
od strane Kantonalnog tuzilastva
Biha¢;

T-48 | Zapisnik Tuzilastva BiH bro) KT- | 12.06.08. | Naveden u
RZ-130/07 od 31.10.2007. godine; optuznici
Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 12.06.08. | Naveden u

T-49 | Pehli¢ Sulejmana, sacinjen od optuznici
strane Kantonalnog suda u Bihacu
0d 02.07.2001. godine;

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od | 12.06.08. | Naveden u

T-50 | 31.10.2007. godine; optuznici

T-51 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka | 12.06.08. | Naveden u
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Pehli¢ Mehmeda broj KT-RZ-
130/07 od 31.10.2007. godine;

optuznici

T-52

Zapisnik o sasluSanju svjedoka “B"
broj KT-125/98-RZ od
02.03.2006. godine salinjen u
Kantonalnom tuzilastvu Biha¢;

19.06.08.

T-53

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od
19.04.2007. godine ;

19.06.08.

T-54

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Abdi¢ Muhareme broj KI-1/01-RZ
od 29.06.2001. godine sainjen od
strane, Kantonalnog  tuzilastva
Biha¢;

19.06.08.

T-55

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od
03.07.2007. godine;

19.06.08.

T-56

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Abdi¢ Mahmuta broj KRI-12/2000
sacinjen od strane Kantonalnog

suda u Bihac¢u 18.09.2000. godine;

19.06.08.

T-57

Zapisnik o saslusanju svjedoka broj
KT-125/98-RZ od  02.03.2006.
godine sainjen od strane;

19.06.08.

T-58

Zapisnik broj KT-RZ-130/07 od
19.04.2007. godine;

19.06.08.

T-59

Ovjerena fotokopija line karte na
ime Abdi¢ Setik;

19.06.08.

dokaz 57;

T-60

Ovjerena fotokopija dozvole za
1zlazak van kruga kasarne izdata od
strane Armije BiH, VP 5045, na
ime Abdi¢  Sefik, kojom se
odobrava 1izlazak u Todorovsku
Slapnicu od 09. do 10.12.1994.
godine radi odsustva;

19.06.08.

dokaz 58;

T-61

Zahvalnica Armije BiH izdata na
ime Abdi¢ Mahmut;

19.06.08.

dokaz
68;

KOPIJA
SVIEDOKA)

(ORIGINAL

KOD

T-62

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dzebi¢ Adila broj KI-1/01-RZ od
24.08.2001. godine sacinjen od
strane Kantonalnog suda Bihac;

26.06.08.
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T-63

Zapisnik  svjedoka Dzebi¢ Adila
broj KT-RZ-130/07 od 25.06.2007.
godine;

26.06.08.

T-64

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
Dzebi¢ Abida, broj KRI-12/2000
sacinjen od strane Kanotnalnog
suda u Bihac¢u 18.09.2000. godine;

26.06.08.

T-65

Zapisnik svjedoka DzZebi¢ Abida
broj KT-RZ-130/07 od
25.06.2007. godine;

26.06.08.

T-66

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Mahmutovi¢ Hasana broj KRI-
12/2000 od 18.09.2000. godine
saCinjen od strane Kantonalnog
suda Bihac;

26.06.08.

T-67

zapisnik  svjedoka Mahmutovi¢
Hasana broj KT-RZ-130/07 od
25.06.2007. godine;

26.06.08.

T-68

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Osmanki¢ Rasima broj KI-1/01 od
28.06.2001. godine sacinjen od
strane Kantonalnog suda Biha¢

03.07.08.

T-69

zapisnik o sasluSanju svjedoka
Osmanki¢ Rasima broj KT-RZ-
130/07 od 04.07.2007. godine;

03.07.08.

T-70

Zapisnik o sasluSanju svjedoka “C”
broj KRI-12/2000 od 20.09.2000.
godine  sainjen od  strane
Kantonalnog suda Biha¢;

03.07.08.

T-71

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“C”  broj KT- 125/98-RZ od
02.03.2006. godine sainjen od
strane  Kantonalnog  tuzilastva
Bihat¢;

03.07.08.

T-72

Zapisnik o saslusanju svjedoka
“C” Tuzilastva BiH broj KT-RZ-
130/07 od 19.04.2007. godine

03.07.08.

T-73

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“N” Tuzilastva BiH broj KT-RZ-
130/07 od 29.11.2007. godine;

10.07.08.

T-74

DVD sa snimkom iskopavanja
glave Dizdarevic Rasima 1 sa
snimkom iskopavanja tijela
Dizdarevi¢ Rasima, dostavljen od

10.07.08.

dokaz 82;
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strane Udruzenja logoraSa Zapadna
Bosna;

T-75

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
“0” Tuzilastva BiH broj KT-RZ-
130/07 od 10.12.2007. godine;

10.07.08.

T-76

Zapisnik o saslusanju svjedoka “R”
broj KT-RZ-130/07 od 17.12.2007.
godine;

10.07.08.

T-77

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Pajazetovic Huse broj KT-RZ-
130/07 od 19.04.2007. godine;

21.08.08.

T-78

Zapisnik o saslusanju svjedoka “P”
broj KT-RZ-130/07 od
21.11.2007. godine;

21.08.08.

T-79

Zapisnik o saslusanju svjedoka “J”
broj KT-RZ-130/07 od
05.07.2007. godine;

21.08.08.

T-80

Zapisnik o sasluSanju svjedoka “F”
broj KT-RZ-130/07 od 21.05.2007.
godine;

04.09.08.

T-81

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Sabljakovi¢ Fadile broj KT-RZ-
130/07 od 21.11.2007.godine,

04.09.08.

T-82

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Pilipovi¢ Refike broj KT-RZ-
130/07 od 21.11.2007. godine;

04.09.08.

T-83

Zapisnik o saslu$anju svjedoka
“D” broj KT-RZ-130/07 od
27.04.2007. godine;

11.09.08.

T-84

Zapisnik o sasluSanju  svjedoka
“M” broj KT-RZ-130/07 od
27.09.2007. godine;

11.09.08.
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T-85

Potvrda o predaji dokumentacije
sacinjena od strane DrZavne
agencije za istrage 1 zaStite, broj
17/12/3-04-2-8/07 od 11.10.2007.
godine;

11.09.08.

dokaz 96;

T-86

Fotografije sa ekshumacije mrtvog
tijela Tori¢ Hasiba;

11.09.08.

dokaz 96;

T-87

Potvrda o smrti na ime Tori¢
(Hasan) Hasib, izdata od strane
zdravstvene  organizacije  Dom
zdravlja Cazin, pod rednim brojem

5/96 od 06.06.1997. godine;

11.09.08.

dokaz 97;

T-88

Akt opstine Cazin - Sluzba za
drustvene djelatnosti 1 ekologiju,
broj 02-510-77-1/97 od 20.12.1999.
godine, a odnosi se na dostavljanje
dokumenata radi iskopa 1 prenosa
posmrtnih ostataka Tori¢ (Hasana)
Hasiba;

11.09.08.

dokaz 98;

T-89

Potvrda Komunalnog preduzeca
Cazin broj 3-99 od 21.12.1999.
godine;

11.09.08.

dokaz 99;

T-90

Saglasnost Komisije za razmjenu
na ime Tori¢ Hasib zv. “Zilkin™;

11.09.08.

dokaz
100;

T-91

Potvrda sa¢injena u rukopisu od
21.12.1999. godine;

11.09.08.

dokaz
101;

T-92

Uvjerenje Kancelarije za traZenje
nestalih 1 zarobljenih lica Republike
Srpske,  broj  115/2003  od
10.11.2003. godine;

11.09.08.

dokaz
102;

T-93

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Rizvi¢ Bajre od 02.10.2007.
godine, sacinjen od  strane
ovlastenih radnika SIPE;

11.09.08.

T-94

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Rizvi¢ Bajre, broj KT-RZ-130/07
od 17.12.2007. godine;

11.09.08.

T-95

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dizdarevi¢ Ekreme, broj KT-RZ-
130/07 od 06.12.2007. godine;

02.10.08.

T-96

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Dizdarevi¢ Fikreta, broy KT-Rz-
130/07 od 29.11.2007. godine;

02.10.08.
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T-97

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
DerviSevi¢c  Vesne, broj KT-RZ-
130/07 od 29.11.2007. godine;

02.10.08.

T-98

Potvrda SIPE o preuzimanju
Medicinska dokumentacija na ime
Cehaji¢ Ejub od Cehaji¢ Ejuba;

02.10.08.

T-99

Medicinska dokumentacija na ime
Cehaji¢ Ejub- Nalaz 1 misljenje
specijaliste;

02.10.08.

dokaz
105;

T-100

Medicinska dokumentacija na ime
Cehaji¢ Ejub-Otpusno pismo;

02.10.08.

dokaz
105;

T-101

Medicinska dokumentacija na ime
Cehaji¢  Ejub-Nalaz, ocjena 1
misljenje;

02.10.08.

dokaz
105;

T-102

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Cehaji¢ Ejuba broj KT-RZ-130/07
od  29.11.2007. godine;

02.10.08.

T-103

Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Cuturi¢ Mirsada broj KRI-12/00 od
19.09.2000. godine sainjen od
strane Kantonalnog suda Biha¢ ;

09.10.08.

T-104

Zapisnik o sasluSanju svjedoka

“H” broj KT-RZ-130/07 od

31.05.2007. godine;

16.10.08

T-105

Zapisnik o saslusanju svjedoka “L”
broj KT-RZ-130/07 od
05.07.2007. godine;

16.10.08

T-106

Medicinska dokumentacija na ime
Karaji¢  Sulejman izdata od
Regionalne bolnice Biha¢, hirurska
sluzba, 21.06.1994. godine;

T-107

Nalaz i misljenje sudskog vjestaka
medicinske struke dr. Hamza Zuje
od 10.11.2007. godine na ime
Karaji¢ Suljo;

T-108

Medicinska dokumentacija na ime
Dzebi¢ Becira;

T-109

Medicinska dokumentacija na ime
Abdi¢ Mahmut;

T-110

Ovjerena fotokopija knjige
protokola od broja 4047-5986/94
od 01-1995/95 u kojoj je pod
rednim brojem 5876 1 upisano ime
“D” 1datum 28.12.1994. godine;

T-111

Medicinska dokumentacija na ime
“D” od  28.12.1994. i
30.12.1994.godine;

T-112

Nalaz i miljenje sudskog vjestaka
medicinske struke dr. Hamza Zuje
od 13.12.2007. godine na 1ime
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Cahaji¢ Ejub,(medicinska
dokumentacija na i1me Cehajic
Ejub;

T-113

Naredba Kantonalnog suda Bihac
broj KRI-54/99 od 24.02.2000.
godine  kojim  se  odreduje
ekshumacija mrtvog tijela Abdié
Sefika;

T-114

Zapisnik  Kantonalnog suda u
Bihacu  broj  KRI-54/99  od
14.03.2000. godine koji se odnosi
na ekshumaciju — pregled mrtvog
tijela Abdi¢ Sefika,

T-115

Zapisnik o ekshumaciji 1 obdukeiji
mrtvog tijela Abdi¢ Sefika, saéinjen
od strane primarijus dr. Rakocevié
Miroslava, specijalista za patologiju
1 sudsku medicinu;

T-116

Zapisnik o obdukeiji 1 ekshumaciji
mrtvog tijela DZebi¢ Muhameda
sainjen  od  strane  prim.dr.
Rakocevic Miroslava, specijalista
za sudsku medicine 1 patologiju;

T-117

Medicinska dokumentacija na ime
“B” , dokaz 80;

T-118

Sudsko-psthijatrijski nalaz za “B”
(Nuhanovié Sulejman) od
24.12.2007. godine sacinjen od
strane  sudskog vjeStaka prof.
Kucukali¢ Abdulaha,

T-119

Akt — Zapovijest za aktivnu
odbranu 1. lake brigade Narodne
odbrane  oruzanih snaga AP
Zapadna Bosna broj 02/8-2 od
14.04.1994. godine, dokaz 5;
ovjereno od strane MKSJ, broj
00498391,

T-120

Informacija Ministarstva
unutra$njih poslova, CSB — Sektor
SDB Biha¢ s naznakom “drzavna
tajna”  broj  01-395/94  od
02.05.1994., dostavljen 5. korpusu
Armije BiH, Sektor sluzbe vojne
bezbjednosti;

T-121

IzvjeStaj 501. brdske brigade,
Sektor sluzbe vojne bezbjednosti,
strogo pov. 03/29-46 od 14. juna
1994. godine, dokaz 7; (dostavljeno
uz akt Ministarstva odbrane od
03.05.2007.godine;

T-122

Akt — Zapovijest za napadne
operacije “Stit-94”, Kabinet
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predsjednika AP 7B, od
28.06.1994. godine;

T-123

IzvjeStay  506.  bo  brigade,
komandno mjesto Mrcelji, strogo
pov. 01/161-66 od 13.07.1994.
godine, dokaz 9; dokazi — binder 1,
sekeija 27;

T-124

Akt — Zabrana prelaska linja
dodira sa jedinicama 5. korpusa i
kretanja civila u zoni odgovornosti
jedinica, u  potpisu  Vrnovni
komandant Fikret Abdi¢ od
20.07.1994. godine, dokaz 10;
ovjeren MKSJ 00498362;

T-125

Vanredni izvjeSta) Komande 5.
korpusa, Sektora sluzbe vojne
bezbjednosti, strogo pov. 03/1-
220/7 od 7. avgusta 1994.god. ,
dokaz 11; (dostavljeno uz akt
Ministarstva odbrane od
03.05.2007.);

T-126

Analiticki presjek Armije BiH u
1993., 1994. i 1995. godini, Stab
Armije, General$tab Armije R BiH,
Komandno mjesto Kakanj, broj 1-
1/1992-1, od 31.12.1995. godine,
dokaz 12; - ovjereno od strane
MKSIJ, broj MKS06001878;

T-127

Ovjerena  kopija  jedini¢nog 1
mati¢nog kartona na ime Karajic
(Camil) Suljo, dostavljen od strane
Ministarstva odbrane BiH broj 08-
04-6541-4/06 od 20.12.2006. god.;

T-128

Dopis Ministarstva odbrane BiH
broj 08-04-1-995-1/07 od
12.03.2007. godine;

T-129

Akt  Federalnog  ministarstva
odbrane, Uprava za odbranu Biha¢,
Odjel za odbranu Velika Kladusa,
strogo pov. br. 22-14-03-2155/99
od 15.12.1999. godine, dostavljen
od strane Kantonalnog ministarstva
unutrasnjih poslova Unsko-sanskog
kantona, Uprava policije, Sektor
kriminalisticke policije, broj 05-
1/04-5-04-3-503/07 od 31.10.2007.
godine, dokaz 18; — dostavljen
Tuzilastvu BiH 05.11.2007. godine;

T-130

Akt  Federalnog  ministarstva
odbrane, VP 5025 — Biha¢, broj 30-
27/11-1/3/169-1/01 od 27.02.2001.
godine, a odnosi se za period
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angaovanja  Karaji¢  (Camila)
Sulje, rodenog 20.07.1968. godine
za period od avgusta do decembra
mjeseca 1994, godine;

T-131

Pregled personalnih podataka 505.
viteSke brigade, dokaz 20;

T-132

IzvjeStaj o  aktivnostima na
formiranju 1 zazivljavanju
diverzantsko-izvidackog  odreda,
vojna jedinica 5025/30, strogo pov.
02/2-2 od decembra mjeseca 1993.
godine, potpisan od  strane
komandanta Omanovié¢ Osmana;

T-133

Akt Armije BiH, VJ 5045 Buzim -
evidencija ranjenth pripadnika VJ
5045 Buzim, period od
01.01.1995.godine;

T-134

Izvod 1z kaznene evidencije na ime
Karaji¢ Suljo, sin Camila, roden
20.07.1968. godine u mjestu
Trnovi, opStina Velika Kladusa,
dostavljen od strane II policijske
uprave, PS Velika Kladusa, broj
05-1/07-3-1-04-13-186/07 od
15.06.2007. godine;

T-135

Dopis  Kantonalnog  tuzilastva
Biha¢ broj KT-125/98-RZ  od
18.06.2007. godine sa prilozima:
akt K MUP-a USK od 11.04.2007.
godine; akt K MUP-a PU 2, PS
Velika Kladusa od 03.04.2007;
Sluzbena zabiljeska Uprave
policije, Sektor krim. policije broj
05-1/03-1-371/07 od 26.03.2007.
godine;  Obavijest  sluzbe za
patologiju  Kantonalne  bolnice
“dr.Irfan Ljubijanki¢” Bihaé¢ od
15.03.2007. godine;

T-136

Dopis  Kantonalnog  tuzilastva
Biha¢ broj KT-125/98-RZ  od
13.03.2007. godine;

T-137

Akt  Federalnog  ministarstva
odbrane, Zajednicke  komande
Vojske Federacije, vojna jedinica
2001/5, oznaCeno kao “vojna tajna
— povjerljivo” broj 30-12/03-30/4-
211/01 od 09.03.2001. godine;

T-138

Dopis 2. policijske uprave, PS
Buzim, broj 05-1/07-4-1-1248/07
od 13.06.2007. godine, dokaz 31; -
“korespodencija’”;

T-139

Zapisnik opStine Biha¢, Sektor za

dokaz 35;
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privredu — Sanitarna inspekcija broj
3/30-510-26/1997. od 13.03.2007.

godine;

T-140

Ovjerena kopija protokola
Kantonalne bolnice “Dr. Irfan
Ljubijanki¢” za lice Amir “Kolac”,
upisan pod rednim brojem 627 od
05.08.1994. godine;

dokaz 36;

T-141

Sluzbena zabiljeska ovlastenog
radnika K MUP-a Unsko-sanskog
kantona Biha¢  MeSi¢ Nihada,
dostavljena aktom K MUP-a
Unsko-sanskog Kantona Biha¢ broj
05-1/03-2-04-3441/99 od
30.12.1999. godine;

dokaz 37;

T-142

Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na
ime Karaji¢ Amir, izdat pod brojem
2003-12-3433/2007 u  Bihacu
02.10.2007. godine;

dokaz 41;

T-143

Uvjerenje  UdruZenja  porodica
poginulih  pripadnika  Narodne
odbrane  Autonomne  pokrajine
Zapadna Bosna — Velika KladuSa,
br. 027U0”-417/07 od 1.10.2007.,
1zdato na ime Karaji¢ Amir;

dokaz 42;

T-144

Akt  Federalnog  ministarstva
odbrane, VP 5025 Biha¢ broj 30-
27/49-1/10/2-133/01, sa naznakom
“vojna tajna, povjerljivo”;

dokaz 52;

T-145

Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih na
ime Pehli¢ Mujo broj 04/2-13-1-
620/2007 od 01.10.2007. godine,

dokaz 53;

T-146

Uvjerenje  UdruZenja  porodica
poginulih  pripadnika  Narodne
odbrane AP Zapadna Bosna Velika
Kladu$a broj 027U0”-426/07 od
02.10.2007. godine,

dokaz 54;

T-147

Akt Ministarstva odbrane BiH broj
08-04-1-2666-3/07 od 18.07.2007.
godine koji se odnosi na vojnu
angazovanost Abdi¢ (Mahmuta)
Sefika,

dokaz 55;

T-148

Ovjerena kopija vojnog protokola
Armije BiH, 5. korpusa, 506. Bob,
2. bataljon, sa oznakom “P 1 —
539/94/95” sa upisanim periodom
03.10.1994. — 22-01.1995. godine,
pod rednim brojem 643 upisano
ime Abdi¢ Sefik (Mahmut), 1956.

dokaz 56;

X-KR-07/336

- 100 -

13 April 2010




godiste,

T-149

Akt 5. korpusa - podaci o
poginulom borcu — Komanda
mjesta Velika KladuSa, oznaCen
“sluzbena tajna — povjerljivo”, broj

pov.03-3/136-1032/95 od

05.11.1995. godine, i1zdat na ime
Abdi¢ Sefik;

dokaz 59;

T-150

Foto-dokumentacija 1 skica lica
mjesta — ekshumacija, identifikacija
i obdukcija tijela Abdi¢ Sefika sa
upisanim  datumom  14.03.2000.
godine, broj 6/00;

dokaz 61;

T-151

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime Abdi¢ Sefik broj 04/2-13-1-
1452/99 od 03.08.1999. godine;

dokaz 64;

T-152

Uvjerenje o plaéama pripadnika
Oruzanih snaga Republike BiH na
ime Abdié Sefik od
01.10.1996.godine;

dokaz 65;

T-153

Uvjerenje Federalnog ministarstva
odbrane, Uprava za odbranu Biha¢,
Odjel za odbranu Velika Kladusa,
br. 22-14-03-025/99 od 13.05.1999.
godine, izdato na ime Abdié
(Mahmut) Sefik;

T-154

RjeSenje opstine Velika Kladusa,
sector za pitanje boraca 1 invalida
domovinskog rata broj 06-569-
418/96 od 12.09.1996. godine,
1zdato na zahtjev Abdi¢ Mahmuta,

T-155

Obavijest Kantonalnog suda Bihac¢
brej KRI-12/2000 od 07.07.2000.
godine;

T-156

Crtez lica mjesta ekshumacije 1
obdukcije Dzebi¢ Muhameda sa
datumom 13.07.2000. godine;

T-157

Foto-dokumentacija ekshumacije 1
obdukcije tijela Dzebi¢ Muhameda
sa¢injena 13.07.2000. godine;

T-158

Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na
ime DZebi¢ Muhamed broj 04/2-13-
1-5517/99 od 16.08.1999. godine,

T-159

Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na
ime Ponjevi¢ Dervi§, i1zdat pod
brojem 02/2/13-1-4638/2007 od
11.10.2007. godine;

T-160

Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na
ime DZebi¢ Beéir broj 04/2-13-1-
2820/02 od 30.11.2002. godine;

dokaz 75;

T-161

Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih na

dokaz 83;
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ime Dizdarevi¢ Rasim, broj 04/2-
13-1-620/2007 od  01.10.2007.

godine;

T-162

Uvjerenje  Udruzenja  porodica
poginulith  pripadnika  Narodne
odbrane  Autonomna  pokrajina
Zapadna Bosna — Velika Kladusa,
broj 02°U07-427/07 od
02.10.2007., izdato na ime
Dizdarevi¢ (Memaga) Rasim;

dokaz 84;

T-163

Ovjerena fotokopija knjige Mrtvane
broj 438/95-4/01 u kojoj je pod
rednim  brogjem 480  dana
04.04.1995. godine upisano ime
Dizdarevi¢ (Memaga) Rasim;

dokaz 85;

T-164

Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih na
ime Pilipovi¢ Hajrudin, broj 04/2-
13-1-620/2007 od  01.10.2007.
godine;

dokaz 86;

T-165

Uvjerenje  UdruZenja  porodica
poginulith  pripadnika  Narodne
odbrane  Autonomna  pokrajina
Zapadna Bosna — Velika Kladusa,
broj 02°U0-424/07 od
02.10.2007., 1zdato na ime Hajrudin
Pilipovi¢ (Husein) ;

dokaz 87;

T-166

Ovjerena fotokopija knjige Mrtvane
broj 438/95-4/01 u kojoj je pod
rednim  brojem 471 dana
23.03.1995. godine upisano ime
Pilipovi¢ (Huseina) Hajrdin,

dokaz 88;

T-167

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na
ime HuSidi¢ Fikret, broj 04/2-13-1-
620/2007 od 01.10.2007. godine;

dokaz 89;

T-168

Uvjerenje  Udruzenja  porodica
poginulih  pripadnika  Narodne
odbrane  Autonomna  pokrajina
Zapadna Bosna — Velika Kladu3a,
broj 02"U0-423/07 od
02.10.2007., izdato na ime Fikret
Husidi¢ (Hasan);

dokaz 90;

T-169

Ovjerena fotokopija knjige Mrtvane
broj 438/95-4/01 u kojoj je pod
rednim  brojem 470  dana
23.03.1995. godine upisano 1ime
Husidi¢ (Hasana) Fikret,

dokaz 91;

T-170

Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih na
ime Tori¢ Hasib, broj 02-13-
2445/07 od 04.10.2007. godine;

dokaz
103;

T-171

Izvod i1z mati¢ne knjige umrlih na
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ime Dizdarevi¢ Jusuf, broj 2003-
12-3434/2007 od  02.10.2007.

godine;

T-172

Informacija vojne jedinice 5025/30,
strogo pov. 01/37-2 od 10.03.1994.
godine, potpisana od  strane
komandanta Omanovi¢ Osmana —

dokaz 4;

T-173

Akt — Informacija o procjeni
specijalnih jedinica 5. korpusa,

dokaz 13;

T-174

Dokument sacinjen od
natporu¢nika Nuhanovi¢ Memage o
boravku u  506. Bobr na
formacijskom mjestu pomocnika
komandanta za TIPP broj 03/294-2
od 26.03.1995. godine

T-175

Formacijska knjiga 505. viteSke
motorizovane brigade, strogo pov.,
godina 1994., redni brojevi od 01 —
66, sa upisanim “mjesto: Buzim

T-176

Sluzbena zabiljeSka CSB-a Biha¢ —
SJB Velika KladuSa OP Vrmograc
broj 14-5/01-2-279/94 od
06.12.1994. godine, sacinjena od
strane Rizvié¢ Besira,

T-177

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona - 1II policijska uprava,
Policijska stanica Buzim broj 05-
1/07-4-552/07  od  16.05.2007.
godine, a u vezi sluzbene zabiljeske
od 07.08.2000. godine,

T-178

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona — II policijska uprava, PS
Velika Kladusa broj 05-1/07-3-1-
203/07 od 17.05.2007. godine,

T-179

Akt K MUP-a Unsko-sanskog
kantona — IT Policijska uprava — PS
Velika Kladusa broj 05-1/07-3-1-
04-3-246/07 od 13.06.2007. godine

T-180

Dopis K MUP-a Unsko-sanskog
kantona broj 05-1/07-4-1-1248/07
od 13.06.2007. godine sa prilozima
— sluzbena zabiljeska broj 05-1/07-
3-878/07 od 12.06.2007. godine,
sacinjen od strane ovlaStenog
sluzbenog lica PS Velika KladuSa
Isakovi¢ Elvira

T-181

Sluzbena zabiljeSka K MUP-a
Unsko-Sanskog kantona broj 05-
1/07-3-1-598/07 od 04.07.2007.
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0-5

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Karaji¢
Suljo od 10.12.2008. godine

Naredba o razrjeSenju od
02.07.1995. godine

0-7

Tekst 1z VeCernjeg lista, nedjelja
17.11.2000 godine

0-8

Zahvalnica od 24.6.1996. godine

0-9

Dopis pukovnika J.A.M. Pouliot
servisni bataljun Kanadskog
Kontigenta sprovedbenih snaga
1z septembra 1996. (IFOR -
septembar 1996.)

Engleska verzija dokaza 09

Medicinsko vjeStacenje
prof.dr.Zaim Bilalbegovi¢,
neuropsihijatar

Presuda Okruznog Vojnog suda u
Bihacu, IK-118/94 od 21.04.1994
godine

Presuda Odjeljenja Vrhovnog
suda BIH, KZ-38/94 od
07.09.1994 godine

0-14

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Sulejman od 30.01.1995. godine

O-15

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 07.03. do 10.03.1995
godine N. Broj: 2285

0O-16

Otpusnica 1z bolnice od 26.01. do
30.01.1995 godine na ime Karaji¢
Suljo, RB 882

O-17

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 10.03.1995 godine N.
Broj: 2285

O-18

Otpusno pismo na ime Karaji¢
Suljo od 11.04.1995 godine N.
Broj: 2810

O-19

Nalaz, ocjena 1 misljenje Vojno
ljekarske komisije od 18.09.1995
godine na ime Sulje Karaji¢

0-20

Otpusno pismo od 24.11.993.
godine na ime Karaji¢ Sulejman
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0-21

Otpusno pismo “prepis™ od
21.06.1994 godine sa nalazom od
01.09.1995 godine

0-22

Otpusnica 1z bolnice MB 10010
od 16.10. do 19.11.1993 godine
na ime Karaji¢ Sulje

0-23

Otpusno pismo od 11.4.1995.
godine na ime Karaji¢ Suljo

0-24

Otpusno pismo sa fizijatrije Gata

0-25

Uputnica za VVLIK od
31.08.1995 god., Uputnica
specijalisti od 29.05.1995 god.

0-26

Povijest bolesti od 15. 09.1998
god.

0-27

Nalaz, ocjena 1 misljenje Vojno
ljekarske komisije od 22.10.1995
godine na ime Sulje Karajica (nije
prihvac¢en-nema ovjeru)

0-28

Misljenje o potrebi upucivanja
pripadnika OS na lijeCenje u
inostranstvo od 01.09.1995
godine Ministarstva zdravlja
Sarajevo

0O-29A

Zahtjev advokata Veladzi¢a

Op¢inskom sudu Velika Kladusa
od 15.03.2008 godine za dostavu
podataka o kaznenim postupcima

L

0-29B

Obavijest o pristupu
informacijama Op¢inskog suda
Velika Kladusa od 27.3.2008.
godine

0-29C

Uvjerenje Opéinskog suda Velika
Kladusa

0-30

Zahtjev advokata Alage
Bajramovica za dostavu podataka
1z vojne evidencije za optuzenog
Sulju Karajica

0-31

Dopis odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne

X-KR-07/336

- 106 -

13 April 2010




obaveze Bihac od 18.9.2009.
godine

0-32

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Cehaji¢
Ejub od 17.9.2009. godine

0-33

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije 1z oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Cuturi¢
Mirsad od 17.9.2009. godine

0-34

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime

Mahmutovié¢ Hasan od 17.9.2009.

godine

0-35

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Lati¢ Zijad
od 17.9.2009. godine

0-36

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Alibasi¢
Zarif od 17.9.2009. godine

0-37

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Suljanovié
Hasica od 17.9.2009. godine

0-38

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Kapi¢
Fikret od 17.9.2009. godine

0-39

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Nuhanovi¢
Sulgjman od 17.9.2009. godine

0-40

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije 1z oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Causevi¢
Meho od 17.9.2009. godine

0-41

Mati¢ni karton na ime Kapié
Fikret
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0-42

Mati¢ni karton na ime Suljanovi¢
Hasica

0-43

Mati¢ni karton na ime Lati¢ Zijad

0-44

Mati¢ni karton na ime Alibasic
Zarif

0-45

Rjesenje kantonalnog
ministarstva za pitanja boraca i
ratnih vojnih invalida Unsko
sanskog kantona od 20.5.2005.
godine na ime Karaji¢ Suljo

O-46a

Monografija - zlatn1 ljiljan
odlikovani pripadnict Armije BiH
1992 — 1995 (kopija)

0-46

Izvod iz evidencije vojnih
obaveznika Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze za podrucje USK za lice
Kulenovi¢ Jasmin od 26.10.2009.
godine

0-47

Dopis Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze za podrucje USK od
02.11.2009. godine

0-48

Uvjerenje Odsjeka za pitanja
evidencije iz oblasti vojne
obaveze Biha¢ na ime Rizvi¢
Bajro od 17.9.2009. godine

0-49

Mati¢n karton na ime Rizvic¢
Bajro

0-50

Matiéni karton na ime Fazli¢
Damir

0-51

Matiéni karton na ime Rizvié
Besir

0-52

Mati¢ni karton na ime Miljkovi¢
Hasan

0-53

Matiéni karton na ime
Dizdarevi¢ Din

0-54

Matié¢ni karton na ime Cehaji¢
Ejub

0O-55

Mati¢ni karton za svjedoka R
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0-56

Mati¢ni karton za svjedoka O

0-57

Matiéni karton za Covi¢ Esada
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