


SADRZAJ

UV ODiciiiiiseniosesseosssssssssonsonsossossossorsossosssssstosssssonsonsossossossossonsossssssssosssssnsossossssssessssossosnsens 3
TZREKA. ..o eiiiiiiiiiiittiiiieiteiitetieteetesseststessassasiassatsaronsssssassmssemssssssasans 3
OBRAZLOZENJIE. ..c..uuuuitiutiuaeriaeeaaeaaearaereseeeraeresseersensessssssnsssssnsnssnssenns 3
UVOANE dI0..iiiiiiiiiniiiitiiiaiiieiiieisieriieetiosiarssertssarsserssoassscassosasssoasssanssoasesane 3
/271 1T 4
L0127 210 011 £:1 1| - TSP 5
L. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 ZKP BiH................... 5
1. Povrijedeno je prave na odbranu (¢lan 297. stav (1) tacka d) ZKP BiH)........ 6

2. Presuda sc zasniva na dokazu na kome sc¢ ne moZe zasnivati (¢lan 297. stav (1)
taCka i) ZKP BiH)...ooviiviiniiiiiiiiiniiiiiniinionssncssssississsssncssssssnsssssessnsnss 7

3. Izrcka presude je nerazumljiva, protivrjeéna sama scbi ili razlozima presude,
presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim

¢injenicama (€lan 297. stav (1) tacka k) KZP BiH)....c.ocvvviieiiviiniininiinieninn 9
4. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz €lana 297. stav (2) ZKP BiH...10
-povrede odredaba ¢lana 15. ZKP BiH-slobodna ocjena dokaza.................. 10

I1. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 299. ZKP BiH.........11

Standardi dOKazZivanja....c.ooeviiieiiiiiiiiieiiiiiiieiiiniinetiieesieseioneicsiesensens 12
OPSti eleMeNtie..ueieniiiiiiiieieiieniieieieeiereeriaetereeriasrnciassoronssassesssssossens 14
CinjeniCni NAIAZI...covvviieiieiiiieiriiiciriiiieieetitnienientenstetentonsontantoreorsnsens 14
IdentifiKacija...cooieiiiiiiiiiii s 22
Zalbeni prigovori na nalaz vjeStaka........coooiimmmneiiiiiiiiiiiiiiiii . 28
IT1. Povreda Krivi€nog ZaKona......ccvvuiirieeiiiriniieiiionioncsnissrssronsoncssseossorcnsssonnons 31
IV. OdIuka 0 KAZNi.....ouvimiiiiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiii e cca s s 33



Broj: X-KRZ3-07/431
Sarajevo, 08.06.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zloCine, u treéestepenom vijecu
Apelacionog odjeljenja,’ sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa, kao predsjednika
vijeca, te sudija Azre Mileti¢ i Phillipa Weiner-a, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
pravnog saradnika Igora Dubaka, u svojstvu zapismiara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Suada Kapica, zbog kriviénog djela Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH),
u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) istog zakona, odlu¢ujuci o zalbi Tuzilastva Bill KT-
RZ-225/07, te zalbi advokata Senada Krehe, branioca optuzenog Suada Kapica,
izjavljenim protiv presude Suda BiH broj: X-KRZ-07/431 od 11.09.2009. godine,
nakon sjednice odrzane u prisustvu tuzioca Tuzilaitva BiH, Dubravka Campare,
optuzenog Suada Kapica, tc njegovog branioca, advokata Scnada Krche, na osnovu
Clana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 314. stav (1) 1 ¢lana 317a. stav (1) tacka b)
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 08.06.2010.
godine, donio je slijedecu

PRESUDU
QOdbija se, kao neosnovana, 7alba Tuzilastva BiH: KT-RZ-225/07, a 7alba branioca
optuZenog Suada Kapiéa, djelimi¢no uvazava, te se presuda Suda BiH broj X-KRZ-
07/431 od 11.09.2009. godine, preinacava u dijelu koji se odnosi na uracunavanje
pritvora u izre¢enu kaznu zatvora, na nacin da se pored vremena koje je optuzeni
proveo u pritvoru, po¢evsi od 21.09.2007. godine do 07.03.2008. godine, uracunava i

vrijeme provedeno u pritvoru, od dana 11.09.2009. godine, pa nadalje.

U ostalom dijelu drugostepena presuda se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

UVODNI DIO

''U daljem tekstu: Apelaciono vijeée; Vijece



Drugostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (BiH), broj: X-KRZ-07/431 od
11.09.2009. godine, optuzeni Suad Kapi¢ oglaSen je krivim za krivi¢no djelo Ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tatka a) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) istog zakona, a za koje
krivicno djelo mu je izreena kazna zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izreCenu kaznu
zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 21.09.2007. godine do
07.03.2008. godine, dok je u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH, osloboden

duZnosti naknade troskova kriviénog postupka.

ZALBE

Protiv drugostepene presude zalbe su blagovremeno 1zjavili tuzilac Tuzilastva BiH 1
branilac optuzenog Suada Kapica, advokat Senad Kreho.

Svojom zalbom tuZilac pobija drugostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj
sankei, isticuéi da je drugostepeni sud optuzenom izrekao preblagu kaznu za
krivicno djelo za koje ga je oglasio krivim. Stoga tuzilac predlaze preinacenje
drugostepene presude u tom dijelu, te izricanje kazne zatvora u trajanju duzem od
17 godina.

Branilac optuzenog Suada Kapica, advokat Senad Kreho, drugostepenu presudu
pobija zbog Dbitnih povreda odredaba kriviénog postupka, pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i1 odluke o kriviénopravnoj sankciji.
Branilac predlaze da trecestepeno vijece Apelacionog odjeljenja, Zalbu uvazi,
drugostepenu presudu preinadi’ i optuZenog oslobodi od optuZbe ili pobijanu
presudu ukine.

Sud je dana 16.12.2009. godine, zaprimio i pismeni odgovor tuzilastva na zalbu
odbrane, sa kra¢im osvrtom na iznesene Zalbene navode, te prijedlogom da se ista
odbije kao neosnovana.

Dana 08.06.2010. godine, u skladu sa odredbom ¢lana 304. ZKP BiH, odrzana je
sjednica trecestepenog vijeca Apelacionog odjeljenja, na kojoj su tuzilac 1 branilac
iznijeli navode iz Zalbi, ostavsi u cijelosti kod pismeno iznesenih tvrdnji i prijedloga,
te su se tom prilikom ukratko osvrnuli i na zalbene navode suprotne strane.

Optuzeni se u cijelosti saglasio sa navodima svog branioca.

? Apclaciono vijeée cijeni da se radi o otiglednoj omasci branioca kada u 7albi ukazuje na prvostepenu,
umjesto drugostepenu presudu. Identiéna situacija je 1 sa brojem predmeta drugostepene presude, na ta
branilac u zalbi ukazuje, pa se ovo vijece nece potpuno upustati u obrazlaganje navedenog prigovora, buduéi
da izvornik i original pobijanc presude nosi pravilnu oznaku predmeta X-KR7-07/431
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Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, treCestepeno
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH je, shodno odredbi ¢lana 306. ZKP BiH,
odluku kao u izreci donijelo iz slijedeéih razloga:

OPSTA PITANJA

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav (1) tacke b) i ¢)
ZKP Bill, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i
obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Budu¢i da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH, presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da zalbu
sastavi tako da ista mozZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti
jJasno 1 argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i1 ukazivanje na navodne
ncpravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji zalbeni osnov
se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje drugostepene presude,
zbog Cega je ovo VijeCe neobrazloZene i nejasne zalbene prigovore, odbilo kao
neosnovane.

I. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA
297. ZKP BIH

Apelaciono vijece je prije svega razmotrilo osnovanost Zalbenih navoda kojim se
ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav
(1) ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane su ¢lanom
297. ZKP BiH.

S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako sc utvrdi da postoje, stvaraju ncoborivu pretpostavku
da su negativno uticale na valjanost izrecene presude (apsolutno bitne povrede) 1
povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost
presude (relativno bitne povrede).
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Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama od a) do k)
stava (1) ¢lana 297. ZKP BiH.

Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu
vec¢ postoje ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je
moglo biti od utjecaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude (¢lan 297. stav (2)
ZKP BiH).

U Zalbi branilac isti¢e bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297, stav
(1) tacka d), 1) 1 k) ZKP Bill, kao 1 ¢lana 297. stav (2) ZKP Bill.

1.Povrijedeno je pravo na odbranu (¢lan 297. stav (1) tacka d) ZKP BiH)

Odbrana istice da je povrijedeno pravo na odbranu optuZenog iz ¢lana 297. stav (1)
tatka d) ZKP BiH, s obzirom da od strane suda i tuzilastva nije obavijeStena o
detaljima sprovodenja ekshumacije i vjeStatenja posmrtnih ostataka oste¢enih. Zbog
navedene ¢injenice, odbrana nije bila u moguénosti da ukaZe na razloge iz ¢lana 34.
ZKP BiH, o eventualnom izuzecu vjeStaka, kao i da prisustvuje samom toku
ekshumacije 1 analize u prostorijama Zavoda, te da tom prilikom, na licu mjesta,
isti¢e eventualne primjedbe i prigovore na sam tok izvodenja ovih radnji.

Ovo Vijece nalazi navedene prigovore odbrane neosnovanim.

Drugostepeno vijece, tumaceci odredbu iz €lana 168. ZKP BiH, pravilno zakljuéuje
da sc svi dokumenti koji sc odnosc na predmet, dostavljaju putcm redovne poste.
Medutim, nije sporno, da je Tuzilastvo BiH obavijest o ekshumaciji 1 vjeStacenju
odbrani proslijedilo faksom, S§to proizilazi iz kopije obavjeStenja predocene
drugostepenom sudu, a §to je u skladu sa odredbom ¢lana 177. stav (1) ZKP BiH,
kojom sc kao nacin dostave uvodi ,,ObavjcStavanjc putcm tclegrama ili tclcfona®,
ako se prema okolnostima moze pretpostaviti da ¢e obavijest izvrSenu na taj nacin
primiti osoba kojoj je upucena. Analogno navedenom, kada je branilac na svom
pecatu naveo 1 broj faksa, dostavljanje izvrSeno putem faks maSine se smatra
adekvatnim, jer se moze smatrati da postoji pretpostavka da ¢e pismeno upuceno na
ovaj na¢in primiti osoba kojoj je upuceno.

Tvrdnja odbrane da je zbog nedostavljanja naredbi suda i tuZilaStva dovedena u
nepovoljni polozaj u odnosu na suprotnu stranku, $to se potkrepljuje citatom iz
odluke Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,,Krémar i drugi protiv Ceske",
ovo Vijece nalazi neprimjerenim, jer naredbe suda i1 tuzilaStva ne predstavljaju
dokaze u postupku, ve¢ su procesni akti, zbog Cega citat iz navedene presude, u
konkretnom slu¢aju, nije primjenjiv.
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Clanom 34. ZKP BiH, predvidena je moguénost izuzeéa udesnika u postupku,
izmedu ostalih i vjeStaka, te je odredeno da se na iste, primjenjuju odredbe o izuzecu
sudija.

S tim u vezi, analizom odredbi koje se odnose na izuzece sudija (¢l. od 29. do 33.
ZKP BiH), te njihovom analognom primjenom na vjestake, Apelaciono vijece
zakljuCuje da se zahtjev za izuzece vjeStaka moZe podnijeti 1 nakon i1zvrSenog
vjestaCenja, dakle, kada god se ukazu razlozi za izuzece, ali odbrana takav zahtjev
nije podnosila. Umjesto toga, odbrana je na pretresu odrzanom pred drugostepenim
vijecem, dana 19.08.2009. godine, pokuSala da ospori kredibilitet predloZenih
vjeStaka zbog ¢injenice da su obojica 1996. godine bili optuzeni za primanje mita u
vezi sa obavljanjem svojih zvani¢nih duznosti.

Kako navedeni vjeStaci nisu pravnosnazno osudeni za navedena krivicna djela, to
ukazivanje na pokretanje postupka protiv njih nije samo po sebi dovoljno da budu
iskljuceni kao vjeStaci. Naprotiv, isti se nalaze na listi sudskih vjeStaka, Sto znaci da
su prosli potrebne provijere, te je odbrana bila duzna podnijeti druge dokaze o
upitnom kredibilitetu vjeStaka dovode¢i u vezu pravilnost 1 stru¢nost njihovog
vjeStacenja u konkretnom predmetu, koje je onda dovelo do pogresnog i pristrasnog
nalaza 1 miSljenja na Stetu optuzenog. Odbrana nije imala ozbiljnijih primjedbi na
stru¢ni dio nalaza 1 miSljenja, nego se koristila rezultatima ekspertize u Kkorist svoje
argumentacije, kako to pravilno uo€ava i pobijana presuda (str.9. tac.c.).

Suprotno Zalbenim tvrdnjama odbrane, odbrani je pravovremeno omoguceno da se
upozna sa navedenim dokaznim materijalom. Apelaciono vijeée nalazi da je odbrana
imala priliku da se izjasnjava 1 stavlja eventualne prigovore u vezi sa samim tokom
ckshumacije, provodcnjem forenzi¢ko-antropoloSkog 1 balistickog vjcStacenja od
strane vjeStaka, kao 1 na saCinjeni nalaz 1 misljenje povodom izvrSenog vjeStacenja.

Naime, na pretresu odrzanom dana 18.09.2010. godine, pred drugostepenim vije¢em,
nakon prcgleda videco zapisa ckshumacije, iznoScnja nalaza 1 misljenja od stranc
vjeStaka, kao 1 prikazivanja fotoelaborata saCinjenog tom prilikom, odbrana je
unakrsno ispitala vjestake dr. Zeljka Karana i Milka Mari¢a, te iznijela niz prigovora,
izmedu ostalih kojim se wukazuje na navodni propust vjestaka za foto-
dokumentovanjem mjesta pronalaska , koSuljice zrna“ (o kojem prigovoru ¢e se ovo
Vijece naknadno izjasniti).

2. Presuda se zasniva na dokazu na kome se ne moze zasnivati (¢lan 297. stav (1)
tacka i) ZKP BiH)

[ako odbrana u dispozitivu Zalbe ne navodi da pobijanu presudu osporava 1 1z razloga
predvidenih ¢lanom 297. stav (1) tac¢ka i) ZKP BiH (,, ako se presuda zasniva na
dokazu na komc sc po odrecdbama ovog zakona nc moZzc zasnivati prcsuda®),
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Apelaciono vijece, analiziraju¢i obrazloZenje Zalbe, primjecuje prigovore odbrane i
1z ovog Zalbenog osnova.

S tim u vezi, odbrana ukazuje na obavezu rukovodenja predmetnim vjeStacenjem od
strane tuzioca, kao 1 na njegovu obavezu sacinjavanja zapisnika, s obzirom da se
radilo o vjeStacenju povjerenom vjeStacima, a ne stru¢noj ustanovi ili drzavnom
organu 1z ¢lana 102. ZKP BiH. Zbog navedenog propusta, odbrana smatra da je
izvedeni dokaz vjeStacenjem nezakonit, te da je na istom, suprotno ¢lanu 10. stav (2)
ZKP BiH, zasnovana pobijana presuda.

Apelaciono vije¢e navedeni prigovor odbrane nalazi neosnovanim, iz sljede¢ih
razloga:

Uvidom u zapisnike Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu-Regionalni ured Banja
Luka, sacinjene dana 08.06.2009. godine 1 09.06.2009. godine, prilikom vrSenja
ekshumacije, ovo Vijeée konstatuje prisustvo tuzioca Tuzilastva BiH, Campara
Dubravka, kao 1 ¢injenicu njegovog rukovodenja radnjama ekshumacije.

Takoder, u predmetnim zapisnicima u dijelu ,,pronadeni tragovi® konstatuje se
upravo Cinjenica, koju na pretresu odrzanom dana 18.09.2009. godine, navodi 1
vjestak dr. Karan {j. nemogucnost obavljanja forenzi¢ko-antropoloske analize na licu
mjesta zbog stanja posmrtnih ostataka. Naime, struéno, odnosno vjestac¢enje u skladu
sa pravilima struke, u konkretnom slucaju, moglo je biti obavljeno jedino nakon
¢i8¢enja, pranja 1 suSenja posmrtnih ostataka, te bi tek potom mogao uslijediti
detaljan pregled, odnosno forenzi¢ko-antropoloska analiza istih, u skladu sa
pravilima struke. S tim u vezi, zakljucak vjeStaka je bio da se posmrtni ostaci
prcbace u Centar za identifikacijc 1 obdukcije ,,Ada* Banja Luka, u kojem ¢c sc
skeletni ostaci najprije pripremiti, a onda i obaviti njihova analiza.

Imajuéi u vidu pomenute razloge, posmrtni ostaci su u netaknutom stanju, vozilom
Opcrativnog tima za trazcnja nestalih RS, prevezeni u Centar za identifikacije 1
obdukcije ,,Ada* Banja Luka, gdje je obavljano forenzi¢ko-antropolosko vjeStadenje
od strane vjestaka dr. Karana, a potom 1 balisticko vjestacenje od strane vjeStaka
Marica.

Kako su u konkretnom slu¢aju posmrtni ostaci prevezeni u specijaliziranu
medicinsku ustanovu, u prostorije namijenjene za obavljanje vjestacenja ove vrste, te
imajuci u vidu da je i ratio legis odredbe ¢lana 104. stav (2) ZKP BiH, bio da se
tuzilac pobrine za osiguravanje minimuma uslova za provodenje vjestaenja na
adckvatan nacin, Sto jc ve€ i bilo ucinjeno kada su skcletni ostaci oSteéenih bili
prebaceni u Centar za identifikacije 1 obdukcije ,,Ada* Banja Luka, to je suprotno
zalbenim prigovorima odbrane, prestala obaveza tuzioca da rukovodi vjestadenjem i
sacini zapisnik. Naime, nakon $to su posmrtni ostaci bili preba¢eni u specijaliziranu
ustanovu, bilo jc dovoljno da su ispunjeni uslovi predvideni za provodenje
vjeStaenja koje se povjerava strucnoj ustanovi ili drzavnom organu u skladu sa



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

¢lanom 102. ZKP BiH, a ne oni koji su definisani ¢lanom 104. stav (2) ZKP BiH,
kako to sugeriSe branilac.

Da je vjestaCenje provedeno u skladu sa pravilima struke i nauke potvrduju zapisnici
o forenzi€ko sudskomedicinskoj, balistickoj 1 kriminalisti¢ko-tehni¢koj obradi
mrtvih tijela, sa prateCom fotodokumentacijom, sastavljeni od strane vjeStaka,
proslijedeni postupajuc¢em tuziocu, te ulozeni kao dokaz tuzilastva TA-1.

Zbog svega navedenog, Apelaciono vije¢e navedeni zalbeni prigovor odbrane nalazi
neosnovanim,

3. Izreka presude je nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude,
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama (¢lan 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH

Odbrana navodi da drugostepeno vijeCe u pobijanoj presudi, prikazujuéi namjeru
pokusSaj ubistva, Sto se u ¢injeni¢nom opisu optuznice, kao ni izreci presude, nigdje
ne spominje. Takoder, odbrana isti¢e da je netacno da je optuzeni liSio Zivota 4 ratna
zarobljenika, jer sama izreka presude utvrduje da je nakon ispaljivanja rafala u
zarobljenike, Radovan Mudrini¢ ostao ranjen, ali jo§ uvijek Ziv, te da ga je po
narcdbi optuzcnog ubilo NN lice. Zbog svega navedenog, odbrana smatra da je u
ovom dijelu izreka presude protivrje¢na razlozima presude.

Apelaciono vijee navedene Zalbene prigovore odbrane nalazi neosnovanim.

Drugostepeno vijece, analiziraju¢i prihvacene dokaze, pored odlucnih ¢injenica
neophodnih za utvrdenje bitnih elemenata konkretnog krivicnog djela, ispravno
utvrduje 1 okolnosti koje prate samo izvrSenje predmetnog krivicnog djela, a $to je
upravo naprijed navedeno ponasanje optuzenog nakon izvr§enja krivicnog djcla.
Upravo te ¢injenice, iako ne ¢ine bitne elemente ovog krivi¢nog djela, neophodne su
radi utvrdenja okolnosti potrebnih prilikom odmjeravanja kazne optuzenom.

Naime, iz izreke pobijane presude proizilazi da je optuzeni li¢no liSio Zivota tri lica.
Osteceni Mudrini¢ je, nakon §to je u njega optuzeni ispalio rafal i jedan pojedinacni
pucanj ostao Ziv, da bi potom NN lice, nakon §to je optuZeni izdao naredenje da se

.....

Dakle, u konkrctnom slu¢aju, optuzeni je liéno lisio Zivota tri osobe dok jc Cctvrta
lifena Zivota, po njegovom naredenju, uz uCe$c¢e NN lica, pri ¢emu nije 1skljuceno da
su hici koje je u Mudrinica ispalio optuzeni takoder smrtonosni, mada nisu izazvali
trenutnu smrt.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

Polazec¢i od pravne prirode saizvrSilastva i1 pravnog tumacenja odredbe ¢lana 180.
stav (1) KZ BiH, da lice koje izda naredbu da se izvrSi neko krivi¢no djelo, odgovara
kao 1 da ga je sam 1zvrSio, to je sasvim logiCan 1 ispravan zaklju€ak drugostepenog
vijeca da je optuzeni Suad Kapi¢ izvrSio Cetiri ubistva, pa je tako i ovaj Zalbeni
prigovor branioca optuzenog, o navodnoj protivrje¢nosti izreke presude sa razlozima
navedenim u obrazloZenju iste, neosnovan.

4. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz €lana 297. stav (2) ZKP BiH

Bitna povreda (tzv. relativno bitna povreda) odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav (2) ZKP BiH, postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u
toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito
i pravilno donosenje presude.

Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka potrebno je
da se zalbom ukazuje ne samo na radnje 1 propuste u kojima se ogleda
neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona,
nego i da se Zalbom ukazuje 1 u kom smislu 1 zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome
da li je u€injena relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka bi se pretvorilo
u ispitivanjc po sluzbenoj duznosti.

-povrede odredbe ¢lana 15. ZKP BiH - slobodna ocjena dokaza

Odbrana navodi da drugostepeno vijece u pobijanoj presuda nije primijenilo principe
iz ¢lana 290. stav (7) ZKP BiH, prilikom ocjene svakog dokaza, te da se pojedini
odlué¢ni zaklju¢cei u odnosu na optuzenog izvedeni na nagadanjima suda i ,,storijama®
koje pojedini svjedoci nikada nisu rekli ili su njihovi navodi netaéno preneseni.

U ocjeni da li postoji ili ne postoji neka cCinjenica, sud nije vezan niti ogranicen
formalnim dokaznim pravilima. Slobodna ocjena dokaza je ocjena oslobodena
pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost
dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza
obuhvata logicku 1 psiholosku ocjenu, te 1ako ne postoje pravna ni formalna pravila
ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

Apclaciono vijeée nalazi da je u pobijanoj presudi drugostepeno vijece ocijenilo
svaki dokaz pojedinacno, te u povezanosti sa ostalim dokazima, §$to je u smislu
slobodne ocjene dokaza, sud 1 duzan da ucini. Suprotno zalbenim navodima,
drugostepeno vijeée je opisalo proces kako je cijenilo svaki pojedina¢ni dokaz, na
nacin da jc prvo imcnovalo svaki dokaz, zatim jc izncsen sadrzaj istog (rclevantni
dio sadrzaja dokaza), te je obrazlozen zakljucak drugostepenog vije¢a u pogledu
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

vjerodostojnosti 1 ocjene svakog dokaza u vezi sa zaklju€cima suda o bitnim
obiljezjima krivi¢nog djela.

Stoga, Apelaciono vije¢e nalazi da je drugostepeno vijece u cijelosti metodoloski
primijenilo proces slobodne ocjene dokaza, upravo na nacin kako to ZKP BiH
predvida, te ne postoji povreda odredbi krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (2)
ZKP BiH.

Da li je drugostepeno vije¢e odredenom dokazu pripisalo adekvatnu dokaznu snagu,
u kontekstu utvrdivanja relevantnih ¢injenica, odnosno da li je na osnovu odredenog
dokaza sadrzajno moglo utvrditi ¢injenice, proces je koji se cijeni kroz analizu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a $to ¢e u obimu Zzalbenih prigovora biti predmet
analize u dijelu I ove presude.

II. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE 1Z
CLANA 299. ZKP BIH

Standard koji Apelaciono vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste osnovanost. VijeCe Apelacionog
odjeljenja treceg stepena Ce prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
¢injeniénog stanja vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje drugostepenog vije¢a samo
ako jedan objcktivan sud koji presuduje o ¢injeniénim pitanjima nc bi mogao utvrditi
osporavano ¢injeni¢no stanje.

Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak drugostepenog vijeca takav zakljuak do
kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o €injeniénim pitanjima nc bi mogao dodi,
ovo Vijece se nece olako upustati u naruSavanje ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo
drugostepeno vije¢e. Apelaciono vije¢e smatra, da je prvenstveno zadatak
drugostepenog vijeéa, u konkretnom slucaju, da saslusa, provjeri i ocijeni dokaze
izvedene na glavnom pretresu 1 da sc Cinjenicnom  stanju koje je utvrdilo
drugostepeno vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje.

Apelaciono vije¢e ¢e ukinuti presudu drugostepenog vijeéa samo ako je ¢injeni¢na
greska uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju kada je optuzeni osuden usprkos
nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da navodno
pogre$no i1 ncpotpuno Cinjeni¢no stanjc koje je utvrdilo drugostcpeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuZilac dokazao da je
donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon $to se u obzir uzmu
greske koje je drugostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
climinisana svaka osnovana sumnja u poglcdu krivice optuzenog.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

6l.

Stoga, samo u slucaju kada Apelaciono vijece zakljuci, prvo, da nijedan objektivan
sud koji presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao do¢i do osporavanih
¢injenicnih utvrdenja 1 drugo, da je ¢injeni¢na greska uzrokovala nepravilnu presudu,
ovo Vijece ¢e uvaziti zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav (1) ZKP BiH, u
kojoj se tvrdi da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili/ 1 nepotpuno utvrdeno.

Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza ili posredno iz drugih ¢injenica (indicija ili kontrolnih ¢injenica).
Samo one ¢injenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da postoje, te bez
obzira $to odlu¢ne Cinjenice postoje, uvijek se moraju izvuci zakljucci o njihovom
postojanju. U suprotnom nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na ¢injenica nije utvrdena onako kako je
postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Ocjenu o tome da li je pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Apelaciono vijeée ¢e
dati u odnosu na ¢injenice 1 utvrdenja na koja je odbrana u zalbi ukazala. Za ovakvu
ocjenu treba primijeniti subjektivni kriterijum 1 to tako $to ¢e se na temelju Zalbenih
prigovora ocijeniti da li neka odlu¢na ¢injenica odgovara rezultatima izvedenih
dokaza.

Prema ocjeni Apclacionog vijeca, nisu osnovani zalbeni navodi odbranc da je
drugostepeno vijece €¢injenicno stanje pogreSno utvrdilo.

STANDARDI DOKAZIVANJA

Osporavaju¢i ovaj dio pobijane presude, odbrana istice da drugostepeno vijece,
svjedocenja vecine svjedoka odbrane i optuzbe, koja idu u prilog odbrani optuzenog,
prikazuje ,razlozima prijatcljstva sa optuzenim obzirom da sc radi o ratnim
drugovima optuzenog®™, na taj nacin onemogucavajuéi savjesnu ocjenu svakog
dokaza pojedinacno, te zajedno u njihovoj medusobnoj povezanosti.

Analizom pobijane presude, kao i iskaza svjedoka na koji se odnosi ovaj zalbeni
prigovor, ovo VijeCe, suprotno zalbenim prigovorima odbrane, nalazi pravilnim
zaklju€ak drugostepenog vijeca u ovom dijelu.

Naime, i prema ocjeni ovog Vijeéa, detaljnom analizom iskaza svjedoka Ibrahima
Nadarcvi¢a, Hasana Hadzali¢a, Izcta Sovica, Mcsuda Majctica, Hascta Zunida,
Cazima Handagi¢a, Aleta Rekica 1 Amira Hozdica, evidentna su oskudna 1 Stura
kazivanja u pogledu Cinjenica bitnih za rjesenje ovog krivicnog predmeta. S druge
strane, a na $ta drugostepena presuda posebno ukazuje u pasusu (88), njihova
svjedocenja su umnogome verbalno bogatija, u pogledu ¢injenica nevezanih za ovaj
dogada.
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63.

64.

65.

66.

67.

S tim u vezi, drugostepeno vijece, imajuci u vidu prijateljstvo 1 poznanstvo vecine (a
ne svih svjedoka kako odbrana neosnovano podastire) sasluSanih svjedoka sa
optuzenim, kao 1 ¢injenicu pripadnosti ovih svjedoka ,,istoj strani®, i po misljenju
ovog Vijeca, pravilno cijeni pouzdanost 1 dokaznu vrijednost njihovih iskaza u
dijelovima relevantnim za rjeSenje ove krivinopravne stvari. Stoga, ovo Vijece
navedeni zalbeni prigovor odbrane nalazi neosnovanim.

Pored toga, odbrana isti¢e da drugostepeno vijece pri ocjeni iskaza svjedoka S-1 1 S-
2 uvodi iskljucivo ,,psiholoski aspekt, unutrasnju borbu, savjest i strah od okoline*
kao parametre koji spadaju u domen sudskih vjeStaka iz oblasti psihijatrije. Takoder,
odbrana isti¢e da Zakon o krivicnom postupku poznaje samo svjedoke odbrane,
tuzilastva ili suda, a ne nikakvu jezi¢ku podjelu ucinjenu u pasusu (85) pobijane
presude.

Istina jeste da ZKP BiH poznaje samo svjedoke odbrane, tuzilastva ili suda. Upravo
kao takve ih drugostepeno vijece i navodi u drugostepenoj presudi (pasusi od 5 do
11 pobijane presude). Jezicka podjela svjedoka ne moze biti razlog osporavanja
pobijane presude, ako su iskazi svih svjedoka cijenjeni kako pojedinacno tako 1 u
njthovo) medusobnoj povezanosti sa ostalim iskazima, 1 materijalnim dokazima, $to
je u konkretnom predmetu bio slucaj.

U poglcdu prigovora odbranc da je sud prilikom ocjene iskaza svjedoka S-1 1 S-2,
prilikom donoSenja presude cijenio ,,psiholoski aspekt, unutradnju borbu, savjest 1
strah od okoline”, ovo Vijeée je ve¢ ranije iznijelo svoj stav u dijelu ,,povrede
odredbe ¢lana 15. ZKP BiH -slobodna ocjena dokaza®, zbog koje ¢injenice se nece
dctaljnijc upustati u obrazlaganjc ovog 7albenog prigovora branioca.

Odbrana takoder neosnovano ukazuje i1 na ¢injenicu da drugostepeno vijeée nije dalo
konkretne odgovore u pobijanoj presudi na sva pitanja koja su proizasla iz zavr$nih
rije¢i odbranc. Naime, zavr$na rije¢ jec izlaganjc u kojem stranka ili branilac
potencira dokaze koji idu u prilog teze optuzbe ili odbrane, odnosno u kojem iznose
svoje ocjene izvedenih dokaza. Sud nema zakonsku obavezu da odgovori na svako
pitanje koje iz takvog izlaganja proizilazi. Obaveza suda jeste da razmotri i utvrdi
dokaznu vrijednost svakog izvedenog dokaza na nain da ocjeni svaki dokaz
pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti sa svim izvedenim dokazima, te da na
osnovu takve ocjene 1znese zakljucak o postojanju 1li nepostojanju bitnih elemenata
krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

Sud nije duzan da obrazlazc svojc zaklju¢kc u vezi sa svim argumcentima i
miSljenjima iznesenim na glavnom pretresu, ve¢ je duzno da izvede zakljucke o
onim ¢injenicama koje su od sustinske vaznosti za presudenje, a $to je drugostepeno
vijece 1 u€inilo na ispravan nacin.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

OPSTI ELEMENTI

Odbrana, u dijelu zalbe ,,procesne odluke®, iako se nesporno radi o prigovoru iz
¢lana 299. ZKP BiH, isti¢e da sud pogreSno zakljuCuje da je cilj operacije ,,Sana 95*
bio oslobadanje podru¢ja Sanskog Mosta. Stvarni cilj ove operacije prema navodima
odbrane naveden je u dokazima tuzilastva T-18, T-19 1 T-20.

Naime, u dijelu pobijane presude, koja se ovim Zalbenim prigovorom osporava,
drugostepeno vijece utvrduje postojanje oruzanog sukoba kao elementa neophodnog
za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 175, KZ BiH.

U prilog tom utvrdenju, drugostepeno vije¢e na osnovu niza dokaza materijalne
prirode 1 iskaza svjedoka, utvrduje okolnost postojanja oruzanog sukoba na podrucju
BiH, preciznije u opStini Sanski Most, a koji zakljucak u potpunosti podrzava i1 ovo
Vijece.

Kona¢no ni odbrana ne osporava postojanje oruzanog sukoba na navedenom
podruju, zbog Cega se prigovori odbrane, o tatnom cilju akcije ,,Sana 95“, u
konkretnom slu¢aju ukazuju irelevantnim.

CINJENICNI NALAZI

Odbrana nalazi pogresnim zakljucak drugostepenog vijeca u pogledu rasporedenosti
optuzenog na dan 20.09.1995. godine, u rejonu Stani¢a brda. Takav zakljucak
odbrana temelji, na iskazu svjedoka Por¢i¢ Firhata, kao i dokazima T-15, T-20 1 T-
21.

U odnosu na prisustvo optuzenog na dan 20.09.1995. godine u rejonu Staniéa brdo,
ovo Vije¢e nalazi, da je drugostepeno vijece dalo jasno, potpuno 1 logi¢no
obrazloZenje za$to je prihvatilo ¢injeniéni opis, u ovom dijclu, na nacin kako jc to
opisano u optuznici. Naime, drugostepeno vijece pravilno utvrduje da pripadnost
optuzenog 517. oslobodilackoj brigadi, proizilazi iz dokaza T-17 (spisak pripadnika
517. oslobodilacke brigade), kao i da se, ime optuzenog, nalazi i na spiskovima
boraca koji se upucuju na izvrSenje borbenog zadatka, sa¢injenim dana 06.09.1995.
godine i 10.09.1995. godine (dokazi T-15 1 T-16).

Pored toga, u Analizi izvrSenja b/z, 517. oslobodilacke brigade-3. oslobodilackog
bataljona, broj: 02/497-2 od 13.10.1995. godine (dokaz T-20), detaljno je opisana
priprema jedinica za izvrSenjc b/z, njihov zadatak, kao i sam tok izvrScnja zadatka, iz
kojeg je upravo vidljivo, prisustvo te jedinice u rejonu Stanica brdo na dan
20.09.1995. godine, a Sto dodatno potvrduje 1 Analiza operacije “Sana”, komande
506. oslobodilacke brigade, strogo pov. broj: 02/3019-1 od 03.12.1995. godine.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

8l1.

Upravo dovodenjem u vezi navedenih materijalnih dokaza, sa iskazima svjedoka
Dragana Stupara, Milovana Mastikose, S1, Safeta Begica 1 Firhata Por¢ic¢a zv. Ticar,
licima koja su vidjela optuZzenog na brdu MrezZnica, drugostepeno vijece izvodi
ispravan zaklju¢ak o prisustvu optuzenog kriti¢nog dana na navedenom lokalitetu.

Stoga ovo Vijece, prigovore odbrane usmjerene u ovom pravcu, nalazi neosnovanim,
te nedovoljno konkretizovanim, da bi kao takvi doveli u sumnju pravilan zakljucak
drugostepenog vijeca o ovoj bitnoj ¢injenici.

Odbrana istice da drugostepeno vijece propusta ocjenom iskaza svjedoka SI,
pravilno utvrditi da zarobljenike nisu zarobili pripadnici IDV ,,Apaca®, kako se to
pogresno zaklju¢uje u pobijanoj presudi.

Suprotno zalbenim tvrdnjama odbrane, da navedene zarobljenike nisu zarobili
pripadnici IDV ,,Apaci®, govori iskaz svjedoka Iladzali¢ Ilasana, inac¢e komandira
[DV-a ,,Apaci* u inkriminisanom periodu, dat na zapisnik Tuzilastva BiH (dokaz T-
6), koji upravo istiGe da je njegova jedinica zarobila dva zarobljenika’, na potezu
Dabar, brdo Mreznica, dok svjedok u odnosu na ostalu ¢etvoricu, navodi da ne zna
Sta je bilo sa njima. U svom iskazu, datom na pretresu odrzanom dana 31.01.2009.
godine, ist1 svjedok, takoder, potvrduje kontakt sa navedenim zarobljenicima,
medutim, neodreden je u odgovoru na pitanje, koja je jedinica zarobila te pripadnike
srpskih snaga. Dovodeéi u vezu iskaze svjedoka Mastikose 1 Stupara, u odnosu na
njithova saznanja o jedinici koja ih jc zarobila, sa iskazima svjedoka Hadzali¢a, 1 ovo
Vijece nalazi utvrdenim, da su upravo pripadnici IDV ,,Apaci“, zarobili navedena
lica, §to ¢ini neosnovanim ovaj zalbeni prigovor odbrane.

Ovo Vijece nalazi irclevantnim navode branioca, u pogledu prisustva drugih jedinica
(505. brigade, 506. brigade...) na lokalitetu Stani¢a brdo, pored prisustva 517.
oslobodilacke brigade, kojoj je pripadao optuzeni Kapi¢. Naime, utvrdenjem
¢injenice da su pripadnici 517. brigada ARBiH, IDV ,, Apaci®, zarobili 6 pripadnika
srpskih snaga, tc usljed ncdostataka dokaza, koji potvrduju suprotno, irclcvantnim i
nepotrebnim se ukazuje, utvrdivanje ¢injenica o prisutnosti 1 drugih jedinica na ovom
lokalitetu.

Najzad, a suprotno zalbenim tvrdnjama odbrane, pasus (123) pobijane presude,
upravo nalazi nespornim, da je na pomenutom lokalitetu bilo prisutno vise jedinica,
medutim s obzirom na naprijed navedeno, ta Cinjenica nije bila okolnost ¢ije bi
utvrdenje, u konkretnom slucaju bilo relevantno za ovaj kriviéni predmet.

Odbrana navodi, da svjecdok Mastikosa u iskazu datom u TuZilastvu BiH (dokaz
odbrane O-8), nigdje ne navodi ,.kamen® koji je njega 1 Stupara dijelio od ostalih
zarobljenika, a koji je prema ocijeni drugostepenog vijeca spasio Zivote prezivjelim
svjedocima.

¥ Iskaz svjcdoka dat pred Tuziladtvom BiH od 10.09.2007. goding str. 4
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g3.

84.
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86.

87.

Apelaciono vijece, suprotno zalbenim prigovorima odbrane usmjerenim u ovom
pravcu, nalazi da je drugostepeno vijece pravilno utvrdilo da je razmak izmedu
svjedoka Stupara 1 Mastikose i ostalih zarobljenika upravo predstavljao ,.kamen*
kojeg, istina, po prvi put na glavnom pretresu pominje svjedok Mastikosa. Naime,
ovo Vijeée cijeneéi iskaz svjedoka Stupara dat u istrazi® (dokaz odbrane 0-9), nalazi
da upravo ova ¢injenica daje snagu istinitosti iskazu svjedoka Mastikose sa glavnog
pretresa. Drugostepeno vijece, suprotno navodima odbrane, ne navodi njegovu
veli¢inu, a posebno ne od 2 metra, kako to odbrana Zeli prikazati, ve¢ pravilno
zakljucuje da je predstavljao odredeni prostor, kojim su bili razdvojeni zarobljeni
pripadnici srpskih snaga, a $to je mogao biti razlog njihovog ostanka na Zivotu u
datom momentu, prilikom ispaljivanja prvog rafala.

Odbrana navodi da svjedok Stupar nikada nije rekao, kako to drugostepeno vijece
zakljuCuje, da je njemu ,,Hodza*“ stavio hljeb u uvsta, ali da to potvrduje u odnosu na
ostale zarobljenike, 1ako ni tu Cinjenicu nije naveo u vremenski najblizoj izjavi od
dogadaja, datoj dana 11.11.2005. godine u SJB Banja Luka.

Istina je da svjedok Stupar ni u jednom od svojih iskaza nije rekao da je njemu
»Hodza* stavio hljeb u usta. Medutim, u pogledu c¢injenice ,stavljanja hljeba*
ostalim zatvorenicima svjedok Stupar je bio jasan, te upravo potvrdio navode
svjedoka Mastikose, koj1 je u svojim iskazima ukazivao na optuzenog, kao na lice
koje je svim zarobljenicima stavilo hljcb u usta. Dovodenjem u vezu iskaze ova dva
svjedoka, konzistentnih u pogledu odlu¢nih ¢injenica, drugostepeno vijece pravilno
zakljuuje 1 ovu okolnost, zbog Cega se ovaj zalbeni navod odbrane ukazuje
neosnovanim.

Odbrana navodi da drugostepeno vije¢e ne analizira bitne razlike u iskazima
svjedoka Stupara 1 Mastikose, koje se odnose na dio izjave Stupara (dokaz odbrane
0-9), u kojoj navodi da je nakon ispaljenog rafala pogledao lijevo, a S$to je
kontradiktorno iskazu svjcdoka Mastikosc, da su svi drugi zarobljcnici, u odnosu na
njih dvojicu, nalazili sa desne strane.

Apelaciono vijece nalazi neosnovanim i ovaj Zalbeni prigovor odbrane.

Naime, istina je da svjedok Stupar u jednom dijelu iskaza datog u TuzilaStvu BiH
(dokaz 0O-9), navodi da je nakon ispaljenog rafala pogledao u ljevo, medutim
drugostepeno vijece, kao ni ovo Vijece, ovaj dio iskaza nije cijenilo parcijalno, ve¢
nasuprot tome, u vezi sa svim njegovim datim iskazima, kao 1 u vezi sa iskazima
svjedoka Mastikosc, 1z ¢cga proizilazi pravilnost zaklju¢ka drugostcpenog vijeca, u
pogledu polozaja ostalih zarobljenih u odnosu na prezivjele Stupara 1 Mastikosu.

* Iskaz svjedoka dat pred TuzilaS$tvom BiH od 17.04.2007 g, str 4, | radi s¢ 0 Sumskom terenu-kamenaru..
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Odbrana, nadalje, istice da je drugostepeno vijece proizvoljno i neutemeljeno izvelo
zakljucak u pogledu polozaja optuZzenog 1 njegove udaljenosti, prilikom ispaljenja
rafala, u odnosu na zarobljena lica.

Ispituju¢i ovaj Zzalbeni prigovor, ovo Vijee, suprotno Zalbenim prigovorima
odbrane, nalazi ispravnim zaklju¢ak drugostepenog vije¢a u tom dijelu pobijane
presude. Naime, nakon $to je drugostepeno vijece utvrdilo raspored zarobljenika, te
dalo valjano obrazloZenje zasto u tom dijelu iskaza poklanja vjeru iskazu svjedoka
Mastikose, pristupilo je utvrdenju okolnosti polozaja optuzenog u odnosu na
zarobljenike. S tim u vezi, drugostepeno vijece je utvrdilo da se optuzeni nalazio na
mjestu negdje izmedu prvog i drugog para zarobljenika, par metara iza njih (pasus
106 pobijane presude). Ovu ¢injenicu, a suprotno navodima odbrane, istice svjedok
Mastikosa, upravo nakon unakrsnog pitanja branioca optuzenog’, kojom prilikom je
svjedok potvrdno odgovorio na okolnost pozicije optuzenog u trenutku ispaljivanja
rafala. Isti svjedok ¢injenicu naslanjanja puSke na vrat 1 punjenja okvira, veZze za
trenutak nakon ispaljenja rafala®, koji detalj potkrjepljuje i iskaz svjedoka Stupara’,
Sto zalbene navode o poziciji optuzenog neposredno iza leda prezivijelih, u trenutku
ispaljenja rafala, ¢ini neosnovanim.

Pored toga, a suprotno Zalbenim tvrdnjama, ovi svjedoci su se sasvim jasno 1
saglasno ocitovali i u pogledu udaljenosti optuzenog od njih u trenutku ispaljenja
rafala. Tako svjedok Mastikosa na pretresu odrzanom dana 14.02.2008. godine,
isticc da jc udaljenost izmedu njih 1 optuzenog bila ,,nc vise od metar, dva®, dok
svjedok Stupar na pretresu odrzanom dana 07.02.2008. godine, na pitanje Clana
vije¢a o udaljenosti u odnosu na optuzenog odgovara ,Citavo vrijeme znaci on je,
kretao se od tri metra do nekih pola metra®. Zbog svega navedenog, ovo Vijece
nalazi zalbcne prigovore odbrane ncosnovanim.

Takoder, odbrana navodi da postoje i bitne razlike u iskazima svjedoka Stupara i
Mastikose u pogledu ispaljivanja pojedinacnih pucnjeva. Tako svjedok Mastikosa u
svom iskazu navodi da optuzeni narcdujc nckom vojniku da ubijc Mudrini¢a
rije¢ima ,,probij tog debelog®, dok s druge strane svjedok Stupar to ne navodi, ve¢,
iako ne vidi, zakljucuje da je oba pojedinacna pucnja ispalio optuzeni.

U pogledu ovog zalbenog prigovora Apelaciono vije¢e u potpunosti podrzava stav
drugostepenog vijeca istaknut u pasusima (109) 1 (110) pobijane presude. Naime,
drugostepeno vijece cijene¢i odredene distinkcije u iskazima ovih svjedoka, na
valjan nacin obrazlaze zaSto poklanja vjeru iskazu svjedoka Mastikose u ovom
dijelu. Tako, drugostepeno vijeée iskaz svjedoka Mastikose pravilno dovodi u vezu
sa iskazom svjedoka S-1, koji u svom iskazu iz istragc navodi da jc ,,Hodza* ubio
vojnike, ali ne sam®, te cijeneci okolnost neposrednije Zivotne opasnosti svjedoka

* Vidi transkript od 14.02.2008. godine, str. 20, redak 14.
°Vidi transkript od 14.02.2008. godine, str.11, redak 18 i 19
" Vidi transkript od 07.02.2008. godine, str. 8, redak 11,121 13
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Mastikose, u odnosu na svjedoka Stupara u tom momentu, pravilno zakljucuje da je
isti mogao preciznije odrediti sam slijed dogadaja, a samim tim 1 naredbu upucenu
nepoznatom vojniku od strane lica ,,Hodza*. U prilog ovom zakljucku ide 1 okolnost
stanja svjedoka Mastikose, koji je u odnosu na svjedoka Stupara, kriti¢ni dogadaj s
obzirom na zapazene i prenesene detalje, doZivio na nesumnjivo pribraniji nacin, u
odnosu na svjedoka Stupara. Zbog svega navedenog, istaknuti Zalbeni prigovor
odbrane je neosnovan.

Odbrana isti¢e da svjedok S-1 u svojim iskazima nikada nije rekao da je optuzeni
Kapic liSio Zivota oste¢ene zarobljenike, kao 1 da je bio prisutan tom dogadaju.

Netac¢ni su navodi da svjedok S-1 nikada nije rekao da je optuzeni Kapi¢ liSio
zivota 4 zarobljenika. Naime, svjedok je u svom iskazu datom u istrazi pred
Tuzila§tvom BiH bio decidan da je optuzeni Kapi¢ Suad zvani ,,Hodza* liSio Zivota 4
zarobljenika, ali ne sam. Cak i ako nije bio prisutan u trenutku ispaljenja rafala i
pojedinacnih pucnjeva, pouzdano je utvrdeno da je svjedok doSao na lice mjesta 1
zatekao optuzenog 1 ubijene ratne zarobljenike, te nakon uvida u situaciju i
razgovora sa optuzenim stekao saznanja o dogadaju koja je iznio u svom
svjedo€enju, a koja su bitna u pogledu zakljucaka suda, kako o samom djelu 1
1zvrsiocu, tako 1 o istinitosti iskaza svjedoka Mastikose 1 Stupara.

Naime, njegovo nesumnjivo prisustvo i prepirka sa optuzenim Kapi¢em, osim u
iskazu datom u istrazi, potvrdena je i njegovim svjcdoéenjem na glavnom pretresu®
odrzanom dana 10.04.2008. godine, u kojem navodi da je optuzeni Kapi¢ Suad od
njega zahtijevao da mu preda jednog od dvojice zarobljenika, na koji se zahtjev
svjedok usprotivio. Istina, ovaj svjedok u ovom iskazu ne govori o zahtjevu za
likvidaciju jednog zarobljenika, medutim analizom njcgovog iskaza iz istrage, tc
iskaza svjedoka Mastikose, koji opisuje navedenu prepirku nepoznatog vojnika sa
,Hodzom" netom prije dolaska ,,Hareta®, upravo ukazuje na pravilnost zakljucka
drugostepenog vijeta o izvrSiocu ovog kriviénog djela u liku optuzenog Kapié
Suada. Stoga jc valjalo odbiti kao ncosnovanc i ovc Zalbene prigovore odbranc.

Odbrana isti¢e da niko od svjedoka niti u jednom iskazu, nije pomenuo ¢injenicu da
je osobi koja je pucala nestalo municije, a kako to zakljucuje drugostepeno vijece.

Medutim, navodi odbrane 1 Zalbeni prigovori da niko od svjedoka niti u jednom
1skazu nije rekao da je optuzenom nestalo municije, su neosnovani. Naime, svjedok
Mastikosa je u iskazu datom dana 14.02.2008. godine, odgovarajuéi na unakrsna
pitanja odbrane rekao: ,,to bi mogla biti naredba, to bi moglo biti obracanje saborcu,

jer je njemu nestalo municije, ¢ovjek pati, §to Cini ispravnim i ovaj zakljucak

drugostepenog vijeca. Pored toga, drugostepeno vijece u pasusu (109), upravo
navodi iskaze svjedoka Mastikose 1 Stupara koji istiCu da su iza sebe Culi optuzenog
da puni okvir puske, $to samo po sebi pretpostavlja Cinjenicu da je istom nestalo

¥ Vidi transkript sa navedenog pretresa, str. 11
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municije. Naredba optuZenog nepoznatom vojniku, da likvidira Mudrinic¢a, dodatno
potkrjepljuje navedenu okolnost.

Odbrana nadalje istiCe da svjedok Mastikosa, za razliku od zakljuc¢aka
drugostepenog vijeca, navodi da se nije okretao kada je ispaljen jedan pojedinaéni
pucanj 1 da nije vidio ko ga ispaljuje, ve¢ da je samo cuo glasovnu naredbu
optuZzenog drugom borcu da ubije Mudrini¢a, S$to je suprotno zakljucku
drugostepenog vijeca da ,,optuZzeni nakon rafala ispaljuje jos jedan metak®.

Naime, 1 ovo Vijece detaljnom analizom iskaza svjedoka Stupara i Mastikose, pri
tome imaju¢i u vidu naredbu upucenu NN licu od strane lica ,,Ilodza“, nalazi da je
optuzeni, nakon ispaljenog rafala, ispalio i prvi pojedina¢ni pucanj, §to Cini
ispravnim zakljucak drugostepenog vije¢a u ovom dijelu pobijane presude. Svjedoci
Stupar 1 Mastikosa, iako u trenutku ispaljenja tog pucnja nisu bili u moguénosti
vidjeti lice koje ga ispaljuje, bili su s obzirom na raniji rafal, uvjereni da dolazi sa
1stog mjesta 1 da je ispaljen od istog lica. U prilog potvrde ovakvom zakljucku ide 1
¢injenica da je optuZzeni bio lice koje se nalazilo izmedu zarobljenika i ostalih
prisutnih vojnika, kao 1 naredba ,,Hodze™ upucena nepoznatom vojniku. Naime,
optuZeni je u trenutku nestanka municije rekao nepoznatom vojniku do sebe: ,,Probij
ovoga debelog, najeo se krmetine ne moZe§ ga oboriti®, §to 1 prema ocjeni ovog
Vijeca ukazuje na Cinjenicu da isti nakon ispaljenog rafala i pojedina¢nog pucnja,
nije uspio ,,dokrajéiti Mudrinié¢a, zbog &ega uslijed nedostatka municije izdaje
narcdbu ncpoznatom vojniku da on to uradi. Dakle, cijencéi navedenc razloge ovo
Vijece istaknuti Zalbeni prigovor odbrane nalazi neosnovanim.

Odbrana ukazuje da sviedok Stupar, u svojoj najranijoj izjavi datoj dana 11.11.2005.
godine (dokaz odbranc O-7), nc navodi niz €injenica kojc naknadno isti¢e u svojim
daljim iskazima.

Suprotno zalbenim prigovorima odbrane, ovo Vijece, jednako kao i drugostepeno,
analizom svih iskaza ovog svjcdoka, primjcéujc konzistentnost i istovjctnost u
pogledu bitnih navoda od prvog pa do zadnjeg datog iskaza. Iskaz svjedoka dat
11.11.2005. godine, bio je u stvari inicijalni razgovor u svrhu daljeg usmjeravanja
istrage radi pronalaska pocinioca ovog krivi¢nog djela, te je evidentno da je isti uzet
od strane ovlastene sluzbene osobe, od ¢ije strucnosti upravo zavisi 1 sama kvaliteta
iskaza. Navedeni razlozi su, prema ocjeni ovog Vijeca, osnovni uzrok Sturosti iskaza
ovog svjedoka u odnosu na njegovo kasnije svjedoCenje. Stoga, ovo VijeCe navedene
zalbene prigovore, koje odbrana isti¢e u nekoliko navrata, nalazi neosnovanim.

Odbrana u viSc navrata, ukazujuéi na razlikc u iskazima svjedoka Stupara i
Mastikose, pokuSava dovesti u sumnju njihovo prisustvo navedenom dogadaju, te
samim tim i tacnost njihovih iskaza, ukazujuci na njihovu zelju za osvetom svojih
ratnih kolega.
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Analizom iskaza ovih svjedoka, pri tome imajuci u vidu okolnosti pod kojima je ovo
krivi¢no djelo pocinjeno, neopravdano je za ocekivati od dva razli¢ita Covjeka, dvije
razliC¢ite li¢nosti, u tako stresnoj situaciyi, potpuno identiCno zapaze, a zatim 1
prenesu svoja zapazanja cjelokupnog dogadaja. Cinjenica stopostotne istovjetnosti
njihovih iskaza o okolnostima ovog krivi¢nog djela, svakako bi dovela u sumnju
istinitost njihovih navoda. Obojica svjedoka su navedeni dogadaj dozivjeli na sebi
svojstven nacin, te ga kao takvog 1 prenijeli prilikom njithovih svjedocenja. U
pogledu bitnih Cinjenica, kada, gdje 1 kako su zarobljeni, na koji nacin su Cetvorica
zarobljenika liSeni Zivota, ko je poéinilac djela i okolnosti koje prate izvrSenje
ubistava, suprotno zalbenim tvrdnjama odbrane, nije bilo odstupanja u iskazima ovih
svjedoka. Shodno navedenom, ovo Vijece nalazi pauSalnim 1 navode odbrane o zelji
za osvelom svojih ratnih kolega od strane prezivjelih svjedoka.

Odbana istice da su zakljuéci suda, o autoritetu lica ,,Hodza“, utvrdeni navodnim
koriStenjem motorole 1 suprotstavljanjem optuZenog svjedoku S1 i Hadzali¢ Hasanu,
prikazani samo i1z ugla iskaza svjedoka Stupara, te da tu Cinjenicu nikada nisu
potvrdili navedeni svjedoci. Nasuprot tome, svjedok Hadzali¢ Hasan i Nadarevi¢
Ibrahim su, prema navodima odbrane, decidno naveli da se ova komunikacija
ostvarila u trenutku kada su greSkom napadnuti od strane pripadnika 506. brigade.
Odbrana navodi da ni 1z jednog dokaza ne proizilazi ¢injenica da je osoba ,,Hodza*
imala odredene ovlasti nad ostalim vojnicima, te da drugostepeno vijece, u pasusu
119. pobijane presude, pogre$no zaklju¢uje da je ,Hadzali¢ Hasan bio komandir
Jedinice kojoj je ,,Hodza* pripadao®.

Analizirajuéi navedene Zzalbene prigovore odbrane, Vijece nalazi da je drugostepeno
vijece u pobijanoj presudi na pravilan 1 valjan nac¢in utvrdilo okolnost komunikacije
izmedu optuzenog i1 komandira ,,Apaca“ Hadzali¢ Hasana zv. ,,Haro®, tc iz toga, kao
1 drugih utvrdenih okolnosti, izvelo pravilan zaklju¢ak u pogledu postojanja
autoriteta optuzenog u odnosu na oslale nepoznate vojnike.

Nctacno je da jc drugostcpeno vijeée, samo iz ugla svjedoka Stupara, izvclo
zakljucak o komunikaciji optuZenog sa komandirom ,,Apaca” HadZali¢ Hasanom.
Naime, 1 svjedok Mastikosa u 1skazu datom u istrazi, kao 1 na glavnom pretresu na
identi¢an nacin opisuje komunikaciju optuzenog putem motorole, a na §ta pravilno
ukazuje 1 pobijana presuda.

Navedene 1skaze, drugostepeno vijece pravilno dovodi u vezu, sa dijelom iskaza
svjedoka Hadzali¢a, datog dana 31.01.2008. godine, u kojem navodi, da mu se nakon
pucnjave, po njegovom pozivu neko javio, te rekao ,,da se nista ne deSava, da je sve
urcdu®, $to upravo potkrepljuje iskaze svjedoka Stupara i Mastikose, tc ukazujc na
ispravnost zakljucka o komunikaciji optuzenog sa komandirom IDV [ Apacda®
Hadazli¢ Hasanom.

Istina da pobijana presuda u jednom dijelu pogresno isti€e da je optuZeni pripadao
jedinici ,,Apaca® (pasus 119), medutim detaljnom analizom cjelokupne presude,
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drugostepeno vijece je u viSe navrata nesumnjivo utvrdilo pripadnost optuZenog
517. oslobodilackoj brigadi, 3 bataljonu, posadi ru¢nog bacaca ,,Karl Gustav*. Bez
obzira na navedeni propust, u kontekstu utvrdivanja autoriteta optuZenog,
drugostepeno vijece je izvelo valjan zakljucak o suprotstavljanju optuzenog Kapica
komandiru ,,Apaca“ HadZzali¢ Hasanu, te i na osnovu te ¢injenice izvelo pravilan
zakljucak o autoritetu optuZenog.

Zakljucak o autoritetu optuzenog drugostepeno vijece nije zasnovalo iskljucivo na
navedenoj okolnosti komunikacije ,,motorolom®, ve¢ je pored toga, cijenilo i
nasilnicko 1 drsko ponaSanje optuzenog prilikom zarobljavanja, prijetnje nozem (o
kojoj Cinjenici ¢e se ovo vije¢e naknadno izjasniti), suprotstavljanje zamjeniku
komandira, te naredbu upucenu nepoznatom vojniku da ,,dokraj¢i” Mudrinica, zbog
¢ega zalbeni navodi branioca ne mogu dovesti u sumnju, i po ovom vijeéu, pravilan
zaklju¢ak drugostepenog vije¢a u ovom dijelu pobijane presude.

Konacno, drugostepeno vijece je zakljuCak o ovoj ¢injenici izvelo u kontekstu drugih
dokaza izvedenih na sudenju, i1 zaklju¢ilo da su: zarobljenici bili dovedeni
optuzenom, a ne nekoj drugoj osobi; optuzeni je bio osoba koja je donijela odluku da
se zarobljenici liSe Zivota; optuZeni je bio osoba koja naredila nepoznatom vojniku
da ubije Cetvrtu zrtvu; 1 optuZeni je bio osoba kojoj se svjedok S-1 obratio da utvrdi
Sta se desilo i da razgovara o statusu prezivjelih zarobljenika. Iz svih ovih Cinjenica,
drugostepeno vije¢e je moglo opravdano zakljuéiti da je optuzeni bio osoba s
autoritctom. Stoga jc ncosnovan i ovaj zalbeni navod odbranc.

Odbrana navodi da pobijana presuda uopSte ne navodi dokaz optuzbe T-9, a koji
potvrduje da Kancelarija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Vlade RS-a od
01.10.2007. godinc nc posjedujc nikakve podatkc o zarobljavanju i1 identifikaciji
oStecenih, kao ni bilo kakve podatke o sudsko medicinskom pregledu tijela, te ni
Zapisnik o identifikaciji, $to uz materijalne dokaze tuzilastva T-22, T-23, T-24 i T-
25 dovodi u pitanje Cinjeni¢ne tvrdnje optuznice o danu i mjestu smrti lica iz
optuznice. Prema ovim dokazima, kako odbrana nadaljc isti¢e, ratni zarobljenici
Sucur i Puki¢ umrli su dana 23.09.1995. godine u mjestu Dabar, a Cukovi¢ i
Mudrini¢ dana 20.09.1995. godine u mjestu Sanski Most.

Netac¢ni su navodi odbrane da drugostepeno vijeée nije cijenilo navedene materijalne
dokaze’. Medutim, bitno je napomenuti da sud, a shodno odredbi iz ¢lana 19. stav 2.
ZKP BiH, nijje vezan odlukom suda u nekom drugom postupku 1li odlukom drugog
organa, u pogledu ocjene je li uCinjeno odredeno krivicno djelo. S tim u vezi, a
imajuc¢i u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje u ovom predmetu, ovaj Zalbeni prigovor
branioca sc ukazujc ncosnovanim.

? Pogledati pasus (6) pobijanc presude.
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Odbrana isti¢e da drugostepeno vije¢e u pobijanoj presudi ne pominje da se radnja
sprovodenja zarobljenika prema Sumskoj uvali, odvijala na nacin, da ,,Hodza* ide,
tih 20 metara 1spred zarobljenika, te da mu oni gledaju u leda, kao 1 da nakon dolaska
do uvale dobivaju naredbu da kleknu, zbog Cega se cijelo vrijeme, ,,Hodza* opet
nalazi iza leda zarobljenika, $to predstavlja bitan detalj za identifikaciju optuzenog
od strane ostecenih.

Analiziraju¢i ovaj Zzalbeni prigovor, kao i cjelokupnu Zzalbu odbrane, Vijece
primjec¢uje odredene kontradiktornosti u pogledu iznesenih Zalbenih prigovora u
pojedinim dijelovima zalbe na pobijanu presudu. Konkretno, Vijeée sti¢e utisak da
odbrana, ovim Zalbenim prigovorom zauzima tezu, da svjedoci s obzirom na polozaj
njithovih tijela od momenta preuzimanja istih, od strane ,,Hodze“, pa do momenta
njihovog preuzimanja od strane ,,Hareta®, niti u jednom momentu nisu imali priliku
vidjeti optuzenog. S druge strane, odbrana prilikom analize opisa ,,Hodze®, u
nekoliko navrata upravo koristi iskaze ovih svjedoka u pobijanju zakljucaka
drugostepene presude, u pogledu ¢injenice utvrdenja identiteta optuzenog.

Suprotno navedenoj tezi odbrane, upravo govore svjedodenja Stupara'’ i Mastikose''
sa glavnog pretresa, te dijclovi njihovih iskaza datih u istrazi'?, kojc na detaljan i
valjan nacin analizira drugostepeno vijece, a u kojima svjedoci u bitnim dijelovima
na isti nacin, od samog pocetka istrage u ovom predmetu, pa do okonéanja glavnog
pretresa, navode momente u kojima su bili u prilici zapaziti njegov izgled, te daju
opis osobe pod nadimkom ,,Hodza*.

Dakle, Vijece istice da sprovodenje zarobljenika nije bila jedina prilika kada su
Stupar 1 Mastikosa bili u mogucnosti vidjeti optuzenog. Treba napomenuti da su
svjedoci imali priliku da ga vide kada su bili zarobljeni s drugim zarobljenicima i
predati optuzenom. Takoder, svjedok Mastikosa je imao priliku da ga osmotri kada
im je stavljao hljeb u usta”’, kao i dok je obavljao molitvu. Na osnovu svih tih
zapazanja, svjedoci su istraziteljima mogli opisati optuzenog, te ga identifikovati na
sudenju. Ovdje se ne radi o situaciji kada su zarobljenicima odmah stavljeni povezi
preko ociju 1 kada uopSte nisu vidjeli one koji su ih zarobili.

Odbrana, takoder, navodi da svjedok Mastikosa tek na glavnom pretresu spominje
¢injenicu svog okretanja u vrijeme ispaljivanja rafala, kada identifikuje lice koje
puca.

' Transkript iskaza svjedoka Stupara od 07.02.2008. god., str. 71 23.

" Transkript iskaza svjedoka Mastikose od 14.02.2008. god., str.10,11,12,14 1 23.

% Iskaz svjedoka Stupara od 11.11.2005. god. str. 4, Iskaz istog svjedoka dat pred Tuzilaitvom BiH, str. 4,
Iskaz svjedoka Mastikose dat pred Tuzilastvom BiH, str. 41 8.

" Drugostepena presuda, pasus (103)

22



118.

119.

120.

121.

122.

123.

Nisu ta¢ni ni navodi odbrane da svjedok Mastikosa po prvi put na glavnom pretresu
navodi okolnost okretanja glave 1 identifikacije lica ,,HodZa*. Naime, u 1skazu datom
u istrazi tuziocu dana 17.04.2007. godine, svjedok, na stranici 8, redak 11, istie 1
¢injenicu da je ,,HodZu* vidio ,,preko ramena™ u trenutku kada ispaljuje rafal. Stoga
se ovaj Zalbeni prigovor, koji odbrana u viSe navrata podcrtava, odbija kao
neosnovan.

Odbrana ukazuje na pogreSan zakljucak drugostepenog vijeca, u pogledu Cinjenice
okretanja Mastikose u momentu ispaljivanja rafala. Naime, svjedok Mastikosa nigdje
ne pominje da se ,,okrenuo®, ve¢ isti¢e da je ,,pogledao preko desnog ramena®, §to
prema navodima odbrane govori o stalnoj netaCnosti interpretacija drugostepenog
vije¢a u pogledu najklju¢nijeg momenta-identifikacije optuzenog. Uz to odbrana
ukazuje 1 na fizicku nemoguénost ljudskih dijelova tijela (pokretljivost vrata) da
nacine pokrete koje u svom iskazu poja$njava svjedok Mastikosa, kao i na
nemogucnost uslova u kojima je svjedok prepoznao 1 vidio optuZenog.

Analizirajuéi navedene zalbene prigovore Apelaciono vijeée iste nalazi
neosnovanim.

Naime, prigovorom koji se odnosi na pojmove ,,okretanje” i ,,pogled preko desnog
ramena“, odbrana pokuSava pogreSnom interpretacijom istih, dovesti u sumnju
pravilan zakljuak drugostcpcnog vije¢a utvrden svestranom analizom iskaza
svjedoka Mastikose. Sam pojam ,,okretanje” pored strogo lingvistickog znacenja,
kako ga prezentira odbrana, moZe se posmatrati i kao pojam radnje ,,okretanja
glave®, u kojem smislu to utvrduje 1 drugostepeno vije¢e. Pored toga, a imajuéi u
vidu ¢injenicu, utvrdenu drugostepecnom presudom, da s¢ optuzeni prilikom
ispaljivanja rafala nalazio izmedu prvog i1 drugog para zarobljenika sa desne strane
od svjedoka, neosnovanim se ukazuju navodi odbrane o nemoguénosti okretanja
glave Mastikose u desnu stranu, te pogleda i uo¢avanja optuzenog preko ramena.

Nadalje, odbrana isti¢e da svjedok Stupar u svom iskazu datom na glavnom pretresu
dana 07.02.2008. godine, potvrduje da se svjedok Mastikosa prije ispaljenog rafala i
egzekucije zarobljenika, okrenuo, te da je zbog toga upozoren od strane nepoznatog
vojnika, sa prijetnjom da je ,,lagan na obaracu®. Ovaj svjedok, kako odbrana dalje
navodi, ne isti¢e niti jedno drugo okretanje glave svjedoka Mastikose, osim
naslanjanja glave Mastikose na njegovo desno rame u momentu ispaljenja rafala.
Zbog navedenog, odbrana smatra da je svjedok Mastikosa izmislio taj dio iskaza, te
cijeni neuvjerljivim njegovo objaSnjenje u pogledu ¢injenice Sto nikada pred
tuziocem nijc spomcenuo taj trenutak ,,okretanja“.

Cinjenicu da se svjedok Mastikosa okrenuo prije ispaljenog rafala i egzekucije
zarobljenika, koju navodi svijedok Stupar, potvrduje i sam svjedok Mastikosa. Tom
prilikom svjedok jc vidio optuZenog kako klanja i1za njih. U tom trenutku ncko od
prisutnih vojnika mu je rekao: ,,ne okreci se lak sam na okidacu®, upravo istovjetno,
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kako to navodi i svjedok Stupar. Prvo ,,okretanje” svjedoka Mastikose, upravo
doprinosi zaklju¢ku drugostepenog vijeca, u pogledu istinitosti ¢injenice ,,okretanja“
svjedoka 1 prilikom ispaljenja rafala od strane optuzenog, te ukazuje na potpuno
drugacije drzanje ovog svjedoka, u datom momentu, u odnosu na drzanje svjedoka
Stupara. Naime, svjedok Stupar je u momentu ispaljenja rafala ,,zaZmirio*'*, zbog
koje Cinjenice nije ni bio u mogucnosti da vidi drugo ,okretanje* svjedoka
Mastikose.

Takoder, u prilog ovakvom stavu drugostepenog vijeca ide 1 Cinjenica da je svjedok
Mastikosa na istovjetan na¢in navedenu okolnost opisao 1 u iskazu datom u istrazi

kod tuzioca®>.

Stoga, eventualno stavljanje glave od strane Mastikose na rame Stupara, ne
isklju¢uje moguénost njegovog prethodnog okretanja 1 ve¢ opisanog ponasanja.

Osporavaju¢i zaklju¢ak drugostepenog vijeca iz pasusa (137), koji se odnosi na
vremensko trajanje posmatranja optuzenog od strane svjedoka Stupara i
Mastikose kriticnog dogadaja, odbrana citira iskaz svjedoka Mastikose u kojem isti
navodi da je sa optuzenim proveo ne duze od 5 minuta. Takoder, odbrana ukazuje na
pausalnost zakljucka drugostepenog vijec¢a, u pogledu utvrdenja Cinjenice da su
svjedoci imali priliku sa optuzenim, kriti¢nog dana provesti ,,sat vremena“.

Suprotno Zalbenim navodima branioca, Vijeée zaklju€ujc da sc citirani navod iskaza
svjedoka, odnosi na vrijeme koje je 1sti proveo sa optuzenim od momenta kada su se
nalazili u Sumskoj uvali, a ne od trenutka samog preuzimanja svjedoka od strane
optuzenog, kako to odbrana prikazuje, parcijalnom analizom navedenog iskaza.
Takoder, bitno jc naglasiti da drugostepeno vijeée nijc bilo u moguénosti iz iskaza
svjedoka, utvrditi ta¢no vrijeme koje su isti imali priliku provesti sa optuzenim, veé
je na osnovu iskaza istih, utvrdilo najkraée i najduZe vrijeme (jedan sat'®) u okviru
kojeg su svjedoci imali priliku zapaziti optuzenog.

Odbrana ukazuje na pogreSan zakljucak drugostepenog vijeca u pogledu utvrdivanja
vremenskih uslova i mjesta izvrSenja kriti¢cnog dogadaja, te uslijed toga i umanjene
mogucénosti opazanja, od strane svjedoka-oSteCenih, §to pobijana presuda, prema
navodima odbrane, poku$ava minimizirati.

U pogledu vremenskih prilika kriticnog dana, drugostepeno vijece je dalo valjano 1
logi¢no obrazloZenje, zasnovano na pravilno ocijenjenim iskazima svjedoka, te su
izneseni zalbeni prigovori neosnovani.

" Transkript iskaza svjedoka od dana 07.02.2008. godine, str. 24, redak 15.
"* Iskaz svjedoka Mastikose dat pred Tuzila3tvom BiH, str. 8, redak 11.
' Vidi transkript iskaza svjcdoka Stupara od 07.02.2008. godinc, str. 24 redak 3 i 4.
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Naime, okolnosti umanjene vidljivosti, kako ith prezentira odbrana, suprotni su
iskazima svjedoka Stupara 1 Mastikose, koji u bitnim dijelovima identi¢no opisuju
osobu pod nadimkom ,,HodZa“, Sto ukazuje na ¢injenicu da su isti bili u moguénosti
dobro zapaziti optuzenog.

Drugostepeno vijece je zakljucilo da se “po rije¢ima o€evidaca, kompletan dogadaj
odigrao u periodu prijepodneva, izmedu 10:30 1 12:00 sati, po obla¢nom, ali ne 1
kidovitom ili maglovitom vremenu.”"” Vijece je takoder zakljugilo da “oba preZivjela
svjedoka, kao i sasluSani pripadnici A RBiH svjedoée da je u tom periodu nekoliko
dana padala kiSa, te da je no¢ nakon ubistva koju su prezivjeh proveli sa
pripadnicima jedinice Apaéi takoder bila kiSovita.”'®

Zakljucak drugostepenog vijeéa da vrijeme kada se dogadaj desio “nije bilo
maglovito” nije u neskladu sa iskazom Stupara prema kojem je bila ,,magla“ u neko
doba ujutru prije zarobljavanja, jer se ovi opisi razlikuju u vremenskom smislu. Bez
obzira na to, Stupar je takoder rekao da mu ,,magla‘ nije smetala da vidi 1z daljine da
iz pravca Sanskog Mosta dolazi tenk, vojno vozilo, trupe, kao i crkvu i groblje u
obliig%em selu.”” Na sli¢an naéin je i Mastikosa svjedocio o dobroj vidljivosti tog
dana.”

Niti pojmovno poigravanje odbrane, sa terminima ,,Suma“ i ,,Sumska uvala®, (iako je
neosporno da je ,,Sumska uvala“ upravo dio ,.Sume™), ne mogu dovesti u pitanje
valjan zaklju¢ak drugostcpcnog vijeéa u pogledu moguénosti svjcdoka Stupara i
Mastikose, da na nacin kako su to opisali u iskazima, prenesu svoja zapazanja u
pogledu opisa lica ,,Hodza".

Nadalje, odbrana, analiziraju¢i saglasnc iskaze svjcdoka Stupara iz fazc istrage i
glavnog pretresa, u dijelu u kojem navodi da mu je jedan vojnik, nakon pocinjenja
kriviénog djela, rekao da je izvrSilac tog krivicnog dijela izvjesni Hodzi¢ zvani
~HodZa“ iz BuzZima, ukazuje na odsustvo logickog zaklju¢ivanja drugostepenog
vijeca, prilikom izvodenja zakljucka da sc radi o pokusaju prikrivanja idcntitcta od
strane ratnih drugova optuzenog. Naime, odbrana istiCe, da je u konkretnom slucaju
postojala namjera skrivanja identiteta ,,Hodze", taj vojnik ne bi Stuparu rekao da se
radi o licu sa nadimkom ,,Hodza*.

Medutim, svjedoci Stupar i Mastikosa, u svojim iskazima saglasno navode momenat
kada su prvi put culi za nadimak lica ,,Hodza* (dokazi O-7, O-8, 0-9), dok sam
svjedok Stupar, nepoznatog vojnika sa , kaubojskim Sesirom*, pita da li je ,,Hodza*
zaista hodza, misle¢i na vjerskog sluzbenika, na §ta mu ovaj odgovara da se radi o
Hod7i¢u zvanom ,,Hodza* iz Buzima. Dakle, suprotno navodima odbranc, svjedok
Stupar je 1 prije kontakta sa ovim vojnikom znao za nadimak lica koje je 1zvrsilo

" Drugostepena presuda, pasus (137)

" Drugostepena presuda, pasus (149)

' Vidi iskaz Stupara od 11. novembra 2005.g., str. 4
* Vidi iskaz Mastikosc od 14. februara 2008.g., str. 12
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egzekuciju, pa je povezivanje nadimka*™ HodZa® sa prezimenom HodZi¢, moglo biti u
cilju dovodenja u zabludu Stupara u pogledu pravog identiteta optuzenog, kako to
pravilno zakljucuje drugostepeno vijece.

Odbrana isti¢e da je svjedok Stupar sam na glavnom pretresu potvrdio da je za
optuzenog Kapi¢ Suada kao izvr§ioca ovog krivicnog djela saznao putem medija, te
da je tom prilikom saznao 1 za njegov nadimak. Pored toga, odbrana ukazuje 1 na
¢injenicu da je slika optuzenog Kapica, postala dostupna dana 24.01.2008. godine,
kada je objavljena na stranici specijalizovane informativne agencije za izvjeStavanje
o ratnim zlo¢inima pred domac¢im sudovima ,,BIRN justice report®, i to 14 dana prije
svjedocenja svjedoka Stupara.

Medutim, neta¢ni su navodi odbrane da je svjedok rekao da je tom prilikom prvi put
saznao za nadimak optuzenog Suada Kapiéa, kao ,Hodze“’'. Naime, pomenuti
svjedok je veé u svom iskazu od 11.11.2005. godine u SIB Banja Luka®, pominjao
kao 1zvrSioca ovog krivicnog djela, lice kojeg su oslovljavali sa ,,Hodza*. Naime,
svjedok je upravo znao nadimak, ali ne 1 puno ime optuzenog.

Istina je da je Stupar svjedocio 07.02.2008. godine da je za optuzenog kao za
1zvrSioca ovog krivicnog djela saznao putem medija, 1 to novina "Fokus" i
"Nezavisne", ali je, naglasio da fotografije optuzenog nisu bile objavljenje u tim
novinama.” Ovo vije¢e navodi da nije pruzen nijedan dokaz da je fotografija
optuzenog objavljena u ovim novinama u predmetno vrijeme. lako jc odbrana
naglasavala dostupnost fotografije optuzenog (dokazi odbrane O-15 1 O-16) na
internetu, nije pruzen nijedan dokaz da su svjedoci vidjeli bilo kakve fotografije na

internetu.

Shodno tome, buduci da svjedoci zasnivaju identifikaciju optuzenog kao lica koje je
pocinilo ubistva na vlastitim opaZanjima, a ne na informacijama iz medija ili bilo
kog drugog izvora, ovaj prigovor je neosnovan, te se, stoga, odbija.

Ukazujuci na fizike razlike u izgledu optuZenog iz perioda izvrienja krivi¢nog
djela pa do danas, odbrana je u toku glavnog pretresa ulozila 2 fotografije optuzenog
iz tog perioda, no prema navodima odbrane iste nisu bile predmet analize
drugostepenog vijeca.

Analizom drugostepene presude, ovo VijeCe primjecuje da su netacni navodi
odbrane, da drugostepeno vije¢e nije imalo u vidu i fotografije optuZenog iz
navedenog perioda®. Medutim, i prema ocjeni ovog Vijeéa, navedene fotografije
nisu imale dovoljnu dokaznu snagu da bi dovcle u sumnju, s obzirom na naprijed
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilan zakljucak drugostepenog vijeca.

1 Vidi transkript od dana 07.02.2008. godinc

* Vidi iskaz svjedoka Stupra pred SJB Banja Luka od dana 11.11.2005. godine, str. 4.
2 Vidi drugostepenu presudu, pasus (134), fusnota 27.

* Pogledati pasus (9) pobijanc presude, redak 13.
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Odbrana ukazuje na razli¢itost iskaza svjedoka u pogledu opisa ,,HodZe*, od pocetka
istrage, pa do svjedoCenja na glavnom pretresu, Sto prema navodima odbrane
drugostepeno vijeCe svjesno zaobilazi, pokuSavaju¢i da teziSte razlika prebaci na
razlike u zapaZzanju visini optuzenog.

Apelaciono vijece, analiziraju¢i ovaj zalbeni prigovor, u potpunosti podrzava stav
drugostepenog vijeca, koje na detaljan i valjan nacin obrazlaze zasSto, u ovom dijelu,
prihvata kao istinite iskaze svijedoka Stupara i Mastikose.

Istina, postoje odredene razlike u iskazima svjedoka datim u istrazi i na glavnom
pretresu, u pogledu opisa lica ,,Hodza“, medutim u bitnim dijelovima, suprotno
zalbenim navodima, ovi iskazi su ostali istovjetni i konzistentni tokom cijelog ovog
postupka. Prema iskazima oba svjedoka radilo se o crnokosom mladi¢u sa bradom, u
maskirnoj uniformi koji je na glavi nosio kacket i noz u futroli od tele¢e koZe. S tim
u vezi, drugostepeno vijece pravilno konstatuje, da su svjedoci zapazili karakteristike
koje je svaki posmatra¢ objektivno mogao zapaziti, a koji stav u potpunosti podrzava
1 ovo Vijece.

Pored toga, drugostepeno vijece iskaze svjedoka Mastikose 1 Stupara, opravdano
dovodi u vezu sa iskazima svjedoka PorCi¢ Firhata, Safeta Begica, te svjedoka S-1 1
S-2, koji u bitnim dijelovima® potvrduju njihove iskaze u pogledu opisa optuzenog
Suada Kapica u inkriminisanom periodu. S tim u vezi, ovo Vijeée istaknute 7albene
prigovore odbrane nalazi nedovoljno konkretizovanim 1 paulalnim da bi osporili
valjan 1 utemeljen zakljucak drugostepenog vijeca.

Odbrana isti¢e da drugostepeno vijeée ne analizira iskaze svjedoka Porci¢ Firhata,
Begi¢ Safeta 1 Beganovi¢ Arifa, a koji su potpuno saglasno potvrduju alibi
optuZenog u odnosu na zarobljene vojnike, okolnost da je isti bio niSandija jedinice
.Karl Gustav®, te da je tom prilikom nosio raketni baca¢, kao i ¢injenicu da optuzeni
nijc imao automatsko naoruzanjc. Takodcr, svjedoci Porci¢ Firhat i Begi¢ Safet
potvrduju da je nadimak optuzenog ,,.Suki“ odnosno ,,Suka®, a ne ,,Hodza* kako to
zakljuéuje presuda. Pored toga, odbrana navodi da svjedok S-2 nikada u svome
iskazu nije pomenuo da je Kapi¢ Suad imao nadimak ,,Hodza".

Suprotno ovim navodima odbrane upravo govore svjedoci S-1, S-2, kao 1 prezivjeli
Stupar 1 Mastikosa, koji su na glavnom pretresu, nedvojbeno prepoznali optuzenog
Kapic¢a kao lice koje su svi u toku kriticnog dogadaja oslovljavali sa ,,Hodza".
Naime, drugostepeno vijeée u pobijanoj presudi, a suprotno zalbenim navodima, daje
razloge 7zbog kojih nc prihvata iskaze ovih svjcdoka (pasus 124) u pogledu davanja
alibyja optuZenom, a koji razlozi (ratna pripadnost istoj brigadi 1 ranije poznanstvo
optuzenog sa svjedocima, te Sturost njihovih iskaza) i prema ocijeni ovog Vijeca
ukazuju na logi¢nost zakljuc¢ka drugostepenog vije¢a u ovom dijelu. Pored toga, ve¢

 Vidi pasus (132) pobijanc presude
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je objaSnjeno da nadimak ,,HodZa“,u konkretnom, odrazava otvoreno 1 revnosno
iskazivanje pripadnosti vjeri, a ne nadimak u klasi¢nom smislu, kakav je optuzeni
mozda 1 imao, izveden od 1mena, o ¢emu su se svjedoci izjasnjavali, a $to nuzno ne
dovodi u sumnju pravilnost zakljucka u pobijanoj presudi.

Pored toga, ovo Vijece nalazi netatnim navode odbrane da svjedok S-2 nikada u
svojim iskazima nije rekao da je Kapi¢ Suadu nadimak ,,Hodza* **. Medutim, ni
zaklju¢ak suda o nadimku optuzenog ne zasniva se iskljuivo na iskazu ovog
svjedoka, veé na sveobuhvatnoj analizi svih naprijed navedenih svjedoka, zbog ¢ega
se ovaj prigovor odbrane odbija kao neosnovan.

Odbrana navodi da pobijana presuda ne priznaje nezakonitosti koje su u fazi istrage
pocinjene prilikom sasluSavanja svjedoka Sovi¢ Izeta, Majeti¢ Mesuda, Hadzali¢
Hasana, te zaSti¢enih svjedoka svjedoka S-1 1 S-2, odnosno da je tuzilac u zapisnik o
ispitivanju  svakog od ovih svjedoka morao evidentirati prezentiranje slike
optuzenog. Pored toga, ni ¢injenica prikazivanja VHS snimka svjedoku Stuparu u
uredu tuzioca, nije evidentirana u zapisnicima, §to prema navodima odbrane ukazuje
na niz nezakonitosti i nepravilnosti u¢injenih od strane tuzioca.

Apelaciono vijec¢e u potpunosti podrzava stav drugostepenog vijec¢a dat u pasusima
(133) 1 (135) obrazlozenja pobijane presude.

Naime, ncma manjkavosti, kako sc to Zalbom tvrdi, u pogledu identifikacijc
optuzenog na nacin predviden odredbom ¢lana 85. stav (3) ZKP BiH, jer od strane
tuzioca ili ovlastene sluzbene osobe tokom istraznog postupka nije provedena
procesna radnja prepoznavanja optuzenog na nacin koji propisuje ova odredba, niti je
na takvoj radnji zasnovana odluka u pogledu dokazanosti identiteta optuzenog, ncgo
je ista bila sastavni dio iskaza svjedoka.

ZALBENI PRIGOVORI NA NALAZ VIESTAKA

Odbrana ukazuje da je vjeStak Mari¢ Milko, decidan u tvrdnji da je egzekucija
obavljena metkom cal. 7,62X39 mm, zbog Cije prodorne mo¢i je egzekucija morala
biti izvrSena i1z velike udaljenosti, jer u suprotnom ne bi uz tijelo ostala koSuljica
metka navedenog kalibra.

Prigovori odbrane usmjereni u ovom pravcu, prema ocjeni ovog Vije¢a ne mogu
dovesti u sumnju pravilan zakljucak drugostepenog vije¢a u ovom dijelu. Naime,
drugostepeno vijeée je pravilnom ocjecnom iskaza svjcdoka Stupara 1 Mastikose
utvrdilo udaljenost optuzenog u trenutku likvidacije. Prodorna mo¢ metaka cal.
7,62X39 mm, upravo ide u prilog naprijed navedenom utvrdenju drugostepenog
vijeca o udaljenosti optuzenog od zarobljenika u trenutku ispaljenja rafala, s obzirom

* Vidi Iskaz svjedoka dat pred Tuzilastvom BiH dana 10.09.2007. goding, str. 5
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na ¢injenicu da je vjestak dr. Karan u odnosu na skeletne ostatke o§tecenog Mudrinié
Radovana utvrdio dejstvo najmanje 4 projektila, u odnosu na Cukovié¢ Duska utvrdio
dejstvo najmanje 3 projektila, u odnosu na Pukic¢ SlavisSe utvrdio dejstvo najmanje 2
projektila, dok u odnosu na Suéur Gorana, zbog specifi¢nosti skeletnih ostedenja,
nije bio u mogucénosti komentarisati tacan broj zadobijenih pogodaka, iako je
ustvrdio da su nastale djelovanjem viSe ispaljenih projektila iz vatrenog oruzja.
Navedeni projektili, nisu pronadeni prilikom ekshumacije, ni forenzicko-
antropoloske analize posmrtnih ostataka tijela oStecenih, odnosno isti upravo zbog
probojne mo¢i metka navedenog kalibra i blizine izvr$enja egzekucije nisu ostali u
tijelima oStecenih.

Ni ¢injenica da je ,koSuljice zrna“, ipak i jedino, pronadena u grobnom mjestu
Gorana Suéura, nije mogla dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Stupara
1 Mastikose, te nalaza vjeStaka, 1 samo dodatno potvrduje ¢injenice o vrsti oruzja
kojim su zarobljeni vojnici liSeni Zivota.

VjeStak Mari¢ je u svom nalazu objasnio da bi bilo moguce da se metak zadrzi u
tijelu zrtve u sluc¢aju da je municija stara, da je koriSten navlazeni barut ili da je
metak prethodno proSao kroz odredenu prepreku. Mari¢ je objasnio da se to moglo
desiti 1 u ovom slucaju, gdje se radilo o metku kalibra koriStenog od strane JNA koji
je mogao biti naslijeden i upotrebljavan u ratu, a s obzirom na vlazno vrijeme i
¢injenicu da je teren bio kamenit, postoji moguc¢nost da je metak udario u neki
kamen ili drugu prepreku, odbio sc i zaustavio u tijelu Gorana Suéura.”’

Apelaciono vijece primjecuje da je vjeStak sudske medicine dr. Karan u vise navrata
isticao da nije mogucée na osnovu izvrSene analize, a bez neophodnih parametara
(odjece, mekih tkiva, mjcsta izvrSenja krivicnog djcla) utvrditi u kojem poloZzaju su
bila tijela oSte¢enih u odnosu na izvrsioca krivicnog djela.

Pored toga, vjestak dr. Karan je u odnosu na utvrdena osteéenja skeletnih ostataka,
rckao da sc radi o povrcdama kojc su smrtonosnc, ali sc nijc mogao izjasniti, s
obzirom na odsustvo mekih tkiva, da li su iste u konkretnom slu¢aju prouzrokovale
smrt kod navedenih lica. Medutim, kada se ova utvrdenja dovedu u vezu sa iskazima
svjedoka Stupara, Mastikose i S-1, evidentno je da je nakon ispaljenja rafala, i dva
pojedina¢na pucnja, nastupila smrt ¢etvorice zarobljenika.

Odbrana navodi da je pogreSan zakljuCak suda da su povrede na tijelima oStecenih
mogle nastati naknadno ,post morte®, jer je sviedok dr. Solaja bio egzaktan da su sve
povrede koje je utvrdio 1 opisao nastale za Zivota. Pored toga, odbrana istice da
drugostepeno vijeée iskaz svijedoka dr. Solaje pokusava minimizirati, i njcga
prikazati latkom, iako se radi o specijalisti urgentne medicine koji je u vrijeme
ratnog stanja kao ljekar VRS imao priliku obaviti veliki broj identi¢nih pregleda
leSeva.

*’ Drugostepena presuda, pasus (154)
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Drugostepeno vije¢e u ovom dijelu pobijane presude dalo je valjano i jasno
obrazlozZenje, koje kao ispravno prihvata 1 ovo Vijece.

Naime, drugostepeno vijece nije pogrijesilo kada je donijelo ovaj zakljucak. Kao §to
Je navedeno ranije u odgovoru na druge Zalbene navode, vijece je razmotrilo iskaz
dr. Solaje, ali nije imalo obavezu da mu pokloni vjeru. Umjesto toga, vijee je
poklonilo vjeru iskazima svjedoka Mastikose 1 Stupara, koji su opisali pucnjavu koja
se desila u njihovoj neposrednoj blizini u kojoj su poginula ¢etiri vojnika. Vijece je
takoder poklonilo vjeru iskazu svjedoka S-1, koji je stigao na lice mjesta nekoliko
momenata nakon pucnjave i vidio mrtva tijela. Vijec¢e nije "minimiziralo" iskaz dr.
Solaje time 3to je navelo da je laik, nego je uvazilo €injenicu da je njegova
specijalnost urgentna medicina, a ne sudska medicina ili balistika.™® Vijece je takoder
uvazilo moguénost da su njegova zapazanja mogla biti rezultat drugih faktora, kao
$to su truljenje, propadanje tkiva i vremenski uslovi.”

S tim u vezi, drugostepeno vijeée opravdano daje prednost dokazu objektivne prirode
(nalazu 1 misljenju vjestaka), u odnosu na iskaz svjedoka Solaje, te ukazuje na niz
nelogi¢nosti iznesenih od strane navedenog svjedoka.

Naime, dr. Solaja koji je obavio spoljasnji pregled leseva nekoliko dana nakon
njihove smrti, na sva Cetiri tijela je konstatovao dominantne ubodne rane (nacinjene
zazivotno 1 postmortalno), i to u predjelu srca 1 rez na prednjem dijclu vrata, tc
ovjeru malokalibarskim oruzjem u tjemeno potiljacnom dijelu glave (bez izlazne
rane), te tragove povreda nanesenih vatrenim malokalibarskim oruzjem na tijelu
Radovana Mudrini¢a, bez izlazne rane.

Nasuprot tome, obavljena forenzicko-antropolo$ka analiza od strane dr. Karana,
potvrdila je postojanje tragova povreda na skeletnim ostacima nanesenim
projektilima ru¢nog vatrenog oruzja kod svih ostecenih lica, §to je, doduse, svjedok
Solaja potvrdio samo u odnosu na osteéecnog Mudriniéa, ali malokalibarskih
oruzjem. Pored toga, vjestak dr. Karan na skeletnim ostacima oStecenih nije utvrdio
povrede hladnim oruzjem, koje bi, a imajuéi u vidu iskaz svjedoka Solaje o ubodnim
ranama u predjelu srca kod svih oSte¢enih, morale postojati barem u predjelu
grudnog kosa. Takoder, viestak Karan obavljenom analizom nije utvrdio povrede na
tjemeno potiljatnom dijelu glave nastale ,,ovjerom®, na §ta je takoder ukazivao
svjedok Solaja. Samo je oSteéeni Slavisa Dukié¢ imao i povredu na glavi nastalu
djelovanjem projektila vatrenog oruzja, medutim ne malokalibarskog, kako je to
sviedok Solaja tvrdio.

Cinjenica koju u nekoliko navrata podvlaci odbrana, da se na sacinjenom video
snimku, kao i1 fotografijama koje prate tok vjeStacenja, ne vidi moment pronalaska

* Drugostepena presuda, pasus (150).
* Drugostepena presuda, pasus (149).
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»koSuljice zrna* a koja dovodi u sumnju samu okolnost pronalaska iste od strane
vjeStaka dr. Karana 1 Marica, drugostepeno vijec¢e je u pobijanoj presudi detaljno
elaboriralo, te je 1 prema ocjeni ovog Vijeca, donijelo pravilan zakljucak.

Naime, prilikom unakrsnog ispitivanja vjeStaka Karana 1 Mari¢a, na pretresu
odrzanom dana 19.08.2009. godine, odbrana je upravo u cilju razja$njenja okolnosti
pronalaska artefakata (burme 1 ,koSuljice zrna), vjeStaka dr. Karana ispitala o
razlozima fotografskog neevidentiranja mjesta pronalaska istih. Tako vjeStak Karan,
isti¢e da su burma i ,,koSuljica zrna* pronadene u truleznoj masi u blatu i mulju
tokom ¢is¢enja i da zbog te Cinjenice nije bilo potrebe da se uslika mjesto njihovog
pronalaska. Suprotno tome, prema navodima vjeStaka, da su navedeni artefakti
pronadeni u spoju sa odredenim dijelom skeletnih ostataka, mjesto pronalaska bi bilo
uslikano. Ovo obrazlozenje vjeStaka Karana, je i po ocijeni ovog vijeca iscrpno,
logi¢no i u skladu sa pravilima struke, te suprotno zalbenim prigovorima odbrane, ne
dovodi u sumnju pravilan zakljucak drugostepenog vije¢a u ovom dijelu pobijane
presude.

Odbrana takoder tvrdi da neslaganje izmedu iskaza dr. Solaje i iskaza Stupara i
Mastikose o vrsti ligature kojom su im ruke bile vezane dovodi u sumnju
kredibilitet svjedoCenja Stupara 1 Mastikose. Kao Sto je drugostepeno vijece
zakljucilo, Stupar i Mastikosa su bili svjesni ¢ime su bili vezani (§to je potvrdio i
svjedok S-1). Cak i ako je koridtena neka druga vrsta ligature za druge zatvorenike,
kao $to je drugostcpeno vijeée zakljucilo, "sama ¢injenica ¢ime su ruke zarobljenih
vojnika bile vezane nije od odlu¢ujuceg znacaja za pitanje postojanja krivi¢nog djela
i odgovornosti po¢inioca."*’

111. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

Odbrana u Zalbi ukazuje na pogre$nu primjenu materijalnih odredbi Kriviénog
zakona BiH, pasusi 159-174, gdjc jc vijece Apcelacionog odjcljenja, shodno ¢lanu 3. i
4. KZ BiH, moralo primjeniti Kriviéni Zakon SFRI’!, jer je ovaj zakon bio na snazi u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela i isti je bio blazi za u¢inioca. Odbrana navodi da se
u pobijanoj presudi pojam blazeg zakona cijenio iskljuivo po gornjoj granici
predvidene kazne, odnosno po predvidenoj smrtnoj kazni, dok predvideni posebni
minimumi, prema ocijeni odbrane upravo daju prioritet primjeni KZ SFRJ. Ovakav
stav, prema navodima odbrane, zauzelo je 1 Apelaciono vijece ovog suda u predmetu
Kurtovi¢.

:““' Drugostepena presuda pasus (127)

1vidi: Zakon o primjem Krivicnog zakona BiH 1 Kriviénog zakona SFRJ (u daljem tckstu: K7 SFRI):
Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hereegovine 1 Kniviénog
zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (SLlist RBIH broj 6/92) 1 Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94)
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Neosnovani su Zalbeni prigovori odbrane kojima se osporava materijalna primjena
zakona, odnosno istiCe da je drugostepeno vijece umjesto KZ BiH, trebalo
primijeniti KZ SFRJ.

Naime, drugostepeno vije¢e u pobijanoj presudi se upravo rukovodilo navedenim
stavom zauzetim u predmetu Kurtovi¢, na koju se poziva odbrana.

Naime, prema odredbama Clana 144. Krivicnog zakona SFRJ, koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine 1
Kriviénog zakona SFRJ ( u daljem tekstu:Preuzeti KZ SFRIJ), za navedeno krivi¢no
djelo bila je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili smrtna
kazna, dok je za isto krivicno djelo, prema vazeéem Zakonu, zaprijeena kazna
zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Nakon izvrsene komparacije spomenutih kazni, drugostepeno vije¢e je doslo do
zakljucka da je zaprije€ena kazna, po vazeem Zakonu, u svakom slucaju blaza od
ranij¢ propisane, bez obzira §to je ranijim zakonom donja granica visine kazne bila
pet godina, a iz razloga §to je prema medunarodnom obi¢ajnom pravu uspostavljeno
da je smrtna kazna u svakom slucaju strozija kazna od dugotrajnog zatvora, a isto
tako prema obic¢ajnom pravu apsolutno pravo osumnjicenog je da ne bude pogubljen,
a drzava je duzna osigurati to pravo, $to je i u¢injeno donosenjem novog zakona.

Uz navedeno, potrcbno jc navesti 1 to da sc kazna, koja je u konkrctnom slucaju
1zreCena optuzenom nije kretala u okviru koji je blize posebnom minimumu kazne
propisane zakonom za predmetno krivi¢no djelo, u kom sluc¢aju bi, bio primijenjen
Preuzeti KZ SFRJ, kao zakon vremena izvrSenja i istovremeno 1 povoljniji zakon.

U prilog navedenom, ovo Vijece istice da se u konkretnom slucaju radi o tezem vidu
ovog krivicnog djela (ubijanja), te shodno nacdelu allernativiteta, pravac
odmyjeravanja kazne diktira izbor zakona, a ne zakon kao pravac odmjeravanja kazne.

Shodno svemu navedenom, te imajuci u vidu ratio legis odredbe iz stava 2. ¢lana 4.
KZ BiH, po kojoj se trazi primjena zakona blazeg za ucinioca, a ne blazeg zakona,
Apelaciono vijece je naslo da je drugostepeno vijece pravilno primijenilo KZ BiH, a
imajuéi u vidu pravac odmjeravanja kazne (u smjeru posebnog maksimuma), u
konkretnom kao blazi zakon, obzirom da ima manji maksimum u odnosu na Preuzeti
KZ SFRI, odnosno da propisuje blazu vrstu krivicne sankcije.

Odbrana u svojoj Zalbi isti¢e i da drugostepeno vijece propustilo, u smislu ¢lana 56.
KZ BiH, u izrcéenu kaznu zatvora, pored vremcena od 21.09.2007. do 07.03.2008.
godine, uracunati 1 vrijeme ponovnog odredivanja pritvora prema optuzenog od

dana 11.09.2009. godine, pa nadalje.

Apclaciono vijeée nalazi ovaj zalbeni prigovor odbranc osnovanim.
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Naime, ¢lanom 56. KZ BiH propisano je ,,vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako
lisenje slobode u vezi s krivicnim djelom, uraCunavaju se u izreCenu kaznu zatvora,
kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetni¢kog zatvora ili nov€anu kaznu”.

S tim u vezi, a imajuéi u vidu Cinjenicu da je optuzenom Suadu Kapicu, nakon
izricanja drugostepene presude, rjeSenjem ovog suda broj: X-KRZ-07/431 od
11.09.2009. godine, ponovno odreden pritvor, te da drugostepeno vijece isti nije
uracunalo u izreCenu kaznu zatvora, ovo Vijece je u smislu ¢lana 314. ZKP BiH,
odlu¢ilo preinaciti pobijanu presudu u tom dijelu, na nacin opisan u izreci ove
presude.

IV) ODLUKA O KAZNI

Odbrana pobija drugostepenu presudu 1 zbog odluke o kazni, pri tome ne
konkretizuju¢i razloge pobijanja 1z ovog Zalbenog osnova.

Medutim, cjelokupnom analizom Zzalbe branioca optuzenog, ovo Vijece je, a 1 u
okviru zalbenog osnova iz ¢lana 299. ZKP Bill u vezi sa ¢lanom 308. ZKP Bill,
ispitalo drugostepenu presudu u odluci o kazni.

Naime, odbrana isti€e da je pogresan zakljuak drugostepenog vijeca da je “Hodza
prijetio 1 stavljao noz pod vrat zarobljenicima 1 da sc ne iskljucujc moguénost da su
se prijetnje nozem odnosile 1 na druge zarobljenike®™, jer to svjedoci Stupar 1
Mastikosa nikada na taj nacin nisu izjavili, a koja okolnost je, prema navodima
odbrane, imala uticaja prilikom odmjeravanja kazne optuzenom.

Tuzilastvo, pak, u svojoj Zalbi navodi da drugostepeno vijece nije pravilno cijenilo
sve okolnosti propisane zakonom koje su od znacaja prilikom izricanja kazne
zatvora. Naime, prema navodima tuzilastva, drugostepeno vijeée je pogre$no
utvrdilo da jc optuzeni imao 17 godince u vrijeme izvrScnja kriviénog djcla. Pored
toga tuzilaStvo isti¢e da sud nije cijenio obracanje optuZenog ,,probij tog debelog,
izgleda da se dobro najeo krmetine*, koje ¢ini dodatnu otezavajucu okolnost, jer
pokazuje njegovu okrutnost i diskriminatorni karakter njegovog zlo¢ina.

Suprotno zalbenim prigovorima odbrane, drugostepeno vijece, ne utvrduje ¢injenicu
prijetnje 1 ostalim zarobljenicima, ve¢ samo ostavlja moguénost postojanja prijetnje 1
drugim zarobljenicima, s obzirom na razliCitost iskaza ova dva svjedoka u tom
dijelu. Okolnost prijetnje ostalim zarobljenicima, nije cijenjena kao otezavajuca
okolnost, kako to odbrana ncta¢no navodi. U pobijanoj presudi u dijclu ,,ponasanjc
optuzenog 1 licne prilike prije, u vrijeme 1 nakon pocinjenja krivicnog djela®,
drugostepeno vijece je taksativno navelo koje je okolnosti cijenilo kao otezavajuce, a
koje kao olakSavajuce, dajuci objaSnjenje za svaku okolnost pojedinacno, stoga se
ovaj zalbeni prigovor odbranc odbija kao ncosnovan.
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Takoder, neosnovanim su i Zalbeni navodi tuzilastva da je drugostepeno vijece,
prilikom ispitivanja okolnosti prije izvrsenja krivicnog djela, pogreSno utvrdio da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao 17 godine. Naime, drugostepeno
vijece u tom dijelu pobijane presude, zakljuuje da je optuzeni u trenutku ,,kada je
poceo rat, bio veoma mlad, i da je imao svega 17 godina®, a ne u vrijeme izvr§enja
krivicnog djela kako to tuzilastvo isti¢e. Dakle, optuzeni je u vrijeme izvrSenja bio
mlade punoljetno lice. Stoga se 1 ovaj zalbeni prigovor ukazuje neosnovanim.

Pored toga, drugostepeno vijece je u dijelu pobijane presude ,,okolnosti pod kojima
Jje djelo poc€injeno®, cijenilo 1 okolnost izrazite odluc¢nosti i okrutnosti optuzenog
izrazene prilikom izvrS§enja ovog krivicnog djela, zbog koje Cinjenice ne stoje
zalbene tvrdnje tuzilaStva kojima se ukazuje da drugostepeno vijeée prilikom
odmjeravanja kazne nije imalo u vidu naprijed citiranu recenicu.

U pogledu ostalih okolnosti, drugostepeno vijece je detaljno cijenilo, kako
olakSavaju¢e tako 1 otezavaju¢e okolnosti, te rukovodeci se ciljevima opce 1
specijalne prevencije, zakljuCilo da je kazna zatvora u trajanju od 17 godina
adekvatna tezini krivicnog djela 1 stepenu kriviéne odgovornosti optuzenog.

Dakle, Apelaciono vije¢e nalazi da se drugostepeno vijece, prilikom odmjeravanja
kazne zatvora optuzenom, u cijelosti rukovodilo ¢injenicama i1 okolnostima
utvrdenim na strani optuzenog, te da su iste pravilno cijenjene, zbog ¢ega je zalbene
prigovore tuzilastva 1 odbranc valjalo odbiti kao ncosnovanc.

Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu ¢lana 313. 1 314. ZKP BiH, vijece
Apelacionog odjeljenja treceg stepena je donijelo odluku kao u izreci presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA
Igor Dubak Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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