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prebaceni na teritoriju pod kontroclom Armije BiH, dok su vojno sposcbni
muskarci liseni slobode i zatvoreni u kasarnu “Bare”.

Dakle, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opcine Doboj, znaju¢i za takav napad, kac komandant jedinice
zvane “Predini vukovi”, pomagao u prinudnom preseljenju stanovnistva

Cime je potinio

Krivicno djelo Zlo¢ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka d) u vezi sa
¢lanom 31. i 180. stav 1. KZ BiH.

Na temelju ¢lana 284. tacka ¢) ZKP-a BiH, optuzeni se:

OSLOBAPA OD OPTUZBE
da je :

Dana 12. jula 1992. godine, skupa sa drugim jedinicama oruzanih snaga
Srpske republike BiH, te paravojnim formacijama, komandujuéi jedinicom zv.
“Predini vukovi”, uclestvovac u necovjecnom postupanju prema 50 civila
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti, koji su od strane pripadnika njegove
jedinice i jedinice zv. “Crvene beretke” izvedeni iz objekta zv. “Percin disko”,
gdje su bili nezakonito zatvoreni; i u naselju Makljenovac upotrijebljeni kao
“Zivi Stit” za vrijeme odvijanja aktivnih borbenih dejstava izmedu jedinica
Armije BiH i srpskih jedinica; tako Sto je propustio da preduzme nuzne i
razumne mjere da to sprijeci, iako je znao da se sa ovim civilima postupa na
zabranjen nadin i da ¢e biti izlozeni zivotnoj opasnosti, jer je mogao vidjeti da
se krecu ispred jedinica i borbenih vozila srpskih jedinica u pravcu polozaja
Armije BiH, postrojeni u pet redova po deset zatvorenika, bez gornjih dijelova
17 civila, i to: Anto Kalem, Ramiz Hamidovi¢, Safet Hamidovi¢, Arif Omerdcic,
Mehmed Omerdi¢, Hasib Omerci¢, Zijad Ahmi¢, Hasan Ahmi¢, Bedir Sehi¢, Esef
Ahmi¢, Senad Ahmi¢, Mehmedalija Kadi¢, Hasib Kadi¢, Muhamed Zecevi¢, Meho
Mujanovi¢, Halid Mujanovi¢, Muhamed Husanovié, pa su tijela Ante Kalema,
Esefa Ahmica, Hasana Ahmica, Zijada Ahmica, Ramiza Hamidovi¢a, Hasiba
Kadi¢a, Halida Mujanovi¢a, Muhameda Husanovi¢a, Mehe Mujanovica, Arifa
Omerci¢a, Hasiba Omercica, Mehmeda Omercic¢a, Beéira Sehica i Muhameda
Zeclevica ekshumirana iz masovne grobnice u mjestu Makljenovac u toku 1998,
godine, dok tijela Senada Ahmica, Safeta Hamidovi¢a i Mehmedalije Kadi¢a do
danas nisu nadena i isti se vode kao nestali.

Dakle, da je u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opcine Doboj, znaju¢i za takav napad, kac komandant jedinice
zvane “Predini vukovi”, znao a nije sprijecio: ubistva i druga necovjecna djela
ucinjena u namjeri nanosenja velikin patnji, ozbiljnih fizickih povreda i
narusavanja zdravlja d<ime bi podinio krivicno djelo Zlodini protiv



covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) i k), u vezi ¢lanom 180. stav 2.
KZ BiH .

Optuzeni se za radnje opisane u tackama 1., 2., 4., 5. i 6. izreke prvostepene
presude za koje je oglasen krivim zbog krivicnog djela Zlodini protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa radnjama iz:

o tacke d), u vezi ¢lana 31. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
tacku 1. izreke prvostepene presude;

o tacki e) i k), uvezi clana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
tacku 2. izreke prvostepene presude;

o tacke g), u vezi ¢lana 30. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
tacku 4. izreke prvostepene presude ;

o tacke g), u vezi ¢lanova 29. i 30. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu
na tacku 5. izreke prvostepene presude;

o tacke k), u vezi ¢lana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
taCku 6. izreke prvostepene presude ;

OSUDUIE
Na kaznu zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina.

Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH u izre¢enu kaznu optuzenom se uracunava i
vrijeme koje je proveo u pritvoru od 10.10.2007. pa nadalje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENJE

Tok postupka

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj X-KR-07/442 od
30.10.2009 godine, optuzeni Predrag Kujundzi¢ oglasen je krivim da je
radnjama opisanim pod tackama 1.,2.,3.,4.,5.,6. izreke presude podinio
krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama a), d), €), g) i k) u vezi sa ¢lanom 29., 30. i 180. stav 1. i 2. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

2. Za navedeno kriviéno djelo prvostepeno vijeée je osudilo optuzenog na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset dvije) godine, u koju
kaznu mu je, na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 10.10.2007. godine, pa na dalje. Primjenom ¢lana 188. stav



1) ZKP BiH, optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u
osudujucem dijelu presude.

3. Istovremeno optuzeni je osloboden od optuzbe da je podinio radnju ubistva
iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, kao
i radnju mucenja iz tacke f) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180.
stav 2. KZ BiH.

4. Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, svi osteceni su sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima, upuceni na parnicu.

5. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo BiH, te
branioci optuZzenog Predraga Kujundzi¢a, advokat Miroslav Risti¢ i advokat
Goran Neskovic.

6. Tuzilastvo BiH je ulozilo zZalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299.stav 1. ZKP-a BiH i odluke o krivi¢no-pravnoj
sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijeée
odjela I za ratne zloCine Suda BiH u cjelosti uvazi Zalbu kao osnovanu, pobijanu
presudu ukine u oslobadaju¢em dijelu i odredi odrzavanje pretresa, nakon ¢ega
¢e se optuzeni oglasiti krivim za sve radnje izvr$enja za koje ga tereti optuznica
i da mu se izrekne kazna dugotrajnog zatvora u duzem trajanju.

7. Branioci optuzenog Predraga Kujundzi¢a, advokat Miroslav Risti¢ i advokat
Goran Neskovi¢ zalbu su izjavili zbog bitnih povreda krivi¢nog postupka iz ¢lana
297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno ili
nepotpunc utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH. Odbrana je
predlozila Apelacionom vije¢u da u cijelosti uvazi zalbu, te preinadi pobijanu
presudu u njenom osudujuéem djelu tako sSto ¢e optuzenog osloboditi od
optuzbe ili da odredi ponovo odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem.

8. Odbrana optuzenog dostavila je odgovor na Zalbu Tuzilastva BiH, u kojoj se
protivi Zalbenim razlozima i navodima, te predlaze Apelacionom vijecu da se
ista odbije kao neosnovana.

9. Na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja odrzanoj dana 04.10.2010.
godine, u smislu odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, stranke i branioci su ukratko
izlozili svoje zalbe, kao i odgovore na iste, te su u cijelosti ostali kod pismeno
iznesenih navoda i prijedloga.

10. Nakon Sto je preispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih osnova i
navoda, vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vijeCe; Vijece) je donijelo
odluku kao u izreci iz razloga koji slijede:

Opsta razmatranja
11. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeée

napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tacke b) i ¢) ZKP BiH, u Zzalbi navede kako pravni osnov za pobijanje



presude, tako i obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog
prigovora. Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP
BiH presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je
podnosioca zZalbe da Zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za
ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati
zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz il
postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim
¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

12. Samo pausalno oznalavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji
zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega e Apelaciono vije¢e neobrazloZzene i nejasne
zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

I. BITNE POVREDE KRIVICNOG POSTUPKA
I. 1. Opste napomene

13. Apelaciono vije¢e je prije svega razmotrilo osnovanost zalbenih navoda
kojim se ukazuje na postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. ZKP BiH, te naslo da isti nisu osnovani.

14. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao Zalbeni osnov, definisane
su ¢lanom 297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tackama od a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

15. S obzirom na tezinu i znadaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
prepostavku da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno
bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja
na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati
negativan uticaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane
u zakonu vec¢ postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a
to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude
(¢lan 297. stav 2. ZKP BiH).

17. Ukoliko bi vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu.



I. 2. Zalbeni navodi odbrane koji se odnose na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka.

18. U zalbi branioci isti¢u sljedece bitne povrede odredaba krivi¢énog postupka:

19. Odbrana istiCe da je u toku postupka u prvom stepenu ucestvovao sudija
Saban Maksumi¢ koji se morao izuzeti iz postupka. Odbrana je navela da je
isticala ovaj prigovor, ali da je vijete procesnom odlukom od 27.08.2008.
godine takav zahtjev odbacilo uz obrazlozenje da je podnesen van roka
propisanog ¢lanom 30. stav 2. ZKP-a, te da su navodi u prijedlogu pausalni, jer
¢injenica da je neko tokom 1992. godine obnasao funkciju sudije koju i danas
obnasa, ne podrazumijeva automatski njegovu nepristrasnost. Medutim,
odbrana je stava da je ovakvom odlukom Sud povrijedio pravo optuzencg na
pravi¢no sudenje, jer svako ima pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom.

20. Apelaciono vijece smatra da je ovaj zalbeni osnov neutemeljen. Najprije, o
ovom zahtjevu je ve¢ odlu¢eno u toku postupka i to od strane vanraspravnog
vije¢a ovog Suda i o tome je donesena odluka dana 27.08.2008. godine.
Analizirajuéi postupak, Vije¢e je utvrdilo da je postupak odlucivanja o izuzecu
proveden u skladu sa odredbama ZKP-a BIH (¢l 30.stav 2. i €l. 32. st. 4. ZKP
BiH), te da su navodi branilaca o navodnoj pristrasnosti sudije Maksumica zbog
toga Sto je u toku rata u BiH obnasao funkciju sudije i Sto je Bosnjak vec
razmotreni i o tome je data pravilna argumentacija. Apelaciono vije¢e ne nalazi
da je Zalbom ukazano na neke drugacije i nove okolnosti, osim onih koje su vec
razmotrene i utemeljeno odbijene kao okolnosti, koje bi mogle dovesti u
sumnju pristrasnost sudije Maksumica.

21. Nadalje, odredba d¢lana 29. tacka a) do tacke e) ZKP BiH propisuju
apsolutne razloge za izuzece sudije i u slucaju postojanja ovih razloga sudija
ne bi mogao vrsiti sudijsku duznost. Veé povrsnom analizom podnijetog
zahtijeva za izuzece sudije Maksumica , kao i ovog Zalbenog navoda, ocigledno
je da nije postojao razlog za izuzece sudije Maksumica.

22. Dalje, odbrana navodi da je pobijana presuda zasnovana na dokazima na
kojima se presuda ne moze zasnovati. U razlozima presude paragraf 26. Sud je
prihvatio utvrdene cinjenice iz predmeta MKS] Dusko Tadi¢ (IT - 94-1-T), koje
se odnose na optuzenog koji je iz Prijedora, a utvrdene cCinjenice se odnose
podrucje Doboja. Prihvatanjem ovih cinjenica, Sud je teret dokazivanja
prebacio na optuzenog, a same cdinjenice nisu ni relevantne za predmet
optuzenog.

23. U svom odgovoru, Tuzilastvo je naznadilo da je prihvatanje utvrdenih
cinjenica prvostepeno vije¢e utemeljilo na Zakonu o ustupanju predmeta i
koristenju dokaza MKSJ] . Takode, ispostovani su principi i kriteriji utvrdeni kako
domacom, tako i medunarodnom praksom koja se koristi u ovakvim
slucajevima.



24. Zalbeni navodi u vezi sa ovom navodnom povredom odredaba ZKP-a BiH
nisu osnovani. Procesnom odlukom u toku postupka, prvostepeno vijeée je
odlucilo prihvatiti odredene ¢injenice kao dokazane i to na temelju ovlastenja
propisanih u ¢lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ tuzilastvu
BiH i koristenju dokaza pribavljenih od MKS] u postupcima pred sudovima u
BiH. Dakle radi se o saznanjima koja formalnopravno imaju snagu dokaza u
smislu ZKP-a BiH. Takoder, utvrdene ¢injenice koje je i odbrana predlozila su
prihva¢ene. Cinjenice predlozene od obje strane su se cijenile na temelju
kriterija koje je utvrdilo vije¢e MKSJ-a u predmetu Tuzilac protiv Vujadina
Popovi¢a i dr.(IT-05-88-T) i koji kriteriji se koriste u ocjeni osnovanosti
prijedloga da se neke ¢injenice iz ve¢ presudenih predmeta pred MKSJ, prihvate
i u predmetima pred ovim sudom. Osim toga i odbrana je predlagala
prihvatanje odredenih cinjenica koje je vije¢e prihvatilo i koristilo u presudi
(paragraf 28). Medutim, {injenica je da su u predmetu prihvadene i injenice
predlozene od strane Tuzilastva BiH (paragraf 26 presude).

25. Ove dinjenice su koristene u dijelu koji je objasnjavac opce elemente
krivitnog djela Zlocina protiv Covjecnosti i to u dijelu gdje je obrazlozen
.rasprostranjeni napad" (paragraf 170) i navedeno je da su u samoosnovanim
srpskim autonomnim oblastima na teritoriji BiH osnovani krizni Stabovi kako bi
preuzeli vlast, te da su na tim teritorijama formirani logori koje su kontrolisale
srpske snage. Iako su ove cinjenice prihvacene kao utvrdene, prvostepeni sud
se u dokazivanju ovih {injenica nije samo na njih oslanjao, vec takoder i na
druge dokaze, materijalnu dokumentaciju i iskaze svjedoka. Konkretno, ni
jedna od ovih utvrdenih ¢injenica ne tretira polozaj optuzenog i njegovu krivicu.
Sve i da je prigovor odbrane u ovom smislu osnovan, da ove cinjenice prebaciju
teret dokazivanja na optuzenog, ne moze se zanemariti ni ¢injenica da ove
prihvac¢ene cinjenice ni u samoj presudi nemaju odlucujudi i primaran znacaj,
ve¢ samo marginalno podupiru, kroz postupak, ve¢ utvrdena saznanja i nemaju
ni sustinski ni apstrakan znadaj za krivicu optuzenog. Stoga, prigovor odbrane
da je prvostepeni sud prihvatanjem ovih {injenica bitno povrijedio odredbe
krivicnog postupka je neosnovan.

26. Odbrana takoder isti¢e da je presuda nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi i
razlozima, te uopste ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

27. Apelaciono vije¢e primjecuje u vezi sa ovim zalbenim navodom da je
neprecizan i ne sadrzi konkretne prigovore u kojem dijelu i u vezi sa kojim
pravnim ili ¢injeniénim utvrdenjima je presuda nerazumljiva i protivrje¢na,
stoga se ne moze ni razmatrati ovaj zalbeni osnov buduéi da nema utemeljenje
u konkretnim <dinjenicama u ¢emu se sastoji povreda postupka po ovom
0snovu.

28. Sljededi navod iz zalbe odnosi se na prigovor u vezi formalne ispravnosti
nekih prihvacenih materijalnih dokaza. Tako odbrana smatra da se presuda u
dijelu koji se tiCe komandne odgovornosti, zasniva na dokazu na kojem se po
odredbama ovog zakona, presuda ne moze zasnovati. U razlozima presude pod
paragrafom 249. u pogledu komandne odgovornosti optuzenog, tj. zakljucka da
je on bio komandir ¢ete , presuda se poziva na dokaze T 40, T 132 i T 133 koje
¢ine spiskovi Cete, dok se u razlozima presude u pogledu tacke 2. izreke koja



govori o prisustvu optuzenog u éivéijama, presuda zasniva na dokatu T 41, koji
dokaz je pribavljen od strane MKSJ. Iako odbrana ne osporava mogucénost
prinvatanja dokaza prema clanu 8. Zakona o ustupanju predmeta od strane
MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od MKS] u postupcima
pred sudovima u BiH koji predvida da se ovjerene kopije koriste pred sudovima
i da se smatra kao da su pribavljeni od strane nadleznih domadih organa,
odbrana smatra da je u duhu principa jednakosti u postupanju, trebalo i cijeniti
pomenute materijalne dokaze T 40, T 132 i T 133 jer se iz dokumenata ne vidi
da li su to neki nacrti dokumenata i da nisu kompletni, te na koji nacin su
sacinjeni. Takoder, u pogledu dokumenta T 41 koji predstavija sluzbenu
zabiljeSku, odbrana nije bila u moguénosti direktnim ili unakrsnim ispitivanjem
provjeriti podatke koji su navedeni u zabiljeSkama, te se na ovim dokazima nije
mogla zasnovati presuda.

29. Apelaciono vije¢e primjecuje da se ovom materijalnom dokumentacijom
samo potkrijepljuju iskazi svjedoka i dokazi koje je optuzba na ove okolnosti
izvodila. Dokazi T 132 i T 133 su platni spiskovi za mjesec maj i juni 1992
godine CSB Doboj iz kojih se vidi da je optuzeni Kujundzi¢ na oba spiska
naveden pod red. brojem 1. XIII Cete.

30. Kada je u pitanju dokaz broj T 40 on takoder predstavlja spisak vojnih
formacija, spisak pripadnika X. cete na kojem se na prvom mjestu nalazi
optuzeni.

31. Vezano za dokaz T 41, ovaj dokument sam po sebi nema narocit znacaj za
krivnju optuzenog, kao ni ostali dokumenti osporeni u Zalbi, jer nisu
samostalno bili odludujuéi za utvrdivanje njegove krivnje, buduéi da su
¢injenice iz ovih dokumenata potvrdili i svjedoci nabrojani u presudi, o kojima
¢e detaljnije biti rijeci u nastavku presude, u dijelu ¢injeni¢nog osporavanija.

32. Dokaz T 41 se jedino moze tumaditi za ocjenu karaktera optuzenog, jer ova
sluzbena zabiljeSka govori o tome da je bio znacdajan autoritet u toj sredini i
kako su se drugi odnosili prema njemu. Inace, mnogi svjedoci su svjedodili o
licnosti optuzenog navodedi da je on bio na Celu jedinice koja je ,u narodu bila
poznata kao Predini vukovi®.

33. Prema misljenju Apelacionog vijeca, prvostepeno vije¢e je dalo valjane
razloge za osnovanost tvrdnje o pripadnosti optuzenog i njegovoj komandnoj
ulozi u formaciji ,,Predini vukovi® na nacin kako je to utvrdeno presudom, a s
formalnopravne strane Apelaciono vije¢e primjec¢uje da nema manjkavosti ovih
dokaza onako kako to odbrana tvrdi u Zzalbi. Svi ovi dokazi su ovjereni
elektronskim pecatom MKSJ-a i koriSteni su u pobijanoj presudi shodno clanu
8. Zakona o ustupanju. Nadalje, Apelaciono vijece primjecuje da ih je i
prvostepeno vije¢e u svojoj presudi koristilo samo kao pomoéne dokaze i da su
dokumenti predoCavani svjedocima odbrane Zoranu Devi¢u, Zoranu bekilu,
Pordu Kujundzi¢u i Zarku Gavri¢u koji nisu istakli primjedbe o autenti¢nosti
dokaza.

34. Kada je u pitanju sama kvaliteta ovih dokaza, nema sumnje u pravilnost
ocjene autenti¢nosti dokaza, narodito jer se vidi iz presude da je prvostepeno
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vije¢e cijenilo ove dokaze na isti nacdin kao i materijalne dokaze odbrane,
naroCito dokaz O 84 na koji se presudom ukazuje u vezi sa statusom
optuzenog. Argumentacija u vezi sa statusom optuzenog iznesena je u
paragrafima 233. - 237. pobijane presude sa kojom se Apelaciono vije¢e u
potpunosti slaze.

35. Odbrana je takoder istakla da je sud odbio da se saslusa vjestak odbrane
Dr. Milan Stojakovi¢ na okonosti da li je optuzeni bio impotentan i polno
sposoban za krivi¢na djela iz tacaka 4. i 5. Odbrana se poziva na predmet MKSJ
(Kupreski¢ i dr.) u pogledu standarda identifikacije optuzenog u slucajevima
kada se radi o svjedocenju samo jednog svjedoka. Prema tim standardima, Sud
mora sa paznjom razmotriti argumente koje odbrana iznese upravo u vezi sa
vjerodostojnoséu svjedoka. Tako da zbog toga Sto odbrani nije omogucéeno da
vjesStak Stojakovi¢ na te okolnosti pregleda optuzenog, nije time ni data
mogucénost da se provjeri vjerodostojanost svjedoka ,2" i ,4", Sto je rezultiralo
nepotpuno utvrdenim dinjeni¢nim stanjem i nepravednom presudom u odnosu
na optuzenog.

36. Razmatrajuci razloge date u zalbi vezano za tvrdnje odbrane o polnoj
nesposobnosti optuzenog i razloge date u pobijanoj presudi, Apelaciono vijece
zakljucuje da su prigovori odbrane u ovom smislu neosnovani.

37. Najprije odbrana tvrdi da je polna nesposobnost optuzenog posljedica
njegovog ranjavanja. U tu svrhu je kao vjeStak odbrane ¢ ovoj okolnosti
saslusan dr. Ljubomir Curki¢ koji je dostavio nalaz i misljenje i svjedocio na
glavnom pretresu dana 09.03. 2009. godine.

38. Vjestak je naveo da je optuzeni pretrpio povrede u vidu prostrelnih rana u
predjelu grudnog kosa i slabinske regije, bez povrede unutrasnjih organa.
Takoder naveo je da je po otpustu iz bolnice bio nesposoban za teze fizicke
aktivnosti u trajanju 15 dana. Vjestak je naveo da nema funkcionalnih
ostecenja leda i misica.

39. U pobijanoj presudi vije¢e je navelo da je nalaz i misljenje dr. Curkica
sasvim dovoljan i da ne pruza dovoljno osnova da bi se provelo dodatno
vjestacdenje polne nesposobnosti optuzenog.

40. Apelaciono vije¢e se slaze da zaista nije postojalno dovoljno osnova u
argumentima odbrane da upravo neuropsihijatar da misljenje o tome. Ukoliko
je o tome trebalo provesti daljnje preglede i vjestacenja, onda bi to eventualno
mogao biti ljekar urolog, a ne neuropsihijatar koji bi zaklju¢ak o njegovoj
eventualnoj polnoj nesposobnosti mogao bazirati samo na onome $to mu je
optuzeni mogao reéi o svojoj polnoj sposobnosti u relevantnom periodu
obuhvac¢enom optuznicom. Osim toga, iz materijalnih dokaza izvedenih iz
optuznice, evidentno je da je optuzeni 1994. godine po treéi put postao otac,
Sto takoder u odredenoj mjeri govori protivno njegovoj tvrdnji o polnoj
nesposobnosti.

41.0dbrana takoder navodi da je doslo do krsenja principa jednakosti u
postupanju i krSenja odredaba ZKP-a iz ¢lanova 14., 99. stav 2., te 269., jer je
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Sud odbio vjestaka Stojanovi¢a da pregleda svjedoka ,2" u pogledu koje je i
davao nalaz i misljenje, buduéi da je Tuzilastvo imalo moguénost da angazuje
svog vjesStaka neuropsihijatra i psihijatra koji je pregledao svjedoka ,2".

42. Apelaciono vije¢e primjecuje da je tim vjestaka koji je angazovan od strane
Tuzilastva, obavio psihijatrijski pregled i psiholosko ispitivanje ostecene
svjedokinje ,2" te ustanovio tesku i komplikovanu formu posttraumatskog
stresnog poremecaja koji je izazvan najtezim traumama silovanja i smréu
brata. Takoder, iz nalaza dr. Stefana Rudelicha od 10.06.2005. godine proizilazi
da je ovom svjedoku dijagnosticiran PTSP i depresivho oboljenje, te je
konstatovano da se ostecena lije¢i od 2004. godine jer je kao maloljetna
viSekratno silovana u BiH.

43. Takoder, iz prvostepene presude proizilazi da je vjestak Stojakovi¢ dao svoj
nalaz i misljenje o svjedokinji ,2" i to na osnovu ranije medicinske
dokumentacije ovog svjedoka, te na osnovu nalaza i misljenja tima vjestaka
koje je optuzba angaZovala. Istina, prvostepeno vijec¢e nije udovoljilo prijedlogu
odbrane da ovaj vjestak li¢no ispita svjedokinju, smatrajucéi da se radi o zrtvi
silovanja koju bi ponovno izlaganje pregledu i psiholoskim analizama izlozilo
daljnoj traumatizaciji koja ne bi bila opravdana.

44. Analizirajuéi prvostepenu presudu u ovom dijelu, Apelaciono vijeée
podsjeca da je u prvostepenoj presudi navedeno kako je Tuzilastvo u vezi sa
ovom tackom optuzenja, angazovalo tim vjeStaka Klinickog centra Univerziteta
u Sarajevu kako bi dali nalaz i misljenje o dusevnom zdravlju svjedokinje ,2% i
imali su zadatak da ukoliko utvrde da je dusevno zdravlje svjedoka naruseno,
da utvrde prirodu, vrstu, stepen i trajnost narusenosti zdravlja, kao i da daju
misljenje da li je je takvo njeno stanje posljedica prozivljene traume. S tim u
vezi, tim vjestaka je trebao dati nalaz i misljenje i da |i je ona u vrijeme
izvrsenja krivicnog djela mogla shvatiti znacaj tih radnji, pa da li je s obzirom
na svoje emocionalno i psihi¢ko stanje, sposobna da svjedodi.

45. Nakon pregleda, tim je zakljucio da svjedok pati od teSke i komplikovane
forme posttraumatskog stresnog poremecaja, koji se ispoljava u vidu izrazito
poviSsene psihicke pobudenosti, stalnog prezivljavanja teskih traumatskih
dozivljaja, osjecajem ponizenosti i manje vrijednosti, nepovjerenjem u ljude i
razorenosti seksualnog identiteta. U smislu dogadaja koje je svjedok ,2"
preziviela i koji su bili predmet odludivanja presude, vjestak doc. dr. Alma
Bravo Mehmedbasi¢ je istakla kako se osteéena, svjedok ,2", ponasa
karakteristicno za zrtve silovanja. Navela je takoder da su se prezivljene
traume desile 1992. i 1993. godine, ali da se pocela lijediti tek poslije rata,
kada se osjecala slobodnom.

46. Dr. Stojakovi¢ je nastojao osporiti dijagnozu osteéene svjedoka ,2%,
navodedi da ovaj sindrom ne moze trajati ,2" godine i to tada nije PTSP, ve(
trajna promjena liénosti, Sto bi bilo inkompatibilno sa njenom radnom i
socijalnom sposobnos¢u. Nije vjerovatno da osoba koja boluje od klinicke
depresije moze da se bavi profesijom kojom se bavi. Prema njegovom
misljenju, mogudée je jedino da ostecena svjedok ,2" boluje od neke druge
psihijatrijske bolesti.
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47. U prvostepenoj presudi se konstatuje da ovaj vjestak uglavnom
komentariSe nalaz i misljenje vjestaka optuzbe i da ne donosi svoje zakljucke.
Prvostepeno vijeée, razloge zbog kojih je odbilo dozvoliti pregled i razgovor
vjestaku Stojakovicu sa svjedokom ,,2%, iznosi u paragrafima presude od 103. -
106., gdje navodi da je odbijen prijedlog odbrane za pregled svjedoka ,2" iz
razloga sto bi dodatni razgovor i psiholoske analize, svjedoka izlozilo dodatnoj i
daljnjoj traumatizaciji, sto nije naslo da je opravdano u okolnostima cijelog
slucaja.

48. U vezi sa prigovorom odbrane, Apelaciono vije¢e primjecuje da odbrana
insistira na pregledu jer smatra da bi vjestak Stojakovi¢ potencijalno mogao
utvrditi kako, s obzirom na njeno tesko psihi¢ko stanje, ona nije sposobna da
svjedodi, te samim tim nije pouzdan svjedok.

49. Apelaciono vijee se ne slaze sa argumentacijom iznesenom u prvostepenoj
presudi. Bas kako presuda i navodi, nalaz i misljenje vjestaka odbrane se
zasniva na komentarima ranije donesenog nalaza tima vjestaka Tuzilastva i ne
sadrzi zakljucke. Sasvim je logicno da je tako, jer vjestak odbrane nije ni
mogao donijeti vlastite zaklju¢ke, bududéi da nije direktno ni imao priliku licno
opaziti i sagladati sveukupno stanje svjedoka ,2". Prakti¢no vjestak odbrane je
dao nalaz i misljenje o nalazu i misljenju tima vjestaka Tuzilastva. Apelaciono
vije¢e nalazi da odbrana osnovano prigovara da je prvostepeno vije¢e odbivsi
dozvoliti da vjestak odbrane pregleda licno svjedoka ,2 povrijedilo princip
jednakosti u postupanju, te se ne slaze sa argumentacijom u presudi da
pregled svjedokinje nije opravdan u okolnostima datog slucaja, bez obzira na
njeno stanje. Na ovaj nacin odbrana je dovedena u neravnopravan polozaj u
smislu nacina prikupljanja dokaznog materijala.

50. Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da se ova povreda ne moze smatrati
apsolutnom povredom, veé relativnom, jer ishod samog utvrdenja nije bitno
narusen niti takav da bi u pitanje moglo dovesti pravilnost same presude.

51. Osim toga, kako proizilazi iz prvostepene presude, ostec¢ena svjedok ,2" je
svoje lijeCenje zapocela od 2004. Godine (uvjerenje Dr. Stefana Rudelich-a i
medicinska dokumentacija Psihijatrijske klinike Zagreb iz 2005. godine, dokaz
broj T 101). Dakle, iz navedenog proizilazi da je osteéenoj svjedoku ,2"
dijagnoza koju su postavili i vjestaci Tuzilastva i ljekari u Njemackoj i Zagrebu
- dijagnoza PTSP-a i ovaj poremecaj kod svjedoka je dijagnosticiran jos i prije
nego je sam postupak protiv optuzenog zapoceo. Tako da ukoliko bi se i moglo
dovesti u pitanje vjerovanje vjeStacima i optuzbe i odbrane, ova dinjenica i
Cinjenica da je svjedok ,2" na stalnoj medicinskofarmakoloskoj terapiji,
neutralni su pokazatelji da je svjedok ,2" osoba koja je prosla ozbiljne traume
od kojih se i danas oporavlja.

52. Da je propust prvostepenog vijeca relativne prirode, narodito ima svoje
opravdanje u Cinjenici da su obje strane u konacnici zahtjevale od vjestaka da
daju svoje misljenje o pouzdanosti ovog svjedoka. To je trebao biti njihov
krajnji zakljucak. Medutim, Apelaciono vije¢e napominje da jedino je sud u
mogucénosti dati konacnu ocjenu o pouzdanosti svjedoka i to ni u kojem slucaju
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nije i ne moze biti zadatak bilo kojeg vjestaka. Vjestaci opcenito govoredi,
mogu dati samo dovoljno Cinjenicnih pokazatelja iz kojih samo sud moze izvudi
zakljucak o odredenom pitanju i utvrdenju. U pobijanoj presudi dato je dovoljno
razloga zasto da se kao validan pokazatelj psihi¢ckog stanja uzima nalaz koji je
sacinio tim vjestaka TuZzilastva, pa vijeCe smatra da je prigovor odbrane u vezi
sa nedozvoljavanjem vjestaku da pregleda osteéenu, iako osnovan,
konstituisao relativnu povredu postupka koja nije takvog znadaja za sama
utvrdenja u presudi, zbog koje bi presudu trebalo ukinuti.

53. Osim toga, ovaj vjestak je dao nalaz i misljenje 04.03.2009. godine, a
svjedok ,2" je dala iskaz 27.08.2008. godine, dakle nakon Sto je ona
svjedocila i nakon Sto je prvostepeno vijeCe moglo samostalno ste¢i dojam o
njenom karakteru, vjerodostojnosti i pouzdanosti njenog iskaza. Tako da je
vrijednost samog vjesStacenja ostecene svjedoka ,2" od strane vjeStaka obje
strane, sporedne vrijednosti za utvrdivanje same krivnje optuzenog, jer iako se
u dvije tacke presudenja osuda zasniva na njenom iskazu, zaklju¢ak o krivnji
optuzenog je donesen na osnovu drugih dokaza. A razloge zasto je prvostepeni
sud pravilno izveo zakljucak iz njenog svjedocenja, Apelaciono vijece ¢e dati u
dijelu obrazlozenja koje se odnosi na zalbene prigovore u vezi ovog iskaza.

54. Odbrana takoder isti¢e povredu odredaba krivicnog postupka iz razloga jer
je Sud odbio da saslusa svjedoke odbrane Vinka Topaloviéa i Dragana Ostojica.
Oba lica se nalaze van BiH, boraviste Dragana Ostoji¢a je u R Sloveniji, dok je
boraviste Vinka Topalovi¢a u SAD. Ova dva svjedoka su oba relevantna vezano
za tacku 5., jer je jedan prema navodima odbrane relevantnom periodu Zivio sa
svjedokom "2”, a koji period se u smislu vrSenja inkriminiranih radnji stavlja
optuzenom na teret, a drugi svjedok je preuzimao radnje prema svjedoku “2”,
koje su na teret stavljene optuzenom Kujundzi¢u. Sud je prema misljenju
odbrane bio u obavezi da odbrani pruzi jednake moguénosti u pogledu pristupa
dokazima, jer odbrana zbog ograniCenih sredstava nije bila u moguénosti
pribaviti izjave ovih svjedoka, pa je Sud trebao iskoristiti svoja ovlastenja u
pogledu dovodenja ovih lica da svjedoce.

55. Ovaj prigovor odbrane je neosnovan. Iz pobijane presude se vidi da je
prvostepeno vijece usvojilo prijedlog odbrane da se kao svjedoci saslusaju
Vinko Topalovi¢ i Dragan Ostoji¢, ali da nisu saslusani zbog nemoguénosti da
ova lica pristanu svjedoditi u predmetu. Ovi svjedoci nakon mnogobrojnih
pokusaja kontakta i pristanka na svjedoclenje, nisu stupili u kontakt sa
odgovornom Sluzbom Suda, pa je Sud ostavio mogucénost njihovog svjedodenja
ukoliko odbrana uspije da to dogovori.

56. Prvostepeno vijeCe se osim na odredbe domaceg Zakona, pozvalo i na
odredbe ¢lan 14. Zakona ¢ medunarodnoj pravnoj pomodi i ¢lana 8. Evropske
konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomodi u krivicnim stvarima u
kojima je izri¢ito navedeno da ne postoji moguénost prinude na svjedocenje
osoba koje se ne odazovu na poziv suda na svjedocenje.

57. Odbrana je i dalje imala moguénost da provede saslusanje ovih svjedoka,

te se prigovor odbrane, kako Sud nije obezbijedio svjedocenje ovih svjedoka,
ne moze smatrati osnovanim iz gore navedenih razloga.
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58. Odbrana isti¢e bitnu povredu odredaba ¢lanova 14. i 47. ZKP BiH, jer
optuzba odbrani nije objelodanila izjave svjedoka. Radi se o izjavi svjedoka
»32" koji je na pretresu izjavio da je dao izjavu istraznom sudiji Kantonalnog
suda u Zenici, koja izjava odbrani nije objelodanjena. Takoder, odbrana je
navela da je sud zasnovao svoj zaklju¢ak i na izjavi svjedoka ,6", a optuzba je
odbrani predodila izjave koje je ovaj svjedok davao Ministarstvu sigurnosti BiH.
Medutim, ovaj svjedok je davao izjavu i kod ViSeg regionalnog suda u
Dizeldorfu u predmetu protiv Nikole Jorgi¢a, koja izjava je relevantna za
odbranu.

59. U odgovoru na zalbu Tuzilastvo je istaklo da je netacan prigovor odbrane
kako im nisu objelodanjene predmetne izjave. Kako je Tuzilastvo navelo, nakon
Sto je optuznica potvrdena odbrani je omogucéeno da izvrsi uvid u cijeli tuzilacki
spis, te su sve izjave navedenih svjedoka odbrani dostavljene uz optuznicu.

60. Odbrana nije dalje osporila odgovor TuZilastva da izjave nisu dostavljene,
zbog ¢ega Apelaciono vije¢e smatra da je ovaj prigovor neosnovan i da ga
treba odbiti.

II. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE
I1. 1. opste napomene

61. U vezi sa svim tackama izreke u kojima je utvrdena krivica optuzenog,
odbrana je osporavala pravilnost ¢injeni¢nog stanja smatrajuéi da je injenicno
stanje u pogledu odgovornosti optuzenog za radnje izvrsenja nepravilno
utvrdeno i da je na osnovu takvih utvrdenja donesen pogresan zakljucak.

62. Standard koji Apelaciono vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog dinjenicnog stanja jeste osnovanost Zzalbenih
prigovora. Apelaciono vije¢e ¢e prilikkom razmatranja navodno pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje
prvostepenog vijeCa samo ako jedan objektivan sud koji presuduje o
¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano Cinjenic¢no stanje.

63. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak prvostepenog vije¢a takav zakljucak
do kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o cinjeni¢nim pitanjima ne bi
mogao dodi, Apelaciono vijeée se nece olako upustati u narusavanje cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijeCe. Apelaciono vijee smatra da je
prvenstveno zadatak prvostepenog vije¢a da saslusa, provijeri i ocijeni dokaze
izvedene na glavnom pretresu i da se dinjenicnom stanju koje je utvrdilo
prvostepeno vijece mora iskazati odredenoc uvazavanje.

64. Apelaciono vije¢e ¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeta samo ako je
¢injeni¢na greska uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se
kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slu¢aju kada
je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bic¢u kriviénog djela.
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65. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, zalilac mora pokazati da
navodno pogresno i nepotpuno cdinjeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno
vije¢e opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi zZalilac dokazao da
je donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon Sto se u obzir
uzmu greske koje je prvostepeno vijec¢e ucinilo prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja, eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

66. Stoga, samo u sludaju kada Apelaciono vije¢e =zakljuéi, da nijedan
objektivan sud koji presuduje o cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao dodi do
osporavanih cinjenicnih utvrdenja i da je takva cinjeni¢na greska uzrokovala
nepravilnu presudu, Apelaciono vije¢e ¢e uvaziti zalbu podnesenu u skladu sa
¢lanom 299. stav 1. ZKP BiH, navodedi da je {injeni¢no stanje pogresno ili/ i
nepotpunc utvrdeno.

67. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne Cdcinjenice se
utvrduju neposredno pomocéu dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili
kontrolnih ¢injenica). Samo one dinjenice koje su presudom utvrdene, mogu se
smatrati da postoje, te bez obzira Sto odlu¢ne cinjenice postoje, uvijek se
moraju izvudi zaklju¢ci o njihovom postojanju. U suprothom nema utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno <injeni¢no stanje). Ukoliko neka
odlu¢na cinjenica nije utvrdena onako kako je postojala u stvarnosti nekog
dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje.

68. Ocjenu o tome da |li je pogresno utvrdeno cinjenicno stanje, vijece
Apelacionog odjeljenja ¢e dati u odnosu na cinjenice i utvrdenja na koja je
odbrana u zalbi ukazala. Za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum i to tako
Sto ¢e se na temelju zalbenih prigovora ocijeniti da li neka odlucna cinjenica
odgovara rezultatima izvedenih dokaza.

II. 1. 1. Tacka 1. izreke prvostepene presude

69. ptuzeni je oglasen krivim da je dana 10. maja 1992. godine nakon
visesatnog artiljerijskog napada oruzanih snaga Srpske republike BiH na selo
Grapska, opcina Doboj, skupa sa drugim jedinicama, sudjelovao u pjesadijskom
napadu na ovo selo, predvodedi pripadnike svoje jedinice zv. “Predini vukovi”,
nakon kojeg napada su civili koji su prezivjeli i koji nisu uspjeli pobjedi,
prinudno preseljeni iz ovog sela, tako $to su autobusima prevezeni u mjesto
Kostajnica, a potom zene, djeca i starci prebaceni na teritoriju pod kontrolom
Armije BiH, dok su vojno sposobni muskarci liSeni slobode i zatvoreni u kasarnu
“Bare”.

70. Optuzeni je osloboden da je u okolnostima opisanim u tacki 1. izreke
osudujuceg dijela presude, ranio svjedoka “2”, te liSio zivota mldb. D.D.

71. Zalbom odbrane, kao i tuZiladtva osporava se pravilnost i potpunost
utvrdenja cinjeni¢nog stanja u odnosu na ovu tacku izreke prvostepene
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presude, pa ¢e Apelaciono vije¢e u daljem tekstu analizirati zalbene navode i
jedne i druge strane.

72. Prvostepena presuda u vezi sa ovom tackom se bazira uglavnom na
iskazima svjedoka odbrane i to svjedoka Cvjetina Sari¢a koji je izjavio da mu
je poznato kako je optuieni sa svojom jedinicom ucdestvovao u akciji na
Grapsku, zatim svjedoka Zarka Gavrica (vozaca u jedinici kojom je
komandovao optuzeni) koji je izjavio da je 10.05.1992. godine desetak
pripadnika njegove jedinice bilo kod ¢esme na ulazu u selo Grapska, te svjedoci
Slobodan Duki¢, Dragoljub Milutinovi¢, Zoran Deki¢ i Obren Lazi¢ koji su svi
pripadnici odjeljenja jedinice optuzenog i izjavili su kako je Kujundzi¢ bio
prisutan tog kriticnog dana kada se vrsilo razdvajanje muskaraca od Zena, te
njihovo preseljenje i odvodenije, kad je sakupljao tada oduzeto oruzje, utovarao
ga u vozilo. Svjedoci Srdan Bogdanovi¢ i Dragoljub Milutinovi¢ su izjavili da je
njegova jedinica imala zadatak da taj dan obezbjeduje majora Stankovica.

73. Odbrana osporava da je optuzeni sa jedinicom Cciji je bio komandir,
uCestvovao u napadu na Grapsku. Odbrana navodi da svjedoci Srdan
Bogdanovi¢, Vojislav Sari¢ i Dragoljub Milutinovi¢ nisu potvrdili da su
ucestvovali u napadu na Grapsku, ve¢ da su citavo vrijeme kada se deSavao
oruzani sukob bili na punktu van Grapske. I svjedok Pero Tubic je izjavio da je
u selo iznad glavnog puta nakon napada doSac major Stankovi¢ u pratnji
dvojice policajaca u transporteru. Odbrana navodi da prvostepeni sud pogresno
zaklju¢uje da su to bili policajci jedinice optuzenog. Svjedok Slobodan Dukié je
vidio optuzenog kako na punktu kod ¢esme utovara odbadeno oruzZje sa jedne
kamare, a svjedok Zoran Dekic je potvrdio da je on u policiji zaprimio oruzje od
optuzenog. Prema tome, sud je pogresno utvrdio ¢injenicu da je optuzeni licno
ucestvovao u razdvajanju stanovnistva koje je odvedeno u Kostajnicu, a vojno
sposobni u Bare.

74. Odbrana tvrdi da je on vidio napad srpske vojske usmjeren prema
naoruzanom stanovnistvu, ali da njegove radnje nisu bile dio napada niti je on
aktivno ucCestvovao u sukobu. Zalbom se ukazuje da optuzba nije izvela nijedan
dokaz koji bi potvrdio da je optuzeni licno vrsio razdvajanje ljudi. On takoder
nije ucestvovao u prevozu stanovnistva, niti je znao za plan odnosno namjeru
preseljenja. Takoder, odbrana smatra da je sud trebao koristiti presudu Viseg
regionalnog suda Diseldorf SR Njemacka protiv Nikole Jorgi¢a od 30.04.1999.
godine koju je trebalo koristiti kao sudsku praksu i u kojoj je presudeno osobi
koja je vrsila razdvajanje i preseljenje civilnog bosnjackog stanovnistva.

75. Zbog svega navedenog, odbrana smatra da je pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje kada je prvostepeni sud utvrdio da postoje dokazi o ucesScu
optuzenog kao izvrsioca u preseljenju bosnjackog civilnog stanovnistva, te u
napadu na selo Grapsku &ime nisu ispunjeni elementi krivicnog djela Zlocin
protiv ¢ovjecnosti. Zalba u ovom dijelu je djelimi¢no osnovana.

76. Najprije, nesporno je da se dana 10.05.1992. godine desio napad na
Grapsku. Takoder, nije sporno je dio stanovnistva iz Grapske (Zzene i djeca)
preseljen u Kostajnicu, a muskarci odvedeni u Bare, medutim odbrana je
pobijala karakter napada (da je to bila legitimna vojna operacija). Sama
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prvostepena presuda obrazlaze postojanje i karakter napada pozivajuéi se na
brojne svjedoke kako optuzbe, tako i odbrane® koji su opisali na koji nadin je
izvr$sen napad i posljedice napada. U prvostepenoj presudi su u paragrafu od
161. do 259. iscrpno obrazlozeni elementi Sirokog i sistematskog napada na
civilno stanovnistvo kao opceg elementa koje zahtjeva clan 172. stav 1. KZ
BiH, kao i politika da se pocini napad, te uloga optuzenog u napadu. Prema
misljenju Apelacionog vijeéa, ova argumentacija je van razumne sumnje
utvrdena i na dokazima zasnovana, pa ove zakljucke odbrana nije uspjela
argumentovano osporiti.

77. Kod ovakvog Ccinjeni¢nog stanja stvari, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeni sud dao dovoljno dinjeni¢nih utvrdenja da se izvan razumne
sumnje moze zakljudliti da su se inkriminirane radnje za koje se optuzeni tereti
desile upravo za vrijeme Sirokog i sistematicnog napada vojske i policije
tadasnje Srpske Republike BiH na civilno stanovnistvo.

78. Kada je u pitanju znanje optuzenog za napad i povezanost njegovih radnji
sa napadom, u medunarodnom obi¢ajnom pravu je definirano da pocinilac
mora znati za postojanje napada na civilno stanovnistvo i njegova djela treba
da ulaze u okvir tog napada ili makar mora preuzeti rizik da njegova djela
postanu dio tog napada. Mora takoder biti svjestan neksusa izmmedu svog djela i
tog konteksta’ &to odbrana osporava. Ono $to odbrana u zalbi tvrdi da je
pogresno utvrdena dinjenica je da je optuzeni aktivno ucestvovao u sukobu, u
razdvajanju muskaraca i zena, kao i to da je svojim radnjama izvrsio krivi¢no
djelo kako je to utvrdeno u tacki 1. izreke prvostepene presude.

79. Uloga optuzenog je vecé ranije obradena, pa se Apelaciono vije¢e nece
ponovo upustati u istu argumentaciju. Svjedoci odbrane, koji su bili pripadnici
jedinice kojom je optuzeni komandovao® su izjavili da je na podetku ratnih
dejstava optuzeni komandovao odjeljenjem vojne policije u I Ozrenskoj lakoj
pjesadijskoj brigadi. Ceta kojom je komandovao optuzeni bila je angazovana na
obezbjedenju majora Stankoviéa®. Moze se dakle zakljuditi da je optuzeni u
inkriminirano vrijeme bio dio desavanja koja su ukljuCivala napad na Grapsku,
ali i na ostala okolna podrucja Bukovacke CivCije, Malu Bukovicu, Dragalovce,
Kotorsko i Sevarlije. Odbrana rasprostranjenost i sistemati¢nost nije
osporavala, a prema misljenju vije¢a razmjeri napada su detaljno obrazlozeni u
paragrafima presude od 178 - 190.

80. Sto se utvrdenja u tacki 1. tice, iako je u presudi navedeno da je optuzeni
licno ucCestvovao u razdvajanju muskaraca od Zena i djece i nadzirao predaju
naoruzanja, odbrana osnovano ukazuje da, kada je direktno ucescée optuzenog
u pitanju, nije dokazano da je on svojim radnjama dao odlucujuci doprinos
izvrSenju krivicnog djela. Optuzeni je kako proizilazi iz dokaza bio na celu
jedinice vojne policije sa zadatkom objezbjedenja majora Stankovi¢a. Nalazio

! Obren Lazi¢, Bozo Lazi¢, Srdan Bogdanovic, Vojislav Sari¢, Radivoje Gojkovic¢, kao i svjedoci optuzbe ,,2%,
.4, .22, ,34%, 8%, Zarko Gavri¢ i Emsud Herceg Mirza Liginovi¢, Redzo Deli¢, Sead Kiki¢, Zarko Gavri¢, Edin
HadZovi¢, Enver Sehi¢, Hasan Mustafi¢, svjedok 14, svjedok 6 paragrafi - 172 - 190;

? Predmet MKSJ, Zalbeno vijeée, Kunarac i dr. p. 102;

® Dragoljub Milutinovié, Srdan Bogdanovi¢, Vojislav Sari¢ i Cvijetin Sari¢;

 paragraf 271. prvostepen presude - iskaz svjedoka Srdana Bogdanoviéa, Vojislava Sari¢a, Dragoljuba
Milutinoviéa;
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se na samom ulazu u selo, prisutan je dok traje napad, kada dolaze autobusi i
odvoze stanovnistvo, dakle sveukupno desavanje u vezi sa radnjama prisilnog
preseljenja odvija se u njegovom prisustvu, zatim je viden kako prikuplja
oduzeto oruzje i kako ga razduzuje u policijskoj stanici®.

81. Opisane radnje za koje postoje pouzdani dokazi, nemaju karakter
izvrsilacklin radnji. Optuzeni jeste ucestvovao u napadu na Grapsku na nacin
ovdje opisan, ali nema dokaza da su radnje dosezale stepen odlucujeceg
doprinosa.

82. Prvostepeno vije¢e ne poklanja vjeru ovim svjedocima odbrane, nalazedi ih
nepotkrijepljenim detaljima i konkretnim dinjenicama. Medutim, prvostepeno
vije¢e s druge strane je zakljucilo da je u napadu na Grapsku i prisilnom
preseljenju ufestvovao i optuzeni, pri tome ne daju¢i pouzdane razloge zbog
kojih je doslo do takvog zaklju¢ka. U paragrafima presude od 274. do 296. daju
se opisni detalji bez konkretizacije dokaza o umjesanosti optuzenog u samom
napadu i prevozu stanovnistva. Cak je i u paragrafu 293. navedeno da je on
licno udestvovao u razdvajanju muskaraca od zena i nadzirac predaju
naoruzanja. Ali jedini svjedoci koji optuzenog dovode u vezu sa ovim radnjama
su svjedok ,2" i ,4" koje su navele da je optuzeni taj dan u selu Grapska lisio
Zivota malodobnog D.D. i ranio svjedoka ,2". Ostali svjedoci na koje se poziva
prvostepena presuda ne daju pouzdane i precizne informacije o prisustvu
optuzenog u samom selu, veé se svi baziraju na kazivanjima da se jedinica
optuzenog poznata kao ,Predini vukovi®, nalazila na ulazu u selo kod ¢esme, da
je optuzeni bio tu kada se vrsio utovar oruzja.

83. Imajuéi u vidu radnje koje je preduzeo optuzeni, Apelaciono vijece
smatra da je optuZeni u izvrSenju predmetnog krivicnog djela ucCestvovao kao
pomagacd, a ne kao saizvrsilac, kako je to prvostepenom presudom pogresno
kvalifikovano.

84. Pomaganje je definisano ¢lanom 31.KZ BiH:

¢e se kao da ga je sam pocinio, a moZe se blaze kazniti.

2. Kao pomaganje u ucinjenju krivicnog ajela smatra se osobito: davanje
savjeta ili uputa kako da se ulini krivicno cjelo, stavijanje na
raspolaganje uciniteijju sredstava za ucinjenje krivicnog djela,
uklanjanje prepreka za ucinjenje krivicnog cjela te unaprijed obeéano
prikrivanje krivicnog ajela, uciniteija, sredstava kcjima je krivi¢no ajelo
ucinjeno, tragova krivicnog cjela ili predmeta pribavijenih kriviénim
ajelom.

85. Pomaganje kao oblik saucesnistva predstavlja umisljajno podupiranje
tudeg kriviénog djela, odnosno obuhvata radnje kojima se omogudava izvrsenje
krivicnog djela koje ¢ini drugo lice.

3 Svjedoci Slobodan Bukié¢ i Zoran Perié;
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86. Iz provedenog dokaznog postupka prizilaze sledede utvrdene dinjenice.
Optuzeni je kriticnog dana komandovao jedinicom vojne policije te su
ucestvovali u napadu na selo Grapska, pri tome su obezbjedivali majora
Stankovic¢a koji je komandavo napadom na selo Grapska. Optuzeni se nalazio
na ulazu u selo, pa je pokupio oruzje od mjestana i odvezao ga u policijsku
stanicu. Ove cCinjenice ne osporava ni odbrana, nalazeé¢i da se na njima ne
moze zasnovati krivica optuzenog za prinudno preseljenje civilnog
stanovnistva.

87. Medutim svjedoci odbrane Zarko Gavri¢ i Dragoljub Mi¢unovi¢ saglasno
potvrduju da su se nalazili na ulazu u selo Grapska, da se tu nalazio i optuzeni,
te da je major Stankovi¢ na transporteru pozivao mjestane da se predaju i da
su pored njih prolazili mjestani ( zene, djeca), da su dosli autobusi i pokupili
mjestane.

88. Dakle ulazak u autobuse veceg broja mjesStana iz Grapske odvija se u
neposrednoj blizini vojne policije i optuzenog , tako da optuzeni jasno vidi da se
civili odvajaju i odvoze autobusima i samo prisustvo vojne policije i optuzenog
sa ostalim pripadnicima vojske koji ucestvuju u napadu, doprinose izvrsenju
krivicnog djela.

89. Kako je prvostepeno vije¢e na osnovu utvrdenih <dinjenica izvuklo
pogresSan pravni zakljuak o uceséu optuzenog u prinudnom preseljenju
stanovnistva, Apelaciono vije¢e je shodno odredbi ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH,
djelimiénim uvazavanjem Zzalbe, preinacilo prvostepenu presudu u pravnoj
ocjeni i pravnoj kvalifikaciji djela.

90. U vezi sa ovom tackom je i Tuzilastvo BiH izjavilo Zalbu u kojoj se navodi
da je prvostepeni sud djelimi¢no oslobodivsi optuzenog za liSenje Zivota
maloljetnog D.D. i ranjavanje svjedoka ,2" pogresno utvrdio odlu¢ne cinjenice
u predmetu. Ali prema misljenju Apelacionog vije¢a ova zalba Tuzilastva je
neosnovana.

91. Naime, u prvostepenoj presudi optuzeni je osloboden za navedene radnje
jer je identifikacija optuzenog od strane svjedoka ,2" i ,4" upitna, a ova dva
svjedoka su jedine svjedodile u korist optuzbe u vezi navedene inkriminacije.
Zakljucak prvostepenog vije¢a je ispravan u tom smislu. Malodobni D.D. je
lisen zivota, a svjedok ,2" ranjen u predjelu desne podlaktice, dakle, u samoj
Grapskoj, a Apelaciono vije¢e je utvrdilo da nijedan svjedok, kako je to
navedeno ranije u tekstu, nije potvrdio da je vidio optuzenog u selu Grapska
kako lino vrsi razdvajanje muskaraca i Zena. Svjedok ,4" je opisala kako
.vojnik na razglasu poziva mjestane na predaju®, a svjedok Pero Tubi¢ i
Dragoljub Miilutinovi¢ su izjavili da je major Stankovi¢ prolazio na transporteru
pozivajuéi megafonom na predaju.

92. Dodatno navedenom, vazno je naglasiti da u vrijeme ovih deSavanja kada
je malodobni D.D. liSen zivota i svjedok ,2" ranjena, oba ova svjedoka (,2" i
.4") nisu optuzenog poznavale od ranije, nego su tek naknadno saznale da je
lice koje navodno pucalo optuzeni. Takav navod s pravom moze dovesti u
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sumnju pouzdanu tvrdnju da je identifikacija optuzenog dovoljna za utvrdivanje
krivice optuzenog.

93. Svjedokinje ,2" i ,4" su jedini svjedoci koji opisuju dogadaj. Apelaciono
vije¢e ukazuje na pravilnu argumentaciju prvostepenog suda u vezi
identifikacije optuzenog: ,vije¢e ima u vidu specificnu situaciju u kojoj su se
nalazile svedokinje ,2" i 4" (zbog bliskog odnosa sa nastradalim). Vijece isto
tako cijeni da upravo u opisanim okolnostima nije realno da su svjedokinje
mogle zapamtiti sve detalje koje navode tokom svjedoCenja ... Prirodnim
procesom nesvjesne rekonstrukcije Cak i najiskreniji svjedoci mogu uvijeriti
sebe da se izvjesna stvar morala dogoditi. Vije¢e prihvata da su ove dvije
svjedokinje iskreno vjerovale da se ono $to su opisale zaista i dogodilo na nacin
kako su opisale, ali vijeCe ne moze iskljuciti vrlo razumljivu i prirodnu
moguénost da je posrijedi njihova rekonstrukcija dogadaja."“®

94.Podnijetom zalbom tuzilastvo nije dovelo u sumnju argumantaciju
prvostepenog suda u pogledu nepouzdane identifikacije optuzenog u vezi
lisenja zivota D.D. i ranjavanja svjedoka ,2%, te je Zalbu Tuzilastva, u vezi
oslobadajuceg dijela presude u ovoj tacki, valjalo odbiti kao neosnovanu.

I1. 1. 2.Tacka 2. izreke prvostepene presude

95. U tacki 2. izreke pobijane presude, optuzeni je osuden kao saizvrsilac
drugih necovjelnih djela kojima su muskarcima bosnjaCke nacionalnosti
prouzrokovane dusevne i tjelesne patnje ispred mjesnog doma u selu
Bukovacke Civéije, a sam Kujundzi¢ je osuden s$to je tukao dvojicu mjestana
bivsih oficira JNA, a takoder je osuden i da je svojim radnjama ucestvovao u
teskom oduzimanju slobode.

96. Odbrana navodi da optuzeni nije mogao ucdeStvovati u ovim radnjama
bududi da je bio zdravstveno nesposoban zbog povrede koju je pretrpio usljed
ranjavanja, te takoder osporava identifikaciju optuzenog od strane svjedoka
Tuzilastva.

97. Vezano za Zalbene prigovore u vezi tacke 2. prvostepena presuda u dijelu u
kojem utvrduje ucCe$Ce optuzenog u zlostavljanju dvojice vojnika u centru
Civcija ispred mjesnog doma, bazira se uglavnom na iskazima svjedoka , 16",
.20" i svjedoka Ibre Spahic¢a, ali i svjedoka ,8", ,32", Edina Memica i Nezira
Beci¢a. Prva grupa svjedoka, ,16" i ostali, navode da je optuzeni na kriti¢no
mjesto dosao naknadno, a da je njegov brat bio ve¢ na licu mjesta, dok druga
grupa svjedoka ,8" i ostali navode da su obojica i optuzeni i brat Nenad bili
ditavo vrijeme na licu mjesta.

98. O uces¢u licno otpuzenog u zlostavljanju dvojice pripadnika bivse INA,
prvostepeno vije¢e daje uvjerljive razloge pozivajuci se na iskaz svjedoka ,16"
koji je poznavao optuzenog od prije. Odbrana osporava ovaj iskaz navodedi da

& Paragraf 310, strana 69, prvostepene presude.
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ga on nije dobro poznavac i pri tome se poziva na pitanje o ,incidentu®™ u
februaru 1992. godine kada je odbrani odgovorio na pitanje poznavanja
optuzenog, da ga prepoznaje u procentu od 80%.

99. Medutim, pobijana presuda se osvrée na ovu situaciju u paragrafu 337. i
daje razumna i opravdana objasnjenja kako se moze zakljuciti da ovaj svjedok
moze sa sigurnoscu tvrditi da je optuzeni lice za kojeg je svjedolio u vezi sa
ovom tackom presudenja. Cak u pobijanoj presudi se u paragrafu 338. dalje
obrazlaze zasto se smatra da se ovom svjedoku moze vijerovati, a to je
odsustvo licnog motiva i osvetoljubivosti $to iskazu narocito daje Cdisto-
¢injeni¢nu tezinu. Sa ovim videnjem se i Apelaciono vijece slaze.

100. Apelaciono vije¢e dodatno navedenom primjecuje i da je ovaj svjedok
izjavio kako je optuzeni jedne prilike spasio hodzu Nezira Beci¢a, a sam svjedok
Nezir Beci¢ je to i potvrdio.

101. Odbrana dalje osporava i iskaze ostalih svjedoka iz razloga jer ga nisu
licno poznavali, a dovodili su ga u vezu sa inkriminacijom zlostavljanja na
osnovu posrednih saznanja o njegovom identitetu. Takoder, odbrana istice i da
su nesaglasnosti da |i je optuzeni bio na licu mjesta ili je dosao naknadno,
dovoljne da dovedu u pitanje kredibilitet svjedoCenja svjedoka Tuzilastva.

102. Kada je u pitanju nepoklapanje iskaza svjedoka o tome da li je optuzeni
bio cijelo vrijeme tu ili je dosao bijelim golfom, Apelaciono vijeée se slaze da to
pitanje moze biti interesantno i u odredenoj mjeri bi moglo umanjiti moguénost
utvrdenja istine o cCinjenici vremena prisustva optuZzenog na kriti¢noj lokaciji, ali
samo ako bi se radilo o nesuglasju izmedu primjerice samo jednog svjedoka,
naspram grupe svjedoka. Ali u konkretnom slucaju vise svjedoka tvrdi i jedno i
drugo. To govori samo o dinjenici da vise svjedoka nije vidjelo isto, odnosno
nije sa sigurnos¢u moglo vidjeti isto uslijed razlicitih okolnosti (polozaj, fokus
paznje i sl) koje za pitanje krivice optuzenog nisu u krajnjem slucaju ni bitne.
Bitno je da su svi svjedoci svjedocili 0 njegovom prisustvu u jednom trenutku
vremena i o njegovim radnjama.

103. Svjedok ,16" je opisao i nacin na koji su dvojica pripadnika INA
pretucena, a svjedok , 32" koji je jedna od zrtava je na identi¢an nacin opisao
kako je njega i njegovog kolegu optuzeni tretirao kriti¢ne prilike, koji iskaz je u
potpunosti saglasan iskazu svjedoka ,16".

104. Takoder, identifikaciju optuzenog od strane svjedoka ,16" potkrjepljuje i
identifikacija svjedoka Muharema Hamidqviéa koji je bio zatvoren u ,Percinom
disku™ nakon dogadaja ispred Doma u Civ€ijama kada je imao priliku vidjeti
optuzenog tokom obavljanja radova na imanju jednog od policajaca. Odbrana
je takoder osporavala identifikaciju optuzenog od strane ovog svjedoka, ali ovaj
svjedok je opisao optuzenog i prepoznaoc ga u sudnici tokom svjedocenja.

105. Razlog osporavanja izjave svjedoka Ibre Spahiéa je takoder pouzdanost
identifikacije, buduéi da je ovaj svjedok za identitet optuzenog saznao tek
kasnije, a da je to optuzeni Kujundzi¢ povezao je kada je ¢uo kako se vozad
kamiona kojim su muslimani prevezeni u ,Percin disko™ optuzenom obrada sa

22



LSKujundzi¢u." Medutim, ovaj svjedok je optuzenog opisac isto kao i svjedok
Muharem Hamidovi¢ i svjedok ,20%, kao krupnog ¢ovjeka crne kose. Takoder,
svjedok Spahic¢ je naveo kako je kasnije upoznao optuzenog Kujundzic¢a, ali i
njegovog prijatelja Goluba. A iz ostalih svjedocenja u predmetu, veé utvrdena
je dinjenica da je optuzeni Cesto bio u drustvu izvjesnog Goluba Maksimovica.
Odbrana se pozvala na svjedolenje vozacda Momcila Kovacevica kojeg je
imenovao svjedok Ibro Spahi¢ u kojem on negira da je kriti¢ne prilike prevozio
muslimane u ,Percin disko". Ali kada se uzme u obzir tezina ove inkriminacije,
namede se sasvim razumna dilema da li bi svjedok svjesno svjedocio da je po
naredenju optuzenog odgovoran za prevoz civila na lokaciju gdje ¢e biti
protivpravno zatvoreni.

106. Kada je u pitanju utvrdenje inkriminacije da je optuzeni licno ucestvovao
u teskom oduzimanju slobode, presuda je zakljucke o krivici optuzenog bazirala
direktno na iskazu svjedoka Ibre Spahica, koji je naveo da je optuzeni
Kujundzi¢ naredio vozacu autobusa koji je dosSao po okupljene muskarce da ih
vozi u hangar, na sto mu se vozacC autobusa obratio oslovivsi ga prezimenom i
pitavsi u koji hangar, a optuzeni je precizirao gdje; te posredno na iskazima
svjedoka ,8", ,16%, ,20", Edina Memica i Emsuda Hercega.

107. Takoder, odbrana je navela kako svjedoci odbrane nisu vidjeli optuzenog
kriticne prilike na kriticnoj lokaciji (svjedok Ratko Trifunovic¢), a svjedok Dordo
Kujundzi¢ je naveo kako mu je poznato da je akciju u Civéijama vodio Nenad
Kujundzi¢ sa specijalcima iz Banjaluke, Sto je potvrdio i svjedok odbrane
Slobodan Ja¢imovic.

108. Medutim, prvostepeno vijece nije poklonilo vjeru ovim svjedocima, Sto je
obrazlozeno paragrafima 354. - 357. sa kojom se argumentacijom i Apelaciono
vijece slaze, bududi da su njihova svjedocenja u najmanju ruku problemati¢na
sa aspekta ranijih cinjeni¢nih utvrdenja koja su brojni svjedoci potvrdili, Sto
vijeCe nalazi naroCito indikativnim. Na primjer, svjedok Ratko Trifunovi¢ navodi
da kriticne prilike nije vidio da se uopste nesto deSavalo u centru sela Civcije i
da ,nikoga nije dirao tu“, pa svjedok Zivko Kuzmanovi¢ koji je rekao da iz
autobusa u kojem se nalazio, nije mogao nista vidjeti jer je padala kisa, a
prozori bili zamagljeni. Ostali svjedoci odbrane koji su saslusani na ove
okolnosti negirali su prisustvo optuzenog Kujundzi¢a navodedi da je, u stvari,
jedinica brata optuzenog, Nenada Kujundzica, bila tu.

109. Ali ni ova svjedolenja ne negiraju ucesée optuzenog, buduéi da su
svjedoci optuzbe takoder svjedocCili da je optuzeni za vrijeme ovih deSavanja
bio sa bratom Nenadom, a da su se zaista desila zlostavljanja civila u centru
sela Civcije, potvrdili su brojni svjedoci koji su i sami bili zrtve predmetnog
dana u junu 1992. godine.

110. Kada je u pitanju zdravstvena onesposobljenost optuzenog za vrijeme
oporavka od ranjavanja, odbrana se poziva na nalaz dr. Ljubomira Curkiéa, koji
je dao misljenje da optuzeni nije bio zdravstveno sposoban za fizicke napore
po izlasku iz bolnice narednih 10-15 dana, a iz materijalnih dokaza (dokaz T
47) proizilazi da je iz bolnice nakon tretiranja povrede, izasao 25.05.1992.
godine.
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111. Medutim, prigovor odbrane o zdravstvenoj nesposobnosti optuzenog za
radnje koje mu se u vezi ove tacke stavljaju na teret, nije osnovan. Naime,
optuzeni nakon Sto je ranjen oko 20.05.1992. godine, lijecnicki je tretiran do
25.05. 1992. godine (dokaz T 47). Preporuka ljekara je da ne poduzima fizicke
napore u narednih petnaestak dana. Dakle, to je period koji se zavrSava oko
10.06.1992. godine, koji se moze smatrati da je krajnji rok oporavka
optuzenog. Inkriminirani dogadaj se desio 12.06.1992. godine, sto je dva dana
nakon pretpostavljnog oporavka. Ali sve i da se ovaj navod prihvati kao
relevantan da optuzeni zaista nije mogao raditi nista osim lagane Setnje i
govora, da optuzeni zaista nije bio sposoban za teze fiziCke napore, ne
isklju¢uje mogucénost njegovog prisustva u Civ€ijama 12.06.1992. godine, jer
se utvrdenja ove inkriminacije baziraju na iskazima ocevidaca svjedoka koji su
potvrdili da je optuzeni bio tu i da je postupao na nacin opisan u izreci. Tako je,
prema misljenju Apelacionog vijeCa prigovor Zalbe o zdravstvenoj
onesposobljenosti optuzenog, neosnovan.

112. Pobijana presuda se pozvala i na dokaz T 41, koja sluzbena zabiljeska
govori 0 prisustvu optuzenog u Civéijama i koju je sacinila odbrani nepoznata
osoba, koju, kako se u zalbi navodi, odbrana nije mogla ni unakrsno ispitati, pa
se radi o dokazu na kojem se presuda nije mogla zasnovati. Ali, ako se analizira
obrazlozenje dato u prvostepenoj presudi (paragraf 358.), evidentno je da se
presuda ne zasniva iskljucivo na tom dokazu, ve¢ se koristi kao potkrijepljujuci
dokaz i u tom smislu su razlozi presude dovoljni, jer ovaj dokument govori o
generalnom dojmu koji je ostavljao optuzeni i o njegovom karakteru, a ne o
njegovoj krivici za ove radnje.

113. U vezi ove tacke i tacke 3. izreke pobijane presude, odbrana je nakon
isteka roka za zalbu protiv prvostepene presude donesene 30.10.2009. godine,
dana 30.09. 2010. godine dostavila prijedlog novih dokaza kojim potkrijepljuje
zalbene navode u vezi sa ovom i sa tackom 3. izreke presude. Dakle, prijedlog
novih dokaza nije dostavljen uz zalbu koja je izjavljena blagovremeno, vel
naknadno, jedanaest mjeseci nakon donosenja prvostepene presude.

114. Najprije, Apelaciono vije¢e se bavilo sa dvije procesne situacije vezano
za podnesak odbrane kojim se predlazu novi dokazi. Razmatrano je prvo da li
su to dokazi koji, i pored duznje paznje i opreza, nisu mogli biti dostavljeni
ranije, te da li novi dokazi mogu biti razmatrani i ako su dostavljeni izvan roka
za izjavljivanje zalbe.

115. Clanom 292. stav 1. i 2. ZKP- a BiH propisano je da se zalba protiv
presude donesene u prvom stepenu, moze podnijeti u roku od 15 dana od dana
dostavljanja prijepisa presude, a da se rok za izjavljivanje zalbe moze produziti
za dodatnih 15 dana. Podnesak odbrane je dostavljen ocigledno izvan roka,
budué¢i da je dostavljen jedanaest mijeseci nakon donoSenja prvostepene
presude. Medutim, odbrana je tvrdila da se radi o klju¢nim dokazima kojima se
negira krivica optuzenog.

116. Vodedi se principom pravi¢nosti i imajué¢i na umu da bi strogo formalan

pristup prihvatanju i razmatranju potencijalno klju¢nin dokaza u krivicnom
postupku, a koji idu u korist optuzenom, mogao nastetiti optuzenom i dovesti
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do krivog presudenja, kao i da protiv ove presude, optuzeni nema moguénost
izjavljivanja zalbe, Apelaciono vije¢e je naslo opravdanim razmotriti ove
prijedloge izvodenja novih dokaza.

117. Ovaj zakljuCak Apelacionog vijeCa se odnosi samo na konkretan slucaj
zbog specifi¢nih okolnosti predmeta, a nikako ne znaci da se zauzima generalan
stav da se svi prijedlozi novih ¢injenica i dokaza a priori prihvataju po principu
pravi¢nosti. O svakoj pojedinoj stituaciji kada se predlazu novi dokazi i to izvan
roka dozvoljenog za izjavljivanje Zalbe, odlucivaée se u skladu sa konkretnim
okolnostima predmeta.

118. Clanom 295. stav 4. ZKP-a BiH propisano je da se: “U Zalbi mogu iznositi
nove ¢injenice i novi dokazi, koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti
predstavljeni na glavhom pretresu...”

119. U vezi sa tackom 2. izreke pobijane presude odbrana u okviru izvodenja
novih dokaza predlaze pozivanje i saslusanje svjedoka Predraga Radulovica koji
je dao iskaz u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin pred MKSJ u maju i junu 2010.
godine. Dakle, evidentno je da su ovi iskazi dati nakon donoSenja prvostepene
presude u oktobru 2009. godine. Stoga, razumno je opravdanje zasto ovi iskazi
nisu odbrani bili dostupni ranije.

120. Odbrana insistira na svjedocenju ovog svjedoka za kojeg navodi da bi
svjedocio o ucescu jedinice Specijalne policije iz Banja Luke 12.06.1992. godine
u selu Civéije, a kojom je komandovao izvjesni “Japanac”. Odbrana smatra
kako je dokaz T 41 Sluzbena zabiljeSka, na koji se presuda djelimi¢no poziva,
sacdinjen upravo sa namjerom da se prikrije u¢esce lica kojeg je i svjedok ,32"
opisao kao osobu “kosih oCiju” i za njega naveo da je krittnog dana bio na
predmetnoj lokaciji u selu Civéije, a ta osoba pod nadimkom “Japanac” bila je
saradnik Raduloviéa u Sluzbi nacionalne bezbjednosti Banja Luka.

121. Apelaciono vije¢e, razmotrivsi podnesak u kojem je obrazloZzen znacaj
eventualnog svjedoclenja svjedoka Radulovi¢a, smatra da je pozivanje ovog
svjedoka irelevantno za utvrdivanje krivice optuzenog. U naznacenom
podnesku odbrane ne ukazuje se eksplicitno da je ovaj svjedok svjedoclio o
optuzenom Kujundzi¢u, njegovom prisustvu i radnjama kriti¢nog dana u selu
Civcije. Apelaciono vije¢e primjecuje da su ova svjedocenja dio postupka protiv
drugih optuzenih i da su njegova svjedocenja vezana za utvrdivanje eventualno
krivice lica pod nazivom ,Japanac”.

122. Odbrana se u podnesku bavi pukom pretpostavkom i neutemeljenom
dilemom o ,stvarnoj® namjeri autora predmetne Sluzbene zabiljeSke (dokaz T
41) i ni ¢im ne dokazuje posebnu i bitnu korelaciju izmedu optuzenog i
izvjesnog ,Japanca® na osnovu kojeg bi bilo mogudée iskljuditi prisustvo
Kujundzi¢a, samo zato Sto je ,Japanac" i eventulano njegova jedinica iz Banja
Luke, takoder ucestvovala u kriminalnim radnjama koje se i optuzenom u ovom
slucaju stavljaju na teret.

123. Odbrana osporava iskaz svjedoka , 32", navodeci da u izjavi datoj tokom
istraznog postupka, svjedok nije naveo da ga je optuzeni zlostavljao, veé da je
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to bio neidentifikovani vojnik i porucnik koji je ,imac kose oci". Ali cbjasnjenje
koje je svjedoka dao tokom svjedocenja, a to je da je u pisanju izjave nastala
greSka i da je porucnik sa kosim oclima“ komandovao vojnicima koji su
obezbjedivali mjesto gdje su ih braca Kujundzi¢ zlostavljali, Cini se sasvim
razumljivo i razumno i ne dovodi u pitanje pouzdanost zakljuCka o postupanju
optuzenog.

124. Dakle, iz navedenog svjedocenja se vidi da ovaj svjedok izjavljuje da su i
optuzeni i osoba ,kosih odiju" bili prisutni na kriticnom mjestu. Stoga,
saslusanje novog svjedoka, prema misljenju Apelacionog vije¢a ne bi Sudu
otkrilo nove ¢injenice, niti bi ¢injenice o kojima bi ovaj svjedok svjedocio dovele
do drugadijeg zakljucka od zakljucka koji je ve¢ o ovoj tacki i krivici optuzenog
donesen. Iz navedenih razloga prijedlog odbrane za saslusanjem svjedoka
Predraga Radulovica se odbija kao irelevantan dokaz.

II. 1. 3. Tacka 3. izreke prvostepene presude

125. Tackom 3. izreke pobijane presude, optuzeni je osuden da je ucestvovao
u necovjecnom postupanju prema 50 civila bosnjacke i hrvatske nacionalnosti,
koji su od strane pripadnika njegove jedinice i jedinice zv. “"Crvene beretke”
izvedeni iz objekta zv. “Percin disko”, gdje su bili nezakonito zatvoreni; i u
naselju Makljenovac upotrijebljeni kao “Zivi stit” za vrijeme odvijanja aktivnih
borbenih dejstava izmedu jedinica Armije BiH i srpskih jedinica; tako sto je
propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da to sprijeci, iako je znao da se
sa ovim civilima postupa na zabranjen nacin i da ¢e biti izloZzeni zivotnoj
opasnosti, pa je u takvoj situaciji liseno Zivota najmanje 17 civila.

126. Odbrana u zalbi ne spori sam dogadaj u mjestu Makljenovac 12.07.1992.
godine, ali spori identifikacije svjedoka Edina Hadzoviéa i svjedoka “34”, na
kojim iskazima se uglavnom zasniva ova tacka kac na direktnim dokazima
uceséa i prisustva optuzenog u okolnostima opisanim u tacki 3. izreke.

127. Odbrana je pobijala ucesée optuzenog na nacin na koji je to utvrdeno
presudom, te je nakon isteka roka za Zzalbu dostavila nove dokaze kojim
potkrijepljuje Zzalbene navode u podnesku o kojem je data argumentacija vec u
paragrafima 113.- 117. ove presude.

128. Apelaciono vije¢e je pregledalo transkripte koje je odbrana predlozila u
odnosu na ovu tacku i to: svjedolenje Hadzovi¢ Edina, Petrovi¢c Obrena,
svjedoka JF 005, 006, 007, 008, 009, kod MKSJ u predmetu * Jovica Stanisié-
Frenki Simatovi¢”, te svjedoCenje Hadzovi¢ Edina kod MKS] u predmetu
“Stanisi¢-Zupljanin”.

129. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e nalazi da zalba odbrane u ovom dijelu, a
koja konkretno osporava da je optuzeni bio prisutan tokom izvodenja
muskaraca iz “Percinog diska” u Zivi Stit, te da je kriticnog dana na lokaciji
Makljenovca gdje su se vodile borbe, navodno stajao pored prage i razgovarao
preko motorole, te vojnicima dao odobrenje da se puste u zivi stit, osnovana
je.
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130. Apelaciono vije¢e ¢e obrazloziti nekoliko spornih zakljudaka iz ove tacke
koja dovode u razumnu sumnju postojanje krivice optuzenog.

131. Najprije, Apelaciono vije¢e konstatuje da nije sporno da se ovaj dogadaj
zaista i dogodio i rezultirao smréu 17 zatocenika i to na nacin kako je utvrdeno
presudom. Nije sporno ni da je X. ¢eta CSB Doboj, kojom je komandovao
optuzeni, poslana kao posljednja rezerva dana 12.07.1992. godine na lokaciju
Makljenovca.

132. U prvostepenoj presudi je utvrdeno da je optuzeni bio kriticnog dana na
predmetnoj lokaciji i da je prakticno rukovodio ¢etom na nadin da je naredio
vojnicima da iskoriste zarobljene muskarce iz “Percinog diska” kao zivi Stit
naspram borbenih linija, da je vidio kretanje zatoCenika prema suprostavljenoj
strani.

133. Dalje, utvrdeno je kako je svjedok Edin HadzZovi¢ optuzenog vidio “kako
kriticnog dana na ratistu, stoji pored prage i razgovara preko motorole. Nakon
razgovora koji je obavio preko motorole, optuzeni je dao vojnicima odobrenje
da se zatocenici puste u Zivi stit.” Svjedok je takoder naveo kako je optuzeni
taj dan nosio Sarenu uniformu i crvenu beretku. Zakljuak koji je vije¢e donijelo
o sveukupnoj krivici optuzenog, je da je on znao za nezakonite radnje svojih
podredenih, ali da ih nije sprije¢io u namjerama da ih podine.

134. Identifikacija optuzenog u pobijanoj presudi je argumentovana ranijim
poznavanjem optuZzenog od strane HadzZovi¢a, te dodatno potkrijepljena
iskazom svjedoka “34".

135. 1z iskaza koji je svjedok Hadzovi¢ dao dana 23.06.2008. godine pred
prvostepenim vijeCem, ne proizilaze zakljucci do kojih je prvostepeno vijeée
doslo. Naime, svjedok u svojim kazivanjima pred Sudom BiH, zaista nije bio
decidan da je upravo optuzeni Kujundzi¢ razgovarao preko motorole i dao
naredenje “koristenja zatocCenika za Zivi Stit”, tako da je zakljuCak koji je
izveden iz njegovog iskaza, nepouzdan.

136. Ovaj svjedok je izjavio da je u jednom trenutku na lokaciji gdje su se
okupili prije odlaska u “Zivi stit” vidio optuzenog s lijeve strane pored prage,
kako kaze’, da je ispred njega stajao Milutin Blaskovi¢ i &ekali su odobrenje od
Andrije BjeloSevica dok ovaj nije dao odobrenje za Zivi stit. Iz ovog dijela, ali i
iz nastavka istog transkripta, Apelaciono vijece je naslo kako se ne moZe sa
sigurnoscu tvrditi da je optuzeni razgovarao preko motorole i da je on naredio
odvodenje u zivi stit.

137. Pojasnjenje ovih svojih navoda, isti svjedok je dao svjedocedi u
predmetu Stojanovi¢ i Zupljanin pred MKS] dana 26.04.2010. godine, <diji
transkript je odbrana predlozila u novim dokazima. U tom svjedocenju, svjedok
Hadzovi¢ pojasnjava da su se na lokalitetu gdje su sakupljeni zatocCenici iz
~Percinog diska", nalazile i jedinice Crvenih beretki i ,Predini vukovi®. Zatim da

7 str. 40/41 Transkripta svjedocenja od 23.06. 2008. godine;
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je ¢uo naredbu izvjesnog Goluba, kojeg su zvali Crnogorac da se zatocenici
puste u zivi Stit da je Andrija BjeloSevi¢ dao odobrenje, a da je preko motorole
razgovarao Milutin Blaskovi¢. Svjedok Goluba opisuje kac mrsavu osobu, sa
Sarenom uniformom i crvenom beretkom i uodljivim oziljkom na desnom
obrazu.

138. Dakle, tvrdnja da je optuzeni razgovarao sa motorolom i dao naredbu da
se zatocenici puste u zivi stit, dovedena je u razumnu sumnju. Sumnju u
tacnost zakljucka da je optuzeni bio na lokalitetu za vrijeme ovih desavanja,
dodatno su pojacale kontradiktornosti koje se odnose na lice pod nadimkom
Golub, jer se ocdigledno radilo o Golubu koji je bio na Celu formacija Crvene
beretke, a ne o0 zamjeniku Kujundzi¢a Golubu Maksimovi¢u o kojem su govorila
svjedoci ,2%, ,4%, Kazimir Barukdi¢ i Zoran Devi¢, kao i ¢injenica da u ¢itavom
dokaznom postupku ni jedan svjedok nije izjavio kako je Kujundzi¢ nosio
crvenu beretku.

139. Kada je u pitanju potvrda identifikacije svjedoka Hadzovi¢a koju je dao
svjedok ,34" i na Ciji iskaz se oslanja prvostepeno vijeée, prema misljenju
Apelacionog vijeca nije pouzdana. Ovo je prema presudi drugi ocevidac
prisustva optuzenog, ali ovaj dokaz zbog svoje posrednosti ne moze biti
dovoljno pouzdan da bi se iz njega izveo zakljuCak o prisustvu optuzenog.
Svjedok , 34" je naveo kako je kriticnog dana vidio optuzenog ispred ,Percinog
diska", te da je bio u prisustvu djevojke. Medutim, identifikacija svjedoka , 34"
zasniva se informaciji koju je dobio od jednog zatocenika kako je osoba koja se
pojavila u ,Perc¢inom disku® bio optuzeni, a to mu je rekao jedan od zatocenika
koji su sa njim bili zatvoreni u ,PerCinom disku®™ nekoliko dana prije dogadaja
na Makljenovcu.

140. Ako se svim navedenim dilemama doda i ¢injenica da iz dokaza proizilazi
kako su muskarci iz ,Peréinog diska" izvedeni prema Makljenovcu u
poslijepodnevnim satima (svjedok ,32%, ,16%, ,34%, ,8, Ibro Spahi¢, Edin
Hadzovi¢), zatim da je brat optuzenog ranjen izmedu 14h i 15h, Sto potvrduju
svjedoci odbrane Slobodan Jac¢imovi¢ i Dragisa Markovi¢, a svjedok Vlado
Petrovi¢ dodatno izjavljuje kako je bio uz optuzenog 12.07. iza 17h, pa do
narednog dana do 2h - 3h iza ponodi kada se njegov brat vratio iz banjalucke
bolnice gdje je iz Doboja upuéen na operaciju. Zbog toga je razumno
obrazlozenje odbrane da optuzeni nije bio na linijama, ve¢ sa bratom.

141. Apelaciono vije¢e se ne slaze da je iskaz svjedoka Petrovi¢a
kontradiktoran dokazu T 136. Iz dokaza T 136 proizilazi da je Nenad Kujundzi¢
operisan oko pono¢i 12.07., ali svjedok nije precizirao u koliko sati, niti je to u
dokumentu T 136 naznafeno. No, to u svakom sludaju moze znaciti da je
operacija zaista obavljena 13.07., ako je bilo iza ponodi, ¢ime iskaz ni u tom
slu¢aju ne bi mogao biti kontradiktoran dokazu T 136.

142. Dakle, Apelaciono vije¢e nalazi da se iz svih navedenih ¢injenica ne moze
izvesti pouzdan zakljuCak o prisutnosti optuzenog za vrijeme izvodenja u Zivi
stit, pa samim tim, ne moze se ocekivati da sprijedi te radnje, kad nije
dokazano da li mu je bio poznat plan sa zatocenicima, i da li je bio zaista u
mogucnosti da sprijeci ta postupanija.
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143. Zbog svega navedenog Apelaciono vijeée je =zakljucilo da dokazi
Tuzilastva izvedeni u vezi sa ovom talkom optuzenja, kao i Cinjenice koje
prizilaze iz tih dokaza nisu takve kvalitete da izvan razumne sumnje mogu
dokazati stvarno postupanje/propustanje optuzenog u vezi sa ovim radnjama,
te se sa sigurnou ne moze donijeti ni odluka o krivici. Zato je Apelaciono
vije¢e primjenjujuéi princip in dubio pro reo odlucilo osloboditi optuzenog ove
tacke optuzenja u skladu sa c¢lanom 284. tacka ¢) ZKP BiH i prvostepenu
presudu shodno ¢lanu 314. stav 1. KZP BiH preinaditi.

II. 1. 4. Tacka 4. i tacka 5. izreke prvostepene presude

144. Optuzeni je tackom 4. izreke presude osuden, po principu individualne
odgovornosti, za krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti — progon, u vezi sa
silovanjem svjedoka ,2" i podstrekavanje drugog na silovanje, koje je
rezultiralo silovanjem svjedoka ,4%, a tackom 5., po principu individualne
odgovornosti, kao saucesnisnik i podstrekac za isto djelo u vezi sa radnjama
seksualnog ropstva.

145. Odbrana u vezi ove taCke prigovara da je optuzeni svjedokinju ,2"
uopste poznavao do decembra 1992. godine. Zaklju¢ak suda o odgovornosti
optuzenog je pogresan i netacan iz razloga jer je identifikacija za ove radnje od
strane svjedoka ,2" i ,4" ista ona identifikacija za djelo liSenja Zivota
malodobnog D.D. i ranjavanje svjedoka ,2", za koje je sud utvrdio da optuzeni
nije odgovoran. Stoga se postavlja pitanje kako se svjedoku za jedan dio iskaza
ne poklanja vjera, a za drugi dio iskaza tvrdi da je iskaz vjerodostojan.

146. Odbrana dalje smatra da su njihovi iskazi kontradiktorini i razli¢iti u
bitnim cinjenicama, a prvostepeni sud pogresno i nepotpuno obrazlaze
razli¢itosti u iskazima. Takoder u zalbi se tvrdi, da je optuzeni usljed ranjavanja
u maju 1992. godine bio privremeno onesposobljen za teze fizicke napore, koji
su svakako neophodni kako bi se lice silom prisililo na seksualni odnos, te da je
vjestak Stojkovi¢ na osnovu medicinske istorije povreda i ranjavanja optuzenog
(povreda iz 1982. godine i ranjavanje iz 1992. godine) tvrdio da kod optuzenog
postoji moguénost impotencije.

147. Zakljucke o krivici optuzenog za ovu tacku, prvostepeni sud bazira na
iskazu svjedoka ,.2%, koja je i oStecena kriviénim djelom, te na iskazu svjedoka
.4", oCevica silovanja. Prvostepeni sud je nasao da su ovi svjedoci dali detaljnje
i uvjerljive iskaze na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuditi postojanje
krivice optuzenog za radnje utvrdene u obje ove tacke presudenja.

148. Apelaciono vijeée je narodito oprezno analiziralo iskaz svjedokinje ,2%,
budué¢i da je to jedini direktni dokaz postupanja optuzenog, potkrijepljen
iskazom svjedokinje ,,4".

149. Ova svjedokinja je vidno traumatizirana za vrijeme svjedocenja, ali

potpuno uvijerljiva i sigurna u identitet pocinioca, daje detaljne opise dogadaja i
ljudi iz tog vremena, povezuje ih sa osjecanjima koje je tad imala. Ovakve
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opise i dojmove moze imati samo osoba koja je zaista dozivjela dogadaje koje
opisuje.

150. Drugo, vrlo je izvjesno da ¢e osoba nad kojom je silovanje izvrseno
zapamtiti lik silovatelja, a u slucaju svjedoka ,2%, koja je s njim provela
naredne mjesece, nema dileme niti sumnje u njenu tvrdnju u pogledu
identifikacije optuzenog. A i ako bi se njen iskaz doveo u pitanje, njeno
kazivanje je u klju¢nim dijelovima, potkrijepljeno iskazom svjedoka ,4" koja je
za vrijeme silovanja bila tu i koja je takoder silovana od strane drugog lica koje
je bilo u pratnji optuzenog.

151. Izjave iz istrage (T 10 i T 11.) takoder su naclelno identi¢cne, dakle
konzistentne su svjedocenju, ali i jedna drugoj. Na isti nadin svjedoci ,,2" i ,4"
opisuju sam pocetak napada na Grapsku, pogibiju malodobnog D.D., saniranje
povreda svjedokinje ,2% u bolnici u Doboju, zatim dolazak optuzenog, njegov
opis, opis osobe koja dolazi u drustvu s njim. Svi opisi desavanja imaju
razuman kontinuitet koji je jednak kako u izjavama iz istrage tako i na
svjedocenju tokom glavnog pretresa.

152. Istina, postoje odredena odstupanja u detaljima, Sto je odbrana ukazala i
u prvostepenom i u zalbenom postupku, primjerice u vezi broja vojnika koji su
usli u sobu, ili da li je svjedok ,4" nakon silovanja imala otkopcanu haljinu na
sebi ili nije imala haljinu uopste. Ali kako je to prvostepeni sud obrazlozio u
prvostepenoj presudi (paragraf 484) radi se o dogadaju i pojedinostima koje se
razmatraju nakon proteka vremenskog perioda od preko 15 godina, pa se
Apelaciono vijeCe slaze, da je sasvim razumno oclekivati da c¢e postojati
odredene razlike u iskazima, jer identi¢ni iskazi, ponavljani na identi¢an nacin
bez manjih odstupanja se mogu doimati kao nauceni i uskladeni.

153. Odbrana u Zalbi ukazuje i na odstupanja u razlikama u iskazu svjedoka
“2" i materijalnim dokazima koji se ne poklapaju u pogledu mjesta krstenja i
datuma promjene imena i prezimena svjedokinje ,2%. Pa tako, odbrana je
prilozila dokaz o promjeni imena i prezimena i krStenicu za koje je svjedok ,2"
pojasnila da je ,uopée ne ¢udi da su dokumenti razliiti, jer su tada ti ljudi bili
svemodni®.

154, Cak i ako se prihvate tvrdnje odbrane da je ime promijenila u decembru,
a ne u ljeto iste godine, te da je krstena u Derventi, a ne u Bijeljini kako je
rekla, to sve ne mijenja Cinjenicu da se svjedoku zaista moze vjerovati u osnovi
kazivanja, tj. da je promijenila ime i da je prekrstena. Postavlja se pitanje,
zasto svjedok ,,2" nije u posjedu ovih dokumenata od ranije, ako je izdavanje
licne karte i izvoda iz mati¢ne knjige rodenih, te krstenice sacinjeno isti dan kad
je ona krstena, odnosno promijenila prezime? Odbrana ne daje ni naznaku
odgovora o tome. Apelaciono vije¢e ne smatra da ove razlike dovode u pitanje
kredibilitet svijedoka u osnovi njenog svjedocenja, a koje je relevantno za
krivicu optuzenog.

155. Drugo pitanje koje je odbrana istakla je ¢injenica da je vijece jedinstven

iskaz svjedoka ,2" i ,4" koje su svjedocCile na okolnosti iz tadaka 4. i 5., ali i
tacke 1. izreke prvostepene presude, okarakterisala razlic¢ito. Odnosno, jednom
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dijelu iskaza (za tacke 4. i 5.) prvostepeno vije¢e je poklonilo vjeru, a drugom
dijelu iskaza nije (za tacku 1), a takav zaklju¢ak u ovoj presudi je potvrden.
Medutim, treba napraviti razliku izmedu iskaza koji je ocita fikcija i iskaza koji
nema namjeru zaobilazenje istine, ve¢ nema realne mogucénosti da je pouzdan.

156. U konkretnom slucaju, iskazi svjedoka ,2" i ,4" u vezi tacke 1. i ubistva
malodobnog D.D. i ranjavanja svjedoka ,2", nemaju realne mogudénosti da
budu pouzdani, buduéi da za tacku 1. nije bilo dodatnih dokaza, te okolnosti
koje su opisane u tacki 1. deSavale su se munjevitom brzinom, likovi, radnje
smjenjivale su se stalno, dogadaji pri napadu na Grapsku pogodili su veliki broj
ljudi, vladao je sveopéi haos i panika. Dakle, nije pouzdano da su svjedokinje
imale dovoljno vremena u toku kojeg bi detaljno mogle zapamtiti lik optuzZenog.
Iz tog razloga se u odnosu na desavanja na tacku 1., nije moglo osloniti na
njihove iskaze u pogledu identifikacije sa kojim zakljuckom se Apelaciono vijece
slaze.

157. Za razliku od takvih, okolnosti u kojima optuZeni dolazi na svakodnevnoj
osnovi u kuéu svjedoka ,2" i ,4", kroz odredeni vremenski period, te mjeseci
koje je svjedok ,2" prisiljena provoditi u seksualnom ropstvu sa optuzenim,
pouzdana je platforma na temelju kojeg svjedoci mogu upoznati optuzenog te
ga kasnije lakse i identifikovati. Zbog toga su iskaz svjedoka ,2" i ,4" u vezi
tacaka 4. i 5. i identifikacija optuzenog pouzdani.

158. Na isti nacin se moze obrazloziti i identifikacija optuzenog za djelo
silovanja, koju identifikaciju su svjedoci povezali sa napadom na Grapsku kada
su ga navodno najprije vidjeli tu, pa su ga naknadno prepoznali za vrijeme
ostalih dogadaja. Ali identifikacija optuzenog u vrijeme izvrsenja djela silovanja
je dodatno potkrijepljena dokazom o prisustvu izvjesnog Goluba kriticnog dana
kada je izvrSeno silovanje, kojeg svjedok ,4" opisuje na identiCan nacin kao i
svjedoci ,,22" i Zarko Gavric.

159. Sve ovo upuduje da je pravilan zakljucak prvostepenog vije¢a koji govori
0 uceséu optuzenog u predmetnom djelu. Na ovaj nacin prigovori odbrane da
optuzeni poznaje svjedoka ,2" tek od decembra, te prigovori o fizickoj
nesposobnosti uslijed ranjavanja nisu osnovani i ne mogu se prihvatiti, a
odbrana nije uspjela svojim dokazima ove tvrdnje opovrgnuti.

160. Nadalje, izjave svjedoka ,2" i iskaz dat tokom sudenja, predstavlja jasan
prikaz teskih zlodjela koje su neminovno po Zrtvu ostavile teske traumatske
posljedice. To se primijetilo i prilikom svjedoCenja, da je Zrtva izuzetno
vulnerabilna i potresena ponovnim prisje¢anjima.

161. Vezano za tacku 5. izreke presude, kojom je optuzeni osuden da je
nakon silovanja drzao u seksualnom ropstvu svjedoka ,2%, odbrana je naprije
prigovorila da optuzeni nije svjedoka ,2" uopste poznavao do decembra 1992.
godine. Dalje, istiCe i iskaz svjedoka Milenka Bili¢a koji je naveo kako je Zivio sa
svijedokom ,2" skoro dva mjeseca, pa je za taj period iskljuena odgovornost
optuzenog za seksualno ropstvo. Sljedece pitanje zbog kojeg je vjerodostojnost
svjedoka poljuljana prema stavu odbrane je ¢injenica da je svjedoka ,2" navela
kako je dan nakon silovanja odvedena u AMD Doboj gdje je ¢ekao optuzeni, a
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iz dokaza proizilazi da je on na duznost direktora AMD Doboj stupio tek
01.02.1993. godine.

162. Zakljucak da je optuzeni imao kontrolu nad svjedokom ,2%, prvostepeni
sud bazira na Cinjenicama da je natjerao da procita na Radio Doboj ko je kriv
za rat, te je natjerao da nosi krst oko vrata, te maskirnu uniformu i crvenu
beretku. Ovo su neka utvrdenja koja je prvostepeni sud cijenio kao dokaz
ropstva i kontrole nad svjedokom ,2". Zakljulci se baziraju na analizi samo
dva svjedoka i odbrana prigovara u zalbi kako ove navode niko od svjedoka
nije potvrdio.

163. Krivica optuzenog u vezi ovih radnji obrazlozena je u presudi u
paragrafima 536. - 539., a odbrana u zalbi zapravo samo istice iste prigovore,
insistiraju¢i da vijeCe preispita zakljuCak prvostepenog vijeCa kojim nije
prihvacena teza odbrane kako je zapravo odnos optuzenog i svjedoka ,2" bio
na dobrovoljnoj osnovi i da je ona nastojala odrzati dobar odnos i sa optuzenim
i sa Vinkom Topalovicem.

164. Medutim, kako je to obrazloZzeno i u prvostepenoj presudi u paragrafu
536., svjedok ,2" je fakticki bila dijete u vrijeme ovih desavanja. Mogucnost
suprostavljanja optuzenom ili bilo kome drugome u takvim okolnostima,
svedena je na minimum. Takoder, vjerovatnoéa da se posluzila navedenim
manipulacijama, takoder nije u skladu sa njenom zrelosti i dobi. Svjedok je u
nekoliko navrata izjavila da je osjecala veliki strah, a za vrijeme svjedocenja
bila je veoma potresena. Uostalom, da je odnos sa optuzenim bio dobovoljan i
da su bili u dobrim odnosima, optuZeni je ne bi podvrgnuo iskustvima kroz koja
je prosla od prolje¢a 1992. godine.

165. Tim vjestaka koji su vjestacili njeno dusevno stanje dijagnosticirali su
teski oblik PTSP-a kod svjedoka ,,2%, pa je nelogi¢no ako je sa optuzenim bila u
takvom odnosu, da bi bila do tog stepena traumatizirana svim iskustvima kroz
koja je prosla. Odbrana je izmedu ostalog osporavala i prihvatanje nalaza i
misljenja tima vjestaka Tuzilastva, smatrajuci da je prihvatanje ovog misljenija,
a neprihvatanje misljenja vjestaka Stojakovi¢a nepravilno, jer je nalaz vjestaka
Tuzilastva nepotpun, bududi da je vjeStak odbrane koristio za vjestalenje vise
razlicitog materijala koje tim vjeStaka optuzbe nije koristio i doSac do
drugadijeg zakljucka, a to je da trauma kod ostecene svjedoka ,2" nije mogla
da se pojavi u ratu, nego poslije. Stav odbrane je da je takva dijagnoza
nespojiva sa licnosti osteéene koja se bavi takvim poslovima kojima se osoba
sa jakom traumom ne moze baviti.

166. Apelaciono vijeCe je vec¢ utvrdilo da cinjenica da vjeStaku odbrane nije
dozvoljeno da pregleda svjedoka ,2" konstituiSe relativhu povredu, ali da ta
povreda nije takvog znadaja da bi zakljuéak u pobijanoj presudi o krivici
optuzenog doveo u pitanje. Apelaciono vije¢e je u paragrafima 43. do 53., vec
dalo svoju ocjenu tih nalaza, i ocjena vjestaka u konacnici daje sliku o
psihickom stanju svjedoka, te daje objasnjenje odredenih reakcija tokom
njenog svjedocenja. Medutim, za samu krivicu optuzenog, misljenje vjestaka
nije relevantno jer se krivicnim djelom ne propisuje kao poseban elemenat
naruseno dusevno stanje zrtve. Misljenje vjestaka se uzima kao relevantna
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informacija i samo po sebi ne uti¢e na zakljucak o krivici optuzenog u
konkretnom slucaju.

II. 1. 5. Tacka 6. izreke prvostepene presude

167. Optuzeni Kujundzi¢ je oglasem krivim da je nedovjecno postupao prema
civilima bosnjacke nacionalnosti, dosavsi u Centralni zatvor u Doboju gdje je
bio zatvoren svjedok “6”, te ga natjerao da sa pistoljem optuzenog igraju
“ruski rulet”; a u toku 1993. godine, zajedno sa petoricom neidentifikovanih
osoba, dosao u stan svjedoka “14”, gdje su ga fizicki zlostavljali.

168. U zalbi, vezano za tacku 6. izreke presude i zlostavljanje svjedoka , 6",
odbrana osporava da se sam dogadaj desio i da je svjedok ,6% jedini svjedok
na ove okolnosti. Odbrana osporava motiv svjedoka da govori istinu i smatra
da je prvostepeni sud trebao njegovom iskazu posvetiti vise paznje.

169. Najprije se osporava utvrdenje da se predmetni dogadaj desio u
Centralnom zatvoru u Doboju, jer je svjedok tvrdio da se desio u CJB Doboj.

170. Zatim odbrana dovodi u pitanje utvrdenja u pogledu statusa optuzenog,
jer je optuzeni do jula 1992. godine bio pripadnik vojne policije, pa se postavlja
pitanje zasto bi dolazio u CIB.

171. Odbrana smatra da je protivrje¢na izreka presude iskazu svjedoka koji
navodi da ga optuzeni nije oSamario, nego da je to bio ,blagi prelazak preko
lica, od kojeg nije osjetio fizicku, ali je osjetio psihicku bol".

172. Odbrana dalje nastoji diskreditirati svjedoka ,6" navodeéi da je u
augustu 2006. godine dao izjavu Ministarstvu sigurnosti BiH u kojoj nije
spominjac ovaj dogadaj sa optuzenim. Tek je kasnije u nastavku ispitivanja
koje je u augustu bilo prekinuto, u izjavi od 12.10. iste godine, pomenuo
optuzenog i ovu inkriminaciju.

173. Konacno, vezano za ovu tacku izreke pobijane presude, odbrana tvrdi da
je svjedok ,6" dao izjavu i u predmetu protiv Nikole Jorgi¢a koji je voden u SR
Njemackoj i da u vezi s tim predmetom, ovaj svjedok navodi da ga je
zlostavljao Nenad Kujundzi¢. Medutim, iz ovih navoda koje je odbrana navela,
ne moze se zakljuditi da li je u navedenoj izjavi ovaj svjedok negirao radnje
optuzenog pa Nenada KujundZzi¢a naveo kao pocionioca istih radnji ili je svjedok
svjedodio i o zlostavljanju od strane Nenada Kujundzi¢a. Prema misljenju
Apelacionog vije¢a, radnje optuzenog i sam dogadaj o kojem je svjedok ,6"
govorio, ne iskljucuju zlostavljanje svjedoka u Centralnom zatvoru i od strane
drugih lica, jer je on tu proveo nekoliko mjeseci.

174. Razmotrivisi sve navedene Zzalbene prigovore, Apelaciono vijece

zakljuCuje da su utvrdenja u ovom dijelu pobijane presude zasnovana na
razumnim i na ¢injenicama potkrijepljenim zakljuécima.
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175. Vezano za progovor da je svjedok naveo kako se zlostavljanje od strane
optuzenog desilo u CIB Doboj, a ne u Centralnom zatvoru, nije prigovor koji
iskljucuje postojanje krivice optuzenog. Ako se analizira sam iskaz svjedoka
.6, evidentno je da je svjedok naveo da je doveden u Centralni zatvor i da su
premlacivanja i mucenja njega i ostalih desavala ili u krugu ili u prostorijama
SUP-a. Svjedok cak ovo mijesto, Centralni zatvor u koji je doveden, naziva
logorom i navodi da je tu proveo nekoliko mjeseci, a iz pitanja Tuzilastva koja
su mu postavljenja, proizilazi da je se Centralni zatvor zaista i nalazio u samoj
zgradi SUP-a.

176. Sto se tite prigovora da svjedoka ,6" nije odamario optuzeni kako je to
utvrdeno u pobijanoj presudi, svijedok navodi da ga je optuzeni osamario, ali da
je to bio ,blagi udarac po licu i da mu nije nanic nikakve povrede" jer
“vjerovatno Covjek to poslije tolikih zlostavljanja i svega toga taj jedan Samar
to Covjeku dode ko nidta.®™ Dakle, jasno je iz iskaza samog svjedoka, a i
razumnog zakljucivanja da takav udarac predstavlja Samar za svjedoka i moze
biti razliitog intenziteta.

177. Dalje, odbrana nastoji diskreditirati svjedoka navodedi da je dajudi izjave
2006. godine Ministarstvu sigurnosti u prvom ispitivanju iz augusta te godine,
presutio navesti da su mu se desile ove inkriminirane radnje i da je u njima
ucestvovac optuzeni. Medutim, Apelaciono vije¢e primije¢uje da inae, sam
iskaz svjedoka ,6" obiluje detaljima i da nepominjanje optuzenog u prvom
dijelu izjave iz augusta 2006. godine ne znadi nista, budué¢i da ga pominje
kasnije kad dolazi do dijela u kojem opisuje da su mu se desile inkriminirane
radnje u kojima je uCestvovao optuzeni.

178. S tim u vezi je i prigovor da odbrani nisu dostavljene izjave koje je ovaj
svjedok dao u predmetu protiv Jorgi¢a u SR Njemackoj i u kojima opisuje da
ga je brat optuzenog Nenad izveo ispred celije i zlostavljao. Ali ova konkretna
izjava nije ni ulozena u dokaze. Nesporna je dinjenica da je svjedok za vrijeme
svog boravka u Centralnom zatvoru bio podvrgnut konstantnom premladivanju
i zlostavljanju od raznih pojedinaca. Samo pominjanje brata optuzenog u toj
izjavi kako ga je zlostavljao, ne uti¢e na pravilnost zakljucka prvostepenog
vijec¢a da je optuZeni kriv za inkriminrane radnje koje mu se stavljaju na teret,
kao ni da su se druga odvojena zlostavljanja desavala ovom svjedoku.

179. Kada je u pitanju dogadaj koji se odnosi na zlostavljanje svjedoka ,14"
Zzalbom se osporava i ovaj dogadaj, navodeéi da je zakljuCak prvostepenog
suda u pogledu odgovornosti optuzenog pogresan i nepotpun.

180. Odbrana je prigovarala u vezi sa cjelokupnom tackom 6. izreke presude,
da se presuda ne bavi uopste cinjenicama u kojem statusu je optuzeni
postupao kada je navodno vrsio ove radnje, da |i je bio pripadnik vojske,
policije ili paraveojne jedinice, te nije razjasnjenc zasto je optuzeni navodno
zlostavljao svjedoka , 14", da li je bila jasno utvrdena diskriminatorna namjera.
Odbrana takoder osporava istinitost navoda svjedoka ,14" i smatra da je
njegov iskaz konradiktoran izjavi koju je dao tockom istrage.

8 Transkript svjedotenja svjedoka ,6", st.104/105 od 27.06.2008.g.
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181. U pobijanoj presudi, prvostepeni sud osudu bazira na iskazu svjedoka
.14" kao direktnom dokazu, te na posrednim dokazima o li¢nosti i karakteru
optuzenog i ugledu jedinice , Predini vukovi“.

182. Apelaciono vijeée je analiziralo iskaz svjedoka ,14". Svjedok je detaljno
opisao dolazak optuzenog sa jos nekoliko lica u njegov stan. Naveo je da je od
njih jedino Predraga Kujundzi¢a poznavao od ranije i znao je i da je u toku rata
radio u, kako navodi ,Autoprevozu®". Apelaciono vijece nalazi da je presuda dala
dovoljno uvijerljive razloge na temelju kojih se moze opravdano i na razumnim
argumentima zakljuditi da odgovornost optuzenog za radnje iz ove inkriminacije
postoji i da je iskaz svjedoka ,14" pouzdan.

183. Prigovori koje je odbrana istakla ve¢ su obradeni prvostepenom
presudom i Apelaciono vije¢e ne nalazi da je odbrana ovim prigovorima dovela
u pitanje zakljucke prvostepene presude. Jedino Sto je odbrana posebno istakla
je pitanje diskriminacijskog motiva u djelima optuzenog naspram svjedoka , 14"
te da li se u tim radnjama stic¢u elementi progona.

184. S tim u vezi elementi progona u djelima optuzenog obrazlozeni su
prvostepenom presudom paragrafima od 585. do 596. Apleaciono vijee nalazi
da je argumentacija koju je dalo prvostepeno vije¢e opravdana i da se moze
razumno i osnovano zakljuditi da je upravo diskriminacija motiv optuzenom za
loSim tretiranjem ovog svjedoka. Svjedok ,14% je osoba Bosnjacke
nacionalnosti, zatim sam kontinuitet radnji koje je pocinio optuzeni protivno
pravilima medunarodnog prava protiv osoba nesrpske nacionalnosti u cijelom
periodu od pocletka ratnih dejstava, govori u prilog dinjenici da je upravo
pripadnost nacionalnoj grupi razliCitoj od grupe kojoj je optuzeni pripadao
osnovni motiv njegovih radnji. Ovo narocito stoji u vezi sa radnjama prema
svjedoku ,6" kojeg je optuzeni liéno i dobro poznavao i za koga je svjedok ,6"
rekao da je njega i njegovu porodicu smatrao prijateljima.

185. Da je iskaz ovog svjedoka iskren, vijece je zakljucilo i po {injenici da
osim ovog dogadaja koji o kojem je svjedocio, svjedok je naveo da Citav period
svog boravka u Doboju nije dozivio slicna iskustva i da je nije bio maltretiran.
Cak je naveo da je optuzenog vidao u toku rata, da su se znali iz videnja, ali da
do tada nije dozivljavao od njega sli¢ne neugodnosti.

186. Nadalje, tokom prvostepenog postupka izvedeni su brojni dokaz o
autoritetu optuzenog o Cemu su i svjedocili svjedoci optuzbe i odbrane.
Uostalom sam naziv jedinice ,Predini vukovi® dovoljno govori o autoritetu
optuzenog na podruc¢u Doboja. Ovaj autoritet omogucavac je optuzenom
nesmetan ulazak u prostorije zgrade policije u Doboju, pa samim tim i kontakt
sa svjedokom , 6%, dok se nalazio u Centralnm zatvoru u Doboju.

187. Vezano za status optuzenog u vrijeme izvSenja djela iz tacke 6. izreke
prvostepene presude, Apelaciono vije¢e naglasava da je potpuno nebitno da li
je optuzeni u tom trenutku bio pripadnik vojne ili civilne policije ili neke druge
vojne ili paravojne formacije. Svjedoci ,6" i ,14" potvrduju da je optuzeni u
vrijeme izvrsenja djela bio u uniformi i naoruzan. Ponasanje optuzenog u
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odnosu na ove svjedoke je dio sveukupnog negativhog ponasanja optuzenog u
odnosu na nesrpsko stanovnistvo na podrucju opcéine Doboj od proljeéa 1992,
do jeseni 1993. godine

188. Apelaciono vije¢e ne prihvata zalbene prigovore odbrane i nalazi da je
prvostepena presuda u vezi ove tacke pravilna i na razumnim razlozima
zasnovana.

II. 1. 6. Tacka 4. Optuznice- oslobadajuci dio prvostepene presude

189. Optuzeni je osloboden optuzbe po osnovu komandne odgovornosti, da su
dana 19. jula 1992. godine, pripadnici njegove jedinice zv. “Predini vukovi”,
dosli u logor zv. “Percin disko” i zatvorene civile nesrpske nacionalnosti izlozili
visesatnom mucenju i necovjecnom postupaniju, tako Sto su ih udarali Sakama,
nogama, lancima, palicama, kablovima i drugim predmetima po svim
dijelovima tijela, nanoseé¢i im time ozbiljne fizicke povrede; nekoliko
zatvorenika medu kojima i Edina Memica tjerali da jedu sapun, tjerali ih da se
tuku medusobno i to posebno insistiraju¢i da se medusobno tuku c¢lanovi uze
porodice, pa su tako zasti¢enog svjedoka “8” prisiljavali da se tuce sa svojim
rodakom; za koje postupke je optuzeni znao ali nista nije poduzeo da to
sprijeci, niti da pocdinioce kazni, ¢ime bi podinio radnju mucenja iz tacke f) stav
1. ¢lana 172. KZ BiH, u vezi ¢lana 180. stav 2. KZ BiH.

190. Dakle, optuzeni se teretio da je 19.07.1992. propustio sprijeciti
pripadnike svoje jedinicie ,Predini vukovi" da zlostavljaju i muce nesrpske civile
iz ,Perdinog diska", jer za njegovu odgovornost nije ispunjen elemenat znanja o
postupanju podredenih, na temelju kojeg bi imao obavezu da sprijedi takve
radnje i pocinioce kazni.

191. Tuzilastvo je podnijelo zalbu navodedi da u vezi ove inkriminacije,
prvostepeno vijeée nije pravilno utvrdilo Cinjenice, jer iz okolnosti slu¢aja moglo
se zakljuciti da je optuzeni znao ili u najmanju ruku mogao znati da je zlodin
pocinjen od strane pripadnika njegove jedinice.

192. Zalba Tuziladtva istite da je kriti¢nog dana odrzana ,sedmina® nakon
smrti brata optuzenog, na kojem su se nalazili i optuzeni i pripadnici njegove
jedinice, pa kako Tuzilastvo navodi, optuzeni ,nije mogao, a da ne zapazi"
bijes, mrznju i osvetoljubivost njegovih podredenih prema zatocenicima
nesrbima. Optuzeni prema Zalbi TuZilastva je ,morao imati znanje o
karakternim crtama” svojih podredenih, a pozvali su se i na dokaze T 35, T 41 i
T 42 iz kojih proizilazi da je cijela jedinica bila nasilna, a da im se Cak ni legalni
organi nisu smijeli suprostaviti.

193. Tuzilastvo zaklju¢uje da cinjenica da ni nakon dolaska u ,Percin disko"
nakon izvrsenih zlodina od strane njegovih podredenih, nije nista pitao, govori
u prilog ¢injenice da je ve¢ sve znao i da je bio ,namjerno slijep™. A u konacnici
je za utvrdivanje odgovornosti dovoljan standard i ,mogao da zna" kako bi
postojala odgovornost.
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194. Zalba TuZilastva je neosnovana. Zaista, prvostepeni sud je na temelju
iskaza svjedoka zrtava ,16", ,8", ,10%, Edina Memica, Ibre Spahi¢a i Emsuda
Hercega utvrdilo da su se zlostavljanja u ,Perlinom disku" zaista desila.
Medutim, u paragrafu 468. i 469. pobijane presude je jasno objasnjeno zasto
nije utvrdena krivica optuzenog za ova postupanja. Dakle, nije izveden ni jedan
dokaz na temelju kojeg bi se mogao izvesti nedvojben zaklju¢ak da je optuzeni
znao ili mogao znati za postupanje svojih podredenih i da je mogao sprijeciti
pocinjenje djela, odnosno nije izveden dokaz niti da je optuzeni naknadno
saznao pa da je trebao poduzeti radnje kako bi se odgovorni pocinioci kaznili.

195. Nijedan od svjedoka optuzZenog nije vidio na lokaciji, nema dokaza o
njegovom prisustvu. Takoder, nema dokaza o kontroli optuZzenog nad samim
logorom ,Percin disko™, te da je imao neka ovlastenja nad istim. Tvrdnja
Tuzilastva da se moglo to zakljuciti na osnovu okolnosti sluaja, ukoliko bi se
prihvatila, znacila bi da sud svoj zaklju¢ak moze bazirati na pretpostavci koja
se pri tome ne zasniva na nekom konretnom vodeéem dokazu.

196. Svi izvedeni dokazi ukazuju da se zlostavljanja jesu desila, ali da su u
logor ,Perlin disko" ulazile i druge jedinice osim jedinica ,Predinih vukova".
Apelaciono vije¢e napominje da se standard utvrdivanja cinjenica u krivicnom
postupku zasniva na principu utvrdivanja ¢injenice izvan razumne sumnje, a
svaku sumnju u pogledu postojanja odlucnih ¢injenica, Sud je u obavezi rijesiti
na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

197. Konacno, kako proizilazi iz pobijane presude, u ovoj tacki optuzenja nisu
navedene cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi znanje optuzenog. Prema
misljenju i ovog vijea, ova tacka optuzenja je koncipirana samo na temelju
cinjenica o postupanju clanova jedinice optuzenog uz navodenje pravnog
osnova odgovornosti. Ali standard koji se zahtjeva za pravilno optuzenje, sto je
u pobijanoj presudi i navedeno u paragrafu 471., zakljucak je i ovog vije¢a, da
se moraju konkretizovati Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze elementi
zahtjevanog krivicnog djela. U konkretnom slucaju je u dispozitivu optuznice
ove tacke trebalo naznaciti naCin na koji je optuZeni sa/znao ili mogao sa/znati
za pocinjenje kriviénih djela svojih podredenih (podaci o okruzenju, podaci o
njegovom prisustvu, detalji o njegovom ponasanju koji su se mogli povezati sa
njegovim znanjem, a propustanjem da sprijedi ili kazni pocinioce i sl.), a koji bi,
podveden pod pravnu normu, konstituisao sve elemente trazenog krivicnog
djela prema komandnoj odgovornosti shodno ¢lanu 180.stav 2. KZ BiH.

198. Dakle, zbog svega navedenog Apelaciono vijeCe nalazi da su u vezi ove
tacke, Cinjenice pravilno utvrdene i na osnovu takvih cinjenica i raspolozivih
dokaza izveden potpun zakljucak, te se stoga zalba TuZilastva u odnosu na ovaj
dio odbija kao neosnovana.
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III. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

II1.1. Prvi dio prigovora u vezi primjene materijalnog zakona

199. Prvostepenom presudom optuzeni Predrag Kujundzi¢ oglasen je krivim za
krivicno djelo Zlocina protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav. 1. tacka h) u vezi sa
radnjama iz tacaka d) u vezi ¢lana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
tacku 1. izreke presude; tacki e) i k) u vezi ¢lana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ
BiH u odnosu na tacku 2. izreke presude; tacki a) i k), u vezi ¢lana 180. stav 2.
KZ BiH u odnosu na tacku 3. izreke presude; tacke g), u vezi ¢lana 30. i ¢lana
180. stav 1. KZ BiH u odnosu na taCku 4. izreke presude; tacke g), u vezi
¢lanova 29. i 30. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na tacku 5. izreke
presude; tacke k), u vezi Clana 29. i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH u odnosu na
tacku 6. izreke presude

200. Optuzeni je oglasen krivim da je navedena djela pocinio u vremenskom
periodu od proljeéa 1992. godine do jeseni 1993. godine, u okviru Sirokog i
sistematskog napada vojske i policije Srpske republike BiH, kasnije Republike
Srpske, kao i paraveojnih formacija, usmjerenog protiv civilnog nesrpskog
stanovnistva opcine Doboj, znaju¢i za takav napad, kac komandant jedinice
poznate pod nazivom “Predini vukovi”, koje je do jula 1992. godine djelovala u
sklopu vojske, a potom u sklopu policije, izvrSio, poticao, te znao a nije
sprijedio: ubistva; teska oduzimanja fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava; seksualno ropstvo; silovanja; progon civilnog
stanovnistva nesrpske nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj, etnickoj,
vjerskoj i kulturnoj osnovi; te druga necovjecna djela udinjena u namijeri
nanosSenja velikih patnji, ozbiljnih fizickih povreda i narusavanja zdravlja.

201. Odbrana u zalbi navodi da nije dokazano postojanje konsitutivnih
elemenata krivicnog djela Zlodina protiv Covjecnosti. Najprije se osporava
utvrdenje u prvostepenoj presudi da je optuzeni bio svjestan Sirokog i
rasprostranjenog napada na civilno stanovnistvo, te da su njegove radnje dio
tog napada, jer optuzeni nije nikada bio komadant, ve¢ komandir odjeljenja
Vojne policije. U vrijeme sukoba u selu Grapska 10.05.1892. godine, optuzeni
je imao zadatak da obezbjeduje komandu vojske INA na celu sa majorom
Milovanom Stankoviéem.

202. Nasuprot tvrdnji u prvostepenoj presudi, odbrana navodi da se nije desio
nikakav Sirok i rasprostranjeni napad, nego se radilo o legalnoj vojnoj akciji
usmjerenoj isklju¢ivo na vojne ciljeve, tako da sve navedene oklonosti koje su
se desile, ni¢im nisu ukazivale na povrede medunarodnog humanitarnog prava,
Sto samim tim znadi da ni optuzeni nije mogao da ima svijest o protivpravnosti
takvog napada.

203. Takoder, nije jasno zasto se optuzeni dovodi u vezi sa dogadajima u selu
Bukovacke CivCije i Kotorsko, kad su ova mjesta bila u zoni odgovornosti
Krajiskog korpusa, koji je tokom juna 1992. godine zapoceo vojnu akciju
.Koridor® , te sa selom Sevarlije u vezi sa kojim djelima je drugo lice veé
osudeno pravosnaznom presudom.
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204. Sam napad, tokom kojeg je, kako je utvrdeno u pobijanoj presudi,
krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret i izvrSeno, okarakterisan je
kao Sirok i sistemati¢an napad na civilno stanovnistvo. Dokazi na kojima se
ovaj zakljucak bazira su brojni i argumentacija prvostepenog suda u vezi s tim
je iscrpna (paragrafi 161.-194.). Najprije, u paragrafu 161. pobijane presude
data je definicija samog c¢ina napada, a dogadaji koji su zadesili Grapsku i
cjelokupnu Opstinu Doboj, prema misljenju Apelacionog vijeca, zaista jesu
nasilan €in, s obzirom da su rezultat i posljedice takvog napada unisteni vjerski
objekti na podrucdju cijele opstine, granatirane, zapaljene kuce, masovno
protjerivanje i liSavanje Zivota civilnog stanovnistva. Dakle, u ovom slu¢aju ne
moze se govoriti o legalnoj vojnoj akciji ako je ona usmjerena na ve¢ navedene
civilne objekte i stanovnistvo.

205. Da je napad bio i sistematican i rasprostranjen proizilazi iz iskaza brojnih
svjedoka optuzbe’®, koji su opisali deavanja u Doboju na politi¢koj sceni koji su
prethodili napadu. Najprije reperkusije nacionalnih podjela koje su se odrazile
na zaposlenje nesrpskog stanovnista u smislu da je doslo do masovnog
otpustanja sa radnih mjesta svih nesrba. Sve se to prema iskazima ovih
svjedoka desavalo u jesen 1991. godine pa do proljec¢a 1992. godine. Paralelno
sa tim desavanjima, na podrucje opstine je dosla vojska iz Srbije i Crne Gore,
lokalno srpsko stanovnistvo se vojno i policijski organizovalo, pa je ta vojska
Srpske republike u potpunosti okupirala Doboj. Svo muslimansko stanovnistvo
je pozvano da preda oruzje Sto Ce predstavljati garant njihovoj bezbjednosti. U
maju je izvrseno granatiranje Grapske, pa na selo Kotorsko, Sevarlije,
Dragalovce, Bukovacke Civéije, te sam grad Doboj.

206. Nijednu ovu dinjenicu odbrana nije osporila, s tim da je ova desavanja
smatrala legalnom vojnom akcijom u cilju deblockade puta. Medutim, prema
misljenju Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je iz svih navedenih okolnosti
pravilno zakljucio da su desSavanja na podrucju opstine Doboj predstavljala
Sirok i sistematic¢an napad na civilno stanovnistvo.

207. 1z sprovedenih dokaza, kako to pravilno zakljuduje i prvostepeni sud
napad na nesrpsko stanovnistvo je obuhvatac kompletnu teritoriju opcine
Doboj i obuhvatao je vremenski period od prolje¢a 1992. godine do jeseni
1993.godine. Civili bosnjacke i hrvatske nacionalnosti su tokom 1992. godine
drzani u zatvoru u kojima su bili izloZzeni fizickom i psihi¢kom zlostavljanju.®®
Nadalje, tokom jeseni 1993. godine u Doboju je nestrpsko stanovnistvo bilo
izlozeno zlostavljanjima u svojim domovima, od strane srpskih snaga'l.
Podnijetom zalbom odbrana nije na kvalitetan nacin dovela u sumnju ova
utvrdenja prvostepenog suda.

208. Kada je u pitanju veza optuzenog sa napadom, Sto odbrana osporava,
pocinjenje ovog zlocina zahtjeva da se utvrdi da li optuzeni zna za napad i da li
njegova djela ulaze u okvir tog napada, tj. da li bi mogla postati dio napada.

® Svjedoci navedeni u pragrafu 172. prvostepene presude
1% Iskaz svjedoka ,6".
11 Iskaz svjedoka ,14% i ,24".
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209. Prvostepeni sud je optuzenog povezao sa napadom na osnovu njegove
pripadnosti formacijama koje su uclestvovale u napadu. Optuzeni je zloline
pocinio zajedno sa pripadnicima vojnih, policijskih i paravojnih grupa koje su
uCestvovale u Siroko rasprostranjenom i sistematskom napadu na podrudju
opcine Doboj. Radnje koje su se u to vrijeme odvijale na podrudju opéine Doboj
uklapale su se u cjelokupna desavanja i ne mogu se ni po ¢emu izdvojiti iz
konteksta napada. Ove radnje pocinjene su iskljuivo nad osobama nesrpske
nacionalnosti, a kako to proizilazi iz svih izvedenih dokaza optuzbe.

210. Odbrana nije osporavala Ccinjenicu da je optuzeni bio komandir
odjeljenja vojne policije i da je pripadao vojsci Republike Srpske. Odbrana
zapravo tvrdi da je ova jedinica pocev od 1. jula 1992. godine postala dio 10.
cete CSB Doboj od kojeg datuma optuzeni viSe nije bio komandir te jedinice.

211. Na temelju provedenih dokaza kako optuzbe tako i odbrane, jasno je da
je optuzeni bio komandir odjeljenja vojne policije u I Ozrenskoj lakoj
pjesadijskoj brigadi od oktobra 1991. godine i da je komandovao jedinicom do
01.07.1992. godine. Kako ni odbrana ne osporava ovu ¢injenicu, to Apelaciono
vijec¢e ne nalazi potrebnim dalje obrazlaganje ove {injenice.

212. Zapravo odbrana osporava komandni status optuzenog u desSavanjima iz
optuznice na dan 12. juli, odnosno 19. juli 1992. godine vezano za objekat zv.
.Percin disko" za koja deSavanja po tvrdnji optuzbe postoji komandna
odgovornost optuzenog.

213. Bitno je istaci da je Apelaciono vijeCe preinacilo prvostepenu presudu i
oslobodilo od optuzbe optuzenog da je pocinio krivicna djela iz tacke 3. izreke
prvostepene presude, koja tacka se upravo odnosi na komandnu odgovornost
optuzenog za ubistva i druga necovjecna djela ( ,zivi stit") koja su se desila
12. jula 1992.godine. Takoder, Apelaciono vije¢e je potvrdilo oslobadajuéi dio
prvostepene presude za dogadaj koji se desio 19. jula 1992. godine i koji se
odnosio na komandnu odgovornost optuzenog.

214. Kako je optuzeni osloboden od optuzbi za oba dogadaja, to daljnje
razmatranje komandnog statusa optuzenog u ovim dogadajima je pravno
irelevantno, i Apelaciono vije¢e nalazi nepotrebnim daljnju argumentaciju
zalbenih navoda odbrane po pitanju komandnog stutusa opruzenog za
dogadaje iz optuznice iz jula mjeseca 1992. godine koji se odnose na objekat
zv. ,Perdin disko".

215. Odbrana dalje osporava da je dokazana namjera optuzenog da izvrsi
djelo u osnovi progona i namjera da se Zrtve progone na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi. Apelaciono vije¢e ove navode smatra neosnovanim.

216. Argumenatacija u vezi progona detaljno je obrazlozena u paragrafima
585. -600. prvostepene presude, koja je u cjelosti prihvatljiva i za ovo Vijece.
Kako to zakljucuje i prvostepeni sud : ,VijeCe zakljuCuje da su sve radnje za
namjeru upravo i imale diskriminaciju Zrtve po osnovu njihove pripadnost
nesrpskom stanovnistvu, Sto je nesumnjivo protivno pravilima medunarodnog
prava. Ovakav zaklju¢ak je zasnovan na opisanim rijeima i radnjama
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optuzenog prilikom pocinjenja predmetnih zlocina u konkretnim tatkama izreke
presude.*? Zalbeni navodi odbrane nisu ni¢im osporili ovakav zakljuéak u
pogledu diskriminatornog odnosa optuzenog.

I1II1. 2. Drugi dio prigovora u vezi primjene materijalnog zakona

217. Odbrana smatra da se u ovom predmetu trebac primijeniti Krivi¢ni
zakon SFRJ'®, a ne KZ BiH i to iz razloga $to je isti vazio u vrijeme navodnog
pocinjenja krivicnog djela, ali je istovremeno i zakon koji je blazi za pocinioca.

218. Odbrana istice nekoliko predmeta koji su vodeni pred nizim sudovima i
u kojima je primjenjen KZ SFRJ]. Odbrana smatra da je neprihvatljivo da jedna
strana u postupku (Tuzilastvo BiH) odreduje nadleznost suda, {ime se
omogucava diskriminacija gradana po osnovu nacionalne, vjerske, politicke,
rasne ili druge pripadnosti.

219.  Zalbeni prigovori odbrane u pogledu primjene materijalnog prava u
cijelosti su neosnovani.

220. Naime, nesporno je da je u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenom
stavlja na teret, a u kojima su ostvarena bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela
Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno krivi¢no djelo
kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na snazi u to
vrijeme (KZ SFRJ).

221. Nesporno je takoder i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti
izreCena krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je udinjeno nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisanc kao krivicno djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna'*. Prema nadéelu vremenskog vazenja
krivicnog zakona na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme udinjenja krivicnog djela, a ako se poslije udinjenja krivi¢no
djela jednom ili viSe puta izmijenio zakon, promijenit ¢e se zakon koji je blazi
za pocinioca.'® Medutim, ¢lanom 4a KZ BiH, na koji se prvostepena presuda
pravilno poziva, propisano je da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeavaju sudenje i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje cinjenjenje ili necinjenje koje je u
vrijeme kada je poclinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim
nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su
odredbe ¢lana 7. stav (2) EKLIP i ¢lana 15. stav (2) MPGPP, te je omogudéeno
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

12 Strana 116. para. 597 prvostepene presude

13 Vidi: Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94)

4 Clan 3. KZ BiH: (1) Kriviéna djela i krivi€nopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne
mozZe biti izrefena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za ajelo koje, prije nego sto je ufinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno cjelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna."
15 Clan 4. KZ BiH: , (1) Na ufinitejja kriviénog ajela primjenjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme
ucinjenja krivinog djela. (2) Ako se poshje ulinjenja kriviénog ajela jednom ili vise puta izmijeni zakon,
primijenit ée se zakon kcji je blazi za uliniteija.”
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222. Prvostepeno vije¢e pravilno ukazuje da je navedeno upravo sludaj u
ovom predmetu, jer se radi o inkriminaciji koja uklju¢uje krSenje pravila
medunarodnog prava. U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo Zlocini protiv
¢ovjecnosti predstavljalo je krivicno djelo kako sa aspekta medunarodnog
obi¢ajnog prava, tako i sa aspekta principa medunarodnog prava. Prvostepeno
vijete je dalo detaljnu i iscrpnu argumentaciju, koja je prema ocjeni
Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i ispravna, te je u cijelosti prihvata i
ovo vijece.

223. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da je ispravan stav prvostepenog
vije¢a da je BiH kao nasljednica bivSe SFRJ, ratificirala Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnhovhim slobodama (EKLJP) i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te da su ovi medunarodni dokumenti
za nju obavezujuci, a bududi da isti propisuju obavezu sudenja i kaznjavanja
lica za bilo koje ¢injenjenje ili nedinjenjenje koje je u vrijeme kada je pocdinjeno
predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava,
Sto zlocini protiv CovjeCnosti nesporno jesu, Zzalbeni prigovori kojima se
osporava odluka prvostepenog vijeta u ovom pogledu, u cijelosti su
neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

224. Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ bio blaZi za ucinioca u
odnosu na zakon koji je primjenjen. Apelaciono vije¢e primjecuje da uslijed
¢injenice da u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, u oviru KZ SFRJ nisu pravno
egizistirali zlocCini protiv Covjecnosti kao posebno krivicno djelo, prima facie,
prizilazi da bi KZ BiH mogao biti blazi zakon. Medutim, kako je ve¢ navedeno,
Clan 7. stav 2. EKLIP, kao i ¢lan 15. stav 2. MPGPP koji su identi¢ni ¢lanu 4a
KZ BiH, izuzetno dozvoljaju odstupanje od nacela zakonitosti i ne sprecavaju
sudenje i kaznjavanje optuzenog u konkretnom slucaju. Stoga je prvostepeni
sud bio u mogucénosti da u skladu sa postojed¢im sistemom kaznjavanja odredi
odgovaraju¢u sankciju za krivicno djelo propisano medunarodnim pravom.
Ovakvo postupanije identi¢no je praksi Evropskog suda za ljudska prava gdje su
ispitivani zahtjevi principa zakonitosti iz ¢lana 7. EKLIP, u kojima nikada nije
dovedena u pitanje sankcija koja se u danasnje vrijeme izriCe za djela
poc¢injena u periodu kada to postupanje nije sankcinisano kao krivi¢no djelo.®

225. Stoga ,prigovor primjene blazeg zakona, te pozivanje zalioca na druge

predmete u kojima je primjenjen zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela nije relevatnan niti osnovan prigovor.

IV. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

226. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako
to predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

16 Kolk i Kislyiy protiv Estonije, No 23052/04, i No 24018/04 ECHR 2006/1
Penart protiv Estonije, No 14685/04 ECHR 2006-1
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227. Zalba na odliku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
Pretresno vije¢e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom
odmjeravanja kazne.

228. S druge strane, zalbom se moZe osporavati odluka o kazni zbog toga
Sto je Pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne.

229. Tuzilastvo BiH je zalbu podnijelo, navodedi da je optuzenom trebala biti
izreCena kazna dugotrajnog zatvora u duzem trajanju, jer je prema njihovom
misljenju, prvostepeni sud dao premali znadaj otezavajuéim naspram
olaksavajucih okolnosti, te je nepravilno cijenilo okolnosti njegovog ranijeg
zivota i drzanja nakon ucinjenog krivi¢nog djela.

230. Medutim, Apelaciono vije¢e je razmotrivsi zalbu odbrane, naslo da nije
dokazano da je optuzeni odgovoran za podinjenje radnji iz tacke 3. izreke
pobijane presude, a {iji rezultat i posljedica je liSenje Zivota 17 zatoclenika
logora ,Percin disko™.

231. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vije¢e se ne slaze da prvostepeni
sud nije dao dovoljno tezine otezavaju¢im okolnostima imajuci na umu tezinu
koju ove radnje izvrSenja imaju, te ranije odmjerenu kaznu za koju smatra da
je pravilno odmjerena. Kazna izre¢ena presudom Apelacionog vije¢a, mora biti
prilagodena novim i konac¢nim utvrdenjima o pocinjenim radnjama.

232. Optuzeni je prvostepenom presudom osuden na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 22 godine. Apelaciono vije¢e naglasava da pretresno
vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je
pretresno vije¢e u poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene
na glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e se necée uplitati u
zakljucke pretresnog vijeca o otezavajuc¢im i olakSavajué¢im okolnostima kao ni
u vaznost koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne dokaze
da je pretresno vijete zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

233. Tuzilastvo u zalbi medutim nije dokazalo da je pretresno vijece dalo
tezinu nebitnim i irelevantnim pitanjima kada je optuzenom odmjerilo kaznu
prvobitno, te da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na dinjenice na koje je primjenilo svoje
diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeéa bila u tolikoj mjeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da bi Apelaciono vije¢e moglo izvesti
zakljuc¢ak da pretresno vijeée nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren
nacin. Tako da, Sto se same prvobitno odmjerene sankcije tiCe, Apelaciono
vije¢e nalazi da je zalba Tuzilastva BiH u tom smislu neosnovana i da je kazna
adekvatno odmjerena.

234. Medutim, u toku Apelacionog postupka utvrdeno je kako je prvostepeno
vijeCe nepravilno zakljucilo da postoji krivica optuzenog za radnje iz tacke 3.
izreke i da je oblik uceséa optuzenog u tacki 1. izreke prvostepene presude
drugadiji ( pomaganje) u odnosu na saucinilastvo, pa se adekvatno tome mora
odrediti koja je to primjerena kazna za sve preostale radnje.
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235. lako je tesko stepenovati i broj¢ano komparirati duzZinu trajanja
sankcije u odnosu na broj lica liSenih Zivota, Apelaciono vije¢e je moralo imati u
vidu same posljedice radnje na umu, da bi na pravilan nacin utvrdilo koja kazna
bi bila adekvatna za sve ostale radnje u domenu krivice optuzenog.

236. Kazna zatvora od 17 godina, koju je ovo vije¢e odmjerilo, u potpunosti
odrazava tezinu i vrstu krivi¢nog djela koje u svojoj sustini predstavlja povredu
kako domacde, tako i medunarodne legislative. Posebnu tezinu ovo djelu u
svojoj sveukupnosti ima i sa psiholoskog, moralnog i vjerskog aspekta i prema
samim zrtvama i prema njihovim porodicama. U odmjeravanju kazne zatvora
za pocinjena djela, vijece je imalo na umu stepen odgovornosti optuZzenog kao
vode jedne vojne formacije, koji je u datom vremenu svojim podredenima
predstavljac svojevrsni uzor i na njih je djelovao kaoc motivacioni i chrabrujuci
faktor jer im je pruzao los primjer. Zatim, treba na umu imati i sam kontunuitet
svih radnji koje se desavaju u jednom vremenskom periodu povezanom
sveukupnim losim tretiranjem svih nesrba na podrucju opstine Doboj, u okviru
kojeg radnje optuzenog nisu bile izuzetak.

237. Zbog svega navedenog, Apelaciono vije¢e je naslo da je odmjerena
kazna u ovoj presudi, sa aspekta drustvene osude, te sa aspekta generalne i
specijalne prevencije i opcenito radi iskazivanja pravednosti kaznjavanja
izvrsioca ovakvog teskog djela, izuzetno opravdana. U skladu sa svim
navedenim, a na osnovu clana 310. stav 1., u vezi sa ¢lanom 314. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Dzenana Deljki¢ Blagojevic SUDIJA
Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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