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Broj: X-KRZ-07/430
Sarajevo, 19.5.2010. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, Odjela I za ratne zlocine,
sastavljenom od sudija Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeca, Phillipa Weinera 1 Hilme
Vucmica, kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Neire Kozo, u
svojstvu zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Ferida Hodziéa, zbog krivi¢nog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) 1 e) Krivi¢nog
zakona Bosne 1 Hercegovine 1 Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika 1z ¢lana 175. stav 1.
tacke a) 1 b) Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbi TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine, od
25.9.2009. godine 1 Zalbi ostecene Ande Obradovi¢, od 28.9.2009. godine, izjavljenim na
presudu Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-07/430 od 29.6.2009. godine, na sjednici
vijeéa odrzanoj dana 19.5.2010. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine,
Sanje Juki¢, optuzenog Ferida HodZi¢a 1 njegovog branioca — advokata Asima Crnali¢a, donio
Je slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zzalbe TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine 1 oSte¢ene Ande
Obradovi¢ 1 potvrduje presuda Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-07/430 od 29.6.2009.
godine.

ObrazlozZenje

Tok postupka:

Prvostepena presuda:

1. Presudom Suda Bosne i1 Hercegovine, broj: X-KR-07/430 od 29.6.2009. godine,
optuzeni Ferid HodZi¢ je, po osnovu odredbe Clana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom
postupku Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH), osloboden od optuzbi da je radnjama opisanim u
izreci presude pocinio kriviéna djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke c¢) 1 e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) 1 Ratni zlo¢in protiv
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ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i1 b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 2.
1stog Zakona.

2. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi postupka iz ¢lana 185. stav
2. tacka a. do f. 1stog Zakona, nuzni 1zdaci optuzenog, kao 1 nuzni 1zdacl 1 nagrada branioca,

pali su na teret budzetskih sredstava Suda.

3. U skladu sa odredbom ¢&lana 198. stav 3. ZKP BiH osteéeni su sa eventualnim
imovinsko - pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Zalbe i odgovori:

4. Protiv ove presude zalbu je izjavilo TuZilaStvo Bosne i Hercegovine zbog: (a) bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i stava 2. ZKP BiH 1 (b)
pogredno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, u skladu sa odredbom ¢lana 299. stav 1.
ZKP BiH. Tuzilac je zatraZio od vijeca Apelacionog odjeljenja ovog Suda da uvazi ovu Zalbu,
ukine presudu na osnovu ¢lana 315. ZKP BiH, 1 odredi odrzavanje novog pretresa.

5. Zalbu je protiv presude izjavila i oite¢ena Anda Obradovié, navodeéi da odredena lica
1z optuznice, odnosno, Adem Kostjerevac, Fahrudin Demirovi¢, Sahbaz Sinanovié¢ i Muharem
Sinanovi¢ nisu privedena pravdi. OStecena takoder pronalazi nedostatak presude u ¢injenici
da je presudom sa imovinsko - pravnim zahtjevom upucena na parnicu, a da za to nema
novca. Ona predlaze da se predmet vrati na ponovno razmatranje.

6. Branilac optuZzenog Ferida HodzZiéa, advokat Asim Crnali¢, dostavio je odgovor na
zalbu Tuzilastva, navodedi da 1stu treba odbiti kao neosnovanu.

7. Sjednica vije¢a Apelacionog odjeljenja, odrzana je dana 19.5.2010. godine, u skladu
sa odredbama ¢lana 304. ZKP BiH, kada je TuZzilaStvo Bosne 1 Hercegovine ukratko izloZilo
Zalbene navode, 1stiCuci da u cijelosti ostaje kod navoda 1z izjavljene Zalbe. OptuZeni 1 njegov
branilac takoder su iznijeli svoje misljenje 1 stavove povodom istaknutih Zalbenih prigovora.

8. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu, u okviru istaknutih Zalbenih navoda, vijece
Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

I.  Prvostepeno vijece nije pocinilo bitnu povredu iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH.

9. Tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vijece (koje se takoder naziva i pretresno vijece)
propustilo da: 1) poveze 1skaz sa odlu¢nim ¢injenicama ili 2) procijeni, odnosno ocijeni iskaz
i 3) izostavi pozivanje na &lan 27. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme
rata. Tuzilastvo tvrdi da je usljed tih propusta obrazlozenje prvostepene presude
kontradiktorno njenoj izreci.'

P Zalba Tuzilastva, str. 2 - 3.
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10. U prilog ovom navodu tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vijeée pocinilo bitnu povredu
iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH jer nije cijenilo iskaze u vezi sa navodnim
samoubistvom Dusana Cesti¢a, losim uvjetima za Zivot u Cerskoj, odnosno nedostatku bilo
kakve komandne strukture u Cerskoj 1 nije dalo razloge zbog kojih je poklonilo vjeru
1skazima svjedoka u vezi s tim stvarima.’

11.  Odbrana u odgovoru na Zzalbu navodi da je prvostepeno vijece dalo detaljan opis
iskaza svjedoka 1 pravilno ocijenilo vrijednost i pouzdanost dokaza.’

12.  Clan 297. stav 1. k) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji:

ako je izreka presude nerazumljiva, protivijecna sama sebi ili
razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama.

13.  Prilikom odlucivanja po Zalbi ovo Vijece razmatra tvrdnje vezane za bitne povrede iz
Clana 297. stav 1. taCka k) putem prima facie analize presude, imajuci u vidu da povreda koja
po svojoj prirodi ne spada u bitne povrede ne dovodi do ukidanja presude. Zalbeno vijeée je
postavilo ovaj standard preispitivanja takvih navoda u drugostepencj presudi br. X-KRZ-
07/382 od 23.1.2009. godine u predmetu protiv Mirka Todorovica i Milofa Radica. U
pasusima 18-20 drugostepene presude Vijece zakljucuje:

18. Zalbeno vijeée ¢e preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odredbi
krivicnog postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu
prima facie analize presude. Zalbeno vijeée ¢e ispitati da li je izreka
nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima presude, ili uopce ne
sadrzi razloge, 1li u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.
Zalbeno vije¢e u sklopu ovog preispitivanja neCe razmatrati da i je
pretresno vijece napravilo CinjeniCnu greSku ili materijalnu  povredu
zakona, ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne
elemente dobro obrazloZene i razumljive presude.

19. Zalbeno vijec¢e dalje naglasava da podnosilac Zalbe mora pokazati da
navedena formalna greSka Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne
predstavlja bitnu povredu ne ¢ini zakljucak 1 obrazlozenje pretresnog vijeca
nepravilnim, te stoga za posljedicu nec¢e imati ukidanje presude.

20. Pretresno vijec¢e ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH nije
odgovaraju¢i osnov za Zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
pretresno vijece utvrdilo 1li nije utvrdilo. GreSka u utvrdenju neke odlucne
Cinjenice (netacno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema Clanu
299. stav 1. ZKP BiH predstavlja odgovarajuéi osnov za osporavanje
presude u slucaju kada se osporava tacnost ¢injenica koje je pretresno
vije¢e utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje zalbene navode u skladu sa ¢lanom

> Tbid. str. 3.
* Odgovor odbrane na 7albu, str. 2.
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297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci zalbi treba da ogranice na
formalni aspekt presude, a zbog navodne greSske u pogledu ¢injenicnog
stanja treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

14,  Prima facie analiza presude ne ukazuje na bitne povrede 1z Clana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH. Dapace, prilikom donoSenja zakljuCaka prvostepeno vijece je postupalo u skladu sa
zakonom u pogledu ocjene dokaza, opisa Cinjenica na koje se oslanjalo 1 obrazlozenja
odlu¢nih ¢injenica. Konkretno, prvostepeno vijeée je razmotrilo i cijenilo iskaze svjedoka
tuzilastva 1 odbrane, uklju¢ujuéi iskaze vjestaka, kao 1 materijalne dokaze. Prvostepeno vijece
je cijenilo iskaze ovih svjedoka pojedinacno 1 u medusobnoj vezi kao 1 u vezi sa materijalnim
dokazima kako bi odlu¢ilo o Cinjenicama 1 vjerodostojnosti. U slu¢aju kontradiktornih iskaza
prvostepeno vijece je donosilo zakljucke o njithovoj vjerodostojnosti.

15.  Ovo Vijeée primjecuje da iako se u prvostepenoj presudi odredeni iskazi parafraziraju,
a ne citiraju, to ne predstavlja povredu ZKP BiH. Clan 290. stav 7. ZKP BiH propisuje da
sude¢e vijece navede ,cCinjenice” na koje se oslanja. Analiza presude ukazuje da je
prvostepeno vijece postupalo u skladu sa ovim ¢lanom bilo da je sumiralo 1li citiralo u tekstu
11 u fusnotama , koje Cinjenice .... nalazi dokazanim ili nedokazanim®,

A. Smrt Dusana Cesti¢a.

16.  Ovo vijece nalazi da je ocjena iskaza koju je izvrsilo prvostepeno vijece logi¢na i u
skladu sa dokazima. S obzirom na to da nije bilo dokaza koji su osporavali na€in na koji je
doslo do smrti Dugana Cesti¢a, prvostepeno vijeée nije moglo, te stoga nije ni trebalo, dati
ocjenu vjerodostajnosti kontradiktornih dokaza“’

17.  Iskazi koje je sasludalo pretresno vijeée u vezi sa smréu Dusana Cesti¢a nisu bili
kontradiktorni. Svjedok tuzilaitva Dzevad Musi¢ koji je radio kao strazar,” izjavio je da je
pronasao Dusana Cesti¢a kako visi na stubu u 3tali. Strazar je skinuo Cesti¢evo tijelo, ali je on
veé bio mrtav. Za vieSanje je iskoristen komad tkanine.® Drugi svjedoci, ukljuéujudi strazare i
policajee svjedoéili su o tome kako su saznali da se Cesti¢ objesio.7

18.  Takoder 1z saglasnih iskaza svjedoka proizilazi da su tri lica - komandir civilne
policije, medicinski radnik i Beéir Mekani¢ otisli u $talu na uvidaj® i zakljucili da je umrli
poginio samoubistvo vjesanjem.”

19.  Takoder 1skazi svjedoka ukazuju da je umrli bio ,loSeg zdravstvenog stanja™ 1 da je
imao problema s bubrezima, te da je bio iscrpljen.'” Umrli je bio potidten prilikom lisenja

* Clan 290. stav 7. ZKP BiH. Vidi predmet Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa i Vinka Martinoviéa, broj IT-98-
34-A, presuda Zalbenog vije¢a (3.5.2006.) pasusi 405-408 (navod da je Pretresno vijeée rjedavalo pitanje
kontradiktornih dokaza bez odgovarajuéeg obrazloZenja je odbaden jer nije bilo kontradiktornih dokaza).

* Iskaz Dzevada Musi¢a od 28.4.2008. od 1:08:29 do 1:08:39.

% Ibid. od 1:23:39 do 1:26:53. Vidi takoder dokaz T-45 str. 3 (gdje Samir Musi¢ izjavljuje “kada sam ugao v
Stalu, vidio sam ¢ovjeka da visi, visi na kosulji ... .7).

7 Vidi npr. iskaz Ismeta Huri¢a od 28.4.2008. od 34:08 do 35:24; iskaz Nurije Huric¢a od 15.5.2008. od 26:01 do
27:45; iskaz D7emila Babica od 23.5.2008. od 2:19:38 do 2:19:52; 1 iskar Esada Maljisevica od 13.5.2008. od
2:43:59 do 2:44: 43. Vidi takoder dokaze: T-11, T-15, T-17, T-21 1 T-45.

¥ Iskaz Dzemila Babica od 23.5.2008. od 2:19:55 do 2:20:29; iskaz Ismeta Huri¢a od 28.4.2008. od 35:28 do
35:48142:33 do 42:49; i iskaz Nurije Huri¢a od 15.5.2008. od 28:17 do 28:32.

¥ Iskaz D7emila Babic¢a od 23.5.2008. od 2:20:31 do 2:21:28.
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slobode'' i rekao je Radetu Peji¢u po dolasku u zatvor da ga bole bubrezi i da je bolestan, te

da ne zna kako ée prezivieti.' Nije dugo boravio u zatvoru prije smrti.”

20.  Vjestak sudske medlcme doktor Zeljko Karan, je svjedoGio da su posmrtni ostaci
ekshumlram 2006. godlne Naveo je da je nedosta_]alo nekoliko kostiju, a da su ostale bile
oStecene. Zbog nekompletnih skeletnih ostataka nije mogao utvrditi uzrok smrti.!

21 U zavr§nim riieéima tuziteljica je navela da tuzilastvo ,ne spori“ da su svjedoci
e - . .17

22.  Stoga su iskazi u vezi sa smréu DuSana Cesti¢a saglasni u tome da je uzrok njegove
smrti bilo vjeSanje. S obzirom na to da o tome nije bilo suprotstavljenih dokaza, ovo Vijece
nalazi da je prvostepeno vijece pravilno odluc¢ilo da pokloni vjeru iskazima zatvorskih
strazara, te nije doSlo do krSenja ZKP BiH. Prema tome, ovaj Zalbeni navod je neosnovan 1
kao takav se odbija.

B. LoSi uvjeti Zivota u Cerskoj.

23.  Tuzilastvo takoder navodi da prvostepeno vijece nije ocijenilo 1 obrazloZilo razloge za
poklanjanje vjere iskazima o losim uvjetima Zivota u Cerskoj.'”® Ovo Vije¢e primjecuje da
kao 1 kod prethodnog pitanja, nije bilo kontradiktornosti u iskazima vezanim za uvjete Zivota
u selu. Svi dokazi su ukazivali na to da su uvjeti Zivota bili losi.

24.  Konkretno, nekoliko svjedoka je svjedocilo o loSim uvjetima Zivota u Cerskoj. Na
primjer, Besir Aljuki¢ je svjedocCio o teSkoj situaciii s hranom jer su stanovnici ieli zob 1
prokuhanu vodu s travom, cvuetom ili lijeskom."” Nurija Huri¢, koji je bio strazar Zivio je na
spratu 3tale, a ispod je bila stoka.® Drugi strazar, Ismet Huri¢, izjavio je da je Zivio u $tali sa
jos petoricom, nije bilo dovoljno hrane za njih, a nije se okupao devet mjeseci.”'

25.  Dzevad Musi€ je izjavio da je situacija s hranom bila | katastrofalna® jer zbog dolaska
velikog broja izbjeglica nije bilo dovoljno hrane. Dok je radio kao strazar izgubio je otprilike
20 (dvadeset) kllograma 1 razbolio se. Sjeca se da se mogao okupati samo jednom svaka dva
do tri mjeseca.”

"" Iskaz Rajka Cesti¢a od 18.4.2008. od 2:37:07 do 2:37:36; iskaz DZemila Babi¢a od 23.5.2008. od 2:18:40 do
2:18:51.

"' Iskaz DZemila Babi¢a od 23.5.2008. od 2:18:34 do 2:18:41.

" Iskaz Radeta Pejiéa od 25.4.2008. od 59:34 do 59:51.

" Ibid. od 59:52 do 59:56. Zalbeno vije¢e napominje da iako svjedoci nisu bili saglasni u vezi sa ta¢nim
vremenom koje je preminuli proveo u zarobljeni§tvu, svi se slazu da se radilo o kratkom vremenskom periodu.

" Iskaz dr. Zeljka Karana od 13.5.2008. od 13:59 do 14:08.

" Ibid. od 16:52 do 18:00, 23:02 do 23:30, 27:24 do 27:46 1 29:12 do 29:20.

'® Ibid. od 26:49 do 27:52.

7 Zavrine rijedi wzilastva od 23.6.2009. od 55:09 do 55:22.

¥ Zalba wzilastva, str. 3.

¥ Iskaz Begira Aljukica od 13.5.2008. od 14:49 do 15:23.

i” Iskaz Nurije Huri¢a od 15.5.2008. od 34:49 do 35:28.

;l Iskaz Ismeta Huri¢a od 28.4.2008. od 37:48 do 38:49.

“ Iskaz Dzevada Musica od 28.4.2008. od 1:44:08 do 1:45:49.
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26. U zavrSnim rije¢ima tuZilastvo je navelo da ,neée sporiti da su svjedoci odbrane
wr e g .- . 2: - .. . ooy v . . .
takoder Zivjeli u losim uvjetima.> TuZiteljica je navela da tuzilastvo ne spori iskaz Sejfudina
v: s y: _ v: 2
Hodziéa o teskim uvjetima Zivota.™

27.  Ovo VijeCe nalazi da su iskazi svjedoka tuzilastva 1 odbrane o lo$im uvjetima Zivota u
Cerskoj saglasni. Dakle, posto nije bilo suprotstavljenih dokaza u tom pogledu, prvostepeno
vijeée je pravilno odlucilo da pokloni vjeru iskazima ovih svjedoka, te time nije doslo do
povrede ZKP BiH.

C. Pitanje vezano za ocjenu vjerodostojnosti svjedoka.

28.  Tuzilastvo tvrdi da je prvostepeno vijee ucinilo bitnu povredu jer nije analiziralo
vjerodostojnost svakog svjedoka navedenog u pasusima: 74, 79, 80, 83, 84, 94, 96 1 98
presude.” Tuzilaitvo medutim ne navodi odredbu ZKP BiH prema kojoj je neophodno
analizirati vjerodostojnost svakog svjedoka navedenog u presudi. Tuzilastvo u vecini
sluCajeva ni samo nije dovodilo u pitanje vjerodostojnost odredenih svjedoka ili tvrdilo da su
odredeni dijelovi njihovih iskaza lazni ili netacni.

29. U ZKP BiH ne postoji odredba da prvostepeno vijece treba ocijeniti vjerodostojnost
svjedoka koji svjedode o nmespornim pitanjima. Clan 281. stav 2. ZKP BiH propisuje u
relevantnom dijelu da je ,,sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno 1 u vezi s
ostalim dokazima ....” Clan 290. stav 7. ZKP BiH propisuje da Sud daje ,ocjenu
vjerodostojnosti protivijeénih dokaza...”. Dakle, prvostepeno vije¢e nije obavezno donositi
zakljucak o vjerodostojnosti svakog svjedoka navedenog u presudi. Naime, iz konteksta u
kojem se iskaz navodi o€igledno je da se svjedok ili iskaz smatra pouzdanim.

30.  Analiza iskaza svjedoka koje navodi tuZilastvo ukazuje na to da su se ti iskazi
uglavnom odnosili na nesporna i nekontroverzna pitanja, kao 1 na ¢injeni¢na pitanja o kojima
su 1 drugi svjedoci dali saglasne iskaze.

31.  Na primjer, u paragrafu 74 prvostepene presude citira se svjedok odbrane Camil
Talovi¢ koji je opisao stanje haosa u Cerskoj 1 prestanak funkcionisanja vlasti na tom
podru¢ju. TuZilac nije osporio kredibilitet ovog svjedoka 1 ¢ak se pozvao na dio njegovog
iskaza kako bi potkrijepio jednu od svojih tvrdnji.”® Osim toga, njegov iskaz o (1) problemima
u Cerskoj?’, (2) ostalim komandantima koji su dolazili na ovo podrucje®, i (3) konatnom
slomu vlasti*® u skladu Je sa dokazima koje su dali drugt svjedoci.

* Zavrine rijedi tuzilagtva od 23.6.2009. od 1:05:53 do 1:06:02.

> Ibid. od 1:06:29 do 1:06:47.

iﬁ Zalba tuzilastva, str. 3.

“ Ibid, str. 10.

7 Vidi npr. dokaz T-15, str. 5 (gdje Besir Aljuki¢ opisuje situaciju u Cerskoj kao “haoti¢nu i oajnu”); i iskaz
Nurije Huri¢a od 15. maja 2008, 10:49 do 10:55 (nepostojanje vojne strukture u Cerskoj).

2 Vidi npr. iskaz Esada Maljiscvica od 13. maja 2008, 2:19:40 do 2:20:08; iskaz Fajka Kadri¢a od 22. maja 2008
(traka # 1), 1:05:26 do 1:05:54 1 1:08:02 do 1:08:506; 1 iskaz Muharcma Sinanovica od 21. aprila 2008, 25:17 do
26:02.

¥ Vidi npr. iskaz D7emila Babi¢a od 23. maja 2008, 1:48:34 do 1:50:07 (Nuril Rizvanovié je stigao u Cersku sa
nedisciplinovanom “bandom” nakon ¢ega je nastalo stanje “haosa”); iskaz BeSira Aljuki¢a od 13. maja 2008,
2:03:30 do 2:04:30 (do 1. novembra 1992, ljudi su odlazili i vi$e se nije imalo ¢ime komandovati); 1 iskaz Esada
Maljisevica od 13. maja 2008, 2:39:31 do 2:41:03 (svjedok objaSnjava da je napustio vojsku u septembru jer je
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32. U vez s paragrafima 79 1 80 prvostepene presude, prvostepeno vijece je poklonilo
vjeru iskazima petorice svjedoka: Besira Aljuki¢a, Muharema Sinanovi¢a, Murata Siljkovica,
Ejuba HadZi¢a 1 Fajke Kadrica. I u ovom slucaju tuzilac nije osporio kredibilitet bilo kojeg od
ovih svjedoka (svi osim Fajke Kadrica bili su svjedoci optuzbe), s tim da se tuZilac poziva na
dijelove iskaza etvorice od ovih svjedoka kako bi potkrijepio svoje Zalbene navode.™ Bitno
Je napomenuti da iskazi ovih svjedoka vecim dijelom nisu sporni 1 da su u skladu sa iskazima
drugih svjedoka. Na primjer, dodatni iskazi svjedoka potkrijepljuju sljedeée Cinjeni¢ne nalaze
iz paragrafa 79 1 80 prvostepene presude:

* Optuzeni Ferid HodZi¢ pokuSao je organizovati vane jedinice.’!

* Optuzenl je imenovao osobe na pozicije u vojscl.””

* Bilo je 1 drugih vojnih komandanata ko‘ji su imali svoje jedinice 1 koji su bili kandidati
za polozaj komandanta kao i optuZeni.”

* Nedostatak vojnih resursa uz postoje¢u humanitarnu krizu
otezavao je uspostavljanje vojne organizacije.*

* Nurif Rizvanovié je stigao sa naoruzanom jedinicom i preuzeo kontrolu.*

33.  Sto se tice paragrafa 83 i 84 prvostepene presude, prvostepeno vijeée se u prilog
svojim ¢injeni¢nim nalazima pozvalo na iskaze troje svjedoka: Fajke Kadri¢a, Sejfudina
Hodzi¢a i Merime Telalovi¢. TuZilac je tvrdio da su pristrasnost 1 nedostatak vojnog iskustva
uticali na iskaz Sejfudina HodZi¢a, ali nije osporio kredibilitet druga dva svjedoka.’® Takoder
treba napomenuti da su iskazi koje su dali ovi svjedoci potkrijepljeni iskazima drugih
svjedoka.

34.  Na primjer, paragraf 83 prvostepene presude odnosi se na bezuspjesne pokusaje
optuZzenog da se uspostavi saradnja izmedu lokalnih jedinica, kao 1 na njegov gubitak
komandne uloge u junu 1992. godine. Pregled dokaza ukazuje na to da su svjedoci optuzbe 1
svjedoci odbrane s tim u vezi Sudu ponudili sli¢ne dokaze.’

situacija bila beznadeZna 1 kada je oti8ao sa ovog podrucja u oktobru, nije znao da li je jo§ uvijek postojala
komanda u Rovasima).

3 Zalba Tuzilastva, str. 4, 6 1 10.

*Widi npr. iskaz Saliha Jusi¢a od 21. maja 2008, 25:41 do 27:04; iskaz Murata Siljkovi¢a od 18. aprila 2008,
47:25 do 48:06; iskaz Esada Maljiseviéa od 13. maja 2008, 2:22:50 do 2:23:46; i iskaz Camila Taloviéa od 21.
maja 2008, 3:09:13 do 3:10:09.

*2 Vidi npr. iskaz Avdije Omerovi¢a od 14. maja 2008, 2:39:20 do 2:40:02; i iskaz Ilijasa Jasareviéa od 14. maja
2008, 2:04:42 do 2:05:12.

* Pored iskaza trojice svjedoka (Muharem Sinanovi¢, Murat Siljkovi¢ i Fjub Hadzi¢) kojima je prvostepeno
vije¢e poklonilo vjeru i koji potkrjepljuju ove &injeniéne nalaze, postoji takode iskaz Esada Maljisevica od 13.
maja 2008, 2:19:40 do 2:20:08; iskaz Camila Talovi¢a od 21. maja 2008, 2:56:15 do 2:57:55; iskaz Dzemila
Babica od 23. maja 2008, 1:41:41 do 1:43:05; 1skaz Saliha Jusi¢a od 21. maja 2008, 1:49:52 do 1:51:12; i iskaz
Fajke Kadri¢a od 22. maja 2008 (traka # 1), 45:31 do 47:28.

* Vidi npr. iskaz Besira Aljuki¢a od 13. maja 2008, 1:36:44 do 1:37:50 i 1:58:58 do 1:59:29; iskaz Adila
Omerovi¢a od 14. maja 2008, 37:15 do 38:16; i iskaz Murata Siljkovi¢a od 18. aprila 2008, 45:50 do 46:29.

** Vidi npr. iskaz Ismcta Huri¢a od 28. aprila 2008, 55:12 do 55:36; iskaz Murata Siljkovica od 18. aprila 2008,
56:40 do 56:54; iskaz Camila Talovi¢a od 21. maja 2008, 3:11:37 do 3:12:09; i iskaz Fajkc Kadri¢a od 22. maja
2008 (traka # 1), 1:46:02 do 1:47:01.

f‘f’ Zalba Tuziladtva, str. 4-5.

" Vidi npr. iskaz Saliha Jusi¢a od 21. maja 2008, 1:50:13 do 1:50:40; iskaz Murata Siljkoviéa od 18. aprila
2008, 55:38 do 56:54 1 1:02:54 do 1:04:01; iskaz DZemila Babi¢a od 23. maja 2008, 1:45:08 do 1:45:50i 1:47:53
do 1:48:30; 1 iskaz. BeSira Aljukica od 13, maja 2008, 2:01:26 do 2:03:09.
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35.  Paragraf 84 prvostepene presude tice se formiranja Ratnog predsjednistva u Cerskoj u
¢ijem sastavu su bili Bego Uvali¢ 1 Merima Telalovié. Ovaj ¢injeni¢ni nalaz tuZilac ne
osporava i u zavr$ngj rijeci potvrduje da je Bego Uvali¢ obavljao funkciju predsjednika
Ratnog predsjednistva.*® Nekoliko svjedoka dalo je sligne iskaze u vezi sa aktivnostima
Ratnog predsjedni$tva 1 Bege Uvalica. Ovi dokazi potvrduju iskaze Sejfudina Hodzica 1
Merime Telalovié¢ u pogledu ovog pitanja.*

36. U vezi s paragrafima 94, 96 i 98 prvostepene presude, prvostepeno vijeée se pozvalo
na iskaze Sest svjedoka: BeSira Aljuki¢a, Ismeta Huri¢a, Nurije Huri¢a, DZevada Musica,
Saliha Jusi¢a 1 Merime Telalovi¢. Pred ovim Vije¢em, tuzilac nije osporio kredibilitet ovih
svjedoka sa izuzetkom Saliha Jusica.*® Zapravo, tuzilac se pozvao na dijelove iskaza svih ovih
svjedoka, osim Saliha Jusiéa, kako bi potkrijepio svoje Zalbene navode.*!

37.  Kao Sto je ranije receno, iskazi na koje se poziva prvostepeno vijeée veéim dijelom
nisu sporni 1 drugi svjedoct su dali sli¢ne iskaze ili iskaze koji ne odudaraju od ovih
svjedo¢enja. Konkretno, u paragrafu 94 prvostepene presude vijece se poziva na iskaze trojice
svjedoka da bi utvrdilo da je Be¢ir Mekani¢ do$ao u zatvor povodom smrti Dugana Cestica.
Osim toga, DZemil Babi¢, koji je u vrijjeme kada se dogodio ovaj incident bio civilnl
policajac, potvrdio je ovo kada je svjedocio o dolasku Beéira Mekani¢a u zatvor.” Ovo
Vijec¢e napominje da mu nisu predoc¢eni dokazi kojima se opovrgavaju ove tvrdnje 1 da tuzilac
nije tvrdio da se takvo 3to nije dogodilo.”

38. U pogledu paragrafa 96 1 98, prvostepeno vijece se pozvalo na iskaz Salitha Jusica
prema kojem je upravnik zatvora, odnosno Muradif Mujanovi¢, bio zaduzen za strazare u
zatvoru i rasporedivao ih na duznost. Prvostepeno vijeée se takoder pozvalo na dio iskaza u
kojem se kaZe da je zatvor bio u nadleZnosti suda.

39.  Tuzilastvo nije osporilo pouzdanost iskaza da je Muradif Mujanovi¢ bio upravnik
zatvora, 1li da je bio zaduZen za strazare. Treba napomenuti da ovaj dokaz svojim iskazima
potkrijepljuju dvojica strazara u zatvoru® i Dzemil Babi¢.*

40. U paragrafu 96 prvostepene presude, navodi se da je Salih Jusi¢ dao iskaz prema
kojem je zatvor bio u nadleZnosti suda; u paragrafu 98, Merima Telalovi¢ je navela da je
Krizni Stab postavljao upravnika zatvora koji je podnosio izvjeStaje Kriznom Stabu. Ovo
vije¢e konstatuje da tuzilac nije osporio pitanje ko je postavljao upravnika zatvora, niti to da
Jje upravnik zatvora podnosio izvjeStaje Kriznom Stabu. Zapravo, svjedoci optuzbe su dali

* Zavrina rije¢ Tuzilagtva od 23. juna 2009, 40:00 do 40:13.

* Vidi iskaz Adila Omerovié¢a od 14. maja 2008, 32:12 do 32:37 i 1:30:45 do 1:30:50; iskaz Esada Maljisevica
od 13. maja 2008, 2:21:52 do 2:22:29; iskaz Ilijasa JaSarevica od 14. maja 2008, 2:09:17 do 2:09:27; i iskaz
Saliha Jusi¢a od 21. maja 2008, 2:02:28 do 2:03:02.

4 Zalba Tuziladtva, str. 5.

*bid, str. 3,4, 6,8, 91 10.

* Iskaz Dzemila Babica od 23. maja 2008, 2:20:09 do 2:20:25.

* U izjavi koju je dao u istrazi (dokaz T-15, str. 5), Bedir Aljuki¢ tvidi da se samoubistvo dogodilo “kada je
komandant bio Becir Mckami¢”.

* Iskaz Ismeta Huri¢a od 28. aprila 2008, 29:33 do 30:51; 1 iskaz DZevada Musica od 28. aprila 2008, 1:13:08 do
1:13:48 i 1:42:29 do 1:43:27.

* Iskaz Dzemila Babicéa od 23. maja 2008, 2:18:57 do 2:19:12; vidi takoder dokaz T-45.
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iskaze prema kojima su ¢lanovi Ratnog predsjednistva ili Kriznog Staba razmatrali pitanje
sigurnosti u zatvoru.*

41.  Apelaciono vijece konstatuje da su misljenja o tome u ¢ijoj nadleZznosti su bili zatvor 1
strazari bila podijeljena. Ipak, svjedoci Ciji su iskazi ocijenjent kao pouzdani bili su dosljedni
u tome da je kontrolu imao jedan od organa civilne vlasti. Osim toga, 1skazi svjedoka optuzbe
1 svjedoka odbrane prema kojima su civilna policija, sud i civilna zastita bili ukljuceni u
pitanja oko zatvora dodatno podrzava tezu da se radilo o operaciji civilnih organa vlasti.
Stoga, ovo Vijece zakljucuje da je prvostepeno vije¢e moglo pokloniti vjeru ovim svjedocima
s obzirom na sveukupnu saglasnost dokaza, ali u isto vrijeme 1 utvrditi da mu nije predo¢eno
dovoljno dokaza da bi se izvan razumne sumnje ustanovilo koja je osoba ili organ umao

kontrolu nad zatvorom 1 strazarima.

42.  Shodno tome, ovo Vijeée zakljucuje da je postojalo dovoljno dokaza da se utvrdi
kredibilitet svjedoka kojima je prvostepeno vijece odlucilo pokloniti vjeru. Konkretno,
¢injenica da njthove iskaze potkrijepljuju drugi dokazi 1 da su saglasni s drugim dokazima, te
da u vecini situacija tuzilac nije osporavao ove iskaze, smatra se dovoljnim za njihovu
pouzdanost. Nadalje, tuzilac nije demonstrirao na koji nacin neizja$njavanje o kredibilitetu
odredenih svijedoka “Cini presudu nepravilnom”.*’ Iz tog razloga, ovaj Zalbeni prigovor se
odbija kao neosnovan.

D. Pozivanje na ¢lan 27. Zenevske konvencije.

43.  Tuzila$tvo navodi da je iz pozivanja prvostepene presude na ¢lan 27. Zenevske
konvencije o zaStiti gradanskih lica za vrijeme rata vidljivo da je pretresno vijeée uzelo u
razmatranje optuzbe za koje se optuzeni nije teretio. Konkretno, tuzilastvo tvrdi da imajuéi u
vidu da se &lan 27. Zenevske konvencije odnosi na zloéin silovanja, pozivanje pretresnog
vije¢a na taj ¢lan upucuje na to da je optuzeni osloboden optuzbi za zlocin za koji se nije
teretio.

44,  Clan 27. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata predvida ne
samo zaStitu Zena od ,silovanja, prinudivanja na prostituciju i protiv svakog napada na
moralni integritet™ ve¢ takoder stav 1. ovog ¢lana propisuje da ¢e se sa ,,[z]aSti¢enim licima ..
u svako doba, postupati Covje€no 1 ona ¢e narocito biti zaSticena od svakog nasilja ili
zastra$ivanja...”

45,  Apelaciono vijeCe istiCe da je spomenuti ¢lan 27. primjenjiv u ovom sluéaju, s
obzirom da se optuZeni tereti za zatoCenje zarobljenika u neCovjeénim uslovima i njihovo
podvrgavanje necovje¢nom postupanju. Pri tome, kako se radi o oslobadajuéoj presudi,
Apelaciono vijece nije analiziralo pitanje primjenljivosti ¢lana 27. na oruzane sukobe koji
imaju medunarodni 1li unutraSnji karakter. Ovo 1z razloga Sto ni tuZilaStvo u konkretnom
slu¢aju nije dokazivalo karakter sukoba. Shodno tome, zalbeni navod tuzilastva je neosnovan,
te se kao takav 1 odbija.

* Vidi npr. iskaz Avdije Omerovica od 14. maja 2008, 3:00:11 do 3:01:16 i 3:04:02 do 3:04:32; i iskaz Adila
Omerovica od 14. maja 2008, 42:31 do 42:52.

T Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radiéa, supra, paragraf 19.

* Zalbeni podnesak Tuzilastva, strana 2.
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I1. Prvostepeno vijece nije prekrsilo ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH.

46.  TuzZilac nadalje navodi da je prvostepeno vije¢e ucinilo bitnu povredu odredbi ZKP
BiH zbog toga Sto nije ispravno 1 jednako cijenilo ¢injenice, odnosno $to se u donoSenju
presude vodilo samo onim ¢{injenicama koje su iSle u prilog optuzenom. Konkretno,
Tuzilastvo navodi da je prvostepeno vijece propustilo uciniti sljedece: (1) razmotriti iskaze
devet svjedoka prilikom utvrdivanja prirode 1 obima komandne odgovornosti optuzenog; (2)
preispitati kredibilitet Sejfudina Hodzic¢a i Saliha Jusiéa; (3) uzeti u obzir neiskustvo
Sejfudina Hodziéa i njegovo nepoznavanje vaojne nauke; (4) razmotriti dijelove iskaza Camila
Talovi¢a 1 Esada MaljiSevica, 1 (5) razmotriti 1skaze Sest svjedoka prilikom utvrdivanja da li je
optuzeni imao efektivnu kontrolu nad straZarima. Tuzila$tvo takoder tvrdi (6) da je
prvostepeno vijec¢e poklonilo vjeru iskazima svjedoka odbrane bez pozivanja na materijalne
dokaze koji potvrduju ove iskaze.”

47.  Odbrana je odgovorila na samo dva navoda tvrdeci da je prvostepeno vijece ispravno
postupilo prilikom ocjene iskaza Bege Uvali¢a 1 Sejfudina Hodzica 1 da je dovoljno
obrazlozilo svoje utvrdenje.™

A. Zalbeni navod da prvostepeno vijete nije razmotrilo iskaze devet
svjedoka.

48.  Tuzilac tvrdi da nalaz prvostepenog vijeca, u kojem se kaze da je “... samo... jedan
svjedok, Bego Uvalié, neposredno svjedocio da je optuzeni bio vojni komandant u Cerskoj 1
da je imao komandnu odgovornost za zatvor $tala i njegovo osoblje™', ne uzima u obzir
iskaze devet svjedoka. Tuzilac navodi da se iz iskaza ovih devet svjedoka vidi “da Bego
Uvali¢ ni_;c;: bio jedini koji je svjedo¢io o ulozi koju je Ferid imao kao vojni komandant u
Cerskoj”.

49. U paragrafu 72 presude, prvostepeno vijece je utvrdilo dvije stvari: da je Bego Uvali¢
bio jedini koji je svjedoc€io da je optuZeni (1) bio lokalni vojni komandant i (2) da je imao
komandnu odgovornost nad strazarima u zatvoru. Pregled iskaza na koje se poziva tuZilac
ukazuje na to da je devet svjedoka opisalo ulogu optuZenog kao vojnog komandanta, ali nisu
pomenuli njegovu ukljuenost u odnosu na zatvor. U dokazima na koje se poziva tuzilac
takoder se ne pominje da su strazari bili podredeni optuzZenom, niti da je optuZeni imao
efektiviu kontrolu nad njima. Zapravo, jedino pominjanje zatvora — da je Nurija Huri¢
svjedocio da ga je optuZeni rasporedio na mjesto straZara u zatvoru™ — je zapravo greska s
obziromszia se u samom svjedo¢enju pominje drugo lice koje je Hurica rasporedilo na mjesto
strazara.”

¥ Ibid, str. 3-6.

% Odgovor Odbrane na zalbu Tuziladtva, str. 2.

3! Prvostepena presuda, paragraf 72.

% Zalba Tuziladtva, str. 4.

* Tbid.

* Vidi iskaz Nurije Huri¢a od 15. maja 2008, 14:10 do 15:25 i 57:43 do 58:09 (gdje svjedok govori o kapetanu
zvanom “Zclena beretka” koj je rasporedivao ljude na duznost strazara u zatvoru).
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50. S obzirom da dokazi na koje se poziva tuzilac ne podrzavaju navode da je prvostepeno
vijeée postupilo neispravno, ovaj Zalbeni navod se mora odbiti.

B. Pitanja koja se ti¢u iskaza Sejfudina HodZi¢a i Saliha Jusica.

51.  Tuzilac takoder tvrdi da prvostepeno vijece nije razmotrilo ¢injenicu da je (1) Sejfudin
Hodzi¢ prijetio Begi Uvali¢u; (2) da je HodZi¢ bio premlad da razumije vojnu situaciju na tom
podrucju; 1 (3) da su Sejfudin Hodzi¢ i Salih Jusi¢ imali interes da pomognu optuzenom.”
Odbrana je odgovorila da nikada nije ustanovljeno da su upucene prijetnje 1 da ovaj svjedok
nije bio neiskusno “dijete” u periodu koji obuhvata optuznica.”

1.  Navodne prijetnie.

§2.  Pretresno vijece nije spomenulo navodne prijetnje kao jedan od faktora u donoSenju
svoje odluke. Medutim, iz presude proizilazi da pretresno vijece nije smatralo vjerodostojnim
navode Bege Uvalica da je Sejfudin HodZi¢ poku$ao da ga prsili da izmijeni svoje
svjedoCenje o ulozi optuzenog u Cerskoj. Dapace, pretresno vijece je zakljuCilo da Bego
Uvali¢ “nije govorio istinu u vaZnim aspektima svog svjedogenja.”>’ Ovaj zakljudak
potkrijepili su kako dokazi, tako 1 tuzilac koji je u zavr$nim rijeéima potvrdio da Bego Uvalié
nije govorio istinu vezano za njegovu ulogu u Kriznom $tabu/Ratnom predsjednistvu.”
Stoga, s obzirom da je pretresno vijece utvrdilo nepouzdanost iskaza Bege Uvalic¢a, ono nije
moralo pokloniti vjeru njegovom svjedoCenju. Nadalje, u sluCajevima gdje ge pretresno vijece
utvrdilo da je Bego Uvali¢ imao motiv da okrivi optuzenog i zaititi sebe,” vijece je takoder
moglo uvidjeti da je Bego Uvalié¢ imao sli¢an motiv za napad na Sejfudina HodZiéa, ¢iji iskaz
ga je inkriminisao.

§3.  Ovo vijeée stoga zakljucuje da u slucajevima kada pretresno vije¢e nije poklonilo
vjeru navodima Bege Uvalic¢a, oni nisu bili predmet razmatranja radi utvrdivanja pouzdanosti

HodZi¢evog iskaza. Stoga se navod tuzioca odbija, jer nije potkrijepljen dokazima.

2.  Starosna dob i neiskustvo

54.  Sejfudin Hodzi¢ je za vrijeme boravka u Cerskoj 1992. godine postavljen na
odgovornu funkeiju. Konkretno, on je sastavljao 1 vodio zapisnike za lokalno Ministarstvo
odbrane.”” U tom svgjstvu se sastajao sa vojnicima 1 izbjeglicama 1 prisustvovao sastancima
Kriznog $taba i Ratnog predsjedniitva.’’ Ovaj polozaj je Sejfudinu HodZiéu omoguéio da
bude svjedok aktivnosti koje su deSavale na tom podrucju.

§5.  Kada je u pitanju navod da je Sejfudin HodZi¢ bio suvise mlad 1li neiskusan da bi
shvatio vojnu situaciju, vijece isti¢e da u relevantnom periodu svjedok nije bio ni dijete niti

* Zalba Tuzilastva, str. 4 i 5.

‘jf’ Odgovor Odbrance na zalbu Tuzilastva, str. 2.

‘jT Prvostcpena presuda, para. 72.

’8 Zavrine nijei wzilastva od 23. juna 2009. godine, od 40:00 do 40:13.

’? Prvostcpena presuda, para. 73.

% Vidi iskaz Sejtudina HodZi¢a od 27. 02. 2009. godine, od 32:57 do 35:15.

' Ibid, 36:31 do 39:50 (prisustovao je sastancima Kriznog $taba); 01:02:10 do 01:07:25 (prisustvovao je
sastancima ratnog predsjedmsStva 1 znao je Sta radi ratno predsjednistvo).
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maloljetnik veé je imao oko 20 godina.*”* Nadalje, premda tuzilastvo tvrdi da pretresno vijeée
nije trebalo poklanjati vjeru iskazu ovog svjedoka, ono ne tvrdi da je takav iskaz za posljedicu
imao pogresSno Cinjeni¢no utvrdenje. Potrebno je ista¢i da je tuZilastvo pozvalo jo$ mladeg
svjedoka da svjedogi o vojnim pitanjima.®*

56. U svakom od nalaza u kojem je pretresno vijece citiralo i1skaz Sejfudina HodZica, ta)
iskaz su potkrijepili drugi svjedoci. U takvim situacijama, iskazi razlicitih svjedoka bili su
saglasni u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja. Na primjer, premda je pretresno vijece citiralo iskaz
Sejfudina Hodziéa o pitanjima (1) nedostatka hrane u Cerskoj,* i (2) osobama koje su bile na
duznosti u Ratnom predsjednitvu, medu kojima i Bego Uvali¢,” i drugi svjedoci su potvrdili
odnosno potkrijepili ovaj iskaz.5

57.  Svjedok Sejfudin Hodzi¢ takoder je citiran u nalazima pretresnog vijeca vezano za (1)
ovlasti optuZenog i pokusaje da ujedini lokalne jedinice,®” (2), formiranje odreda Cerska,™
kao i (3) ¢injenicu da je optuZeni naposlijetku marginalizovan.” Iz pregleda presude proizilazi
da je Sejfudin Hodzi¢ jedan od nekoliko svjedoka optuzbe 1 odbrane koji su svjedoéili o tim
pitanjima.”® Posto su njihovi iskazi bili saglasni sa njegovim iskazom, pretresno vijece je na
pravilan na¢in moglo utvrditi ove Cinjeni¢ne nalaze.

58.  Ovo vijece stoga zakljucuje da starosna dob 1 nedostatak vojnog iskustva Sejfudina
HodzZi¢a nisu predstavljali prepreku da pretresno vije¢e pokloni vjeru njegovom iskazu.
Naprotiv, dokazi upucuju da se pretresno vijece oslonilo na dijelove njegovog iskaza koji su u
znaCajno] mjerl potkrijepljent drugim dokazima. Stoga ovo vijeCe zakljuCuje da pretresno
vijece nije pogrijeSilo u koriStenju tog iskaza, te da nisu pocinjene bitne povrede.

3. Motiv za pomaganje optuzenom.

59.  Pretresno vijeée je utvrdilo da je Avdiji Omerovicu’ bilo u interesu da ogranici
vlastitu krivicu jer je on obavljao funkciju komandira civilne policije. TuZilac navodi da je
ovaj nalaz pogreSan jer se oslanja na iskaze dva svjedoka, Saliha Jusic¢a 1 Sejfudina HodZica,
kojima je bilo u interesu da pomognu optuienom.72

60. Iz uvida u presudu proizilazi da pretresno vijece nije poklonilo vjeru iskazima Saliha
Jusica 1 Sejfudina HodZi¢a kada je utvrdilo da je Avdija Omerovi¢ obavljao odredenu funkciju
ili imao odredenu ovlast ili odgovornosti. Naprotiv, u donosenju ovog zakljucka pretresno

62 Zalbeni podnesak tuzilaitva, str. 5.

 Vidi iskaz Murata Silikovi¢a od 18.04. 2008. godine

6‘? Prvostepena presuda, para. 59.

% Ibid. at para. 84.

6 Za pitanje hrane, vidi iskaz BeSira Aljuki¢a, Dzevada Musiéa i Ismeta Huri¢a. Kada je rije¢ o ¢lanovima
ratnog predsjednidtva, vidi iskaz Adila Omerovica, [lijasa Jagarevi¢a, Avdije Omerovic¢a i DZemila Babiéa.

67 Prvostepena presuda, paragrafi 76 i 83.

* Ibid., para. 86.

“ Ibid., para. 85.

VU vezi sa marginalizacijom optuzenog, vidi npr., iskaz Dzemala Babica i BeSira Aljukica od 13.05.2008.
godine, od 1:07:40 do 1:07:58 (gdjc objadnjavaju da j¢ optureni na poshjetku postao “nebitan™); vidi takoder
iskaz Esada Malpisevica 1 Adila Omerovica vezano za formiranje odreda Cerska. Medu svjedocima koj su
opisali kako je optuzeni pokusao da ujedini 1 koordinira lokalne vojne jedinice su Salih Jusi¢ 1 Besir Aljukic.
U zalbenom podneskn, na strani 5, tuzilac je pogre$no naveo Adila, umjesto njegovog brata Avdiju
Omerovica, kao komandira civilne policije.

” Ibid. strana 5.
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vijeée se oslanjalo na iskaze tri zatvorska straZara (Nurije Hurica, Ismeta Huriéa 1 DZevada
Musiéa) i iskaz svjedoka Esada Maljiseviéa. Shodno tome, Apelaciono vijece nalazi da ovaj
zalbeni prigovor treba odbiti, jer Cinjenice koje je navelo tuzilaStvo ne idu u prilog ovog
navoda.

C. Pitanja vezana za iskaz Camila Talovié¢a i Esada Maljisevica.

61.  Tuzilac navodi da je pretresno vijeée pogrijesilo kada nije uzelo u razmatranje dijelove
iskaza Camila Talovi¢a i Esada Maljiseviéa u kojima se navodi da je u Cerskoj oformljena
Jedinstvena komanda pod vodstvom optuzenog. TuZilac tvrdi da 1ako su neki dijelovi njihovih
iskaza koriStent u presudi, pretresno vijece nije cijenilo znaCajne dijelove njithovog
svjedoGenja.”

62.  Kao prvo, ovo Vijeée istiGe da iskaz Camila Taloviéa nije ni jasan niti pouzdan u
pogledu ovog pitanja, kako to navodi tuzilac. Talovi¢ je svjedocio da je optuZzeni bio jedan od
brojnih vojnih komandanata na tom podru¢ju; svaki komandant imao je grupu vojnika koji su
mu bili lojalni; optuZent je bio komandujuci do 15. jula 1992. godine kada su stigla dva “jaca”
komandanta 1 prisilno ga smijenila sa funkcije;-'4 vlasti su funkcionisale, ali sa dolaskom
Bedira Mekanica i drugih “sve se raspalo.””” Kada je u pitanju vojska, Talovi¢ je svjedo&io
da za vrijeme njegovog boravka u Cerskoj, “nije postojala hijerarhija ve¢ anarhija i haos.””

63.  Ovo vijece zakljucuje da uvid u Talovicev iskaz, posmatran u njegovej cjelosti 1 u
kontekstu, upucuje na to da ovaj iskaz ne ide u prilog navoda tuzilastva. Slijedom toga,
pretresno vijece je pravilno postupilo kada se nije oslonilo na ovaj iskaz na na¢in na koji to
trazi tuZilac.

64. Kao drugo, iskaz Esada Maljieviéa je i opredan i konzistentan sa iskazom Camila
Talovi¢a. MaljiSevic je sv;'edoéio da je jedinstvena komanda postojala do polovine juna kada
je formiran odred Cerska.”” Kao 3to je gore navedeno, Talovié je izjavio da je optuZeni bio
jedan od viSe komandanata na tom podrudju i da je smijenjen sa funkcije komandanta
sredinom jula.

65. U presudi se navodi da je pretresno vijeée utvrdilo da su iskazi svjedoka opre¢ni kada
je u pitanju priroda, obim i vremenski period u kojem je optuZeni obavljao funkciju
komandanta.”® Pretresno vijeée je takoder zakljugilo da je optuZeni prvobitno pokusao da
organizuje lokalne jedinice, ali je na poslijetku, kada je uspostavljen odred Cerska, bio
marginalizovan. K

66.  Uvidom u prvostepenu presudu vijeée je utvrdilo da je prvostepeno vijeé¢e razmatralo
iskaze Camila Taloviéa i Esada Maljisevica. Ovi iskazi potvrduju nalaze pretresnog vijeéa —
da su postojali opre¢ni dokazi o prirodi 1 obimu komandovanja optuZenog i1 da je on na kraju
marginalizovan — a citirani su najmanje Cetiri puta u tacki presude koja se bavi komandnom

7 Zalbeni podnesak tuzilastva, strana 5.

74_‘ Iskaz Camila Talovica od 21. maja 2008. godine, od 2:56:17 do 2:58:16.
7 Ibid., od 3:00:48 do 3:01:23.

" Ibid.. od 3:10:04 do 3:10:09.

" Iskaz Esada Maljigevi¢a od 13. maja 2008. godine, od 2:21:00 do 2:21:17.
7? Prvostepena presuda, para. 70-71 1 74-75.

" Ibid., paragrafi. 79, 83, 85-86.
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odgovornoséu.®® Ovo Vijeée stoga zakljucuje da su iskazi ovih svjedoka razmatrani u cjelosti,
te da su pravilno koristeni u presudi.

D. Efektivna kontrola nad zatvorskim strazarima.

67.  Tuzilac nadalje tvrdi da pretresno vijece nije 1dentifikovalo, razmatralo niti ocijenilo
dokaze o efektivnoj kontroli optuZenog nad zatvorskim straZarima, traZzeéi od optuzbe, ali ne i
od odbrane, da iskaz o ovom pitanju potkrijepi dokumentacijom.”’

68.  Pretresno vijece je izvrsilo uvid 1 ocijenilo iskaze svjedoka vezano za kontrolu nad
zatvorskim strazarima. Konkretno, svjedoci kog’i su svjedocCili da je jedinica koja je
obezbjedivala zatvor bila podredena optuzenom™ (Adil Omerovi¢), i da je optuZeni za
strazare postavljao osobe koje je poznavao i kojima je vjerovao (Bego Uvali¢),® bili su
spornog kredibiliteta.** Treéi svjedok, Besir Aljukié, izjavio je da je optuZeni odredivao osobe
koje ¢e sluziti kao zatvorski strazari.* Medutim, Aljukicev iskaz je bio konfuzan. Na primjer,
Aljuki¢ je u jednom dijelu svog iskaza tvrdio da je optuZeni postavljao zatvorske strazare, ali
u drugom dijelu je samo mogao nagadati da li je optuZeni uopste znao za postojanje zatvora.™
Aljuki¢ je nadalje svjedocio da za vrijeme dok je optuZeni bio komandant, njegova funkcija
nije znacila ni$ta na terenu i on je bio “nemocan” u toj ulozi,*” §to se ogledalo u tome da kada

je optuZeni postrojavao jedinicu i izdavao naredbe, vojnici su mu se smijali. ™

69. Kao $to je ovo Vijece prethodno navelo, pretresno vijece je pravilno zakljucilo da
1skazi Adila Omerovica 1 Bege Uvalica nisu vjerodostojni. Takoder je pravilno utvrdilo da
1skaz BeSira Aljukica nije od velike vrijednosti zbog svoje dvosmislene 1 kontradiktorne
prirode. Medutim, pretresno vijeée je naslo vjerodostojnim iskaze tri zatvorska strazara,*
objasnivii na koji na¢in su njihovi iskazi saglasni®® i navelo je razloge za poklanjanje viere
njihovom svjedocenju.”’ Vijeée istiGe da tuZilac nije osporavao valjanost nalaza pretresnog
vije¢a kada je u pitanju njithova vjerodostojnost.

70.  Ovo vijece nadalje napominje da je pored ovih svjedoka, u svom nalazu o ovom
pitanju pretresno vijeée opisalo iskaze jo§ nekoliko drugih svjedoka.”” Pretresno vijeée je s
pravom moglo pokloniti vjeru iskazima ovih drugih svjedoka jer su oni potkrijepljeni drugim
dokazima izvedenim na sudenju. Na primjer, brojni svjedoci tuZilastva i odbrane svjedocili su

.93 . e, S
o ulozi civilinih vlasti,”* lokalne policije,”® i suda®™ u odnosu na zatvor. Vijeée istice da, s

* Vidi paragrate 86, 95, 96 i 99 Prvostepene presude i odgovarajuée fusnote.

*! Zalbeni podnesak tuzilastva, strana 6.

¥ Iskaz Adila Omerovi¢a od 14. maja 2008. godine, 21:05 do 21:53.

“ Iskaz Bege Uvali¢a od 26. marta 2009. godine, 1:22:22 do 1:23:27.

s<4 Prvostepena presuda, paragrafi 72-73 1 99.

* Iskaz Besira Aljukiéa od 13. maja 2008. godine, 1:50:36 do 1:50:47.

*® Ibid..od 1:09:54 do 1:10:27.

“ Tbid.,od 1:57:51 do 1:59:30.

* Ibid., od 1:00:25 do 1:01:17.

’_‘9 Prvostepena presuda, paragraf 99.

* Ibid., paragrafi 94-95.

" Ibid., para. 99.

93 Prvostcpena presuda, paragrafi 93 - 99.

** Vidi iskaz Esada Maljisevicéa, D7evada Musica i D7emila Babica.

" Vidi iskaz Beira Aljuki¢a, Nurije Huri¢a i Camila Talovi¢a.

% Vidi iskaz Sejfudina Hodzi¢a, Saliha Jusi¢a i Avdije Omerovi¢a (u iskazu Avdije Omerovi¢a od 14. maja
2008. godine u 3:00:38 do 3:01:16, svjedok je izjavio da je sudija bio zaduzen za pitanje sigurnosti u zatvoru).
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obzirom na to da su mnogi svjedoci imali ogranicenu ulogu u ovom predmetu, njihove
informacije su shodno tome bile ograni¢ene na njithovu ulogu, funkciju ili zonu odgovornosti.
Nadalje, znanje odredenih svjedoka bilo je ograni¢eno s obzirom na vremenski period u

kojem su oni boravili na tom podrucju. Stoga su neki svjedoct, €iji kredibilitet nije osporavan,
dali opre¢ne 1skaze u vezi sa osobom/osobama 1ili organima koji su bili zaduZenl za zatvor.

71.  Posto teret dokazivanja leZi na optuzbi, propust tuzilaStva da dokaze van razumne
sumnje da je neka osoba ili organ bila odgovorna za kontrolu nad zatvorom 1 zatvorskim
strazarima, pretresnom vijecu nije ostavilo drugu opciju osim da zaklju¢i da ovaj navod protiv
optuzenog nije dokazan. Ovo vijece stoga nalazi da je u sluc¢ajevima kada je pretresno vijece
pravilno razmotrilo 1 ocijenilo dokaze 1 navelo osobe Cije je svjedoCenje potkrijepilo nalaze
vijeca, ono nije pocinilo bitnu povredu, kako je to naveo tuZilac.

72.  Tuzilastvo nadalje navodi da je pretresno vijeée pogresno postupilo kada je traZilo
materijalne dokaze koji bi potkrijepili navode svjedoka optuzbe, a isto to nije trazilo od
odbrane.”® Medutim, iz uvida u presudu slijedi da je tuZilac ovaj argument izveo tako $to je
formulaciju 1z paragrafa 92. izvukao 1z konteksta.

73.  Pretresno vijece se u pasusima 91. 1 92. presude poziva na kontradiktorne dokaze u
vezi sa osobom ili organom odgovornim za upravljanje zatvorom, isticué¢i u posljednjoj
recenici 92. pasusa da nisu uloZeni nikakvi dokumenti koji bi rasvijetlili to pitanje. Istakavsi
ovo, pretresno vijece nije impliciralo da su materijalni dokazi neophodni kako bi potkrijepili
1skaze svjedoka, niti je je tuzilaStvu nametnulo dodatne uslove 1zuzev onth propisanith ZKP-
om 1li Krivi¢nim zakonom. Naprotiv, pretresno vijece je jednostavno istaklo da nije 1zvedeno
dovoljno dokaza i da bi relevantni materijalni dokazi bili od pomo¢i vijeéu. Uporedi TuZilac
protiv Fatmir Limcja i dr., predmet br.: 1T-03-66-T, Presuda (30. novembar 2005. godine)
pasus 618. (Pretresno vijeée, suoceno sa opre¢nim dokazima, nije moglo prihvatiti odredene
iskaze “u nedostatku nezavisne potvrde™). Vidi TuZilac protiv Zejnila Delalica i dr., predmet
broj: IT-96-21-T, Presuda (16. novembra 1998. godine) pasus 749 (Oslanjanje pretresnog
vijeta na dokument MKCK-a prilikom utvrdivanja da je Zdravko Muci¢ bio komandant
zatvora u Celebi¢ima).

74.  Ovo vijece stoga zakljucuje da se navod tuZioca mora odbiti kao neosnovan.
E. Navodni propust da se ocijene iskazi Sest svjedoka

75.  Tuzilac tvrdi da pretresno vijece nije ocijenilo iskaze Sest svjedoka, odnosno, Ismeta
Huri¢a, Esada Maljisevica, Avdije Omerovica, Adila Omerovi¢a, Nurije Huri¢a 1 BeSira
Aljukica, navodeéi da bi njihovi iskazi dokazali da je optuzeni imao efektivnu kontrolu nad
zatvorskim strazarima. TuZilac je potom ukazao na dijelove 1skaza za koje tvrdi da nisu uzeti
u razmatranje.”’

76.  Citirani dijelovi iskaza nekoliko od navedenih svjedoka, direktno 1 indirektno su
vezani za Avdiju Omerovi¢a. Konkretno, svjedoci Ismet Huri¢, Esad Maljisevi¢ 1 Nurijja
Huri¢ postavljeni su na duznost straZara ili su primali naredenja od Avdije Omerovica ili
policije. Pretresno vijece je istaklo da su svjedoci svjedocili da je Avdija Omerovi¢ izdavao

% Zalbeni podnesak tuzilagtva na strani 6.
" Ibid, strana 6.
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naredenja zatvorskim strazarima.”® Takoder postoji i sviedogenje o tome da je on obavljao
funkeiju nacelnika civilne policije® i da je zatvor bio pod njegovom komandom.'™ Tuzilac je
potom povezao ovaj iskaz sa svjedoCenjem brace Omerovi¢ da je optuZeni bio njihov
nadredeni.'” U odnosu na iskaze brace Omerovi¢, kojima se okrivljuje optuZeni, pretresno
vijeCe napominje da je vjerodostojnost iskaza Avdije Omerovic¢a dovedena u pitanje jer je on
pokuSavao da skine odgovornost sa sebe.!” Ovo vijece istiCe da se pretresno vijeCe nije
moralo oslanjati na ovaj iskaz u dijelovima u kojima nije bilo sigurno u njegovu pouzdanost.
Pretresno vijeée je stoga moglo pravilno utvrditi da dijelovi iskaza ovih prvih pet svjedoka
koje je citirao tuzilac nisu od znacaja.

77.  Kada je u pitanju svjedoCenje Sestog svjedoka, BeSira Aljukica, ovo Vijece je ranije
istaklo da je ono kontradiktorno 1 dvosmisleno. Stavise, ovaj svjedok nije svjedo€io o tome
ko je bio odgovoran za zatvor ili imao efektivnu kontrolu nad strazarima. Slijedom toga,
pretresno vijede se nije moralo oslanjati niti poklanjati vjeru njegovom svjedocenju.

78.  Potrebno je ista¢i da se nijedan od citiranth iskaza ne bavi pitanjem efektivne kontrole
nad zatvorskim strazarima. Faktori za razmatranje prilikom utvrdivanja postojanja efektivne
kontrole izneseni su u predmetu TuZilac protiv Envera HadZihasanovica i dr., broj predmeta:
IT-01-47-T, Presuda (15. marta 2006. godine) pasus 82-83. Pretresno vijeée je u tom
predmetu navelo da postoji:

nekoliko elemenata koji omogucavaju da se

utvrdi vr$enje efektivne kontrole, medu kojima su sljedeci: zvanicni
poloza) koji je optuZenl zauzimao, 1ako se stvame ovlasti ne mogu
utvrditi samo posmatranjem zvani¢nih polozaja; moé¢ da izdaje
naredenja 1 da obezbijedi njihovo izvrSenje; ... moc¢ izricanja
disciplinskih mjera; mo¢ da unapreduje i smjenjuje vojna lica; i
ucestvovanje optuzenog u pregovorima koji su u vezi sa doti¢nim
vojnim snagama.

79.  Ovo vijece nadalje napominje da se svjedoCenje ovih Sest svjedoka ne bavi pitanjem
da li je optuzeni vrSio efektivnu kontrolu nad osobama koje su izvrsile napad na zatvorenike;
niti se tuzilac poziva na svjedoCenje ili dokaz o ovom pitanju, koji nije bio pravilno
razmatran.

80. U zakljuCku, Apelaciono vijece navodl da je pretresno vijece pravilno razmotrilo 1
ocljenilo ograni¢ene iskaze o pitanju efektivne kontrole, te da pretresno vijece nije bilo duzno
prihvatiti iskaz svjedoka ukoliko su postojale sumnje u njegovu vjerodostojnost. Stoga se
odbija navod tuZioca o pocinjenoj gresci.

98 Prvostcpena presuda, para. 94-95.

* Vidi, npr., iskaz Esada Maljisevica od 13.05.2008. godine od 2:43:00 do 2:43:12 1 od 2:47:27 do 2:47:56; i
iskaz Camila Talovica od 21.05.2008. godine od 3:07:28 do 3:07:33.

190 Iskaz Camila Taloviéa od 21.05.2008. godine od 3:06:29 do 3:07:13.

! Zalbeni podnesak tuZilaitva, strana 6.

192 prvostepena presuda, para. 99.
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I1I. Pretresno vijeée nije pogresno utvrdilo odredene €injenice suprotno
¢lanu 299. ZKP BiH.

81.  Tuzilac navodi da je pretresno vije¢e pogre$no 1 nepotpuno utvrdilo ¢injenice vezane
za (1) smrt Dusana Cesti¢a; (2) optuzenikovu naredbu za zatvarenje civila; (3) karakter
oruzanog sukoba; i (4) komandnu odgovornost optuzenog.'” Odbrana je odgovorila na samo
dva od ovih navoda, isti¢u¢i da je pretresno vijece pravilno zakljucilo na osnovu dokaza
izvedenih na sudenju da se ne mozZe utvrditi da je optuZeni bio komandant svih jedinica na
tom podru¢ju ili da je naredio hapsenije civila.'"

82. U zalbenom postupku, ovo VijeCe je prilikom utvrdivanja netacnih ili nepotpunih
Cinjenica u presudi razmatralo samo da 11 je “objektivni sud koji presuduje o Cinjenicama”
mogao utvrditi takve ¢injenice, imajuci u vidu da ovo Vijeée uvaZzava Cinjeni¢na utvrdenja
pretresnog vijeéa imajuéi u vidu da je pretresno vijeée to koje odlucuje o vjerodostojnosti
dokaza 1 vr$i njthovu ocjenu. TuZilac protiv Mirka Todorovica i MiloSa Radica, vidi gore,
stavovi 85-88 (opis standarda za preispitivanje navodnog neta¢no 1 nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja u skladu sa ¢lanom 299. ZKP BiH). Vijece je smatralo da:

85.  Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom
preispitivanja navodno pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
jeste utemeljenost.

86. Zalbeno vijece ée prilikom razmatranja navodno
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi da li bi jedan
objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima doSao do
tog zaklju¢ka 1zvan razumne sumnje. Necée svaka Cinjeni¢na
greska biti razlog da Zalbeno vijece ukine presudu, nego samo ona
greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje
kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu
krivicnog djela.

87. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak Pretresnog vijeca bio
opravdan zalbeno vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako
upustati u narudavanje ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno
vijece. Zalbeno vijece ima na umu, kao opste nacelo da je zadatak da
saslusa, provjeri 1 odmjeri dokaze 1zvedene na glavnom pretresu
prvenstveno u diskreciongj nadleznosti pretresnog vijeéa. Stoga
Zalbeno vijece mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno vijece.

88. Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje
pretresnog vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u
¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada
dokazi na kcje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena
dokaza “potpuno pogresna”.

1% Zalbeni podnesak tuzilagtva na stranama 6-11.

1%+ Odgovor odbrane na strani 3.
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Kao $to je navedeno dalje u tekstu, Apelaciono vije¢e zakljucuje da pretresno vijece
nije pogrijesilo kada su u pitanju &injenice vezane za smrt DuSana Cestiéa; optuzenikovu
naredbu za zatvaranje civila; karakter oruzanog sukoba; ili komandnu odgovornost
optuzenog, tako da presudu u tom pogledu nije potrebno mijenjati.

A. Pitanja vezana za smrt DuSana Cestic¢a, protivpravno zatvaranje
i karakter oruzanog sukoba,

83. U prva tri pitanja koja je potakao tuzilac, navode se odredena krienja zakona koje je
pocinio optuZeni dok je imao navodnu komandnu odgovornost nad zatvorskim straZarima 1
osobama koje su pocinile zlo¢ine u zatvoru. Drugo pitanje (protivpravno zatvaranje)
zahtijeva konkretno da optuZeni posjeduje moé¢ ili ovlast da oslobodi zatogenike.'®’
Medutim, pretresno vijece je u presudi utvrdilo da optuZeni nije imao efektivnu kontrolu nad
zatvorskim straZzarima niti nad osobama koje su napadale zatvorenike, te stoga nije imao
komandnu odogovornost nad ovim osobama.'® Tuzilac u Zalbenom postupku nije pokazao
da je zakljuc¢ak pretresnog vijeca pogresan ili nepotkrijepljen dokazima. PoSto nije utvrdena
komandna odgovornost kao ¢injeni¢ni preduslov da bi se osudila ova krSenja, nije potrebno
da se ovo Vijece bavi ovim pitanjima, jer nijedno utvrdenje ne bi imalo utjecaja na
prvostepenu presudu. Cak i kada bi se utvrdila greska u odnosu na ova tri 0]gitanja, bez dokaza
o komandnoj odgovornosti takva greska ipak ne bi uticala na presudu.'’’ Stoga se prva tri
navoda o greSkama u ovom dijelu Zalbe tuzilaStva odbijaju kao neosnovani.

B. Navodni propust da se uzmu u razmatranje dokazi vezani za
komandnu odgovornost,

1. Sviedoci

84.  Tuzilac navodi da je pretresno vijece pogresno 1 nepotpuno utvrdilo ¢injeniéno stanje
vezano za pitanje komandne odgovornosti, jer nije uzelo u obzir iskaze Cetrneast svjedoka.
Tuzilac navodi imena svjedoka kao 1 konkretne dijelove iskaza za koje tvrdi da ih pretresno
vijece nije cijenilo.

85. Iz pregleda ovih dijelova iskaza proizilazi da je najmanje dvanaest od Cetrnaest
svjedoka spomenulo vojnu ulogu optuzenog.'™ Tri svjedoka takoder su spomenula da je
optuZeni znao za zatvorenike,'” a jedan od tri svjedoka svjedocio je da je optuZeni imenovao

" Tuzilac protiv Zejnila Delaliéa i dr., predmet broj. IT-96-21-A, Drugostepena presuda (20.02.2001. godine),
para. 378 — 379.

"% prvostepena presuda 102 - 103.

"7 Tuzilac proirv Mirka Todorovica i Milosa Radiéa, vidi gore , para. 86. Vidi takoder Tuzilac protiv Envera
Had?ihasanoviéa i dr. IT-01-47-A, Drugostepena presuda (22.04.2008.) para. 10 (“Zalbeno vijeée ¢e odluku
pretresnog vijeca ponistii samo ako je ucinjena greSska u utvrdivanju ¢injenicnog stanja koja je dovela do
ncostvarcnja pravde.”).

9% Pyzilac citira dijelove iskaza Esada Maljcicvica, BeSira Aljukica, Adila Omerovica, Ismeta Huri¢a, D7cvada
Musica, Ilijasa JaSarcvica, Nurije Huri¢a, Muharcma Sinanovi¢a, Murata Siljkoviéa, Fajkc Kadi¢a, Merime
Telalovié i Atifa Sirée. Zalbeni podnesak tuZilastva, strane 9-10.

" Tuzilac citira dijelove iskaza BeSira Aljuki¢a, Adila Omeroviéa i Camila Talovica. Zalbeni podnesak
izilastva, strane 9-10.
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zatvorske strazare.''” Premda je Adil Omerovi¢ izjavio da je nadleZnost nad zatvorom imao
komandant Prvog voda koji je bio podreden optuzenom,''' postojale su sumnje u njegovu
vjerodostojnost. Pretresno vije¢e je stoga moglo s pravom ne cijeniti taj dio iskaza ovog
svjedoka, 1z razloga Sto je svjedok bio motivisan da pomogne svom bratu Avdiji za koga se
navodi da je nadgledao zatvorske strazare.''?

86.  Nadalje, citirani iskazi ne ticu se efektivne kontrole koju je optuZeni vrSio nad
zatvorskim strazarima ili poc¢initeljima zlo¢ina, niti upucuju na to da je optuZeni imao bilo
kakvu ulogu ili poduzeo bilo kakvu aktivnost vezano za dnevne aktivnosti u zatvoru i
aktivnosti zatvorskih straZara. Iskazi se ne odnose na pocinioce zlo€ina 1 njthov odnos sa
optuzenim.

87.  Tvrdnja tuzilastva je nadalje oslabljena ¢injenicom da je Sest svjedoka svjedocilo da
je optuzeni bio smijenjen sa poloZaja komandanta'"” ili nije bio jedini komandant na tom
podru¢ju.'™ Pet svjedoka je svjedogilo da nisu znali ko je vriio kontrolu nad zatvorom i
zatvorskim strazarima,'" ili da je zatvor bio pod nadleZnoiéu organa ili odjela koji nije

pripadao VOjSCi.ll6

88.  Ukratko, argument tuZioca se uglavnom odnosi na vojnu ulogu optuzenog, a ne
opisuje njegovu efektivnu kontrolu nad zatvorskim strazarima ili pociniteljima zlocina i
obuhvata oprecne ili dvosmislene dokaze. Ovo Vijece stoga zakljucuje da citirani iskazi ne
1du u prilog navoda tuzilaStva da su utvrdenja pretresnog vije¢a o komandnoj odgovornosti
,»oCigledno neopravdana.

2. Dokumenti

89.  Tuzilastvo navodi da je pretresno vije¢e pogresno ocijenilo dva dokumenta uvedena u
dokaze kao dokazi T-32 1 T-35. TuZilac konkretno navodi da su pogresni nalazi iz paragrafa
87 presude gdje se navodi da (1) dokaz T-32 ne potvrduje da je optuzeni postavio Becira
Mekanilél‘c_l[; 1(2) da je dokaz T-35 dokaz o nepostojanju vojne hijerarhije u avgustu 1992.
godine.

90. Dokaz T-32 je izvjestaj o veliCini 1 snazi razli¢itih vojnih jedinica u sjeveroistocnoj
Bosni. U ovom dokazu/izvjeStaju nisu naznaceni ni karakter jedinica niti osobe koje su
obavaljale funkciju komandanata ovih jedinica. Stoga on u vrlo maloj mjeri ili nikako ne
razjaSnjava pitanje efektivne kontrole. Premda se oba dokaza odnose na vojnu situaciju u
Cerskoj, onl nemaju veze s tim da i je optuZeni imao efektivnu kontrolu nad zatvorskim

"% Tyzilac citira dijelove iskaza Besira Aljukié¢a. Zalbeni podnesak tuzilagtva, strana 9.

"' Zalbeni podnesak tuzilaitva, strana 9.

"2 Prvostepena presuda, para. 99.

"* Vidi iskaz Camila Taloviéa od 21. maja 2008. godine od 2:56:25 do 2:56:40; Iskaz Ismeta Huriéa od 28.04.
2008. godine u 17:11 do 17:53; Iskaz DZevada Musica od 28.04.2008. godine od 1:30:52 do 1:33:11; i iskaz
Murata Siljkoviéa od 18.04.2008. godine od 55:40 do 56:54.

4 Vidi iskaz Muharema Sinanovica od 21. aprila 2008. od 25:25 do 26:35; i iskaz Fajke Kadri¢a od 22.05.2008.
godine (Traka #1) od 1:46:28 do 1:48:30.

U3 vidi iskaz Murata Siljkovia od 18.04.2008. godine od 51:41 do 51:59; i iskaz Bedira Aljuki¢a od
13.05.2008. godinc od 1:37:53 do 1:38:04

16 Iskaz Camila Talovi¢a od 21.05.2008. godine od 3:06:30 do 3:07:14; Iskaz Dzevada Musi¢a od 28.04.2008.
godivne od 1:12:58 do 1:13:39; vidi takoder iskaz Merime Telalovi¢ od 24.04.2009. godine u 45:45 do 46:09.

17 Zalbeni podnesak tuziladtva, strana 11
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strazarima ili osobama koje su pocinile zloCine. Jasno je utvrdeno da "pri rjeSavanju o
pitanjima odgovornosti valja obratiti paznju na efektivno vrSenje moé¢i odnosno kontrole, a ne
na formalne nazive.”'"®

91.  Dokaz T-35, “IzvjesSta) o borbenoj gotovostl,” nema datum ali se odnosi na period
“poslije pet mjeseci rata.”''” U ovom dokazu/izvjeStaju navodi se (1) da je uspostavljen
jedinstven sistem komandovanja; (2) da ne postoje sredstva komunikacije; 1 (3) da
obavjeitajno-sigurnosni sektor ne saraduje sa komandom.'*” Ova informacija bila je dovoljan
osnov na kojem je pretresno vije¢e opravdano moglo utvrditi da 1zvje$taj ne potvrduje navod
tuzilastva o efektivnoj kontroli, ve¢ upucuje na “nepostojanje hijerarhije u komandovanju.”"*!

92.  Shodno tome, ovo Vijece zakljuCuje da je pretresno vije¢e pravilno 1 opravdano
utvrdilo da su ovi dokumenti imali ograni¢enu vrijednost u odnosu na pitanje komandne
odgovornosti. Stoga se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

C. Utemeljenost zakljucka pretresnog vijeéa o Kkomandnoj
odgovornosti

93.  Na kraju, tuzilac tvrdi da je pretresno vijeée pogresno i nepotpuno utvrdilo Cinjenice o
pitanju komandne odgovornosti; medutim, tuZilac nije objasnio, a duzan je to uraditi, zasto
zakljucak pretresnog vijeca nije opravdan. S obzirom na navedeno, tvrdnja tuZilastva nije na
nivou zalbenog argumenta. U predmetu TuzZilac protiv Mirka Todorovica i MiloSa Radica,
vidi gore, para. 94, suoCeno sa slicnom situacijom, Zalbeno vijece je objasnilo:

da se odbrana samo pozvala na odredene dokaze navodeci kako je
neshvatljivo da Pretresno vijece nije prihvatilo te dokaze, odnosno da
nije doSlo do zakljucka koji sugeriSe odbrana. Medutim, da b1 se utvrdilo
pogresno ili nepotpuno utvrdeno C¢injeni¢no stanje, odbrana mora
dodatno ukazati na konkrctne dokazc na kojc sc oslanjalo Pretresno
vijece, kao 1 na obrazloZenje Pretresnog vijeca, 1 pritom jasno pokazati
zbog Cega je Cinjeni¢ni zakljucak Pretresnog vijeca bio neopravdan. U
slu¢ajevima kada to ne uradi, odbrana zapravo samo izrazava drugacije
videnje Cinjenica 1 ponovno zastupa stajaliSte zauzeto na samom
sudenju. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvazavaju ¢injenicni
zakljucci Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée neée ocjenjivati stajalista
koja su strane zauzele na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati
argumente kojima se ukazuje na neopravdanost ¢injeni¢nih zakljucaka
Pretresnog vije¢a. Svojim propustom da ukaze 1 pojasni zbog Cega su
¢injeni¢ni zakljuccei Pretresnog vijeca neopravdani, odbrana nije na pravi
nacin pokrenula ovo pitanje u Zalbenom postupku.

94.  Bez obzira na navedno, nakon pregleda zapisnika 1 nalaza pretresnog vijeca, ovo
vijece zakljuCuje da je pretresno vijece pravilno 1 opravdano utvrdilo da optuzeni nije imao

”:8 TuzZilac protiv Zejnila Delali¢a i dr., vidi gorc para. 197.
" Dokaz T-35 na strani 1.

" Tbid., strane 1-2.

121 prvostepena presuda, para. 87.
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komandnu odgovornost nad zatvorskim straZzarima i osobama koje su pocinile zloCine.
Pretresno vijeée je ocijenilo niz iskaza vezanih za komandu nad vojnim jedinicama u Cerskoj
1 zatvorom, koji su u velikom dijelu opre¢ni, dvosmisleni 1li poticu od svjedoka koji imaju
ograni¢eno znanje o datim okolnostima.

95.  Ovo vijece nadalje zakljuCuje da je pretresno vijece saslusalo vrlo malo, 1li ni jedan
vjerodostojan iskaz vezano za postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog 1
zatvorskih straZara ili osoba koje su pocinile zlo¢ine ($to bi opravdalo utvrdenje o efektivnoj
kontroli). Konkretno, na sudenju nisu izvedeni dokazi koji opisuju mo¢ ili ovlast optuzenog
da sprijeci ili kazni zlo¢ine.'* Takoder nisu opisane okolnosti u kojima je optuZeni kaZnjavao
it disciplinovao zatvorskog strazara,'* niti su uvedeni dokumenti ke J1 opisuju karakter 1 obim
ovlasti optuzenog kada je u pitanju zatvor.'** Tuzilastvo nije uvelo iskaze koji opisuju vrstu
naredenja koje je optuZeni izdavao u vezi sa zatvorom ili zatvorskim strazarima,'> niti je
uvelo iskaze vjestaka koji opisuju ulogu optuzenog u odnosu na zatvor 1 zatvorske strazare ili
ovlasti koje je on posjedovao.'*®

96.  Ovo vijece stoga zakljuCuje da je zbog nedostatka vjerodostojnih dokaza o pitanju
efektivne kontrole, te imaju¢i u vidu kontradiktorne dokaze o pitanju komande, pretresno
vijee sasvim opravdano utvrdilo da tuZilastvo nije dokazalo komandnu odgovornost
optuZenog za zatvorske strazare i pocinioce zlo¢ina. “[u] dokaznom materijalu ne postoji
nista $to bi dovelo u sumnju opravdanost zakljucka Pretresnog vijeéa.”'”’ Stoga se ovaj
navod o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju odbija kao neosnovan.

IV. Prvostepeno vijece nije prekrsilo prava oSte¢ene Ande Obradovi¢.

97.  Osteéena Anda Obradovié navodi da se presuda: (1) nije bavila zlo¢inima koje su
pocinile druge osobe izuzev optuZenog, 1 (2) nije razmotrila njenu situaciju u pogledu
imovinsko-pravnog zahtjeva. Nakon paZljive ocjene ovih navoda, Apelaciono vijece
zakljucuje da se istt moraju odbiti kao neosnovani.

98.  Ostedena je navela Cetirl lica za koja tvrdi da su poc€inila ratne zlocine, ali nisu
obuhvacena optuznicom, isti¢uéi da je u presudi trebalo razmatrati i njihove kriviéne radnje.
Ovo vijeée je suprotnog misljenja. Clan 290. ZKP BiH propisuje sadrzaj presude; presuda ne
mora sadrzavati utvrdenje u pogledu toga da li su krivicno djelo pocinile 1 druge osobe izuzev
optuzenog. Clan 35. stav 2. tacka a) istog Zakona, koji propisuje prava i duznosti tuzioca, od
tuzioca zahtijeva da sprovede istragu kada god “postoje osnovi sumnje da je krivicno djelo

22 Uporedi Tuzilac protiv Krncjelca, predmet br.: IT-97-25-T, Prvostepene presuda (15.03.2002.) para. 97 i 102
(gdje su izvedeni dokazi koji opisuju Siroke ovlasti optuZenog koji je obavljao funkciju zatvorskog upravitelja).
"} Uporedi Tuzilac proitv Zejnila Delali¢a i dr., vidi gore, para. 767 (gdje su postojali dokazi o poduzetim
mjerama za disciplinovanje straZara).

"2 Uporedi Mitar Rasevié i Savo Todovié, X-KR-06/275 (Sud BiH), Prvostepena presuda (28.02.2008.) na
stranama 169-171 (gdje se Pretresno vijee oslonilo na dokument koji prikazuje hijerarhijsku strukturu
zatvorskog logora kao i odgovomosti razli¢itog osoblja); i Tuzilac protiv Nikole Andruna, X-KRZ7-05/42 (Sud
BiH) Drugostepena presuda (19.08. 2008.) na stranama 20-21.

123 Uporedi Tuzilac protiv Pavia Strugara, 1T-01-42-T, Presuda (31.01.2005.) na stranama 395-397 (gdjc su
uvedeni dokazi o razlicitim narcdbama kojc je izdao optuzeni).

126 Ibid., para. 399, 403-404, i 407-408 (gdje se Sudsko vijeée oslanja na iskaz vjeitaka o pitanju efektivne
kontrole).

BT Tuzilac protiv Mirka Todoroviéa i Milosa Radica, vidi gore, para. 99.
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pocinjeno.” Bez utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti bilo kojih drugih lica, ovo Vijece istice da
ukoliko oste¢eno lice posjeduje informacije o ratnim zlo¢inima u Vlasenici ili okolnim
opStinama, u skladu sa ZKP BiH o tome treba obavijestiti Tuzilastvo.

99. U pogledu drugog pitanja koje je pokrenula oste¢ena, ovo Vijece konstatuje da u
sluaju ako je optuZeni osloboden optuzbi, sud “Ce uputiti oStecenog da imovinsko-pravni
zahtjev moZe ostvariti u parni¢nom postupku.”'** S obzirom na to da je dajuéi takvu uputu,
pretresno vijece postupilo u skladu sa ZKP BiH, nije poinjena nikakva povreda, te se 1 ova)

7albeni navod mora odbiti.

100. U skladu sa navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313.
ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar:

Neira Kozo Sudija:

Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

12 Clan 198 stav 3. ZKP BiH.
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