BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLEETOBUHA

SUD BOSNE | HERCEGOVINE
cyl BOCHE U XEPLUEIOBUHE

Predmet br: S1 1 K 034788 22 Kri
Datum objavljivanja: 08.03.2024. godine
Datum pismenog otpravka: 07.06.2024. godine

Pretresno vije€e u sastavu: sudija StaniSa Gluhajié, predsjednik vije¢a
sudija Vesna Jesenkovié, ¢lan
sudija Saban Maksumié, élan
PREDMET TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE
protiv

MILOMIRA DURICICA | VUKADINA SPASOJEVICA

PRVOSTEPENA PRESUDA

Tuziteljica Tuzilastva Bosne i Hercegovine: Enisa Adrovi¢

Branilac optuzenoq Milomira Buric¢i¢a: Advokat Ahmed Fejzi¢

Branilac optuzenoq Vukadina Spasojevié¢a: Advokat Petko Pavlovi¢

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: 033 707 100, 707 596; Fax: 033 707 155



SADRZAJ

[ZREKA PRESUDE ...t et e e e e e e e e 5
OBRAZLOZENUJE .........ooiiiiiiiiiiiteieie ettt 20
I. OPTUZENJE | TOK POSTUPKA ..ottt 20
A PROCESNE ODLUKE ....tttiutiieittieastieeasttteaaiteeeatteeaateaesbsaeasbeeeambe e e smbe e e asbe e e ambe e e anbe e e asbe e e sabeeennneesnnneas 21
(a) Prigovor odbrane na zakonitost, relevantnost i autentiCnost dokaza ............c............ 21

(b) Svjedoci pod Mjerama ZaStite ........cccovieiiiiiiice e 23

(c) VjestaCenje zdravstvenog stanja svjedoka SV-3.........ccccciiiiiiiiiiicic e 23

(d) Odstupanje od neposrednog izvodenja dOKaza...........cccccvevviiineiiieiesie e 24

(e) Odluka o djelimi€nom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih

¢injenica u postupcima pred MKSUJ ... 25

(f) Odluka 0 iSKIJUCENJU JAVNOST ....c..oiiiiiiieieciec e e 31

(g) Protek roka 00 30 GaNA..........ceiiiieiiiieii e 31

B. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA ...oiittitteteeitetieie ettt sttt e e seetesbe st stesbeabeaseaseeseensesbesbesnesnesnennes 32
C. ZAVRSNA RIJEC ODBRANE OPTUZENOG MILOMIRA BURICICA........ccviiiiiieiieieiesesie e 35
D. ZAVRSNA RIJEC ODBRANE OPTUZENOG VUKADINA SPASOUJEVICA .....ccooviieiieieniesie e 37
[l. RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennnnnnsnnnnnnnnnnnesennennnes 39
A. PRAVNA KVALIFIKACIJA KRIVICNOG DJELA.........ciieiteiieiteiteeieeeeaesiesiesiessestessaesaessessessessessessesseans 42
(a) Bitni elementi krivicnog djela Zlo€ini protiv €ovjeCnosti..........cccccvvvvviiieiiiieiiieie e, 42

i. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati€nog napada;...........ccccccceveeneennn. 43

ii. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva; ..........cccceoviieiiiiicn e 43

iii. Svijest optuZzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje €ine dio tog

(=T 0= Lo £ WO TSP UPPRRPROR 43
(i) Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati€nog napada .............cccccceevnneee. 45
(i) Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva.................cccocoiiiiiiicincnn 57

(iiif) Svijest optuzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje Cine dio tog

[T o= T £ SRS 58
(b) Pojedinacne inkriminacije u osnovi zlo€ina protiv €ovjeCnosti..........c.cccocvvviinienennnn. 61
() I (00 (o] £ PSP PP RUPR PSPPI 61
(ii) Zatvaranje ili drugo teSko oduzimanije fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnNOg PraVa ..........cocueiirieriiieiieie st 65
2

S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



QL)AL LU o= o] 1= TSRS 67
a. Prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednacCenju seksualnu
radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu sterilizaciju
ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja .........c.ccooeoriiniiniiiiiiee 69

(iv) Druga nec€ovjeCna djela slicne prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fiziCke i psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja .......................... 73
1. ARGUMENTACIJA SUDA — OCJENA DOKAZA ..ottt 74
A. STANDARDI DOKAZIVANJIA ....cuttteiiiee ettt e sttt ettt ettt te e e be e e asbe e e s be e e ssb et e sabe e e ssbe e e anbe e e anbeeeanneeennneas 74
B. OPCA OCUENA DOKAZA ..ottt eieeiteiee ettt sttt se et bbbt bt bbb e s et et st esbenbeereenes 79
C. OSUDUJUCI DIO IZREKE PRESUDE .....ccuviuviietetestesseaseeseessessessessessessessessesssssssssesssssessessessessessenns 83
1. TaCka 1. osudujuceg dijela izreke presude ... 83
(a) Status optuzenog Milomira Duri€i¢a u logoru ,Uzamnica“ .............cccoccevvvnvnrivniesnnnn. 85
(b) Uslovi boravka u [0goru ,UzamniCa“............cccoceiiiieiinie i 90
2. TaCka 2. osudujuceg dijela izreke presude ... 102
3. Tacka 3. osudujuceg dijela izreke presude ... 110
4. Tacka 4. osudujuceg dijela izreke presude ..........ccccvveiieiiiiiic e 123
5. Tacka 5. osudujuceg dijela izreke presude ... 127
6. TaCka 6. osudujuceg dijela izreke presude ...........cccovviiiiiiiiii i 131
7. Tacka 7. osudujuceg dijela izreke presude ...........cccooevveiiieieece e 135
D. OSLOBADAJUCI DIO IZREKE PRESUDE .....c.veiiiueieitestesreaseeseeseessestessessessassesssessessessessessessessensens 140
1. TaCka 1. oslobadajuceg dijela izreke presude............cccovveiiiiiiiii i, 140
2. TaCka 2. oslobadajuceg dijela izreke presude ... 145
3. TaCka 3. oslobadajuceg dijela izreke presude ..........ccccviiieiie e 146
4. Tacka 4. oslobadajuceg dijela izreke presude ... 147
5. TaCka 5. oslobadajuceg dijela izreke presude ... 148
6. TaCka 6. oslobadajuceg dijela izreke presude .........cccocovveieiiiiieie e 150
7. TaCka 7. oslobadajuceg dijela izreke presude ... 150
8. Tacka 8. oslobadajuéeg dijela izreke presude..........cccovevviieiiverice s 152
9. Tacka 9. oslobadajuceg dijela izreke presude...........ccoceiiiiiiiniiene e 154
10. Tacka 10. oslobadajuceg dijela izreke presude............ccoovevviiiiiiiiiiie s 155
11. TaCka 11. oslobadajuceg dijela izreke presude............ccoceviiiiiniiiiiieeee 156
12. TaCka 12. oslobadajuceg dijela izreke presude............ccoceviiiiniiniiiiniieieseseee 158
13. Tacka 13. oslobadajuceg dijela presude ..o 160
IV. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOUJ SANKCIJL..........coooviuiieieieeeeee e 163
3

S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



V. ODLUKA O TROSKOVIMA .............ccoooevrrernnn,

VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

S11 K 034788 22 Kri

08.03.2024. godine



Broj: S1 1K 034788 22 Kri
Sarajevo, 08.03.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCcu sastavlienom od sudija StaniSe Gluhaji¢a, kao
predsjednika vije¢a, te sudija Vesne Jesenkovié i Sabana Maksumica, kao &lanova vije¢a,
uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire Tatli¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Milomira Burici¢a i Vukadina Spasojevic¢a, zbog krivicnog djela
Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCckama e), f), g) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i clanom
21. stav 1. i 2. istog Zakona, odlu€ujuéi po optuznici TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj
T20 0 KTRZ 0017980 19 od 03.12.2021. godine, koja je potvrdena od strane Suda Bosne i
Hercegovine dana 15.12.2021. godine, te u pojedinim taCkama izmijenjena dana
14.11.2023. godine, nakon odrzanog javnog pretresa, na kojem je u jednom dijelu bila
iskljuCena javnost, u prisustvu tuziteljice Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Enise Adrovic,
optuzenog Milomira Burici¢a i njegovog branioca advokata Ahmeda Fejzi¢a, te branioca
optuzenog Vukadina Spasojevica advokata Petka Pavlovi¢a, donio je i javno objavio, dana
08.03.2024. godine, sliedecu

PRESUDU

OPTUZENI:

1. Milomir Duri€i¢, zvani Dure, sin Petra i Milojke rodene Stjepanovi¢, roden 02.10.1952.
godine u Pozderci¢ima, opstina ViSegrad, nastanjen na adresi ... po nacionalnosti ...,
drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, JMBG ..., po zanimanju diplomirani
ekonomista, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen, zavrSen Ekonomski fakultet,
vojsku sluzio 1976. godine u Ajdovscini, bio pripadnik Vojske Republike Srpske, pri vojnoj
posti ..., bez odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji VE ViSegrad, loSeg imovnog stanja,

neosudivan;
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2. Vukadin Spasojevié, zvani Mi¢o i Era, sin Krste i Milenke rodene Spasojevic, roden
25.02.1953.godine na Rodi¢ Brdu, opstina Visegrad, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, JMBG ..., po zanimanju
moler, oZenjen, otac dvoje punoljetene djece, pismen, zavrsio osam razreda OS, vojsku
sluzio 1973/1974 u Puli i Splitu, bio pripadnik Vojske Republike Srpske, pri vojnoj posti ...,

bez odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji VE ViSegrad, loSeg imovnog stanja, neosudivan;

KRIVI SU
Sto su:

U periodu od maja mjeseca 1992.godine do kraja septembra mjeseca 1993.godine, za
vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
usmjerenog protiv civilnog muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva s podrucja
opcine Videgrad, znajuci za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, Duricic¢
Milomir zvani ,Dure®, u vremenskom periodu od polovine augusta mjeseca 1992.godine, do
pocCetka aprila 1993.godine, u svojstvu upravnika logora Uzamnica u Visegradu i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske, pri vojnoj posti ... i Spasojevi¢ Vukadin zvani
.Mico“ i ,Era“, u vremenskom periodu od polovine maja 1992.godine do kraja septembra
mjeseca 1993.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., postupajuci protivno
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe €lana 3. stav 1. tacke a) i
c), te &lana 27. Zenevske konvencije o zastiti civinih osoba za vrijeme rata, od
12.08.1949.godine, koja odredba posebno $stiti Zene od svakog napada na njihovu Cast,
osobito od silovanja i protiv svakog napada na njihovo dostojanstvo, vrsili progon civilnog
muslimanskog stanovnistva s podrucja opcine Visegrad, na nacionalnoj, etni€koj i vjerskoj
osnhovi, nanoSenjem snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje i drugim necovje¢nim
djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje i ozbiljne fiziCke i psihicke

povrede i naru$enja zdravlja, tako $to su:

DURICIC MILOMIR zvani ,,Dure*
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1. Uvremenskom periodu od polovine augusta mjeseca 1992.godine, do pocetka aprila
1993.godine, u svojstvu upravnika logora Uzamnica u ViSegradu i pripadnika
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., zatvorene civile
Bosnjake, koji su prethodno nezakonito liSeni slobode od strane NN pripadnika
vojske i policije Republike Srpske, koji civili su dovedeni u logor Uzamnica i za
vrijeme njegovog upravljanja logorom Uzamnica drzani zatvoreni u neuvjetnoj
pregradenoj hangarskoj prostoriji, dimenzija 20x15 m, pa je u jednom dijelu
pregradene prostorije, bilo zatvoreno oko 20 muskaraca BoSnjaka, civila, medu
kojima su bili zatoCenici: Selimbegovi¢ Mirsad, A.B., Samardzi¢ Muharem, SV-4, SV-
5, Klagar Fadil, S.M., Dervigevi¢ Nurko, Kustura Islam, M.D., A.C., Cuprija Mustafa,
maloljetni B.M., dok su u drugom dijelu pregradene prostorije hangara bile zatvorene
Zene Bosnjakinje, medu kojima: Kustura Fatima, Cuprija Alma, SV-2, SV-3,
Dizdarevic Behija, dvije maloljetne djevojcice M.N. (10 godina) i M.N. (7 godina), iako
je znao da su te prostorije neuslovne za boravak i smjestaj zatoCenika, gdje su
zatocCenici spavali u hladnim prostorijama, bez grijanja, bez mogucnosti koristenja
toaleta, prinudeni nuzdu vrSiti u kantu koja se nalazila pored vrata hangara, bez
mogucnosti da se okupaju, obriju bez ukazivanja potrebne ljekarske njege onim
zatoCenicima kojima je ta njega bila potrebna svjestan da uvjeti boravka zatoCenika
ne zadovoljavaju ni minimum standarda propisanih odredbama IV Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, iz 1949.godine, pa iako je bio
ovlasten i duzan da pobolj$a uvjete boravka i postupanje prema zato€enicima, nije
preduzeo nikakve mjere da se uvjeti smjesStaja zatoCenika pobolj$aju, ime je svojim
postupcima i propustima svjesno doprinio odrzavanju rezima necovje¢nog

postupanja prema protupravno zatoCenim civilima;

2. U periodu od polovine augusta mjeseca 1992.godine, do pocetka aprila 1993.godine,
u svojstvu upravnika logora Uzamnica u ViSegradu i pripadnika Visegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., njemu podredeni strazari, kao pripadnici
Vojske Republike Srpske, fizi€ki i psihiCki su zlostavljali zatoCene muskarace i Zzene,
a koja zlostavljanja su se odvijala unutar hangarskih prostorija u kojima su zatoCenici
bili smjesteni, te u krugu logora Uzamnica, u dnevnim i no¢nim satima, kada su
zatocCenici prozivani pojedinacno ili u grupama od strane njemu podredenih strazara,
gdje su fizi¢ki zlostavljani ispred hangarskih prostorija, udarani Sakama, nogama

obuvenim u vojniCke Cizme, kundacima puSaka i drugim predmetima podesnim za
7
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nanosSenje povreda, a zatim sa vidljivim povredama, vrac¢ani nazad, te od njemu
podredenih strazara, medu kojima se posebno isticao razvodnik straze Spasojevic
Vukadin zvani ,Mi¢o“ i ,Era“, prisiljavani na medusobne seksualne odnose, za koja
zlostavljanja je, obzirom na svoj polozaj i svakodnevno prisustvo u logoru Uzamnica,
morao znati, pa iako je bio duzan da sprijeCi takvo okrutno postupanje i da zastiti
zatoCenike, narocito zatoCene Zene, propustanjem vrSenja nadzora nad podredenim
strazarima i razvodnikom straze Spasojevi¢ Vukadinom zvani ,Mic¢o“ i ,Era®“
omogucio istim bezrazlozno zlostavljanje zatvorenika, a zadobivene povrede i
psihiCke torture su kod vecine zatoCenika ostavile trajne posljedice po njihovo fiziCko

i psihiCko zdravlje;

U periodu od polovine augusta mjeseca 1992.godine, do pocCetka aprila 1993.godine,
u svojstvu upravnika logora Uzamnica u ViSegradu i pripadnika Visegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., postupaju¢i suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i odredbama Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata iz 1949.godine, svojim propustima, omogucio da Luki¢
Milan i drugi pripadnici paravojne jedinice ,Osvetnici naoruzani dolaze u krug logora
Uzamnica, gdje su, kako u krugu logora tako i u prostorijama u kojim su drzani
zatocCenici, istim nanosili fizicke povrede udarajuéi ih drvenim palicama, kundacima
pusSaka, Sakama, nogama obuvenim u vojnicke ¢izme i drugim predmetima podesnim
za nanos$enje povreda, ponizavajuéi ih na nacionalnoj osnovi, nazivajuci ih ,balijama“
i prisiljavajuci ih da pjevaju srpske nacionalistiCke pjesme, pa su tako, u viSe navrata,
teSko fiziCki zlostavljani zato¢enici A.B., Kustura Islam i Dervi$evi¢ Nurko, koji su tim
prilikama zadobili oCigledne teSke tjelesne povrede, pa iako je svakodnevno bio u
logoru Uzamnica i vidao povredene zatoCenike nije u skladu sa duznostima i
ovlastenjima upravnika poduzeo mjere kako bi sprijecio zlostavljanje zatoCenika, te

je na taj naCin omogucio tesko zlostavljanje zatoCenika koje je bio duzan zastititi;

SPASOJEVIC VUKADIN zvani ,Miéo“ i ,Era“

4.

(TaCka 6. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon septembra mjeseca
1992.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., nakon Sto je
zatoCenici SV-2 naredio da izade iz hangara, odveo je nedaleko od hangara, gdje se

nalazio veci broj pripadnika Vojske Republike Srpske koji su sve posmatrali i gdje je
8
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bio izveden maloljetni zatoCenik B.M, dalji rodak zatoCenice SV-2, kojem je naredio
da je siluje, pa kada je zatoCenik B.M. odgovorio da on to ,nikada nije radio“, zaprijetio
mu je da ¢e ga ubiti ako ne postupi po njegovom naredenju, a zatoCenici SV-2 koja
se nije htjela skinuti, nanio viSe udaraca kundakom puske u predjelu kicme i bubrega,
nakon ¢ega se ona morala skinuti a zatim je maloljetnog zatoCenika B.M. natjerao da
se skine naredujuci mu da to ucini, pa iako ga je maloljetni zatoCenik B.M. preklinjao
da prestane, govoreci da je on jo$ dijete i da ne zna kako se to radi, Spasojevic¢
Vukadin zvani ,Mic¢o“ i ,Era“ ga je bacio na zatoCenicu SV-2, a kada maloljetni
zatoCenik B.M. nije mogao silovati zatoCenicu SV-2, istu je vratio u hangar, udarivsi
je vise puta po tijelu, sve u namjeri nanosenja snazne fizicke i dusevne boli i
ponizenja na nacionalnoj osnovi zato¢enika B.M. i zatoCenice SV-2, koju namjeru je

i ostvario;

5. (Tacka 9. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon mjeseca septembra
1992.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u namjeri,
nanosSenja snazne fizicke, duSevne boli, patnje i ponizenja na nacionalnoj osnovi,
naredio zatoCenicima A.B.u i SV-2 da izadu iz hangara, gdje je zato€enici SV-2
naredio da legne na tlo, a kad je ona to odbila zaprijetio joj puskom uperenom u glavu
da legne, Sto je ona u strahu i u€inila, a zatim joj naredio da se skine od struka nanize,
8to je naredio i zatoCeniku A.B.u, te mu naredio da siluje zatoCenicu SV-2, na $ta se
zatoCenik A.B. opirao i govorio da je bolestan i da to ne moZe uraditi, pa je zato€eniku
A.B.u, uprkos vidljivim povredama koje je imao na sebi, naredio da to mora uraditi i
da ¢e ga pretuéi ako to ne uradi, kada je doSao jedan NN Cuvar pripadnik Vojske
Republike Srpske, koji je zatoCenike A.B.a i SV-2 vratio u hangar, koji postupci su
kod zatoCenika A.B.a i SV-2 izazvali snaznu duSevnu bol, veliku patnju i njihovo

poniZenje na nacionalnoj osnovi;

6. (Tacka 10. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca
septembra 1992.godine, u svojstvu razvodnika straZe u logoru Uzamnica i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., naoruzan puskom,
u namjeri nanoSenja snazne tjelesne i duSevne boli i patnje, te ponizenja na
nacionalnoj osnovi, a koju namjeru je ostvario, naredio zatoCenici SV-3 i zatoCeniku
S.M. da izadu iz hangara, a zatim ih odveo do natkrivenog objekta u blizini hangara,
gdje je zato&enici SV-3 naredio da skine odjecu, a zato&eniku S.M. da je siluje, $to

9
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su morali uCiniti u strahu za vlastiti zivot jer je sve vrijeme Spasojevi¢ Vukadin zvani
,Mico* i ,Era“ stajao u njihovoj blizini naoruzan puskom i dok je zatoenik S.M.
postupao po naredbi i silovao SV-3, priSlo je viSe NN pripadnika Vojske Republike

Srspke da gledaju €in silovanja za koje vrijeme su se svi smijali i fotografisali dogadaj;

7. (Tatka 11. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca
septembra 1992.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
Visegradske brigade vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., iz dijela hangara u
kojem su bile zatoCene Zene BoSnjakinje, izveo zatoCenice SV-2 i SV-3 i odveo ih
izvan hangara, gdje je bilo vise naoruzanih pripadnika Vojske Republike Srpske koji
su éuvali ranije izvedena dva zatoenika S.M. i A.B., nakon &ega je Spasojevié
Vukadin zvani ,Mic¢o“ i ,Era“, u namjeri, nanos$enja snazne tjelesne i duSevne boli i
patnje, te poniZzenja na nacionalnoj osnovi, a koju namjeru je i ostvario, naredio
zatodeniku S.M. da siluje zatogenicu SV-2, a zato&eniku A.B. u da siluje zato&enicu
SV-3, kojima je zaprijetio, da ¢e u protivnom biti pretuéeni, pa je zatogenik S.M. u
strahu za vlastiti Zivot, silovao zato€enicu SV-2, dok zato€enik A.B. zbog straha, nije
bio u stanju izvrSiti naredenje, a Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mic¢o“ i ,Era“ i prisutni

pripadnici Vojske Republike Srpske sve vrijeme su se smijali i gledali dogadayj;

Cime su:

Duri€i¢ Milomir zvani ,,Dure” i Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o“ i ,,Era“ pocinili
kriviéno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Kriviénog

zakona Bosne i Hercegovine, i to:

Puric¢i¢ Milomir zvani ,,Dure®;

- radnjama opisanim pod tackom 1. optuznice krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH tacka k), (neCovje€no postupanje) u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. i ¢lanom 21. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim pod tackom 2. optuZznice, krivi€no djelo Zoc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (mucenje) u vezi s
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine;
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- radnjama opisanim pod tackom 3. optuznice, krivicno djelo Zoc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, (mucenje) u vezi s
Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine;

Spasojevi¢ Vukadin zvani ,,Mi¢o“ i ,,Era“,

- radnjama opisanim pod tackom 6. optuznice krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172 stav 1. tacka f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovone (mucenje) u vezi s
Clanom 180. stav 1. i Cclanom 21. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

radnjama opisanim pod tackom 9. optuznice krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka f) (mucenje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i lanom 21. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim u tacki 10. optuznice krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. stav 1 tacka f) (mucenje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim u tacki 11. optuznice krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz Clana
172. stav 1. tacka f) (mu€enje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i clanom 21. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine;

pa ih vijeCe za navedena krivicna djela, na osnovu odredbe Clana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 39., 42., 48., 49. i 50. Krivicnog zakona

Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE

Optuzenog Milomira Duri€i¢a na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina,

Optuzenog Vukadina Spasojeviéa na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest)

godina.

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni Milomir Puri¢i¢ i Vukadin Spasojevi¢ oslobadaju se troSkova krivicnog postupka,

te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
oSteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parniéni postupak.
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Nasuprot navedenom,
Optuzeni:

1. Milomir Duri€ié, zvani Dure, sin Petra i Milojke rodene Stjepanovi¢, roden
02.10.1952. godine u Pozderci¢ima, opstina ViSegrad, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, JMBG ..., po
zanimanju diplomirani ekonomista, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, pismen,
zavrSen Ekonomski fakultet, vojsku sluzio 1976. godine u Ajdovscini, bio pripadnik
Vojske Republike Srpske, pri vojnoj posti ..., bez odlikovanja, vodi se u vojnoj

evidenciji VE ViSegrad, loSeg imovnog stanja, neosudivan;

2. Vukadin Spasojevié, zvani Mi¢o i Era, sin Krste i Milenke rodene Spasojevic, roden
25.02.1953.godine na Rodi¢ Brdu, opstina ViSegrad, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, JMBG ..., po
zanimanju moler, ozZenjen, otac dvoje punoljetene djece, pismen, zavrSio osam
razreda OS, vojsku sluzio 1973/1974 u Puli i Splitu, bio pripadnik Vojske Republike
Srpske, pri vojnoj posti ..., bez odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji VE ViSegrad,

loSeg imovnog stanja, neosudivan;

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) Zakona o kriviEnom postupku Bosne i

Hercegovine

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
DA SU:

U periodu od maja mjeseca 1992.godine do kraja septembra mjeseca 1993.godine, za
vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada vojnih, paravojnih i policijskin snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
usmjerenog protiv civilnog muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva s podrucja
opcine Visegrad, znajuci za takav napad i da njihove radnje Cine dio tog napada, Durii¢
Milomir zvani ,Dure®, u vremenskom periodu od polovine augusta mjeseca 1992.godine, do

pocCetka aprila 1993.godine, u svojstvu upravnika logora Uzamnica u ViSegradu i pripadnika
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ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske, pri vojnoj posti ... i Spasojevi¢ Vukadin zvani
.Mico“ i ,Era“, u vremenskom periodu od polovine maja 1992.godine do kraja septembra
mjeseca 1993.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., postupajuci protivho
odredbama medunarodnog humanitarnog prava, krSec¢i odredbe €lana 3. stav 1. tacke a) i
c), te &lana 27. Zenevske konvencije o zastiti civinih osoba za vrijeme rata, od
12.08.1949.godine, koja odredba posebno stiti zene od svakog napada na njihovu Cast,
osobito od silovanja i protiv svakog napada na njihovo dostojanstvo, vrsili progon civilnog
muslimanskog stanovnistva s podrucja opc€ine Visegrad, na nacionalnoj, etni€koj i vjerskoj
oshovi, zatvaranjem, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, namjernim
nanosenjem snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje, prisiljavanjem druge osobe na
seksualni odnos i drugim nec€ovjecnim djelima sline prirode u€injenim u namjeri nanoSenja

velike patnje i ozbiljne fiziCke i psihi¢ke povrede i naruSenja zdravlja, tako Sto su:

Puric¢i¢ Milomir zvani ,,Dure*

1. (Tacka 4. optuznice) U vremenskom periodu od oktobra mjeseca 1992.godine, do
poCetka 1993.godine, za vrijeme dok je bio upravnik logora Uzamnica u ViSegradu,
prec¢utno odobravao da njemu potcinjeni strazari, pripadnici Vojske Republike Srpske
nad kojima je imao efektivhu kontrolu, vode zatoCene civile, muskarce i Zene, ili ih
predaju drugim pripadnicima Vojske Republike Srpske, koji su ih odvodili na
obavljanje prinudnih radova na razliCitim lokacijama na podrucju opc¢ine ViSegrad,
koji radovi su se sastojali u obavljanju teSkih fizickih poslova, cis¢enju ulica,
obavljanju poljoprivrednih radova, kojom prilikom nisu dobivali redovne obroke, iako
su radovi trajali od ranih jutarnjih do kasnih vecernjih sati, a u viSe navrata zatoCeni
civili, muskarci, odvodeni su na prve borbene linije na kopanje rovova, kao i u ,Zivi
stit, na prvu borbenu liniju iznad sela Kocarin, svjestan da na ovaj nacin dovodi
zatoCene civile muskarce u Zivotnu opasnost jer mozZe doci do pogibije ili ranjavanja
nekog od njih, §to je obzirom na svoj polozaj u logoru Uzamnica bio duzan da zabrani

i sprijeci;

Spasojevi¢ Vukadin zvani ,,Mi¢o“ i ,,Era“

2. (TacCka 5. optuznice) U drugoj polovini septembra 1992.godine, u svojstvu razvodnika

straze, u logoru Uzamnica i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske
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pri vojnoj posti ..., s namjerom, koju je i ostvario, ponizenja na nacionalnoj osnovi i
nanoSenja fizicke i duSevne boli, prisiliavao zatoCene Zene BoSnjakinje da jedu
svinjsko meso, pa je zatoCenicu SV-2, svaki put kada je odbila da postupi prema
njegovom naredenju, fiziCki zlostavljao, tukao i ostavljao bez obroka cijeli dan,
svjestan da zatoCenici dobivaju oskudne i neredovne obroke, pa je na taj naCin
izgladnjivao u namjeri da narusSi njeno zdravlje, a jedne prilike, u namjeri da je ponizi
na nacionalnoj osnovi, prisilio zato€enicu SV-2 da jede iz posude iz koje je jeo pas,
a kada je ona to odbila, tukao je, nanoseci joj snaznu fizicku bol, koju je trpjela u

strahu za vlastiti zivot;

3. (Tatka 7. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon mjeseca septembra
1992.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u dijelu hangara u
kojem su bile zatoCene Zene Bosnjakinje, medu kojima i dvije maloljetne djevojcice
N.M. i N.M., u namijeri, koju namjeru je ostvario, da se zatoCenici SV-2 nanese snazna
fiziCka i duSevna bol i patnja i da se ponizi na nacionalnoj osnovi i kao Zena i majka,
doveo zato&enika S.M.a i naredio mu da siluje zato&enicu SV-2 tako $to mu se obratio
rijeima ,Provedi no¢...“, a zatim se nasmijao, nakon &ega je zatoenik S.M. postupio
po njegovom naredenju i pred svim zatoCenim Zenama i maloljetnim djevojCicama

N.M. i N.M. silovao zato¢enicu SV-2;

4. (Tacka 8. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, pocetkom 1993.godine, u svojstvu
razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika ViSegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti ..., nakon $to je svim zato€enim Zenama, izuzev
zatoCenici SV-2, naredio da izadu iz hangara, u kojem su drzane, u namijeri, koju
namjeru je ostvario, da nanese fizicku i duSevnu bol i patnju zatoCenici SV-2 i
zatoCeniku A.G., te da ih ponizi na nacionalnoj osnovi, doveo zatoCenika A.G. kojem
je naredio: ,Vodi ljubav sa SV-2° a kad se zatoCenica SV-2 usprotivila, rekao joj: ,Ti
nemas pravo nista da govori§®, nakon ¢ega je izaSao i zatvorio vrata, a zatoCenik
A.G. je u strahu po vlastiti Zivot, protivno svojoj volji, bio prinuden postupiti prema
njegovom naredenju i silovati zatoCenicu SV-2, nakon ¢ega se izvinjavao SV-2 i

rekao da je to morao uraditi jer bi ga Mico ,,prebio” ako to ne uradi;

5. (TaCka 12. optuznice) Ta¢no neutvrdenog dana, nakon septembra mjeseca
1992.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
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ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u namjeri, koju
namjeru je ostvario, nanoSenja fiziCke, dusevne boli i patnje, te poniZzenja na
nacionalnoj osnovi, zajedno sa njemu potcinjenim strazarom, pripadnikom vojske
Republike Srpske, izveo iz hangara zatoCenicu SV-3 i NN zatoCenika starije Zivotne
dobi, koji je bio u teSkom fizickom stanju sa vidnim povredama, naroc€ito u predjelu
glave, kao posljedicama premlacivanja, da je jedva hodao, gdje je NN zatoCeniku
naredio da siluje zatoCenicu SV-3, Cije naredenje NN zatoCenik nije bio u stanju
izvrSiti, zbog teskog fizickog stanja, za koje vrijeme je Spasojevi¢ Vukadin zvani
.Mico“ i ,Era“ stajao sa strane i sve posmatrao zajedno sa njemu potcinjenim
strazarom, pripadnikom Vojske Republike Srpske i smijao se, nakon ¢ega su NN

zatoCenika i zatoCenicu SV-3, vratili u hangar,

6. (Tacka 13. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, u oktobru mjesecu 1992.godine, u
svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika ViSegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u namjeri, koju namjeru je ostvario,
nanoSenja snazne tjelesne i duSevne boli i patnje zato€enicima i njihovog ponizenja,
lisno izveo iz hangara SV-3, M.D. i S.M., te naredio M.D. da se skine i siluje SV-3,
Sto je M.D. odbio, nakon ¢ega mu je Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mic¢o“ i ,Era“ prijetio
i o8amario ga, a zatim naredio S.M. da siluje SV-3, §to je S.M. i uginio, nakon éega

ih je liéno vratio u hangar;

7. (Tacka 14. optuznice) Ta¢no neutvrdenog dana, tokom marta mjeseca 1993.godine,
u svojstvu razvodnika straZe u logoru Uzamnica i pripadnika ViSegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u namjeri, koju namjeru je ostvario,
nanosenja snazne tjelesne i duSevne boli i patnje zatoCenicima SV-3 i A.B. naredio
da izadu iz hangara, nakon ¢ega je zatoCenici SV-3 naredio da skine odjecu od struka
na nize, a zato¢eniku A.B. zaprijetio rijeCima ,da je mora j....i“ i da se skine, za koje
vrijeme je zatoCenica SV-3 plakala, pa ju je zgrabio za vrat i snazno gurnuo na
koljena, a zatoCenika A.B., koji je odbijao da postupi prema njegovom naredeniju,
snazno udario drvenim Stapom zaprijetivSsi mu rijeCima ,da ¢e se kasnije s njim
pozabaviti‘, nakon ¢ega je zatoCenika A.B. i zatoCenicu SV-3 vratio hangar, a u
vedernjim satima istog dana, kada je zatogenik S.M. donio vederu zato&enicima u
hangar, naredio S.M. da iz hangara izvede zato&enika A.B., gdje ga je ponovo udarao
drvenim Stapom po nogama i ledima;
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8. (Tacka 15. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon jula mjeseca 1992.godine, u
svojstvu razvodnika straze i pripadnika ViSegradske brigade Vojske Republike
Srpske pri vojnoj posti ..., nakon $to je iz hangara u kojem su boravili zatoCeni civili
Bosnjaci, po njegovom naredenju izveden zatoCenik DerviSevi¢ Nurko, gdje su ga
ispred hangara &ekali Popovié Goran, zatogenik S.M. i Spasojevié¢ Vukadin zvani
,Mico* i ,Era“ koji je naredio zatoeniku S.M. da udara Dervigevié Nurku, $to je, u
strahu za vlastiti Zivot, S.M. i udinio na nadin da ga je viSe puta snazno udarao
nogama, tako da je zbog tezine zadobivenih povreda zatoCenik DerviSevi¢ Nurko
plakao, a Vukadin Spasojevi¢ zvani ,Mi¢o“ i ,Era“ koji je sve vrijeme stajao sa strane
i zajedno sa strazarom Popovi¢ Goranom sve posmatrao, obratio rijeCima: “Jesi vidio
Sto te ustasa izudara®, te na taj nacin svjesno nanio snaznu fizi¢ku i dusevnu bol i

patnju zatoCeniku Dervisevi¢ Nurki poniZzavajuéi ga i na nacionalnoj osnovi;

9. (TaCka 16. optuznice) Ta¢no neutvrdenog dana, u drugoj polovini 1992.godine, u
svojstvu razvodnika straze i pripadnika ViSegradske brigade, Vojske Republike
Srpske pri vojnoj posti ..., nakon $to je izveo iz hangara zatogenike Cuprija Mustafu
i Dervisevi¢ Nurku, dao im je drveni Stap “debljine oklagije” i naredio im da se
medusobno naizmjenicno udaraju na nacin da jedan udara drugog po tri puta, pa
kako nije bio zadovoljan jainom udaraca koje su medusobom zatoCenici
razmjenjivali, uzeo je taj drveni Stap i snazno udario oba zato€enika po tri puta, u
namijeri, koju je ostvario, nanoSenja fizicke i dusevne boli i patnje zatoCenicima

Cuprija Mustafi i Dervievié Nurki i njihovog poniZenja na nacionalnoj osnovi;

10.(Tacka 17. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon oktobra mjeseca
1992.godine, u svojstvu razvodnika straze i pripadnika ViSsegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti ..., za vrijeme dok je grupa zato€enih muskaraca
Cistila krug logora Uzamnica, priSao zatoCeniku Kustura Islamu i bez ikakvog povoda,
u namjeri, koju je ostvario, da mu nanese snaznu fiziCku bol i patnju i da ga ponizi na
nacionalnoj osnovi, vise puta snazno udario u predjelu leda drvenim Stapom, usljed

kojih udaraca se zatoCenik Kustura Islam jedva uspio odrzati na nogama;

11.(Tacka 18. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, nakon aprila mjeseca 1993.godine,
u svojstvu razvodnika straze i pripadnika ViSegradske brigade Vojske Republike

Srpske pri vojnoj posti ..., u kancelariji upravnika logora koja se nalazila na prvom
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spratu upravne zgrade logora Uzamnica, zajedno s viSe pripadnika Vojske Republike
Srpske, koji su bili strazari u logoru Uzamnica, fizi€ki zlostavljao zatoCenika A.G.
kojem su ruke prethodno vezali lancem iza naslona fotelje, a noge lancem jednu uz
drugu, nakon Cega je jedan od prisutnih strazara, podreden Spasojevi¢ Vukadinu
zvanom ,Mi¢o“ i ,Era“, snazno udario zato€enika A.G. daskom po glavi a zatim uzeo
motornu pilu i krenuo prema zatoCeniku A.G. prijete¢i mu rijeCima ,sad ¢u ti odsjeci
glavu®, a kako pila nije mogla da upali, bacio je na pod, pritom govoreci “majku vam
j--.. CetniCku, nemate benzina za balije“, nakon €ega je isti straZar skinuo koznu jaknu
koju je zatoCenik A.G. imao na sebi i omotao je oko oStrice pile i pilom ga udario
snazno u potiljak, od kojeg udarca je zatoCenik A.G. izgubio svijest, pa nakon Sto su
ga polili vodom, kada je doSao svijesti, Spasojevi¢ Vukadin, zvani ,Mico“ i ,Era“ ga je
nastavio zlostavljati na nacin da je uzeo flasu rakije i na silu je rakiju sasuo u usta
zatoCeniku A.G., svjestan boli koji mu je alkohol prouzrokovao zbog prethodno
zadobivenih povreda i rana, od kojeg postupka je zato€enik A.G. ponovo izgubio
svijest, pa ga je u besvjesnom stanju prebacio u prostoriju na drugom spratu, koja je
koriStena kao samica, Ciji zidovi su bili prekriveni tragovima krvi i na zidu je pisalo ime
,pule“, pa ga je vezao lancima i stavio lisice na ruke, u kojoj je zatoCenika A.G. drzao
nezakonito zatvorenim duze od tri mjeseca u neuslovnoj prostoriji gdje mu viSe dana
nije data ni voda ni hrana, pa kada je zatoCenik A.G. poCeo povracati krv i lupati na
vrata prostorije da privu€e paznju strazara, Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mico“ i ,Era“
je otvorio vrata i pitao ga zasto lupa, te kada je zatoCenik rekao da povraca krv,
Spasojevi¢ mu je odgovorio: ,zavezi, Sta se bunis, ho¢e$ da prodes isto kao i Dule®,
nakon ¢ega mu je u samicu ubacio kanister s mjeSavinom vode i benzina i kriSku
hljeba, sve s namjerom, koju je ostvario, da zato€eniku A.G. nanese fizi¢ku i duSevnu

bol i patnju i da ga ponizi na nacionalnoj osnovi;

12.(Tacka 19. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, krajem septembra mjeseca
1993.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske, pri vojnoj posti ..., nakon $to je
zatoCenika A.G. drzao nezakonito zatvorenog vise od tri mjeseca u prostoriji koja je
koriStena kao samica, doSao po zatoCenika A.G., skinuo mu lisice i lance sa ruku i
nogu, te mu se obratio rijeCima: “Hajde, ide$ kod drugih balija u hangar!®, a dok ga je
vodio hodnikom, zatoCeniku A.G., koji je imao dugu bradu jer se nije mogao brijati niti
odrzavati higijenu u samici, naiSao je nacelnik policije Risto PeriSi¢ i naredio da se
zatoCenik A.G. obrije, a kad je zatoCenik A.G. odgovorio da ne zna Cime da se obrije,
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Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mico“ i ,Era“ mu je pocCeo Cupati dlake s brade rukama, a
zatim je nacelnik policije Risto PeriSi¢ rekao: ,Sad kad zna$ kako da se brije$, imas
40 minuta da se obrijes“, nakon Cega je zatoCenika A.G., Spasojevi¢ Vukadin zvani
.Mico“ i ,Era“ ponovo zatvorio u samicu, za koje vrijeme se zatoCenik A.G., u strahu
od onoga Sta bi mu se moglo desiti ako ne postupi po naredenju, pokusao obrijati
komadom keramicke plocice, tako da mu je cijelo lice bilo obliveno krvlju, a kad je
Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mico“ i ,Era“ doSao po zatoCenika A.G., rekao mu je
,Cestitam, uspio si*, svjestan boli i patnje koju je zato&enik morao trpiti kako bi izvrsio
dobiveno naredenje, nakon ¢ega ga je odveo do kupatila da opere lice, kada ga je
upitao ,balija, znas li ti Sta je ruski rulet®, te je uzeo svoj ,kolt*, napunio jednim metkom
i zavrtio bubanj spremista za streljivo i naslonio ga na Celo zatoCeniku A.G., te
povukao obarac pistolja, ali metak nije opalio, na koji nacin je izazvao strah za vlastiti

zivot kod zatoéenika A.G.;

13.(Tacka 20. optuznice) Tacno neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca jula
1993.godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru Uzamnica i pripadnika
ViSegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., koristeCi svoj
poloZzaj u logoru Uzamnica, svojim postupcima svjesno provodio i pomagao
sistemsko zlostavljanje zatoCenih civila BoSnjaka, pa je tako li€no preuzeo
dovedenog civila SV-1, kojeg je odveo u prostoriju u prizemlju Upravne zgrade logora
Uzamnica, u kojoj ga je zajedno s Vucelja Veselinom, nacelnikom bezbjednosti
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske, isljedivao, prethodno mu oduzevsi
licnu kartu govorec¢i da mu ona vise nece trebati, a zatim ga odveo u manju prostoriju
Ciji zidovi su bili prekriveni tragovima krvi i tu ga ostavio da prenoci, a narednog dana,
u noénim satima, zatoCeniku SV-1 vezao lijevu nogu i lijevu ruku lancima duzine oko
2 metra za radijator, onemogucivsi mu kretanje, bez moguénosti odrZzavanja licne
higijene ili odlaska do toaleta, pa je nuzdu bio prinuden vrsiti u kantu, gdje ga je tako
vezanog ostavio naredna tri dana, za koje vrijeme je zatoCenik SV-1 fizi¢ki zlostavljan
od strane NN vojnika, pripadnika Vojske Republike Srpske, odakle ga je premjestio
u prostoriju s metalnim vratima na spratu, koja je koristena kao samica, gdje ga je
pjevuseci, ponovo vezao lancima za radijator, govorec¢i mu da je liSen slobode i da
mora paziti kada Cuje korake, bilo danju ili no¢u, da mora ustati i mirno stajati, a kada
ga je zatoCenik SV-1 upitao ,Sta ée ako zaspi“, odgovorio mu je da ne smije spavati
nego da mora slusati ,cipele kroz hodnik, gdje ga je tako vezanog, u strahu,

nezakonito drzao zatvorenim oko tri mjeseca, nakon ¢ega ga je odveo u hangar gdje
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su boravili drugi nezakonito zatoCeni civili, pri Cemu je postupao s nhamjerom, koju je
ostvario, nanosenja fiziCke i duSevne boli i patnje zatoCeniku SV-1 i njegovog

ponizenja na nacionalnoj osnovi;

Cime bi poginili:
Puric¢i¢ Milomir zvani ,,Dure*

- radnjama opisanim pod tackom 4. optuznice, namjernim nano$enjem snaznog
tielesnog ili dusevnog bola ili patnje i drugim necovjecnim djelima sli€ne prirode, ucinjenim
u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenju zdravlja,
iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi s ¢lanom

180. stav 1. i ¢lanom 21. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;
Spasojevi¢ Vukadin zvani ,,Mi¢o“ i ,,Era“

- radnjama opisanim pod tackom 5. optuznice, namjernim nanosSenjem snaznog
tielesnog ili duSevnog bola ili patnje i drugim necovjecnim djelima sli¢ne prirode, ucinjenim
u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihi¢ke povrede ili narusenju zdravlja,
iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi s ¢lanom

180. stav 1. i ¢lanom 21. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjama opisanim pod taCkama 7, 8, 12, 13 i 14 optuZnice, namjernim nanoSenjem
shaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje i prisiljavanjem druge osobe na seksualni
odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju, iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i g), u vezi s

¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjom opisanom pod tackom 15, 16, 17, 18 i 19 optuznice, namjernim nanosenjem
snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje i drugim necovjeCnim djelima sli¢ne prirode,
uCinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili
narudenju zdravlja, iz ¢lana 172. stav 1. tacka f) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

u vezi s ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine;

- radnjom opisanom pod tackom 20. optuznice, zatvaranjem ili drugim teskim
oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
namjernim nanosenjem snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje i drugim necovje¢nim

djelima slicne prirode, ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili
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psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja, iz €lana 172. stav 1. tacka e), f) i k), u vezi s ¢lanom

180. stav 1. i €lanom 21. Krivictnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu €¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine optuZzeni
Milomir BPuri€i¢ i Vukadin Spasojevi¢ se oslobadaju duznosti nadoknade troSkova kriviénog

postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine osteceni

se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

|. OPTUZENJE | TOK POSTUPKA

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo), broj T20 0 KTRZ
0017980 19 od 03.12.2021. godine, koja je potvrdena od strane Suda Bosne i
Hercegovine (Sud BiH) dana 15.12.2021. godine, optuZzenim Milomiru Buriicu i
Vukadinu Spasojevi¢u stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog djela Zloc€ini protiv
Covjec€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackama e), f), g) i k) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH i

Clanom 21. stav 1. i 2. istog Zakona.

2. Predmetna optuznica je, na osnovu ¢lana 275. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (ZKPBiH), izmijenjena dana 14.11.2023. godine, u odnosu na
tacke:5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12,,13,,14.,16.,17., 18.i 20., na nacin da je u odnosu
na optuzenog Vukadina Spasojevica, Tuzilastvo iza rijeci ,u namjeri“ dodalo ,koju je
ostvario®. Imajuéi u vidu da izvrSenim izmjenama nije naruSen ni subjektivni niti
objektivni identitet optuznice, te kako odbrane nisu konkretizovale i argumentovano
obrazlozile zaSto smatraju da je optuznica izmijenjena na Stetu optuzenog Vukadina

Spasojevica, to je Sud prihvatio navedene izmjene.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je poCeo 22.03.2022. godine, Citanjem

optuznice i izlaganjem uvodnih rijeci Tuzilastva, a u toku trajanja glavnog pretresa
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Tuzilastvo i odbrane optuzenih proveli su brojne dokaze, kako subjektivne, tako i
materijalne prirode, a popis istih nalazi se u Aneksu ove presude, koji €ini njen

sastavni dio.

4. VijeCe je s obzirom na rezultat provedenih dokaza, preciziralo Cinjeni¢ni opis
osudujuceg dijela presude, kao u izreci, pri tome vodeci raCuna da ne povrijedi

objektivni identitet optuznice, a Sto ¢e biti predmetnom analize u daljem obrazlozenju.

5. VijecCe je iz €injeni¢nog dijela optuznice izostavilo pojedine radnje i posljedice koje
se optuzenim stavljaju na teret s obzirom da iste po zakljuCku Vije¢a nisu dokazane,
a sve u skladu sa stavom Apelacionog odjeljenja Suda BiH?, koje je navelo da u
ovakvim slu€ajevima prvostepeni sud nije u obavezi donositi oslobadajuéu presudu,
vec je dovoljno u obrazloZzenju dati razloge zasto su pojedine radnje i posljedice
izostavljene iz izreke presude. Jedino u slu¢aju da se optuznicom optuzenima stavlja
na teret viSe taCaka optuznice izvrSenjem i drugih djela koja nisu vezana istom
¢injenicnom osnovom, u tom slucaju bi bilo primjereno donijeti presudu kojom se
optuzeni oslobada svake ili svih konkretnih taCaka optuzenja. Tokom obrazlaganja
svake od pojedinacnih tacaka optuznice osudujuéeg dijela izreke presude, VijecCe ¢e

obrazloziti koje je to dijelove i iz kojeg razloga izostavilo iz €injeni€nog opisa.

A. PROCESNE ODLUKE

6. Tokom glavnog pretresa, donesen je odredeni broj procesnih odluka, o kojima

Ce VijecCe dati razloge i obrazlozenje u nastavku.

(a) Prigovor odbrane i optuzbe na zakonitost, relevantnost i autenti€nost dokaza

7. Branilac optuzenog Vukadina Spasojevica je tokom glavnog pretresa
prigovarao na zapisnike o saslusanju svjedoka, navodeci da je upitna njihova
zakonitost, s obzirom na to da isti ne sadrzZe pitanja i odgovore, nego samo cjelovitu
pricu svjedoka o dogadajima koje su doZivjeli. Tako je branilac prigovorio na dokaze:
T-1, T-2A, T-3, T-4, T-9, T-11, T-9A, T-48, T-49, kao i na procitane iskaze svjedoka,
a Sud je iste prihvatio uz obrazloZenje da ¢e ocjenu istih dati u pismenom otpravku
presude. Teret dokazivanja relevantnosti i dokazne vrijednosti je na strani koja

predlaze odredeni dokaz.

1 Presuda Suda BiH, broj S1 1 K 013165 13 Krz od 01.07.2013. godine, strana 11-12.
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8. U tom pogledu, ovo Vije€e nalazi da su izneseni prigovori neosnovani, iz
razloga Sto su zapisnici sacCinjeni u skladu sa procesnim zakonom, dakle zakoniti su,
a njihovu vjerodostojnost ¢e sud obrazloziti kroz ocjenu dokaza prilikom utvrdivanja

¢injeni€nog stanja.

9. Naime, neosnovano odbrana prigovara na zakonitost navedenih dokaza datih
ovlastenim sluzbenim osobama, zbog toga Sto nisu uzeti na nacin sto u navedene
zapisnike nisu doslovno unesena pitanja i dati odgovori. Medutim, odredba ¢lana 86.
stav 7. ZKPBiH, koja se izri€ito odnosi na tok saslu$anja svjedoka u istrazi, propisuje
da se poslije opcih pitanja svjedok poziva da iznese sve $to mu je u predmetu
poznato, a da mu se pitanja postavljaju samo radi provjeravanja, dopune i
razjasnjenja. Pravilnim tumacenjem navedene odredbe proizlazi da nakon Sto
svjedok, u smislu ove odredbe iznese sve Sto mu je o predmetu poznato to treba
zabiljeZiti u zapisniku. Iz sadrZaja zapisnika o izjavama navedenih svjedoka proizlazi
da je upravo tako postupljeno. Iz tog razloga, okolnost da u zapisnicima o iskazima
ovih svjedoka nisu konstatirana posebna pitanja i odgovori svjedoka na ta pitanja, ne

¢ini te zapisnike nezakonitim dokazima.?

10. Pored toga, bitno je naglasiti da prikupljanje dokaza o izvrSenom seksualnom
nasilju predstavlja jako tezak postupak zbog stigme, traume i drugih razloga, pa stoga
treba uloziti vise vremena i resursa da se dode do svjedoCenja zZrtve. Svjedocenje
Zrtava seksualnog nasilja zahtijeva hrabrost i snagu, pa se stoga i ne moze ocekivati
da se sasluSanje odvija strogo formalno, jer je trebalo posjedovati poseban

senzibilitet prema Zrtvama kako ne bi doslo do sekundarne viktimizacije.3

11. Stoga, vije¢e nalazi da nedostaci zapisnika iz istrage, na koje odbrana
ukazuje, nisu takve prirode da bi ukazivali na nezakonitost dokaza, te iz razloga sto
isti ne ukazuju na materijalne i sustinske nedostatke, koji bi utjecali na pravilno

utvrdivanje odlucnih €injenica u ovom postupku.

12. Tuziteljica je prigovorila na izjavu koju je svjedokinja SV-2 dala ,Udruzenju
Zena zrtava rata“ Sarajevo, broj BiH-0150/09, dana 29.06.2009. godine, (O-11-2A), iz
razloga $to ista nije potpisana od strane svjedokinje. Uvidom u predmetnu izjavu

Vijecée je utvrdilo da su prigovori tuZziteljice u dijelu da nedostaje potpis tacni, kao i

2 Vrhovni sud FBiH, RjeSenje broj: 04 K 005736 18 Kz 9 od 26. 08. 2019. godine, str. 4.;
3 Sud BiH, Drugostepena presuda broj: S1 1 K 023309 17 Krz od 19.01.2018. godine, par. 41.;
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(b)

(c)

potpisi od strane lica koja su izjavu uzela, a izjava nije ni uzeta u skladu sa zakonskim
odredbama o saslusanju svjedoka, shodno tome Vijeée ovaj dokaz nece ni uzimati u
razmatranje prilikom ocjene dokazne grade. S obzirom da su utvrdeni formalni

nedostaci pomenute izjave, Vijece nije cijenilo da li je ista vjerodostojna i relevantna.

13. Sud nije prihvatio prigovor tuZioca na zakonitost izjave svjedokinje SV-2 koju
je dala CSB u Sarajevu, dana 22.11.1994. godine iz razloga $to je CSB bio nadlezan
za uzimanje izjave takve vrste, isti organ je postupao po tadasnjim pravilima sluzbe,

a zapisnik je uredno potpisan, kako od ostecene SV-2, tako i od strane sluzbenih lica.

14.  Vijece je prihvatilo sve ostale predloZzene materijalne dokaze, jer smatra da
su relevantni, zakoniti i autenti¢ni i da imaju dokaznu vrijednost, te je cijenedi iste po
slobodnom sudijskom uvjerenju ocijenilo njihovu relativnu tezinu u kontekstu cijelog

spisa predmeta.

Svjedoci pod mjerama zastite
15. RjeSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 034788 20 Krn 4 od 04.10.2021. godine, a
po prijedlogu Tuzilastva, broj T20 KTRZ 0017980 19 od 01.10.2021. godine, na

osnovu odredbi Clana 91. ZKPBiH i ¢lanova 3., 4., 12. i 13. Zakona o zastiti svjedoka

pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (u daljem tekstu: ZoZSPUS), proglaseni su tajnim
svi liéni podaci svjedoka navedenih u prijedlogu, te su svjedocima dodijeljeni
pseudonimi: ,SV-1¢, ,SV-2¢ ,SV-3“ ,SV-4“i SV-5% sa kojim pseudonimima ce se

svjedoci oslovljavati u postupku koji se vodi pred ovim Sudom.

16. Sud je ocijenio osnovanim podneseni prijedlog za mjere zastite uvazavajuci
kao relevantne razloge koji mogu izazvati razumnu bojazan da bi sigurnost svjedoka
ili ¢lanova njihovih porodica bila ugrozena zbog svjedoCenja u ovom postupku,
odnosno da se radi o svjedocima pod prijetnjom (¢lan 3. stav 1. ZoZSPUS), s obzirom
da se radi o svjedocima koji su sa podrucja Visegrada, gdje su imali imovinu i gdje
povremeno dolaze. Osim toga, radi se i 0 svjedocima koji su ugrozeni (,SV-2“i ,SV-
3%), u smislu odredbe ¢lana 3. stav 2. ZoZSPUS, jer su oSteceni krivicnim djelom
bududi da su zrtve silovanja, te su ozbiljno psihi¢ki traumatizovane usljed svega Sto

su u inkriminisanom periodu doZivjele u logoru ,Uzamnica®“.

VjesStacenje zdravstvenoq stanja sviedoka SV-3

17. U svrhu utvrdivanja zdravstvenog stanja, po naredbi postupajuce tuziteljice,
vjeStak prof.dr.scimed. Alma Bravo-MehmedbaSi¢ je izvrSila psihijatrijsko
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(d)

vjeStaCenje svjedoka osStecene SV-4. VjeStak je u svom nalazu i miSljenju od
14.12.2020. godine, a na osnovu uvida u tuZilacki spis i na osnovu osobnog
psihijatrijskog pregleda utvrdila kod oStecene simptome hroni¢nog posttraumatskog
stresnog poremecaja, sa trajnim promjenama na planu li€nosti nakon psihicke torture
i kombinirane torture (seksualne torture), koji umanjuju opcCu zivotnu aktivnost
svjedoka SV-4 u procentu od 40 % trajno, a oCituju se u oStecenju emocionalne,
seksualne i ponasajne sfere funkcioniranja, zbog ¢ega SV-4 trpi duSevne bolove

zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti trajno, od srednjeg do jakog intenziteta.

18. Bitno je istac¢i da se u navedenom nalazu i misljenju navodi da se radi o
svjedoku SV-4, medutim na glavhom pretresu, a prije saslu$anja vjestaka, tuziteljica
je pojasnila da se radi o svjedoku SV-3 iz optuznice, a do permutacije brojeva je

dosSlo iz razloga Sto se isti svjedok u istrazi vodio pod pseudonimom SV-4.

19. S obzirom da nije bilo istaknutih prigovora na navedeno vjestaCenje, Vijece je
prihvatilo pismeni i usmeni nalaz i misljenje vjeStaka, kao vjerodostojan, pouzdan,
zasnovan na pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem
sudskom vjeStaku. Vjestak je na glavhom pretresu u cijelosti ostala kod pismenog

nalaza i misljenja.

Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

20. Tuzilastvo je predlozilo Citanje iskaza sljedecih svjedoka: SV-5, SV-4, Nurko
DerviSevié, Islam Kustura, S.M., Behija Dizdarevié, Slobodan Pecikoza, Simo
Arbinja, A.G. i M.D.. Sud je prijedlog uvaZzio, s obzirom da su neki svjedoci preminuli:
S.M., Dervidevi¢ Nurko, Kustura Islam, Dizdarevié Behija, svjedoci SV-1, SV-4, SV-
5, dok je dolazak na glavni pretres drugih bio nemoguc ili znatno otezan iz razloga,
kao Sto su starost, bolest: M.D., Arbinja Simo, kao i zivot u inostranstvu svjedoka
A.G. koji odbija da na bilo koji nacin svjedo¢i u ovom predmetu, te su shodno odredbi
Clana 273. stav 2. ZKPBiH njihovi iskazi procitani, te predstavljaju sastavni dio

dokazne grade u ovom postupku.

21. Naime, odredba Clana 273. stav 2. ZKPBiH propisuje da: ,Iskazi dati u istrazi
dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog
i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda..“. Stav 2. istog ¢lana propisuje
da ,/zuzetno od stava 1. ovog Clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po

odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnhom pretresu samo
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u slucaju ako su ispitane osobe umrle (...) ili je njihov dolazak pred sud nemoguc ili

Je znatno oteZan iz vaznih uzroka.”

22. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud
pribjegava kada na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce
neposredno sasluSati svjedoka, Vijece je suprotnoj strani dalo mogucnost, da navede

pitanja koja bi bila postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

(e) Odluka o djelimi€nom usvajanju prijedloga TuzilaStva za prihvatanje utvrdenih

¢injenica u postupcima pred MKSJ

2.

3.

23. RjeSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 034788 22 Kri od 20.07.2022. godine, kojim
je djelimi¢no usvojen prijedlog Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0017980 16 od
09.06.2022. godine, te su primjenom odredbe €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
prihvaéene kao dokazane cCinjenice koje su utvrdene presudom MKSJ broj: IT-00-39-
T od 27.09.2006. godine u predmetu Tuzilastvo protiv Momcila KrajiSnika, presudom
MKSJ broj: 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine u predmetu Tuzilastvo protiv
Radoslava Brdanina, presudom MKSJ broj: 1T-38-32-T od 29.11.2002. godine u
predmetu Tuzilastvo protiv Mitra Vasiljevi¢a i presudom MKSJ broj: 1T-98-32/1-t od
20.07.2008. godine u predmetu Tuzilastvo protiv Milana i Sredoja Luki¢a, u obimu i

sadrzaju kako slijedi:

»,Nakon $to je 19. decembra 1991.godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument
pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opsStinama u kojima oni
predstavijaju vecinu stanovniStva [Varijanta A] i opStinama gdje su u manjini
[Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je ‘provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da
Zivi u jedinstvenoj drzavi’ i ‘povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu
interesa srpskog naroda”. (paragraf 69. u predmetu MKSJ Brdanin)

,Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj
¢e opStinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opStinama. ,Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s
varijantom A i B provodice se iskljucivo po nalogu predsjednika SDS-a.” (paragraf
70. u predmetu MKSJ Brdanin)

,U razdoblju od kraja decembra 1991. do aprila 1992. SDS je ubrzao pripreme
za preuzimanje politicke vlasti na opStinskom nivou na onim podrucjima koja je
odredio za ulazak u novu drzavu bosanskih Srba. SkupStina Srpske Republike
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BiH 11.decembra 1991. usvojila je preporuke u vezi s osnivanjem opS§tinskih
skupStina srpskog naroda u BiH u opsStinama u kojima su bosanski Srbi bili u
manjini, a 19. decembra 1991. Glavni odbor SDS-a objavio je Uputstvo s
varijantom A i B. Prema tome, “srpske opStine” proglasene su i u opStinama u
kojima SDS nije imao kontrolu.” (paragraf 93. u predmetu MKSJ Brdanin)

4. ,Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokuSavalo
rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da
teritorije koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBiH i stvore
zasebnu drZzavu bosanskih Srba. SkupStina Srpske Republike BiH proglasila je
9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti
preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS), Ona se sastojala od tzv.
srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija
Krajina.” (paragraf 71. u predmetu MKSJ Brdanin)

5. ,Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
StrateSkog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od
nesrpskih policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu
komandu bosanskih Srba. SkupS$tina Srpske Republike BiH osnovala je 27.
marta 1992. Srpsko ministarstvo unutradnjih poslova (dalje u tekstu: MUP).*
(paragraf 73. u predmetu MKSJ Brdanin)

6. ,Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je
odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavija oruZzanu
snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vrse
opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH.
Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu
opasnost i naredilo opStu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske
Republike BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje S$tabova TO-a u
novoosnovanim opS$tinama bosanskih Srba.” (paragraf 73. u predmetu MKSJ
Brdanin)

7. ,Dana 19.05.1992. godine osnovana je Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (VRS).“ (paragraf 78. u predmetu MKSJ Brdanin)

8. ,Dana 27. marta 1992., Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je
na snagu 31. marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran
SkupSstini Srpske Republike BiH. Tokom proljeca i ljeta 1992., vecina nesrba je
otpustena iz policije.“ (paragraf 221. u predmetu MKSJ Brdanin)

9. ,Ujesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su
bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast
Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna
Oblast Sjeverna Bosna. Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u
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BiH je na svojoj 2. Sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i jo$§ cCetiri srpske
autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri srpske autonomne
oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.“ (paragraf 167. u
predmetu MKSJ Brdanin)

10. ,Savjet SDS-a raspravljao je 15.oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske
vlade, sto je obuhvatalo formiranje paralelnih organa viasti, regionalizaciju BiH i
vojnu organizaciju.“ (paragraf 66. u predmetu MKSJ Brdanin)

11. ,Dana 4. marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila odluku
da osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa sjedistem
u Banjoj Luci. Dana 27.aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u
okviru CSB-a osnuje ,,Odred milicije za posebne namjene”. (paragraf 175. u
predmetu MKSJ Brdanin)

12. ,U proljece 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje
u tekstu: SJB) i u drugim javnim sluzbama zatraZeno je da potpiSu izjavu o
lojalnosti vlastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su
odbili potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su.” (paragraf 85. u predmetu MKSJ
Brdanin)

13. ,U proljece 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi
zatoCeniCki objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, Skolama,
sportskim objektima, policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Te logore
i zatoCeniCke objekte uspostavijale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba,
civilne vlasti ili policija bosanskih Srba. Civili nesrbi masovno su hapSeni i
zatoCavani u tim logorima i zatoCeniCkim objektima.” (paragraf 115. u predmetu
MKSJ Brdanin)

14. ,Dana 24. oktobra 1991. konstituisana je odvojena SkupS§tina srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, u kojoj je dominirao SDS. SkupS$tina je 9. januara 1992.
usvojila deklaraciju kojom je proglaSena Srpska Republika Bosna i Hercegovina.
Geografsko podruéje obuhvaceno ARK-om postalo je dio tada proglaSene
Srpske Republike Bosne i Hercegovine.” (paragraf 2. u predmetu MKSJ Brdanin)

15. ,Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruZani sukobi su izbili najkasnije u aprilu 1992.
godine, u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Bosne i Hercegovine i Srpske
Republike, i oni su nastavijeni i poslije decembra 1992. godine.* (paragraf 707. u
predmetu MKSJ Krajisnik)

16. ,Oruzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) su se
sastojale od savezne armije (poznate kao JNA) i sistema teritorijalne odbrane
(TO), opremljene lakim naoruZzanjem smjeStenim u opStinska skladista.”
(paragraf 18. u predmetu MKSJ Kraji$nik)
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17. ,Dana 21. novembra 1991.g., SkupStina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju
kojom se daje puna podrska JNA u odbrani zajednicke drzave Jugoslavije i
proglasava mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini.“ (paragraf 75. u
predmetu MKSJ Krajisnik)

18. ,Dana 19. ili 20.decembra 1991., donesen je dokument pod nazivom ,Uputstvo
0 organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim uslovima”. Dokument je uruéen ucesnicima sastanka visokih
predstavnika SDS-a.“ (paragraf 86. u predmetu MKSJ Krajisnik)

19. ,U povjerljivom dokumentu ,organa Republike Srpska Bosna i Hercegovina®, koji
prema kontekstu poti¢e iz januara ili po¢etkom februara 1992., upucenom
nacelniku GeneralStaba JNA u Beogradu i komandantima 2. i 4. vojne oblasti
(koje su obuhvatale Bosnu i Hercegovinu i manja podruéja Hrvatske), (...) u
tekstu se kaZe da organi republike bosanskih Srba uskoro treba da uspostave
punu kontrolu nad tim srpskim teritorijama (...), ,organi“ su zatraZili da JNA odredi
oficire za pomoc¢ opStinskim TO-ima, stanicama javne bezbjednosti i centrima
sluzbi bezbjednosti, te da nabavi materijalno-tehnicka sredstva, uklju¢ujuci
oruZje, municiju, vozila, helikoptere, sredstva veze i uniforme (...) ,organi“ su
zatraZili podrsku JNA u preuzimanju kontrole nad “srpskim teritorijama u BiH koje
ostaju u sastavu Jugoslavije.” (paragraf 109. u predmetu MKSJ Krajisnik)

20. ,Dana 6.aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine. Sljedeceg dana skupstina bosanskih Srba (...) proglasila je
nezavisnost Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dana 12. avgusta 1992.
naziv republike promijenjen je u ,Republika Srpska“).” (paragraf 128. u predmetu
MKSJ Krajisnik)

21. (...) ,156.aprila 1992. g. jedan pukovnik JNA imenovan je za komandanta srpskog
TO i zaduZen za nadzor i kontrolu lokalnih Stabova TO-a. Dana 16. aprila 1992.
godine Ministarstvo odbrane Republike bosanskih Srba javno je potvrdilo stanje
neposredne ratne opasnosti, koje je dan ranije proglasilo predsjednistvo
bosanskih Srba u skladu sa svojim vanrednim ovlastenjima, i obavjestio je ARK,
viade SAO | sve srpske opStine o odluci predsjednistva bosanskih Srba
donesenoj prethodnog dana da srpski TO postaje ,oruZzana snaga“ republike
bosanskih Srba.” (paragraf 192. u predmetu MKSJ Krajisnik)

22. (...) , Od 1.aprila do 15. juna 1992. op§tinski i regionalni organi SDS imali su
najistaknutiju ulogu u organizovanju jedinica TO-a. Nakon toga su te jedinice,
ponekad u sadejstvu s JNA, obezbjedivale srpske opstine* (...) (paragraf 261. u
predmetu MKSJ Krajisnik)

23. ,Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republicke organe poslije
saopStenja za javnost od 4.aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo
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aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u pripravnosti.” (paragraf
263. u predmetu MKSJ Kraji$nik)

24. ,Dana 14. februara 1992., na zajednickom sastanku Glavnog odbora i Izvr§nog
odbora SDS-a, KaradzZi¢ je pozvao na ,polako” uvodenje drugog “stepena”
Uputstva od 19.decembra 1991., narocito onog dijela koji se odnosi na kontrolu
policije i lokalnih viasti s ciliem pracenja kretanja ljudi.” (paragraf 112. u predmetu
MKSJ Krajisnik)

25. ,0OpStina Visegrad smjeStena je u jugoistocnom djelu Bosne i Hercegovine, a na
svojem istocénom rubu grani¢i sa Republikom Srbijom. Gradsko srediste opStine
Visegrad, nalazi se na lijevoj obali Drine.” (paragraf 39 u predmetu MKSJ
Vasiljevic)

26. ,Godine 1991. opStina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom
gradu Visegradu Zivjelo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovnistva bilo je
muslimanske nacionalnosti, a oko 33 % srpske.“ (paragraf 39 u predmetu MKSJ
Vasiljevic)

27. ,U novembru 1990.godine u opstini su odrZani visestranacki izbori.” (paragraf 40.
u predmetu MKSJ Vasiljevic)

28. ,Pocetkom aprila 1992.godine, jedan gradanin Visegrada...Murat Sabanovié,
preuzeo je kontrolu nad tamoSnjom branom i zaprijetio da ¢e otvoriti branu.”
(paragraf 42. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

29. ,0ko 13. aprila 1992.godine, Sabanovié je pustio nesto vode éime su nanesene
Stete imanjima nizvodno.“ (paragraf 42. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

30. ,Narednog dana je intervenisao UZiCki korpus Jugoslovenske narodne armije
(JNA), preuzeo kontrolu nad branom i uSao u Visegrad.” (paragraf 42. u predmetu
MKSJ Vasiljevic)

31. ,lako je mnogo Muslimana iz Visegrada pobjeglo upravo plaseci se dolaska
Uzickog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa je u
pocetku djelovalo umirujuce.” (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

32. ,Nakon S$to su obezbijedili grad, oficiri JNA i vode Muslimana, pokrenuli su
zajedni¢ku kampanju putem sredstava informisanja kako bi ohrabrili stanovnistvo
da se vrate svojim domovima.” (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

33. ,Krajem aprila 1992. mnogi su to zaista i ucinili .“ (paragraf 43. u predmetu MKSJ
Vasiljevic)
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34. ,JNA je inicirala i pregovore izmedu dvije strane u pokuSaju da se razrijeSi
medunacionalna napetost.“ (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

35. ,U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih slucajeva ubijanja civila.
Vec¢ pocetkom aprila 1992. godine poceli su nestajati gradani nesrpske
nacionalnosti. Tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene su stotine pripadnika
nesrpskog stanovnistva, uglavnhom Muslimana-muskaraca, Zena djece i starijih
osoba.” (paragraf 51. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

36. ,/z masovnih grobnica na teritoriji opStine Visegrad i u njenoj okolini ekshumirane
su jos stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba pola.” (paragraf 52. u
predmetu MKSJ Vasiljevic)

37. ,Krajem 1992.godine u Visegradu je ostalo veoma malo gradana nesrpske
nacionalnosti.“ (paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

38. ,Danas su stanovnici Visegrada vecinom srpske nacionalnosti.” (paragraf 56. u
predmetu MKSJ Vasiljevic)

39. ,Po omjeru su promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva koje su se dogodile
u Visegradu manje samo od promjena koje su se dogodile u Srebrenici.
(paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

40. ... srpska policija, pripadnici paravojnih grupa i lokalni Srbi, vrSili su
mnogobrojene akte nasilja protiv. muslimanskog civilnog stanovnistva u
Visegradu.. broj takvih akata povecavao se poslije odlaska UZickog korpusa..”
(paragraf 890. u predmetu MKSJ Milan i Sredoje Lukic)

41. ... Zrtve su bili civili iz Visegrada, mnogi od njih su bili starci, Zene i djeca, a svi
su bili muslimanske nacionalnosti.“ (paragraf 891. u predmetu MKSJ Milan i
Sredoje Lukic)

42. , Usljed tih napada Muslimani su napustali svoja radna mjesta, sakrivali su se ili
napustali Visegrad. Muslimani su bili najveca grupa interno raseljenog
stanovnistva iz opStine Visegrad. Na spisku nestalih osoba koji je 2005.godine
objavio Medunarodni komitet Crvenog krsta bilo je navedeno da postoje prijave
o 705 nestalih osoba iz Visegrada, od kojih je velika vecina bila Muslimana. Veliki
broj Muslimana je ubijen. Od sredine maja do septembra ili oktobra
1992.godine... iz Drine su izvadili i potom pokopali 170-180 leseva, odjevenih
vecinom u civilnu odjecu... 1z masovnih grobnica u okolini opStine Visegrad
kasnije su ekshumirane stotine leSeva muslimanskih civila.“ (paragraf 893. u
predmetu MKSJ Milan i Sredoje Lukic)

43. ,Posljedica toga je dramaticna promjena nacionalnog sastava stanovnistva
Visegrada. Kad je sukob poceo u Visegradu su Muslimani bili gotovo dvostruko
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(f)

(9)

brojniji od Srba. Godine 1997. udio Srba u stanovnistvu iznosio je 95,9 %, do je
udio Muslimana pao na manje od 1%.“ (paragraf 894. u predmetu MKSJ Milan i
Sredoje Lukic),

dok je u preostalom dijelu prijedlog tuZilaStva odbijen kao nesnovan, jer
predloZene Cinjenice ne zadovoljavaju ustanovljene kriterije, a $to je detaljno
navedeno u Anexu I, koji €ini sastavni dio ove presude.

Odluka o isklju€enju javnosti
24.  Pretresno vijeCe je na dane 12.04.2022. godine, 31.05.2022. godine,
18.04.2023. godine, a na osnovu Clanova 235. i 237. stav 1. ZKPBiH, djelimi¢no

iskljucilo javnost za vrijeme trajanja saslu$anja svjedoka SV-3, A.B., stim da nije bilo

prigovora na takvu odluku Suda od strane stranaka i branilaca. Javnost je u tom dijelu
iskljuCena u cilju zastite licnih podataka svjedoka pod mjerama zastite, kao i licnog i
intimnog Zivota oSteéenih, imajuci u vidu osjetljivost inkriminisanih dogadaja opisanih

u optuznici.

25.  Vijece je prilikom odlu€ivanja imalo u vidu i pravo javnosti na pravilno i
pravovremeno informisanje, jer u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima
iskljuCenje javnosti predstavlja izuzetak propisan procesnim zakonom. U konkretnom
slu¢aju, Vijece je ocijenilo da se isklju¢enjem javnosti postize Zeljeni cilj, a to je

sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke, dok ¢e se informisanje javnosti

Protek roka od 30 dana

26. Pretres pred ovim vijeCem je otvoren dana 22.03.2022. godine, medutim
usljed proteka zakonskog roka od 30 dana izmedu nastavaka pretresa, Sud je na
dane 17.05.2022., 19.07.2022., 06.09.2022., 18.04.2022., 23.05.2023., 14.11.2023.
i 28.11.2023. godine ponovo otvorio pretres pred ovim vijeéem. U svakom od
navedenih sluajeva do proteka roka nije doslo iz neopravdanih razloga, nego su
rezultat razliitih objektivnin okolnosti koje se najCeSce odnose na vec ranije
zakazane obaveze i pojedinacna opravdana odsustva, kako Clanova vijecCa, tako i

stranaka i branilaca.

27. U tom pogledu Vijec¢e je imalo u vidu odredbu ¢lana 251. stav 2. ZKPBiH koja
propisuje: “Glavni pretres koji je odloZzen mora iznova poceti ako se izmijenio sastav
vijeCa ili ako je odlaganje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i

branioca vijece moze odluciti da se u ovakvom slu¢aju svjedoci i vjeStaci ne
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saslusavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i

vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju”.

28. Shodno navedenom, Sud je nakon saslu$anja stranaka i branilaca u tom
pogledu, a koje se ni u jednom od navedenih slu€ajeva nisu protivili da se pretres
ponovo otvori, te da ne treba ponovo izvoditi sve dokaze koji su do tada izvedeni,
donio odluku o otvaranju glavnog pretresa i prihvatanju ranije izvedenih dokaza, a
sve u cilju efikasnosti i ekonomiénosti krivicnog postupka, kao i zbog zastite prava

optuzenih na sudenje u razumnom roku.

B. ZAVRSNA RIJEC TUZILASTVA

29. U svojoj zavrsnoj rijeCi sumirajuci svjedoCenja i dokaze koiji su izvedeni u toku
glavnog pretresa, TuzilaStvo akcentuje odredene dijelove iskaza svjedoka, te
utvrduje postojanje svih opstih elemenata krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti.
Naime, Tuziladtvo tvrdi da je postojanje Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog
napada na podrucju Visegrada utvrdeno u pravosnaznom sudskom postupku pred
haskim tribunalom u viSe predmeta, a u prilog tome navodi i svjedoCenja svjedoka:
Mirsada Selimbegovic¢a, svjedoka SV — 1; SV -2; SV — 3; SV — 4; SV - 5, zatim
svjedoka A.B. i M.D.. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva dokazuje se
svjedoCenjima svjedoka koji su saglasno potvrdili da su u momentu nezakonitog
liSenja slobode bili civili, te da su nezakonito dovedeni i zatvoreni u logor “Uzamnica”,
bez navodenja razloga za njihovo zatvaranje. Tuzilastvo tvrdi da je svijest optuzenih,
0 postojanju navedenog napada, postojala izmedu ostalog, i iz razloga jer je optuzZeni
Buri¢ic bio na polozaju upravnika zatvora. Nadalje, govore¢i o utvrdenim
¢injenicama, Tuzilastvo navodi da je Sud BiH rjeSenjem, broj S1 1 K 034788 22 Kri
od 20.07.2022. godine, djelimicno prihvatio prijedlog TuzilaStva za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, a kojim su prihvacene kao dokazane ukupno 43 Ccinjenice.
TuzilaStvo istiCe sva obiljezja i karakteristike prijeratne kasarne JNA “Uzamnice”, te
nacin funkcionisanja u inkriminisanom periodu. Sumirajuéi Cinjenice o kojima se
govorilo tokom glavnog pretresa, Tuzilastvo i u zavrSnoj rije€i ukazuje na to kakav je
bio doprinos optuzZenih. Na osnovu navedenog, TuZilastvo tvrdi da je optuzeni Milomir
Buric¢i¢ vrsio funkciju upravnika logora “Uzamnica”, dok je razvodnik straze bio
optuzeni Vukadin Spasojevi¢. Nadalje, navodi se dokaz T-30, iz kog je vidljivo da je
Buri€i¢ (Petra) Milomir do 03.04.1993. godine bio komandir kasarne i zatvorenika u
Uzamnici, te da je tog dana smijenjen i na njegovo mjesto je postavljen Zekanovic

(Pantelije) Stojan, a Duri€i¢ Milomir rasporeden u Sektor HE “Visegrad”. U nastavku
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zavrsne rijeCi, Tuzilastvo se osvrce na pojedinacne tacke optuznice. U odnosu na
dokazanost inkriminacija iz tacke 1. optuznice, ukazuje na saglasna svjedocCenja
svjedoka — ostecenih, koji su u relevantnom vremenskom periodu bili nezakonito
zatvoreni u logoru Uzamnica. Navodi sazetke svjedoCenja Mirsada Selimbegovica,
A.B., svjedoka SV - 2, SV — 3, SV — 4 i SV - 5, zatim straZzara logora Uzamnica
svjedoka: NebojSe Todorovi¢éa, Dragana Vilotica, Miodraga Pecikoze, Zorana
Sancic¢a, Slavka Deri¢a i Gorana Popovi¢a. Potvrdujuci navode iz tacke 1. optuznice
u zavrsnoj rijeCi se navode i materijalni dokazi koji su uloZeni u spis, a to su dokazi
broj: T — 27 i T — 34. |z svega navedenog, TuZilaStvo zakljuCuje da je jasno da
optuzeni Milomir Duri¢ zvani “Dure”, u svojstvu upravnika logora, nije nista preduzeo
da poboljSa uslove boravka zatvorenih civila. Osvréuci se na tacku 2. optuznice
Tuzilastvo istiCe da su na ove okolnosti svjedocili: Mirsad Selimbegovi¢, SV - 2, SV
— 3, SV — 4, AB. i Stanci¢ Zoran, te da su svi saglasni da su muskaci izvodeni van
prostorija u kojima su se nalazili, te su im u tim prilikama nanosili fiziCke povrede
udarcima. Nadalje, Tuzilastvo navodi i svjedo€enja koja potvrduju navode iz tacke 3.
optuznice, svjedoke: Mirsada Selimbegovic¢a, SV - 2, SV - 3, SV - 4, AB., Gorana
Popovica, Zorana Stanci¢a, Miodraga Pecikoze, NebojSe Todorovi¢a, SV- 5, kao i
procitane zapisnike iz istrage svjedoka: M.D., A.G. i Slobodana Pecikoze, te smatra
da je na osnovu svih ovih iskaza dokazano da je u krugu logora ,Uzamnica“ u vise
navrata dolazio naoruzan Milan Luki¢ sa drugim pripadnicima paravojne jedinice
“Osvetnici”, te fizicki i psihicki zlostavljao zatvorene civile, a upravnik logora Burici¢
Milan niSta nije poduzeo, iako je to bila njegova duznost. Osvrcuci se na obavljanje
prinudnih radova na razli€itim lokacijama, kao i izvodenje zatvorenika u “Zivi Stit” na
prvu borbenu liniju, a povodom tacke 4. optuznice, Tuzilastvo iznosi svijedocenja:
Mirsada Selimbegovica, SV — 2, SV — 3, AB. i svjedoka SV — 4 i SV — 5. Takode
navodi da teskih cjelodnevnih fiziCkih poslova nisu bile poStedene ni zene, koje su se
nalazile u logoru “Uzamnica”. Navedeno su saglasno potvrdili i strazari Dragan
Viloti¢, Goran Popovi¢, Zoran Stanci¢ i Miodrag Pecikoza. Tuzilastvo se u zavrsnoj
rijeCi osvrée i na dio optuznice od taCke 5. do tacke 11., navodeci svjedoCenja
svjedoka SV — 2, A.B., svjedoka SV — 3, te procitan zapisnik iz istrage svjedoka A.G..
Inkriminacije koje su u optuznici opisane od tacke 5. do tacke 20. odnose se na
optuzenog Vukadina Spasojevi¢a zvanog “Mi¢o” i “Era”. Na okolnosti opisane u tacki
5. navodi se potresno svjedoCenje svjedoka SV — 2, Cije svjedoCenje su potvrdili
svjedok SV - 3, SV — 4, Mirsad Selimbegovi¢ i Goran Popovi¢. Nadalje, na okolnosti

opisane u tacki 6. Tuzilastvo navodi svjedoCenje svjedoka SV - 2, te Mirsada
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Selimbegovi¢a. Tuzilastvo takode navodi da je inkriminisane dogadaje opisane u
tackama 7., 8. i 9. optuznice pred Sudom opisao svjedok SV — 2, &to je potvrdio i
svjedok SV — 3, dok su odgovore na pojedina pitanja o istim tatkama izbjegavali
svjedok Srdan Vuci€evi€ i NebojSa Todorovic¢, pa su, kako Tuzilastvo navodi, suoCeni
sa svojim ranijim izjavama datim na zapisnik u istrazi. Okolnosti iz tacke 9. optuznice
opisane su navodenjem svjedoCenja svjedoka— oStec¢enih SV-2 i A.B., dok su
okolnosti opisane u tackama 10., 11., 12., 13. i 14. istovjetno kako je opisano u
optuznici svojim svjedoCenjima opisali i potvrdili SV — 3 1 A.B., pri tome ukazujuci da
su progitani i iskazi iz istrage svjedoka S.M. i M.D.. Kada je u pitanju svjedo&enje
svjedoka SV — 2 i SV — 3, Tuzilastvo u zavrsnoj rije€i navodi da je logi¢no da se
svjedokinje nisu mogle sjetiti svakog pojedinacno opisanog inkriminisanog dogadaja,
jer su zlostavljanja u “Uzamnici” bila konstantna, a od samih dogadaja je proS$lo skoro
30 godina. Na okolnosti opisane pod tackom 13. optuznice, zbog loSeg zdravstvenog
stanja procitan je zapisnik o saslu$anju svjedoka M.D., koji je prilozen kao materijalni
dokaz broj T — 49. Nadalje, na okolnosti opisane pod tackom 15. i 16. optuznice
procitan je zapisnik iz istrage preminulog svjedoka Nurke DerviSevi¢a. Svjedoci
Mirsad Selimbegovic, svjedok SV — 2, Zoran Stancic i drugi, svjedocCili su kako je
Nurko DerviSevi¢ bio jedan od zatvorenika koji je najvise premlaéivan, dok su o
fiziskom zlostavljanju Mustafe Cuprije svjedogili Mirsad Selimbegovié i A.B..
Inkriminisani dogadaj opisan u tacki 17. optuznice opisan je u procitanim zapisnicima
iz istage preminulog svjedoka Kustura Islama, zapisnika Drzavne agencije za istrage
i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-277/08, od 18.03.2008. godine, ovjerena kopija izjave
koju je Kustura Islam dao Haskim istraziocima od 18.04.2019. godine i zapisnik
Drzavne agencije za istragu i zastitu broj: 17-14/3-1-1/08 od 08.01.2008. godine.
Tuzilastvo se u zavrdnoj rije€i osvrée i na inkriminacije koje se optuZzenom Vukadinu
Spasojevicu stavljaju na teret u tackama 17.i 18., te navodi da se detaljni opis nalazi
i u procCitanom zapisniku iz istrage svjedoka A.G.. Navedeno je prema stavu
TuzilaStva potvrdio i svjedok SV — 1, koji je takode preminuo, pa je zapisnik iz istrage
Tuzilastva BiH procitan na glavhom pretresu, dok je svjedok Zoran Stanici¢ potvrdio
samo da je A.G. drZzan u samici. Takode, okolnosti iz tacke 20. opisane su u
procitanim zapisnicima iz istrage preminulog svjedoka SV-1. Pored toga, u procCitanim
zapisnicima iz istrage preminulog Nurke DerviSevica navedeno je kako su u
samicama drzani zatvorenici SV — 1 i A.G.. TuZilastvo zakljuCuje da je u cijelosti

dokazano okrutno i bezobzirno postupanje optuzenih, koji nisu pokazali nikakvu
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emociju ni empatiju tokom postupka, te da su pocinili krivicno djelo koje im se stavlja

na teret.

C. ZAVRSNA RIJEC ODBRANE OPTUZENOG MILOMIRA BURICICA

30. Odbrana se u zavrsnoj rijeCi prije svega poziva na uobiCajen standard ocjene
dokaza pred Sudom BiH — van razumne sumnje, te predlaze da se isti primijeni i u
konkretnom sluc€aju, odnosno na dokaze izvedene u ovom postupku. Odbrana se
poziva i na nacelo in dubio pro reo. U nastavku, odbrana iznosi jasan stav da
Tuzilastvo nije dokazalo opSte elemente ni zlo€ina protiv CovjeCnosti ni dolus
specialis progona, shodno standardu van razumne sumnje. Naime, odbrana tvrdi da
ne postoji ni jedan usmeni dokaz koiji tereti optuzenog Milomira Durici¢a, dok su ostali
dokazi protivrije¢ni navodima svjedoka. Nadalje, tvrdi da ne postoji ni jedan dokaz da
je u navedenom periodu, kada su se deSavali eventualni dogadaiji, optuzeni Durici¢
bio rasporeden na mjesto upravnika logora “Uzamnica”. Osporavajuci tvrdnje
Tuzilastva BiH, odbrana istiCe da optuZeni nikada nije dobio pisanu naredbu o
rasporedivanju i postavljanju na mjesto upravnika logora, te da ne postoji efektivha
kontrola koja predstavlja stvarnu moguénost nadredenog da kontroliSe podredene, a
da bi mogla biti uspostavljena komandna odgovornost mora se dokazati da nije
preduzimao nuzne i razumne mjere da sprijeci ili kazni poc€inioce. Odbrana smatra
da ne postoji nexus optuzenog sa krivicnim djelom zloCini protiv CovjeCnosti.
Obrazlazuci polozaj optuzenog, odbrana navodi da se u konkretnom slu€aju radi o
ne ponavanju Sireg konteksta od strane optuzenog Durici¢a, te da se u odredenom
periodu svog Zivota naSao na duznosti bez svoje volje i htijenja. Odbrana ukazuje na
nepravilnosti u koriStenju pojmova komandant kasarne, komandir straze i upravnik
zatvora, jer su u pitanju razli€iti pojmovi u vojnom smislu, $to implicira da navedeno
nije logicki i vojni¢ki odrzivo. U prilog navedenom odbrana navodi i materijalni dokaz
broj T — 30. U odnosu na tacku 1. optuzZnice, osporavajuci da je optuzeni Burici¢
zatvarao civilna lica, odbrana navodi da je optuzZeni bio zaduZzen samo da ih Cuva.
Navodeci svjedoCenja svjedoka, odbrana zaklju€uje da nije van razumne sumnje
dokazano da je optuzZeni Durii¢ bio upravnik logora, kao ni da je optuzeni mogao
izdavati naredenja da se zatvorenici preuzimaju i privode. Odbrana istiCe da je
optuzeni pokuSavao da popravi stanje po pitanju uslova smjestaja, ali uzimajuci u
obzir date okolnosti nije mogao puno toga uciniti. Odbrana navodi svjedo¢enje A.B.,
koji je naveo da ga je optuzeni DuriCi¢ jednom prilikom spasio, kao i da su

svjedoCenja oStecenih u saglasnosti sa izjavama svjedoka — straZzara da nije bilo
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zlostavljanja zatvorenika, te da su obroke dobijali redovno. Osporavajuci €injenicni
opis iz taCke 2. optuznice, odbrana tvrdi da isti predstavlja samo teoriju Tuzilastva
koja nema uporiSte u provedenim dokazima. U nastavku, odbrana je iznijela jasan
zakljuCak da optuzeni Duri€i¢ nije bio prisutan prilikom dogadaja koje je opisala
svjedok SV — 2, te da mu isti nisu mogli biti poznati. Nastojeci da poboljSa polozaj
optuzenog, odbrana se osvrée na svjedoCenje svjedoka A.B., koji je rekao da je
optuzeni dobar Covjek, te da ih je pustao vani, kao i da ga je odveo u bolnicu jedne
veceri da bi dobio lijekove. U prilog tvrdnji da nije bilo zlostavljanja u ,Uzamnici®,
odbrana navodi svjedoCenja Mirsada Selimbegovica i Srdana VuciCevica. Odbrana
osporava i navode iz taCke 3. optuznice navodeci svjedocCenja i iskaze svjedoka, te
tvrdi da se optuzeni suprotstavljao Milanu Luki¢u, te da je nekoliko puta sprijeCio
Milana Luki¢a da ude u krug logora ,Uzamnica®“, kao i da je jednom prilikom doSlo do
fiziCkog naguravanja izmedu optuzenog Burici¢a i Luki¢a, o kojem je posvjedocCio
Mirsad Selimbegovi¢. Naime, odbrana je stava da, pored navedenog, nije dokazano
da je optuzeni imao ingerencije nad logorom ,Uzamnica“. Kada je u pitanju tacka 4.
optuznice, odbrana negira da je optuzeni kao upravnik logora prec¢utno odobravao
da njemu potcinjeni strazari vode zatvorenike civile muskarce i Zene na obavljanje
poljoprivrednih radova, te odbrana smatra da i ovi navodi nisu dokazani van razumne
sumnje. Konacno, odbrana smatra da u pogledu predmetnih inkriminacija izvedeni
dokazi od strane TuZzilastva po svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivost da
pokazu osnovanost navoda iz €injeni¢nog opisa optuznice, te predlaze da Sud

donese oslobadajuéu presudu.

31.  Optuzeni Milomir Durici¢ je i sam iznio zavrSnu rije€, te je u istoj naveo da je u
aprilu 1992. godine postavljen za direktora jednog preduzeca u Visegradu kao jedini
Srbin u tom momentu. Nadalje istice da mu je 04. jula no¢u policija doSla na vrata
kuci po naredenju Vucelje i odveli su ga u komandu gdje su mu psovali balinsku
mater i govorili da radi sa Muslimanima i da ih nagovara da zapale TransviSegrad.
Vucelja mu je dao mjesec dana pritvora, te je bio sa zatvorenicima, a po isteku
pritvora 4. augusta, Luka mu je kazao da ne ide i da mu je bolje da ostane u patroli,
te je tu i ostao. Optuzeni takode istiCe da su Luka DragiCevi¢ i Pandurevi¢ postavili
njega za komandira straze 28.10.1992. godine, te da je na toj funkciji bio do
29.03.1993. godine, kada je smijenjen jer je jedan zatvorenik ,Dule“ pobjegao.
Optuzeni tvrdi da nije bio upravnik, niti da je mogao bilo kome nesto narediti, te da

se ,hrvao“ sa Milanom Luki¢em, vodio kuci te ljude, branio ih, te vodio doktoru.
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D. zZAVRSNA RIJEC ODBRANE OPTUZENOG VUKADINA SPASOJEVICA

32. Osvrcuci se na tacke 16., 17. i 18. optuznice, odbrana istiCe da Cinjeni¢ne
navode iz ovih tacaka nije potvrdio ni jedan svjedok, kao ni jedan materijalni dokaz.
U odnosu na tacku 5., odbrana podsje¢a da je po istom osnovu Goran Popovic¢
osloboden, te da je prilikom svjedoCenja negirao navedene radnje u tacki 5. Takode,
odbrana istiCe da je jedini dokaz konfuzni iskaz svjedoka SV — 2. Odbrana takode
osporava Cinjenicni opis iz taCke 6. optuznice navodeci da isti u kontinuitetu, nije
potvrden od svjedoka SV — 2, kao ni bilo kojeg drugog svjedoka ili materijalnog
dokaza, odnosno nije dokazan van razumne sumnje. Kada je u pitanju tacka 7.
optuznice, odbrana se poziva na nacelo in dubio pro reo, te tvrdi da €injeni¢ni opis iz
ove tacke nije potvrden ni od svjedoka SV — 2, kao ni od ostalih svjedoka — oStecenih
i svjedoka — strazara, te ni jednim materijalnim dokazom. Takode, kada je u pitanju
tacka 8. optuznice odbrana tvrdi da radnja koja se stavlja na teret optuzenom nije na
isti nacin niti u kontinuitetu opisana ni od svjedoka SV - 2, a dok svjedok A.G. nije ni
pristupio ispitivanju, direktnom, ni unakrsnom. U tackama 7. i 8. optuznice odbrana
kao sporno nalazi €injenicu da se i u jednoj i u drugoj situaciji radi o neutvrdenom
danu, a da je poznato da je vrijeme izvrSenja krivicnog djela od krucijalnog znacaja.
Osporavajuci Cinjeni¢ni opis iz tataka 9., 10. i 11. optuznice, kako je to detaljno
navedeno u zavrsnoj rijeci, odbrana tvrdi da ni jedan svjedok iz kategorije ostecenih,
niti iz grupe strazara, nisu potvrdili da je optuzeni Spasojevic¢ bilo koga zarobio ili
doveo i smjestio u ,Uzamnicu“. Navodeci svjedoCenja po pitanju navoda iz ovih
taCaka, odbrana tvrdi da su ista konfuzna, te da van razumne sumnje nije mogucée
dokazati da je optuzeni pocinio ono $to mu se stavlja na teret. Odbrana svjedocenje
A.B. smatra jednostranim, a svjedoCenje svjedoka SV — 2 kontradiktornim, te
navedene tvrdnje detaljno obrazlaze u zavrsnoj rije€i. S namjerom da diskredituje
svjedoCenje, odbrana tvrdi da svjedok SV — 2, tek nakon 15 godina od davanja prve
izjave pocinje da se sjeCa drugih, po nju vrlo vaznih dogadaja, te ukazuje na
nedosljednosti u iskazima ovog svjedoka. Odbrana tvrdi da se svjedoku SV-2 ne
moZze pokloniti povjerenje, iz navedenih razloga, te podsjeca da isto vijeCe ovom
svjedoku nije dalo povjerenje ni u predmetu Goran Popovi¢. Odbrana stoga istice da
treba primijeniti naCelo in dubio pro reo, te smatra da se identiCan zakljuCak treba
primijeniti i u taCkama 12. 13. i 14. predmetne optuznice. Nadalje, odbrana istiCe da
navode iz tacke 15. nije potvrdio ni jedan svjedok, kao i da nema ni materijalnih
dokaza. OsvrCuci se na navode iz taCaka 18., 19. i 20., a koje se odnose na A.G.,

odbrana tvrdi da je nad ovim zatvorenikom kompletnu nadleznost imao i odrzavao
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Veselin Vucelja. Odbrana je zatim analizirala iskaze svjedoka SV — 3, te nakon
navodenja dijelova svjedocenja, odbrana zaklju€uje da svjedoci SV — 2 i SV — 3 ne
ispunjavaju elemente koji ¢ine uslov za kredibilitet svakog svjedoka, kao Sto su
konzistentnost, = nedvosmislenost,  objektivnost, iskrenost, nepristrasnost,
kompletnost svjedoCenja, pouzdanost, originalnost i motiv svjedoc€enja, te se zbog ne
ispunjavanja ovih elemenata ne moze pokloniti povjerenje ovim svjedocima. Odbrana
navodi, da iskaze ovih svjedoka nisu potvrdili ni saslusani svjedoci, kao ni oni Ciji su
iskazi samo procitani. U prilog tvrdnji da optuZeni Vukadin Spasojevic nije nikoga na
bilo koji nacin zlostavljao ili odlu¢ivao o necijoj sudbini branilac navodi svjedoCenja
svjedoka — strazara Zorana Stancic¢a, Stojana Zekanovi¢a, Srdana Vucevica, Slavka
Deri¢a, Gorana Popovi¢a, NebojSe Todorovi¢a, SiniSe éinja, Dragana Vilotica, te
Milana Zecevi¢a. Odbrana se osvrnula i na svjedoCenje svjedoka A.B., navodeci da
je njegovo svjedoCenje na glavnom pretresu kontradiktorno iskazu koji je dao
06.11.1994. godine, pa se iz tog razloga svjedoku ne moze pokloniti vjera. Odbrana
dodaje i da je isti svjedok izjavio: “Mic¢o mi spasio Zivot, hvala ti od mene!”. Nadalje
odbrana istiCe da u materijalnim dokazima koje je Tuzilastvo BiH uvelo u spis nije
navedeno da je Vukadin Spasojevic¢ bilo koga od zatvorenih lica u ,Uzamnici® liSio
slobode i doveo u ,Uzamnicu®, da je odlucivao o njihovoj slobodi ili da je bilo koga na
bilo koji naCin zlostavljao. Odbrana tvrdi da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje
elemenata krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, kao i da su utvrdene
Cinjenice dovedene u ozbiljnu sumnju novim dokazima koji su se u meduvremenu
pojavili, te iste detaljno navodi u zavrdnoj rijeci. Stav je odbrane da nove okolnosti i
Cinjenice dovode u pitanje postojanje Siroko rasprostranjenog i sistematicnog napada
na civilno bosnjacko stanovnistvo i drugo nesrpsko stanovnistvo opstine ViSegrad.
Takode, odbrana tvrdi da nije dokazan ni drugi bitan element, a to je znanje
optuZzenog za napad, kao i da njegove radnje Cine dio tog napada. Odbrana
napominje da je optuzZeni u inkriminisano vrijeme bio strazar, da nije bio ni politiCki
angazovan, niti je bio starjeSina neke jedinice, kao da nije bio ni ukljuCen u ratna
dejstva, te da je bez njegove konsultacije i saglasnosti, po naredbi, bio upucen u
kasarnu ,Uzamnica“. Osporavajuci navode iz zavrsne rije€i Tuziladtva, odbrana istiCe
da su isti neargumentovani i iskonstruisani, te da nisu bazirani na izvedenim
dokazima, nego predstavljaju subjektivnu ocjenu tuziteljice. U konacnici predlaze da

se optuzeni oslobodi od optuZzbe.

33.  Optuzeni Vukadin Spasojevi¢ je izjavio da je u svemu saglasan sa braniocem.
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. RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

34.  Prije svega, vijece je razmotrilo primjenu materijalnog prava, te smatra da je
neophodno raspraviti zasto se ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme
inkriminisanih dogadaja (1992./1993. godina).

35.  Kriviéno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti koje je stavljeno na teret optuzenim
nije bilo propisano KZSFRJ, koji je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od
22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio je na snagu danom
objavljivanja. Medutim, KZBiH koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, regulise
Zlocine protiv Covje€nosti u Clanu 172. kao krivicno djelo za koje je zaprije¢ena kazna

zatvora od najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

36. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivichog djela i materijalni zakon koji je tada
bio na snazi, Vije¢e smatra da je nuzno obratiti paznju na nacelo zakonitosti (nullum
crimen sine lege i nulla poena sine lege) i nacelo vremenskog vazenja krivicnog

zakona (tempore criminis).

37. Naime, ¢lan 3. KZBiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicna
djela i krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i

za koje zakonom nije bila propisana kazna.

38. Clan 4. KZBiH propisuje da se na ucinioca kriviénog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrileme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja
krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit Ce se zakon koji je blazi

za udcinioca.

39. Nacelo zakonitosti propisano je takode i ¢lanom 7. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), koja prema ¢&lanu 2.
stav 2. Ustava BiH ima prioritet nad svim ostalim zakonima u Bosni i Hercegovini.
Navedena odredba EKLJP sadrzZi generalno nacelo kojim se zabranjuje teZa kazna
od one koja je bila primjenjiva u momentu kada je krivi€no djelo poc€injeno, ali se ne

propisuje primjena najblazeg zakona.
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40. Medutim, €lan 4. a) KZBiH propisuje da Clanovi 3. i 4. KZBiH ne sprjeCavaju
sudenje i kaznjavanije bilo kojeg lica za bilo koje €injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo “krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima

medunarodnog prava’.

41. Isto tako i odredba €lana 7. stav 2. EKLJP predvida isti izuzetak uz uslov da
stav 1. istog Clana “ne utiCe na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za Cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrsenja predstavijalo krivicno djelo

prema opStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”. 4

42.  Takode ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni pakt) koji su obavezujuéi

za BiH, kodificiraju ovaj princip.

43.  Ovim se utvrduje mogucénost odstupanja, pod posebnim uslovima, od nacela
utvrdenih ¢lanom 3. i14. KZBiH, te ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, a time i primjene vazeceg
zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju djela medunarodnog

prava.

44. Kako je ranije navedeno, KZBiH predvida Zloc€ine protiv ¢ovje¢nosti u ¢lanu
172. KZBiH, za Cije izvrSenje je propisana kazna zatvora od 10 godina ili dugotrajni
zatvor. Medutim, zloCini protiv €ovje€nosti, kao zasebno krivicno djelo nije bilo
predvideno u KZ SFRJ. Slijedom navedenog, Vije¢e konstatuje da je u vrijeme kada
su pocinjena krivina djela, Bosna i Hercegovina kao nasljednica drzave SFRJ, bila
strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i

medunarodnom humanitarnom pravu.

45.  Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajucée
medunarodne pravne instrumente, da krivi€no goni ili izruci (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ograniCenje koje nametne drzava u vezi sa
izru¢enjem osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obic¢ajno humanitarno

pravo, predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

4 Pogledati takode i &lan 15. stav 1 i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji sadrze sli¢ne odredbe;
40
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46. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili “principa medunarodnog prava”, nesporno
je da su ratni zloc€ini, uklju€ujuci zlo€ine protiv Covje€nosti, predstavljali krivicno djelo

u inkriminisanom periodu, ¢ime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

47.  Stoga, VijeCe nalazi da primjena Clana 172. KZBiH ne predstavlja krSenje

prava na zabranu retroaktivne primjene krivicnog zakona.

48. U kontekstu gore navedenog bitno je spomenuti da je 10.04.2012. godine
Evropski sud za ljudska prava donio presudu po aplikaciji osudenog lica Bobana

Simsiéa, kojom se ista odbija kao neosnovana. U navedenoj presudi se isti¢e:

Sud opaZa da je sadas$nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao zloc¢in protiv
covjecnosti s obzirom na djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu
sadrzavala zloCin protiv ¢ovjecnosti prema domacem pravu sve do stupanja na snagu
Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-
13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila pocinjena, sadrZavala zlocin protiv
covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi sastavni
elementi zloCina protiv ¢ovjecnosti ispunjeni u ovom slucaju: pobijana djela su izvrsena u
kontekstu Sireg i sistematicnog napada s ciliem na civilno stanovnistvo i aplikant je bio

svjestan ovih napada (suprotno slu¢aju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).

Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadrzavati zloCin protiv
covjecnosti prema medunarodnom pravu. Primijeceno je, takoder, da je aplikant pocinio ova
djela kao policijski sluzbenik. Sud drzi da se osobe koje obna$aju profesionalnu duznost
moraju procesuirati s najvecim stupnjem opreza slijedeci njihovo zanimanje, te se moze
ocekivati da dobiju posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost poviacila za sobom
(vidjeti Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu njegovih djela, koja uklju¢uju ubistva i mucenja BoSnjaka unutar konteksta Sireg i
sistematicnog napada boSnjackog civilnog stanovniStva opstine Visegrad, ¢ak bi i povrsna
reakcija od strane aplikanta navela da su djela riskantna sadrzavajuci zloCin protiv

covjecnosti za koje bi se on mogao drzati odgovornim.

Sud zaklju¢uje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvrSena, sadrZzavala kazneno djelo

definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema medunarodnom pravu.
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Ova je Zalba, zbog toga, oCigledno neosnovana i mora se odbiti prema ¢lanu 35. stavkama

3(a) i 4. Konvencije.”

(@)

A. PRAVNA KVALIFIKACIJA KRIVIENOG DJELA

49. Prema odredbama clana 280. ZKPBiH mora postojati subjektivni i objektivni
identitet izmedu presude i optuznice, a $to je u skladu sa nacelom akuzatornosti,
medutim, u pogledu pravnog identiteta izmedu presude i optuznice isti ne mora da
postoji, jer je u zakonu izriito navedeno da sud nije vezan za prijedloge tuzioca iz

optuznice u pogledu pravne ocjene djela.

50. Dakle, sud prilikom dono$enja odluke nije vezan za prijedlog tuzioca o pravnoj
ocjeni djela, pa opisani Cinjeni¢ni supstrat saCinjen po tuziocu sud moze i smije
podvesti i pod drugu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela pazeci pri tome da u

potpunosti rijesSi predmet optuzbe i da optuzbu ne prekoraci.

Bitni elementi krivicnog djela Zlogini protiv Covie€nosti

51.  Optuznicom Tuziladtva, optuzeni Milomir Buri€i¢ i Vukadin Spasojevi¢ se
terete za pocinjenje krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1.

tacka h), u vezi sa tatkama e), ), g) i k) KZ BiH, koji u relevantnom dijelu glasi:

‘Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava;
f) mucenje;

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin zZivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s
njim izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu
prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog

seksualnog nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etniCkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim

krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim kriviCnim djelom propisanim
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u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i

Hercegovine;

k) druga necovjecna djela slicne prirode, ucinjena u namjeri nanoSenja velike

patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja;
kaznit ¢e se zatvorom najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

52. |z citirane zakonske odredbe proizlaze sljedeci opsti elementi krivicnog djela

ZlocCini protiv Covjecnosti:

I. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistemati¢nog napada;

ii. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva;

iii. Svijest optuzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje Cine

dio tog napada.

53.  Konkretno, optuZzenim Buri€icu i Spasojeviéu se stavlja na teret da su u
periodu od maja mjeseca 1992. godine do kraja septembra mjeseca 1993. godine,
za vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne
i Hercegovine, usmjerenog protiv civiinog muslimanskog i drugog nesrpskog
stanovnistva s podrucja opstine ViSegrad, znajuci za takav napad i da njihove radnje
Cine dio tog napada, Buri€i¢ Milomir zvani ,DBure®, u vremenskom periodu od polovine
augusta mjeseca 1992. godine, do pocetka aprila 1993. godine, u svojstvu upravnika
logora ,Uzamnica“ u Visegradu i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike
Srpske, pri vojnoj posti ... i Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o“ i ,Era“, u vremenskom
periodu od polovine maja 1992. godine do kraja septembra mjeseca 1993. godine, u
svojstvu razvodnika straze u logoru ,Uzamnica“ i pripadnika ViSsegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., postupajuci protivno odredbama
medunarodnog humanitarnog prava, krsec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢), te
&lana 27. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata, od 12.08.1949.
godine (Konvencija), koja odredba posebno Stiti Zene od svakog napada na njihovu
Cast, osobito od silovanja i protiv svakog napada na njihovo dostojanstvo, vrsSili
progon civilnog muslimanskog stanovnistva s podru€ja opstine ViSegrad, na
nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi, nano$enjem snaznog tjelesnog ili dusevnog
bola ili patnje i drugim neCovjeCnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri

nanoSenja velike patnje i ozbiljne fiziCke i psihiCke povrede i naruSenja zdravlja.
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54. Kako optuznica tereti optuZzene da su postupali suprotno odredbama ¢lana 3.
stav 1. taCke a) i ¢) ove Konvencije, pravila sadrzana u ¢lanu 3. Konvencije smatraju
se obiCajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zara¢ene strane

nikada ne bi trebale odstupiti, a kojim je propisano da:

,U sluCaju oruzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podrucju
Jjedne od visokih strana ugovornica, svaka zaraCena Strana duzna je primjenjivati barem

sljedece odredbe:

1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe izbacene iz stroja zbog bolesti, rana, liSenja
slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati ¢ovje¢no, bez ikakvog
nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji kozZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, spolu,
rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom slicnom mjerilu. U tom cilju, zabranjeni
Su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim

licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) nasilje Sto se nanosi Zivotu i tjelesnom integritetu, osobito sve vrste ubistava, sakacenja,

okrutnosti i mucenja;
¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredijivi i ponizavajuci postupci;*

55.  Optuznicom je takode optuZenim stavljeno na teret i krSenje odredbe Clana

27. stav 2. Konvencije, koja glasi:

,Osobito ¢e se Stititi Zene od svakog napada na njihovu ¢ast a posebno od silovanja,

prisiljavanja na prostituciju ili bilo kojeg oblika necudorednog napada“.

56. Predmetna optuzZnica tereti optuzene da su za pocinjenje krivicnog djela

individualno odgovorni, shodno odredbi ¢lana 180. stav 1. KZBiH, koja glasi:

,Lice koje planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomazZe u planiranju, pripremanju, ili
ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (ZIoCini protiv ¢ovje¢nosti), 173. (Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika), 175.
(Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja),
178. (Protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona

ili obi¢aja rata) ovog zakona, krivo je za to krivicno djelo. Sluzbeni poloZaj bilo kojeg lica,
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bilo da se radi o Sefu drzave ili vliade, ili o odgovornom sluzbenom licu vlade, ne oslobada

takvo lice krivice niti utice na ublaZzavanje kazne.“

57. Takode, u pogledu nacCina ucinjenja krivicnog djela, optuzenom BuriCi¢u se
stavlja na teret da je pojedine radnje poduzeo €injenjem, a druge necinjenjem, dok
se optuzeni Spasojevic tereti isklju€ivo za radnje €injenja, shodno odredbama ¢lana
21. KZBiH:

(1) Kriviéno djelo mozZe se uciniti ¢injenjem ili necinjenjem.

(2) Krivicno djelo je ucinjeno necinjenjem kad je pocinilac koji je pravno obavezan sprijeciti
nastupanje zakonom opisane posljedice krivicnog djela to propustio uciniti, a takvo je

propustanje po djelovanju i znac¢enju jednako ucinjenju tog krivicnog djela ¢injenjem.

58. Dakle, u konkretnom sluc¢aju je nakon provedenog prvostepenog postupka
utvrdeno da su optuzeni svojim radnjama izvrSenja pocinili krivicno djelo Zlocini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. KZBiH. U pogledu opstih elemenata krivicnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti, VijeCe smatra da su isti dokazani, ito kako postojanje Sirokog i
sistematicnog napada na podrucju opstine ViSegrad, tako i da je napad bio usmjeren
protiv civilnog muslimanskog i drugog nesrpskog stanovniStva sa podrucja opstine
ViSegrad, znanje i svijest optuzenih kao pripadnika VRS da njihove radnje
predstavljaju dio tog napada, s obzirom da je postojao obrazac napada na civilno
muslimansko stanovnistvo, koji se sastojao u ubijanju, zatvaranju, zlostavljanju i
protjerivanju istog i da on nije mogao biti proizvod pojedinca, niti izolovano ponasanje
pojedinca, te da pojedinaCne radnje izvrSenja krivicnog djela optuzenih, kako je i

navedeno u izreci presude, predstavljaju dio tog napada.

(i) Postojanje Sirokog (rasprostranjenoq) ili sistemati€nog napada

59. Na temelju provedenih dokaza, pretresno vijece je utvrdilo da je u periodu za
koji su optuzZeni oglaseni krivim, dakle u periodu obuhvacenom izrekom presude, na
podrucju opstine Visegrad, postojao Sirok i sistematiCan napad pripadnika vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine, usmjeren protiv

muslimanskog i drugog nesrpskog civilnog stanovnistva te opstine.

60. Za postojanje krivicnog djela zloc€ini protiv Covje€nosti, dovoljno je bilo dokazati
da je napad bio Sirok ili sistematiCan, jer zakon navedene elemente postavlja

alternativno, medutim, nerijetka je situacija u praksi, a kakvu imamo po ocjeni ovog
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Vije¢a i u konkretnom slu€aju, da je napad ispunjavao obje karakteristike, dakle

provedeni napad su karakterisale i Sirina i sistematicnost.

61. Radi boljeg razumijevanja daljeg obrazlozenja, Vije¢e ¢e na prvom mijestu
pojasniti Sta oba navedena pojma karakteriSe, ali i Sta se podrazumijeva pod samim

pojmom napada.

62. Napad, u smislu ¢lana 5. Statuta MKSJ, definisan je kao ,slijed ponasanja koje
ukljuCuje izvrsenje djela nasilja“. U kontekstu krivi€nog djela zlocCini protiv Covje€nosti,
.hapad nije ograniCen samo na upotrebu oruZane sile, nego obuhvata i svako
Zlostavljanje civilnog stanovniStva...Napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze
trajati duze od tog sukoba ili se odvijati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti njegov
dio...”® Pojam Sirine (ili rasprostranjenosti) napada, odnosi se na opseznost napada,
njegove velike razmijere i broj Zrtava koje su mu predmet®. Pretresno vije¢e ovog
suda u predmetu Mejakic i dr.” zakljucilo je da su faktori, koji se moraju uzeti u obzir
prilikom procjene Sirine napada, posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj
Zrtava, priroda djela i kumulativni efekti niza neCovjecnih djela ili jedinstveni efekat

jednog djela velikih razmjera.

63. Sistematicnost napada se odnosi na organizovanu prirodu djela nasilja i na
malu vjerovatnocu da je do tih djela doslo nasumice. Dakle, kako je to zakljuCeno u
presudi MKSJ u predmetu Kordié/Cerkez®8, obrasci zlo¢ina - to jest redovito
ponavljanje, koje nije slu¢ajno, slicnog kriminalnog ponasanja — uobicajen su izraz

takvog sistemati¢nog dogadanja.

64. Medunarodna pravna praksa je utvrdila kriterije koje treba uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja da li neki napad ispunjava uslov rasprostranjenosti ili uslov
sistematiCnosti ili oba uslova, a ti kriteriji su: (i) posljedica napada po ciljano
stanovnistvo, (ii) broj Zrtava, (iii) priroda djela i (iv) eventualno u¢esée funkcionera ili

predstavnika vlasti ili neki raspoznatljivi obrazac zlocina®.

5 Tuzilac protiv Brdanina, predmet IT-99-36-T, presuda pretresnog vije¢a broj IT-99-36-T, para 131- pozivanje
na presudu Kunarac

6 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vijeéa od 17.12.2004. godine, paragraf 94
7 Presuda prvostepenog vijeéa u predmetu Suda Bosne i Hercegovine u predmetu protiv Zeljka Mejakic¢a, (X-
KR-06/2009 od 30.05.2008 godine), paragraf 206

8 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vije¢a od 17.12.2004. godine, paragraf 94
° Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, para.95;
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65. VijeCe nalazi da postojanje Sirokog i sistematiCchog napada proizilazi iz
saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka ostecenih, materijalnin dokaza®, kao i
utvrdenih €injenica iz presudenih predmeta MKSJ. Brojni svjedoci optuzbe, saslusani
na glavnom pretresu, saglasno opisuju pocetak ratnih deSavanja u opstini Visegrad
u inkriminisano vrijeme, kako su Muslimani napustali svoja radna mjesta, sakrivali se
ili napustali Visegrad i otiSli u Gorazde, kako im je bilo ograni¢eno kretanje,
postavljene barikade, uveden policijski sat, te su se mnogi po pozivima srpskih vlasti
posredstvom radija, u kojima im je garantovana sigurnost, vratili nazad, nakon ¢ega
je pocelo psihicko i fizicko zlostavljanje, pljackanje, uniStavanje imovine, nezakonita

hapsSenja, ubistva i nestanak civila.

66. Kada je rije€ o sistematiCnosti napada, iz izvedenih dokaza, a narocito
analiziranih iskaza saslusanih svjedoka, proizilazi da je napad slijedio jedan obrazac,
prema civilima koji su nezakonito liSavani slobode, te da su isti najceS¢e vodeni na
isljedivanje u zgradu policije u Visegradu, a zatim u razliCite zatoCenicke objekte, gdje
su fizi€ki i psihi¢ki zlostavljani. Jedan od takvih zato¢enickih objekata na podrucju

Visegrada je bio i logor ,Uzamnica®“.

67. Provodenje javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljuivo protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva, samo dodatno ukazuje na postojanje viseg stepena
organiziranosti, odnosno sistematiCnosti u realizaciji samog napada, Cime se
oCigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno

neuslovno za ostanak nesrpskog stanovnistva na tom prostoru.

68. O navedenim deSavanjima, svjedok Mirsad Selimbegovié¢ izjavljuje da je
Zivio u Visegradu, da je bio zaposlen u ,Vardi“ u ViSegradu, odnosno u fabrici
namjestaja. Nadalje svjedok navodi da je jedno jutro osvanuo spisak onih kojima je
zabranjen ulaz na kapiji u primarnoj preradi. Prvo ime je bilo ime direktora, pa onda i
ostala imena. Svi ti ljudi koji su bili na spisku, bili su boSnjacke nacionalnosti. Zatim
svjedok opisuje kako su on i njegov otac napustali svoju kuéu, te bjezali u Sumu, jer

nije bilo bezbijedno, iz razloga $to su njihove komsije Srbi odvodili ljude, a sa njima i

10T-23 Ovjerena fotokopija odluke o proglaSenju neposredne ratne opasnosti, predsjednistvo Srpske
Republike Bosne i Hercegovine od 15.04.1992. godine, u kojoj se navodi: “,PredsjedniStvo SRBiH donosi
odluku: proglasava se neposredna ratna opasnost. Nareduje se mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji SBiH. . T-

Ovjerena fotokopija odluke ministarstva Narodne odbrane Srpske republike Bosne Hercegovine

Sarajevo od 16.04.1992. godine, u kojoj se navodi: ,PredsjedniStvo SRBiH donosi odluku: proglasava se
neposredna ratna opasnost®.
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UziCki korpus. Sakrivali su se u Sumi i nisu spavali u ku¢ama sve od aprila do oktobra
1992. godine. Nakon toga su ga pored brane uhapsili jednog jutra, tako Sto su dosli,
opkolili to mjesto i onda su poceli pucati. Tako su ga odveli na branu gdje su bili

njegovi sugradani. On je bio u civilu, iako je bio pripadnik Patriotske lige.

69. | svjedok A.B. na ove okolnosti svjedoCi da su poCetkom 1992. godine Srbi
pocCeli postavljati barikade po ViSegradu i okolnim selima. Pored toga, pocelo je i
odvajanje na poslu, po selima i sli€no. Od januara 1992. godine svjedok ne ide na
posao i osjeca strah za sigurnost svoje porodice. UZicki korpus je mjesec dana bio u
ViSegradu i nakon toga odlazi i tada pocCinje granatiranje sela nastanjenih
muslimanskim zivljem. Pripadnici Uzi¢kog korpusa su bili naoruzani automatskim
puskama, a bilo je i tenkova, topova, te minobacaca oko njihovih sela, a nakon Sto
se UzZicki korpus povukao isto oruzje ostaje Srbima iz Visegrada. Svjedok navodi da
je vidio kako su u rijeku Drinu bacali muskarce, Zene i djecu, te se sjeca konkretne
situacije kada je Covjek koji je radio u hotelu ,Panos” ubio Zenu i dvoje djece pored
rijeke i bacio ih u vodu. Isti svjedok istiCe da je srpska vojska otprilike u junu mjesecu
presla preko Drine, usli su u selo Barin i ubili 33 ljudi, koji su bili u civilu, a stanovnistvo
u tom selu je bilo muslimansko. Svjedok nije u tom periodu bio zarobljen, iako je bio
tu, a iSao je sa drugim mjeStanima da sahrani mrtve ljude, te je vidio njihova tijela.
Rekao je da su pojedinima bile odsjeCene glave, nekima ekstremiteti, a nekima su
bile po tijelu modrice. Svjedok je vidio i kako ubijaju ljude na obali rijeke Drine i u
Vilinoj Vlasi, te kaZe da je u tome najvise Milan Luki¢ ucestvovao, $to je svjedok

gledao dvogledom dok je drzao strazu.

70. Svjedokinja SV-2 je izjavila da je bila zaposlena, da je na posao iSla pjeske,
prolazeci preko Visegradskog mosta. Dok je prelazila most, vidjela je kako bacaju
muskarce sa mosta u Drinu, a to je bilo 1992. godine prije njenog dovodenja u logor,
medutim svjedokinja se ne sjea tatnog mjeseca. Ti ubijeni muskarci, koje
svjedokinja nije poznavala, su bili u civinom odjelu, a dvojica brace srpske
nacionalnosti koji su ih ubijali, bili su u uniformi, njih je svjedokinja znala odli¢no, jer
oni su bili njene komsije. Nakon tog dogadaja kojeg je svjedokinja vidjela, na posao
je odlazila jo$ otprilike 15-ak dana, jer im je glavni voda na poslu rekao da ne dolaze
na posao, da ¢e ih ubiti ako budu dolazili, a rekao je to svim zaposlenim
Muslimanima. Poslije toga je svjedokinja bila u svojoj kuéi, ali se morala nastaviti
kretati po gradu, s obzirom da je morala da nabavi hranu svojim roditeljima, dok njen

muz nije smio ni da izlazi, posto su mu Srbi rekli da ¢e mu ,doci glave®, pa se on krio
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na tavanu, nakon €ega su jednog dana dosli i odveli su ga, Sto su vidjele njihove
kéerke, te joj je muz kasnije i ubijen. Svjedokinja je bila u stanu dok nije vidjela da su
joj odveli majku i sestru, pa je uzela djecu i pobjegla iz tog stana. Svjedokinja je
izjavila da su njenu majku i sestru odveli Milan Luki¢ i Sredoje Luki¢, koji su njenim
roditeljima rekli da im je Drina majka, Sto je znacCilo da Ce zavrSiti u rijeci Drini.
Svjedokinja SV-2 je izjavila da kada je pobjegla sa djecom, kod Gimnazije u
Visegradu gledala je kako joj ubijaju majku i sestru. Njena djeca, odnosno dvije
djevojcice, su tada imale Sest i pol i devet i pol godina. Svjedokinja je sa djecom
nakon toga pobjegla iznad crkve u ViSegradu, a potom ih je jedan policajac iz

Visegrada odveo u logor, odnosno kasarnu ,Uzamnica“ u ViSegradu.

71. Takode je i svjedok SV-1 izjavio da je prije rata zivio u ViSegradu, da je radio
u pilani, na primarnoj preradi drveta, u Vardi, sve do 10.06.1992. godine, kada je
Milan Luki¢ iz Varde izveo 10 ljudi i ubio ih. Svjedok dalje navodi da je to bilo dan
prije Bajrama. Nadalje, svjedok je u ovoj izjavi rekao da je zarobljen 18.07.1992.
godine, da su ga njegove komsije Savo i Budimir ToSi¢ presrele, pa je sa Savom
krenuo da ga ovaj preda u ,Uzamnicu®, ali mu to nije dozvolio ¢ovjek kojeg je svjedok
znao kao “Cehu”, koji je radio sa njim. Ceho je svjedoka odveo u SUP, gdje je doZivio
zlostavljanje od strane Dragana Savica, za koga svjedok kaZe da je htio da ga ubije,
ali da ga je spasio policajac prezimena Planingi¢. Potom je doSao komandir SUP-a
koji je rekao policiji da ga vodi u Vojnu komandu, $to je bilo oko 11 sati ujutro. Do

,Jzamnice“ su ga vozilom Land Rover dovezla dva mladi¢a u civilu.

72.  Svjedok SV-5 na navedene okolnosti navodi da je prije rata Zivio u selu Velji
Lug, sa roditeljima, te je bio zaposlen u firmi ,Partizan“ u ViSegradu. Svoje
svjedoCenje pocinje sa konstatacijom da se ne moze sjetiti svih datuma deSavanja,
ali zna da je u prolje¢e 1992. godine kada su ratna deSavanja pocinjala, zbog svoje
sigurnosti napustio Visegrad, camcem preSao rijeku Drinu i zaputio se ka Gorazdu.
Nakon 4 do 5 dana do izbjeglica u Gorazdu je stigla informacija kako je Uzi¢ki korpus
stigao u ViSegrad, te da poziva stanovnistvo da se vrate u svoje domove, garantujuci
im sigurnost. Svjedok navodi da se dugo premis$ljao da li da ostane u Gorazdu, ili da
ide u Sarajevo, ali s obzirom da su njegove majka i sestra ostale u ViSegradu,
odlucuje da se ipak tamo i vrati. Svjedok je primjetio kada se vracao, da je postavljen
vojni punkt u mjestu Nezuci, te su ga tu i pretresli. Sje¢a se kako ga jedan kapetan
tom prilikom pitao kuda je posao, pa kada mu je svjedok odgovorio da ide u Velji Lug

majci i sestri, on mu je rekao da bjezi ako je pametan. Dok je prilazio Visegradskom
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mostu, svjedok je vidio da je postavljen bunker, te da su neki vojnici zaustavili grupu
koja je iSla prije njega i poceli ih udarati. Svjedok tada spusta glavu i prolazi na most,
a onda je na mostu vidio muskarca i Zzenu i 4 vojnika u maskirnim uniformama, koji
su bacili to dvoje ljudi u rijeku Drinu. Bio je udaljen oko 50 metara od tog dogadaja, a
kada je doSao do sofe (sredina mosta nazvana kapija-sofa, odnosno mjesto gdje se
moglo sjesti) vidio je krv, Zensku papucu i muske cipele. Prilazeci kraju mosta vidio
je kako dvojica vojnika nozem ubijaju njemu nepoznatog civila, te je ubrzao i skoro
ugazivsi u krv, siS8ao sa mosta i proSao pored hotela. Tada je iza sebe ¢uo nekog
kako govori da uhvate onog ,Partizanovca®“ i da uhvate onog plavog, a zatim i da
puste njega, a da hvataju druge. Prilazeéi zgradi opstine, svjedok je vidio srpsku
zastavu na opstini, pa je joS viSe ubrzao, preSao Rzavski most i pobjegao kuci kroz
Sumu. Narednih dana se svjedok krio po Sumi, povremeno dolazio kuci, sve dok mu
jedan dan komsija Radovan Pecikoza nije rekao da bjeZi kud zna, samo da ne bude
tu, ali je svjedok ipak odlucio ostati. Jednog jutra je otiSao po drva, kada je ¢uo da su
u selo dosli ¢etnici, pa je, kada je krenuo kuéi, vidio kako vojnik u SMB uniformi
pesnicama udara njegovu majku i trazi od nje da mu kaze gdje je svjedok. Zatim
kreCu prema selu, vodeéi svjedoka ispred sebe, a svjedok je bio obu€en u plavi
radniCki mantil, nosio je kanister sa gorivom, koji su oni uzeli sa sobom. Tada je
svjedok zatraZio od njih da ode do kuce po jaknu jer mu je bilo hladno, ali mu nisu
dopustili, pa je svjedok zamolio jo$ jedanput rekavsi im da ga onda mogu voditi gdje
hoce, pa su se slozili, da bi se svjedok, kad se odmaknuo oko 100 metara od njih
okrenuo i pobjegao prema Sumi, gdje se nasao sa ostalim mjeStanima. Naredne dane
svjedok provodi skrivajuci se u planini, pod Satorom koji je nasao, ali se onda odluc€uje
vratiti u selo da vidi $ta mu se deSava sa majkom i sestrom. Stize do sela, pa tada
vidi da je isto zapaljeno, da je stoka pustena i da se nista nije ¢ulo. Dolazi ispred
svoje kuée koja je takode bila zapaljena, a u dvoristu zatiCe tijela svoje majke i sestre,
koje su bile zaklane, odnosno ubijene noZzem. Sje¢a se prizora da je majka rukom
obgrlila sestru. Otprilike 30 do 40 metara dalje vidi jo$ jedno tijelo Zene, koja je lezala
na kamenu okrenuta trouhom prema tlu, te na njoj primjecuje da je ubijena pucnjem
iz vatrenog oruzja u leda. Osijetio je miris trulih tijela, ali od straha nije smio da prilazi
da vidi o ¢emu se radi. DoSao je do mjesta Gostilje, pa je preSao granicu i usao u
Srbiju, ali je zbog gladi i umora odlucio da se preda nekom seljaku, kojem je rekao
da radi s njim $ta hoce. Vojnici JNA su ga pretresli i odveli u jednu prostoriju gdje su
otvorili prozore, vezali sviedoka za stolicu tako $to su mu noge vezali za noge stolice,

aruke naleda. Te noci doSla je grupa svjedoku nepoznatih vojnika i tada su ga poceli
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udarati. Iduce jutro stavili su ga na kamion i odvezli u Bajinu Bastu, cijelo vrijeme su
ga udarali, a dok su prolazili kroz Bajinu Bastu stavili su mu kapu preko glave. Tu su
ga ispitivali neki vojnici, pa su ga odlucili vratiti u ViSegrad. Tu je bio punkt srpske
vojske, te je svjedok saznao da je komandir Milan Susnjar, koji mu je bio dobar
prijatelj. Svjedok je trazio da ga primi, ali je on to odbio, te je rekao da je potrebno

svjedoka odvesti u logor ,Uzamnica“.

73. Nadalje, svedok SV-4 navodi da otprilike u mjesecu aprilu 1992. godine u
Vigegradu pocinju nemiri i napetost. Svjedok je u vrijeme kada je Murat Sabanovié
pustio branu i kada je Uzicki korpus uSao u ViSegrad, sa porodicom izbjegao u
Gorazde, gdje su bili 10 do 15 dana. Potom su se na poziv srpskih vlasti, vratili u
Visegrad, jer su im garantovali sigurnost. Dok je Uzi¢ki korpus bio u Visegradu, nisu
ih maltretirali, ali kada se povukao otprilike 19.05.1992. godine, pocCela su ubistva,
odvodenja i maltretiranja. Svjedok se prisjeca da su im pripadnici UZiCkog korpusa
rekli da se ne brinu dok su oni tu, ali da ¢e biti problema kada odu. Nakon odlaska
UziCkog korpusa pojavljuju se razliCite paravojne skupine, ubistva, maltretiranja i
odvodenja, pa zbog toga svjedok i njegova porodica nisu izlazili iz kuce i krili su se
na tavanu, sve do 13.09.1992. godine. Tog dana dok su se krili na tavanu, €uli su na
radiju da je u ViSegrad sletio helikopter u kome je bio Radovan KaradZic, pa je policija
radila dodatna ,CiS¢enja“ grada. Istog dana oko 16 sati, u njihovu kucu su provalili
automatskim puskama naoruzani ljudi, u uniformama za koje svjedok misli da su bile
policijske, te ih pozvali da izadu. Sisli su svjedok, njegov otac, brat i sestra, vezali su
im ruke, pa ih vode u zgradu SUP-a koja je od njihove kuce udaljena oko 100 metara.
Ispred te zgrade je izaSao Covjek za kog svjedok misli da je bio komandir, ali ga nije
poznavao, sjeca se da je imao brkove i da je bio zaCuden. Pitao ih je ko su i gdje su
se krili, pa je policajcima naredio da ponovo precesljaju podrucje. Tu su se zadrzali
nekoliko minuta, nakon €ega je taj Covjek rekao da ih odmah vode u ,Uzamnicu®, pa
svjedoka i njegovu porodicu stavljaju u policijski dZip i odvode ih u istu, koja je bila
kasarna, udaljena nekoliko kilometara od Visegrada.

74.  Svjedok Nurko DerviSevi¢€ je izjavio da je Zivio na desnoj strani obale rijeke
Drine, prema Srbiji, da je radio u fabrici namjestaja ,Varda“ u sklopu fabrike ,Sipad®,
da nije bio pripadnik vojske, niti politickih stranaka, a tokom rata je bio civilni
zatvorenik. Svjedok izjavljuje da je uhapSen 9.6.1992. godine, te dodaje da je imao
malu farmu u blizini grada, ta¢nije oko 500 metara udaljenu od grada. Takode svjedok

izjavljuje kako su ljudi konvojima izlazili iz Visegrada, ali da se pri¢alo kako ljude,
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narocito mladice, koji su iSli konvojima ubijaju, a svjedok je htio poslati svoju porodicu
tim konvojima, jer mu se to Cinilo kao najbolja opcija, pa ih je otpratio do kraja ulice i
oni su otisli, nakon ¢ega svjedok prelazi rijeku Rzav prema selu Okrugla, kako bi se
pridruzio civilima koji su bili tamo. Dok je hodao prema selu Okrugla, u zasjedi ga
docekuju dva Covjeka sa snajperskim puskama, te mu prijete¢i puskama nareduju da
stane. Obojica su bili u maskirnim uniformama, ali svjedok ne zna da li su bili srpski
vojnici ili policajci, a vidio je da su na plavim kapama imali oznaku SDS. Pitali su ga
kuda ide i gdje mu je oruzje, ali svjedok sa sobom nije imao oruzja, te su mu trazili
lienu kartu, nakon ega ga vode u MUP, u blizini mosta na Rzavu. Covjek u MUP-u
mu je trazio liénu kartu, a nakon oduzimanija iste, svjedoku je nikada nije vratio. Dok
je odvoden iz zgrade MUP-a pojavljuje se Milan Luki¢, koji ga udara i pita gdje su mu
dva sina, pri ¢emu svjedok pada, pa ga NebojSa Todorovi¢ i Goran Popovi¢ podizZu.
Ta dva vojnika koja su ga uhapsila i dovela u MUP, strpala su ga poslije u dzip

,Pitzgauer® i odvela u ,Uzamnicu®.

75. | svjedok Islam Kustura govori o Zivotu prije poCetka rata, te kaze da je on
Zivio u selu Zlatnik sa porodicom, da je bio zemljoradnik i da nije bio vojno angazovan.
Svjedok navodi da je ve¢ 1991. godine vidao kako vojni helikopteri bivse JNA dolaze
u sela oko Zlatnika, a misli da su prevozili oruzje, iako nije vidio da se vrSi podjela
ikakvog oruzja medu srpskim stanovnistvom. Takode navodi da misli da je u
ViSegradu borba pocela krajem maja 1992. godine, a sjeCa se da je vani bio snijeg
kada je selo Dobrun napadnuto, te dodaje da on nije vidio kada se to desilo, s obzirom
da je Dobrun smjesten ispod njegovog sela, ali je ¢uo da je napadnut i da su
muslimanske snage uspjele potisnuti srpske shage iz pola Dobruna. Oko 10 dana
nakon napada na Dobrun, i njegovo selo je napadnuto. Njih su napali lokalni Srbi,
obuceni u uniforme bivSse JNA, SMB boje, a na kapama su neki imali ,kokarde®, neki
obi¢ne vojne kape, neki Subare, a neki ,Sajkace”. Svjedok kaZe da u njegovom selu
muslimani nisu bili organizovani da se odupru napadu, te da su bili u potpunoj zbrci
u Zlatniku, a kada su vidjeli da srpski vojnici dolaze, pobjegli su u Sumu. Nakon
napada, muskarci ostaju u Sumama, a Zene su se vratile. Svjedok izjavljuje da je
povremeno i$ao u selo da uzme hrane, a da selo nije bilo razoreno, te da su Srbi
samo dosli da uspostave kontrolu, niSta nije bilo unisteno, niti je iko bio povrijeden.
Svjedok je bio u kuéi kada je Cuo pucnjavu vani, pa je, kada je pogledao vani, vidio
kako su zarobili njegovog sina Ibrahima i Salkinog sina Ahmeda, opkolili su ih i doveli

pred svjedokovu kuc¢u, a svjedok je tada medu tim koji su ih doveli prepoznao komsije
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Dragana Pejovica i Petra Kovacevi¢a. Dragan Pejovi¢ je sa drugim srpskim vojnicima
okupio svjedokovu suprugu i neke druge zene koje su bile u selu, a svjedok je Cuo
da im je neki vojnik rekao da idu u Dobrun, u Hajdarevi¢ev kafi¢, pa su neke otisle,
ali svjedokova majka i supruga nisu. Dragan Savi¢ je rekao svjedokovom sinu da ide
sa njim na izvor na ispitivanje, sto je on i ucinio, a dvije minute kasnije €uo je tri rafala
iz automatskog naoruzanja iz pravca gdje su ga odveli, a izvor na koji su otisli je bio
oko 20 metara udaljen od njih. Potom drugi vojnik prilazi Salkinom sinu Ahmedu, koji
je bio jako krupan, imao je oko 120 kg, pa ga ismijava govorec¢i mu da je debeo. Kada
je ponovo ¢uo zvuk paljbe povikao je Salki da tréi i obojica su pobjegli, a dok su
bjezali prosli su pored izvora, gdje su vidjeli tijela svojih sinova kako leze pokraj
izvora, a njegovom sinu je glava bila u vodi, te je vidio da je u glavi bilo nekoliko rupa,
ali nije bilo krvi. Vidio je i na Ahmedu rupe u glavi, u grudima, i kako noz viri iz
njegovog stomaka, a vidjelo mu se i salo u stomaku. Svjedok kasnije saznaje da je
Dragan Savic¢ bio taj koji je ubio njegovoga sina. Po dolasku u selo vidio je suprugu
Asima Kusture, koja je gasila vatru polijevaju¢i vodom kucu, a vidio je i Asima Kusturu
kako se krece okolo. Pored njih svjedok je vidio i svoju majku kako izlazi iz kuce u
kojoj se krila. Svjedok potom odlazi da potrazi Asima, te se sa njim nalazi na Cistini,
a tada mu Asim govori da ima autobus koji ide iz Dobruna u Visegrad, te da se trebaju
ukrcati na isti, pa Asim odluCuje da ide autobusom, dok svjedok ostaje sa Salkom.
Svjedok ostaje u Sumi do 03.10.1992. godine. PokuSava da ode do Gorazda sa
jednom grupom koja se upuéuje tamo, medutim, kada shvata da njegova supruga i
majka nisu sa tom grupom, vraca se da ih potrazi, te ih nalazi u selu, pa skupa ostaju
u Sumi. Obzirom da je Asim Kustura odlucio da ode u ViSegrad, kada je tamo doSao,
njega je zarobio, ubio i bacio u rijeku Rzav Buda Kovacevi¢, koji je to svjedoku pri¢ao
kada je svjedok bio u zatoCenistvu. Svjedok je sa svojom majkom i suprugom
03.10.1992. godine otiSao do kuce kako bi uzeli hranu. Kada je izasao, svjedok je
Cuo svoju suprugu kako sa nekim razgovara i govori da tu nikoga nema, a svjedok je
pomislio da razgovara s nekim muslimanima koji su se vratili u selo kao i oni.
Medutim, kad je krenuo prema kuci, iza sebe je €uo glas koji mu je rekao da ne bjezi,
a kada se okrenuo vidio je Nedu Vukadinovica, iz sela Bosanska Jagodina, kog je
poznavao od ranije, kako u maskirnoj uniformi i sa automatkom puskom stoji iza
njega. Tada im Nedo Vukadinovi¢ govori da ¢e ih svo troje, misleéi na svjedoka,
njegovu majku i suprugu, voditi na ispitivanje, a isto vec€e Ce ih vratiti, a da ¢e ih Gaci¢
odvesti, Sto i €ini. Kad su dosli do Skole u ViSegradu, Gaci¢ svjedoku govori da izade

iza automobila, a njegove supruga i majka ostaju u autu. Njih policajci vode u
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,UJzamnicu®, preko Drine iza hidrocentrale, koja je bila kasarna i tu su bili vojni
hangari, a prije rata je tu bila stacionirana vojska. Svjedok kaze da je ,Uzamnica“ bila
udaljena oko tri kilometra jugoistoCno od centra ViSegrada. Kada su dosli u

,Uzamnicu®, vode ih u kasarnu, gdje su ostali da ¢ekaju vani cijeli dan.

76.  Svjedok S.M. u svojoj izjavi navodi da je do rata sa roditeljima Zivio u mjestu
Vlahovici, opstina Visegrad, te da se poCetkom rata krio u Sumi sa vojno sposobnim
muskarcima iz svog i okolnih sela, a 04.04.1992. godine kad su ih napali pripadnici
,Belih orlova“ prelazi u Zepu, te je 5 ili 6 puta dolazio u selo po hranu. Svjedok navodi
da je poCetkom aprila 1992. godine na podrucju opstine Visegrad pocelo granatiranje
od strane srpskih snaga. Svjedok je tada bio na poslu, te je sa ostalim radnicima
pobjegao i uputio se kuéi. Dva do tri dana kasnije sa porodicom ide za Zepu, ali se
13.07.1992. godine vraca u selo Vlahovice sa svojim prijateljima, kako bi uzeli hranu.

Kad su usli u selo, upali su u zamku srpskih vojnika, te svjedok tada biva zarobljen.

77. Odbrane optuzenih su osporavale postojanje Sirokog i sistemati¢hog napada
u Visegradu, Sto je posebno osporavala odbrana optuzenog Spasojevi¢ Vukadina
istiGuéi da je u to vrijeme Murat Sabanovié prijetio da ée pustiti vodu iz hidroelektrane
u ViSegradu, da je u ViSegradu odmah sruSen spomenik lvi Andricu, da su tuneli od
Dobruna prema Vardistu bili minirani od strane muslimanskih jedinica, kao i da su
medu prvim pogunilim bili pripadnici srpske nacionalnosti na tom podrucju, $to za
ovo Vijece nije sporno da su se ti dogadaji dogodili. Medutim, navedeno prema ocjeni
Vije¢a ne isklju€uje postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada prema muslimanskom
i drugom nesrpskom civilnom stanovniStvu opstine Visegrad u inkriminisanom
periodu, a Sto proizlilazi kako iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe, tako

i iz utvrdenih Cinjenica iz presuda MKSJ u Hagu.

78.  UporiSte za navedeni stav Vijece nalazi u praksi MKSJ u kojoj se navodi da
»,Napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duze od tog sukoba ili se

nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio.“1
79.  Drugi relevantan stav po ovom pitanju takode se nalazi u praksi MKSJ i glasi:

»--.prilikom utvrdivanja da li je doslo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo,

irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovniStva

11 Kunarac,Predmet IT-96-23-A, Presuda Zalbenog vije¢a, 12.06.2002.godine, para.86.
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neprijatelja. To sto je jedna strana izvrSila napad na civilno stanovnistvo druge strane, ne
opravdava napad te druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a niti ne iskljucuje
zaklju¢ak da su snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na civilno
stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprijatelja je protivpravan i
zlocini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,

okvalifikovati kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti.” 12

80. Iz navedenog jasno proizlazi da navodi odbrane, kojima pokusavaju da umanje
teZinu i razmjere napada na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine ViSegrad, kao i
posljedice navedenog, ni u kom slu€aju ne mogu biti ekvivalent sa primjerima na koje
ukazuju, s obzirom da iz utvrdenih €injenica proizlazi da je 1991. godine opstina Visegrad
imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom gradu Visegradu Zivjelo njih oko 9.000,
da je priblizno 63% stanovniStva bilo muslimanske nacionalnosti, a oko 33 % srpske
(paragraf 39 u predmetu MKSJ Vasiljevi¢). Takode iz utvrdenih Cinjenica, a Sto je
potvrdeno i saglasnim iskazima svjedoka optuzbe, proizilazi da se: ,,U Visegradu u tom
periodu dogodilo i mnogo drugih slu¢ajeva ubijanja civila. Ve¢ pocetkom aprila 1992.
godine poceli su nestajati gradani nesrpske nacionalnosti. Tokom nekoliko narednih
mjeseci ubijene su stotine pripadnika nesrpskog stanovnistva, uglavhom Muslimana-
muskaraca, Zena djece i starijih osoba.” (paragraf 51. u predmetu MKSJ Vasiljevié¢) ,/z
masovnih grobnica na fteritoriji opStine Visegrad i u njenoj okolini ekshumirane su jo$
stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba pola.” (paragraf 52. u predmetu
MKSJ Vasiljevi€) ,Krajem 1992. godine u Visegradu je ostalo veoma malo gradana
nesrpske nacionalnosti.“ (paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevi¢) ... srpska policija,
pripadnici paravojnih grupa i lokalni Srbi, vrsili su mnogobrojene akte nasilja protiv
muslimanskog civilnog stanovnistva u Visegradu.. broj takvih akata povecavao se poslije
odlaska Uzi¢kog korpusa..“ (paragraf 890. u predmetu MKSJ Milan i Sredoje Lukic) ,,...
zrtve su bili civili iz Visegrada, mnogi od njih su bili starci, Zene i djeca, a svi su bili
muslimanske nacionalnosti.“ (paragraf 891. u predmetu MKSJ Milan i Sredoje Lukic¢)
LUsljed tih napada Muslimani su napustali svoja radna mjesta, sakrivali su se ili napustali
Visegrad. Muslimani su bili najveca grupa interno raseljenog stanovnistva iz opStine
Visegrad. Na spisku nestalih osoba koji je 2005. godine objavio Medunarodni komitet
Crvenog Kkrsta bilo je navedeno da postoje prijave o 705 nestalih osoba iz Visegrada, od
kojih je velika vecina bila Muslimana. Veliki broj Muslimana je ubijen. Od sredine maja do

12 Kunarac, Kovaé i Vukovié, Zalbeno vijeée, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88.
55

S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



septembra ili oktobra 1992.godine... iz Drine su izvadili i potom pokopali 170-780 leseva,
odjevenih vec¢inom u civilnu odjecu... 1z masovnih grobnica u okolini opStine Visegrad
kasnije su ekshumirane stotine leSeva muslimanskih civila.“ (paragraf 893. u predmetu
MKSJ Milan i Sredoje Lukic)

81. Danas su stanovnici Visegrada vecinom srpske nacionalnosti (paragraf 56. u
predmetu MKSJ Vasiljevic), StaviSe po omjeru su promjene u nacionalnom sastavu
stanovnistva koje su se dogodile u Visegradu manje samo od promjena koje su se

dogodile u Srebrenici (paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevic).

82. Kako je vec¢reCeno, sam napad ,nije ogranicen na upotrebu oruZane sile, nego
obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva“? dok se koncept "sistematskog"
moze definisati kao temeljno organizovan i redovan obrazac zasnovan na zajednickoj

politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima.4

83.  Sirok odnosno rasprostranjen napad se defini$e u smislu da zlo¢in moze biti
rasprostranjen ili po€injen u Sirokim razmjerima ,zbog kumulativhog efekta niza
necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih
razmjera.”™> Sistemati¢an napad se definiSe u smislu da se radi o ,obrascu zlo¢ina,
odnosno njihovom redovnom ponavljanju koje nije slucajno slicnog kriminalnog

ponasanja.”t®

84. Dakle, Vijec€e je imajuci u vidu navedene stavove iz sudske prakse na temelju
provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo da napad koji se odvijao na prostoru opstine
Visegrad ima karakteristike i Sirokog i sistemati¢nog, ¢ime je ispunjen prvi opsti uslov

koji zahtijeva inkriminacija krivicnog djela Zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti.

13 Vasiljevi¢, Pretresno vijece, presuda od 29.novembra 2002. godine paragraf 29-30.
14 MKTJ, presuda Pretresnog vijeca, Akajesuu, para. 580
15 Tuzilac protiv Kordi¢a i Cerkeza, br. IT-95-14/2-T, presuda od 26.2.2001. godine, (,Prvostepena presuda

u predmetu Kordié i Cerkez") paragraf 179.
16 Tuzilac protiv Kunarca i dr.,,br. IT-96-23/1-A, Presuda od 12.6.2002. godine, paragraf (,Presuda

zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i dr.“) 94.
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85.  Drugi opsti element ovog djela podrazumijeva da je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva, pa ¢e VijeCe u daljem dijelu teksta iznijeti svoje zakljuCke o

ispunjenosti i ovog elementa djela.

(i) Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva

86. Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je bilo da
se utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo
usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zasticene Clanom 3. stav 1.

Konvencije.

87. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. IV Zenevske Konvencije, zastiéene
kategorije lica su “lica koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog
razloga®“. Dakle, u smislu odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencije, civilom se smatra

lice koje “ne ucestvuje neposredno u neprijateljstvima’.

88. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedniCkom c&lanu 3.
Konvencija i razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima”, Vijece je uzelo

u obzir i praksu MKSJ gdje se navedena sintagma definiSe.

89. Shodno praksi MKSJ, osoba aktivho sudjeluje u neprijateljstvima kada
ucestvuje u ratnim dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti
stvarnu Stetu ljudstvu ili materijalno — tehniCkim sredstvima oruZanih snaga

neprijatelja“.

90. Shodno navedenom, vijeCe nalazi da se u konkretnom slucaju radilo o civilima,
koji ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima, dakle radi se o kategoriji koja uziva
zadtitu shodno odredbama zajedniékog ¢lana 3. Zenevskih konvencija. Cak i
pripadnost vojnoj formaciji to lice nece Ciniti ratnim zarobljenikom, ako je u momentu

zarobljavanja bio van borbenog dejstva.

91. Sva lica prema kojima je napad u konkrethom slu€aju bio usmjeren bila su
civili. Naime, kako proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe, niko od njih u
trenutku liSenja slobode nije bio uniformisan ili naoruzan, niti je bio ukljuéen aktivho

u bilo kakav vid oruzanog sukoba, niti su prilikom hapS$enja pruzali bilo kakav otpor.
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Dakle, primarni cilj napada bilo je civilno, nesrpsko stanovniStvo opstine ViSegrad,

kako muskarci, tako i Zene i djeca.

92. Sljedeci opsti element ovog krivicnog djela podrazumijeva postojanje veze

(nexus) izmedu radnji optuzenih i Sirokog i sistemati€nog napada.

(i) Svijest optuZenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje €ine dio

tog napada.
93. Svijest (zakonski termin ,znanje“) kao elemenat ovog krivicnog djela
predstavlja subjektivhu dimenziju njegovog zakonskog bica i prema zakonskoj
ekspresiji on se sastoji u tome da je ucinilac ,znao za takav napad®. lako izraZzen
dosta uopstenom formulacijom koja zahtijeva postojanje svijesti u vidu ,znanja“, on
zapravo podrazumijeva postojanje svijesti o postojanju napada navedenog karaktera,

te da se njegove radnje preduzimaju u okviru toga napada.

94. VijeCe je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da su optuZeni
Milomir Buri€i¢ i Vukadin Spasojevi¢ bili pripadnici oruzanih snaga Republike
Srpske?’, te da je Milomir Duric¢i¢ u inkriminisano vrijeme bio rasporeden na duznost
upravnika logora ,Uzamnica“, dok je Vukadin Spasojevi¢ u to vrijeme bio razvodnik
straze. Navedeno proizilazi iz materijalnih dokaza, kao i saglasnih iskaza svjedoka,
kojima su optuzeni bili poznati od ranije, jer je Visegrad manja sredina u kojoj se
uglavnom svi poznaju, tako da njihov identitet za ovo Vijece ni¢im nije doveden u
pitanje, a status i uloga u logoru Uzamnica su dokazani od strane Tuzilastva van
razumne sumnje, o ¢emu ce biti viSe rije€i u pojedinacnim taCkama presude. Svjedoci

su dodatno osnazili svoje iskaze i prepoznavanjem optuzenih u sudnici.

95. Na osnovu izvedenih dokaza, Sud je pouzdano utvrdio da je Milomir PuriCi¢
imao svojstvo upravnika logora. Na ovu okolnost izjaSnjavali su se svi saslusani
svjedoci - zato€enici logora ,Uzamnica“, te vecina njih koji su imali neposredne
kontakte sa optuzenim Duri€icem, dosli su do zaklju¢ka da je on imao stvarnu ulogu
upravnika logora, dok su drugi svjedoci to Culi od strazara u logoru ili zatoCenika. lako
ni jedan od uloZenih dokumenata optuzenog zvani¢no i formalno ne postavlja na

poziciju upravnika, $to je, donekle, razumljivo s obzirom da je vrijeme ratnih dejstava

17 T-35 Uvjerenje odjeljenja za opStu upravu Opstina ViSegrad broj: 03-835-1.39/19 od 09.07.2019. na ime
DBuri¢i¢ Milomira i T-36 Uvjerenje odjeljenja za opStu upravu Opstina ViSegrad broj: 03-835-1.46/19 od
30.07.2019. na ime Vukadina Spasojevica.
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i da su u datim uslovima propusti takve vrste moguci, od svjedoka koji su davali izjave
u ovom predmetu isti je bio dozivljen kao upravnik, Sto i jeste bila njegova stvarna
pozicija unutar logora. Takode se i iz dokaza T-30, odnosno, Naredbe komandanta
Luke DragiCevica, kao i T-31 - Zapisnika o bjekstvu zatvorenika Abdulaha Kahrimana
zv. ,Dule”, vidi da je optuzeni DuriCi¢ bio komandir kasarne i zatvorenika u
,UJzamnici“, odnosno upravnik logora, sve dok na to mjesto nije doSao Stojan
Zekanovi¢ 01.04.1993. godine. Dakle, za Vijec¢e nije od odlu¢nog znacaja Cinjenica

da li je optuzeni na tu funkciju bio i formalno postavljen.®

96.  Optuzeni Milomir Buri€i¢ kao upravnik logora i Vukadin Spasojevi¢ koji je bio
razvodnik straze u logoru u Uzamnici, u vrijeme obuhvaéeno optuznicom bili su u
potpunosti svjesni Sirokog i sistematicnog napada koji se odvijao na podrucju opstine
ViSegrad, te su postupajuci u navedenom svojstvu znali da su njihove radnje, kao i
propusti dio tog napada. Naime, isti su bili pripadnici ViSegradske brigade od poCetka
sukoba i nisu mogli ostati neupuéeni u svakodnevna dogadanja, kako zbog same
masovnosti napada, tako i zbog sveobuhvatnosti djelovanja vojske, policije i
paravojnih formacija Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Optuzeni Duri€i¢ i
Spasojevic su sa direktnim umisSljajem svojim radnjama, odnosno DuriCi¢ i
propustima, svjesno doprinijeli nehumanom i poniZzavaju¢em postupanju prema
zatoCenim civilima nesrpske nacionalnosti u logoru ,Uzamnica“, s obzirom da su
zatvorenici u inkriminisanom periodu bili izloZzeni najokrutnijim oblicima fizickog i
psihickog zlostavljanja i poniZzavanja, naroCito Zene koje su bile seksualno

zlostavljane i omalovazavane samo zato $to su bile muslimanke.

97. U analizi psihi¢kog odnosa (mens rea) optuzenih prema ucinjenom djelu, u
vrijeme pocinjenja predmetnih krivicnih djela, kako je to utvrdeno u predmetu MKSJ
Kupreskic i dr.*®, potrebno je ograniditi se na utvrdivanje (1) namjere da se izvrsi dato
krivicno djelo, u kombinaciji sa (2) svijesti o Sirem kontekstu unutar kojeg se krivicno

djelo dogada.

98. Dakle, da bi ovaj bitan element krivicnog djela zloCini protiv ovjeCnosti bio
ispunjen, potrebno je dokazati da je pocinilac, ne samo imao namjeru da pocini

krivicno djelo ili djela u osnovi zlo€ina, nego mora i znati da njegova djela ulaze u

18 Sud BiH, Drugostepena presuda broj: X-KRZ-05/42 od 19.8.2008. godine, Nikola Andrun, str. 22; Sud BiH,
Prvostepena presuda broj: S1 1 K 017182 16 Kri od 02.10.2018. godine, Minet Akeljic i dr., par. 248;
19 Vidjeti odluku pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskic¢ i dr., 14. januar 2000. goidne, paragraf 556
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okvir niza rasprostranjenih ili sistematskih zloCina usmjerenih protiv civilnog
stanovni$tva, te da se njegova djela uklapaju u taj obrazac?. Pocinilac ne mora biti
upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se Cine

njegova djela?t. Dovoljno je da optuZeni razumiju opsti kontekst u kome su djelovali??.

99. Da su optuzeni znali za napad, kao i da njihove radnje i propusti predstavljaju
dio napada, VijecCe je zakljuCilo posmatrajuci taj aspekt svijesti, kako sa stajalista
pozicija koje su u inkriminisanom periodu optuzeni obavljali, tako i sa stajaliSta

njihovih radnji u logoru.

100. Tako tokom postupka nije bilo sporno da su optuzeni bili na funkcijama u
okviru vojnih struktura Srpske Republike Bosne i Hercegovine, dakle, vojnih struktura
koje su vrsile Sirok i sistematiCan napad, pa su u tom svojstvu i poCinili predmetne

inkriminacije za koje su oglaseni krivim.

101. Prema stavu iznesenom u predmetu MKSJ-a Kordi¢ i Cerkez, Pretresno vijece
je naslo da ono Sto pretvara djelo pojedinca u ZloCin protiv CovjeCnosti jeste
ukljucenje tog djela u viSu dimenziju kriminalnog ponasanja, pa stoga, da bi optuzeni
mogao snositi krivicu za isto, on mora biti svjestan te viSe dimenzije bilo da ima
stvarno ili izvedeno znanje o Sirem kontekstu napada?. Alternativno, pocinilac mora
biti svjestan napada i prihvatanja rizika da njegovo djelo postane dio takvog
napada?*, s tim da se ne zahtijeva upoznatost sa pojedinostima napada?®. Takode,

nije neophodno da se pocinilac slaze sa kontekstom djela®.

102. Dakle, sve navedeno, po ocjeni ovog Vije€a, ne ostavlja ni najmanji stepen
sumnje da je ispunjen i treci bitan element za postojanje krivicnog djela zlo€ini protiv
CovjecCnosti, jer su optuzeni znali za napad i njihove radnje su bile dijelom napada,

taCnije postojao je nexus izmedu njihovih radnji i napada.

103. Postojanje ovog elementa bi¢e detaljnije obrazloZeno u nastavku kroz ocjenu

dokaza za svaku pojedinacnu inkriminaciju za koju su optuzeni oglaseni krivim.

20 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 248

21 Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.190

22 |bid.pozivanje na presudu pret.vije¢a u predmetu Kordi¢,par.185

2 \idi: Kordié i Cerkez, (pretresno vijeée), 26.02.2001.godine, para.410.
24 Vasiljevic, (pretresno vijeée), 29.11.2002.godine, para.37.

% Kunarac, Kovac i Vukovic, (zalbeno vijece), 12.06.2002.godine, para.59.
% Kordic i Cerkez, (pretresno vijeée), 26.02.2001.godine, para.185.
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(b) Pojedinagne inkriminacije u osnovi zlo€ina protiv ovjecnosti

104. Pored opcih elemenata koji su prethodno navedeni, potrebno je dokazati i
elemente svih radnji, odnosno pojedinacnih krivicnih djela u osnovi zlo¢ina protiv

Covjec€nosti, Sto Ce biti predmet pravne analize u nastavku obrazloZenja.

105. Vijece je tokom postupka nesporno utvrdilo da su optuZeni u svojstvu
pripadnika VRS, postupaju¢i u okviru Sirokog i sistematicnog napada VRS
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovniStva opstine Visegrad, znajuéi za
napad i da njihove radnje predstavljaju dio napada, poduzimali pojedinacne radnje,
odnosno propustili da sprijeCe nastupanje inkriminisane posljedice prema
muslimanskom civilnom stanovnistvu, mucenjem i neCovjeCnim postupanjem i na taj

nacin znac¢ajno doprinosili istom.

106. Dakle, optuzeni su postupaju¢i sa diskriminatornom namjerom, ostvarili
obiljezja pojedinacnih djela u osnovi Zlo€ina protiv ovjecnosti, na nacin opisan u
pojedinacnim taCkama osudujuceg dijela izreke presude, za koje su i oglaseni krivim,
dok su u konacnici oglaseni krivim za progon iz taCke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, pa

Ce svoje zakljuCke u tom pravcu Vijece elaborirati u dijelu presude koiji slijedi.

(i) Progon
107. Po ocjeni ovog Vijeca, u toku postupka je na sasvim pouzdan i nesumnijiv

nacin utvrdeno da su optuzeni pocinili krivi€nopravne radnje na nacin, u vrijeme i na

mjestima kako je to precizno navedeno u izreci presude.

108. Djela koja su optuzeni pocCinili, imala su za cilj teSko liSenje zatoCenika
osnovnih ljudskih prava i sloboda, $to je u suprotnosti, kako sa domacim

zakonodavstvom, tako i sa medunarodnim pravom.

109. Na osnovu iskaza svjedoka ostecenih, koje je ovo Vijece ocijenilo kredibilnim
i konzistentnim, jasno je da su Zrtve mucenja i drugog ne€ovje¢nog postupanja, a
koje su pocinili optuzeni s diskriminatornom namjerom, bili zato&eni muslimanski civili
u prostorijama bivse kasarne ,Uzamnica“ koja je pretvorena u zatocCenicki logor, sve
u cilju zastraSivanja Zrtava i kaznjavanja istih. ZatoCeni civili u ,Uzamnici“ su bili
smjesteni u neuslovne hangarske prostorije, bili su izlozeni svakodnevnim fizi¢kim i
psihickim zlostavljanjem, te su bili uskra¢eni za osnovna ljudska prava koja se

ogledaju u tome da nisu mogli vrSiti osnovne higijenske potrebe, da nisu imali
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adekvatnu lije€niCku pomo¢, da su bili izlozeni ponizavaju¢em i degradirajucem

tretmanu.

110. U ¢lanu 172. stav 2. tatka g) KZ BiH, dato je znaCenje pojma progon i to:
“Progon jeste namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje

osnovnih prava zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.”

111. Progon, kako je definisan odredbom ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZBiH,
podrazumjeva namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici protiv bilo koje grupe ljudi
ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili
drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu; u vezi s bilo kojim krivi€nim djelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u

nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

112. Na navedeni nacin definisan progon, moze biti po€injen sa svim radnjama
koje, u cjelini ili djelimi€¢no, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu

suprotno, uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.
113. U praksi MKSJ-a?’ progon kao zlogin protiv ¢ovjeénosti definisan je kao:

- de facto diskriminacija i kojim se uskracuje ili naruSsava neko temeljno pravo

definisano medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom; i

- izvrSeni su hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova,

taCnije, na osnovu rasne, vjerske ili politicke pripadnosti‘.

114. |z navedenog se moze zakljuciti da progon predstavlja oblik diskriminacije na
osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa namjerom i rezultatom krSenja temeljnih
prava pojedinca, ta¢nije medunarodno pravo navedene osnove, rasnu, vjersku i
politiCku, priznaje kao iskljuive osnove pocinjenja progona kao zloCina protiv

Covjec€nosti.

27 Tuzilac protiv Kvocke i drugih, 1T-98-30/1-A, presuda od 28.02.2005. godine, paragraf 320.
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115. Zloc€ini protiv CovjeCnosti predstavljaju gruba i flagrantna krSenja osnovnih
ljudskih prava, dok je za krivicno djelo progona, u kontekstu navedenog krivichog

djela, nuzno dokazati i postojanje diskriminatorne namjere.

116. Kako je to zakljuCeno u presudi Apelacionog vije¢a ovog suda u predmetu

Bundalo i drugi:

“Samo gruba i flagrantna uskraCivanja temeljnih ljudskih prava mogu predstavijati zloCine
protiv ¢ovjecnosti, a progonom dodatno i da su izvr§ena sa diskriminatornom namjerom.
Pojedinacne krivicne radnje mozda ne moraju zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivicno
djelo posmatra izolovano. U pogledu krivicnog djela progona, krivicne radnje se moraju

posmatrati u cjelini i zajedno moraju zadovoljiti ovaj standard.?8

117. ZloCini za koje su optuzeni oglaseni krivim, nesumnijivo predstavljaju najgrublja
kr8enja temeljnih ljudskih prava i osnovnih sloboda, u suprotnosti sa medunarodnim

pravom, i po ocjeni ovog Vije¢a pocinjeni su sa diskriminatornom namjerom.

118. Na takvu prirodu poc€injenih zlo€ina upuéuje niz pojedinosti. Naime, kako je to
veC opisano u dijelu presude gdje je obrazlagano pitanje ispunjenosti Sirine i
sistematiCnosti napada kao bitnih elemenata krivicnog djela zlo€ina protiv
Covjec€nosti, isklju€ivi razlog zbog kojeg su odredene nezakonite i medunarodnom
pravu suprotne radnje preduzimane prema grupama gradana, jeste njihova
nacionalna pripadnost, ta¢nije Cinjenica da su bili pripadnici muslimanskog naroda.
Sve to upucuje, po ocjeni ovog Vijec¢a, na diskriminatorni karakter napada preduzetog

protiv muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva opstine ViSegrad.

119. Saslusani svjedoci oSteCeni u svojim iskazima jasno i saglasno isticu da im
razlozi liSenja slobode i zatvaranja u zatoCeniCke objekte nikada nisu saopsteni, ali
su na osnovu ponasanja vojnika i oblika nasilja koji je provoden zakljucili da je to

samo zbog njihove pripadnosti nesrpskom dijelu stanovnistva.

120. Svjedokinja SV-2 je izjavila da je na posao odlazila jos otprilike 15-ak dana,
jer im je glavni voda na poslu rekao da ne dolaze na posao, da ¢e ih ubiti ako budu

dolazili na posao, a rekao je to svim zaposlenim muslimanima.

28 Drugostepena presuda Suda BiH u predmetu X-KRZ-07/419 Bundalo i dr, paragraf 302
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121. Svjedok Stojan Zekanovié, upravnik ,Uzamnice®, je izjavio da je u ,Uzamnici*
zatekao zatvorenike, koje je bio duzan da saCuva, a bile su tu i zenske i muSke osobe,
te dvoje djece, do 10 godina, te je rekao da su svi bili Muslimani. Na upit tuziteljice
svjedok je kazao da su bili obuceni u civilna odijela, medutim da ne zna da li su bili
vojnici ili ne. Takode nije znao ni razlog njihovog zatvaranja, ali je od Vucelja

Veselina, koji je bio nacelnik bezbjednosti, Cuo da se Cuvaju radi razmjene.

122. Takode i svjedok Srdan Vucicevi¢, strazar, u svom iskazu navodi da je medu
ostalim magacinima, gdje je bila hrana za Visegradsku brigadu, bilo joS par slobodnih
hangara, blizu igraliSta, gdje su bili zatvoreni Muslimani. Jednom prilikom kada je
prolazio tuda, bili su otvoreni i jedan i drugi hangar, pa je svjedok vidio tu Muslimane
muskarce i Zzene, a djeca su kasnije dosla. Bili su tu pritvoreni, ali svjedok nije ulazio

unutra.

123. Nadalje, svjedok Slavko Deri¢ izjavljuje, kada ga tuZiteljica pita za njegovu
ulogu u ,Uzamnici“, da su oni, misleci na strazare, ¢uvali ljude koiji su bili tu zatvoreni,
da je tu bilo oko 20-ak zatvorenika, uglavnom muslimanske vjeroispovijesti, bilo je i
muskaraca i zena, te dvoje zenske djece, starosti oko 7-8 godina, koja su bila s

majkom.

124. Takode i svjedok Goran Popovié¢ za zatoCenike govori kako nisu imali ni
uniforme, niti su bili naoruzani, te da su bili obuceni u civilnu odjecu, sje¢a se da je

tu bilo i dvoje djece.

125. Medutim, da bi optuzeni bili oglaseni krivim za kriviéno djelo progona kao
zloCina protiv Covje€nosti, bilo je nuzno dokazati da su i oni sami dijelili tu
diskriminatornu namjeru. Naime, kako je to zaklju€ilo vije¢e MKSJ-a u predmetu

TuZilac protiv Radislava Brdanina:

spostojanje diskriminacione namjere ne moze se dokazati posredno, izvedeno iz opSteg

diskriminacionog karaktera nekog napada na civilno stanovnistvo. Medutim, ono se moze

posredno dokazati na osnovu konteksta djela, ako razmatrajuci Cinjenice predmeta,

okolnosti u kojima su pocinjena fta] djela potvrduju postojanje takve namjere.?°

29 Presuda MKSJ-a TuZilac protiv Radislava Brdanina broj 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine, para.997, i
drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.184
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126. U konkretnom predmetu, po ocjeni ovog VijeCa, upravo cinjenice predmeta i
okolnosti u kojima su pocinjena predmetna krivicna djela, potvrduju postojanje takve,

diskriminatorne namjere na strani optuzenih.

127. Zaklju¢ak o diskriminatornoj namjeri optuzenih, proizilazi, po ocjeni ovog
Vijeca, iz njihovog ponasanja i preduzetih inkriminisanih radnji prema nezasti¢enoj
grupi zatvorenih civila za koje su znali da su muslimanske nacionalnosti, a koje su
trebali da Stite i Cuvaju u logoru, posebno imajuci u vidu funkcije koje su obavljali u
inkriminisanom periodu, a takve njihove radnje i propusti su bili u cilju provodenja
politike progona. Saslusani svjedoci optuzbe, medu kojima su i strazari u ,Uzamnici®
saglasno izjavljuju da je muslimansko stanovnistvo zatvarano, te da je medu njima
bilo starijih ljudi, Zena, pa €ak i djece. Takode svjedoci oSteceni saglasno isti¢u da su
tokom njihovog boravka u logoru ,Uzamnica“ u naznaenom periodu uslovi boravka
bili nehumani i da je bilo u€estalo teSko zlostavljanje zatvorenika na razne nacine, pri
¢emu su optuzeni svojim radnjama u tome ucestvovali, odnosno, takvo stanje

odrzavali.

128. Diskriminatorni odnos prema civilima nesrpske nacionalnosti na prostoru
opstine Visegrad, nisu optuzenima nikako mogli ostati nepoznati, naro€ito jer su
ovakav odnos i sami ispoljavali u situacijama koje ¢e VijeCe dodatno opisati u okviru

pojedinacnih inkriminacija za koje su oglaseni krivim.

129. Iz naprijed iznesenog proizilazi da je jedan od osnovnih elemenata progona
kao oblika zlo€ina protiv Covje€nosti, da se radnje preduzimaju sa diskriminatornom
namjerom, odnosno na diskriminatornoj osnovi. U predmetnom slu€aju, na osnovu
provedenih dokaza, utvrdeno je da su optuzeni Milomir Purici¢ i Vukadin Spasojevi¢
svojim radnjama c¢injenja i necinjenja vrSili progon u navedenoj namijeri, jer su bili
svjesni da to ¢ine na nacionalnoj osnovi i to su htjeli, preduzimajuci inkriminisane

radnje koje su se sastojale u mucenju i drugim necovjecnim djelima.

(i) Zatvaranje ili_drugo teSko oduzimanije fizicke slobode suprotno osnovnim

pravilima medunarodnog prava

130. Navedeno kriviéno djelo postoji kada je pocinitelj zatoCio jednu ili viSe osoba
ili je na drugi nacin jednoj ili viSe osoba oduzeta osobna sloboda pri ¢emu je teZina
pocCinjenog djela takva da krSi temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinitelj je
bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do tezine tog Cina. PonaSanje je
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poCinjeno kao dio Siroko ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog

stanovnistva, pri ¢emu je pocinitelj znao za prirodu ponasanja.

131. U presudi Momcilo Krajisnik vijeée MKSJ-a*® navodi koji su to elementi

“zatvaranja”
- osoba je liSena slobode,
- liSavanje slobode je proizvoljno, to jest, ne postoji pravni osnov za to,
- pocinilac je djelovao sa namjerom da tu osobu proizvoljno liSi slobode.

132. Ukoliko postoji pravni osnov za liSavanje slobode, onda mora vaziti tokom
cijelog perioda zatvora, jer liSavanje slobode postaje proizvoljno ¢im takav pravni
osnov prestane da postoji. Protivpravno zatoCenje, izvrSeno na diskriminatornoj
osnovi, za koje su ispunjeni opsti uslovi za zlocCin protiv Covje€nosti, predstavlja zloCin

progona.3?

133. Osnovna pravila medunarodnog prava koja se odnose na zatvaranje civila
sadrzana su u ¢lanovima 42. i 43. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata (Zenevska konvencija IV), u élanu 9. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (Univerzalna deklaracija) i ¢lanu 9. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (MPGPP). Clanom 42. Zenevske konvencije IV propisano je da
zasticena lica mogu biti zatvorena ili internirana jedino ako to apsolutno zahtijeva
bezbjednost sile u &ijoj se vlasti ta lica nalaze, dok &lanom 43. Zenevske konvencije
IV su zagarantovane minimalne procesne garancije na koje zasti¢ena lica imaju
pravo. Takode, odredbom ¢€lana 9. Univerzalne deklaracije propisano je da ,niko ne

smije biti proizvoljno uhapsen, pritvoren niti protjeran.”

134. Vijece optuzenog Duri€ica nije naslo odgovornim za radnje zatvaranja, koje
mu je Tuzilastvo stavilo na teret u prvojtacki optuznice, kao radnje usmjerene protiv
temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka, odnosno liSavanje slobode bez ikakvog pravnog
osnova. Naime, kako proizilazi iz iskaza svjedoka osteéenih svi su prije dolaska u
logor ,Uzamnica”“ bili liSeni slobode od strane pripadnika VRS ili policije, te odvodeni

na ispitivanja najéeS¢e u stanicu policije i nakon toga dovodeni u vojnu kasarnu

% Presuda Tuzilastvo protiv Momgila KrajiSnika, paragraf 752;
31 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par 155; Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 714,717
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,UJzamnicu®, gdje su smjesteni u jedan od magacina u kasarni. Dakle, Cin liSavaja
slobode, te odluke o zatvaranju civila muslimanske nacionalnosti u ,Uzamnicu“ su
donijete bez uceSc¢a optuzenog DuriCi¢a, a po saglasnim iskazima saslusanih
svjedoka optuzbe jedan od onih koji su u ucestvovali u zatvaranju je bio Veselin
Vucelja, nacelnik vojne bezbjednosti, koji je vrsio ispitivanja pojedinih lica liSenih
slobode i koji je odlu€ivao ko ¢e biti zatvoren u ,Uzamnici“. Takode prema iskazima
saslusanih svjedoka koji su kao zatvorenici boravili u logoru ,Uzamnica“ optuzeni
DBuriCic kao de facto upravnik logora ,Uzamnica“ prilikom njihovog hapSenja i
odluCivanja o zatvaranju nije imao nikakvu posebnu ulogu, niko od svjedoka nije
naveo da je isti u tom smislu odlu€ivao, davao neke naredbe ili naloge, nije ispitivao
civile, Muslimane, koji su dovedeni u logor, a koji su prethodno ve¢ bili liSeni slobode
od strane drugih lica iz policijskih i vojnih struktura i poslati u Uzamnicu u logor, niti
su strazari iz ,Uzamnice” dovodili uhapSene civile u ,Uzamnicu®. Stoga je ovo Vijece
ispustilo iz €injeni¢nog opisa dijelove koji se odnose na zatvaranje civila, s obzirom
da u postupku nisu dokazane na strani optuzenog BDuriCic¢a radnje lisenja slobode i
zatvaranja civila, kao i subjektivni odnos optuzenog prema djelu, a €injenica da je
isti kao upravnik logora ,Uzamnica“ neke od dovedenih zatvorenika licno ili preko
strazara preuzeo po mislijenju Suda u konketnom slu¢aju ne predstavlja radnju
zatvaranja u krivi€nopravnom smislu, jer je isti obavljao duznost upravnika logora u
Uzamnici gdje su uhap$eni Muslimani po prethodno donijetim odlukama i naredbama
dovodeni, pa bi se u tom sluc¢aju radilo o objektivhoj odgovornosti optuzenog za

zatvaranje, Sto je pravno nedopustivo.

(i) Mucenje
135. Kiriviéni zakon Bosne i Hercegovine prepoznaje mucenje kao Zlo€in protiv
Covje€nosti prema Clanu 172. stav 1. tacka f) i definiSe ga u stavu 2 tacka e. istog
Clana kao: “namjerno nanoSenje snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili patnje osobi
zadrZanoj od strane pocinioca ili pod nadzorom pocinioca, izuzimajuci bol ili patnju

koja je posljedica iskljucivo izvr§enja zakonitih sankcija.”
136. Prema tome, elementi krivicnog djela mucenja su:
- namjerno nanosenje;
- snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje;

- 0sobi zadrzanoj od strane pocinioca odnosno optuzenog ili pod njegovim nadzorom.
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137. Pored ovih elemenata, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu, odredenom
praksom MKSJ-a, neophodan je i element definisan kao ,zabranjena svrha“. Prema
presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac i dr. (IT- 96-23/1 od 12.06.2002. godine
paragraf 142) “Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaZnjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritisaka na Zrtvu ili trecu osobu ili
diskriminacija, iz bilo kog razloga, zZrtve ili trece osobe, predstavija ispunjenje uslova

“zabranjene svrhe.”

138. Prema tumacenju MKSJ-a, ovaj element je predstavljao dio medunarodnog

obi¢ajnog prava u vezi sa djelom mucenja u vrijeme izvrSenja datih kriviénih djela.®?

139. Praksa Suda Bosne i Hercegovine ovaj uslov dodaje spisku elemenata, $to
¢ini i ovo VijeCe, prihvataju¢i tako zakljucke MKSJ-a u pogledu vazeceg
medunarodnog obi¢ajnog prava u vremenskom periodu na koji se optuznica odnosi.
Pored toga, Komentar MKCK-a uz &lan 147. Zenevske konvencije o zastiti civila za
vrijeme rata (“IV Zenevska konvencija”), se u veéoj mjeri bavi cilievima, nego teZinom
samog djela mucenja i naglasava da “ono $to je vazno nije toliko bol kao takav, nego

svrha zbog koje je nanesen”.

140. Sto se tite konkretnih ,zabranjenih svrha“ kao uslova za krivicno djelo
mucenja, opis svrhe mucenja naveden u Konvenciji 0 mucenju takode predstavlja
medunarodno obi¢ajno pravo, te su kao takve relevantne pri odredivanju konkretnih

radnji ovog predmeta kao djela mucanja.

141. Prema kvalifikaciji, posljedice prouzrokovane zabranjenom radnjom moraju
imati odredeni stepen teZine da bi predstavljale kriviéno djelo mugenja. Clan 172.
stav 2. taCka e) propisuje da se mora raditi 0 nanoSenju snaznog bola ili patnje, Sto
je dosta neprecizna kategorija, jer ne postoje ustanovljeni parametri koji bi odredili
granicu izmedu snaznog bola i patnje i drugih nehumanih djela koji takode izazivaju
bol i patnju, ali ne u obimu da bi se ta djela okarakterisala kao djelo mucenja.
Pretresno vijece u predmetu Krnojelac je utvrdilo neka objektivana pitanja, kao sto
su priroda i kontekst nanoSenja bola, predumisljaj i institucionalizacija maltretiranja,

fiziCko stanje Zrtve, nacin i koriStene metode, te polozaj i inferiornost Zrtve. Prema

32 MKSJ je prihvatio Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajucih kazni
ili postupaka (Konvencija o mucenju ) iz 1984. godine, 1465 U.N.T.S. 85, koja je stupila na snagu 26.06.1987. godine,
kao standard medunarodnog obicajnog prava u vrijeme izvrSenja djela u bivSoj Jugoslaviji.
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istoj praksi, maltretiranje tokom duzZeg vremenskog perioda takode, moze
predstavljati faktor koji moze ukazivati na postojanje krivicnog djela mucenja.
Pretresno vijeCe u predmetu Kvocka navodi da subjektivne, pojedinacne okolnosti

Zrtve treba uzeti u obzir prilikom ocjene tezZine bola ili patnje.

142. Dakle, mucenje se od ostalih oblika zlostavljanja razlikuje po teZini tjelesne
odnosno dusevne boli. U ocjeni tezine nekog oblika zlostavljanja valja uzeti u obzir
objektivhu teZinu nanesene povrede, ukljuCujuéi prirodu, svrhu i dosljednost

pocinjenih djela.

143. Uz uvazavanje svih prihva¢anih stanoviSta u pogledu postojanja elemenata
djela mucenja, snagu bola i patnje koji su razli¢itim radnjama prouzrokovani zrtvama,
Vijec€e je cijenilo u svjetlu svakog konkretnog sluaja posmatarajuéi ga zajedno sa
ostalim relevantnim oklonostima koje mogu biti od uticaja. TuZilastvo je dokazalo sve
elemente mucenja u konkrethom sluCaju, a koje je izvrSeno seksualnim
zlostavljanjem zatvorenika, kao i nanoSenjem snaznog bola i patnje zatvorenicima
fiziCkim i psihiCkim zlostavljenjem i okrutnim postupanjem od strane strazara logora,
kao i od strane paravojne jedinice ,Osvetnici, S$to je kod veéeg broja zatoCenika

ostavilo trajne i teSke posljedice po njihovo fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje.

144. Potrebno je naglasiti da krivicna djela seksualnog nasilja mogu predstavljati
mudcenje®3, kao $to je to ovdje slucaj. Nadalje, sudska praksa MKSJ takode potvrduje
da je diskriminacija jedan od zabranjenih cilieva muc¢enja®*, a dokazano je da su
osteceni i izvrSioci krivicnog djela u ovom slu€aju pripadali razli¢itim etnickim

grupama koje su bile suprotstavljene strane u sukobu.

a. Prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednadenju

seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu sterilizaciju ili

bilo koji drugi oblik teSkoqg seksualnog nasilja

145. Iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZBiH proizilazi da je silovanje:

33 Ante Furundzija, presuda Pretresnog vije¢a od 10.12.1998. godine, para. 171.

34 Celebici, presuda Pretresnog vije¢a, par. 941.
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“Prisiljavanje drugog lica, na seksualni odnos ili s njim izjednadenu seksualnu radnju
(silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili

bilo koji drugi oblik tesSkog seksualnog nasilja “.
146. Prema praksi MKSJ-a, actus reus silovanja sastoji se od:3®
- seksualne penetracije, bez obzira koliko neznatne;

- vagine ili anusa zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se

pocinilac posluzio; ili
- usta Zrtve penisom pocinioca;3®
- bez pristanka Zrtve;3’
- uz upotrebu sile, ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica.3®

147. Mens rea krivicnog djela silovanja je: “namjera da se izvrSi seksualna

penetracija i svijest da se to deSava bez pristanka Zrtve”. 39

148. Cinjeniéne okolnosti mogu biti dobar dokaz pri odlugivanju da li je optuzeni

imao neophodni mens rea da izvrsi silovanje.*° Posebno u odnosu na situaciju gdje

% Furundzija, presuda Raspravnog vije¢a, paragraf 185; Kunarac, presuda Raspravnog vijeéa, 22. feb. 2001, paragraf
460., 447.-56.; Kunarac, presuda Zalbenog vijeca, 12. juna 2002. godine, paragraf 127.-28. (slaganje sa definicijom
silovanja iz presude Raspravnog vije¢a). Vidi takode Kvocka, presuda Raspravnog vijec¢a, 28. feb. 2005., paragraf 177.
(oslanja se na definiciju silovanja datu u predmetu Kunarac i drugi., presuda Raspravnog vijeca);

% Furundzija, presuda Raspravnog vijeca, 10. dec. 1998., paragraf 183.-86;

37 Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12. juni 2002. god, paragraf 128.-129;

% Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12. juni 2002., paragraf 129. (pojasnjava da primjena sile ili prijetnje primjenom
sile svakako predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi element bi¢a silovanja.“ Postoje
drugi faktori [uz primjenu sile] zbog kojih se seksualna penetracija moZe smatrati ¢inom na koji zrtva nije pristala i koji
nije Zeljela.” Posebno je sud pojasnio da ,,primjena sile ili prijetnja primjenom sile omogucila bi pociniteljima silovanja
da, koriste¢i koercitivne okolnosti, a bez primjene sile, izbjegnu odgovornost za seksualni ¢in nad zrtvama koje na njega
nisu pristale.”); Vidi takode Zeljko Lelek X-KR-06/202, Prvostepena presuda 25. maj 2008., strana 36. (nalazi da se
iznudivanje nije trebalo dogoditi u vrijeme samog ¢ina silovanja);

% Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12. juni 2002. god, paragraf 127. i 129. (objasnjavaju da nedostatak pristanka moze
bit pokazan na osnovu vise iznudivacke sredine ili okolnosti, bez obzira na silu ili prijetnju silom); Vidi takode Kvocka,
presuda Raspravnog vijeca, 28. feb. 2005. godine, paragraf 179;

%0 Kunarac, presuda Raspravnog vije¢a, paragraf 646.-47;

70
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



su Zene smatrane zatvorenicima, ovi implicitni modaliteti zloCina pojasnjavaju da je

pocinilac znao da seksualni odnos nije bio i ne moze biti sa pristankom Zrtve.*!

149. U pogledu postojanja primjene sile, prema medunarodnom pravu i domacim
propisima, koriStenje prisile, sile ili prijetnje upotrebom sile, ponistava pristanak Zrtve
za odbranu optuzenog.*? S tim u vezi, ¢lanom 264. stav 3. ZKPBiH decidno je
propisano da “U slu¢ajevima ucinjenja krvicnih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom pristanak Zrtve se ne moZze upotrijebiti u prilog

odbrane optuzenog.”

150. U odnosu na pravna stanoviSta u pogledu definicije seksualnog nasilja
upucujemo na odluku raspravnog vije¢a Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u
predmetu Akayesu u kojoj je navedeno da se “seksualno nasilje ne ograni¢ava samo
na fizi¢ki napad na ljudsko tijelo i moZe ukljucivati radnje bez penetracije ili Cak i fiziCki

kontakt,”2 kao javno pokazivanje golotinje.

151. MKSJ je u predmetu Kvocka slicno definisao seksualno nasilje, nasavsi da je
seksualno nasilje Siri pojam od samog silovanja i da obuhvata i takva krivicna djela
kao $to je nasilje. Takode, Sud Bosne i Hercegovine u predmetu Zeljko Lelek je
zauzeo stanoviSte da je seksulno nasilje: “Svako tesko zlostavijanje seksualne
prirode protiv integriteta osobe upotrebom sile, prijetnjom sile ili zastraSivanjem na

nacin kojim se dostojanstvo Zrtve poniZava i degradira.”™*

152. lako silovanje i seksulano nasilje nisu navedeni kao teske povrede Zenevskih
konvencija, za iste je podignuta optuznica pred MKSJ, kao dio nekoliko teskih
povreda koje su propisane Statutom. Na primjer, seksualno nasilje navedeno je u
optuznici kao teska povreda putem mucenja, nehumanog postupanja®® i putem

hotimi¢nog nanos$enja velikih patnji.*® Pretresno vijece MKSJ takoder je optuzene

4l 1d. U presudi Kunarac se kaze da s obzirom na opsti kontekst postojeée ratne situacije i posebno delikatne situacije
zatvorenih Muslimanki u ovom predmetu: “Presuda Raspravnog vijeca gleda to kao vrlo nemogucée da je optuZeni
Kunarac mogao stvarno biti “zbunjen” ponasenjem zrtve.”, presuda Raspravnog vijeca je dalje nasla da je nevazno da li
je Kunarac znao da su strazari ve¢ prijetili zrtvi. Napomenuo je da je Zrtva bila u zatocenistvu i u strahu za svoj Zivot,
presuda Raspravnog vijeca je ustanovila van razumne sumnje da je prema tome Kunarac postupao “pri punom znanju da
ona nije slobodno dala svoj pristanak”;

42 Kunarac, presuda Raspravnog vije¢a od 22.02.2001. godine para 461-62;

43 Akayesu, presuda Raspravnog vije¢a, paragraf 688;

44 Zeljko Lelek, X-KR-06/202, Prvostepena presuda, 25. maj 2008. godine, strana 38.; Vidi takode predmet
Akayesu presudu Raspravnog vije¢a, paragraf 598;

45 Celebici, optuznica, Dragan Nikoli¢, prva izmijenjena optuznica od 12.02.1999. godine

46 Zeljko Mejakié¢, izmijenjena optuznica od 02.06.1998. godine; Nikoli¢, prva izmijenjena optuZnica
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proglasilo krivim za seksualno nasilje, ukljuCujuci krivicna djela pocinjena protiv
muskaraca, kao teSke povrede kroz nehumano postupanje*’ i kroz hotimi¢no

nanos$enje velikih patnji.*®

153. Optuzeni Milomir BPuri€i¢ i Vukadin Spasojevi¢ oglaseni su krivim za radnje
mucenja koje su izvrSene i prisiljavanjem zatvorenika na medusobni seksualni odnos,
na diskriminatoran nacin, jer su svi osteceni bili pripadnici boSnjackog naroda, te
zatvoreni u logoru gdje su optuzeni obavljali najvise duznosti, a gdje su bili potpuno
nezasti¢eni i kao takvi izlozeni muc€enju kroz seksualno zlostavljanje i drugo okrutno

postupanje.

154. U konkretnom slu€aju kada se radi o muc€enju kroz seksualno zlostavljanje,
radi se o specifi€noj €injeni¢noj situaciji, s obzirom da na osnovu provedenih dokaza
proizilazi da optuzZeni Vukadin Spasojevi¢, kome je na teret stavljena i radnja iz tacke
g), stav 1., ¢lana 172. KZ BiH ni u jednoj prilici nije bio izvrSilac radnje silovanja,
medutim isti je naredivao zatvorenim Zenama i muskarcima da seksualno opste, Sto
je kod istih stvaralo snaznu fizi€ku i psihiCku bol i patnju, a $to je utjecalo i na pravnu
kvalifikaciju krivicnog djela. Stoga optuzeni Spasojevic¢ nije osuden za krivi¢no djelo
iz tacke g) predmetnog Clana nego da je naredivanjem i prisiljavanjem zatvorenika
na medusobni seksualni odnos, a imajuéi u vidu nacin i okolnosti pod kojima se sve
to odigravalao, direktno i svjesno prouzrokovao da se oStec¢eni muce, te da se kod
istih proizvede osjec¢aj snaznog ponizenja ¢ime je optuzeni Spasojevic iskoristio svoj
poloZzaj modéi i istovremeno osjeCaj bespomocnosti zatoCenika, a iz ¢ega jasno
proizilazi da je to Cinio sa diskriminatornom namjerom. Vije€e je imalo u vidu da
seksualno zlostavljanje na zrtvu ostavlja duboke psiholoSke oziljke koji s prolaskom
vremena sporije zarastaju, nego posljedice drugih oblika tjelesnog i dusevnog nasilja.
Istovremeno optuzeni Duri€i¢ koji je bio upravnik logora svojim necinjenjem na koje
je bio obavezan nije sprije€io da dode do mucenja zatvorenika, kako kroz seksualna
zlostavljanja, tako i kroz snazne fizicke i psihiCke torture kroz koje su zatvorenici
prolazili usljed Cestih fiziCkih zlostavljanja, kako od strazara, tako i od strane Milana

Luki¢a i pripadnika paravojne formacije ,Osvetnici®.

47 Celebi¢i, presuda Pretresnog vije¢a, par. 1066
48 |bid, par. 1038 — 1040
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(iv) Druga necCovjecna djela sli€ne prirode, u€injena u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fizicke i psihi¢ke povrede ili naruSenja zdravlja

155. Druga necCovjeCna djela sliCne prirode predstavljaju djela ucinjena u namijeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja
kod kojih je potrebno dokazati postojanje radnji ili propusta slicne tezine, kao i za
druge zlo€ine pobrojane u €lanu 172. stav 1. KZ BiH, radnju ili propust kojima je
nanesena dusevna ili tielesna patnja ili povreda, odnosno koji predstavljaju ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo, radnju ili propust koje je namjerno izvrSio optuzeni i

osoba odnosno osobe za €ije radnje ili propuste optuzeni snosi kriviénu odgovornost.

156. Primjeri neCovjecnih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje
ili nanoSenje teskih tjelesnih povreda®?; premlacivanje i druge nasilne radnje®°;
nano$enje povreda®!; teSke povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta®?; ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo®3; prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®?;
deportacija i prisilno premjestanje grupa civila®®; prisiljiavanje na prostituciju®® i

nestajanje ljudi pod prisilom®”.

157. Mens rea za necCovje€na djela iz ovog €lana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvrSi teZzak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da Ce to
njegovo Cinjenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom

prema tome®2,

158. Na osnovu izvedenih dokaza, koji su detaljno analizirani i opisani u nastavku
obrazlozenja, Vijece je utvrdilo €injeni¢no stanje opisano u tacki 1. izreke osudujuceg
dijela presude, te imajuéi u vidu navedene elemente drugih neovjecnih djela iz tatke
k) ¢lana 172. stav 1. KZ BiH, izvelo nesporni zaklju¢ak da su se radnjama za koje je

optuzeni Duri€i¢ oglasen krivim, stekli svi bitni elementi temeljem kojih se njegova

4 Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 208.

%0 |bid, paragraf 208.

51 Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117.

52 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaskic, paragraf 239. presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krstic, paragraf 523.
53 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasiljevic, paragraf 239-240.

54 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletilic i Martinovi¢, paragrafi 271, 289, 303.

%5 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskic i dr., paragraf 566.

56 |bid, paragraf 566.

57 Ibid, paragraf 566.

%8 |bid, paragraf 132.
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djela iz ove taCke presude kvalifikuju kao druga ne¢ovjecna djela, s obzirom da su ta

djela kod o&tecenih prouzrokovala veliku tjelesnu ili dusevnu patnju.

. ARGUMENTACIJA SUDA — OCJENA DOKAZA

A. STANDARDI DOKAZIVANJA

159. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su izvedeni na glavnhom pretresu,
Apelaciono vije¢e se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKPBiH, EKLJP i
uspostavljenom praksom MKSJ, MKSR, ESLJP i Ustavnog suda BiH, a koji ¢e u

nastavku biti navedeni.

160. Prije svega, Vije€e je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura
da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim krivicnim zakonom i u zakonom propisanom
postupku (¢lan 2. stav 1. ZKPBIiH).

161. U tom smislu, €lan 3. stav 1. ZKPBiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum)
koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni
su oslobodeni tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja
suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome,
pretpostavka nevinosti se odnosi ne samo na krivicu optuzenog, ve¢ i na sve druge
bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrs$enja,

protivpravnost ili kaznjivost).

162. Navedeno potvrduju i judikati ESLJP3°, prema kojima pretpostavka nevinosti

ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:

» optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu; i

59 Npr. Saunders protiv Velike Britanije, 1996., Izvjestaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije,
1988., Serija A br. 146.
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» sud mora donijeti oslobadajuc¢u presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost

optuzenog, nego i u situaciji kada o tome postoji razumna sumnja.

163. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska
odredba sadrzana u ¢lanu 3. stav 2. ZKPBiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke

odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

164. Konkretno, rije¢ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz
pogodovanja optuzenom. Neku cCinjenicu Sud moze na temelju ocjene dokaza
smatrati utvrdenom kada se uvjerio u njeno postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema visSe
nikakvih dvojbi. Pri tome sve Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog moraju
se utvrditi sa apsolutnom sigurnod¢u. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van
razumne sumnje. Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve
Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i
onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoScu. Ako se i nakon savjesne ocjene
dokaza ,...pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima...“ sumnje ne daju otkloniti,
prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKPBiH, u sumniji sud rjeSava na nacin povoljniji za

optuzenog.

165. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u
korist optuzenog, $to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih
materijalnim krivicnim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica
utvrdena, nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije

mogao razjasniti sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

166. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKPBiH prema kojoj ¢e se
optuZeni osloboditi od optuzbe ,,ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo
za koje se optuzuje”, sto znaci, ne samo u slu€ajevima u kojima uop$te nisu izvedeni
dokazi za optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da
sud, na osnovu njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica

iznesenih u optuzbi.

167. U vezi navedenog Vijece je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja ,van razumne sumnje” kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opSteprihvacenom stanoviStu, dokazi van
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razumne sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji

najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

168. Vijecée je imalo u vidu i odredbu €lana 14. stav 2. ZKPBiH koja propisuje da je
Sud duZan razmatrati i cijeniti dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom

paznjom kao i dokaze koji ga terete.

169. Osim toga, Vijeée je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na pretresu,
kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP
BiH, ali ¢e u nastavku presude VijeCe navesti samo one dokaze koji su relevantni za
donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o ¢injenicama koje su od

sustinske vaznosti za odluku Suda.

170. Vijeée takoder podsjeca na ¢lan 15. ZKPBIiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne
ocjene dokaza, koiji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza®, $to znadi da
je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholoSku ocjenu, te iako ne
postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja
i iskustva. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu

sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

171. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLJP®! prema kojoj se sud, iako je obavezan
dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je

iznijela neka od strana u postupku.

172. Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu
Kvocka i dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢ée pravne
argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljuéaka o &injenicama, pretresno vijeée je duzno

da izvede samo one zakljuCke o c&injenicama koji su od sustinske vaznosti za

6 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.*

61 ESLJP, Van der Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, par. 61.; ESLJP, Garcia Ruiz v. Spain, No.
30544/96, 21. januara 1999. godine.
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utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz

svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.5?

173. Clan 6. stav 1. EKLJP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”.®® lako priznaje primat
domacih sudskih organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav
1. EKLJP namece domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrse
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane.®* U vezi sa tim,
sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve zna€ajne nepodudarnosti u iskazima strana u
postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom

osnovu.5°

174. Prilikom ocjene iskaza sasluSsanih svjedoka VijeCe je nastojalo sagledati
njihovo svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i
drzanje i ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo
praksu MKSR i stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem
Zalbeno vijeée podsje¢a da ,pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da odmjeri
koju Ce tezZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno
vije¢e mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja,
ukljucujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da Ii ima protivije¢nosti ili
nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocCenja i

drugih dokaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja. “é

175. Vijeée je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od
njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati
protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i traumati¢nost samog dogadaja

o kome svjedoci. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace same po sebi da sudsko

62 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.
63 ESLjP, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606.

64 ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

65 ESLjP, Khamidov protiv Rusije, paragraf 173.

66 MKSR, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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vijece koje postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano.®” Sli¢no
tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci
uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljucuju
automatski mogucénost da se vijece osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo €injenice
o kojima odredeni svjedok svjedoci sa €injenicama koje su utvrdene od strane drugih
svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

176. VijeCe je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka
razmotrilo razlike u iskazima svjedoka datim na glavhom pretresu i u fazi istrage, na
koje je ukazivano tokom postupka. U tom smislu, VijeCe je razlike u izjavama o
odredenim Cinjenicama, datim u razliCito vrijeme i pred razliitim organima, kao i
pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki
pojedini slu€aj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim

odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti.

177. Vijeée je takode imalo u vidu i stav Ustavnog suda u pogledu dokazivanja
indicijama, pa se u tom smislu u presudi AP 3731/15 od 20.12.2017. godine, u
paragrafu 29. navodi:

,08im toga, Ustavni sud podsjeCa da dokazivanje putem posrednih dokaza-indicija nije
samo po sebi protivno nacelima pravicnog sudenja iz Clanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. Medutim, za dokazivanje indicijama vrijedi pravilo da indicije moraju djelovati
kao Cvrst zatvoren krug koji dopusta samo jedan zakljuCak u odnosu na relevantnu Cinjenicu,
te da objektivno potpuno isklju¢e mogucnost drugacijeg zakljucka u odnosu na istu ¢injenicu.
Dakle, cinjenice utvrdene posrednim dokazima moraju biti nesumnjivo utvrdene i
medusobno Cvrsto i logiCki povezane, tako da upucuju na jedini moguci zaklju¢ak. Predmet
broj: AP-3731/15 14 Odluka o dopustivosti i meritumu da je upravo optuzeni pocinio kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret. Takoder, provedeni posredni dokazi moraju biti u potpunom
skladu i predstavijati ne zbroj dokaza vec sustav indicija koji ¢e u svom sklopu i povezanosti
iskljuciti svaku drugu mogucnost od one koju je utvrdio prvostupanjski sud (vidi Ustavni sud,
odluke br. AP 661/04 od 22. travnja 2005. godine, objavijena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 44/05, AP 5/05 od 14. oZujka 2006. godine, objavijena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj

67 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebi¢, paragraf 485 i 496 — 498.
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49/06 i AP 2650/05 od 12. rujna 2006. godine, objavijena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj
9/07).”

178. Dakle, u sudskoj praksi je utvrdeno pravilo dokazivanja posrednim dokazima
na nacin da indicije moraju djelovati kao Cvrst zatvoren krug koji dozvoljava samo
jedan zaklju¢ak u odnosu na relevantnu Cinjenicu i da objektivnho potpuno iskljuCuje

mogucnost drugacijeg zakljuCka u odnosu na istu Cinjenicu.

179. Pratedi ovaj stav uzima se da osnov za osudujucu presudu moze predstavljati
samo takav niz €injenica utvrdenih na osnovu posrednih dokaza, koje su nesumnjivo
utvrdene i medusobno logicki i ¢vrsto povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug
i sa punom sigurnoS¢u upucuju na jedino moguci zakljuCak da je upravo optuzeni
izvrsio krivicno djelo koje je predmet optuzbe, i da se izvedenim dokazima iskljuCuje

svaka druga moguénost.®®

180. Ovakav stav je iznio i Vrhovni sud Hrvatske kada je zaklju€eno da se i pored
nedostatka direktnih dokaza utvrduje odgovornost optuZzenog kada je medusobna
veza provedenih posrednih dokaza (indicija) takva da se oni pojavljuju kao karike
jednog lanca u potpunom skladu i predstavljaju ne zbir dokaza nego sistem indicija,
i u svom skupu i povezanosti isklju€uju svaku drugu verziju mogucnosti od one koju

je utvrdio prvostepeni sud.5°

B. OPCA OCJENA DOKAZA

181. Tokom postupka, Vijec¢e je imalo u vidu presumpciju nevinosti optuzenih, te da
je teret dokazivanja krivice optuzenih u potpunosti na optuzbi. Dakle, optuZzba mora
dokazati van razumne sumnje svako obiljezje krivicnog djela za koje se optuZeni
terete. U tom pogledu je i VijeCe moralo da utvrdi da li je konacna tezina prihvacenih
dokaza dovoljna da se van razumne sumnje utvrde obiljeZja krivicnog djela koje se

optuzenim stavlja na teret, te u konacnici i njihova krivica.

182. Prilikom ocjene svjedoCenja viva voce, uzeto je u obzir drzanje, ponaSanje i
karakter svjedoka. U pogledu svih svjedoka VijecCe je takode ocijenilo vjerovatnocu i

dosljednost njihovog svjedoCenja, kao i okolnosti predmeta i potkrijepljenost drugim

68 Komentar krivicnih zakona BiH, Vije¢e Evrope i Evropska komisija 2005.

69 \/rhovni sud Hrvatske, Kz 1744/68
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dokazima. Nadalje, manja odstupanja izmedu iskaza raznih svjedoka, ili izmedu
iskaza nekog odredenog svjedoka u sudnici i njegovih ranijih izjava kada su one
koriStene tokom sudenja, nisu se, uopsteno gledano, smatrale razlogom da se
diskredituje iskaz tog svjedoka pod uslovom da je on dovoljno iscrpno iznio sustinu

inkriminisanog dogadaja.

183. Priroda krivi¢nih djela vazanih za seksualna zlostavljanja je takva da je Cesto
veoma tesko ili Cak nemoguce da se Cinjenica utvrdi pomocu direktnog i pozitivhog
iskaza ocCevidaca ili uvjerljivih materijalnih dokaza do kojih moze biti teSko ili ¢ak
nemoguce doci. Zbog toga dokazi o okolnostima mogu postati presudno orude za
obje stranke. Premda pojedinacni dokazi o okolnostima mogu, sami za sebe, biti

nedovoljni da se utvrdi neka Cinjenica, uzeti zajedno oni mogu imati odlu€ujucu ulogu.

184. Vijeée je svjesno da je rijetkost da dva svjedoka, koja svjedoCe na iste
okolnosti, neki dogadaj vide identi¢no ili ga verbalno opisuju na isti nacin, ali je Vijece
cijenilo kredibilitet svakog pojedinacnog iskaza sa polaznom pretpostavkom da je

svaki svjedok duzan redi istinu.

185. Vijeée smatra, da su uprkos tome $to su iskreni, neki svjedoci su ipak bili
nepouzdani u vezi sa nekim dijelovima svojih iskaza, zbog ograni¢enja u smislu svoje
percepcije i sjec¢anja ili zbog moguce pristrasnosti koja je uticala na njihove zakljucke
0 znacenju onoga Sto su vidjeli ili Culi. Medutim, VijeCe smatra da su isti ti svjedoci

tacno percipirali, zapamtili i reprodukovali neke druge Cinjenice.

186. U pogledu nekih drugih svjedoka VijeCe opet smatra da dijelovi njihovih iskaza
nisu bili iskreni, bilo zbog li¢nih interesa, bilo zbog prijateljstva ili odanosti prema
optuzenim ili zbog toga Sto su htjeli da utiCu na ishod postupka. Medutim, VijeCe je
takode utvrdilo da su ti isti svjedoci iskreno i tacno prenijeli druge Cinjenice zato Sto
nisu bili svjesni znacaja Cinjenice ili zato Sto nisu uspijevali da se drze svoje

konstrukcije.

187. Pored navedenog, Vijece je imalo u vidu da je proslo viSe od 30 godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano oCekivati da je protek vremena
uticao na tacnost i vjerodostojnost sje¢anja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, Vijece
je vodilo raCuna o kakvim se razlikama u iskazima eventualno radi, te kakvo je
objasnjenje svjedoka u tom pravcu, buduci da sve razlike nemaju jednaku dokaznu
vrijednost.
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188. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Vijece je
cijenilo njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitalo konzistentnost
njihovih iskaza, uporedilo Cinjenice o kojima je odredeni svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te €injenicama utvrdenim
materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni
drugim dokazima u ovom predmetu. Dakle, VijeCe pri odlucivanju ima diskreciono
pravo da evaluira nepodudarnosti koje su istaknute i da razmotri da li je svjedok,
uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo svjedoc€enje vjerodostojno. Sitne
nepodudarnosti ne mogu biti dovoljne da cijelo svjedoCenje ucine nepouzdanim.
Medutim, VijecCe je, isto tako, imalo u vidu da kada se osudujuéa presuda zasniva na
iskazu samo jednog svjedoka, taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju
sumnju u njegovu tacnost i istinitost, te u kredibilitet i integritet svjedoka. U tom smislu

i Zalbeno vijece MKSJ u predmetu Krnojelac napominje da:

»,Sudsko vijeCe koje postupa razlozno takoder mora uzeti u obzir teSkoce u vezi s
dokazivanjem identiteta neke osobe u pojedinom predmetu i svako svjedocenje koje tome

sluzi mora paZzljivo ocijeniti prije nego $to ga prihvati kao jedini temelj osudujuce presude*.’®

189. Prema praksi medunarodnih krivicnih sudova osudujuéa presuda moze se
zasnivati na neposrednim dokazima, te pretresno Vijece ima diskreciono pravo da

odluci da li okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuéi dokaz.”®

190. Praksu medunarodnih sudova prati i Apelaciono vije¢a Suda BiH koje je u
predmetu Vukovié¢ i dr.”? zauzelo stav da se “ne bi moglo smatrati da je nepravic¢no
ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo jednog svjedoka, ali samo
ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim ostalim dokazima, kao i

da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini moguc¢ razuman zaklju¢ak u predmetu’.

70 Tuzilac protiv Kupreskiéa i dr., Presuda Zalbenog vijeéa od 23.10.2001. godine, paragraf 34.

1 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kajelijeli, tatka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u
predmetu Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijeée dosljedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijeée u najboljoj
poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moZe, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz
samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna g&injenica“). Presuda Zalbenog vije¢a u
predmetu Gacumbitsi, tadka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Semanza, tacka 153;

72 \/idi, presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj X- KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine.

81
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



191. Sud je razmotrio svaki dokument u ovom predmetu kako bi odlucio o njegovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti i zakljuCio da je TuzilaStvo dokazalo njihovu
vjerodostojnost van razumne sumnje. Medutim, potrebno je naglasiti da Sud necée
postupati jednako sa svakim dokazom u spisu, $to je diskreciono pravo Suda, vec ¢e
objasniti samo one zakljuCke o Cinjenicama koje su vazne za utvrdivanje krivice

optuzenih.

192. Kako bi procijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud je cijenio njihovu
podudarnost sa ostalim dokazima. Pored toga, €ak i kada je zakljucio da je odredeni
dokument vjerodostojan, Sud nije automatski prihvatio da izjave sadrzane u njemu
predstavljaju tacan opis Cinjenica, nego ga je cijenio u smislu njegove podudarnosti

sa svim drugim dostupnim dokazima.

193. Imajuci u vidu da su odbrane tokom unakrsnog ispitivanja Zrtava seksualnog
nasilja osporavale kredibilitet tih svjedoka, ukazujuéi na nesaglasnosti izmedu
njihovih ranijih i kasnijih iskaza, odnosno iskaza datih tokom istraznog postupka i
iskaza datih pred Sudom, ovo VijeCe ¢e ukratko iznijeti svoje videnje odredenih

nedosljednositi u iskazima svjedoka, prvenstveno zrtava silovanja.

194. Naime, Sud BiH se bavio mnogim predmetima ratnih zloCina sa jako velikim
brojem Zrtava silovanja. U svjetlu rjeSavanja istih, koristeCi svoje diskreciono pravo,
Sud je prihvatio stanoviste da je u svojoj procjeni dokaza za seksualno nasilje, u
granicama razumnosti, slobodan da dodijeli kredibilitet svjedocima koje on odabere i
da taj dogadaj uopSe nije potrebno potvrditi drugim dokazima, niti se to potvrdivanje
posebno trazi.”® Pored toga, MKSJ iznosi stanoviste da je pri ocjenjivanju
svjedoCenja silovanih Zrtava, pored ostalog, vazno prepoznati uticaj te traume na

svjedoka.”™

195. Kako su svjedokinje i same zrtve zlo€ina, vije¢e smatra da se od njih ne moze

oCekivati da se sjete svih pojedinosti odredenog krivicnog dogadaja. Medutim, iskazi

8 Gojko Jankovié, Prvostepena presuda X-KR-05/161, 16. feb. 2007., strana 58.; Vidi takode predmet Delalié, presudu
Raspravnog vijeca, paragraf 956. (usvajanje pravila 96. MKSIJ, Pravila o postupku i dokazima koje je koriSteno u
predmetima Tadié i Akayesu da nije potrebno dodatno potvrdivanje svjedo¢enja zrtve i iskaz zrtve o seksualnom napadu
daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima zrtava drugih zlo¢ina);

4 Kunarac, presuda Raspravnog vijeéa para. 564.
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svjedoka zrtava kada su po ocjeni ovog Vije¢a konzistentni u klju¢nim dijelovima, Sud

je prihvatio kao vjerodostojne i tacne.

196. Dakle, suprotno stavu odbrane, ovo VijeCe ocjenjuje da su razlike u iskazima
svjedoka zZrtava, sasvim normalne, s obzirom na sve opisane okolnosti dogadaja,
razliCite mogucnosti percepcije svjedoka, njihovog razliitog nivoa obrazovanja i
razliCite sposobnosti interpretacije istih dogadaja i protek vremena, koji u svemu,
zbog sasvim normalnog procesa zaborava manje vaznih detalja, ima poseban
znacaj. Po ocjeni Vije€a, da se radilo o potpuno identi¢nim iskazima, upravo to bi
daleko viSe navodilo na sumnju o postojanju dogovora svjedoka Zrtava o sadrzaju

iskaza na Stetu optuzenih.

197. Pored svega, valjalo je imati u vidu i to da je opStepoznato da je, s obzirom
na cjelokupan odnos sredine i tradiciju na ovom podneblju, op$ta pojava da Zene koje
su pretrpjele seksualna zlostavljanja, nastoje da se to ne sazna u javnosti i da to u
Sto vecoj mijeri kriju, pa €ak i od svojih najblizih, ali su i pored toga svjedokinje

oStecene, u konkretnom slucaju, dale iskaze i bile iskrene.

C. 0subuJUCI DIO IZREKE PRESUDE

Optuzeni Milomir Puric¢ié

1. Tacka 1. osudujuceq dijela izreke presude

198. Tuzilastvo je optuzenom Milomiru BPuri€i¢u stavilo na teret da je u vremenskom
periodu od polovine augusta mjeseca 1992. godine, do pocetka aprila 1993. godine,
u svojstvu upravnika logora ,Uzamnica“ u Visegradu i pripadnika Visegradske
brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., licno preuzimao i dozvoljavao
njemu potcéinjenim straZzarima, pripadnicima Vojske Republike Srpske, medu kojima
je bio i razvodnik straze Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o“i ,Era“, da preuzimaju civile
BosSnjake, za koje je znao da su prethodno nezakonito liseni slobode od strane NN
pripadnika vojske i policije Republike Srpske, koji civili su za vrijeme njegovog
upravljanja logorom ,Uzamnica®, uz njegovo znanje i dopuStenje, kontinuirano
dovodeni i nezakonito zatvarani u neuvjetnu pregradenu hangarsku prostoriju,
dimenzija 20x15 m, pa je u jednom dijelu pregradene prostorije, bilo zatvoreno oko
20 muskaraca BoS$njaka, civila, medu kojima su bili zatoc¢enici: Selimbegovi¢ Mirsad,
A.B., Samardzi¢ Muharem, SV-4, SV-5, Kladar Fadil, S.M., Dervisevié¢ Nurko, Kustura
Islam, M.D., A.C., Cuprija Mustafa, maloljetni B.M., koji su bili, jedno vrijeme, vezani
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lancima po dvojica, tako da se nisu mogli jedan bez drugog kretati, pa je tako
Selimbegovi¢ Mirsad lancem bio vezan za KlaCar Fadila, dok su u drugom dijelu
pregradene prostorije hangara bile nezakonito zatvorene Zene BoSnjakinje, medu
kojima: Kustura Fatima, Cuprija Alma, SV-2, SV-3, Dizdarevi¢ Behija, dvije maloljetne
djevojéice M.N. (10 godina) i M.N. (7 godina), iako je znao da su te prostorije
neuslovne za boravak i smjeStaj zatoCenika, gdje su zatoCenici spavali na betonu, u
hladnim prostorijama, bez grijanja, bez duSeka i deka, izgladnjivani, s neredovnim i
oskudnim obrocima obzirom na broj zatoc¢enih lica, koji obroci su ¢esto sadrZzavali
svinjsko meso koje zatocCenici ne jedu, pa su ostajali gladni, bez mogucnosti
koristenja toaleta, prinudeni nuzdu vrsiti u kantu koja se nalazila pored vrata hangara,
bez mogucnosti da se okupaju, obriju i presvuku odjecu, bez mogucnosti da ih
posjete njihovi najblizi, bez ukazivanja potrebne ljekarske njege onim zatocenicima
kojima je ta njega bila potrebna zbog teSkih povreda zadobivenih svakodnevnim
fizi¢kim torturama koje su provodili straZari u logoru ,Uzamnica“kao pripadnici Vojske
Republike Srpske, nad kojim je imao efektivnu kontrolu i za Cije postupke je, obzirom
na svoj polozaj i svakodnevno prisustvo u krugu logora ,Uzamnica“, morao znati,
Svjestan da uvjeti boravka zato¢enika ne zadovoljavaju ni minimum standarda
propisanih odredbama IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata,
iz 1949. godine, iako je bio oviasSten i duzan da poboljSa uvjete boravka i postupanje
prema zatoCenicima, nije preduzeo nikakve mjere da se uvjeti smjestaja zatoCenika
poboljSaju, da im se omoguci odrZzavanje licne higijene, da se poboljsa ishrana, da
se onemoguci zlostavijanje zato¢enika, te da se onim zato¢enicima kojima je to bilo
neophodno, pruZi ljekarska njega i da se sankcionisu njemu podredeni straZari koji
su zlostavljali zato¢ene civile, ¢ime je svojim postupcima i propustima, svjesno
doprinio uspostavijanju i odrZavanju reZima necovjecnog postupanja prema

protupravno zato¢enim civilima.

199. Po okon¢anom pretresu, nakon analize dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
ovo Vijec¢e je zakljuc€ilo da ovu taCku treba modifikovati, ali na nacin da ista jasno
navodi o tome u ¢emu se sastoji radnja koju je ovo Vije¢e na$lo inkriminisanom po
optuZzenog, a to je podrzavanje neCovjecnih uslova boravka na nacin da optuzeni
Milomir Buri€i¢ nije preduzeo bilo koje mjere na poboljSanju uslova u ,Uzamnici®, a
bio je svjestan pod kojim uslovima zatvorenici borave u logoru, Cime je svjesno
doprinio odrzavanju takvih uslova i time ne€ovje¢no postupao prema protivpravno

zatodenim civilima.
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200. Ovakvu intervenciju vijeCe nalazi opravdanom, te zakljuCuje da time nije
povrijeden identitet izmedu presude i optuzbe, jer se radnja kre€e unutar istog
kriminalnog dogadaja kakav je postavljen optuzbom, da je pri tom razumljiva, da se
radi samo o preciziranju optuznicom postavljenje radnje za dio €injeniCnog opisa za
koji je optuzeni odgovoran, a da je svakako ucinjeno in favorem optuzenog, jer Sud
njegovu cjelokupnu ulogu nalazi u odrzavanju nehumanih uslova boravka
zatvorenika, a ne i za nezakonito oduzimanje slobode i zatvaranje i za mucenje, kako

je to postavljeno optuznicom, a Sto bi bilo teze po optuzenog.

201. S obzirom na ovakvo stanje stvari, odnosno jasno preciziranje uloge
optuzenog kroz zakljucke ovog Vijeca, preostali dio optuznice koji se odnosi ha radnje
optuzenog koje nisu u postupku dokazane i koje su €injeni¢no opisane u prvoj tacki
optuznice valjalo je ispustiti. Vije¢e nalazi da je ovakvo postupanje kojim se pojedine
radnje samo izostavljaju iz CinjeniCnog opisa u okviru iste tacke optuznice, u

konkretnom slu€aju jedino pravilno.

Status optuzenog Milomira Buri¢i¢a u logoru ,Uzamnica“

202. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe vijeée je van razumne sumnje
utvrdilo da je optuzeni Milomir BPuri¢i¢ zvani ,Dure® u periodu od sredine avgusta
1992. godine do pocetka aprila 1993. godine, bio rasporeden na duznost upravnika
logora ,Uzamnica“. Dakle, saslu$ani svjedoci, kao i materijalni dokazi koji su uvedeni
u spis, i to T-30 (Naredba komande Druge podrinjske lake pjeSadijske brigade -
povijerljivo naredenje od 01.04.1993. godine) i T-31 (Obavijest sektora SNB Trebinje
od 05.04.1993. godine), potvrdili su prisustvo i ulogu optuZzenog u vrijeme njihovog
zatoCenistva u logoru, kao i u vrijeme opisanih deSavanja. Naime, iz navedene
obavijesti (T-31) proizilazi da je istrazni sudija na licu mjesta uzeo informativne

podatke od upravnika zatvora Buri¢i¢c Milomira, razvodnika straze Spasojevic

Vukadina i straZara koji su kriticne noci dezZurali na straZzarskim mjestima br. 1 2.,
dok se u naredbi (T-30) izriCito navodi da se za komandira kasarne i zatvorenika u
L,Uzamnici“ postavija zastavnik Zekanovi¢ Stojan, koji preuzima tu duznost od Durici¢
Milomira. Takode iz dokaza T-35 nesporno proizilazi da je optuzeni BuriCi¢ u
inkriminisanom periodu bio pripadnik Visegradske brigade Vojske Republike Srpske

pri vojnoj posti ....
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203. Na ovu okolnost izjasnjavali su se detaljno svjedoci optuzbe, koji su saglasno
potvrdili svojstvo optuzenog Duri€i¢a u logoru, te su ga fiziCki opisali i objasnili kako

ga poznaju.

204. Svjedok A.B., koji je u ,Uzamnicu” dosao polovinom avgusta 1992. godine je
u tom pogledu izjavio: “Policajac koji me doveo, predao me je ,Duri” Buri€icu, iz sela
Pozarcici. On je bio komandant kasarne. Da je komandant kasarne, saznao sam u
nekoliko narednih dana iz onoga $to sam €uo od drugih. Znao sam ga od ranije, jer
je radio na autobuskoj stanici kao mehanicar. Puri€ic¢ je imao oko trideset i pet godina.
Nosio je maskirnu uniformu kada sam ga vidio... Puri€i¢ je naredio da me odvedu u

hangar...”

205. Nadalje, svjedok Srdan Vucic€evié, strazar u ,Uzamnici je izjavio da je
Dragan Sekuli¢ kao nadredeni ostao viSe od pola ljeta, a da je poslije njega doSao
Bure. Isti svjedok je ¢uo da je Milomir Duri€i¢ od strane komandanta ViSegradske
brigade Luke Dragicevica postavljen za upravnika ,Uzamnice®, jer su medu njima

postojali familijarni odnosi.

206. Svjedok Nurko Dervisevié¢ u procitanom iskazu koji je dat istraziteljima MKSJ
dana 11.02.1998. godine i koji je doveden u ,Uzamnicu“ krajem juna 1992. godine
istiCe da poslije Sekuli¢ Dragana za komandira straze, kako je on to shvatio, dolazi

DuriSi¢ Dure i to poCetkom jula 1992. godine, detaljno opisujudi fizicki izgled istog.

207. Svjedok Miodrag Pacikoza navodi da je kao strazar doSao u ,Uzamnicu”

krajem septembra 1992. godine i da mu je komandir bio Pure.

208. Svjedok Deri¢ Slavko istie da je u ,Uzamnicu“ dosao 25.01.1993. godine i
da mu je pretpostavljeni bio gospodin Buri€i¢, koji je bio upravnik i imao kancelariju
u upravnoj zgradi kasarne. IstiCe da je strazarima bio zadatak da Cuvaju ljude koji su
tu bili zatvoreni. Na pitanje tuziteljice kako se obra¢ao Duri€i¢ Milomiru, odgovara da
su se normalno obracali, a kada su se morali sluzbeno obratiti, to je bilo sa

Lupravnice®.

209. Svjedok SV-4 koji je u ,Uzamnicu“ doveden oko 13.09.1992. godine u svojoj
izjavi od 19.04.219. godine, koja je procCitana na glavhom pretresu, je naveo da je

upravnik u ,Uzamnici bio Pura, a isti svjedok je razmijenjen 02.12.1992. godine.
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210. Svjedok SV-3, koja istiCe da je u ,Uzamnicu” dosla prije dovodenja Zene iz
Dobruna, u svom iskazu za optuzenog Milomira Duri€i¢a navodi da ga nije poznavala
od ranije, nego da joj je za njega rekla zasticeni svjedok SV-2, koja ga je znala od
prije, te da je ,Pure* iz Zupe niz Drinu. Svjedok SV-3 je tom prilikom pokazala na
optuzenog DBurici¢ Milomira i navela da je bio upravnik u vremenu kada su bili u
logoru, istiCu¢i da ga je ponekad vidala u kasarni. Prilikom unakrsnog ispitivanja,
ponovila je da je nakon dolaska u logor ,Uzamnica“ i od drugih zatoenika ¢ula da

je upravnik logora ,buro”, te ga je vidjela par puta prilikom izlaska iz hangara.

211. Svjedok Mirsad Selimbegovi¢ je izjavio: "Ja znam da je tada “Uzamnicu”
drzala vojska RS i da je upravnik bio neki pod nadimkom “Dure” koiji je prije rata radio
u ViSegrad-transu. Svjedok je izjavio da je doSao u logor ,Uzamnica“ 8.10.1992.
godine, te je pokazao na optuzenog u sudnici i rekao da je on bio upravnik dok je on

boravio u logoru.

212. Svjedok Nebojsa Todorovi¢ je na pitanje tuZiteljice ko je njemu bio
pretpostavljeni, odgovorio da je to na po¢etku bio Sekuli¢ Dragan, koji je ujedno bio i
predsjednik komisije za preuzimanje kasarne, da se ne moze ta¢no sjetiti do kada
Sekuli¢ tu ostaje kao komandir, misli do kraja oktobra 1992. godine, kada za

komandira dolazi Milomir Burigié.

213. Takode i ostali svjedoci optuzbe medu kojima je bilo i viSe strazara u
,Uzamnici“ u inkriminisano vrijeme, kao Popovié Goran, Sini$a Spinjo i drugi su naveli
da je Duri€i¢ bio upravnik u ,Uzamnici, odnosno pretpostavljeni svim strazarima u
,Uzamnici“. Navedeni svjedoci Popovi¢ i Spinjo u svojim iskazima nisu bili sigurni oko
vremena dolaska optuzenog Duri¢i¢a na to mjesto, ali s obzirom da su svjedok
Popovi¢ i Todorovi¢ po iskazu Todorovi¢a zajedno sa jo$S dvojicom strazara otisli iz
,Jzamnice“ zbog sukoba sa optuzenim Duriicem, nesporno je da su odredeno
vrijeme bili pod njegovom komandom. Kako je ve¢ navedeno na osnovu dokaza T-
30 se vidi da je BuriCi¢ smijenjen 01.04.1993. godine i da je za komandira kasarne
imenovan Stojan Zekanovi¢ koju €injenicu su potvrdili i brojni sasluSani svjedoci, kao
8to su Stojan Zekanovi¢, A.B., Peri¢ Slavko i drugi, ¢ime je kao nesporno utvrdeno

da je optuzeni DPurici¢ obavljao funkciju upravnika logora u inkriminisanom periodu.

214. Sud nije prihvatio tezu odbrane da je optuzZeni Duri€i¢ za komandira straze u

,UJzamnici“ postavljen 28.10.1992. godine. Sud konstatuje da u spis nije uveden ni
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jedan dokument o formalnom postavljenju optuzenog BDuriCica za komandira
,UJzamnice“, odnosno upravnika logora, iz kojeg bi proizasao datum njegovog
postavljenja, zbog €ega se ta Cinjenica morala utvrdivati putem svjedoka i drugih
materijalnih dokaza. U tom smislu, iz iskaza gore navedenih svjedoka, od kojih su
svi osim Deri¢ Slavka dosli u ,Uzamnicu® prije datuma koji istiCe odbrana, nesporno
proizilazi da je optuzeni bio komandir, odnosno upravnik, u ,Uzamnici“ znatno prije
28.10.1992. godine, kako to odbrana tvrdi. Svjedok A.B. koji se najpohvalnije izjasnio
o optuzenom je bio dosljedan u svojoj izjavi da je u ,Uzamnicu“ doSao polovinom
avgusta 1992. godine i da ga je licno primio optuzeni Duri¢i¢ u svojstvu komadanta
kasarne, a to je saglasno i sa iskazom strazara Srdana Vucicevi¢a. Sam naziv
funkcije koju je obavljao Duri€i¢ razli¢ito je navoden od strane svjedoka, ali su ga svi
zvali ili upravniCe ili komandire, $to jasno ukazuje da je u inkriminisanom periodu
optuzeni DPurici¢ bio u ,Uzamnici“ na najvisem polozaju i da su ostali strazari, kao i

razvodnici straze, bili njemu pot€injeni.

215. Sto se tiGe zatvorenih lica, iz saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka, kako
optuzbe, tako i odbrane, kao i fotodokumentacije lica mjesta (T-6), te Zapisnika o
pokazu lica mjesta dana 02.11.2021. godine (T-22) od strane svjedoka Stojana
Zekanovica, proizilazi da su u inkriminisanom vremenskom periodu u ,Uzamnici® bili
zatvoreni civili BoSnjaci, koji su prethodno nezakonito liSeni slobode od strane NN
pripadnika vojske i policije Republike Srpske, od kojih je veliki dio doveden upravo u
vrijeme kada je Duri€i¢ bio upravnik logora, te da su isti drzani u hangarskoj prostoriji,
dimenzija 20x15m, koja prostorija je bila pregradena, tako da je u jednom dijelu bilo
zatvoreno oko 20 musSkaraca, civila, medu kojima Selimbegovi¢ Mirsad, A.B.,
Samardzi¢ Muharem, SV-4, SV-5, Kla¢ar Fadil, $.M., Dervi$evi¢ Nurko, Kustura
Islam, M.D., A.C., Cuprija Mustafa, maloljetni B.M., dok su u drugom djelu bile
zatvorene Zene Bosnjakinje, medu kojima Kustura Fatima, Cuprija Alma, SV-2, SV-
3, Dizdarevi¢ Behija, kao i dvije maloljetne djevojCice M.N. (10 godina) i M.N. (7
godina).

216. Iz dokaza T-34 — fotokopirani primjerci dosijea logorasa proizilazi da su u
,Jzamnici, izmedu ostalih, boravili u inkriminisanom periodu kao zatocenici: SV-3,
Muharem Samardzi¢, SV-1, SV-5, Behija Dizdarevi¢ i SV-2.

217. Da su medu zatoCenicima bila lica navedena u izreci presude, potvrduju i

saslusani svjedoci, pa tako izmedu ostalih svjedok SV-1 navodi da kada je doSao u
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logor 18.07.1992. godine smjestili su ga u vojni magacin sa joS 9 muskaraca, medu
kojima su bili Nurko Dervisevié, Islam Kustura, S.M., Cuprija, kome se nije sje¢ao
imena, A.B., te Mirsad Selimbegovi¢. Nadalje, svjedok SV-5 koji je doSao
06.07.1992. godine u hangaru zati¢e S.M., Nurku Dervi$evi¢a i A.B., a otprilike nakon
15 do 20 dana u hangar su doveli Mirsada Selimbegovi¢a, a potom su dovedeni
&lanovi porodice Cuprija, otac i dva sina. Kasnije je svjedok saznao da je u logoru
bila i njihova sestra, odnosno kcerka. Pored nje, u logoru je bilo jo$ Zena, neke su
bile iz mjesta Dobrun, ali se u tom momentu svjedok mogao sjetiti samo SV-3.
Takode i svjedok SV-4 objasSnjava koga je zatekao u hangaru kada je doSao
13.09.1992. godine, pa s tim u vezi izjavljuje da je tu bilo jo§ oko 10 muskaraca, od
kojih se sje¢a Nurke DerviSeviéa, A.B., SV-5, Hasana Baliéa, S.M., Bajru Sisi¢a,
Islama Kusturu, dok ostale nije znao, a kasnije je doveden i Mirsad Selimbegovic,
koji je zarobljen u DuSc¢u. Njegovu sestru su odveli u drugi hangar, koji je bio za
zarobljene Zene, od kojih se sje¢a SV-2 i SV-3, te dvije djevojCice. Nadalje, svjedok
Nurko Dervisevié navodi da je dosao u ,Uzamnicu“ u junu mjesecu 1992. godine,
da su u inkrimisano vrijeme u logoru bili zatvoreni i SV-1, SV-4, SV-5, A.C., S.M.,
Muharem Samardzi¢, Fadil Klac¢ar, Islam Kustura, Mirsad Selimbegovi¢, M.D., te
A.B.. Pored njih, bilo je i zatvorenih Zena, i to majka i supruga Islama Kusture, Behija
Dizdarevi¢, Behija Karaman, SV-3, Alma Cuprija, SV-2 sa svojim kéerkama, a sve te
Zene su razmijenjene kada i svjedok, osim majke Islama Kusture, koja je u logoru
umrla. Osim navedenih i svjedok Islam Kustura navodi da u logoru zatiCe Mustafu
Cupriju, njegova dva sina, Nurku DerviSeviéa, Hasana Baliéa, te Ahmetspahiéa Gije
ime ne zna, M.D. i S.M.. Strazar Zoran Stanéié je izjavio da je u ,Uzamnicu“ do$ao
oko 01.01.1993. godine i da od zarobljenih civila poznaje SV-2, Cupriju Mustafu,
Mirsada kojem se ne sjeca prezimena, M.D., DerviSevi¢ Nurku, A.G. koga su doveli
naknadno, rekao je da je S.M.a upoznao prvi put u zatvoru, te da je bilo jo$ otprilike
6-7 zatvorenih Zena, razliCitih godina, te dvoje djece. Takode i svjedok strazar Goran
Popovié navodi da se sje¢a A.C.a, zatim SV-2 koja je bila s dvoje maloljetne djece,
Dervigevi¢ Nurkice, S.M. i Musu kojima nije znao prezime, dok su ostali bili stariji,

tako da njih nije znao osim iz videnja.

218. Kako je veC naprijed navedeno u dijelu gdje se obrazlaze civilni status
zatoCenika logora ,Uzamnica®, VijeCe podsjeCa da svjedoci osteCeni saglasno
potvrduju da u vrijeme liSenja slobode nisu bili sudionici borbenih aktivnosti, da nisu

bili u uniformi i naoruzani, niti su pruzali bilo kakav otpor, te su time postali zasti¢ena
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kategorija shodno odredbama IV Zenevske konvencije. Izmedu ostalih, u tom smislu,
svjedok SV-1 je izjavio da ga je Veselin Vucelja pitao da li ga je neko hvatao po selu,
na Sta je svjedok odgovorio da jeste DuSan u KruSevici, ali ga je pustio jer je bio civil.
| svjedok A.B. u svom iskazu izjavljuje da u momentu hapSenja nije bio naoruzan,
niti je bio u vojnom odijelu. Takode i svjedok Nurko DerviSevi¢ navodi da nije bio
pripadnik vojske, niti politickih stranaka, te da je tokom rata bio civilni zatvorenik.
Pored svjedoka ostecenih i svjedoci Stojan Zekanovi¢ i Goran Popovi¢ navode u
svojim iskazima da su zatvorenici bili u civilnoj odje¢i. Dakle, iz svih navedenih
dokaza koji su saglasni i koji se medusobno dopunjuju, te koje je Sud prihvatio kao
vjerodostojne, proizilazi da su zatoCenici bili civili, te da su bili u podredenom

polozaju u odnosu na optuzene i druge strazare u logoru.

219. Shodno navedenom, Vijece je izvelo zaklju€ak da je optuzeni Milomir Duricic¢
faktiCki bio upravnik logora ,Uzamnica“ te da je u tom svojstvu imao prema
zatvorenim civilima bos$njacke nacionalnosti odredene duznosti i obaveze, koje

proizilaze iz Zenevske konvencije o zaétiti civila za vrijeme rata, kao i drugih propisa.

(b) Uslovi boravka u logoru ,Uzamnica“

220. Nesporno je na osnovu provedenih dokaza utvrdeno da se zatoCenicki logor
,=Uzamnica“’® nalazio u bivSoj kasarni JNA u Uzamnici. Sud je takode, na osnovu
dokaza Tuzilastva utvrdio da je taj objekat u vrijeme izvrSenja djela, predstavljao logor
po svim svojim obiljeZjima. Naime, svjedoci saglasno opisuju da je logor bio ograden
bodljikavom Zicom, da su hangari u kojima su boravili bili sa malim prozorima na
kojima su bile Sipke, da su se velika metalna vrata zaklju€avala, te da u hangarima
nisu imali osnovne uslove za zivot. Logor su obezbjedivali naoruzani vojnici, postojala

su strazarska mjesta i zatvorenici nisu imali mogucnost da isti napustaju.

221. U pogledu formiranja ,Uzamnice” svjedok NebojSa Todorovié¢ navodi da je
u maju 1992. godine naredbom imenovana komisija koja ¢e preuzeti kasarnu
,UJzamnica“ od JNA, koja se tada povlacila. U toj komisiji su bila 3 ¢lana, izmedu
ostalih je svjedok bio €lan, preuzeli su kasarnu, pregledali hangar, JNA je neke stvari
odnijela, a oni su tu boravili par dana, hangari su bili prazni, ali svjedok nije taéno

mogao reéi koliko ih je bilo, jer je to bila ogromna kasarna. Svjedok izjavljuje da

5T-28 Ovjerena fotokopija pregleda dosad registrovanih koncentracionih logora na podruéju BiH, koji su
formirani od strane srpskih snaga (br. 01391723).
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zatvorenici nisu u ,Uzamnicu“ dosli svojevoljno, ali da nije siguran ko ih je doveo, te
da ih je na pocCetku doslo pet ili Sest. Svjedok zatim objasnjava da je, kada su oni
dosli, formirana jedinica da obezbjeduje objekat kasarne i ljude koji borave u kasarni
,=UJzamnica“, a koji su dovedeni iz Dobruna. Vremenom je dovodeno joS$ ljudi u
,UJzamnicu®, ali svjedok ne moze da se sjeti koliko, medu njima su bili i muskarci i
Zene, te djeca svjedoka SV-2 sa njom. Oni su bili smjesteni u hangar koji se nalazio
blizu objekta gdje su spavali vojnici, te je samo igraliste dijelilo prostoriju gdje su
vojnici spavali sa mjestom gdje su boravili zatvoreni civili. Prvo mu je pretpostavljeni
bio Sekuli¢ Dragan, koji je bio predsjednik komisije za preuzimanje kasarne, a kasnije
dolazi Milomir Duric¢i¢. Ovaj svjedok je u ,Uzamnici bio komandir odjeljenja, i tu ostaje

do kraja oktobra 1992. godine.

222. Takode i svjedoci oSteceni su detaljno opisali izgled logora ,Uzamnica®“, uslove

smjestaja u istom, kao i deSavanja unutar istog koja su ostavila na njih najveci utisak.

223. Svjedok Mirsad Selimbegovi¢ je na tu okolnost izjavio da je ,Uzamnica“ vojni
objekat, odnosno mjesto gdje je bilo skladiste artiljerijske municije i slicnih predmeta.
,Jzamnica“ se sastojala od 19 magacina i kasarne, te je bila ogradena bodljikavom
Zicom i betonskim stubovima. Tu su mu oduzeli dokumente, uzeli izjave i onda su ga

potom odveli u hangar, otprilike 150 metara udaljen od kasarne.

224. Naistu okolnost svjedok SV-2 je izjavila da kada je doSla u ,Uzamnicu®, stavili
su je sa djecom u jednu sobu u kasarni na spratu, odnosno u zgradi. U toj sobi je bila
sama sa djecom oko 15 dana, onda su je odveli u hangar, iznad kasarne. Rekla je
da je prvo bila sama u hangaru, pa su njena djeca nakon 15-ak dana dovedena.
Objasnila je da je to bila velika prostorija, sa betonskim podom, imala je jedan mali

prozor i velika Zeljezna vrata.

225. Svjedok Nurko Dervisevi¢ je izjavio da je po dolasku u ,Uzamnicu®, smjesten
u prvi hangar. Kako svjedok navodi, u skladistu je bio jedan mali prozor, kakav bude
u skladistima, a dva prozora su bila okrenuta prema brdima i na njima su bile metalne
Sipke. Svjedok izjavljuje da je ,Uzamnica“ imala najmanje 12 hangara, koji su bili
dobro kamuflirani. Svjedoka smjestaju u prvi hangar od ulaza u kompleks hangara,
koji je imao tri prostorije, u prvoj je bila uskladistena roba, u drugu su smijestili

svjedoka, a u trecoj su bile zene zatvorenice. U prostoriju u koju je smjeSten svjedok
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postojao je jedan ulaz sa metalnim vratima, prostorija je bila veliCine 20x15 metara i

ta vrata su se zaklju€avala. Svjedok u toj prostoriji zatiCe 6 zatoCenih ljudi.

226. Nadalje i svjedok Islam Kustura detaljno opisuje logor ,Uzamnica®“, navodeci
da je Uzamnica imala samo jednu glavnu zgradu i dvadesetak hangara, a
komandant, koga svjedok nije poznavao od ranije, po dovodenju i svjedoka u logor
zajedno sa majkom i suprugom, poziva iste na ruc€ak, te ih vodi u kuhinju u kasarni.
Svjedok saznaje da se taj komandant zove Pure, da je iz Zupe, a isti je nosio
maskirnu uniformu. Svjedok dalje navodi da je nakon toga BPure pozvao Cuvara i
rekao mu da ih odvede u hangare. Odveli su ih u prvi hangar iza kasarne, kod
otvorenog terena, a u hangaru su bile tri prostorije, jedna je bila skladiSte za oruzje,
njegova supruga i majka su odvedene u drugu prostoriju, gdje su bile smjestene

Zene, a svjedoka su odveli u prostoriju gdje su bili samo muskarci.

227. Svjedok Miodrag Pecikoza, strazar u ,Uzamnici“, je izjavio da su strazari

imali uniforme i naoruZanje, a da je on imao pusku ,Zastava M-48*.

228. Sliéno je naveo i strazar svjedok Sini$a Spinjo navodeéi da su imali vojne
uniforme, te da su bili naoruzani ,papovkom®, odnosno poluautomatskom puskom
.Zastava M59/66°.

229. Nadalje, u svom iskazu strazar svjedok Goran Popovi¢ je izjavio da je
,UJzamnica“ bila ogradena bodljikavom zicom i betonskim stubovima, da je okolo bila
Suma, te da je bio miniran jedan dio unutar kasarne, gdje nisu smijeli i¢i. Na pitanje
tuziteljice da li su bili ispitivani zatvoreni civili, svjedok odgovara da je dolazio Veselin
Vucelja, koji je bio bezbjednjak i vrSio ta ispitivanja, te da je sa Veselinom Vuceljom
dolazila vojna policija, ali svjedok nije imao priliku vidjeti zatvorenike kada ih uvode i

izvode.

230. Izgled vojne kasarne ,Uzamnica“, kao i zgrade gdje se nalazio logor za
zatoCenike, kako sa vanjske, tako i sa unutrasnje strane, se vidi i uvidom u materijalni
dokaz: Fotodokumentacija, Prikaz lica mjesta od strane svjedoka (dokaz T-6) koji je

uveden u spis predmeta.

231. Sto se ti¢e uslova boravka u logoru ,Uzamnica®, iz iskaza sasluganih svjedoka
koji su u inkriminisano vrijeme bili zatoCeni, proizilazi da su uslovi u logoru bili

nehumani i nezdravi, da su spavali u hladnim prostorijama, bez ikakvog grijanja, bez
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mogucnosti koriStenja toaleta, da su nuzdu vrsili u kantu koja se nalazila pored vrata
hangara, bez moguénosti odrzavanja licne higijene, kupanja, brijanja, kao i bez

ukazivanja medicinske njege.

232. U pogledu ove inkriminacije, svjedok SV-5 je izjavio da je dio hangara u kome
su boravili muskarci bio otprilike veliCine 7x7m?, da je pod bio betonski, te da nisu
imali mokri ¢vor i da su koristili jednu kantu kako bi vrSili nuzdu u nju, te su istu
svakodnevno iznosili i praznili, pa vrac¢ali. Hranu su imali redovno, ali su naj¢eSce
dobijali svinjetinu i pseci narezak, koji su morali jesti, s obzirom da nisu imali izbora.
Njegova izjava vezana za pseci narezak nije potvrdena od strane drugih svjedoka,

zbog Cega je Sud kao takvu nije prihvatio.

233. Svjedok SV-4 je izjavio da su spavali na podu, gdje su bile postavljene samo
tanke spuzve, te su imali po jednu deku. Svjedok kaze da je bilo izuzetno hladno. Za
hranu je rekao da je bila slaba, ali da su dobijali bolju hranu kada bi i$li raditi. Svjedok
kaZe da su uslovi boravka bili izuzetno l0Si, da su spavali na betonu, te da su kasnije
dobili tanke konjske deke kojima su se pokrivali, kao i da su kao toalet koristili dvije
velike kante koje su stajale u ¢oSku hangara. Hranu su dobivali dva puta dnevno, a
to su bile €orbe, uglavnom, kako svjedok kaZe, neke bljuvotine, koje su morali da
jedu, jer im nije bilo druge. Svjedok je opisao strasne uslove u kojima su boravili, da
su bili gladni, prljavi, nisu imali nikakve uslove za odrzavanje higijene, a o pruzanju

zdravstvene njege nije bilo ni govora.

234. Svjedok Nurko Dervisevi¢ izjavljuje da su hranu dobivali redovno, te su im
davali jednu Solju supe koju bi dijelile dvije osobe, sa rizom ili grahom i jedan hljeb
koji je dijelilo 9 ljudi. Ujutro su dobivali konzervu ribe koju bi dijelila dva zatvorenika,
nekad bi dobili i malo marmelade, a nekad kuhana jaja. Svjedok kaze da su bila tri
obroka dnevno, ali je svaki bio skroman za uobiajen apetit. Donosili su hranu u
hangar i spustali je na pod. Kanta, koja je stajala u ¢oSku hangara, im je sluzila kao

toalet.

235. Svjedok Islam Kustura je izjavio da su ih tokom njegovog boravka u
,=UJzamnici®, hranili redovno, tri puta dnevno, a jednog dana nisu imali hranu, $to je
bilo, kako su €uli, zbog Abdul Aziza, muslimanskog fudbalera koji je pobjegao iz
samice u ,Uzamnici“. Svjedok kaze da su hranu neki zatvorenici donosili u hangare,

a po nju su isli sa Cuvarima. Imali su vojne madrace na kojima su spavali, koji su bili
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debilji, ali kratki i nisu mogli cijelim tijelom le¢i na njih, a dobili su i po jedno Cebe, a
zimi je bilo jako hladno, jer nisu imali vatre. Svjedok dalje navodi da su jednom
prilikom tokom zime kada je bilo jako hladno i posto nisu imali vatre Fadil Klac¢ar i jos
neki Covjek papirom zacepili neke rupe odakle je puhalo, ali su ih Cuvari natjerali da
ih otéepe. KazZe i da nisu imali toalet, nego su koristili dvije kante, jednu za pranje
ruku, a jednu kao toalet. Svjedok nadalje opisuje da je u prvoj godini njegovog

zatoCeniStva Cuvar uvijek bio ispred hangara.

236. | svjedok Mirsad Selimbegovi¢ koji je u oktobru 1992. godine dosao u logor
,Jzamnica“ u svojoj izjavi opisuje da su bili zatvoreni u hangaru, te da su spavali na
betonu. Ako nadu neki jorgan ili nesto slicno na tome su spavali. U ¢oSku je bila jedna
plastiCna kanta koja je sluzila kao toalet, za obavljanje fizioloSkih potreba. Prema
kazivanju svjedoka imali su tri obroka, koji nisu bili obimni, ali su bili redovni. Na upit
tuZiteljice, o uslovima higijene, svjedok izjavljuje da su tek poslije godinu dana, pred
Bajram imali mogucnost da se operu, jer se nisu presvukli godinu dana. Na pitanje
da li su mogli oti¢i iz hangara, svjedok je negativho odgovorio, rekavsi da su bili pod

kljuCem.

237. Takode i svjedok A.B. potvrduje da su imali spuzve i vojni¢ke ¢ebadi, te da
su lezali na tim ¢ebadima, koja su bila prostrta na betonu. Tu je bio i WC, odnosno
kanta u ¢osku gdje su vrSili nuzdu, a ujutro bi iznosili i prosipali sadrzaj iz kante,
medutim nisu se mogli kupati, niti SiSati, te je svjedoku zbog toga kosa bila ba$ velika.
Sto se tite hrane, svjedok izjavljuje da su jeli sve §to je i vojska jela, na primjer

marmeladu i jaje, ali da to nije bilo dovoljno.

238. Na pitanje kakvi su bili uslovi u kojima su zivjeli, svjedokinja SV-2 je izjavila
da su spavali na betonu, te su joj kasnije dali drvene palete, da ne bi djeca lezala na
betonu. Sto se ti¢e odrzavanja higijene, svjedokinja kaze da nista nisu imali osim
jedne kante, koju su im ubacili da vrSe nuzdu. Nisu se mogli ni okupati, niti otici
ljiekaru. Takode i svjedok Stanci¢ Zoran, koji je bio razvodnik straze u ,Uzamnici® je

izjavio da se zatvorenici nisu kupali.

239. Svjedok Slavko Deri¢, strazar, izjavio je da je hangar gdje su bili zatvorenici
ranije bilo vojno skladiSte municije, da su to veliki hangari, ne sje¢a se da li su u

hangaru bili zajedno i Zene i djeca i muskarci, ali se sjeca, jer je ulazio tu, da su imali
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neke duSeke za spavanje i deke za pokrivanje. Rekao je da je bila voda vani, te se

sjeca da su se to dvoje djece ponekad kupali u glavnoj zgradi u kupatilu.

240. | svjedok Goran Popovi¢, strazar u ,Uzamnici, je opisao uslove u logoru

navodeci da su Muslimani redovno dobijali hranu, ali da nisu imali gdje da se kupaju.

241. Sud je prihvatio iskaze gore navedenih svjedoka kao vjerodostojne, s obzirom
da se u konkretnom slucaju odgovornost optuzenog Duricica cijeni isklju€ivo spram
uslova u kojima su civili bili zatvoreni dok je on bio upravnik, a uslovi su bili takvi da
su predstavljali neCovjeCno postupanje prema zatoCenim licima, s obzirom da su
oSteceni spavali u neuslovnom prostoru, bez grijanja, moguénosti da se okupaju,
oSiSaju, obriju, kao i bez ukazivanja potrebne ljekarske njege. Optuzeni je svojim
postupcima i propustima svjesno doprinio odrzavanju rezima necCovjeCnog

postupanja, za koje uslove je svjedokinja SV-3 rekla da su nedostojni Covjeka.

242. Da je optuzeni Duri€i¢ znao u kakvim uslovima borave zatvorenici proizilazi iz
iskaza svjedoka Islama Kusture koji je izjavio da je ,Dure® dolazio u hangar, te da
je mogao vidjeti u kakvom su oni stanju, ali da nista nije uradio povodom toga, te da
je morao znati Sta se deSava. Takode je i svjedok A.B. izjavio da je Milomir Puricic¢
dolazio u hangar, obilazio ih povremeno i pitao kako su i sli€no. Pored navedenih i
svjedokinja SV-3 je izjavila da je Duru vidjela u logoru i da je stalno bio tu, te da su
ona, SV-2 i Alma Cuprija bile zaduZene da donose hranu iz kuhinje zatvorenicima,

pa su prolazedi kroz krug logora vidale i Duru.

243. VijecCe je prihvatilo iskaze gore navedenih svjedoka kao istinite u dijelu gdje
navode uslove boravka u logoru, s obzirom da su isti u bitnim dijelovima saglasni, te

se medusobno dopunjuju.

244. Na osnovu navedenih iskaza svjedoka nesporno proizilazi da su uslovi u
vrijeme kada je upravnik u logoru ,Uzamnica“ bio optuzeni Durici¢ bili nehumani, da
su zatoCenici spavali u neuslovnim i hladnim prostorijama, bez grijanja, bez
mogucénosti koriStenja toaleta, prinudeni vrsiti nuzdu u kantu koja se nalazila u
hangaru. Takode, na osnovu provedenih dokaza se vidi da optuzeni PuriCi¢ kao
upravnik, iako je znao za takve uslove boravka, nije u€inio bilo $ta da iste poboljsa.
Ovakvim nacinom upravljanja logorom optuzeni je svojim postupcima svjesno
doprinio neCovjecnom postupanju prema zatvorenicima u vidu njihove velike dusevne
i tielesne patnje, s obzirom da su uslovi boravka u logoru bili nedostojni Covjeka. Pri
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tom zakljuku VijeCe polazi i od standarda da nehumani uslovi predstavljaju krivicno
djelo okrutnog postupanja iz ¢lana 3. Statuta MKSJ-a, a §to pored teSke psihicke i
fizicke patnje ukljuCuje maltretiranje, ponizavanje, stvaranje atmosfere straha
mucenjem i drugim oblicima fiziCkog i psihi¢kog zlostavljanja, .... nehigijenski uslovi

zatvaranja, te neadekvatna medicinska njega.’®

245. Da je izostala medicinska njega povrijedenih lica u logoru ,Uzamnica®,
saglasno su potvrdili svjedoci oSteceni. Takode ni svjedoci - strazari nisu konkretno
naveli da je ljekar u inkriminisanom periodu dolazio u logor. Na ovu okolnost svjedok
Nurko Dervisevi¢ navodi da su kao lijek zatvorenici na rane stavljali travu, s obzirom
da nisu imali nista drugo, a osim trave su nekada koristili i jabuke koje su zZene
zatvorenice kiselile upravo za lijeCenje rana, jer su one mogle slobodnije da se krecu
po krugu ,Uzamnice, a jabuke bi kupile sa tla. | svjedok Islam Kustura izjavljuje
kako im nisu davali nikakva medicinska sredstva za povrede, a da su mu nakon jedne
od zadobijenih povreda dozvolili da mu supruga koja je takode bila zatvorena u
,UJzamnici“ dode i posjeti ga, te mu je ona rekla da izgleda sav modar. Povremeno
su im Cuvari dozvoljavali da unesu jabuke unutra, pa bi drugi zatvorenici pravili kasu
od tih jabuka i stavljali svjedoku na tijelo, s tim da Nurko DerviSevi¢ nije dobio nikakvu
medicinsku pomo¢ za svoju posjekotinu na glavi. Svjedok s tim u vezi izjavljuje da su

uzimali travu, te je stavljali na njegove rane i napravili mu improvizirani zavoj.

246. Svjedok Nebojsa Todorovi¢ navodi da su neki od zatvorenika imali podlive

i sli¢no, ali se ne sje¢a dok je on bio u ,Uzamnici“ da je neko trazio da ide ljekaru.

247. Svjedok Dragan Viloti¢, koji je bio strazar u ,Uzamnici“ u periodu od pocetka
septembra 1992. godine, navodi da se ne sjeca da li je zatvorenicima bila na

raspolaganju bilo kakva medicinska pomo¢.

248. Svjedok SV-5, koji je razmijenjen iz ,Uzamnice“ u martu 1993. godine, je
naveo da je u vrijeme razmjene bio u dosta loSem psihi¢kom i fiziCkom stanju i da mu
je bila potrebna ljekarska pomoc¢. Takode i svjedok SV-4 je naveo da o pruzanju

zdravstvene njege nije bilo ni govora.

76 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, para. 133; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, para.
190.- 192. Vidi, takode, Prvostepenu presudu u predmetu Limaj, para. 288., 289.; Prvostepena presuda u
predmetu Simi¢, para. 97.; Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 1119.
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249. Potreba za ljekarskom njegom zatvorenika takode proizilazi iz saglasnih
iskaza brojnih svjedoka - oStec¢enih, koji su naveli da su u logoru ,Uzamnica“ gotovo
svakodnevno dobijali batine kako od strazara, tako i od Milana Lukic¢a i pripadnika
paravojne formacije ,,Osvetnici“. U prilog navedenom govori i Cinjenica da su neki
zatocCenici umrli u logoru, kako od zadobivenih povreda, tako i zbog bolesti i starosti,
a radi se o ocu svjedoka SV-4 koji je tokom boravka u logoru imao dijebetes i koji je
kasnije, nakon odlaska BDuri¢ica, u logoru 1994. godine preminuo, kao i Mehi
Becirovi¢u koji je umro od zadobivenih povreda, a Sto su potvrdili mnogi svjedoci
optuzbe, medu kojima SV-5, SV-4, Nurko DerviSevic, te Mirsad Selimbegovi¢. Naime,
svjedok SV-4 u tom smislu istiCe da je njegov otac imao dijabetes, da nije bio zdrav
i da je u maju 1994. godine umro. Takode svjedok Nurko Dervisevi¢ navodi da je
preminuo i Meho Becirevi¢ koji je u noc¢i doveden u hangar. Bio je zarobljen, a kad
su ga doveli izgledao je kao da je iskopan iz zemlje, lice mu je bilo Zu¢kasto. On je
bio u ¢osku prostorije ujutro kad su doruckovali, tom prilikom svjedok je C¢uo strazara
Gorana Popovi¢a kada je Mehu pitao zasto se ne diZze na dorucak, a malo kasnije je
Meho Becirevi¢ preminuo. Treba istaci da je u logoru ,Uzamnica“ u inkriminisano
vrijeme bila i majka Islama Kusture za koju DerviSevi¢ navodi da je bila stara oko
sto godina i koja je kasnije, nakon odlaska Duri€i¢a umrla u logoru, Sto istiCe i njen

sin Islam.

250. U logoru su takode bile i zene i maloljetna djeca kojima lije€¢niCka pomo¢ nije
pruzana, premda su u loguru boravili jako dugo. Pojedine Zene zatvorenice su
prezivljavale velike fiziCke i psihiCke torture i seksualna zlostavljanja u vrijeme kada
je optuzeni bio upravnik, a narodito svjedokinje SV-2 i SV-3. U tom pogledu,

svjedokinja SV-3 izjavljuje da nisu imali ljekarsku njegu i da im nije imao ko pomoéi.

251. Svjedoci strazari iz logora, koji su bili pot€injeni optuZzenom, svojim
svjedoCenjem na glavnom pretresu su pokuSavali da uslove u logoru prikazu manje
nehumanim. Vijec¢e njihove iskaze u pojedinim dijelovima nalazi pristrasnim i
neobjektivnim, te da su isti dati u cilju umanjivanja krivicne odgovornosti optuzenog.
S druge strane, ovo Vijece cijeni da su iskazi ovih svjedoka podudarni u nekim
dijelovima sa drugim provedenim dokazima, te je Vije¢e po slobodnom sudijskom
uvjerenju njihove iskaze cijenilo u odnosu na svaku bitnu cCinjeni¢nu okolnost
posebno. Pri tome, iskazi sviedoka oSteCenih su ocijenjeni kao vjerodostojni, sa

uoCenim izvjesnim razlikama opravdanim sa aspekta razliCite ljudske percepcije u
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datom momentu, kao i Cinjenici da su u duzem vremenskom periodu bili izlozeni

razliCitim vrstama nehumanog tretmana.

252. lako posljedice koje se odnose na uslove boravka nisu detaljno navedene u
¢injenicnom opisu ove taCke optuznice, ali su generalno opisane u uvodnom dijelu
optuznice, VijeCe nalazi na osnovu iskaza svjedoka — osteéenih da iz istih jasno
proizilazi da je njihov boravak u logorskim prostorijama bio nehuman, te da su takvi
Zivotni uslovi uzrokovali kod istih ozbiljne psihi¢ke i fiziCke patnje, a $to je svjedokinja
SV-3 sumirala re€enicom da su uslovi u logoru bili uzasni i da nisu bili dostojni

Covjeka.

253. Takode, uslijed naprijed navedenih radnji i propusta optuzenog, velika
duSevna bol i patnja zatoCenika proizilazi i iz iskaza svjedok Nurke Derviseviéa,
koji navodi da su zatoCenici bili bespomocni, kao ovce, te da su zZivjeli iz dana u dan
bez predstave Sta Ce se sljedece desiti, te kaze da ne moze opisati punu razmjeru

psihi¢kog i fizickog mucenja koje su prozivjeli u logoru ,Uzamnica®“.

254. Da je optuzeni Duri€ic mogao preduzeti potrebne mjere i poboljsati uslove
smijestaja zatoCenika u logoru, jasno proizilazi iz iskaza svjedoka A.B., koji je izjavio
da ga je jedne prilike optuzeni Buri€i¢ odveo u bolnicu kada je na njemu vidio fiziCke

povrede.

255. Iz navedenog, kao i iz polozaja koji je obavljao, proizilazi da je optuzeni Purici¢
kao upravnik logora u Uzamnici imao ovlasti i mo¢ da utiCe na uslove boravka
zatvorenih lica, Sto nikada nije ucinio, premda je bio svjestan uslova boravka
zatvorenika u logoru, posto je povremeno dolazio u hangar, a zatvorenike je vidao
kako u hangaru, tako i kada bi izasli iz hangara, s obzirom da su svjedoci oSteceni
saglasno naveli da su vidali optuzenog i u krugu ,Uzamnice®, $to je i logi¢no posto je
taj hangar bio svega stotinjak metara od glavne zgrade kasarne gdje je optuzeni

svakodnevno boravio.

256. U tom pogledu, svjedok Zoran Stanc€i¢ izjavljuje da je razdaljina izmedu te
zgrade u kojoj je bila kancelarija Milomira Buri€ica i tih hangara oko 100 metara, te
da su igraliéta bila izmedu. Svjedok Sinisa Spinjo navodi da je optuZeni spavao u
toj prvoj velikoj zgradi kod ulaza. | osteéeni A.B. potvrduje da je prva zgrada, koja
se nalazila odmah pored kapije, gdje je vojska spavala i gdje je bila kuhinja, bila
udaljena oko 150 metara od hangara gdje su bili zatoCenici.

98
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



257. VijeCe je na osnovu prethodno analiziranih iskaza svjedoka optuzbe, koje je
prihvatilo kao istinite i vjerodostojne utvrdilo da su uslovi boravka u vrijeme dok je
DPuri€i¢ bio upravnik bili veoma lo8i, odnosno neuslovni i nehumani, zbog ¢ega je i
utvrdilo odgovornost istog, cijeneCi da je optuzeni Duri€i¢ svojim drZanjem i
nepreduzimanjem mjera na poboljSanju uslova boravka izrazio fakticku saglasnost
sa tako nehumanim uslovima i time podrzavao takve uslove i odrZzavao rezim

necovjeCnog postupanja prema zatoCenim civilima.

258. Da su uslovi boravka zatvorenika mogli da se poboljSaju proizilazi iz iskaza
svjedoka Mirsada Selimbegovica koji je izjavio da je to sve prestalo kada je do$ao
novi upravnik Cijeg se imena nije mogao sjetiti, a preziva se Zekanovi¢. Sli¢an
odgovor je dao i svjedok Slavko Peri¢ koji je na pitanje tuziteljice vezano za situaciju
kada je doSao zastavnik Stojan Zekanovi¢, odgovorio da je situacija u tom pogledu
postala bolja, da su se promijenile mnoge stvari. Takode i svjedok A.B. potvrduje da
su se sa dolaskom novog upravnika Stojana uslovi u logoru poceli mijenjati na bolje,
na nacin da im je uveo dva sata boravka napolju, te da mogu ic¢i da se kupaju gdje
su se i vojnici kupali, Sto nisu mogli raditi dok je Buri€i¢ bio upravnik logora
,Jzamnica“. | osteéena SV-3 u svom iskazu potvrduje da su se uslovi poboljsali

dolaskom Stojana Zekanovica na mjesto upravnika.

259. Dakle, na osnovu naprijed navedenih iskaza svjedoka, koje ovo Vijece
prihvata i cijeni saglasnim u bitnim dijelovima, te medusobno nadopunjujuéim,
optuzeni je bio svjestan uslova u kojima se zatoCenici nalaze, s obzirom da je

svakodnevno boraveci u ,Uzamnici“ imao i neposredan uvid u iste.

260. Na osnovu ve¢ citiranih iskaza svjedoka, te drugih kontekstualnih dokaza iz
spisa predmeta, Vijece je utvrdilo da je optuzeni Duri€i¢ preuzeo funkciju upravnika
od Dragana Sekuli¢a i da stanje u logoru ni tada nije bilo zadovoljavajuée, ali da
optuzZeni koji je preko pola godine bio upravnik logora nije preduzimao nikakve mjere
da svojim postupcima olakSa zatoCenicima boravak u logoru, a iz dokaza jasno
proizilazi da je imao znanje u kakvim nehumanim uslovima borave kao i mogucnost
da uslove mijenja na bolje, Sto je sljedeci upravnik Stojan Zekanovi¢ ucinio i
poboljSao uslove boravka zatoCenika, ¢ime je pokazao da je to moguce. Da su se
uslovi boravka mogli poboljSati proizilazi i iz Cinjenice da je do poboljSanja narocito
doslo i nakon dolaska MKCK u posjetu logoru, Sto su potvrdili brojni svjedoci. S tim
u vezi, svjedok Nurko Dervisevi¢ pojasnjava da nakon sto je MKCK do$ao u logor,
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hrana je bila bolja, bilo im je dozvoljeno da se okupaju, dobili su kadu i pe¢, te bacvu

da naloze vatru, a dobili su i Carape, britve za brijanje, cigarete.

261. Imajudi u vidu sve Cinjeni¢ne okolnosti konkretnog slucaja, ukljuCujuci prirodu
radnje ili propusta, kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno
ponavljanje, fiziCke, duSevne i moralne posljedice djela na Zrtvu, kao i licne okolnosti
zrtve, ukljuCujuci pol, godine, zdravstveno stanje i sl. VijeCe je cijenilo da
inkriminisane radnje optuzenog predstavljaju radnje neCovjeCnog postupanja iz tacke
k) stav 1. ¢lana 172. KZBiH.

262. DozvolivSi da se zatoCenici drZze u nehigijenskim uslovima, bez grijanja,
mogucnosti koriStenja toaleta, bez kupanja, brijanja, te bez osnovne medicinske
pomoci, za koje uslove je optuzeni znao da ne ispunjavaju ni minimum standarda
propisanih odredbama IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata,

u radnjama optuzenog Durici¢a su se stekla sva obiljezja neCovjeCnog postupanja.

263. Nalazeéi odgovornost optuzenog BuriCica u vrijeme i u obimu njegovog
upravljanja logorom, Vijece je imalo u vidu njegovu duznost i obaveze prema licima
koja su boravila pod njegovim nadzorom. U tom smislu Vijece je optuzenog Milomira
Duri€i¢a naslo odgovornim za uslove boravka zatoCenih lica, kako je to opisano u

tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude.

264. Nasuprot tome, VijecCe nije naslo dokazanim da je optuzeni Milomir Puricic¢ bio
odgovoran za nezakonito oduzimanje slobode i zatvaranje, s obzirom da Vijece na
osnovu provedenih dokaza nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je isti
odlucivao o zatvaranju, niko od svjedoka osteéenih niie naveo da je optuzeni Purici¢
bio prisutan prilikom njihovog liSavanja slobode, nema dokaza da je znao pod kojim
okolnostima su uhapSeni posto niko nije istakao da je optuzeni Duri€i¢ po prijemu
ispitivao zatvorenike, iz ¢ega prioizilazi da je odgovornost za njihovo zatvaranje bila

na licima koji su o tome odlucivali, a $to je ve¢ naprijed obrazlozeno.

265. Takode VijeCe nije naslo da je optuzeni DPuri€i¢c odgovaran za hranu koju su
dobivali zatoCenici, s obzirom da je hrana dolazila iz iste kuhinje u kojoj su se hranili
vojnici i strazari, pa stoga nije bilo posebne namjere optuzZzenog da se zatoCenicima
ponekad daje hrana svinjskog porijekla kako bi i na taj nacin bili ponizeni i
degradirani. Stoga, VijeCe zakljuCuje da optuzeni Buri€i¢ nije mogao uticati na tu
okolnost, odnosno optuzeni nije odlucivao o sadrzaju, koli€ini i kvalitetu hrane, a koja
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je po iskazu svjedoka optuzbe, naroCito strazara bila ista za sve, te samim tim po
misljenju Suda nema ni njegove odgovornosti. Nesporno je da je hrana bila oskudna,
medutim dolazila je u tri obroka, §to su saglasno potvrdili i zatoCenici u svojim
iskazima, koji su naprijed citirani (npr. svjedoci Nurko DerviSevi¢, Islam Kustura,

Mirsad Selimbegovi¢, SV-5, kao i strazari u logoru Spinjo, Popovié, Deri¢, Zedevic).

266. VijeCe nije moglo na osnovu ponudenih dokaza van razumne sumnje utvrditi
da su zato€eni muskarci u logoru ,Uzamnica“ bili vezani lancima po dvojica, te tako
obavljali ¢ak i osnovne fizioloSke potrebe, kako je to navedeno u optuZnici. Naime,
svjedok Mirsad Selimbegovi¢ u svom iskazu navodi da su u logoru zatvorenici bili
po dvojica vezani lancima za noge, i to kravljim lancima sa tri kraka, te da su tako
spavali i obavljali fizioloSke potrebe u kantu. Kada bi isli raditi, onda su morali le¢i, da
im otkljucaju lance i skinu ih s nogu. Tvrdnje ovog svjedoka nije potvrdilo lice za koje
svjedok tvrdi da je bilo s njim vezano Fadil Kla€ar, s obzirom da nije saslusan kao
svjedok, kao ni drugi svjedoci oSteceni koji su bili zajedno sa svjedokom zatvoreni u
hangaru. Nasuprot tome, vecina sasluSanih svjedoka oStecenih nije uopSte
spominjala da su bili vezani lancima dok drugi svjedoci govore da je to bilo incidentno
nakon bijega Abdulaha Kahrimana, zv. ,Dule, iz logora. S tim u vezi, svjedok §.M.,
Ciji je iskaz iz istrage procitan, izjavljuje da mu je Behija Hajdarevi¢ koja je bila
kuharica u restoranu, rekla da je Abdulah Kahriman pobjegao iz samice, te da nakon
tog dogadaja, upravnik logora i svi strazari bivaju smijenjeni, da se postavljaju
Zeljezne reSetke na prozore i da od tog momenta zarobljenike vezu lancima po
dvojicu. Isto potvrduje i svjedok Nurko DerviSevi€ koji istiCe da su tek nakon $to je
,Dule“ pobjegao iz kasarne, dosli naoruzani Cetnici i povezali ih lancima da ne
pobjegnu. Materijalni dokazi T-30 i T-31 jasno ukazuju da je optuzeni BPurici¢ nakon

bjekstva Kahrimana odmah smijenjen sa mjesta upravnika ,Uzamnice".

267. Takode u odnosu na vezivanje zatvorenika lancima VijeCe smatra da
Cinjeni€ne pojedinosti iz dispozitiva optuzbe moraju korespondirati sa dokaznom
gradom. Radnja izvrSenja kako je odredena dispozitivom optuznog akta, kao takva
mora naci uporiste u izvedenim dokazima, te se za isto ne moze pruziti Siroko
tumacenje iskaza svjedoka na nacin da se koriste parcijalni dijelovi koji bi samo
djelimi€no potvrdili postavljeni Cinjeniéni opis, bez navodenja vremenskog perioda
kada je poCelo vezanje, ko je sve bio vezan i iz kojih razloga. Naime, svjedok A.B. je
rekao da su jedne prilike kada su odvodeni na prinudne radove zatvorenici bili vezani,

da on tada nije bio vezan jer je bio na kamionu, ali da su drugi zatvorenici, njih 5 do
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6 bili vezani po dvoje, te da se ne sjec¢a da li su bili vezani lancima, Sto je potpuno
drugi dogadaj od onog opisanog u optuznici, a iz istog iskaza ne proizilazi ni ko ih je
vezao. Takode i svjedok A.G., koji je doveden u ,Uzamnicu“ kada je upravnik bio
Zekanovi¢ i duzZe vrijeme proveo u samici, naveo da je za vezanje zatvorenika €uo iz
prica, bez navodenja taCne vremenske odrednice, kao i svjedok zatvorenik SV-1 koji
je naveo da ga je licho Mi¢o Spasojevi¢ vezao u samici, u kojoj nije bilo drugih

zatvorenika.

268. Imajuci u vidu ovako razliCite iskaze svjedoka optuzbe na ovu okolnost, koji se
medusobno razlikuju, kako po mjestu radnje, broju lica, tako i po nacinu vezivanja,
kao i vremenu de$avanja, te posebno da su svjedoci Selimbegovi¢, S.M. i DerviSevié
isti dogadaj vezali za period kada je optuzeni smijenjen i kada je istragu zbog bjekstva
zatvorenika vodila SNB Visegrad zajedno sa istraznim sudijom, na osnovu svih
provedenih dokaza na ovu okolnost Vijeée nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je za inkriminisani dogadaj krivicno odgovoran optuzeni Buri€i¢, zbog Cega je

opisana inkriminacija ispustena iz izreke presude.

269. Takode Sud smatra da nije dokazano van razumne sumnje da su
zatoCenicima od strane optuzenog bile zabranjene posjete ¢lanova porodice, s
obzirom da iz izvedenih dokaza ne proizilazi da su zatoCenici traZili posjete od
optuzenog ili strazara u ,Uzamnici, §to je bilo i razumljivo imajuéi u vidu da je
muslimansko stanovnistvo bilo u najveéem broju protjerano i raseljeno sa podrucja
ViSegrada, kretanje mu je bilo ograni¢eno, a u konkretnom slucaju se nije radilo o
zatvoru, nego o logoru, gdje su takve posjete rijetkost. Kako ovi navodi iz optuznice
nisu bili potkrijepljeni kvalitetnim dokazima, to je Vijece iste izostavilo iz €injeni¢nog

opisa izreke osudujuéeg dijela presude.

2. Tacka 2. osudujucéeg dijela izreke presude

270. Ovom tackom optuzenom Milomiru BDuri€i¢u na teret se stavlja da je u periodu
od polovine augusta mjeseca 1992. godine, do pocetka aprila 1993. godine, u
svojstvu upravnika logora ,Uzamnica“ u Visegradu i pripadnika Visegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj poSti ..., svjesno dozvoljavao i precutno
odobravao da njemu podredeni NN straZari, kao pripadnici Vojske Republike Srpske,
fiziCki i psihicki zlostavijaju zatoCene musSkarace i Zene, koja zlostavljanja su se
odvijala unutar hangarskih prostorija u kojima su zatocCenici bili smjesteni, te u krugu
logora ,Uzamnica®, u dnevnim i noc¢nim satima, kada su zatoCenici prozivani
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pojedinacno ili u grupama od strane njemu podredenih straZzara, gdje su fiziCki
zlostavljani ispred hangarskih prostorija, udarani sakama, nogama obuvenim u
vojniCke cizme, kundacima puSaka i drugim predmetima podesnim za nanoSenje
povreda, a zatim sa vidljivim povredama, vracani nazad, te od njemu podredenih
strazara, medu kojima se posebno isticao razvodnik straze Spasojevic Vukadin zvani
,Mic¢o“i ,Era“ prisiliavani na medusobne seksualne odnose, za koja zlostavljanja je,
obzirom na svoj poloZaj i svakodnevno prisustvo u logoru ,Uzamnica“, morao znati,
pa iako je bio duzan da sprijeCi i sankcioni$e takvo okrutno postupanje i da zaStiti
zato¢enike, narocito zato¢ene Zene, propustanjem vrsenja nadzora nad podredenim
straZarima i razvodnikom straze Spasojevi¢ Vukadinom zvani ,Mi¢o“i ,Era“, svjesno
Jje dozvoljavao i odobravao provodenje bezrazloznog sistemskog zlostavijanja, a
zadobivene povrede i psihiCke torture su kod vecine zato¢enika ostavile trajne

posljedice po njihovo fizicko i psihicko zdravije.

271. Analizirajuci odgovornost optuzenog Milomira BPurici¢a za radnje preduzete od
strane strazara, ovo Vijec€e je istu prevashodno utvrdilo na osnovu saglasnih iskaza
svjedoka optuzbe koji su isticali da su se veoma Cesto deSavala maltretiranja i
Zlostavljanja zato€enih lica u logoru od strane strazara logora, odnosno ¢uvara kako
su ih neki svjedoci nazivali. Takode, ovo VijeCe nalazi da je dokazano i znanje
optuzenog Durici¢a za isto, s obzirom na kontinuitet i u€estalost radnji, €injenicu da
je isti svakodnevno boravio u logoru, susretao se sa zatoCenicima koji su na sebi
imali vidljive povrede, te i sam obilazio hangare. Stoga optuZzenom, nije mogao ostati
nepoznat nacin ophodenja i tretman zato€enih lica od strane strazara iz ,Uzamnice"

koji su njemu bili podredeni.

272. Da su u ,Uzamnici logor Cuvali strazari koji su bili podredeni upravniku
Buricicu proizilazi iz brojnih iskaza svjedoka optuzbe. Svjedok Vuéiéevié Srdan
navodi da mu je od pola ljeta 1992. godine nadredeni bio Milomir Duri€i¢ zv. ,DBure”.
Takode i ostali svjedoci strazari navode da je optuzeni bio pretpostavljeni svim
strazarima u ,Uzamnici®. Iz dokaza T-30 koji se odnosi na Naredbu komandanta
brigade potpukovnika Luke DragiCevica, a koja je donijeta zbog nastalih problema
obezbjedenja kasarne i zatvorenika u ,Uzamnici“ jasno proizilazi da se zastavnik
Stojan Zekanovi¢ postavlja na duznost komandira kasarne i zatvorenika u ,Uzamnici®

i da preuzima tu duznost od optuzenog DuriCica.
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273. Na okolnost fiziCkog i psihi¢kog zlostavljanja zatvorenika od strane strazara u
,Jzamnici svjedoCili su brojni svjedoci ostec¢eni. Tako svjedok Mirsad
Selimbegovié koji je u ,Uzamnicu“ doveden u oktobru 1992. godine izjavljuje da su
ih navecer strazari fiziCki zlostavljali, dok nije bilo svjetla, samo otvore vrata i prozovu
osobu koja izade, a vrati se puzuéi. Svjedok isti¢e da samo njega i S.M. iz nekog

razloga nisu izvodili. To je prestalo kada je doSao novi upravnik Zekanovic.

274. Svjedok Nurko Dervisevié, na ovu okolnost je istakao da su ga tokom
njegovog zatocCenistva tukli neki strazari. Goran Popovic je u te svrhe koristio palicu,
a traZio je bilo koji razlog samo da ih tu€e, pa tako svjedok kaze da ga jednom prilikom
Goran Popovi¢ udario, a da je zbog takvih njihovih ponasanja svjedok poceo stavljati
razne stvari ispod jakne kako bi ga manje boljeli udarci. Za Vukadina ,Miéu”
Spasojevi¢a svjedok je naveo da ga je redovno tukao, ne svakodnevno, ali bi ga
izvodio iz hangara sa drugim zatvorenicima, pa bi ih udarao drvenim Stapom koji je
imao. Rekao je i kako su ih najc¢esce tukli svaki tre¢i dan, odnosno da su jedan dan
tukli jednog, drugi drugog Covjeka, pa su onda Cekali da se oporave prije nego Sto su
ih ponovno tukli. Takode je naveo da ga je Mico jedne prilike gadao nec€im okruglim,
kao da je na gumi kandza u kanafi. Isti svjedok navodi da je u ,Uzamnici“ u
inkriminisano vrijeme bio i njegov komsija Mustafa Cuprija koga su strazari tukli, a
izmedu ostalih i Vukadin ,Mi¢o“ Spasojevic. Rezultat zato€enistva za svjedoka su bile
dugotrajne pretrpliene posljedice, osje¢a bol kada se deSava promjena vremena,
premlacivanja, a mogu se vidjeti i razlike izmedu njegove dvije ruke. Pored toga,

svjedok ne moze puno da spava i budi se na najmanji zvuk.

275. Nadalje, svjedok Islam Kustura decidno navodi da su svi €uvari, osim Zorana
Stancica, tukli sve zatvorenike, te da ne moZze prebrojati koliko puta su ih tukli. Prema
navodima svjedoka, izvodili su ih iz hangara, na batinanje, na betonsku cestu ispred
hangara, te ih tokom batinanja nisu ispitivali, ali da su ih tukli i nocu, te da su kad bi
se smracilo, dolazili u hangar, prozivali zatvorenike po imenima da izadu vani.
Svjedok kaze da su Cuvari bili brutalni, te da su ga premlacivali. Nadalje istiCe da
svaki put kada bi ,Mi¢o* bio na duznosti, vidio je da je Mustafa Cuprija, koji je kasnije
ulogoru i umro, jako tedko pretucen. Svjedok kaze da je Mustafa Cuprija jedva hodao
i da su ga &uvari dovlaéili u hangar. Zenama je, po kazivanju svjedoka, bilo prije¢eno,
te su bile maltretirane, ali ih nisu tukli. Potom navodi da je ,Mi¢o“ izvodio neke Zzene

sa muskarcima iz njihovog hangara, a jedna Zena svjedok SV-2 bila je izvedena, a
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njena su djeca jaukala kad su je odvodili, a pored nje izvodili su i Zzenu SV-3, Cije
prezime svjedok ne zna. Od A.B. i sina Mustafe Cuprije svjedok je &uo kako su te

Zene izvodili i da su njima dvojici naredivali da ih siluju.

276. Isti svjedok je izjavio da je ,Mi¢o” tjerao zatvorenike muslimane da imaju
seksualni odnos sa muslimankama zatvorenicama, viSe puta. ,Mi¢o" bi istierao mlade
muskarce i Zene iz hangara, na livadu, pa ih tjerao da imaju odnos, §to oni gledaju
kao da je utakmica. Izvodio je izmedu ostalih A.B., SV-4, te Zene SV-3, SV-2. Svjedok
dodaje da se to posebno zakazivalo kada bi ,Mico“ bio u smjeni, te da se nikad nije
deSavalo kad je ,Dura“ tu, ali da oni nisu smjeli prijavljivati ta deSavanja ni ,Duri, niti

bilo kome drugom.

277. Svjedok A.B. je naveo da je u vrijeme kada je Duri€i¢ bio komandant u
,=Uzamnici“ da su ih strazari koji su ih Cuvali izvodili jedno mjesec i po dana po noci
vani i tukli zatvorenike muskarce rukama, nogama, pritkama. Batinanja su bila
redovna, i danju i no¢u. Druge zatvorenike i njega u logoru su tukli kako ¢uvari, tako
i vojnici koji su dolazili sa vana. Kada je doSao novi komandant nisu ih toliko
Zlostavljali. Takode navodi da je od strane razvodnika straze Miée Spasojevi¢a
izvoden da vodi ljubav sa zatvorenicama, te da je Miéo izvodio i A.C. i prisiljavao ga
na seksualni odnos sa zatvorenicom, a da ga je jedne prilike strazar SiniSa odvukao

iza hangara i drvetom i Zeljeznom Sipkom pretukao ,kao budalu®.

278. Takode i svjedok SV-4 navodi da se znalo deSavati da su strazari u
,=UJzamnici“ koji su ih ¢uvali ulazili unutra i tukli, ali da su oni bili u takvom fizickom
stanju da su teSko mogli i primjetiti ko ih sve udara. Isti svjedok istice da mu je A.B.
tiho priCao kako mu je neki strazar naredio da siluje zatvorenicu SV-3 koja je bila
zatvorena sa drugim zenama, te mu je rekao da se to silovanje desilo vani u krugu

logora ,Uzamnica®“.

279. Svjedok SV-5 je naveo da ga je jedno vece u prostoriji hangara strazar Rade
Milosavljevi¢ zajedno sa joS nekoliko drugih strazara pretukli. Takode istiCe da su ga
i kasnije, pred samu razmjenu u februaru 1993. godine pretukli Rade Milosavljevi¢

zajedno sa ostalim strazarima.

280. Svjedok SV-1 koji je u ,Uzamnicu“ doSao nakon odlaska DuriCi¢a je naveo da
je od ostalih zatvorenika Cuo da su Mico i drugi strazari tjerali zatvorene Zene na
livadu, pa bi onda tjerali zatvorene muskarce da ih siluju, gledajuci Sta rade muskarci.
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281. Da je optuzeni Vukadin zv. ,Mico" Spasojevi¢, kao razvodnik straze prisiljavao
zatvorenike na medusobne seksualne odnose proizilazi i iz iskaza svjedoka SV-2 i
SV-3, koje su saglasno navele da su u ,Uzamnici“ seksualno zlostavljane da ih je
Spasojevic¢ u viSe navrata izvodio i tjerao da imaju seksualne odnose za zarobljenim
muskarcima iz ,Uzamnice*, a najvise sa S.M., kao i A.B. i drugim. Svjedokinja SV-2
navodi da je u tim situacijama voljela da nije ziva, da je umrla, tako se osjecala,
istiCu¢i da je to zlostavljanje prestalo kada je u ,Uzamnicu“ do$ao novi upravnik.
Takode, ista svjedokinja istiCe da je Mico Spasojevi¢ najviSe maltretirao i tukao,
govorio da Ce je ubiti ako odbija seksualni odnos, dok je njenom rodaku po ocu M.B.
kojeg je tjerao da je siluje i koji je sav drhtao i bio uplasen takode govorio da ¢e ga

ubiti, da bi ga na kraju nogama Sutirao.

282. Svjedok Vugéiéevi¢ Srdan, strazar u ,Uzamnici“ je naveo u istrazi kako je ¢uo
od drugih strazara da je Spasojevi¢ Mi¢o prisiljavao S.M. na seksualne odnose sa
drugim zatvorenicama, te da su svi strazari pricali o seksualnom zlostavljanju koje je
organizovao Mi¢o. Na glavnhom pretresu isti svjedok je naveo da ne smije garantovati
da je Miéo prisiljiavao S.M. i da je Miéo sve to organizovao, ali da se isti pominjao u
tim aferama i o tome su svi strazari pri¢ali. Imajuci u vidu da su i drugi svjedoci
optuzbe saglasno navodili optuZzenog Spasojevica kao osobu koja je izvodila i
prisiljavala zarobljene muskarce i Zene da seksualno opste, Sud nije prihvatio gore
navedeno objasnjenje ovog svjedoka na glavnom pretresu smatrajuci da je isto dato

u cilju umanjenja odgovornosti optuzenih Burici¢a i Spasojevica.

283. Na okolnost zadobijenih povreda u ,Uzamnici“ sviedok Nebojsa Todorovi¢ je
naveo da je ponekad kada bi neko od zatvorenika izaSao iz hangara primjetio da
imaju podlive i slicno. Takode je i svjedok A.B. naveo da je optuzeni Durici¢ jedne

prilike kada je bio ote€en vidio povrede na njemu.

284. Odbrana je u odnosu na ovu tacku optuznice tvrdila da u postupku nije
utvrdeno da je optuzeni Durici¢ bio upravnik logora i da je imao efektivnhu kontrolu
nad drugim vojnicima, da se TuzilaStvo viSe bavilo zakonskim formulacijama
odgovornosti nadredenog u odnosu na podredene, te da optuZeni nikada nije bio

prisutan navedenim dogadajima, a $to se vidi iz iskaza sasluSanih svjedoka.

285. VijecCe je u dijelu obrazlozenja ove presude koji se odnosi na status optuzenog
DBuri€ica u ,Uzamnici“ vec iznijelo razloge zbog kojih smatra da je isti obavljao
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duznost upravnika logora u inkriminisanom periodu, kao i da su straZzari i razvodnici

straze bili podredeni upravniku, zbog ¢ega ovu Cinjenicu nece dalje elaborirati.

286. Iz iskaza gore navedenih svjedoka, kako oStecenih, tako i svjedoka strazara,
koji su iskazi saglasni i medusobno se dopunjuju, pa ih je Sud prihvatio kao
vjerodostojne, VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da su u kritichom periodu
strazari u logoru ,Uzamnica“ koji su bili podredeni optuzenom Buri€iéu fizicki i psihicki
Zlostavljali zatoCenike i muskarce i Zene, te da su zatvorenici pojedinacno i u
grupama udarani Sakama, nogama, kundacima i drugim predmetima podesnim za
nanosSenje povreda, medu kojima se narocito isticao razvodnik straze Spasojevic

Vukadin zvani ,Mi¢o“ i ,Era“, te prisiljavani na medusobne seksualne odnose.

287. Svjedoci su u svojim iskazima jasno i uvjerljivo navodili ko ih je sve fizi¢ki i
psihiCki zlostavljao od strazara, na koji nacin i sa kojim posljedicama, s tim da su
najceSce navodili da je to €inio razvodnik straze Spasojevic, Sto je Sud prihvatio kao

istinito.

288. Ovo Vije¢e je gore navedene svjedoke optuzbe ocijenilo kredibilnim i
vjerodostojnim, iz razloga Sto su na iskren nacin opisali Sta su doZivjeli, istovremeno
pokusSavajuci da ne tvrde bilo $ta u $to nisu bili sigurni kako ne bi neosnovano teretili
optuZzenog, Sto je ovo Vije€e posebno cijenilo. Iskazi navedenih svjedoka su
podudarni u pogledu odlu¢nih ¢injenica, te manje nesigurnosti svjedoka i
nepodudarnosti nisu predstavljali problem prilikom utvrdivanja Cinjenicnog stanja, jer
je ovo VijeCe pored ocjene svakog svjedo€enja pojedinacno, cijenilo iste i u logi€¢noj
povezanosti, te je doSlo do jedinog logi¢nog zakljuCka da je optuZeni Milomir Purici¢
propustao da preduzme potrebne mjere i radnje u cilju sprijeCavanja spomenutih
dogadaja, propustao da u skladu sa obavezama koje ima, vrSi duznost upravnika
koja mu je povjerena, pa samim tim i da zastiti zato€enike od mucenja, kako bi poslao
poruku ostalim strazarima da su takva postupanja nedopustiva. Time bi za$titio
psihi¢ki i fiziCki integritet zato€enih lica u ,Uzamnici, odnosno njihovo ljudsko
dostojanstvo. Stoga je Vije¢e oglasilo krivim optuzenog Durici¢a, s obzirom da je sa

sigurno$¢u utvrdilo njegovu odgovornost.

289. Na osnovu dokaza provedenih na glavhom pretresu Sud nije utvdio da je
optuzeni BuriCi¢ licno gledao fiziCko i psihicko zlostavljanje zatvorenika od strane

njemu podredenih strazara, medutim iz iskaza sasluSanih svjedoka, a narocito
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svjedoka ostec¢enih se vidi da je to zlostavljanje bilo veoma cesto, gotovo
svakodnevno, u duzem vremenskom periodu, da se deSavalo naj¢eSce u hangaru ili
u krugu logora ,Uzamnica“, dakle na mjestima gdje je svakodnevno boravio optuzeni.
Takode iz iskaza svjedoka strazara, a posebno svjedoka Vucicevica datog u istrazi
se vidi da je svim strazarima bilo poznato da su muskarci i Zzene iz logora seksualno
Zlostavljani, kao $to je i vecina svjedoka zatoCenika navela da su Culi da je bilo
izvodenja muskaraca i Zena iz hangara, koji su prisiljavani da imaju izmedu sebe

seksualne odnose, te da je Spasojevi¢ Mi¢o u tom zlostavljanju prednjacio.

290. Sud smatra, imajuci u vidu provedene dokaze, da je optuzeni morao znati za
Zlostavljanja zatvorenika od strane pot€injenih strazara, s obzirom na duzi vremenski
kontinuitet i uCestalost radnji zlostavljanja zatvorenika u logoru, €injenicu da je isti
svakodnevo boravio u logoru, da se susretao sa zatvorenicima koji su na sebi imali
vidljive povrede, da je po iskazu svjedoka A.B. na istom vidio povrede i rekao da on
zna ko je to uradio, misleci na straZare, te da je i sam ulazio u prostorije hangara gdje
su zatocCenici bili smjesteni, a koji hangari su od upravne zgrade bili udaljeni svega
stotinjak metara. Stoga optuZzenom Duri€icu nisu mogli ostati nepoznati nacini

ophodenja i tretmana zatoCenih lica.

291. Uostalom, optuzeni Buri€i¢ je kao upravnik logora bio garant zasiti zatvorenika
i pravno obavezan da sprijeci svako zlostavljanje zatvorenih civila kako po propisanoj
zabrani iz lana 3. stav 1. tadke a) i ¢) i 6lana 27. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih
osoba, tako i po Pravilima sluzbe koja se odnose na izvjeStavanje i referisanje
podredenih, po kojima je bio duzan da i na ovaj nacin zna Sta se sve deSava sa
zatvorenicima u logoru, i to svakodnevno, sto je propustio Ciniti poSto su svjedoci
strazari u svojim iskazima naveli da nisu nikog izvjestavali prilikom predaje smjene,
8to predstavlja kr8enje duzZnosti upravnika na Stetu zatvorenika, a takvo njegovo
postupanje je imalo za rezultat propustanje vrSenja nadzora nad podredenim
strazarima i razvodnikom straze Spasojevic Vukadinom i nevrSenje obaveze
spreCavanja nastupanja inkriminisanih posljedica po zatvorenike. Na ovaj nacin
optuZeni je propustio da vrsi duznosti koje proizilaze iz obaveze zastite zatvorenika
u logoru i obaveze nadzora nad podredenim straZarima, kao i razvodnikom straze
Spasojevi¢ Vukadinom, kao i obavezu njihove kontrole, iako je bio na to pravno

obavezan.
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292. U uvodnom dijelu optuznice navedene su osim voljnog elementa i posljedice
u vidu nanoSenja snaznog tjelesnog ili duSevnog bola i patnje zatvorenika, dok u
samoj tacki 2. optuznice stoji da su strazari tom prilikom fizi¢ki i psihiCki zlostavljali
zatoCene muskarce i Zene, te da su okrutno postupali prema njima, a narocito prema
Zenama, te da su zadobijene povrede i psihiCke torture kod vecine zatoCenika
ostavljale trajne posljedice po njihovo zdravlje. Inace, ve¢ je reCeno da po definiciji
mucenje je “namjerno nanoSenje snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje osobi
zadrZanoj od strane pocinioca ili pod nadzorom pocinioca. Motiv djela ili propusta
izmedu ostalog je i kaZnjavanje, zastrasSivanje ili vrSenje pritisaka na Zrtvu ili trecu

osobu ili diskriminacija, iz bilo kog razloga Zrtve*.

293. Dakle, mucenje se od ostalih oblika zlostavljanja razlikuje po tezini tjelesne
odnosno dusevne boli. U ocjeni tezine nekog oblika zlostavljanja valja uzeti u obzir
objektivhu teZinu nanesene povrede, ukljuCujuéi prirodu, svrhu i dosljednost

pocinjenih djela.

294. Uz uvazavanje svih prihvacenih stanovista u pogledu postojanja elemenata
djela mucenja, snagu bola i patnje koji su razliCitim radnjama prouzrokovani zrtvama,
VijeCe smatra da je Tuzilastvo dokazalo sve elemente mucenja u konkretnom slucaju,
a koje je izvrSeno nanoSenjem snaznog bola i patnje zatvorenicima fiziCkim i
psihi¢kim zlostavljenjem i okrutnim postupanjem od strane strazara u ,Uzamnici® €iji
je upravnik bio optuzeni DuriCi¢, a koji je propustanjem vrSenja nadzora nad
podredenim strazarima i razvodnikom straze Spasojevi¢ Vukadinom, zvani ,Mi¢o“ i
,=Era“ omogucio istim mucenje zatvorenika, kako putem snaznog fizi¢kog
Zlostavljanja, tako i putem prisiljavanja na medusobne seksualne odnose, a $to je
kod veceg broja zatoCenika ostavilo trajne i teSke posljedice po njihovo fizi€ko i
psihicko zdravlje. O kakvim se posljedicama radi najslikovitije je opisao svjedok
DerviSevi¢ Nurko koji je naveo da su zbog uCestalog fizickog zlostavljanja zatvorenici
imali no¢ne more, da su se znati buditi vriSteéi da dolaze Cetnici, a onda su drugi
zatvorenici drzali tog zatvorenika koji je vristao na podu i u¢utkivali ga iz straha da ¢Ce
ih joS viSe tuci. 1z nalaza i misSljenja vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Aime Bravo
Mehmedbasic¢ se vidi da je svjedokinja SV-3 imala zbog seksualnog zlostavljanja u

logoru ,Uzamnica“ trajne psihiCke posljedice u vidu PTSP.

295. Prema tome optuzeni Milomir Duri€i¢ koji je kao upravnik logora bio garant

zastite zatoCenika u logoru propustao je da preduzme potrebne mjere i radnje na
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koje je bio pravno obavezan u cilju sprijeCavanja nastupanja zabranjenih posljedica,
koje su nastale iz gore spomenutih dogadaja, propustio je da u skladu sa obavezama
koje ima vrSi duznost upravnika koja mu je povjerena, pa samim tim i da zastiti
zatoCenike od mucenja, a takvo propustanje je po djelovanju i znacenju jednako
uCinjenju toga krivicnog djela Cinjenjem. Time bi zastitio psihicki i fiziCki integritet
zatoCenih lica u Uzamnici, odnosno njihovo ljudsko dostojanstvo. Stoga je Vijece
oglasilo krivim optuzenog Duri€i¢a za inkriminisane radnje iz predmetne tacke
optuznice, s obzirom da je van razumne sumnje utvrdilo njegovu kriviénu

odgovornost.

3. Tacka 3. osudujucéeg dijela izreke presude

296. Optuzenom Milomiru Duri€i¢u se stavlja na teret da je u periodu od polovine
augusta mjeseca 1992. godine, do pocetka aprila 1993. godine, u svojstvu upravnika
logora ,Uzamnica“ u ViSegradu i pripadnika ViSegradske brigade Vojske Republike
Srpske pri vojnoj poSti ..., postupajuci suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava i odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za
vrijeme rata iz 1949. godine, svojim postupcima i propustima, bitno doprinio
uspostavijanju i odrZzavanju sistema zlostavljanja zato¢enih Bo$njaka u logoru
Uzamnica, na nacin, $to je dozvoljavao i precutno odobravao Luki¢ Milanu i drugim
NN pripadnicima paravojne jedinice ,Osvetnici“ da naoruzani dolaze u krug logora
,Uzamnica®“, gdje su, kako u krugu logora tako i u prostorijama u kojima su drzani
zatocCenici, istim nanosili fizicke povrede udarajuci ih drvenim palicama, kundacima
puSaka, Sakama, nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme i drugim predmetima podesnim
za nano8enje povreda, ponizavajuci ih na nacionalnoj osnovi, nazivajuci ih ,balijama“
i prisiliavajuci ih da pjevaju srpske nacionalistiCke pjesme, pa su tako, u viSe navrata,
tesko fizi¢ki zlostavljani zatoc¢enici A.B., Kustura Islam i Dervisevi¢ Nurko, koji su tim
prilikama zadobili oCigledne teSke tjelesne povrede, pa iako je svakodnevno bio u
logoru ,Uzamnica® i vidio teSko povrijedene zatoCenike koji su se jedva kretali od
zadobivenih povreda, nije im omogucio ljekarsku pomoc, niti je u skladu sa
duznostima i ovlaStenjima upravnika, poduzeo mjere kako bi sprijeCio zlostavijanje
zatoCenika, niti je zlostaviljanje prijavio i sankcionisao, te je na taj nacin svjesno

odobrio i omogucio zlostavljanje zato¢enika koje je bio duzan zastititi.

297. Optuzeni Milomir Durici¢ je propustio da sprije€i dolazak paravojne jedinice,
predvodene Milanom Lukicem, koji su ulazili u krug ,Uzamnice“ i zlostavljali

zatoCenike nanoseci im vidne fizicke povrede.
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298. Optuzeni Duricic je kao upravnik logora, imao ne samo ovlasti, nego i duznost
spreCavanja bilo kakvog nedolicnog ponasanja prema zatoCenicima logora, kojim on
upravlja, te je optuzeni svojim propustanjem, odnosno ne vrseci aktivno svoju ulogu
upravnika omogucio da se dogodi fizitko zlostavljanje zarobljenika, odnosno Stetne

posljedice po njihov tjelesni integritet.

299. Naime, iz iskaza svjedoka SV-5 proizilazi da je jednog dana u logor dosao
Milan Luki¢, obu€en u crnu uniformu, predstavljajué¢i se kao policajac i pozvao
svjedoka u kancelariju kako bi ga ispitao, nakon ¢ega je Milan Luki¢ svjedoka pocCeo
udarati, a to ispitivanje je trajalo od 9 sati ujutro do 15 sati. U toku ispitivanja mu je
dao da pije rakiju u kojoj je bio neki prah, nakon €¢ega se svjedok ni¢ega ne sjeca.
Drugi logorasi su mu rekli da je Milan Luki¢ hodao po njemu i da mu je stavljao nogu
na vrat, zbog €ega je svjedok povracao po njegovoj €izmi, pa je onda druge logorase

tierao da mu Ciste Cizme.

300. Takode i svjedok SV-4 navodi da su u logor svakodnevno dolazile razliCite
skupine, neki u civilu, a neki u uniformama. DeSavalo se to na nacin da kada udu,
odnosno kada se vrata hangara otvore, grupa ljudi ude i po¢ne ih udarati ¢ime stignu,
palicama, Zeljeznim Sipkama, komadima drveta, udarali su neselektivno, svakoga, a
Nurku DerviSeviéa, svjedoka SV-5 i Bajru SiSiéa su tukli dok se ne onesvijeste.
Svjedoka bi udarali nekoliko puta dok ne padne, a onda bi ga Sutirali nogama, pa bi
ga ostavili na miru. Trojicu pomenutih bi premlacivali dok ne budu skroz modri, a
svjedok kaze da su ih znali poleéi potrbuske, popeti im se na leda i udarati palicama.
Svjedok nije znao ko su ti koji su ih premlacivali, ali se sje¢a da je Nurko DerviSevic
rekao da su to Milan i Sredoje Luki¢. MuSkarce su ¢esto u no¢nim satima izvodili iz
hangara, gdje su ih premlacivali, a medu njima i svjedoka. Prozivao ih je i strazar
Vukadin ,Mi¢o“ Spasojevi¢, koji otvori vrata i proziva imenom i prezimenom onog ko
treba da izade, a vani je Cekala skupina vojnika koja tu¢e zatvorenike. Jedanput je, s
obzirom da su vrata sluCajno ostala otvorena, vidio kako zatvoreniku koji izlazi
stavljaju jaknu na glavu, kako ne bi vidio ko ga tuCe, pa su onda poceli sa
premlacivanjem. Zatvorenici koji bi ostali unutra uvijek bi ¢uli jauke i ,zapomaganje”
zatvorenika koji su izvedeni vani. Svjedoku je ostalo u posebnom sje¢anju kako se
Milan Luki¢ najviSe izivljavao nad Nurkom DerviSevicem, a kako kaze, tukao bi ga do
iznemoglosti, prestajao bi tek kada viSe ne bi imao snage da ga tuCe. Takode su

svjedokovog oca izvodili iz hangara i premlacivali.
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301. Svjedok Nurko Dervisevi¢ je izjavio da su Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ i Milo$
Luki¢ koji su iz Rujista, redovno dolazili i sve ih tukli u ,Uzamnici, a sa njima su bili i
Boban Indi¢ i Sekari¢ kome svjedok ne zna ime. Dolazili su u hangar najéesée noéu,
redovno ih tukli, a kad bi zavrsili sa batinama, po cijelom podu u hangaru je bilo krvi.
Svjedok navodi da su ih tjerali da pjevaju CetniCke pjesme i da se prekrste, kao i da
ih je Lukic¢ tjerao da pjevaju ,Od Topole pa do Ravne gore svud su straZze generala
Draze!”. Svjedok istiCe da su ga nekoliko puta Milan, Sredoje i Milo§ Luki¢ pretukli
toliko da mu je tijelo izgledalo kao da nosi maskirnu uniformu, a prisje¢a se da su ga
jedne prilike, predvecer bas jako pretukli. Svjedok je objasnio da je Sredoje Luki¢ bio
rodak Milana Lukic¢a, da je bio visok, plavokos, te da je imao oko 30 godina. MiloSa
Luki¢a svjedok opisuje kao tridesetogodiSnju plavokosu osobu kovrdzave kose,
visine oko 180cm, a Bobana Indi¢a kao debljeg €ovjeka, srednje visine i smede kose.
Svjedok navodi da su oni bili paravojska, odnosno da nisu bili u sastavu ¢uvara u
,=UJzamnici®, da su neki od njih imali tamnoplave uniforme, a drugi maskirne. Svjedok
se prisjeca kako su njega i jo$ neke zatvorenike jednom pozvali Indi¢ i Sekarié da
izadu vani, pa su svjedoka udarali puskom, zgrabili ga i bacili na pod. Glava mu je
bila rasjeCena, zbog €ega i dalje ima oZiljak na lijevoj strani Cela, a pao je na ivicu

kanala koji je imao ostar ivicnjak po duzini.

302. Nadalje, svjedok Islam Kustura, koji je u ,Uzamnici bio od po¢etka oktobra
1992. godine u svom iskazu navodi da su ih tukli i vojnici izvana, te da prvi put kada
su ga ti vojnici tukli, nije mogao da se pokrene 42 dana, lijeva ruka mu je bila
slomljena na tri mjesta, a desna na dva. Svjedok izjavljuje da su ga tukli Milan Lukic,
Sredoje Lukié, Milo$ Luki¢, Sekari¢ i drugi vojnici koje svjedok nije poznavao. Lukié i
njegova grupa je tukla zatvorenike u hangaru, a Cuvari su im dozvoljavali da udu, ili
bi, ako Cuvara nije bilo, oni provaljivali vrata i ulazili. Svjedok navodi da, kada ga je
Milan Luki¢ prvi put tukao, to je radio korijenjem drveta, a nakon $to mu je ruka
slomljena, tukli su ga po nogama i tijelu, a drugi put kada su ga tukli, donijeli su komad
drveta, postavili ga na stol u hangaru i time ga tukli. Takode su ga postavili na pod i
tukli kundacima pusaka, a nakon jednog takvog batinanja, svjedok kaze da mu je
koZa pocrnila i ogulila se, a kada se ta koza ogulila, vidio je da je koZa ispod nje bila
potpuno crna. Svjedok se prisje¢a deSavanja kada su Nurku DerviSevica pretukli, da
su ga izveli vani i bacili ga u kanal, da je Nurko DerviSevi¢ posjekao glavu na ivicu
kamena, te da su im Cuvari rekli da ga unesu unutra, pa je svjedok vidio tu posjekotinu

Siroku 10cm. Nadalje, svjedok govori o tome kako im nisu davali nikakva medicinska
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sredstva za povrede, te da su mu jednom prilikom dozvolili da mu supruga dode i
posjeti ga, te mu je ona rekla da izgleda sav modar. Povremeno su im Cuvari
dozvoljavali da unesu jabuke unutra, pa bi drugi zatvorenici pravili kasu od tih jabuka
i stavljali svjedoku na tijelo, ali da Nurko DerviSevi¢ nije dobio nikakvu medicinsku
pomoc za svoju posjekotinu na glavi. Svjedok navodi da su uzimali travu i stavljali na

njegove rane i napravili mu improvizirani zavo.

303. Svjedok A.B. isti¢e su u ,Uzamnicu® dolaziili Milan Luki¢, Sredoje Luki¢ i Milo$
Luki¢, te da su dolazili redovno da ih tuku. Batinanja su bila redovna, i danju i nocCu.
Druge zatvorenike i njega u logoru su tukli Cuvari, kao i vojnici koji su dolazili sa vana.
Kada je do$ao novi komandant nisu ih toliko zlostavljali. Milan Luki¢ je do$ao u
,UJzamnicu“ i kada je bio Stojan komandant, ali ga je on vratio sa kapije. Svjedok
istice da je nekoliko puta vidio Lukiéa kako tu¢e Mustafu Cupriju koji je bio stariji

Covjek i imao dijabetes. Lukic je ulazio i u Zzenski hangar, ali Zene nije tukao.

304. 1svjedok M.D. koji je u ,Uzamnicu“ doveden pocetkom oktobra 1992. godine
izjavljuje da su za vrijeme boravka u ,Uzamnici“ zatvorenici bili Cesto zlostavljani i
sjecCa se kako su neke pozivali vani, nakon ¢ega bi se vracali pretuceni. Svjedok kaze
da je on li€no bio pretuCen nekoliko puta, a sjeca se najviSe slu€aja kada je Milan
Luki¢ doSao u ,Uzamnicu“ sa nekoliko vojnika, koje svjedok nije znao, pa su svjedoka
i ostale zatvorenike strahovito pretukli, a svjedok zbog ovoga nije mogao tri dana
ustati. Imao je strasne bolove, jer su ih tukli na razliCite naCine, nisu gledali u koji dio
tijela udaraju, Sutirali su ih nogama, udarali Sakama, palicama i sli€no, a svjedok se
nije mogao tacno izjasniti koliko je trajalo sve to. Kada je Oliver Krsmanovi¢ iduci put
doSao sa vojnicima svjedoka je udario tada kundakom pusSke po ledima, te ga
nastavio udarati nogama, a pridruzuju mu se jo$ neki vojnici, te mu lome rebra.
Svjedok nije mogao vidjeti kako su udarali druge, ali zna da je bilo kao i prije. Svjedok
je rekao da je, zbog svega $to je prezivio u ,Uzamnici“, dobio astmu, da jo$ uvijek

ima zdravstvene probleme, te da posjeduje medicinsku dokumentaciju o lije€enju.

305. Svjedok Srdan Vugicevi¢, koji je bio strazar u ,Uzamnici“, gdje je ostao do
pred zimu 1992. godine, navodi da je Milan Luki¢ dolazio u ,Uzamnicu“ sa svojim
,Osvetnicima“ i da je licno gledao sa strazarskog mjesta kada su poredali u krug
zatvorene muskarce civile i fiziCki ih zlostavljali da je to bilo strasno gledati. Svjedok
je u istrazi, sto mu je predoCeno na glavnhom pretresu naveo da je sve ovo znao i
Milomir Duri€i¢ i da se nista nije moglo desiti bez znanja upravnika Duricica i
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razvodnika straze Spasojevi¢ Mic¢e i Todorovi¢ NebojSe. Isti svjedok je na glavhom
pretresu prvo negirao da je ikada vidio zlostavljanje zatvorenika u ,Uzamnici®, ali je
po predoCavanju izjave date u istrazi to potvrdio navodeci da jeste gledao i da su to
Cinili ,Osvetnici“. Takode je na glavhom pretresu prilikom objasnjenja razlika u
iskazima naveo da ne zna da li je tada upravnik bio Buri€i¢ ili Sekuli¢, navodedi: ,A
Dure je bio tu, tad je Dure bio, da li je bio tu, da li je bio pritvoren, jer je Dure prvo bio
pritvoren®. Sud nije prihvatio ovakvo obrazloZenje svjedoka Vuci¢evica u odnosu na
znanje DuriCi¢a smatrajuci da je isti jasno naveo u istrazi ko je sve znao za dolazak
Luki¢a i ,Osvetnika“, a njegovo kasnije objasnjenje kada to negira je bilo veoma
neuvjerljivo, svjedok je upadao u kantradikcije, prvo navodeci da je Pure bio tu, a
odmah potom se pita ,da /i je bio“, pa onda da li je bio pritvoren, Sto ukazuje da je
objasnjenje koje je dao na ovu okolnost mjienjao, pri tom pokazujuéi navodnu
nesigurnost, a sve kako bi ublazio krivicnu odgovornost Buri€i¢a koji mu je bio
upravnik u ,Uzamnici“. Uostalom iz iskaza drugih sasluSanih svjedoka, kao i
unakrsnih pitanja optuzenog Duri€i¢a se vidi da je isti znao za dolazak Lukica i

,Osvetnika“ i da je bio prisutan kada su isti dolazili.

306. Svjedok Slobodan Pecikoza u vezi sa fiziCkim zlostavljanjem lica boSnjacke
nacionalnosti, izjavljuje da je u nekoliko navrata u ,Uzamnicu“ dolazio Milan Luki¢,
koji je sa svojim vojnicima tukao i maltretirao neke zatvorene muskarce. U
,=UJzamnicu“ su ga pustali strazari koji su bili na kapiji na ulazu, ali svjedok nikada nije
bio na kapiji kada bi on dolazio. Vidio je kada je Milan Luki¢ oSamario nekog od
zatvorenika, ali nije vidio nikog krvavog, ili sa velikim povredama poslije maltretiranja
Milana Luki¢a. Rekao je da je upravnik kasarne morao znati za svaki dolazak Milana

Lukica, jer strazari nikoga ne bi pustili u krug kasarne bez dozvole upravnika.

307. Na ovu okolnost svjedocio je i Mirsad Selimbegovi¢, koji je bio zatvoren u
,=UJzamnici“ od oktobra mjeseca 1992. godine i koji je potvrdio da su ga u ,Uzamnici*
tukli Milan Luki¢, Sredoje Lukié, Boban Indi¢, Dragan Sekarié, i da su oni dolazili i
tukli ih dok je upravnik bio Buri¢i¢. Tukli su ga puskom, rukom, zatim klju¢em od
toCkova, i to po koljenima i ¢lancima. To je bila takva bol da to ne moze$ u glavi da
primiS. Lukic je povremeno dolazio i prebijao je sve zatvorenike koji su se tu nalazili.

Mico Spasojevi¢ je prisustvovao tome, stajao bi na vratima i sve gledao.

308. Svjedok Zoran Stan€i¢€ je na upit tuziteljice da li su zarobljeni civili zlostavljani

u logoru ,Uzamnica“, odgovorio da je bio dvaput prisutan kad je u ,Uzamnicu“ dolazio
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Milan Lukic i da ih je on maltretirao, te da je u to vrijeme upravnik bio Purici¢, koji je
smijenjen kada je Dule pobjegao, a na njegovo mjesto je doSao Zekanovi¢ Stojan, te
da Milan Lukic¢ poslije toga viSe nije dolazio. Milan Luki¢ prvi put nije ulazio u prostorije
kod zatvorenika, zvao je s polja i trazio klju¢ od hangara, pa je izvadio iz auta neku
metalnu polugu, razvalio i uSao u hangar. Sve to mu je ispriCao neko od strazara.
Strazar mu je takode rekao da je Luki¢ najvise maltretirao Nurku DerviSevi¢a, da ga
je tukao, ali da se ne sjeca je li jo§ nekog drugog tukao. Na upit tuziteljice zasto on
nije reagovao kao razvodnik straze, odnosno zasto je to dozvolio, svjedok izjavljuje
da on nije izlazio iz straha, jer je Milan Luki¢ jednog Srbina ubio zbog zastite
Muslimana. U dodatnom ispitivanju svjedok je pojasnio da je usmeno obavjeStavao
Milomira Buric¢i¢a o dogadajima kada bi Milan Luki¢ dolazio, te da se to desilo samo
dva puta dok je on bio tu. Takode je rekao da nije siguran da li je, Milan Luki¢ bio u

Visegradu kada je Zekanovi¢ stupio na duznost.

309. Svjedok Slavko Deri¢ je izjavio da su dolazile ,lokalne kabadahije®, ali on ih
ne zna, te da mu je pokojni kolega Rade Blagojevi¢, koji viSe nije Ziv, pricao da su
dolazili i da je Milomir Duri€i¢ imao fizi€ki sukob sa njima. Svjedok je takode dodao
da kada je doSao u ,Uzamnicu® kao strazar, tamo je zatekao Milomira Burici¢a, te je
na upit branioca rekao da oni kao strazari nisu podnosili nikakve izvjeStaje o
eventualnim dogadajima. Takode je naveo da je po dolasku novog komandira

Zekanovic¢a situacija bila dosta bolja i da vise nisu mogli ulaziti.

310. Zatim, svjedok Goran Popovié, strazar, izjavljuje da je fizickog zlostavljanja
zatvorenika bilo kada je u ,Uzamnicu® dolazio Milan Luki¢ sa Sredojem Lukicem, a
ponekad su sa njim dolazili i neki vojnici. Tada bi Milan i Sredoje i njihovi vojnici tukli
zatvorene civile, $to on nije vidio, ali je mogao da Cuje kada bi ih udarali i kasnije je
na njima vidio masnice i podlive krvi, a civile koji su bili pretu¢eni od strane Milana

Luki¢a i njegovih pripadnika, svjedok nije vodio da im se ukaze medicinska pomoc¢.

311. Svjedok SV-2 je izjavila kada je Luki¢ tukao da je glavni bio Pure, da su tukli
muskarce, sa njima zidove obijali, zatvorenici se derali, a Zzene su to mogle Cuti, sto
potvrduje i svjedok SV-3 koja je navela da su tu€eni zatvoreni muskarci i da je Cula
kako ih tuku u drugoj prostoriji, te da su dolazili esto ,po jedno dva tri dana i onda
opet”, takode i svijedok Vuc€iéevié¢ je naveo da je Luki¢ dolazio u ,Uzamnicu“ i kada
je bio Burici¢, zatim svjedok Dragan Viloti¢ istiCe da je njegov zadatak kao strazara
bio da Cuvaju zatvorenike, ali da je jedne prilike doSao Milan Lukic i da je tada istukao
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Nurku, Sto svjedok nije lino vidio, ali je Cuo kuknjavu i sutradan vidio da je Nurko bio
Jflekav“ odnosno modar. Da je Nurko pretu¢en od stane Luki¢ Milana potvrdio je i
svjedok SV-4 koji je rekao da je Luki¢ do iznemoglosti tukao Nurku, kao i da je tukao

njegovog oca.

312. Takode i svjedok Nebojsa Todorovi¢ izjavljuje da bi Milan Luki¢ kada ude u
,<UJzamnicu“ iSao u hangar i maltretirao civile koji su zatvoreni, na nacin da ih je tukao
i tierao da pjevaju pjesme, ali svjedok nije bio tu u tim trenucima, tako da ne zna ta¢no
Sta se deSavalo. Svjedok je dalje na pitanje tuziteljice odgovorio da je zadatak
komandira bio da obavlja kontakt sa komandom kao i sa strazarima koji tu borave,
ali da on nije mogao da zaustavi Milana Luki¢a i njegove ljude da udu, iako je
pokuSavao, on jednostavno prode, a tada je komandir jedno vrijeme bio Sekuli¢
Dragan, a kasnije i Duri€i¢ Milomir. Za optuZenog Duricica je naveo u istrazi da nije
pruzao otpor Luki¢u da se isti narocito plasio Lukic¢a iz razloga Sto su bili komsije, $to
je svjedok na pretresu i potvrdio. Takode je naveo da je u novembru mjesecu doslo
do incidenta sa Luki¢em, da su neki od strazara pucali u vazduh, te da je tada Luki¢

odustao od ulaska u ,Uzamnicu”.

313. Odbrana je u odnosu na ovu tacku optuzZnice osporavala da je optuzeni Burici¢
imao ingerencije nad logorom ,Uzamnica®“, te da nije imao stvarnu i efektivnu kontrolu
iz koje bi proizilazile obaveze iz navedene taCke optuznice. Pri tome odbrana istiCe
da je optuzeni Duri€i¢ u nekoliko navrata uspio sprijeCiti Milana Luki¢a da ude u

kasarnu, te da je samim tim sprijeCavao pocinjenja krivicnih djela.

314. VijeCe je u odnosu na ingerencije optuzenog van razumne sumnje utvrdilo da
je optuzeni kao upravnik u logoru ,Uzamnica“ zaduzen za zatvorenike bio garant
zatvorenicima u pruzanju zastite i nadreden straZarima koji su Cuvali kasarnu
,Jzamnica“, kao i hangar, u kojoj kasarni su se nalazili zatvoreni civili boSnjacke
nacionalnosti, ta da je kao upravnik imao sve ingerencije vezano kako za bezbjednost
kasarne, tako i za sam logor i zatvorenike u istom. To proizilazi iz saglasnih iskaza
svjedoka optuzbe, koji navode da je u inkriminisano vrijeme glavna i najodgovornija
osoba u ,Uzamnici“ bio optuzeni Durici¢, koga su svi zatvorenici, kao i strazari znali
i oslovljavali kao upravnik ili komandir, odnosno komandant, a da su razvodnici straze
i strazari bili njemu potcinjeni. Sam polozZaj optuzenog Buri€i¢a kao upravnika logora
u ,Uzamnici” je istom odedivao duznosti i obaveze koje je imao prema zatvorenim
civilima. Clan 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
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vrijeme rata jasno propisuje da je prema civilima zabranjeno u svako doba i na
svakom mjestu nasilje §to se nanosi zivotu i tielesnom integritetu, posebno sve vrste
okrutnosti i mucenja, kao i povrede licnog dostojanstva, posebno uvredljivi i
ponizavajuci postupci. Optuzeni Buri€i¢, kao upravnik, je morao postupati po
odredbama citirane Zenevske konvencije i bio je duzan sprijediti sve nadine
Zlostavljanja koji se preduzimaju prema zatvorenicima u ,Uzamnici, bez obzira sto
su iste preduzimane od strane Luki¢ Milana i drugih pripadnika paravojne jedinice,
Sto je propustio uciniti, a takvo propustanje po djelovanju i znaCenju jednako je

ucinjenju predmetnog krivicnog djela Cinjenjem.

315. Da su u inkriminisano vrijeme u kasarnu ,Uzamnica“ ulazili Milan Luki¢ i drugi
pripadnici paravojne jedinice ,,Osvetnici“ nesporno proizilazi iz iskaza kako svjedoka
strazara, tako i svjedoka osteéenih. Tu Cinjenicu su decidno naveli svjedoci: Neboj$a
Todorovi¢, zatim strazar Srdan Vucicevi¢, Slavko Deri¢, razvodnik straze Zoran
Stanci¢, Mirsad Selimbegovié. 1z iskaza i ostalih svjedoka na ovu okolnost, a koji su
bili zatvoreni ili bili strazari u ,Uzamnici“ u vrijeme kad je optuzeni bio upravnik jasno
se vidi da se dolazak naoruzanih lica u krug logora ,Uzamnica“ deSavao u vrijeme

kada je Durici¢ bio upravnik.

316. Svi saslusani svjedoci na ovu okolnost su saglasno naveli da su Milan Lukic¢ i
drugi pripadnici paravojne jedinice ,Osvetnici“ svaki put po ulasku u logor zlostavljali
zatvorenike, muskarce iz hangara iz Cega proizilazi da im je to bio glavni i jedini
razlog zasto ulaze u krug logora ,Uzamnica®. Iz iskaza gore navedenih svjedoka
jasno proizilazi da su se ti dolasci veoma Cesto deSavali, te da su gotovo svi
zarobljenici bili tu€eni, i to kako u krugu logora, tako i u samom hangaru. Pri tome su
zarobljeni civili muskarci zadobili snazne fiziCke povrede po svim dijelovima tijela koje
su im nanijete Sakama, nogama obucenim u vojni¢ke Cizme, palicama i drugim

predmetima koji su pogodni za nano$enje povreda.

317. Na osnovu iskaza svjedoka DerviSevi¢ Nurke, Kustura Islama i A.B.a koji su
navedeni u predmetnoj tacki optuznice, kao i drugih svjedoka ostecenih, a posebno
Mirsada Selimbegovi¢a i M.D., se vidi da su zatvorenici tom prilikom tesko fiziCki
Zlostavljani, da su imali veoma teSke povrede, pa je tako Nurko DerviSevic, koji je
viSe puta tuCen od strane Luki¢ Milana i njegovih ljudi, naveo da su ga toliko pretukli
da je izgledao kao da nosi maskirnu uniformu, a da mu je jednom od udaranja i pada
u kanal glava bila rasjeena, Sto je potvrdio i svjedok Kustura Islam rekavsi da je
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rasjekotina bila Siroka 10 cm. O zlostavljanju Nurke DerviSevi¢a od strane pripadnika
paravojnih jedinica i Milana Luki¢a govorio je i Zoran Stancic, razvodnik straze, dok
je svjedok Dragan Viloti¢, strazar u ,Uzamnici“, naveo da je ¢uo kuknjavu i dreku
kada je Luki¢ istukao Nurku, te da je isti bio modar. Svjedok Kustura je naveo da je
od Lukic¢a i drugih vojnika dobio toliko batina da se nije mogao pokrenuti 42 dana,
lijeva ruka mu je bila slomljena na tri mjesta, a desna na dva mjesta. Navodi da su
ga tukli korijenjem od drveta, komadima drveta, kundacima pusaka i da mu je koza
od udaraca pocrnila i ogulila se. Svjedok A.B. je istakao da su ga tukli toliko puta da
se viSe ne moze sjetiti svake ,epizode”. Takode iz iskaza svjedoka Nurke DerviSevica
proizilazi da su zatvorenici od strane Milana Lukic¢a i pripadnika paravojske tjerani da
pjevaju srpske nacionalistiCke pjesme, sto je potvrdio i svjedok Nebojsa Todorovic,
na koji nacin su poniZavani i na nacionalnoj osnovi. Tezina zadobijenih povreda kao
i posljedice koje su proizasle, osim iz navoda gore navedenih svjedoka, takode jasno
proizilaze i iz iskaza svjedoka Selimbegovi¢a i M.D., tako da se nesumnijivo radi o
nanoS$enju veoma snaznog fizickog i psihi¢kog bola zatvorenicima u logoru koji su bili
nemocni da pruze bilo kakav otpor i koji nisu bili zasti¢eni od upravnika logora koji je

bio duzan da sprijeCi svaki vid zlostavljanja nad istim.

318. Imajudi u vidu sve gore navedene iskaze svjedoka optuzbe, posebno svjedoka
oStecenih koji su svjedocili na okolnost predmetne inkriminacije, a koje je Sud
prihvatio kao vjerodostojne s obzirom da su medusobno saglasni i da se dopunjuju,
Sud je van razumne sumnje utvrdio da su zatvorenici u inkriminisano vrijeme bili
muceni, posebno imajuci u vidu teZinu povreda koje su zadobili, kao i uCestalost

fiziCkog i psihi¢kog zlostavljanja i razne nacine na koje su isti okrutno zlostavljani.

319. U optuznici, i to u uvodnom dijelu navedena je pored svjesti i posljedica
zlostavljanja zatvorenika u vidu nanoS$enja snaznog tjelesnog ili dusevnog bola i
patnje, dok u samoj tacki 3. optuznice stoji da su zatvorenici tom prilikom zadobili
oCigledne teSke tjelesne povrede, a po definiciji mucenje je: “namjerno nanoSenje
snaznog tielesnog ili dusevnog bola ili patnje osobi zadrZzanoj od strane pocinioca ili

pod nadzorom pocinioca*“

320. Uz uvazavanje svih prihvacanih stanovista u pogledu postojanja elemenata
djela mucenja, snagu bola i patnje koji su razli€itim radnjama prouzrokovani Zrtvama,
Vije¢e smatra da je Tuzilastvo dokazalo sve elemente mucenja u konkrethom slucaju,
a koje je izvrSeno nanoSenjem snaznog bola i patnje zatvorenicima fiziCkim i
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psihickim zlostavljenjem i okrutnim postupanjem od strane Milana Luki¢a i paravojne
jedinice ,Osvetnici“, sto je kod vecCeg broja zatoCenika ostavilo trajne i tesSke

posljedice po njihovo fizicko i psihi¢ko zdravlje.

321. VijecCe je na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe van razumne sumnje
utvrdilo da su prilikom dolaska Milana Luki¢a i drugih pripadnika paravojne jedinice u
logor ,Uzamnica“ u istom bili strazari, a ponekad i sam optuzeni Durici¢. U tom smislu
strazar Pecikoza je naveo su Luki¢ i njegovi vojnici dolazili u nekoliko navrata i da
su ih pustali strazari na kapiji, a da je upravnik morao znati kad asu dolazili. Svjedok
SV-4 je istakao da je optuzeni Mi¢o Spasojevi¢ kao razvodnik straze otvarao vrata
hangara u kojem su bili smjesteni zatvoreni civili, muskarci, te da je isti prozivao po
imenima ko da izade kako bi Luki¢ i ostali vojnici mogli da tuku zatvorenike. Svjedok
Mirsad Selimbegovi¢ je potvrdio da je Mico Spasojevi¢ gledao zlostavljanja
zatvorenika u logoru: ,stajao bi na vratima i gledao®. Takode i svjedok Kustura Islam
je naveo da su Cuvari, kako on zove strazare, dozvoljavali da Milan Luki¢ i njegovi
ljudi udu u ,Uzamnicu“. Svjedok Zoran Stanci¢ koji je poCetkom 1993. godine dosSao
u ,Uzamnicu“ za razvodnika straze i tu duznost vrSio zajedno sa Micom
Spasojevicem u svojoj izjavi navodi da je u vrijeme dok je Pure bio upravnik Milan
Luki¢ sa vojnicima dolazio u ,Uzamnicu“ dva puta u njegovom prisustvu i da je
maltretirao zatvorenike. Isti svjedok navodi da je o tome usmeno obavijestio
optuzenog Duricica. Svjedok Srdan Vucicevi¢ je na glavhom pretresu naveo da se
optuzeni Duri€i¢ jedne prilike suprostavi LukiCéu da ude i da je tada doslo do

povlacenja oruzja.

322. | sam optuzeni DuriCi¢ je kroz unakrsna ispitivanja svjedoka Mirsada
Selimbegovi¢a rekao da su Mile Luki¢ i Mile Veljovi¢ doSli da tuku zatvorenika
Selimbegovi¢a koji je tom prilikom sijekao drva, navodeli da se tada fiziCki
suprotstavio Milu, ali nije rekao kojem. Svjedok Selimbegovi¢ je potvrdio da se
optuzeni Duricic te prilike suprotstavio jednom od lica koja su dosla da ga tuku, ali
istiCe da ne zna je li ga Pure spasio od Luki¢a, dosla su dvojica, ne zna koji su, pa
kaZe da nije Milan. Takode i prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka Viloti¢a koji je
bio strazar, optuzeni Buri€i¢ je naveo da je bio u ,Uzamnici“ kada je u oktobru
mjesecu dolazio u kasarnu Milan Luki¢. | sviedok Slavko Deri¢ je naveo da je ¢uo od
drugih da se BuriCi¢ suprostavio ,lokalnim kabadahijama®, ali isti svjedok nije naveo
nikakve druge detalje. Svjedok Todorovi¢, razvodnik straze, kaZze da se nisu mogli

suprotstaviti, te da su Luki¢ i njegovi ljudi pustani u kasarnu zato $to su ih se bojali.
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Taj strah kao razlog zbog Cega nisu sprijeCili zlostavljanje zatvornika naveo je i

svjedok Zoran Stancic, razvodnik straze u ,Uzamnici®.

323. Imajuéi u vidu ovakve izkaze svjedoka Sud nije mogao prihvatiti ¢injeni¢ne
navode iz optuznice da je optuzeni DPuriCi¢ ,svojim postupcima bitno doprinio
uspostavljanju i odrZzavanju sistema zlostavljanja zatoCenih bosnjaka u logoru

,UJzamnica“, na nacin $to je dozvoljavao i pre¢utno odobravao Milanu Luki¢u i drugim

NN pripadnicima paravojne jedinice ,,Osvetnici“ da naoruzani dolaze u krug logora
,UJzamnica“. Naime, radnje bitnog doprinosa uspostavljanju sistema zlostavljanja
dozvoljavanjem i preéutnim odobravanjem su radnje djela Cinjenjem, Sto tuzilastvo
nije stavilo na teret optuzenom, ve¢ je u odnosu na ovu tacku optuznice optuzenom
DuriCi¢u stavilo na teret da je poc€inio inkriminisanu radnju necinjenjem, odnosno da
kao upravnik nije sprijecio zlostavljanje zatoCenika na $to je bio obavezan, Sto je
povoljnije za optuzenog, pa je u tom smislu Sud izostavio gore navedene Cinjeni¢ne
navode iz optuznice, a ostavio propuste optuzenog da sprijeCi nastupanje zakonom

opisane posljedice predmetnog krivicnog djela, kao radnju necinjenja.

324. Sud nije prihvatio da optuzeni nije nikako mogao sprijeciti Milana Luki¢a i
njegove ,Osvetnike” da ulaze u ,Uzamnicu“ i zlostavljaju zatoCenike jer su isti bili
naoruzani i jer je postojala moguénost da u tom slu¢aju dode do oruZzanog sukoba,
kao i da je razlog ulazenja u ,Uzamnicu“ bio i strah kod strazara i razvodnika od
Milana Luki¢a i njegovih ljudi iz jedinice. Sud je na osnovu provedenih dokaza
sasluSanjem svjedoka optuzbe kao i materijanog dokaza T- 31 nesporno utvrdio da
je cijeli krug kasarne bio ograden bodljikavom Zicom od 8 redova, visine 1,5 metara,
da je u ,Uzamnici“ bilo oko 15-20 strazara koji su tu spavali, da su svi strazari bili
naoruzani, da su postojala tri strazarska mjesta od kojih su dva u blizini upravne
zgrade gdje je bila i kapija, da su strazarska mjesta bila napravljena u vidu bunkera
od dzakova sa pijeskom i natkriveni daskom, te da su strazari imali dobru
preglednost. Strah koji su navodili pojedini strazari po misljenju Suda nije bio
opravdanje za necinjenje, a to se pogotovo vidi iz iskaza gore navedenih svjedoka
optuzbe, koji su u svom iskazu naveli da je po dolasku novog upravnika Zekanovica

prestalo ulaZenje Milana Lukica u ,Uzamnicu® i zlostavljanje zatvorenika.

325. Na osnovu saglasnih iskaza navedenih svjedoka optuzbe, kao i na osnovu
unakrsnih pitanja optuzenog Duri€i¢a upucenih pojedinim svjedocima Kkoji su
svjedocili na okolnosti iz predmetne tacke optuznice, nesporno proizilazi da su svi u
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logoru ,Uzamnica®, od strazara, razvodnika straze, do upravnika Buri€ica znali da
Milan Luki¢ sa drugim pripadnicima paravojne jedinice ,Osvetnici“ ulaze u krug
kasarne ,Uzamnica“ i da fiziCki i psihi¢ki zlostavljaju zatvorenike u logoru. To se
deSavalo veoma Cesto, kako u prisustvu strazara i razvodnika straze, tako i kada je
Duri€i¢ u kasarni, na osnovu €¢ega je Sud van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni
DuriCi¢ znao da isti Cesto dolaze u ,Uzamnicu® i bio svjestan da isti dolaze u

,UJzamnicu“ radi zlostavljanja zatvorenika, koje je on trebao zastititi.

326. Medutim i pored obaveze koju je imao po odredbama medunarodnog
humanitarnog prava i odredbama IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba od
svakog vida okrutnosti i mucenja, optuzeni DuriCi¢ je svojim voljnim propustima
omogucio da Luki¢ Milan i pripadnici njegove jedinice naoruzani ulaze u krug
,Jzamnice® i da na raznovrsne nacine okrutno zlostavljaju zatvorenike. Naime,
optuZeni osim sporadi€nog suprostavljanja koje je opisano u uvom obrazlozeniju,
propustio je da preduzme radnje koje je kao upravnik logora bio obavezan da ucini i
da sprije€i mucenje zatvorenika. Takvi njegovi propusti po djelovanju i znacenju su
jednaki u€injenju predmetnog krivi€nog djela radnjom mucenja, zbog ¢ega ga je Sud

i oglasio krivim za isto.

327. Nijedan od sasluSanih svjedoka strazara nije naveo da je li€cno od optuZenog
DuriCi¢a dobio naredbu da ne pusta Milana Lukic¢a i njegovu jedinicu u krug kasarne,
a optuzeni kao upravnik logora kojem su strazari, kao i razvodnici straze, bili
podredeni, imao je takvu duznost po pravilima sluzbe. Takode ne postoji ni jedan
dokaz da se optuzeni u odnosu na predmetni dogadaj obracao nekom od visih
strajeSina iz komande brigade, Ciji je bio pripadnik, u cilju sprijeCavanja dolaska
Lukic¢a i njegovih vojnika odnosno radi pruzanja zastite zatvorenicima, niti je u tom
smislu trazio pomo¢. Takvo ponasanje optuzenog nije bilo puka nezainteresovanost
ili pasivnost posto je on s obzirom na svoju duznost upravnika logora imao ovlasti i
bio pravno obavezan da zatoCenike zastiti i da sprijeCi mu€enje zatvorenika, Sto isti
nije ucinio. Za razliku od optuzenog Duricica, svjedok Zekanovic koji je odmah poslije
njega stupio na duznost komandira kasarne i zatvorenika u ,Uzamnici® je po iskazu
svjedoka Zorana Stanci¢a uslovio svaki ulazak u ,Uzamnicu“ prethodno dobijenom
dozvolom od komande brigade, Sto je sprijeCilo ulazak Lukic¢a, kao i drugih lica, a $to
sve ukazuje da je iskljuCiv razlog Sto su isti mogli da ulaze i muce zatvorenike u

inkriminisanom periodu bio u propustu optuzenog Duri€i¢a da to sprijeci.
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328. |z naprijed navedenih razloga, VijeCe nalazi odgovornim optuzenog DuriCi¢a
za necinjenje Sto je imalo za posljedicu kontinuirano mucenje zatvorenih civila od
strane Milana Luki¢a i paravojnih formacija u logoru ,Uzamnica“ pa ga je oglasilo

krivim za predmetnu tacku optuznice.

Optuzeni Vukadin Spasojevi¢

329. Medu stanama u postupku nije bilo sporno da je optuzeni Vukadin Spasojevi¢
zvani ,Mico“ ili ,Era“ u inkriminisanom periodu od maja mjeseca 1992. godine do kraja
septembra 1993. godine imao svojstvo razvodnika straze u ,Uzamnici®, kao i da je
bio pripadnik Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti .... To
poizilazi i iz saglasnih iskaza svih sasluSanih svjedoka na ovu okolnost, kao i iz
materijalnog dokaza u koje je Sud izvrSio uvid, dokaz T-26, Akt Sektora SNB
Trebinje, RO SNB ViSegrad od 15.04.1993. godine u kome se navodi da je

Spasojevi¢ Vukadin razvodnik straze u ,Uzamnici.

330. Prije svega, Vije¢e smatra da iz dokazanih inkriminacija u odnosu na
optuzenog Vukadina Spasojevi¢a, proizilazi da se optuzeni ne pojavljuje u ulozi
silovatelja, nego on demonstrirajuCi svoju mo¢ kao razvodnik straze, prema
oStecenim koji se nalaze u zatoCenickom statusu, te u potpuno podredenom polozaju
spram istog, prisiljava i nareduje da zatoCenici-oStec¢eni imaju seksualne odnose
medu sobom, a $to se vidi iz svih taCaka presude koja se odnosi na ovog optuzenog

u osudujucem dijelu.

331. lako Zene Cine vecinu Zrtava seksualnog nasilja u predmetima koji se krivi€no
gone pred medunarodnim sudovima, i muskarci su takode Zrtve seksualnog nasilja,
Sto je u konkretnom slucaj, jer se radi o dvostrukom zlostavljanju s obzirom da su i

muskarci i Zzene zato€enici u logoru, te su i jedni i drugi prisiljavani na spolni odnos.

332. Navedeni dogadaji zasigurno ostavljaju traga na sva o$tecena lica koji su
prisiljavani na seksualni odnos, i nekada ljudi u takvim situacijama, kada su dijelili
odredeni dozivljaj, izbjegavaju pri€u o istom, kako bi izbjegli ponovne traume i osjecaj

srama, $to svakako treba imati u vidu prilikom ocjene njihovih iskaza.

333. Optuzeni je bio svjestan svojih radniji i posljedica koje istim prouzrokuje, htio
njihovo nastupanje, zbog €ega je te radnje u kojima su se ostvarila obiljeZja mucenja,

preduzeo sa direktnim umisljajem.
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4. Tacka 4. osudujuceq dijela izreke presude

334. Tactkom 6. izmijenjene optuznice optuzenom Vukadinu Spasojevicu,
Tuzilastvo stavlja na teret da je tacno neutvrdenog dana, nakon septembra mjeseca
1992. godine, u svojstvu razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika
Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj poSti ..., nakon $to je
zatocCenici SV-2 naredio da izade iz hangara, odveo je nedaleko od hangara, gdje se
nalazio veci broj pripadnika Vojske Republike Srpske koji su sve posmatrali i gdje je
bio izveden maloljetni zato¢enik B.M, dalji rodak zatoCenice SV-2, kojem je naredio
da je siluje, pa kada je zatocenik B.M. odgovorio da on to ,nikada nije radio®, zaprijetio
mu je da Ce ga ubiti ako ne postupi po njegovom naredenju, a zatoc¢enici SV-2 koja
se nije htjela skinuti, nanio vise udaraca kundakom puske u predjelu kicme i bubrega,
nakon ¢ega se ona morala skinuti a zatim je maloljetnog zato¢enika B.M. natjerao da
se skine naredujuci mu da to ucini, pa iako ga je maloljetni zato¢enik B.M. preklinjao
da prestane, govorecCi da je on jo$ dijete i da ne zna kako se to radi, Spasojevi¢
Vukadin zvani ,Mi¢o“ i ,Era“ ga je bacio na zatoCenicu SV-2, a kada maloljetni
zatoCenik B.M. nije mogao silovati zatoCenicu SV-2, istu je vratio u hangar, udarivsi
Jje vise puta po tijelu, sve u namjeri nano$enja snazne fizicke i dusevne boli i
poniZenja na nacionalnoj osnovi zato¢enika B.M. i zatoCenice SV-2, koju namjeru je

i ostvario.

335. Na navedene okolnosti iskaz svjedokinje SV-2, koja je ujedno i oSteéena,
predstavlja osnov za Cinjeni¢na utvrdenja, s obzirom da je maloljetni B.M. koji je bio
prisillavan od strane razvodnika straze Vukadina Spasojevi¢a da ima seksualni
odnos sa SV-2, kasnije tokom zato€eniStva izveden iz logora ,Uzamnica“ i odveden

u nepoznatom pravcu od strane NN lica od kada mu se gubi svaki trag’’.

336. Vezano za predmetnu inkriminaciju, VijeCe je iskazu svjedokinje SV-2
poklonilo vjeru, te iako se radi o jedinom svjedoku, zasnovalo €injeni¢na utvrdenja na
okolnost iz ove tacke. Vijec€e je cijenilo da nema razloga da se osudujuca presuda ne
zasnuje na istom svjedoku, s obzirom da ne postoje unaprijed odredena kvantitativha

pravila ocjene dokaza. Dakle, iskaz svjedoka, a narocCito oSte¢ene u konkretnom

77 DT-33 Iz Izvjestaja Instituta za nestala lica BiH, br.03/1-40-2-1569/20 od 27.10.2020.godine, proizilazi kako
je mldb. M.B., roden 27.10.1975. godine u mjestu Velika Gostilja, op¢ina Visegrad, prema prijavi za trazenje,
nestao dana 01.02.1993. godine u mjestu Kamenica, op¢ina ViSegrad, da nije identifikovan i da je Prijava za
trazenje verifikovana pod INO brojem 10835.
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slu€aju, ne mora biti potkrijepljen drugim dokazima, s obzirom da takva okolnost, da
drugi dokazi ne postoje, ne umanjuje njegovu dokaznu vrijednost sve dok takav iskaz
Sudu, shodno nacelu slobodne ocjene dokaza, pruza dovoljno pojedinosti za

utvrdivanje samog dogadaja i krivice optuzenog lica.

337. U tom smisu VijeCe konstatuje da je u potpravilu 96(i) P MKSJ predvideno da
nije potrebno dodatno potkrepljivanje sviedo€enja Zrtve. Ovakvo stanovniste se slaze
sa stanovistem koje je zauzelo Pretresno vijece u premetu Tadic, citiranom u Presudi
u predmetu Akayesu, da iskazu zrtve seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku

pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima zrtava drugih zloCina.

338. Pored toga ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
relevantnim cCinjenicama, kako bi mogao biti prihvacen kao dokaz, mora da bude
potkrijeplien. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje.
Takode, VijeCe primjecuje, saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog Suda da je za
utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja, a ne
puki broj dokaza. U tom smislu vije¢e podsje¢a na stav Apelacionog vije¢a u
predmetu Miodrag Markovi¢ u kome postupajuce vijece zaklju€uje da je pretresno
vije¢e moglo osuditi optuzenog na osnovu izjave osteéene, kao i u predmetu Mejakic¢
i dr. gdje stoji da dokaz koji je zakonit, autenti¢an i vjerodostojan moZze biti dovoljan

da se optuzeni osudi, ¢ak i ako je rije€ o iskazu samo jednog svjedoka.

339. U konkretnom slu€aju ostecena SV-2 je opisala seksualno zlostavljenije,
odnosno prisiljavanje na seksualni odnos svjedokinje sa malodobnim zato¢enikom

B.M. na koje ih je radnje prisiljavao optuzeni Spasojevic.

340. Naime, svjedokinja SV-2, koja je u ,Uzamnicu“ na osnovu iskaza iz istrage:
dokaz OIll-2, OlI-B i T-51, dosla poCetkom septembra 1992. godine, je vezano za
Vukadina Spasojevi¢a, izjavila da je on bio taksista u ViSegradu i da ga je znala, a
vidjela ga je i kada je doSla iz Dobruna u kasarnu ,Uzamnica“, bio je obu€en u
uniformu, jer je bio strazar. U odnosu na predmetni dogadaj, svjedokinja SV-2 je na
glavhom pretresu navela da joj je M.B. bio rodak, mlad djecko, star oko 16 godina i
da je optuzeni Spasojevi¢ ,tierivo na mene da me siluje“. Tom prilikom Mico
Spasojevic je svjedokinju odveo iza zatvora na livadu, tu je izveo i M.B. i rekao mu
,Hajde siluj ba“. M.B. je rekao da ne moZe i da to nije nikada radio, drhtale su mu
ruke, a optuzeni Mico mu je tada rekao: ,ako ne budes silovao, ja ¢u te ubiti“. Takode
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je rekao i svjedokinji da se skine Sto ona nije htjela, pa je Mi¢o poc€eo da kida odjecu
sa nje i dalje prijete¢i da ¢e ako to ne uradi ubiti i njega i nju. Posto M.B. i dalje nije
mogao da to uradi optuzeni Mi¢o je svjedokinju po€eo Sutirati nogama do hangara, a

malodobnog M.B. je ostavio iza hangara i tukao ga, od ¢ega je isti bio sav modar.

341. Na ovu okolnost svjedokinja SV-2 je dala u istrazi dvije izjave koje su uloZzene
u spis kao dokazi, i to kako od strane optuzbe T-50 i T-51, tako i od strane odbrane
Oll-2A i OlI-2B.

342. U prvoj izjavi svjedokinje SV-2, datoj u istrazi pred TuzilaStvom BiH dana
13.08.2014. godine, oStecena SV-2 je opisala navedeni dogadaj na gotovo identi¢an
nacin, navodedéi da je na toj livadi gdje su izvedeni bilo dosta vojnika - specijalaca,
tako da je optuzeni Spasojevi¢ prilikom tjeranja da se skine udario kundakom od

puske u predjelu kicme, bubrega, kao i da je malodobnog M.B. bacio na nju.

343. Takode i u drugoj izjavi iz istrage koja je sacinjena od strane Tuzilastva BiH
dana 11.09.2014. godine, svjedokinja SV-2 je opisala ovaj dogadaj na gotovo
identi¢an nacin oznacavajuci optuzenog Mi¢u Spasojevi¢a kao lice koje je izvelo nju
i malodobnog M.B. da polno opste, te da je tom prilikom istu tukao kundakom od
puske. U ovoj izjavi svjedokinja SV-2 je navela da tom dogadaju nije prisustvovao
strazar Goran Popovi¢ protiv kojeg se u tom predmetu vodila istraga, $to jasno
ukazuje da je SV-2 dobro upamtila i znala da je predmetnu inkriminisanu radnju

pocinio upravo optuzeni Spasojevi¢ Vukadin.

344. Na osnovu ovakvih izjava svjedokinje SV-2, kako na glavhom pretresu, tako i
u istrazi, a koje su date u duzem vremenskom intervalu i u kojim je svaki put opisala
predmetni dogadaj na gotovo istovjetan nacin, navodeci da je optuzeni Mico
Spasojevi¢ nju i malodobnog M.B. izveo iz hangara i prisiljavao da imaju seksualni
odnos ili kako svjedokinja kolokvijalno kaze da je M.B. siluje, Sud je imajuéi u vidu
konzistentnost njenih iskaza, kao i da je isti dogadaj dobro zapamitila, prihvatio njeno

svjedocCenje kao vjerodostojno, te je istom poklonilo vjeru.

345. Pritome, Vijece je takode nesporno utvrdilo da je malodobni B.M bio zatvoren
u logoru ,Uzamnica“ u isto vrijeme kada i svjedokinja SV-2, sto proizilazi kako iz
iskaza SV-2, tako i iz iskaza svjedoka Selimbegovi¢ Mirsada i A.B.a, koji su potvrdili

da je oSteceni malodobni M.B. bio u logoru ,Uzamnica“ kao zatvorenik i da je iz logora
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izveden i viSe se nije vratio, a iz materijalnog dokaza T-33 se vidi da je prema prijavi

nestao pocetkom februara mjeseca 1993. godine.

346. Da je svjedokinja SV-2 izvodena od strane optuzenog Mice Spasojevica iz
hangara radi seksualnog zlostavljanja sa drugim zatvorenim muskarcima proizilazi iz
iskaza, kako svjedoka zatvorenika, tako i svjedoka strazara u ,Uzamnici“. Tako
svjedok strazar Srdan Vucicéevié navodi kako je u vrijeme boravka u ,Uzamnici®
¢uo od drugih da je Mi¢o Spasojevi¢ organizovao seksualna zlostavljanja zatvorenih
civila dok je u istrazi u dijelu koji mu je predoCen na pretresu izjavio kako je Mico
prisiliavao S.M. na takve radnje. Isti svjedok je izjavu iz istrage poku$ao da ublaZi
tvrdeéi da ne smije garantovati da li je optuzeni Mi¢o prisiljavao S.M. na to ili nije, ali
je istakao da se pri¢alo medu strazarima na koji nacin se ponasa Spasojevi¢, kao i
da se pricalo o seksualnom zlostavljanju koje Spasojevic¢ organizuje. Svjedok Zoran
Stanci¢, koji je jedno vrijeme bio zajedno sa optuzenim Spasojevicem razvodnik
straze u ,Uzamnici®, takode je u svom iskazu naveo da je od strazara ¢uo da je
Spasojevi¢ Mico prisiljavao zatvorenike da imaju seksualne odnose izmedu sebe.
Takode i svjedok Islam Kustura u pro€itanim izjavama iz istrage (T-12 i T-12A) je
naveo da je iz razgovora sa Zzenama iz hangara saznao da je Mico izvodio zatoCene
Zene i odvodio ih zajedno sa zato€enim muskarcima iz hangara. To je, kako je
svjedok rekao, bilo koliko hoée$ puta. Opisao je da Mico istjera mlade muskarce i
Zene, na livadu, iza hangara, i natjera ih da imaju seksualni odnos, a vojnici gledaju
kao kada se igra utakmica. To su mu pri¢ali i sin Mustafe Cuprije i A.B. koji su mu
rekli da im je Spasojevi¢ naredivao da siluju zatvorenice. Poznato mu je da je tako
od Zena izvodio i SV-2 i SV-3. Cuo je djecu od SV-2 kako jaudu dok su je odvodili.
Svjedok S-4 je u proc€itanoj izjavi naveo da je prilikom izlaska iz hangara znao vidjeti
da su svjedokinje SV-2 i SV-3 uplakane, te da je mogao pretpostaviti Sta se sa njima
deSavalo. Takode je istakao da je SV-2 govorila ,radite sa mnom Sta hocete samo mi

nemojte djecu dirati”.

347. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, VijeCe smatra na osnovu
provedenih dokaza da je optuZeni Spasojevi¢ postupao sa direktnim umisSljajem,
odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem Cini kriviCno djelo i htio je njegovo

izvrSenje.
348. Takode, u odnosu na posljedicu jasno se iz iskaza svjedoka SV-2 vidi da je

ista zajedno sa malodobnim M.B. tom prilikom pretrpjela snazne fizicke i dusevne
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boli kao i ponizenje na nacionalnoj osnovi. Intenzitet takve boli i poniZenja je po ocjeni
VijeCa dostigao standarde mucenja, kao radnju izvrSenja djela. Pri tome vijeCe je
narocito cijenilo da su oba zato¢ena lica u logoru ,Uzamnica“ bili potpuno nezasti¢ene
osobe koje je trebao upravo zastiti optuzeni Spasojevic, da je isti u Zelji da ostvari
Svoju namjeru prema oStecenim upotrijebio snaznu fizicku silu i prijetnju, tjerajuci ih
na najgori ponizavajuci nacin da medusobno seksualno opste. Posebno je duSevna
bol i patnja bila snazna za oboje ostecCenih iz razloga sto su dalji rodaci, poznaju se
familijarno, medu njima je bila i ve¢a razlika u godinama, a oste¢eni M.B. je bio
maloljetna osoba i kao takva posebno osjetljiva na takvu vrstu zlostavljanja. Premda
oSteceni B.M nikad nije saslu$an na ove okolnosti iz iskaza svjedokine SV-2 se vidi
da je isti tom prilikom drhtao i molio optuzenog Spasojevi¢a da to ne €ini, jer nikada
takve stvari nije radio, $to jasno ukazuje da je trpio snaznu dudevnu bol i patnju, kao
i oStecena SV-2, koja je pored svega navedenog u logoru imala dvoje male djece,
koja su tada u hangaru bila prisutna, dakle nedaleko od mjesta dogadaja. OptuZeni
Spasojevei¢ je pri tome pokazao okrutnost u ponasanju prema nezasticenim licima,
Zeni i maloljetnom mladi¢u, civiima bosnjaCke nacionalnosti, snazno i uporno ih
prisiljavaju¢i da imaju seksualne odnose, kao i da se taj €in obavi, koristeCi kako

fiziCku silu, tako i prijetnju sve do njihovog povratka u hangar.

349. S obzirom da je oStecena jedini prezivjeli svjedok predmetnog dogadaja, da je
sam dogadaj specifitan u odnosu na druga izvodenja na silovanje oste¢ene, jer se
radi o daljem maloljethom rodaku oSteéene, da je u viSe navrata kroz istragu na
zapisnike raznih organa isti dogadaj spominjala, te da je optuZeni i u ovom slucaju
postupao po ustaljenom obrascu, VijeCe je sa sigurnoScu utvrdilo odgovornost

optuzenog Spasojevi¢a za ovu inkriminaciju, pa ga je oglasilo krivim.

5. Tacka 5. osudujucéeg dijela izreke presude

350. Navedenom tackom optuzenom Vukadinu Spasojeviéu stavljeno je na teret da
je tacno neutvrdenog dana, nakon mjeseca septembra 1992. godine, u svojstvu
razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj poéti ..., u namjeri, koju namjeru je ostvario, nanosenja
fizicke, duSevne boli, patnje i poniZzenja na nacionalnoj osnovi, naredio zato¢enicima
A.B.ui SV-2 da izadu iz hangara, gdje je zatoCenici SV-2 naredio da legne na tlo, a
kad je ona to odbila zaprijetio joj puskom uperenom u glavu da legne, Sto je ona u
strahu i ucinila, a zatim joj naredio da se skine od struka nanize, $to je naredio i

zatocCeniku A.B.u, te mu naredio da siluje zato¢enicu SV-2, na Sta se zatoCenik A.B.
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opirao i govorio da je bolestan i da to ne moze uraditi, pa je zato¢eniku A.B.u, uprkos
vidljivim povredama koje je imao na sebi, naredio da to mora uraditi i da ¢e ga pretuci
ako to ne uradi, kada je doSao jedan NN cCuvar pripadnik Vojske Republike Srpske,
koji je zato¢enike A.B.a i SV-2 vratio u hangar, a ubrzo nakon toga ¢uvar po imenu
SiniSa, po naredenju Spasojevi¢ Vukadina zvani ,Mico“i ,Era*, je ponovo izveo A.B.a
iz hangara i pretukao armaturnom Sipkom, koji postupci su kod zatoCenika A.B.a i
SV-2 izazvali snaznu fizicku i duSevnu bol, veliku patnju i njihovo poniZzenje na

nacionalnoj osnovi.

351. Pretresno vijece je na ovu okolnost cijenilo iskaze svjedoka SV-2 i A.B., koji
su u bitnom saglasni i medusobno se nadopunjuju u svim bitnim €injenicama, te su
objektivni i uvjerljivi, stoga Sud nije imao razloga da ovim iskazima ne povijeruje,
smatraju¢i da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje krivicnopravne radnje
optuZzenog, kako mu TuZilastvo stavlja na teret. Isti svjedoci saglasno potvrduju da je
doslo do predmetnog dogadaja, pa iako se ostecena SV-2 na glavhom pretresu nije
mogla sjetiti svih detalja, koje je navela u ranijim izjavama, svjedok A.B. je bio u
potpunosti siguran da ga je izveo optuzeni Vukadin Spasojevi¢ da vodi ljubav sa SV-
2.

352. Svjedokinja SV-2 je izjavila da poznaje A.B., da je radio sa njenim muzem,
kao i da je bio zatvoren u ,Uzamnici“. Nadalje, svjedokinja se na glavnom pretresu
nije mogla sjetiti ko je doveo A.B. da je siluje, te da joj je A.B. rekao da to ne moze
uraditi jer joj poznaje muZza, ali da mora, jer ¢e ga ubiti. Nije bila sigurna da |i je to

uradio, premda je navela kako misli da jeste.

353. U konkretnom slucaju zloCin seksualnog nasilja prema oStecenoj SV-2 se
deSavao kroz duze vrijeme, koje radnje su bile repetitivhe prirode. Svjedokinja je na
glavnom pretresu u vide navrata govorila da se vise ne moze sjetiti nekih dogadaja
Sto je sasvim i logi¢no s obzirom na sva deSavanja kroz koja je prosla zajedno sa
dvoje male djece, a boravila je u logoru ,Uzamnica“ preko dvije godine, tako da je
realno za ocCekivati da oStecena trideset godina nakon predmetnog dogadaja nije ni
mogla pamtiti taCno vrijeme i detalje svakog pojedinacnog silovanja, posebno imajuci
u vidu brojne neprijatnosti kroz koje je proSla u datom vremenu i njen polozZaj u

L,Uzamnici®.
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354. U odnosu na predmetni dogadaj svjedok A.B. u svom svjedoCenju navodi da
ga je Mi¢o Spasojevic izvodio da vodi ljubav sa SV-2, ali da to svjedok nije mogao.
Mico je tada rekao SV-2 da legne. Svjedok A.B. je potvrdio navode iz svoje izjave
iz 1997. godine da je jedne prilike bio izveden napolje sa Zenom iz susjednog
hangara, koja je bila SV-2. SjeCa se da je Mi¢o bio taj koji ih je pozvao da izadu
napolje i da je Mico obi¢no radio te stvari. Mi¢o je SV-2 naredio da legne, a kada je
odbila, zaprijetio joj je puSskom uperenom u glavu. Onda je ona legla na zemlju.
Natjerao ju je da skine odjecu od struka naniZe i natjerao je svjedoka da se skine.
Onda mu je naredio da je siluje, zapravo je rekao da mora da ima seksualne odnose
s njom. Svjedok A.B. je takode naveo da nije legao, rekao je Miéi da je bolestan i da
ne moze to da uradi. Mi¢o je nastavio da govori da to svjedok mora uraditi, te da ne
vjeruje u njegovu pricu. Zaprijetio je da ¢e ga pretuci, ako to ne uradi. Svjedok je
dodao da je odmah potom izveden iz hangara i premlacen od strane ¢uvara SiniSe,
koji je poslije toga naiSao. Imajuci u vidu vrileme dolaska svjedoka A.B. u logor
sredinom avgusta 1992. godine, kao i njegovu izjavu da su kasnije dovedene Zene iz
Dobruna, medu kojima i SV-2, koja je izjavila da je dovedena u prvoj polovini
septembra mjeseca iste godine, Vijece je kao nesporno utvrdilo da se kriticni dogadaj
desio neutvrdenog dana nakon septembra mjeseca 1992. godine. Da je zatoCenik
A.B. u ,Uzamnici“ bio prisiljavan na seksualne odnose sa zatvorenicama, govori i
svjedok SV-4 koji navodi da mu je A.B. tiho pri€ao kako mu je neki strazar naredio
da siluje zatvorenicu SV-3 koja je bila zatvorena sa drugim Zenama, te mu je rekao
da se to silovanje desilo u krugu logora ,Uzamnica®“. | svjedok Islam Kustura je
izjavio da mu je A.B. govorio da je bio prisillen da ima seksualne odnose sa

zatvorenicom.

355. VijeCe je iskaze navedenih svjedoka optuzbe ocijenilo kredibilnim,
vjerodostojnim i pouzdanim, te je na osnovu istih moglo utvrditi €injeni€no stanje na
pravilan i potpun nacin. Iskazi svjedoka su saglasno potvrdili da su u inkriminisano
vrijeme, dok su kao zatoCenici boravili u logoru ,Uzamnica®, ostecena SV-2 i A.B. bili
prisilieni da imaju seksualni odnos. Iz iskaza svjedoka A.B., Ciji iskaz je mnogo
detaljniji, proizilazi da je optuzeni Mi¢o Spasojevi¢ naredio njemu i SV-2 da izadu iz
hangara, kao i sve druge radnje koje su opisane u €injeni¢nom opisu da izvrSe. Sud
primjecuje da su svjedoci sa razli¢itom dozom sjecanja opisali predmetni dogadaj, te
da postoje manje razlike u njihovim iskazima koje ne utiCu na njihovu pouzdanost u

cjelini. S tim u vezi, odredene razlike u svjedo€enjima, ukoliko istim nije dovedeno u
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pitanje egzistiranje susStine dogadaja koji se dokazuje, ne mogu bitno uticati na
kredibilnost iskaza. U ovom slu€aju svjedok A.B. je svoj iskaz na predmetnu okolnost
dao jos 1997. godine kada se istog mogao dobro sjecati, dok je osteéena SV-2 prvi
put pitana na ove okolnosti na samom pretresu, dakle nakon viSe decenija. VijeCe je
imalo u vidu da je svjedokinja SV-2 prvi put pomenula oSteCenog A.B. u istrazi,
vezano za jedan drugi dogadaj u ,Uzamnici“ kada je doS$lo do prisiljavanja zatvorenika
na seksualni odnos u kome je u€estvovaoi A.B., alito je bilo u istraznom predmetu
koji je voden protiv tada osumljicenog strazara Popovi¢ Gorana, kome nije na teret

stavljena predmetna tacka optuznice.

356. Pri tome Vije¢e konstatuje da iskazi svjedoka uveliko zavise i od nacina
ispitivanja, te ponekad, uzimajuci u obzir svu tezinu koju svjedok nosi prilikom
davanja iskaza o seksualnom zlostavljanju, bez jasno i direktno postavljenog pitanja
nema ni odgovora, bez obzira da li je siguran ili nije ko je vinovnik u konkretnom
sluCaju. U ovom konkretnom sluCaju treba ista¢i da je SV-2 dobro poznavala
oSte¢enog A.B., da je navela da je radio sa njenim muzem, da se radi o licu koje
potiCe iz tradicionalne sredine, $to sve predstavlja okolnosti koje mogu da uti€u na

iskaz ostec¢ene kao zrtve seksualnog zlostavljanja.

357. Takode, VijecCe cijeni da je nemoguce ocCekivati da svjedoci, naro€ito koji su i
oSteceni samim dogadajem, u takvoj situaciji prate svaki detalj i da ga decenijama
pamte. Momenti straha, neizvjesnosti i faktiCki borbe za vlastiti zivot, kao i protek
vremena neosporno su imali posljedicu gubitka sveopste koncentracije o detaljima,
te je svaki od svjedoka zasigurno bio fokusiran na svoje prezivljavanje, te isto prenosi
sa svog aspekta videnja dogadaja. Cijeneci iskaze svjedoka SV-2 i A.B., ovo Vijece

je utvrdilo da je Cinjenicni opis iz optuznice dokazan van razumne sumnje.

358. Vijece je iz CinjeniCnog opisa ove tacke presude izostavilo Cinjenicni dio u
kome stoji ,da je ubrzo nakon toga cuvar po imenu SiniSa, po naredenju Spasojevic¢
Vukadina zvani ,Mi¢o“i ,Era®, ponovo izveo A.B.a iz hangara i pretukao armaturnom
Sipkom*, posto svjedok A.B. ne navodi da je to SiniSa uradio po naredenju optuzenog
Mice, ve¢ da ga je na navedeni naCin Cuvar SiniSa istukao iz razloga $to ga je vidio
tu sa SV-2 i §to je bio prijatelj sa njenim muzZzem, pa ga je odveo iza hangara i dobro

pretukao.
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359. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, VijeCe smatra na osnovu
provedenih dokaza da je optuzeni Spasojevi¢ postupao sa direktnim umisljajem,
odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem Cini krivicno djelo i htio je njegovo

izvrSenje.

360. Takode i u odnosu na nastupanje zabranjene posljedice Sud smatra da su
osteceni SV-2 i A.B. tom prilikom zbog prisiljavanja na seksualni odnos i zbog
psihiCkog zlostavljanja doZivjeli snaznu duSevnu bol, veliku patnju, kao i ponizenje
na nacionalnoj osnovi. Radi se o =zatvorenicima, civilima, koji su zbog svoje
nacionalnosti i bili zatoCeni u logoru, isti su bili u potpuno podredenom polozaju u
odnosu na optuzenog Spasojevica kao razvodnika straze u logoru, bili su prisiljavani
na seksualne odnose od osobe koja ih je trebala zastiti, oSteceni su se od ranije
poznavali i sve te navedene okolnosti kod istih su izazvale snaznu patnju, bol i
ponizenje, zbog C¢ega Sud cijeni da je optuzeni takvim svojim ponaSanjem pocinio

inkriminisane radnje mucenja, za koje radnje ga je Sud i oglasio krivim.

6. Tacka 6. osudujuéeq dijela izreke presude

361. Ovom tackom optuzbe se optuzenom Vukadinu Spasojevicu stavlja na teret
da ta¢no neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca septembra 1992. godine, u
svojstvu razvodnika straze u logoru ,Uzamnica” i pripadnika Visegradske brigade
Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., naoruzan puskom, u namjeri, koju
namjeru je ostvario, nanoSenja snaznog ftjelesnog i dusevnog bola i patnje, te
poniZenja na nacionalnoj osnovi, naredio zatocenici SV-3 i zatoéeniku S.M. da izadu
iz hangara, a zatim ih odveo do natkrivenog objekta u blizini hangara, gdje je
zatocéenici SV-3 naredio da skine odjecu, a zatoéeniku S.M. da je siluje, §to su morali
uciniti u strahu za vlastiti Zivot jer je sve vrijeme Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o” i
,Era“ stajao u njihovoj blizini naoruzan puskom i dok je zatoéenik S.M. postupao po
naredbi i silovao SV-3, prislo je viSe NN pripadnika Vojske Republike Srpske da

gledaju ¢in silovanja za koje vrijeme su se svi smijali i fotografisali dogaday.

362. VijecCe je u pogledu ove tacke cijenilo iskaz oSteéene SV-3 koja je jasno i
nedvosmisleno opisala dogadaj, da je optuzeni Spasojevi¢ izveo istu iz hangara i
naredio zatvoreniku S.M. da je siluje. Svjedokinja je u svojim iskazima pokazala
kontinuitet i sigurnost, te je ovo VijeCe njenom iskazu moglo pokloniti vjeru, imajuci u
vidu i naprijed navedene standarde u kojim slu¢ajevima vije¢e moze zasnovati osudu
na iskazu jednog svjedoka.
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363. Svjedokinja SV-3, koja je izjavila da nakon Sto se zaratilo i nakon $to joj je
suprug odveden u MUP ViSegrad i bacen u Drinu, a prije dovodenja u ,Uzamnicu®
bila je sa kéerkom preko dva mjeseca u Domu za nezbrinutu djecu, te da je u
,=Uzamnicu“ dosla prije zena iz Dobruna, medu kojima je bila i svjedokinja SV-2. Ista
svjedokinja je za optuZzenog Vukadina Spasojevi¢a zvanog ,Mi¢o“ i ,Era“ navela da
je bio Cuvar, da je bio visok, crn. Takode ga je prepoznala u sudnici prilikom
svjedoéenja. Svjedokinja je opisala da je Mi¢o nju i S.M. odveo do $tale u blizini
njihovog hangara, pa je S.M. natjerao da je siluje, $to je bilo prvi put da je Mi¢o izvodi
radi silovanja, a to se desilo otprilike mjesec dana nakon Sto je dovedena u logor
,Uzamnica“. Tom prilikom S.M. joj je rekao ,moram to, ubit ée me*, pa je to i obavio.
Sve navedeno su posmatrali vojnici, medu kojima je bio i ,Mi¢o“ i Goran, pri ¢emu je
,Mico“ bio naoruzan, a neki od njih su to i slikali. IstiCe da se tada osjeéala nikako, da
je bilo stid i da je bila povrijedena i ponizena. Tokom unakrsnog ispitivanja na ove
okolnosti svjedokinja SV-3 je navela da je ta prostorija bila Stala i da je tu bilo neko

sijeno.

364. U izjaviiz istrage svjedokinje SV-3 koja je uvedena u spis Suda pod oznakom
T-3, svjedokinja je navela da je ta Stala bila otvorena i da je taj dogadaj mogao vidjeti

ko je prolazio, a da je Mi¢o stajao sa tim vojnicima koji su to fotografisali i smijali se.

365. U postupku je provedeno i saslusSnje vjeStaka neuropsihijatra prof. dr. Alme
Bravo — Mehmedbas$i¢ na okolnost kakve fizicke i psihi¢ke posljedice su od
pretrpliene traume ostavile na osteenu SV-3, te stepen duSevne boli i kakve
posljedice do danas trpi. Vjestak je na glavhom pretresu iznio svoje misljenje i
zaklju¢ke u kojima je naveo da je zbog posljedica boravka u logoru ,Uzamnica®,
(ratnom seksualnom torturom i zato¢enjem) svjedokina SV-3 razvila simptome PTSP,
a Sto se manifestira simptomima ponovnog prozivljavanja traumatskih dogadaja na
emocionalnom i ponasajnom planu, izbjegavanjem svih situacija koje svjedokinju
podsjecaju na traumatsko iskustvo, s tim da se kod svjedokinje ne registriraju znaci
psihoticnog poremedaja, niti znaci trajne duSevne bolesti, niti karakteristike
poremecaja liCnosti. Blaza oSte¢enja pamcenja i paznje su povezana sa dugogodisnji
hroni¢nim PTSP-om, koji ostecuje kognitivne funkcije. Vjestak je takode navela da je
zbog zatoCenja i tortura svjedokinja SV-3 trpjela duSevne bolove izuzetno jakog
intenziteta mjesec dana, jakog intenziteta godinu dana, a nakon toga trpi bolove
srednjeg do jakog intenziteta. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje ovog

vjesStaka cijeneci da je isti dat stru¢no, objektivno i u skladu sa pravilima struke.
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366. Svjedok S.M., koji je dao izjavu SIPA-i dana 15.03.2007. godine, u vezi ratnih
dogadaja na podrucju opstine ViSegrad i koja je izjava procitana i uvedena u spis
Suda, s obzirom da je isti u meduvremenu preminuo, nije o0 seksualnim
zlostavljanjima u logoru ,Uzamnica“ niSta govorio. Tokom postupka nije bilo sporno
da je S.M. doveden kao zatvorenik u logor ,Uzamnica“ i da je boravio u tom logoru i

u vrijeme kada je u istom bila zatvorena SV-3.

367. Iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, i to SV-2, SV-3, A.B. i drugih proizilazi
da je ulogoru ,Uzamnica“ u radnjama seksualog zlostavljanja zatvorenika kao jedno
od lica koji su prisiljavani na radnje silovanja bio i S.M.. U prilog njihovim iskazima
svjedok Srdan Vuc€iCevi¢ u tom pogledu navodi da je optuzeni Spasojevi¢
organizovao seksualna zlostavljanja zatvorenih civila, a u izjavi koju je dao 2019.
godine i koja mu je predoCena na Sudu je izjavio da je ¢uo od drugih straZara da je
Spasojevié Mico prisiljavao S.M., s tim $to je prilikom obrazloZenja razlika u iskazima
naveo da ne smije garantovati da li je Vukadin Spasojevi¢ prisiljavao S.M. na to ili ne,
a Sto je Sud u ve¢ datom obrazloZenju u ovoj presudi okarekterisao da je dato u cilju
ublazavanja odgovornosti istog. Nadalje, svjedok SV-1 je istakao da je zajedno sa

njim u logoru izmedu ostalih bio i S.M., kojeg su tjerali da tuce ljude i siluje Zene.

368. U odnosu na S.M. Vijeée konstatuje da je tokom postupka bilo svjedoka koji
su tvrdili da S.M. niko nije tjerao da to radi, kao $to je izjavio svjedok Stojan
Zekanovi¢, dok je svjedok Kustura Islam €uo kako su neki Srbi na ukopu njegove
majke kudili S.M. to to radi, dok su drugi svjedoci o toj okolnosti iznosili samo svoje
vlastito misljenje. Medutim, ni jedan od ovih svjedoka nije izjavio da je bio prisutan
tim dogadanjima ili da je li¢no éuo kako S.M. trazi da siluje zatvorenice, a iz saglasnih
iskaza svjedoka ostecenih SV-2, SV-3, A.B., koji su seksualno zlostavljani proizilazi
da je optuzeni Spasojevi¢ tjerao i njih i S.M. da imaju seksualne odnose, $to je za

Sud bilo uvjerljivo.

369. Svjedok Goran Popovié¢ koji je u Uzamnici kao strazar ostao do novembra
mjeseca 1992.godine i koji je naveden u iskazu sa glavnog pretresa od strane
svjedokinje SV-3 da je zajedno sa Mi¢om Spasojevi¢em izveo nju i S.M. nije ni pitan
konkretno na tu okolnost, medutim isti je potvrdio svoju raniju izjavu da osim
Zlostavljanja od strane Milana i Sredoja Luki¢a ostalih zlostavljanja zatvorenika nije
bilo, negirajuci da je Cuo za seksualna zlostavljana. Takode svjedok Popovi¢ je
pravosnazno osloboden od strane ovog Suda za radnje u ,Uzamnici“ koje su mu
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stavljene na teret, medu kojima i radnje vezane za seksualno zlostavljanje, a sama
svjedokinja-oSte¢éena SV-3 u iskazu datom u istrazi 2019. godine na okolnosti
dogadaija iz predmetne tacke optuznice nije uopste navela strazara Popovi¢a da je u
tome ucestvovao, vec iskljucivo optuzenog Spasojevica. Imajuéi u vidu da je optuzeni
Spasojevic¢ bio razvodnik straze, na znatno ve¢em polozaju od strazara Popovica koji
je u to vrijeme imao tek 20 godina, nije ni logi¢no da strazar Popovi¢ u prisustvu
Spasojevi¢a izdaje takve naredbe zatvorenicima, a posebno Sto i iz ostalih
provedenih dokaza, odnosno iskaza svjedoka optuzbe jasno proizilazi da je to €inio

Spasojevic i da je to bio njegov naCin ponaSanja prema zatvorenicima.

370. Na upit branioca optuzenog Spasojevi¢a da li se u blizini hangara nalazila
neka Stala, svjedok Popovi¢ je izjavio da je bio neki objekat, ,u raspadu je bilo sve,
nako nesta“. Takode i svjedok Todorovi¢ NebojSa je u svom iskazu naveo da je u
,Uzamnici bilo slame, Sto potvrduje navode svjedokinje SV-3, a posebno navod da

se taj dogadaj mogao vidjeti.

371. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, VijeCe smatra na osnovu
provedenih dokaza da je optuzeni Spasojevi¢ postupao sa direktnim umisljajem,
odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem Cini kriviéno djelo i htio je njegovo

izvrSenje.

372. U odnosu na posljedice, Sud smatra da su o$te¢eni SV-3 i S.M. tom prilikom
zbog prisiljavanja na seksualni odnos i zbog psihi¢kog zlostavljanja dozivjeli snaznu
duSevnu bol, veliku patnju kao i ponizenje po nacionalnoj osnovi. Radi se o
zatvorenicima, civilima koji su zbog svoje nacionalnosti i bili zatoCeni u logoru, isti su
bili u potpuno podredenom polozaju u odnosu na optuzenog Spasojevi¢a kao
razvodnika straZze u logoru, prisilieni na seksualni odnos, sto su morali i obauviti.
Takode i Cinjenica da su taj €in gledali i drugi vojnici koji su se smijalii to fotografisali
kod ostecenih je prouzrokovala jo$ snazniju bol, patnju i poniZzenje, pa Sud cijeni da
je optuzeni takvim svojim ponasanjem pocinio inkriminisane radnje mucenja, za koje

radnje ga je Sud i oglasio krivim.

373. Nakon ocjene izvedenih dokaza, a narocito svjedokinje SV-3 ¢iji iskaz je Sud
prihvatio kao vjerodostojan i koji se u mnogim relevantnim dijelovima dopunjuje sa
iskazima drugih gore navedenih svjedoka VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da

je optuzeni Spasojevic¢ Vukadin pocinio krivicno djelo radnjom mucenja na nacin kako
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je to navedeno u predmetnoj tacki presude, iz kog razloga je optuzenog Vukadina

Spasojevica oglasilo krivim za navedenu radnju.

7. Tacka 7. osudujuéeg dijela izreke presude

374. Ovom tackom optuznice se optuzenom Vukadinu Spasojevicu stavlja na teret
da je tacno neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca septembra 1992. godine, u
svojstvu razvodnika straze u logoru ,Uzamnica“ i pripadnika ViSegradske brigade
vojske Republike Srpske pri vojnoj posti 7159 ViSegrad, iz dijela hangara u kojem su
bile zatoCene Zene BoSnjakinje, izveo zato¢enice SV-2 i SV-3 i odveo ih izvan
hangara, gdje je bilo viSe naoruzanih pripadnika Vojske Republike Srpske koji su
&uvali ranije izvedena dva zatoéenika S.M. i A.B., nakon Sega je Spasojevi¢ Vukadin
zvani ,Mi¢o“i ,Era*, u namjeri, koju namjeru je ostvario, nano$enja snaznog tjelesnog
i dusevnog bola i patnje, te ponizenja na nacionalnoj osnovi, naredio zatoéeniku S.M.
da siluje zatocenicu SV-2, a zatoCeniku A.B. da siluje zato¢enicu SV-3, kojima je
zaprijetio, da ée u protivnom biti pretuceni, pa je zatoéenik S.M. u strahu za vlastiti
Zivot, silovao zatoCenicu SV-2, dok zatoc¢enik A.B. zbog straha, nije bio u stanju
izvrsiti naredenje, a Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mic¢o“ i ,Era® i prisutni pripadnici

Vojske Republike Srpske sve vrijeme su se smijali i gledali dogadayj.

375. U pogledu ove tacke, VijeCe je cijenilo iskaze oste¢enih SV-2 i SV-3 koji se
medusobno nadopunjuju i na osnovu kojih je ovo Vije€e moglo utvrditi da se dogadaj
desio na nacin opisan u optuznici. Odredene razlike u iskazima u istrazi i na glavhom
pretresu nisu bile od veceg znacaja da im VijeCe ne bi poklonilo vjeru. lako svjedok
A.B. ne opisuje ovaj dogadaj, opisivao je druge slichne dogadaje i zbog njihove
slicnosti mogao je isti i propustiti da navede, dok je oste¢enim SV-2 i SV-3 zasigurno
momentu. Odredena odstupanja u opisu su stvar subjektivnog dozZivljaja i posljedica
razli¢itog percipiranja svakog pojedinca, zapravo ovo Vije¢e cijeni logi¢nim i
oCekivanim neka odstupanja u opisu, posebno ako se imaju u vidu traumati¢ne

okolnosti u kojima se dogadaj odvija.

376. Svjedokinja SV-2 koja je u Uzamnicu doSla pocCetkom septembra mjeseca
1992. godine, na ovu okolnost navodi da ju je optuZzeni Mi¢o Spasojevi¢ izvodio iz
hangara zajedno sa SV-3, da ih je izveo obadvije na livadu iza hangara i da su tu bili
i drugi prisutni, ne moze se sjetiti ko. Takode istice da je onda na livadi Mico
Spasojevi¢ naredio da siluju nju i SV-3. Rekao je to nekim od zatvorenika, ali se ne
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moze sjetiti tacno kojim. Posto se svjedokinja na glavhom pretresu nije mogla sjetiti
ko je trebao da ih siluje, svjedokinji je predoCen Zapisnik od 11.09.2014. godine
nakon Cega je svjedokinja SV-2 navela da su ih Miéo i Goran izveli iz hangara na
livadu, udaljenu oko 50 do 100 metara, gdje se nalazila grupa specijalaca, koji su sve
to posmatrali i smijali se. Doveli su svjedokinju i SV-3, zatim S.M. i A.B., pa su trazili
da polno opée, tako da je svjedokinju morao da siluje S.M., a A.B. SV-3. Rekla je da

je u tom trenutku voljela da nije Ziva.

377. Takode i svjedokinja SV-3, koja navodi da je doSla u logor prije Zena iz
Dobruna, medu kojima je bila i SV-2, na glavhom pretresu, na ovu okolnost izjavljuje
da su Mico i Goran izveli nju i o§tecenu SV-2 na jednu livadu iza hangara u krugu
,Uzamnice"* te da su tada doveli zatvorenika S.M., kao i A.B.a, kao i da su tu bili i neki
drugi vojnici koje ne poznaje i koji su tu stajali i gledali. Izvedene su iz razloga da
spavaju sa S.M.iA.B., stim da je SV-3 trebala da spava sa A.B., a SV-2 sa Sabanom.
Tom prilikom nije do$lo do seksualnog odnosa izmedu nje i A.B., posto A.B. nije bi
u stanju da to uradi. IstiCe da nije Zeljela da ima seksualni odnos i da se osjecala
ponizeno i nikako, da je bilo stid i da je pozeljela da umre. Navodi da se nije skidala,
imala je suknju koju je morala zadi¢i, a A.B. je to radilo onako bezveze, ,moras, a
nije ti do toga*“. Prema rijeCima svjedokinje A.B je morao kao to da radi, ali nije radio
nita, nije je silovao. Nije gledala $ta tom prilikom rade SV-2 i S.M. jer se borila sa
sobom. Kasnije je priCala o tome sa SV-2 i ona joj je isto rekla da je morala to da
uradi, ali svjedokinja SV-3 ne zna da li je tada SV-2 bila silovana. Svjedokinja isti¢e
da je ona sve to pola zaboravila i da ne moze ispricati sve u detalje. Svjedokinji SV-
3 je predocCena njena izjava iz 2019. godine gdje je svjedokinja navela da je tom
prilikom Mico stajao i da se cerekao sa drugim vojnicima koji su imali Sarene
uniforme, Sto je svjedokinja potvrdila. Takode je u toj izjavi, koja joj je predoCena na
pretresu, izjavila da je Mi¢o Spasojevié naredio S.B. da siluje SV-2, a A.B. da siluje
nju. U istoj izjavi je navela da je tu bio prisutan Goran Popovi¢ koji je zajedno sa
Micom i drugim vojnicima to gledao, s tim da Gorana nije navela kao lice koje je tom

prilikom izvodilo i tjeralo nju i druge navedene zatvorenike na seksualni odnos.

378. Svjedok S.M. na ove okolnosti u izjavama koje je dao SIPA-i dana
15.03.2007. i 08.01.2008. godine u vezi ratnih deSavanja na podrucju opStne
Visegrad kao i na okolnost nestanka Kahriman Abdulaha u februaru 1993. godine,

nije o seksualnom zlostavljanju u logoru ,Uzamnica“ nista govorio.

136
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



379. Svjedok A.B. je na glavhom pretresu potvrdio da je optuzeni Spasojevic¢ njega
i druge zatvorenike muskarce izvodio da imaju seksualni odnos sa zatvorenim
Zzenama. Naveo je da je jedne prilike bio izveden iza hangara od strane Spasojevica
koji mu je rekao da ima odnos sa SV-3, ali da nije mogao to uraditi. VijeCe nije moglo
ovaj dogadaj u svemu da poveze sa konkretnom tackom optuZznice, posto svjedok
A.B. ne navodi prisutvo svjedokinje SV-2, a prisustvo S.M. je opisao na nacin da je

isti doSao sa Mi¢om da bi to gledao.

380. Da je A.B. izvoden od strane Spasojevica iz hangara na livadu radi
seksualnog odnosa sa Zenama zatvorenicama, u svom iskazu koji je procCitan na
pretresu, naveo je isvjedok Kustura Islam, istiCuéi da su vojnici to gledali, a medu

Zenama koje su izvodene isti svjedok je naveo i SV-3 i SV-2.

381. Takode i svjedok SV-4, Ciji iskaz je takode procitan, je naveo da je licno od
A.B. Cuo kako mu je neko od strazara naredio da siluje SV-3 i da se to desilo van

hangara u krugu ,Uzamnice”.

382. Svjedok Goran Popovi¢ koji je bio strazar u ,Uzamnici“ u inkrimisano vrijeme,
odnosno do novembra 1992. godine u svojoj izjavi navodi da mu nije poznato da je
svjedokinja SV-2 seksualno zlostavljana i da mu se ista nikad nije zbog toga obratila.
Protiv istog svjedoka se vodila istraga zbog krivicnog djela ratnog zlo€ina, Sto se vidi
iz viSe Zapisnika o sasluSanju svjedoka koji su uvedeni u spis, a koji su davali iskaze
u predmetu tada osumni¢enog Gorana Popovi¢a. Takode isti svjedok je pred Sudom
BiH zbog dogadaja u ,Uzamnici“ pravosnazno osloboden od krivicne odgovornosti
po svim tatkama optuZnice, na Sto ukazuje i odbrana optuZzenog Spasojevi¢a u svojoj

zavrsnoj rije€i, pa tako i za predmetni dogada.

383. Sud je u konkretnom slu€aju poklonio vjeru iskazima svjedoka SV-2 i SV-3,
koje svjedokinje su saglasno potvrdile da su u kriti€no vrijeme bile izvedene iz
hangara od strane Spasojevica i da ih je isti natjerao da imaju seksusline odnose sa
zatvorenicima S.M. i A.B. Iste svjedokinje su se medusobno dopunjavale i vezano za
ostale okolnosti predmetnog dogadaja, a njihovi iskazi su u skladu i sa iskazima gore
navedenih svjedoka koji su isticali da su SV-2 i SV-3 izvodene od strane optuzenog
Spasojevi¢a iz hangara i da im je isti naredivao da imaju seksulni odnos sa

zatvorenicima, medu kojim zatvorenicima je bio A.B. i S.M.
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384. Pri tome, VijeCe je imalo u vidu da zrtve seksualnog nasilja Cesto daju viSe
izjava u raznim premetima i u duzem vremenskom periodu, kao &to je to i ovdje
slu€aj, poCevsi od izbjegliStva, pa do izjava datih organima gonjenja Bosne i
Hercegovine, tako da je logi¢no da izjave ne mogu biti identi¢ne i da sadrze odredene
nedosljednosti, a posebno kada se ima u vidu da se radi o svjedocima zrtvama
silovanja, koje su prosle kroz velike psihiCke i fiziCke torture. Pitanje je utiCu li te
nedosljednosti negativno na vjerodostojnost iskaza zrtve, a $to se cijeni u zavisnosti
od prirode tih nedosljednosti u svakom konkretnom slu¢aju. Manje nedosljednosti,
kao i periferni detalji nisu dovoljni da cjelokupan iskaz Zrtve dovedu u sumnju ukoliko
sam dogadaj opisuju na nacin da sud moze pouzdano utvrditi tok dogadaja i

vinovnike istog.

385. Nadalje, ,nije razumno ocCekivati da se osobe koje preZive tako traumaticna
iskustva sjecCaju sitnih detalja dogadaja kao $to su datum ili vrijeme* ili ,svakog
pojedinaénog elementa kompliciranog i traumaticnog redoslijeda dogadaja“@.
Cinjenica da su zlogini seksualnog nasilja &esto ,trajne“, odnosno ,repetitivne
prirode”, moze uticati na sposobnost Zrtve da se sjeti tacnih detalja’®. Pri tome je
bitno istaCi da ¢ak manje nedosljednosti mogu, zapravo, i povecéati pouzdanost

Zrtve®0, §to je u konkretnom sluc¢aj prema stavu ovog Vijeca.

386. Vijece je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu sve nedosljednosti u iskazima
svjedoka, te ih je sa posebnom paznjom i oprezom ocijenilo. Medutim, uocene
nedosljednosti, na koje su branioci ukazivali, nisu dovele u pitanje pouzdanost iskaza

oSteéenih.

387. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, Vijeée smatra na osnovu

provedenih dokaza da je optuzeni Spasojevi¢ postupao sa direktnim umisljajem,

78 Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, fusnota 45, paragraf 113; Prvostepena presuda u predmetu
Kunarac, fusnota 56, paragraf 679; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, fusnota 116, paragrafi 302 i

79 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, fusnota 116, paragraf 267.

80 Na primjer, u predmetu Kunarac i dr., odbrana je dovela u pitanje pouzdanost Zrtve silovanja zato $to pred
sudom nije govorila o nekim nevaznim detaljima koji su se nalazili u njenoj pisanoj izjavi. Zalbeno vijeée je
zaklju€ilo da te razlike nisu “dovoljno velike da bi ikako dovele u sumnju” vierodostojnost Zrtve (fusnota 116,
paragraf 309). Naprotiv, sudije su objasnile da je “odsustvo takvih prirodnih nepodudarnosti prije dalo razloga
za sumnju u vjerodostojnost nekog svjedoka” (paragraf 254). Takoder u predmetu FurundZija (prvostepena
presuda, fusnota 45, paragraf 113) se navodi: ,, ... nedosljednosti mogu, pod odredenim okolnostima, ukazivati
na istinitost i na Cinjenicu da se na svjedoke nije uticalo”.
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odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem Cini krivicno djelo i htio je njegovo

izvrSenje.

388. Takode u odnosu na nastupjele zabranjene posljedice, Sud smatra da su
osteceni, a pogotovo svjedokinje SV-2 i SV-3, tom prilikom zbog prisiljavanja na
seksualni odnos i zbog psihickog zlostavljanja dozivjeli snaznu duSevnu bol, veliku
patnju, kao i ponizenje po nacionalnoj osnovi. Radi se 0 zatvorenicima, civilima koji
su zbog svoje nacioalnosti i bili zatoCeni u logoru, isti su bili u potpuno podredenom
poloZaju u odnosu na optuZzenog Spasojevica kao razvodnika straze u logoru,
prisilieni na seksualni odnos, $to su morali obaviti, kao i simulirati, da su taj ¢in
gledali i drugi vojnici koji su se smijali, usljed ¢ega su oSteceni trpili snaznu bol, patnju
i ponizenje, pa Sud cijeni da je optuzeni takvim svojim pona$anjem pocinio

inkriminisane radne mucenja.

389. Optuzeni Vukadin Spasojevi¢ je i u ovom dogadaju bio u poloZaju modéi da
naredi ovakav Cin, kojem su prisustvovali i drugi pripadnici vojske, Sto je po ocjeni

suda prouzrokovalo jos intenzivniju patnju i duSevnu bol kod osteéenih.

390. Vijece je prihvativsi iskaze svjedoka/oStec¢enih SV-2 i SV-3 kao u dovoljnoj
mjeri jasne i ubjedljive, utvrdilo da radnje izvrSenja optuzenog treba pravno
kvalifikovati kao mucenje, s obzirom da je optuZeni kao naredbodavac seksualnog
Zlostavljanja sa takvom naredbom ciljano iSao za snaznim ponizenjem zrtava, kada
je tjerao zatvorenike na medusobni seksualni odnos, koji se u konkretnom slu¢aju u
odnosu na o$teéene SV-2 i S.M. i dogodio, $to je kod svih o$teéenih iz predmetne

taCke optuznice prouzrokovalo snaznu fiziCku i duSevnu bol i patnju.

391. U odnosu na predmetnu inkriminaciju takode je utvrdeno je da su ostecéeni
osjecali snaznu psihiCku i fiziCku bol i patnju, te poniZzenje, Sto je ostavilo traga, kako
svjedoci saglasno izjavljuju, na njihovo zdravstveno stanje. VijeCe nalazi da su iskazi
osStecenih dovoljan osnov za dokazivanje posljedice krivicnog djela. Naime, nije
potrebno da iskaz ostecenog bude potkrijeplijen medicinskom dokumentacijom, jer se
usljed ratnih deSavanja Zivot ne odvija na nacin na koji bi se inaCe odvijao u stanju
mira, pa nije bilo ni realno za ocekivati da ¢e oSteceni oti¢i kod doktora nakon
inkriminisanih dogadaja, kako bi utvrdili teZinu povreda. Ovo Vije¢e smatra da je za
utvrdivanje posljedica krivicnog djela potrebno ocijeniti osjecaj Zrtve zajedno sa
objektivnim okolnostima dogadaja.
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392. Pored navedenog, dodatno, u odnosu na oste¢enu SV-3 vjestak specijalista
neuropsihijatrije je utvrdila da je zbog posljedica boravka u logoru ,Uzamnica®,
(ratnom seksualnom torturom i zato€enjem) svjedokina SV-3 razvila simptome PTSP
te da je zbog zatoCenja i seksualnog zlostavljanja trpjela duSevne bolove izuzetno
jakog intenziteta mjesec dana, jakog intenzita godinu dana, a nakon toga trpi bolove

srednjeg do jakog intenziteta.

393. VijeCe zakljuCuje, imaju¢i u vidu da su u logoru bili samo pripadnici
muslimanske nacionalnosti, da su oS$teceni bili podvrgnuti ovako okrutnom
zlostavljanju iz razloga Sto su bili druge nacionalnosti, a Sto sve ukazuje na

diskriminatorni element krivicnog djela.

394. Slijedom navedenog, Vije¢e je cijeneci provedene dokaze odnosno iskaze
navedenih svjedoka optuzbe, van razumne sumnje utvrdilo da je optuZeni Vukadin

Spasojevi¢ pocinio krivicno djelo koje mu je Tuzilastvo stavilo na teret.

D. 0SLOBADAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

Optuzeni Milomir Duricié¢

1. Tacka 1. oslobadajuéeg dijela izreke presude

395. Tackom 4. optuznice, optuzenom Milomiru Purici¢u je stavljeno na teret da je
u vremenskom periodu od oktobra mjeseca 1992. godine, do pocetka 1993. godine,
za vrijeme dok je bio upravnik logora ,Uzamnica“ u Visegradu, precutno odobravao
da njemu potcinjeni straZari, pripadnici Vojske Republike Srpske nad kojima je imao
efektivnu kontrolu, vode zatoCene civile, muskarce i Zene, ili ih predaju drugim
pripadnicima Vojske Republike Srpske, koji su ih odvodili na obavljanje prinudnih
radova na razlicitim lokacijama na podrucju opcine Visegrad, koji radovi su se
sastojali u obavljanju teskih fizickih poslova, ¢is¢enju ulica, obavljanju poljoprivrednih
radova, kojom prilikom nisu dobivali redovne obroke, iako su radovi trajali od ranih
Jutarnjih do kasnih vecernjih sati, a u viSe navrata zatocCeni civili, muSkarci, odvodeni
su na prve borbene linije na kopanje rovova, kao i u ,zivi §tit“, na prvu borbenu liniju
iznad sela Kocarin, svjestan da na ovaj nacCin dovodi zatoCene civile muSkarce u
Zivotnu opasnost jer moze doci do pogibije ili ranjavanja nekog od njih, Sto je obzirom

na svoj polozaj u logoru ,Uzamnica“ bio duzan da zabrani i sprijeci.
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396. Kada je u pitanju inkriminacija za odvodenje na prinudne radove, kao i u ,Zivi
§tit, Tuzilastvo nije ponudilo dokaze koji po svojoj kvaliteti dokazuju da su pod
upravom optuzenog DuriCi¢a zatoCenici prilikom tih radova zlostavljani i izgladnjivani,
te da je to optuzeni precutno odobravao. Radovi su se odvijali najceS¢e na
poljoprivrednim dobrima, te vezano za humanitarnu pomoc¢ i komunalne poslove, §to
ne ukazuje da su koriSteni u vojne svrhe. Neki su se Cak i dobrovoljno prijavljivali
kako bi vrijeme provodili izvan hangara. Takode ni odvodenje zatoCenika u ,Zivi §tit"
nije sa sigurnos¢u dokazano, Sto je sve dovelo do primjene principa in dubio pro reo

u odnosu na ovu inkriminaciju.

397. Prema KZBiH prinudan - prisilan rad po inkriminaciji ne pripada krivicnom djelu
Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. KZBiH, vec¢ krivicnom djelu Ratni zlo€ini
protiv civilnog stanovnistva. Medutim, praksa MKSJ-a je na stanovistu da prisilan rad
predstavlja krivicno djelo okrutnog postupanja, neCovjecnog postupanja, progona i
drugih necovjecCnih djela. Pored toga, prema ustanovljenoj medunarodno-pravnoj
praksi, prisilni rad nije uvijek nedopustiv u vrijeme oruzanog sukoba ili
okupacije.®'Takav stav je prihvatilo i Zalbeno vije¢e MKSJ u predmetu Blaskic¢, kada
je utvrdilo da okupaciona sila, zapravo moze, za$ticene osobe poslati na prisilni rad
ako su starije od osamnaest godina i pod jo§ nekim definisanim uslovima, iako taj rad
ne smije biti takvog karaktera da obavezuje na njihovo u¢e$ce u vojnim dejstvima, a
obavezni rad ni u kojem slucaju ne smije dovesti do mobilizacije radne snage “u neku

vojnu ili poluvojnu organizaciju®.

398. S tim u vezi, da bi se utvrdilo da li je odvodenje na takav prisilni rad bilo
protivpravno, kako je to utvrdeno u presudi zalbenog vijeca u predmetu Blaskic,
nuzno je prije svega utvrditi da li to odvodenje na prinudni rad ima karakter ,,okrutnog
postupanja“. Kod definisanja pojma okrutnog postupanja, Zzalbeno vijece u predmetu
Blaski¢, prihvata definiciju istog iz predmeta MKSJ-a, Celebici? prema kojem
shvatanju ,Okrutno postupanje kao krdenje zakona i obiaja ratovanja je: a) namjerna
radnja ili propust [...] koja nanosi tesku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu, ili
predstavija ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, b) poc¢injena nad osobom koja ne
ucestvuje aktivno u neprijateljstvima. U tom smislu, Zalbeno vije¢e zaklju€uje, da

koriStenje osoba koje ne ucestvuju aktivho u neprijateljstvima za izgradnju vojnih

81 Presuda Pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Blagoje Simi¢ i dr., paragraf 88;
8 presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 595, pozivanje na presudu Celebici, paragrafe 424-426.
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utvrdenja....predstavija tezak napad na ljudsko dostojanstvo..., a shodno tome i
svako naredenje kojim se zasStiCene osobe prisiljavaju na kopanje rovova ili na

pripremanje drugih vrsta vojnih objekata i dr., predstavlja okrutno postupanje.

399. Na okolnost odvodenja zatvorenika na prinudne radove, kao i odvodenja u Zivi

Stit provedeno je viSe dokaza subjektivne prirode.

400. Tako je svjedok SV-3 navela da su Zene iSle da obavljaju neke poslove i da
ih niko nije tjerao, posto su voljele da izadu iz mraka. Potvrduje da ih za vrijeme
obavljanja takvih poslova niko nije maltretirao, a da ih optuzeni Spasojevic nije vodio

na radove. Navodi da je Cistila i prostorije i kupatila u kasarni sa drugim Zenama.

401. Svjedok Dervisevié Nurko je izjavio kako je od pocetka boravka u ,Uzamnici*

cuvao goveda.

402. Svjedok SV-1 na navedene okolnosti izjavljuje da su ih odvodili na obavljanje
razlicitih fiziCkih poslova, sje¢ajuci se da je sijekao kupus, a dok su to radili, uvijek ih

je Cuvala vojna policija.

403. Takode i svjedok SV-5 u svom iskazu navodi da su ih u to vrijeme vodili na

rad u Silos i u poljoprivredno gazdinstvo u Dobrunu.

404. |svjedok SV-4 diji je iskaz procitan, potvrduje da je odvoden da obavlja fiziCke
poslove, da nosi vre¢e brasna, tovari ugalj i druge teSke poslove, ali nisu odvodeni
svakodnevno, nego povremeno. Nad njima je vrSen nadzor dok obavljaju poslove,

od strane vojnika, ali svjedok nije znao ko su ti vojnici.

405. Na ove okolnosti saslusan je i svjedok Islam Kustura koji u svojoj izjavi
navodi da su ga vodili na prinudni rad sve dok nije bio pretucen i povrijeden, a jedne
prilike su ga vodili u Okoliste da utovara ugalj. Tada su im, za vrijeme pauze za rucak,
Milan LukiC i njegova grupa prisli sa drvenim palicama, te je Milan Luki¢ pitao ko su
od njih ustase, a S.M. je pokazao na Muharemoviéa i A.B., nakon &ega je Milan Lukié
rekao da spuste glave, poslije &ega se éuo zvuk batinanja, a kada je Mustafa Cuprija
pogledao Sta se deSava, bio je udaren bajonetom. Svjedok takode navodi da su ga
vodili u grad na prisilni rad, da istovara ugalj, te da su ostali zatvorenici bili odvodeni
na prisilni rad na razna mjesta, a od njih je svjedok ¢uo da bi ih Milan Luki¢ tukao,
ako bi ih vidio.
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406. Takodei svjedok Simo Arbinja potvrduje da su zatvorenici povremeno isli na
rad u Dobrun, na poljoprivredno dobro, gdje su obavljali poljoprivredne radove, a i

svjedok ih je jedne prilike vodio tamo, a bilo ih je oko 10 mu$karaca i jedna Zena.

407. Svjedok Mirsad Selimbegovi¢ je na pitanje branioca da li su na radove isli
zato Sto su zeljeli da idu, da im je bilo bolje na radu, nego da sjede tamo gdje su bili,

odgovaorio rije€ima kakvo je to pitanje, te da to nije tako.

408. Na ovu okolnost je svjedodila i svjedokinja SV-2 koja je izjavila da su ih
strazari svakodnevno vodili na prinudni rad, da su isli u Kosovo Polje, u Sase,
odnosno u okolna sela oko ViSegrada, da su radili poljoprivredne radove, kao $to su
okopavanje luka, krompira, vezanje paradajza, s tim da su dobijali hranu, dok su
radili. Njenu djecu koju je vodila sa sobom su tjerali da golim rukama sijeku krpe za

paradajz, usljed ¢ega im je krv iSla niz ruke.

409. Takode i svjedok A.B. izjavljuje da su isli na poljoprivredu, isli su u
Komunalno, a uvijek je to bilo na nacin da dode kamion ili auto i onda €uvar jedan s

njima ode da rade i onda se sa Cuvarom vrate u ,Uzamnicu®.

410. Nasuprot navedenim iskazima, svjedok Zoran Stanci¢, koji je bio razvodnik
straze, je izjavio da Milomir Buri€i¢ nikada nije izdao naredbu da izvedu zatvorenike

i predaju ih tim vojnicima da ih odvode na prinudni rad.

411. Sto se ti¢e odvodenja u ,Zivi &tit* na tu okolnost svjedogili su svjedoci SV-4 i
AB..

412. Svjedok SV-4, Ciji je iskaz procitan, izjavio je da su zarobljene muskarce i
neke od zarobljenih Zena u oktobru 1992. godine lisicama vezanih ruku vodili u Zivi
Stit u rejon Kocarin, DPankiéi, Dobro Polje, na prvu liniju odbrane. Jedne prilike,
prisjeca se svjedok, dok su bili u zivom 8titu, dva vojnika su razgovarala, pa je jedan
od njih pitao $ta se radi sa zarobljenicima po Zenevskim konvencijama, oslovljavajuci
ga sa ,Mico“, na sta se taj drugi nasmijao i rekao da se koliko on zna ubijaju. Svjedok
kaze da misli da je to bio ,Mic¢o” koji ih je obezbjedivao u ,Uzamnici“. Zarobljenici su

bili izloZeni pucnjevima sa svih strana i samo su pukom srecom ostali Zivi.

413. Svjedok A.B. je na ove okolnosti naveo da su jednom zatvorenici isli iznad
Gornje Lijeske kao Zivi §tit. Navodi da je on bio u kamionu jer je bio ranjen, a da su

njih pet do Sest iSli pjeSke vezani po dvoje, te da su se kasnije vratili kamionom. Isti
143
S11K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



svjedok se nije mogao sjetiti Cime su zatvorenici bili vezani, niti je naveo da je neko

tom prilikom na njih pucao.

414. Slijedom navedenog, Vijece nije moglo na osnovu provedenih dokaza, van
razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni Milomir Buri€i¢ pre¢utno odobravao da njemu
potcinjeni strazari, pripadnici Vojske Republike Srpske nad kojima je imao efektivhu
kontrolu, vode zatoCene civile, muskarce i zene, ili ih predaju drugim pripadnicima
Vojske Republike Srpske, koji su ih odvodili na obavljanje prinudnih radova ili u ,Zivi
Stit“, odnosno da je bio duzan da zabrani i sprijeCi takve radnje, zbog Cega je istog i
oslobodilo optuzbe, a u skladu s principom in dubio pro reo. Naime, nije sporno da
su zatocCenici iSli na radove, medutim iz iskaza gore navedenih svjedoka proizilazi da
ta vrsta radova ne zadovoljava naprijed navedene standarde da bi se moglo govoriti
0 prinudnim radovima u vojne svrhe, a pogotovo iz dokaza ne proizilazi svijest

optuzenog DBurici¢a, sto je sve dovelo do oslobadajuée presude za ovu inkriminaciju.

415. Nadalje, Vijec¢e nije moglo van razumne sumnje na osnovu ponudenih dokaza
optuzbe utvrditi da su zato€enici odvodeni u ,zivi §tit* na nacin opisan u optuznici,
posto se iskaz svjedoka SV-4 nije mogao provijeriti putem unakrsnih ispitivanja, a niko
od drugih svjedoka ovaj dogadaj nije opisao na taj nacin, dok iz iskaza svjedoka A.B.
se ne vidi da su zatvorenici vodeni u mjesto Koc€arin koje je navedeno u predmetnoj
taCki optuznice, niti se vidi da su bili na prvoj borbenoj liniji i da se na njih pucalo,

zbog €ega je i u tom dijelu valjalo donijeti oslobadajuéu presudu.

416. VijeCe Ce podsjetiti da se odluka o krivici ne moze zasnivati na postavljenim
pretpostavkama, indicijama i Cinjenicama koje nemaju temelj u zatvorenom krugu
dokaza u skladu sa jasno i precizno opisanom odgovorno$¢éu optuzenog lica.
Tuzilastvo ne moze odgovornost lica po svojstvu zasnovati potpuno objektivizirano,
pretpostavljajuci njegovo znanje, ili pauSalno tvrdeci da je isti trebao ili morao znati
za nesto, ili da je ocCigledno da je za isto znao. Sama pozicija ne implicira direktnu
inkriminaciju na nacin kako je Tuzilastvo vidi, pa €ak i onda kada postoji izvjesna
odgovornost radi potencijalnog nemara spram svojstva, isto mora biti adekvatno

opisano u samom ¢injenicnom opisu.

417. Optuzenom, mozda i nije mogla ostati nepoznata Cinjenica da se zato€enici
odvode na prinudni rad ili u ,zivi Stit“, ali takva formulacija nije prihvatljiva sa aspekta

dokazivanja krivice optuzenog lica van razumne sumnje. Njegova svijest i namjera
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suzdrzavanja od djelovanja u cilju spreCavanja je morala biti detaljnije inkorporirana
kao oblik odgovornosti u samom dispozitivu optuzbe, a potom kolerirati sa dokaznom
gradom. SaglaSavanje nadredenog ne moze biti direktno implicirano samo na osnovu
njegovog svojstva i van razumne sumnje utvrdene krivice podredenog ili lica nad
kojim je imao nadzor. Takav pristup bi vodio ka potpunoj objektivizaciji odgovornosti,

Sto je sa aspekta temeljnih principa krivicnog prava nedopustivo.

Optuzeni Vukadin Spasojevié¢

2. Tacka 2. oslobadajuceq dijela izreke presude

418. Tackom 5. optuznice Vukadinu Spasojevi¢u je stavljeno na teret da je u drugoj
polovini septembra 1992. godine, u svojstvu razvodnika straze, u logoru ,Uzamnica*“
i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti ..., s
namjerom, koju je i ostvario, poniZzenja na nacionalnoj osnovi i nanoSenja fizicke i
dusevne boli, prisiljavao zatocene Zene BoS$njakinje da jedu svinjsko meso, pa je
zatoCenicu SV-2, svaki put kada je odbila da postupi prema njegovom naredenju,
fiziCki zlostavljao, tukao i ostavijao bez obroka cijeli dan, svjestan da zatocCenici
dobivaju oskudne i neredovne obroke, pa je na taj nacin izgladnjivao u namjeri da
narusi njeno zdravlje, a jedne prilike, u namjeri da je ponizi na nacionalnoj osnovi,
prisilio zatoCenicu SV-2 da jede iz posude iz koje je jeo pas, a kada je ona to odbila,

tukao je, nanoseci joj snaznu fiziCku bol, koju je trpjela u strahu za viastiti Zivot.

419. Kada je u pitanju inkriminacija da je optuzeni Vukadin Spasojevi¢, kao
razvodnik straze u logoru ,Uzamnica®“, u cilju poniZzenja na nacionalnoj osnovi i
nanoSenja fiziCke i dusevne boli, prisiljavao zatoCene Zene bosnjakinje da jedu
svinjsko meso, a posebno ponizavajuc¢i odnos prema SV-2 da jede iz posude za psa,

ovo VijeCe na osnovu provedenih dokaza nije moglo utvrditi van razumne sumnje.

420. Svjedokinja SV-2 je izjavila da joj je Mi¢o Spasojevi¢ donosio slaninu, koju
ona nije mogla da jede, jer je Muslimanka, dok su ostale Zene jele iz straha, pa je nju
Spasojevi¢ tukao pred djecom, i to kundakom i nogama u leda, u bubrege, te metkom
po Celu sve dok Celo ne pocrni. Kako izjavljuje morala je da jede iz posude iz koje psi

jedu.

421. Ovakav iskaz svjedokinje SV-2 nije imao potvrdu od ostalih sasluSanih
svjedoka optuzbe, kako zatoCenika, tako i strazara u logoru. Svjedoci: SV-3, Nurko
Dervigevi¢, SV-4, Kustura Islam, Spinjo, Pecikoza, Popovié, A.B., Derié, kao i
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svjedok odbrane Zecevic, SV-5, bili su saglasni da je hrana bila redovna, da su imali
tri obroka u zdjelama, koji nisu bili obimni, ali su bili redovni, s tim da su svjedoci SV-
3 i Selimbegovi¢ Mirsad naveli da je nekad u hrani bila svinjetina, a po iskazu
svjedoka Selimbegovica optuzeni Spasojevi¢ tom prilikom nije prisiljavao zatvorenike
da jedu svinjsko meso, nije rekao ,moras jesti“, samo je gledao. Svjedokinja SV-3
koja je bila zajedno sa svjedokinjom SV-2 u hangaru, osim $to je navela da je hranu
sa svinjetinom donosio strazar PopoviC nije niSta rekla vezano za ponaSanje
optuZzenog Spasojevica u smislu prisiljavanja SV-2 i ostalih Zzena da jedu svinjetinu
niti je spominjala posudu za pse. Ni svjedokinja Behija Dizdarevi¢ koja je spremala
hranu za strazare i zatvorenike nije potvrdila navedeno. U konkretnom slucaju Vijece
smatra da iskaz svjedokinje SV-2 nije bio dostatan da bi ova inkriminacija koja se

stavlja na teret optuZzenom Spasojevicu bila dokazana van razumne sumnje.

422. VijeCe napominje da oslobadaju¢a presuda u odnosu na ovu radnju nije
razultat nepovjerenja Suda u iskaz svjedoka SV-2, medutim Tuzilastvo nije ponudilo
niti jedan potkrepljuju¢i dokaz za njenu tvrdnju, niti se isti iskaz mogao potkrijepiti

nekom postojecom kontrolnom €injenicom ili indicijom.

423. Stoga, ovo Vijec€e nije naslo dokazanim izvan razumne sumnje da je optuzeni
Vukadin Spasojevi¢ odgovoran za ovu inkriminaciju koja mu se stavlja na teret, te je
istog oslobodilo od optuzbe za predmetnu tacku optuznice, primjenjujuci princip in

dubio pro reo.

3. Tacka 3. oslobadajuceq dijela izreke presude

424. Optuzenom Vukadinu Spasojevicu je taCkom 7. optuZnice stavljeno na teret
da je tac¢no neutvrdenog dana, nakon mjeseca septembra 1992. godine, u svojstvu
razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti ..., u dijelu hangara u kojem su bile zato¢ene Zene
Bosnjakinje, medu kojima i dvije maloljetne djevojcice N.M. i N.M., u namjeri, koju
namjeru je ostvario, da se zatocenici SV-2 nanese snazna fiziCka i dusevna bol i
patnja i da se ponizi na nacionalnoj osnovi i kao Zena i majka, doveo zato¢enika
S.M.a i naredio mu da siluje zatocenicu SV-2 tako §to mu se obratio rijeéima ,,Provedi
noé...“ a zatim se nasmijao, nakon &ega je zatocenik S.M. postupio po njegovom
naredenju i pred svim zatocenim Zenama i maloljetnim djevojcicama N.M. i N.M.

silovao zatocenicu SV-2.
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425. U pogledu ove taCke optuzenja svjedokinja SV-2 je navela da je jedne prilike
u hangar usao Miéo koiji je doveo S.M. i rekao da je siluje i da legne pored nje i njene
djece, tu su bile i ostale Zene zatvotenice. Isti¢e da nije dala S.M. da je siluje pa je
S.M. rekao da ¢e je ubiti Mi¢o ako ne bude dala. Navodi da je Mi¢o samo uveo S.M.
u hangar i izaao, a S.M. je tada nije silovao. Svjedokinji SV-2 je od strane
postupajuce tuziteljice, zbog razlika u iskazima, predocCena izjava iz istrage od
13.08.2009. godine gdje navodi da je optuzeni Spasojevié uveo S.M. u hangar gdje
su bile zatvorene Zene i rekao: ,provedi noé¢ S.M.* pa se nasmijao. Isti¢e da je tu no¢
S.M. silovao pred svim zatvorenim Zenama, koje navode iz predogenog iskaza je
svjedokinja potvrdila uz obrazloZenje da je to zaboravila jer je bilo davno. Takode je
potvrdila da su tu bile prisutne pored ostalih Zena i svjedokinje SV-3, kao i Behija,

koje su to sve posmatrale.

426. Osim svjedokinje SV-2 koja je svjedocCila na date okolnosti tokom postupka
nije proveden ni jedan dokaz koji bi potkrijepio njene navode, odnosno da se dogadaj
desio na nacin kako ga je svjedokinja oStecena SV-2 opisala. Naime, prema opisu iz
optuznice dogadaj se desio pred svim zato€enim Zenama i maloljetnim kéerkama
ostecene, te ovo Vije¢e napominje da svjedokinja SV-3, kao i svjedokinja Behija
Dizdarevic, Ciji je iskaz procitan na pretresu, nisu nidta navele u odnosu na isti. Nije
sporno da je po naredenju optuzenog Spasojeviéa, S.M. prisiljavan na seksualne
odnose sa zatvorenicama, kako je to ve¢ navedeno, medutim u ovom konkretnom
slu€aju predmetni dogadaj se desio pred svjedocima, a za isti ne postoji potkrepljuci

dokaz.

427. Imajuci u vidu navedeno ovo VijeCe nije naslo dokazanim da je optuzeni
odgovoran za dogadaj iz predmetne tacke optuznice, pa je ovo Vijece ostalo u sumniji
u pogledu dokazanosti ove inkriminacije, te je optuzenog oslobodilo za ovu tacku

optuzenja.

4. Tacka 4. oslobadajuceq dijela izreke presude

428. Optuzenom Vukadinu Spasojevicu je tatkom 8. optuznice stavljeno je na teret
da je tac¢no neutvrdenog dana, pocetkom 1993. godine, u svojstvu razvodnika straze
u logoru ,Uzamnica“ i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri
vojnoj posti ..., nakon $to je svim zato¢enim Zenama, izuzev zatocenici SV-2, naredio
da izadu iz hangara, u kojem su drzane, u namjeri, koju namjeru je ostvario, da
nanese fizicku i dusevnu bol i patnju zatoCenici SV-2 i zatoCeniku A.G., te da ih ponizi
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na nacionalnoj osnovi, doveo zato¢enika A.G. kojem je naredio: ,Vodi ljubav sa SV-
2% a kad se zatoCenica SV-2 usprotivila, rekao joj: ,, Ti nema$ pravo niSta da govoris®,
nakon Cega je izasao i zatvorio vrata, a zatoCenik A.G. je u strahu po viastiti Zivot,
protivno svojoj volji, bio prinuden postupiti prema njegovom naredenju i Silovati
zatoCenicu SV-2, nakon Cega se izvinjavao SV-2 i rekao da je to morao uraditi jer bi

ga Mico ,prebio” ako to ne uradi.

429. Na ovu Cinjeni¢nu okolnost izvedeni su svjedoci SV-2 i A.G.. Svjedokinja SV-
2 je na glavnom pretresu izjavila da poznaje A.G. izna da je bio zatvoren u samici
u ,Uzamnici“, ali da se ne sjeéa da je A.G. imao seksualni odnos sa njom. Istoj
svjedokinji je predoCen njen iskaz iz istrage dat na Zapisnik 2009. godine, nakon ¢ega
je svjedokinja navela kako se sje¢a da je Mico tjerao A.G. da je siluje, ali se nije viSe
mogla sjetiti ni jednog detalja vezanog za isti dogadaj, iz razloga $to je to davno bilo.
Cijeneci iskaz oste¢ene SV-2, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je

optuzeni Spasojevic¢ naredio A.G. da ima seksualni odnos sa svjedokinjom SV-2.

430. Iskaz svjedoka A.G. je procitan, te nije bio podvrgnut unakrsnom ispitivanju,
a iz procCitanog zapisnika proizilazi da uopste nije spomenuo predmetni dogadaj, niti

je pitan o istom.

431. Takode ni ostali svjedoci koji su bili zato€eni u ,Uzamnici“, a posebno svjedoci
iz dijela hangara u kojima su bile smjeStene Zene nisu u svojim izjavama potvrdili

navode iz ove tacke optuznice.

432. Cijeneci iskaz ostecene SV-2, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi
da je optuzeni Spasojevic¢ naredio A.G. da ima seksualni odnos sa svjedokinjom SV-
2 na nacin kako je to opisano u Cinjenicnom opisu predmetne tacke optuznice. U
situaciji kao Sto je ova, kada se oStecCena viSe ne moze sjetiti odlucnih Cinjenica, a
ni drugi sudionik u dogadaju uopste ne spominje taj dogadaj, Sud ne raspolaze
dokaznom gradom koja po svojoj kvaliteti ne ostavlja sumnju u dokazanost optuzbe.
Slijedom navedenog, Vije¢e nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je optuzeni

Vukadin Spasojevi¢ odgovoran za ovu tacku optuzenija.

5. Tacka 5. oslobadajuceq dijela izreke presude

433. Tackom 12. optuznice, Vukadinu Spasojevicu se stavlja na teret da je tacno
neutvrdenog dana, nakon septembra mjeseca 1992. godine, u svojstvu razvodnika
straze u logoru ,Uzamnica” i pripadnika ViSegradske brigade Vojske Republike
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Srpske pri vojnoj posti 7159 Visegrad, u namjeri, koju namjeru je ostvario, nano$enja
fiziCke, duSevne boli i patnje, te poniZzenja na nacionalnoj osnovi, zajedno sa njemu
potcinjenim straZzarom, pripadnikom vojske Republike Srpske, izveo iz hangara
zatoCenicu SV-3 i NN zatoCenika starije Zivotne dobi, koji je bio u teSkom fizickom
stanju sa vidnim povredama, naroCito u predjelu glave, kao posljedicama
premlacivanja, da je jedva hodao, gdje je NN zatoCeniku naredio da siluje zatoCenicu
SV-3, Cije naredenje NN zatoCenik nije bio u stanju izvrsiti, zbog teSkog fizickog
stanja, za koje vrijeme je Spasojevic¢ Vukadin zvani ,Mico“ i ,Era“ stajao sa strane i
sve posmatrao zajedno sa njemu potcinjenim straZzarom, pripadnikom Vojske
Republike Srpske i smijao se, nakon ¢ega su NN zatocenika i zato¢enicu SV-3, vratili

u hangar.

434. U pogledu ove taCke optuzenja proveden je samo jedan dokaz, sasluSanjem
svjedokinje SV-3, koja je navela da je viSe puta izvodena i prisiljavana da ima seks
sa zatvorenicima, a da je jedne prilike izvedena izvan hangara, izveo je Mico ili
Goran, ne zna ta¢no koji od njih dvojice, premda joj se €ini da je bio Goran, da bude
sa nekim iz ViSegrada, koga je tjerao da je siluje, ,,Covjek hoce da padne ne mere da
hoda“ jer je bio isprebijan. IstiCe da se radilo o mladem €ovjeku kome ne zna ni ime,

niti zna bilo Sta drugo o njemu, a tom prilikom nije je silovao.

435. Na osnovu navedenog iskaza svjedokinje SV-3 Vije¢e nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Vukadin Spasojevi¢ izveo iz hangara
oste¢enu SV-3 i NN zatoceno lice koje je trebalo da je siluje po njegovom naredenju,
iz razloga Sto SV-3 nije mogla da se sa sigurno$c¢u izjasni u pogledu odlu¢nih
Cinjenica, a radi se o jedinom svjedoku na ovu okolnost. Naime, svjedokinja se ne
sjeca ko je od strazara izveo iz hangara, misli da je Goran, ne zna ni identitet tog
pretucenog €ovjeka kojem je naredeno da je siluje, a u konacnici nije ni silovana, jer

se taj Covjek nalazio u loSem fiziCkom stanju.

436. Istina je da kod seksualnog zlostavljanja naj¢eSc¢e je jedini svjedok osoba
prema kojoj je inkriminisana radnja poduzeta, kao i da se na iskazu takvog svjedoka
moZze zasnovati osudujuca presuda, medutim, u konkretnom slu€aju radi se o dvije
osobe koje su ostecene od kojih se jednoj ne zna ni identitet, tako da nema nikakvih

drugih potkrepljujucih dokaza, kako za sam dogadaj, tako i za NN lice.
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437. Imajuci u vidu da se iskaz svjedoka mora paZljivo razmotriti, te da ne smije
ostavljati nikakvu sumnju u pogledu ta¢nosti i istinitosti, kao i u pogledu odgovornosti
optuzenog lica, VijeCe je primjenom principa ,in dubio pro reo“ optuzenog

Spasojevica oslobodilo od optuzbe za ovu inkriminaciju.

6. Tacka 6. oslobadajuceg dijela izreke presude

438. Optuzenom Vukadinu Spasojeviéu je tackom 13. optuZnice stavljeno na teret
da je tacno neutvrdenog dana, u oktobru mjesecu 1992. godine, u svojstvu
razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti 7159 Visegrad, u namjeri, koju namjeru je ostvario,
nanosenja snazne tjelesne i dusevne boli i patnje zatoCenicima i njihovog ponizenja,
liéno izveo iz hangara SV-3, M.D. i S.M.a, te naredio M.D. da se skine i siluje SV-3,
Sto je M.D. odbio, nakon ¢ega mu je Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o” i ,Era“ prijetio
i o§amario ga, a zatim naredio S.M. da siluje SV-3, $to je S.M. i u&inio, nakon &ega

ih je liéno vratio u hangar.

439. Na ovu okolnost jedino je svjedok M.D. svjedocio, a njegov iskaz je procitan
na glavnom pretresu i nije podvrgnut unakrsnom ispitivanju. Svjedok S.M. &iji iskaz
je takode procitan nije niSta govorio o seksualnom zlostavljanju u logoru ,Uzamnica®“.
Takode i svjedokinja SV-3 koja je sasluSana na glavnom pretresu je jedino izjavila
da poznaje M. D. i da je isti bio u logoru ,Uzamnica“, u drugoj prostoriji, ali ne navodi

bilo Sta drugo, a Sto se odnosi na predmetni dogadaj.

440. Dakle, Sud nije raspolagao sa minimumom dokazne grade na ovu okolnost da
bi mogao van razumne sumnje utvrditi kako se dogadaj odvijao i ko su bili sudionici

istog.

441. Stoga je VijeCe ostalo u sumnji u pogledu odgovornosti optuzenog
Spasojevic¢a koji se tereti da je naredio zatvorenicima M.D. i S.M. da siluju oste¢enu
SV-3, pa ga je shodno tome oslobodilo od krivicne odgovornosti za predmetnu tacku

optuznice.

7. Tacka 7. oslobadajuceg dijela izreke presude

442. Optuzenom Vukadinu Spasojevi¢u se tackom 14. optuznice stavlja na teret da
je tacno neutvrdenog dana, tokom marta mjeseca 1993. godine, u svojstvu
razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti 7159 Visegrad, u namjeri, koju namjeru je ostvario,
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nanoSenja snazne tjelesne i dusevne boli i patnje zato¢enicima SV-3 i A.B.u naredio
da izadu iz hangara, nakon Cega je zatocenici SV-3 naredio da skine odjecu od struka
na nize, a zatoCeniku A.B.u zaprijetio rije¢ima ,da je mora j....i" i da se skine, za koje
vrileme je zatoCenica SV-3 plakala, pa ju je zgrabio za vrat i snazno gurnuo na
koljena, a zatoCenika A.B.a, koji je odbijao da postupi prema njegovom naredenju,
snazno udario drvenim Stapom zaprijetivsSi mu rijeCima ,da ¢e se kasnije s njim
pozabaviti, nakon Cega je zatoCenika A.B.a i zato¢enicu SV-3 vratio hangar, a u
vedernjim satima istog dana, kada je zatodenik S.M. donio vederu zatoéenicima u
hangar, naredio S.M. da iz hangara izvede zatodenika A.B.a, gdje ga je ponovo

udarao drvenim stapom po nogama i ledima.

443. U odnosu na predmetnu tacku optuznice svjedocio je jedino svjedok A.B. koji
je naveo da ga je optuzeni Mico Spasojevi¢ jedne prilike u zimu izveo iza hangara da
ima seksualni odnos sa SV-3, a $to svjedok nije htio. Tada je sa Spasojevicem dosao
i S.M., pa su tu stajali da bi gledali, a posto nije mogao da vodi ljubav sa SV-3 isti su
ga vratili nazad u hangar. Svjedoku A.B. je zbog razlika predo¢en njegov iskaz dat
na Zapisnik od 24.10.1997. godine, gdje je podrobnije opisao radnje optuzenog
Spasojevica, $to je svjedok potvrdio, istiCuéi da mu je isti naredio da se skine, ali da
to on nije uradio, da je tom prilikom SV-3 plakala, pa je optuzeni Spasojevic¢ zgrabio
za vrat i gurnuo na koljena, a da ga je nakon toga S.M. bez naredbe Spasojeviéa dva
puta udario drvenim $tapom, te u tom pogledu svjedok isti¢e: ,S.M. stio to sam od

sebe da me tuce on”.

444. Svjedokinja SV-3 ne spominje ovaj dogadaj, a to isto ne spominje u iskazu ni

svjedok optuzbe S.M..

445. Osim &injenice da su osteéeni A.B., SV-3i S.M. izvodeni od strane optuzenog
Spasojevi¢a da seksualno opste, Sto proizilazi iz iskaza ne samo oStecenih, nego i
drugih svjedoka, a $to je detaljnije naznaceno u osudujucem dijelu presude, iz iskaza
samo svjedoka A.B., a koji nije potvrden ni od jednog drugog u€esnika u predmetnom
dogadaju, Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da se isti desio na naCin kao
ga je ovaj svjedok opisao. Tome najvise doprinosi €injenica da se svjedokinja SV-3
uopste ne sjeCa ovog dogadaja, a na koju bi isti trebao ostaviti snazan utisak i
neizbrisiv trag. Stoga je VijeCe ostalo u sumnji u pogledu nacina na koji se ovaj
dogadaj odigrao i u pogledu ucinioca krivicnog djela, sto je dovelo do oslabadajuce
presude.

151
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



446. Dakle, Vijece nije moglo na osnovu ponudenih dokaza da utvrdi odgovornost
optuzenog Vukadina Spasojevi¢a iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju, pa je
optuzenog oslobodio od krivicne odgovornosti za radnje opisane u predmetnoj tacki

optuznice.

8. Tacka 8. oslobadajuceq dijela izreke presude

447. Tackom 15. optuznice, optuzenom Vukadinu Spasojevicu se stavlja na teret
da je taéno neutvrdenog dana, nakon jula mjeseca 1992. godine, u svojstvu
razvodnika straZe i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri
vojnoj posti 7159 Visegrad, nakon $to je iz hangara u kojem su boravili zatoCeni civili
Bosnjaci, po njegovom naredenju izveden zatoc¢enik Dervisevi¢ Nurko, gdje su ga
ispred hangara éekali Popovié Goran, zatodenik S.M. i Spasojevié Vukadin zvani
,Miéo* i ,Era“ koji je naredio zatodeniku S.M. da udara Dervi$evié¢ Nurku, $to je, u
strahu za viastiti Zivot, S.M. i udinio na nadin da ga je vie puta snazno udarao
nogama, tako da je zbog tezine zadobivenih povreda zato¢enik Dervisevi¢ Nurko
plakao, a Vukadin Spasojevi¢ zvani ,Mico” i ,Era“ koji je sve vrijeme stajao sa strane
i zajedno sa strazarom Popovi¢ Goranom sve posmatrao, obratio rije¢ima: “Jesi vidio
Sto te ustaSa izudara®, te na taj nacin svjesno nanio snaznu fizicku i dusevnu bol i

patnju zatoceniku DerviSevi¢ Nurki ponizavajuci ga i na nacionalnoj osnovi.

448. Tuzilastvo je inkriminacije od tacke 15. do 20. optuznice isklju€ivo dokazivalo
iskazima svjedoka koji nisu bili ispitani na glavhom pretresu, a €iji su iskazi iz ranije
faze procitani. Stoga je potrebno prije svega dati opsti osvrt na takve dokaze i na

njihovu dokaznu snagu, Sto se jednako odnosi na sve navedene tacke optuznice.

449. Naime, problem procesne prirode se pojavljuje u situacijama kada se optuzba
dokazuje iskazom svjedoka iz ranije faze, gdje se Cini izuzetak od neposrednog
izvodenja dokaza, €ime su stranke uskrac¢ene za jednakost u postupanju i u¢esée u
kontradiktornom postupku. Dakle, dolazi do naruSavanja osnovnih procesnih
principa, zbog €ega ovakav dokaz podlijeze odredenim ogranienjima u njegovoj
primjeni prilikom donoSenja odluke o krivici optuzenog. Navedeno ima svoju direktnu
poveznicu upravo sa neophodno$c¢u dosezanja strandarda van razumne sumnje o
krivici optuzenog, $to zasigurno nije moguce u situaciji kada Sud ima isklju€ivo dokaz
(ili takav dokaz kao odlu€an), zapisnik o saslu$anju svjedoka iz ranije faze postupka,
gdje je svjedok ispitan iskljuCivo na okolnosti predoCene od jedne strane. Tada se
odbrani uskracuje pravo da neposredno ispita takve svjedoke €ime se naru$ava
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procesna jednakost stranaka. Sve su ovo elementi Sireg koncepta pravi¢nog sudenja,
pogotovo ako se jednoj strani u postupku uskracuje da izvede dokaze koji osporavaju
navode druge strane. U tom slucaju postoji krSenje ¢lana 6. stav 1. i stav 3. tacka d.
EKLJP (v. Van Mechelen i drugi protiv Holandije,presuda od 23.04. 1997., Izvjestaji
o presudama i odlukama 1997-lll, De Haesi Gijsels protiv Belgije, presuda od
24.02.1997..1zvjestaji o presudama i odlukama1997-I i Craxi protiv Italije, presuda od
05.12.2002., Pravni bilten, broj 37. str. 7.).

450. ESLJP je u svojim presudama, prije svega u presudama donesenim u
predmetu Schatschaschwili protiv Njemacke, zahtjev broj 9154/10 stavovi 100. do
131. i u predmetu Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi br.
26766/05 i 22228/06, stavovi 119. do 147., odredio kriterije koji trebaju biti ispunjeni
kako ne bi doslo do povrede prava na odbranu optuZzenog i pravi¢nosti postupka, u
situaciji kada svjedok optuzbe nije ispitan na glavhom pretresu i kada su iskazi koje
je taj svjedok prethodno dao (u istrazi) prihva¢eni kao dokazi, i to: da li je postojao
valjan razlog za nedolazak svjedoka na glavni pretres (sudenje) i prihvatanje iskaza
tog svjedoka iz istrage kao dokaza; da li je takav iskaz iz istrage predstavljao jedini ili
odlucujuci dokaz za osudu optuzenog i da li je bilo dovoljno ,uravnotezujucih faktora“
koji omogucuju pravilnu ocjenu pouzdanosti tog dokaza. Pri tome, sva tri navedena
kriterija su medusobno povezana, i sud ih moze ispitivati razliitim redoslijedom,
posebno u situaciji kada neki od tih kriterija narocCito ukazuje na to da su osiguranaiili
povrijedena prava iz Clana 6. stavovi 1. i 3. tatka d) EKLJP (presuda ESLJP u
predmetu Paic protiv Hrvatske, zahtjev broj 47082/12, st. 31.).

451. Kada imamo nekonfrontirane dokaze, odnosno iskaze svjedoka koje odbrana
nije imala moguénost osporiti ni sud neposredno opazati, potreban je poseban oprez.
Dakle, takav iskaz ne smije biti ne samo jedini, nego ni odlu¢an dokaz pored
potencijalnog postojanja drugih dokaza, Sto je slu€aj u odnosu na tacke 15-20
optuznice, gdje su u pitanju osteceni, koji su bili nedostupni za neposredno
svjedoCenje pred Sudom. Stoga je VijeCe za navedene tactke optuznice donijelo

oslobadajucu presudu, primjenjujuci nacelo in dubio pro reo.

452. Kada je u pitanju tacka 8. oslobadajucéeg dijela izreke presude, Sud cijeni iskaz
svjedoka Nurke Dervisevic¢a dat SIPA-i 2007. godine, koji na ovu okolnost izjavljuje
da optuzenog Vukadina Spasojevica nije poznavao od ranije, te da je Cuo da je prije
rata bio u Francuskoj, a kasnije taksista. U ,Uzamnici“ je bio strazar, te da su ga jedne
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nodi digli i izveli ispred logora. KaZze da je njega nogama tukao S.M., a Vukadin ,Miéo*
Spasojevi¢ je bio ispred vrata, skupa sa Goranom Popoviéem. S.M. je skakao po
njemu. Kada su se vracali, dok je svjedok plakao ulazec¢i u hangar, ,Mi¢o“ mu je
rekao , jesi li vidio §to te ustasa izudara*. Poslije toga svjedok je pitao S.M. zasto ga
je izudarao, a on mu je odgovorio da mu je naredio Vukadin ,Mico“ Spasojevi¢, te da

je gledao da ga ne udara jako.

453. Na ove okolnosti svjedoci S.M., &iji je iskaz takode progitan, kao i svjedok
Goran Popovic, koji je svjedocio na pretresu, nisu nista govorili, kao ni drugi saslusani

svjedoci.

454. lako se ovakvo ponasanje optuzenog Vukadina Spasojevica uklapa u obrazac
ponasanja optuzenog prema zato€enicima logora ,Uzamnica“, Sud nije mogao na
nekonfrontiranom iskazu svjedoka Nurke DerviSevica zasnovati osudujucu presudu,
pa je stoga primjenom nacela in dubio pro reo oslobodio optuzenog Spasojevi¢a od

optuzbe.

9. Tacka 9. oslobadajuceg dijela izreke presude

455. Optuznicom se u tacki 16. optuzenom Vukadinu Spasojevicu stavlja na teret
da je tacno neutvrdenog dana, u drugoj polovini 1992. godine, u svojstvu razvodnika
straZze i pripadnika Visegradske brigade, Vojske Republike Srpske pri vojnoj posti
7159 Visegrad, nakon $to je izveo iz hangara zatoéenike Cuprija Mustafu i Dervisevié
Nurku, dao im je drveni Stap “debljine oklagije“ i naredio im da se medusobno
naizmjeni¢no udaraju na nacin da jedan udara drugog po tri puta, pa kako nije bio
zadovoljan ja¢inom udaraca koje su medusobom zatocCenici razmjenjivali, uzeo je taj
drveni Stap i snazno udario oba zatoCenika po tri puta, u namjeri, koju je ostvario,
nano$enja fizicke i dusevne boli i patnje zatodenicima Cuprija Mustafi i Dervisevié

Nurki i njihovog poniZzenja na nacionalnoj osnovi.

456. Na ovu okolnost je iskaz dao jedino svjedok Nurko Dervisevi¢, dok drugi
sudionik Mustafa Cuprija nije dao iskaz posto je tokom boravka u logoru ,Uzamnica“
preminuo, pa stoga izjava svjedoka Nurke DerviSevi¢a, s obzirom da nije podvrgnuta
unakrsnom ispitivanju, a u skladu sa obrazloZzenjem datim u prethodnoj tacki ove

presude, nije mogla biti temelj za osudujucu presudu.

457. Naime, svjedok Nurko Dervisevié je za Mustafu Cupriju rekao da je bio
njegov komsija, te da je umro u maju 1994. godine u ,Uzamnici, da je imao dijabetes
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i da nije bio dobrog zdravlja. U pogledu navedene inkriminacije je istakao kako je
Vukadin ,Miéo“ Spasojevié¢ njega i Mustafu Cupriju izveo iz logora, te im je dao drveni,
debeli, kao oklagija, Stap koji je nosio i rekao im da se medusobno udaraju, Mustafa
njega tri puta, pa on Mustafu tri puta. Kada je ,Mico“ vidio da se oni ne udaraju jako,

sam je uzeo Stap i udarao ih po tri puta.

458. 1drugi svjedoci (npr. Islam Kustura, koji takode nije konfrontiran) su govorili da
je tokom boravka u logoru Mustafa Cuprija tuéen, te da je zadobio teske povrede,
medutim o predmetnom dogadaju nisu svjedoCili, tako da se iz njihovih iskaza ne zna
kada ih je zadobio i od koga. U konkretnom slu€aju ni svjedok DerviSevi¢ nije opisao
povrede koje su zadobili, s tim da je i on u svojim iskazima naveo kako je Cuprija

tuéen i od strane S.M., Sekari¢a i pripadnika Lukiéeve ekipe.

459. Slijedom navedenog, imajuci u vidu da se na osnovu provedenih dokaza nisu
mogli van razumne sumnje utvrditi €injenicni navodi iz predmetne tacke optuznice,
VijeCe je primjenom nacela in dubio pro reo oslobodilo od optuzbe Vukadina

Spasojevi¢a za navedenu inkriminaciju.

10. Tacka 10. oslobadajuc¢eg dijela izreke presude

460. Optuzenom Vukadinu Spasojevicu se tackom 17. optuzZnice stavlja na teret da
je tacno neutvrdenog dana, nakon oktobra mjeseca 1992. godine, u svojstvu
razvodnika straze i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri
vojnoj posti 7159 Visegrad, za vrijeme dok je grupa zato¢enih musSkaraca Cistila krug
logora ,Uzamnica®, priSao zatoCeniku Kustura Islamu i bez ikakvog povoda, u
namjeri, koju je ostvario, da mu nanese snaznu fizicku bol i patnju i da ga ponizi na
nacionalnoj osnovi, vi§e puta snazno udario u predjelu leda drvenim Stapom, usljed

kojih udaraca se zatoCenik Kustura Islam jedva uspio odrZati na nogama.

461. Svjedok Islam Kustura, &iji su iskazi proCitani na pretresu je na ovu okolnost,
na Zapisniku koji je sacinila SIPA dana 18.03.2008. godine, izjavio da je Spasojevi¢
,Mico“ sa Rodi¢ Brda bio strazar u ,Uzamnici“, a prije rata je bio prevoznik ili taksista,
te je imao oko 40 godina. Imao je velike brkove, a Behija Dizdarevi¢c mu je isplela
Subaru, na kojoj su stajale znacke, krstovi i kokarde. Svjedok smatra da je on bio kao
neki Sef strazarima, te se pitao za sve u takvim situacijama. Svjedok navodi da ga je
,Mico“ dobro poznavao od ranije, pa se zato prema njemu ponasao dobro u odnosu
na ostale, samo jednom ga je tukao, a ostale je tukao redom. ,Mi¢o"“ je svjedoka, po

155
S11 K 034788 22 Kri 08.03.2024. godine



njegovom kazivanju, jednom malo tukao. Tada su bili vani, Cistili su, a ispod ceste je
bila jabuka, od koje je Milan Luki¢ odvajao jedan stub da ih tu¢e, medutim nije uspio,
jer je jabuka bila zilava. Kasnije, kada su taj prostor Cistili Mi¢o je uzeo taj osuseni
stub od jabuke i istim udario svjedoka dva puta po ledima, ni zbog ¢ega. Svjedok
Kustura dalje navodi da tada nije pao, kaze da je ,Mico" bio ljut kada je doSao, pa je
udario njega. U izjavi koju je dao istraziteljima MKSJ dana 28.10.1997. godine o ovom

dogadaju nije nista rekao.
462. Ostali svjedoci optuzbe nisu pominjali predmetni dogada.

463. lako se Sud oslanjao na iskaz ovog svjedoka u drugim taCkama osudujuceg
dijela presude, u odnosu na ovu inkriminaciju nije mogao samo na njegovom iskazu
iz istrage zasnovati osudujuéu presudu, s obzirom da svjedok nije unakrsno ispitan
od strane odbrana, te je bez potpore u drugim dokazima Vijece primijenilo nacelo ,in
dubio pro reo”i oslobodilo optuZzenog Spasojevi¢a od krivicne odgvornosti za radnje

opisane u predmetnoj tacki optuznice.

11. Tacka 11. oslobadajuéeg dijela izreke presude

464. Optuzenom Vukadinu Spasojevi¢u tackom 18. optuznice stavljeno je na teret
da je tacno neutvrdenog dana, nakon aprila mjeseca 1993. godine, u svojstvu
razvodnika straZe i pripadnika Visegradske brigade Vojske Republike Srpske pri
vojnoj posti 7159 Visegrad, u kancelariji upravnika logora koja se nalazila na prvom
spratu upravne zgrade logora ,Uzamnica®, zajedno s viSe pripadnika Vojske
Republike Srpske, koji su bili strazari u logoru ,Uzamnica®, fiziCki zlostavijao
zatoc¢enika A.G. kojem su ruke prethodno vezali lancem iza naslona fotelje, a noge
lancem jednu uz drugu, nakon Cega je jedan od prisutnih straZara, podreden
Spasojevi¢ Vukadinu zvanom ,Mic¢o“i ,Era“, snazno udario zatocenika A.G. daskom
po glavi a zatim uzeo motornu pilu i krenuo prema zatoceniku A.G. prijeteci mu
rije¢ima ,sad Cu ti odsjeci glavu®, a kako pila nije mogla da upali, bacio je na pod,
pritom govoreci “majku vam j.... ¢etniCku, nemate benzina za balije“, nakon cega je
isti strazar skinuo koznu jaknu koju je zatoCenik A.G. imao na sebi i omotao je oko
ostrice pile i pilom ga udario snazno u potiljak, od kojeg udarca je zatoCenik A.G.
izgubio svijest, pa nakon Sto su ga polili vodom, kada je doSao svijesti, Spasojevic¢
Vukadin, zvani ,Mi¢o“i ,Era“ga je nastavio zlostavljati na nacin da je uzeo flasu rakije
i na silu je rakiju sasuo u usta zatoCeniku A.G., svjestan boli koji mu je alkohol
prouzrokovao zbog prethodno zadobivenih povreda i rana, od kojeg postupka je
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zato¢enik A.G. ponovo izgubio svijest, pa ga je u besvjesnom stanju prebacio u
prostoriju na drugom spratu, koja je koristena kao samica, Ciji zidovi su bili prekriveni
tragovima Krvi i na zidu je pisalo ime ,Dule®, pa ga je vezao lancima i stavio lisice na
ruke, u kojoj je zatocenika A.G. drZzao nezakonito zatvorenim duZe od tri mjeseca u
neuslovnoj prostoriji gdje mu viSe dana nije data ni voda ni hrana, pa kada je
zatoCenik A.G. poCeo povracati krv i lupati na vrata prostorije da privuCe paznju
straZara, Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o“i ,Era“ je otvorio vrata i pitao ga zasto lupa,
te kada je zatocenik rekao da povraca krv, Spasojevi¢ mu je odgovorio: ,zaveZi, Sta
se buni$, hoce$ da prode§ isto kao i Dule®, nakon ¢ega mu je u samicu ubacio
kanister s mjeSavinom vode i benzina i krisSku hljeba, sve s namjerom, koju je ostvario,
da zatoCeniku A.G. nanese fizicku i duSevnu bol i patnju i da ga ponizi na nacionalnoj

0oSsnovi.

465. | na ovu okolnost, Sud je kao aktera dogadaja samo imao osteéenog A.G.,
Ciji je iskaz proc€itan na glavhom pretresu, te koji je posvjedocio da ga po dolasku u
,UJzamnicu“ odvode prvo u kancelariju na prvom spratu upravne zgrade, koja je bila
veliCine oko 1,5x2 metra, za koju je kasnije Cuo da je kancelarija komandanta logora.
Hodnik u kome se nalazila kancelarija je bio pun srpskih, bosanskih vojnika, a bila su
tu i dva ruska vojnika. U kancelariji su bila Cetiri Covjeka, Stojan Zekanovic, koji je bio
bivsi vojnik JNA iz Kremana pored Uzica i komandant logora ,Uzamnica“, Radovan
Cuk, koji je radio u Sumarskoj firmi u Visegradu, zatim Milutin Spasojevié ,Mi¢o"
(Vukadin), koji je bio taksista u ViSegradu i sa Rodi¢ Brda je, te Srdan, koga je svjedok
Cesto vidao na prijavnici u OkuliStu, gdje se nalazio Glavni Stab srpske vojske u
Visegradu. Svjedoka stavljaju na fotelju i vezu mu noge lancima jednu za drugu, a
ruke mu vezu iza naslona. U kancelariji je bila polica za cipele, a na gornjoj polici su
bile motorna pila i daska. Radovan Cuk uzima dasku i njom udara svjedoka, a takode
ga udaraju i vojnici koji su pijani ulazili iz hodnika u prostoriju gdje je bio svjedok i
psovali su Aliju. Prema navodima svjedoka Radovan Cuk zatim uzima motornu pilu i
govori svjedoku da ¢e mu odsjeci glavu, ali posto u pili nije bilo benzina, prestao je
pokusSavati da je pali, te je stavlja pored svjedoka, nakon ¢ega se obra¢a drugim
vojnicima i bijesno im psuje €etni¢ku majku, Sto nemaju benzina za balije. Svjedok je
vidio da je ostrica pile bila krvava. Svjedok je na sebi imao koznu jaknu, koju mu je
Radovan Cuk skinuo, te je umotao oko ostrice i svjedoka udarao u potiljak, usljed
Cega se isti onesvijestio, a sebi je doSao tek kada su ga posuli kantom vode. Dalje

istiCe da je jos uvijek bio zavezan za stolicu, ali je lezao na podu. Tada je vidio pored
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sebe bijelu zdjelicu, a jedan vojnik ga poc€inje hraniti na silu, a Spasojevi¢ dolazi i
donosi pola litre ,3ljive“ koju svjedoku sipa u usta, poslije Cega se svjedok ne sjeca

nicega.

466. Svjedok A.G. dalje navodi da se sljedeci dan budi u maloj, mracnoj sobi, koja
je bila veli€ine otprilike kao kancelarija komandanta, bio je vezan lancima i imao je
lisice na rukama. U toj sobi je bio mali prozor, kroz koiji je vidio da je u istoj zgradi, ali
na drugom spratu. Zidovi u toj sobi su bili od bijelih plo€ica koje su bile prekrivene
krvlju, te je vidio na plo€icama da pise ,Dule®. Tu ostaje 105 dana zatoCen, a nije
imao ni krevet, niti dusek, niti deku. Tri dana mu nisu dali ni vode ni hranu, pa je
pocCeo povracéati krv, lupao je na vrata da im privu€e paznju i tada je Spasojevi¢
otvorio vrata i pitao ga zasto lupa, pa kada mu je odgovorio da povraca krv,
Spasojevié je rekao: ,Zavezil Sta se buni$? Hocée$ da prodes kao i Dule?“. Potom mu

je dobacio kanister sa mjeSavinom vode i benzina i Snitu hljeba.

467. Od prisutnih ovom dogadaju na pretresu je sasluSan svjedok Stojan
Zekanovi¢ koji je u unkriminisano vrijeme bio komandant ,Uzamnice® i koji je naveo
da je oSteceni A.G. bio u samici u ,Uzamnici“, da su mu ruke bile vezane iz razloga
8to je zatvorenik ,Dule” prethodno pobjegao iz iste samice, te da mu je hranu donosio

Mico, dok o ostalim okolnostima predmetnog dogadaja nije govorio.

468. Ostali svjedoci nisu svjedoCili na ovu okolnost, osim $to je svjedok SV-1
naveo da mu je poznato da je Ahmo bio u samici u ,Uzamnici“, dok je svjedok

Stancéi¢ Zoran naveo da je licno donosio hranu A.G. dok je boravio u samici.

469. Shodno navedenom proizilazi da je jedino A.G. svjedocio o kriti€nom dogadaju
i inkriminisanim radnjama koje je preduzeo optuzeni Spasojevi¢ prema njemu.
Medutim, ovaj svjedok nije konfrontiran, te samim tim njegova dokazna snaga
njegovog iskaza nije bila dovoljna da bi Sud na istom mogao zasnovati osudujuéu
presudu i optuzenog Vukadina Spasojevica oglasiti krivim za ovu inkriminaciju.
Imajuci to u vidu Vijece je primjenom instituta ,,in dubio pro reo” oslobodilo optuzenog
Spasojeviéa od krivicne odgovornosti za radnje opisane u predmetnoj tacki

optuznice.

12. Tacka 12. oslobadajuéeq dijela izreke presude

470. U tacki 19. optuznice, optuzenom Vukadinu Spasojevicu stavljeno je na teret
da je ta¢no neutvrdenog dana, krajem septembra mjeseca 1993. godine, u svojstvu
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razvodnika straze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske, pri vojnoj posti ..., nakon $to je zatoCenika A.G. drzao nezakonito
zatvorenog viSe od tri mjeseca u prostoriji koja je koristena kao samica, doSao po
zatoc¢enika A.G., skinuo mu lisice i lance sa ruku i nogu, te mu se obratio rijec¢ima:“
Hajde, ide$ kod drugih balija u hangar!®, a dok ga je vodio hodnikom, zato¢eniku A.G.,
koji je imao dugu bradu jer se nije mogao brijati niti odrzavati higijenu u samici, naiSao
Jje nacelnik policije Risto PeriSi¢ i naredio da se zatoCenik A.G. obrije, a kad je
zatoCenik A.G. odgovorio da ne zna ¢ime da se obrije, Spasojevi¢ Vukadin zvani
,Mico“ i ,Era“ mu je poCeo cupati dlake s brade rukama, a zatim je nacelnik policije
Risto PeriSi¢ rekao: ,Sad kad zna$ kako da se brijes, imas$ 40 minuta da se obrijes$",
nakon Cega je zatoCenika A.G., Spasojevi¢ Vukadin zvani ,Mi¢o” i ,Era“ ponovo
zatvorio u samicu, za koje vrijeme se zatocenik A.G., u strahu od onoga Sta bi mu se
moglo desiti ako ne postupi po naredenju, poku$ao obrijati komadom keramicke
plocice, tako da mu je cijelo lice bilo obliveno krviju, a kad je Spasojevi¢ Vukadin
zvani ,Miéo* i ,Era“ dosao po zatodenika A.G., rekao mu je ,Cestitam, uspio si*,
svjestan boli i patnje koju je zatocenik morao trpiti kako bi izvrSio dobiveno naredenje,
nakon Cega ga je odveo do kupatila da opere lice, kada ga je upitao ,balija, zna$ i ti
Sta je ruski rulet”, te je uzeo svoj ,kolt‘, napunio jednim metkom i zavrtio bubanj
spremiSta za streljivo i naslonio ga na celo zatoCeniku A.G., te povukao obara¢
pistolja, ali metak nije opalio, na koji nacin je izazvao strah za vlastiti Zivot kod

zatocenika A.G..

471. Kao i za prethodnu taCku, jedini akter dogadaja koji je dao izjavu o
predmetnom dogadaju je osteéeni A.G., Ciji je iskaz procCitan na pretresu, a koji je i
ovaj dogadaj detaljno opisao navodeci da je Spasojevi¢ doSao kada je bio 105.-ti dan
u zatoCenistvu, skida mu lisice i vodi ga vani, uz rije€i da ide kod drugih balija u
hangar. Usput ih sre¢e Risto PeriSi¢, koji svijedoku nareduje da se obrije, jer je
svjedok imao dugu bradu, s obzirom da se nije mogao brijati 105 dana. Svjedok mu
tom prilikom govori da nema ¢ime da se obrije, a Risto PeriSi¢ govori ,Mici“ da pokaze
sjedoku kako se brije, te mu ,Mi¢o“ Cupa dlake s brade. Risto PeriSi¢ potom stavlja
Svoj sat na prozor i govori svjedoku, da sad kada zna kako da se obrije, ima 40 minuta
da to obavi, a zatim ga Spasojevi¢ zaklju€ava ponovo u samicu. Svjedok je tada
nasao komad keramicke plocCice, te pokusao da uradi ono $to su mu naredili, koristeci
plo€icu, a njegovo lice postaje prekriveno krvlju. Nakon otprilike 38 minuta, kada se

,Mico“ vratio svjedoku je Cestitao i rekao mu da je uspio. Svjedok potom navodi da
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ga je ,Mico“ otpratio do kupatila, kako bi se oprao, a dok ga je vodio, upitao ga je zna
li $ta je ruski rulet, nazivajuci ga balijom. Svjedok je rekao da ne zna, a ,Mi¢o“ tada
uzima svoj kolt (pistolj), otvara ga i puni jednim metkom, zavrtio je burence i naslonio
ga na svjedokovo cCelo, ali je svjedok imao srece, kada je povukao obarac i nije ga

ubio.

472. Svjedok SV-1, Ciji su iskazi takode procitani na glavhom pretresu, u manjem
dijelu je potvrdio navode oste¢enog A.G., na nacin §to je u svojoj izjavi iz 2019.
godine naveo kako mu je A.G. rekao da ne trazi da se brije, jer mu je Mi¢o naredio
da sam sebi Cupa dlake sa brade, dok je u izjavi datoj 2007. godine naveo nesto
drugadije, istiCuci da je Ahmo bio kriminalac iz Prijepolja i da mu je Behija rekla da
ne trazi da se brije jer je Mi¢o natjerao Ahmu da pocupa sve dlake sa brade, i to dlaku

po dlaku.

473. O predmetnom dogadaju svjedok Behija Dizdarevic, iji je iskaz procitan na
glavhom pretresu, niSta nije govorila. Takode ni ostali sasluSani svjedoci nisu

svjedoCili na okolnosti predmetnog dogadaja.

474. Prethodno izneseni standardi u ovoj tacki dolaze do izrazaja, s obzirom da je
klju€ni svjedok upravo osteceni, Ciji je iskaz procCitan na pretresu iz razloga $to isti
nije Zelio da dode u Sud da svjedodi, niti je prihvatio da svjedo€i putem video linka iz
Australije. Svi drugi svjedoci nisu iznosili odlu¢no bitna saznanja za konkretnu
inkriminaciju, te sustinski ista poCiva na procCitanom iskazu svjedoka, koji ima

umanjenu procesnu vrijednost zbog izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza.

475.  Imajudi u vidu sve navedeno, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi
na osnovu ponudenih dokaza da se dogadaj desio upravo na opisani nacin u
optuznici, pa je stoga optuzenog Vukadina Spasojevi¢a, primjenjujuéi institut ,in

dubio pro reo” oslobodilo optuzbe po predmetnoj tacki optuznice.

13. Tacka 13. oslobadajuéeg dijela presude

476. Tackom 20. optuznice Vukadinu Spasojevi¢u se stavlja na teret da je tacno
neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine, u svojstvu
razvodnika straZze u logoru ,Uzamnica® i pripadnika Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske pri vojnoj posti 7159 Visegrad, koristeci svoj poloZzaj u logoru
,Uzamnica®“, svojim postupcima svjesno provodio i pomagao sistemsko zlostavljanje
zatocCenih civila BoSnjaka, pa je tako licno preuzeo dovedenog civila SV-1, kojeg je
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odveo u prostoriju u prizemlju Upravne zgrade logora ,Uzamnica® u kojoj ga je
zajedno s Vucelja Veselinom, nacelnikom bezbjednosti Visegradske brigade Vojske
Republike Srpske, isljedivao, prethodno mu oduzevsi licnu kartu govoreéi da mu ona
viSe nece trebati, a zatim ga odveo u manju prostoriju Ciji zidovi su bili prekriveni
tragovima krvi i tu ga ostavio da prenocCi, a narednog dana, u nocnim satima,
zatoCeniku SV-1 vezao lijevu nogu i lijevu ruku lancima duZine oko 2 metra za
radijator, onemogucivSi mu kretanje, bez mogucnosti odrZavanja licne higijene ili
odlaska do toaleta, pa je nuzdu bio prinuden vrsiti u kantu, gdje ga je tako vezanog
ostavio naredna tri dana, za koje vrijeme je zato¢enik SV-1 fiziCki zlostavijan od
strane NN vojnika, pripadnika Vojske Republike Srpske, odakle ga je premjestio u
prostoriju s metalnim vratima na spratu, koja je koristena kao samica, gdje ga je
pjevuseci, ponovo vezao lancima za radijator, govore¢i mu da je lisen slobode i da
mora paziti kada ¢uje korake, bilo danju ili nocu, da mora ustati i mirno stajati, a kada
ga je zatoCenik SV-1 upitao ,Sta ¢e ako zaspi“, odgovorio mu je da ne smije spavati
nego da mora slusati ,cipele kroz hodnik®, gdje ga je tako vezanog, u strahu,
nezakonito drzao zatvorenim oko tri mjeseca, nakon ¢ega ga je odveo u hangar gdje
su boravili drugi nezakonito zatoCeni civili, pri Cemu je postupao s namjerom, koju je
ostvario, nanoSenja fizicke i duSevne boli i patnje zatoceniku SV-1 i njegovog

ponizenja na nacionalnoj osnovi.

477. Kaoiuodnosu na prethodne tacke, i u ovom slu€aju TuZilastvo temelji optuzbu
na iskazu jednog svjedoka, i to oStecenog, koji iako detaljno opisuje kriticni dogadaj,
nije bio unakrsno ispitan, sto shodno navedenim standardima umanjuje njegovu
dokaznu snagu, usljed ¢ega je Vijece primjenom nacela in dubio pro reo, oslobodilo

optuzenog Vukadina Spasojevi¢a optuzbe.

478. Naime, svjedok SV-1 je u svojoj izjavi naveo da kada je do$ao u ,Uzamnicu®
dezurni strazar je bio Vukadin "Mic¢o” Spasojevi¢, za kojeg je svjedok ¢uo da je bio
taksista, ali ga nije znao prije rata. Vukadin ,Mi¢o“ Spasojevi¢ je imao oko 40-ak
godina, imao je duge, crne brkove. Svjedok je u izjavi naveo da je Vukadin ,Mico"
Spasojevi¢ za pojasom imao pistolj sa kolom (revolver). Kada su svjedoka izveli iz
auta, on je izaSao da pita ko je, te su mladici koji su ga doveli rekli ko je i svjedoka
predali Vukadinu ,Mic¢i“ Spasojevicu. On je svjedoka odveo u kancelariju, na
ispitivanje, pa mu je uzeo ruksak koji je imao, pretresao ga, uzeo radio iz ruksaka, te
provjerio da li radi, medutim nije radio. Od svjedoka je uzeo li€nu kartu i rekao vojniku

da je baci, jer mu nece trebati. Tada svjedok nije znao kako se on zove, a kasnije je
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¢uo da ga zovu ,Mico“. Poslije ispitivanja svjedok je sa njim otiSao u drugu
kancelariju, koja je bila prazna, a njeni zidovi i pod su bili krvavi. Unutra se nalazio
samo jedan ormar, pod je bio oblozen ploCicama na kojima je bila deka. Rekao mu
je da ¢e biti tu, dok ne dode komandant da ga ispita, pa ¢e poslije sa njim raditi Sta
znaju. Svjedok je sjeo na pod, a nakon otprilike sat vremena u tu kancelariu je usla
Behija Dizdarevi¢, koja je bila prva komSinica svjedokove sestre. Ona mu je donijela

tanjir kuhanog kupusa i malo hljeba, ali nije niSta razgovarala sa njim.

479. Svjedok nadalje navodi da je Vukadin ,Mi¢o“ Spasojevi¢ doSao i donio dva
lanca za vezanje goveda, spojio ih, pa vezao svjedokovu lijevu ruku i lijevu nogu za
radijator, gdje je ostao tako vezan tri dana. Donosili su mu da jede, najviSe Behija
Dizdarevic, a ponekad i Cuvari. Imao je mogucnost da se krece dva do dva i pol metra,
koliko je lanac bio dug, pa je tako mogao doci i do kante koju je imao da vrSi nuzdu.
Svjedok kaze da ga ,Mi¢o“ nije udarao, ali da ga je vezao za radijator, pa su u tu
prostoriju usla dva muskarca koje nije poznavao, ali se sje¢a da su imali bijele
opasace. Jedan od njih je svjedoku psovao majku, govorio mu kako je neobrijan, a
drugi je branio ovom prvom da dira svjedoka i govorio mu da svjedoku da cigaretu.
Ovaj prvi je zatim uzeo neko drvo, duzine oko pola metra, koje je izgledalo kao noga
od stola, pa je svjedoku to gurao u usta, ali obzirom da mu je drugi muskarac govorio
da ga ne dira, on nije svjedoku ugurao to drvo duboko u grlo. Toga dana u vecernjim
satima svjedoku je u tu prostoriju dosao Vukadin ,Mic¢o“ Spasojevi¢, koji mu je rekao
da seli odatle, jer je stigla naredba da ga presele. Svjedok je krenuo da uzme bundu,
ali mu ,Mico“ nije dao, rekavsi da mu ne treba, jer mu nece biti hladno, a SV-1 se
prepao, jer je mislio da ¢e ga ubiti. ,Mi¢o“ zatim svjedoka vodi uz stepenice na gorniji
sprat kasarne, otklju¢ava gvozdena vrata, te ga uvodi u prostoriju koja je bila kao
samica, veliCine 2x2m?, pa ga ponovo, pjevajuéi dok to radi, veZe lancima za radijator,
rukama i nogama, kao i prethodni put. Rekao mu je da je liSen slobode i da, kad god
mu neko pokuca na vrata, u pola nodi ili u pola dana, mora ustati da mirno stoji, na
Sta je svjedok upitao Sta ¢e kada zaspi, a ,Mi¢o“ mu je rekao da ne smije zaspati,
nego da uvijek slusa da li neko hoda kroz hodnik. Svjedok u toj samici ostaje otprilike
dva i pol mjeseca, taCnije do praznika Mala Gospa odakle je odveden u hangar.
Hranu su mu donosili dezurni, nekada bi to bio krompir, nekada grah, rizu, a i sam

,Mico“ mu je donosio.

480. O predmetnom dogadaju Behija Dizdarevic¢, Ciji je iskaz proc€itan na glavhom

pretresu, nidta nije govorila. Takode ni ostali saslu$ani svjedoci nisu svjedo ili na
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okolnosti predmetnog dogadaja, osim $to je svjedok DerviSevi¢ Nurko, Ciji je iskaz
proocitan, naveo da su u samici u ,Uzamnici jedno vrijeme boravili sviedok SV-1 kao
i sviedok A.G..

481. Imajuci u vidu sve navedeno Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi
jedino na osnovu procitanog iskaza koji je dao osteceni SV-1 da se dogadaj desio
upravo na opisani nacin u optuznici, pa je stoga u nedostatku drugih potkrijepljujucih
dokaza optuzenog Vukadina Spasojevica, primjenjujuci institut ,in dubio pro reo”,

oslobodilo optuzbe po predmetnoj tacki optuznice.

IV. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

482. Odludujuci o krivicnopravnoj sankciji, Vijece je cijenilo sve okolnosti koje uti¢u
na visinu kazne, a posebno stepen odgovornosti optuzenih, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jacinu ugroZavanja i povrede zasti¢enog dobra, kao i okolnosti pod kojim je
te drzanje u toku krivicnog postupka. Dakle, ovo Vije¢e je imalo u vidu kako

olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti, na strani optuzenih.

483. Cilj razmatranja ovih elemenata je da pomognu Sudu da utvrdi kaznu koja je
neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaznjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u
obzir u vezi sa samim djelom i njegovim posljedicama po zajednicu, ali da ta kazna

odgovara preventivnim i odgojnim zahtjevima za konkretnog pocinioca.

484. Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zloCini poc€injeni za
vrijeme rata nece tolerisati i da je kriviéni postupak odgovarajuéi nacin da se zlocini
razotkriju. Kazna koja u potpunosti odraZzava tezinu djela mozZe doprinijeti pomirenju
tako Sto Ce dati zakonski odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nacin
zadovolji pravda umjesto li€nom osvetom ili osvetom zajednice. Predmetna krivicna
djela predstavljaju teSke povrede normi medunarodnog prava i potrebno ih je tretirati

na nacin da to sluzi kao nauk drugima.

485. VijeCe je slijedecCi pravila za odmjeravanje kazne predvidena Clanom 48.
KZBiH, pri tome imajuci u vidu i zakonski okvir kazne propisane za ovo krivicno djelo
(kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora), cijenilo i sve

relevantne okolnosti konkretnog slucaja.
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486. Od olakSavajucih okolnosti u odnosu na optuzenog Milomira Buricica, Vijece
je naslo korektno drzanje tokom postupka, te da je porodi€an i da nije ranije
kaznjavan. VijeCe je takode imalo u vidu i neke izolovane sluCajeve u kojima je
optuZeni pokazao humanost prema zatoCenicima, te da je izvrSenje krivicnog djela
necovjeénog postupanja pocinio aktivnho, dok je radnje izvrSenja krivicnog djela
mucenja pocinio necinjenjem, Sto je u sadejstvu sa drugim navedenim okolnostima

dovelo do ublazavanja kazne zatvora, odnosno blazeg sankcionisanja.

487. S druge strane, VijeCe nije naslo otezavajuce okolnosti, na strani optuzenog
Buric¢ica. Shodno tome, Vijece je optuzenom izreklo kaznu zatvora ispod zakonom
propisanog minimuma, smatrajuéi da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 5 godina

ostvariti svrha kaznjavanja.

488. Kada je u pitanju optuzeni Vukadin Spasojevi¢, VijeCe je od olakSavajucih
kolnosti naslo korektno drzanje pred Sudom i njegovu porodi¢nost, neosudivanost,

kao i loSe zdravstveno stanje.

489. Nasuprot tome, VijeCe je naslo i otezavajuce okolnosti koje se ogledaju u
posebnoj okrutnosti, kontinuiranom zlostavljanju, koje mu je €ak pri€injavalo licno
zadovoljstvo, s obzirom da je silovanja posmatrao, bilo sam ili sa drugim strazarima,
te se smijao, Sto je s obzirom na polozaj koj je imao u logoru i nacin na koiji je vrsio
inkrminisane radnje, dovelo do teskih posljedica po fizicko i mentalno zdravije

oStecenih.

490. Ne treba zaboraviti da je seksualno zlostavljanje jedan od najtezih delikata,
koje pocinioci istog koriste za ostvarivanje razli€itih ciljeva kao Sto su: zastraSivanje,
degradacija, ponizenje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uniStenje osobe, te da
je u ratu strogo zabranjen. Ovo proizlazi iz odredbi medunarodnog ugovornog prava,
i to Zenevskih konvencija iz 1949. godine, Dopunskog protokola | i Dopunskog

protokola Il iz 1977. godine.

491. Seksualnim zlostavljanjem se na izrazito grub nacin vrijeda najintimnija sfera
Zivota zrtve (Zene) i napada ne samo na spolni, nego i ukupni integritet. Ono
predstavlja teSku povredu li¢nosti zrtve, njene autonomije, psihofizickog integriteta,
samokontrole i samopostovanja, te ima posebno destruktivan i ¢esto nepovratan

ucinak na zrtve. Nerijetko se pri tome kao sekundarne Zrtve javljaju brojne druge
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osobe pocev od ¢lanova porodice Zrtava, rodbine, prijatelja, poznanika i drugih.®® S
tim da se posebno treba cijeniti inherentna tezina zlo¢ina seksualnog nasilja®* koje
se optuzenom stavlja na teret, te da su zrtve nesporno civilna lica i da uzivaju zastitu

po zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

492. Sve navedeno je utjecalo na ovo VijeCe da optuzenom Vukadinu Spasojevicu
kaznu zatvora odmijeri u trajanju od 11 godina, smatraju¢i da ¢e optuzeni biti
adekvatno sankcionisan za radnje koje ne samo da su kaznjive po krivicnom zakonu,
nego predstavljaju i napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, te su iste takode pocinjene
radi licnog zadovoljstva i u cilju Sto veceg poniZenja zrtve, Sto sve ukazuje na

poseban stepen okrutnosti.

493. Dakle, Vije¢e je na osnovu svih provedenih dokaza doSlo do nesumnjivog
zakljuCka da su optuzZeni Durici¢ i Spasojevi¢ umisljajno ostvarili sva bitna obiljeZja
djela za koje su oglaseni krivim, a koje su pocinili na nacin opisan u osudujuéem
dijelu izreke presude, te nalazi da su izreCene kazne srazmjerne tezini pocinjenog
djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se istim ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana
39. KZBiH.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA

494. VijeCe je optuzene Milomira Duri€i¢a i Vukadina Spasojevi¢a, na osnovu
odredbe Clana 188. stav 4. ZKPBiH, oslobodilo duznosti naknade troSkova krivicnog
postupka, tako da isti padaju na teret budzZetskih sredstava. U tom pogledu, Vijece je
imalo u vidu €injenicu da su optuzeni takvog imovnog stanja da bi drugacija odluka u

tom pogledu dovela u pitanje izdrZzavanje optuZenih i njihovih porodica.

495. U tom smislu, imajuci u vidu loSe imovno stanje optuzenih, kao i da su ovom
presudom pravomocno osudeni na visegodiSnje kazne zatvora, Sto znaci da ¢e u
narednom periodu biti objektivno sprijeCeni da ostvaruju zaradu, te cijeneci da su u
dosadasdnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem branilaca po sluzbenoj

duznosti, pla¢ani iz budzZetskih sredstava Suda, obavezivanjem optuzenih na

83 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, fusnota 42, paragraf 683; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, paragraf 260; Presuda o kazni u predmetu Rajic¢, paragraf 96, 179.

84 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, fusnota 42, paragraf 686; Presuda o kazni u predmetu
Zelenovic, fusnota 55, paragraf 36; Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, fusnota 21, paragraf 295;
Presuda o kazni u predmetu Milana Simica, fusnota 19, paragraf 63.
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plac¢anje troSkova krivicnog postupka bi, prema ocjeni Vijeca, bilo dovedeno u pitanje
njihovo izdrzavanje, zbog €ega je Vijeée donijelo odluku o oslobadanju optuzenih od

obaveze naknade troSkova krivicnog postupka.

496. Kako je takoder donesena i oslobadajuca presuda, optuzeni Milomir Duricic i
Vukadin Spasojevi¢, se na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKPBiH, oslobadaju
duznosti naknade troSkova postupka i u tom dijelu, te isti padaju na teret budzZetskih

sredstava.

VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

497. VijeCe je u nedostatku Cinjeni¢nih i drugih pojedinosti oSteCene uputilo na
parnicu na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKPBiH. Prije svega, ovo Vijeée
konstatuje da je, shodno odredbi ¢lana 195. stav 3. ZKPBiH, osoba ovlastena na
podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva duZna da
odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze, pri ¢emu, u skladu sa stavom 4.
istog Clana, u slu€aju da ovlastena osoba nije podnijela prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku do potvrdivanja optuznice, bit ¢e
obavijeStena da taj prijedlog moZe podnijeti do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno

pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije.

498. Osim toga, upucivanje na parnicu radi rjieSavanja imovinskopravnog zahtjeva,
shodno odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKPBiH, deSava se samo ukoliko podaci krivicnog
postupka ne pruzZaju pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimicno presudenje, Sto

je u konkretnom predmetu bio slucaj.

499. S obzirom da oStec¢eni svjedok SV-3 na glavnom pretresu 12.04.2022. godine
nije trazila naknadu Stete, samo je izjavila da Zeli da oni (optuzeni) u zatvoru provedu
koliko je i ona u logoru, dok je svjedok Mirsad Selimbegovi¢ na glavhom pretresu
odrzanom 31.05.2022. godine kazao da postavlja imovinskopravni zahtjev, bez dalje
konkretizacije, Sud nije mogao donijeti odluku o imovinskopravnom zahtjevu, niti u
odnosu na njih, niti u odnosu na druge ostecene, te je sve osteCene uputio na parnicni

postupak.

500. Iz naprijed navedenih razloga, Vijece je odlucilo kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
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Pravna savjetnica SUDIJA

Neira Tatli¢ Stanisa Gluhaiji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijeCu
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKPBiH osteceni presudu mogu pobijati zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluku o

imovinskopravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

ANEKS Il

Broj: S1 1 K 034788 22 Kri
Sarajevo, 20.07.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od sudije StaniSe Gluhaji¢a, kao
predsjednika vijeéa, te sudija Vesne Jesenkovi¢ i Sabana Maksumica, kao &lanova
vije€a, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Milomira Burici¢a i dr., zbog krivicnog
djela Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama e), f), g)
i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
i Clanom 21. stav 1. i 2. istog Zakona, odlucujuci o prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T20 O
KTRZ 0017980 16 od 09.06.2022. godine, kojim se predlaze prihvatanje kao utvrdenih
Cinjenica iz prvostepene presude MKSJ-a protiv protiv Momcila KrajisSnika broj: 1T-00-
39-T od 27.09.2006. godine, Radoslava Brdanina broj: 1T-99-36-T od
01.09.2004.godine, Mitra Vasiljevica broj: IT-38-32-T od 29.11.2002. godine i Milana i
Sredoja Luki¢a, broj: IT-98-32/1-t od 20.07.2008. godine, na osnovu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ TuzilaStvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od
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strane MKSJ-a u postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), dana
20.07.2022. godine donio je slijedece:

RJESENJE

Djelimiéno se usvaja prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0017980 16 od
09.06.2022. godine, te se primjenom odredbe ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
prihvataju kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene presudom MKSJ broj: IT-00-39-T
od 27.09.2006. godine u predmetu TuZilastvo protiv Momcila KrajiSnika, presudom
MKSJ broj: 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine u predmetu TuZilastvo protiv Radoslava
Brdanina, presudom MKSJ broj: 1T-38-32-T od 29.11.2002. godine u predmetu
TuzilaStvo protiv Mitra Vasiljevica i presudom MKSJ broj: 1T-98-32/1-t od 20.07.2008.
godine u predmetu Tuzilastvo protiv Milana i Sredoja Lukica, i to u obimu i sadrzaju kako
slijedi:

1. ,Nakon sto je 19.decembra 1991.godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument
pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni
predstavljaju vecinu stanovnistva [Varijanta A] i opStinama gdje su u manjini
[Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski nharod u Bosni i Hercegovini opredijelio da
Zivi u jedinstvenoj drzavi’ i “povecCanje mobilnosti i spremnosti za odbranu
interesa srpskog naroda”. (paragraf 69. u predmetu MKSJ Brdanin)

2. ,Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj
ce opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim
opStinama. ,Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s
varijantom A i B provodice se isklju€ivo po nalogu predsjednika SDS-a.” (paragraf
70. u predmetu MKSJ Brdanin)

3. ,U razdoblju od kraja decembra 1991. do aprila 1992. SDS je ubrzao pripreme
za preuzimanje politicke vlasti na opStinskom nivou na onim podrucjima koja je
odredio za ulazak u novu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike
BiH 11.decembra 1991. usvojila je preporuke u vezi s osnivanjem opstinskih
skupstina srpskog naroda u BiH u opstinama u kojima su bosanski Srbi bili u
manjini, a 19.decembra 1991. Glavni odbor SDS-a objavio je Uputstvo s
varijantom A i B. Prema tome, “srpske opstine” proglasene su i u opstinama u
kojima SDS nije imao kontrolu.“ (paragraf 93. u predmetu MKSJ Brdanin)

4. ,PoCetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokuSavalo
rijeSiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da
teritorije koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBIH i stvore
zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je
9.januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12.avgusta 1992. biti
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10.

11.

S11 K 034788 22 Kri

preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS), Ona se sastojala od tzv.
srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija
Krajina.“ (paragraf 71. u predmetu MKSJ Brdanin)

.Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
StrateSkog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od
nesrpskih policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu
komandu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je 27.marta
1992. Srpsko ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP).“ (paragraf
73. u predmetu MKSJ Brdanin)

~Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je
odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu
snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vrSe
opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH.
Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu
opasnost i naredilo opsStu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske
Republike BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u
novoosnovanim opstinama bosanskih Srba.“ (paragraf 73. u predmetu MKSJ
Brdanin)

,Dana 19.05.1992.godine osnovana je Vojska Srpske Republike Bosnhe i
Hercegovine (VRS).“ (paragraf 78. u predmetu MKSJ Brdanin)

,Dana 27.marta 1992., Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je
na snagu 3l.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran
Skupstini Srpske Republike BiH. Tokom proljeca i ljeta 1992., vecina nesrba je
otpustena iz policije.”“ (paragraf 221. u predmetu MKSJ Brdanin)

,U jesen 1991., u SRBIiH su osnovane joS$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su
bile Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast
Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna
Oblast Sjeverna Bosna. Dana 21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u
BiH je na svojoj 2. Sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i joS Cetiri srpske
autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri srpske autonomne
oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.“ (paragraf 167. u
predmetu MKSJ Brdanin)

.Savjet SDS-a raspravljao je 15.oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske
vlade, Sto je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i
vojnu organizaciju.“ (paragraf 66. u predmetu MKSJ Brdanin)

,Dana 4.marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila odluku
da osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa sjediStem
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u Banjoj Luci. Dana 27.aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u
okviru CSB-a osnuje ,Odred milicije za posebne namjene”. (paragraf 175. u
predmetu MKSJ Brdanin)

12. ,U prolje¢e 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje
u tekstu: SJB) i u drugim javnim sluzbama zatrazeno je da potpiSu izjavu o
lojalnosti vlastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su
odbili potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su.“ (paragraf 85. u predmetu MKSJ
Brdanin)

13. ,U proljece 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi
zatoCenicki objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, Skolama,
sportskim objektima, policijskim stanicama i drugim javnim zgradama. Te logore
i zatoCeniCke objekte uspostaviljale su i kontrolisale vojska bosanskih Srba,
civilne vlasti ili policija bosanskih Srba. Civili nesrbi masovno su hapS$eni i
zatoCavani u tim logorima i zatoCeniCkim objektima.“ (paragraf 115. u predmetu
MKSJ Brdanin)

14. ,Dana 24. oktobra 1991. konstituisana je odvojena Skupstina srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini, u kojoj je dominirao SDS. Skupstina je 9. januara 1992.
usvojila deklaraciju kojom je proglasena Srpska Republika Bosna i Hercegovina.
Geografsko podrucje obuhvaceno ARK-om postalo je dio tada proglasene
Srpske Republike Bosne i Hercegovine.” (paragraf 2. u predmetu MKSJ Brdanin)

15. ,Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruzani sukobi su izbili najkasnije u aprilu 1992.
godine, u vezi sa proglaSsenjem nezavisnosti Bosne i Hercegovine i Srpske
Republike, i oni su nastavljeni i poslije decembra 1992. godine.“ (paragraf 707. u
predmetu MKSJ Krajisnik)

16. ,Oruzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) su se
sastojale od savezne armije (poznate kao JNA) i sistema teritorijalne odbrane
(TO), opremljene lakim naoruzanjem smjeStenim u opStinska skladista.”
(paragraf 18. u predmetu MKSJ Krajisnik)

17. ,Dana 21. novembra 1991.g., Skupstina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju
kojom se daje puna podrSka JNA u odbrani zajedniCke drzave Jugoslavije i
proglasava mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini.“ (paragraf 75. u
predmetu MKSJ KrajiSnik)

18. ,Dana 19. ili 20.decembra 1991., donesen je dokument pod nazivom ,Uputstvo
0 organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim uslovima”. Dokument je uruCen ucesnicima sastanka visokih
predstavnika SDS-a.“ (paragraf 86. u predmetu MKSJ KrajiSnik)
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19. ,U povijerljivom dokumentu ,organa Republike Srpska Bosna i Hercegovina®, koji
prema kontekstu potice iz januara ili poCetkom februara 1992., upuéenom
nacelniku Generalstaba JNA u Beogradu i komandantima 2. i 4. vojne oblasti
(koje su obuhvatale Bosnu i Hercegovinu i manja podrucja Hrvatske), (...) u
tekstu se kaze da organi republike bosanskih Srba uskoro treba da uspostave
punu kontrolu nad tim srpskim teritorijama (...), ,organi su zatrazili da JNA odredi
oficire za pomo¢ opstinskim TO-ima, stanicama javne bezbjednosti i centrima
sluzbi bezbjednosti, te da nabavi materijalno-tehnicka sredstva, ukljuCujuci
oruzje, municiju, vozila, helikoptere, sredstva veze i uniforme (...) ,organi“ su
zatrazili podrsku JNA u preuzimanju kontrole nad “srpskim teritorijama u BiH koje
ostaju u sastavu Jugoslavije.“ (paragraf 109. u predmetu MKSJ Kraijisnik)

20. ,Dana 6.aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine. Sljede¢eg dana skupstina bosanskih Srba (...) proglasila je
nezavisnost Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dana 12. avgusta 1992.
naziv republike promijenjen je u ,Republika Srpska“).” (paragraf 128. u predmetu
MKSJ Krajisnik)

21. (...) ,215.aprila 1992. g. jedan pukovnik JNA imenovan je za komandanta srpskog
TO i zaduzen za nadzor i kontrolu lokalnih Stabova TO-a. Dana 16.aprila 1992.
godine Ministarstvo odbrane Republike bosanskih Srba javno je potvrdilo stanje
neposredne ratne opasnosti, koje je dan ranije proglasilo predsjedniStvo
bosanskih Srba u skladu sa svojim vanrednim ovlastenjima, i obavjestio je ARK,
vlade SAO i sve srpske opstine o odluci predsjedniStva bosanskih Srba
donesenoj prethodnog dana da srpski TO postaje ,oruzana snaga“ republike
bosanskih Srba.“ (paragraf 192. u predmetu MKSJ KrajiSnik)

22. (...) , Od 1.aprila do 15. juna 1992. opstinski i regionalni organi SDS imali su
najistaknutiju ulogu u organizovanju jedinica TO-a. Nakon toga su te jedinice,
ponekad u sadejstvu s JNA, obezbjedivale srpske opstine“ (...) (paragraf 261. u
predmetu MKSJ Krajisnik)

23. ,Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republiCcke organe poslije
saopStenja za javnost od 4.aprila 1992., u kojem je SNB naredio njihovo
aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u pripravnosti.“ (paragraf
263. u predmetu MKSJ Krajisnik)

24. ,Dana 14. februara 1992., na zajednickom sastanku Glavnog odbora i IzvrSnog
odbora SDS-a, KaradzZi¢ je pozvao na ,polako” uvodenje drugog “stepena”
Uputstva od 19.decembra 1991., narocCito onog dijela koji se odnosi na kontrolu
policije i lokalnih vlasti s ciliem praéenja kretanja ljudi.“ (paragraf 112. u predmetu
MKSJ Krajisnik)

25. ,0Opstina ViSegrad smjestena je u jugoisto€nom djelu Bosne i Hercegovine, a na
svojem istocnom rubu graniCi sa Republikom Srbijom. Gradsko srediSte opStine
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ViSegrad, nalazi se na lijevoj obali Drine.” (paragraf 39 u predmetu MKSJ
Vasiljevic)

26. ,Godine 1991. opstina je imala oko 21.000 stanovnika, od ¢ega je u samom
gradu ViSegradu Zivjelo njih oko 9.000. Priblizno 63% stanovnistva bilo je
muslimanske nacionalnosti, a oko 33 % srpske.“ (paragraf 39 u predmetu MKSJ
Vasiljevic)

27. ,U novembru 1990.godine u opstini su odrzani viSestranacki izbori.“ (paragraf 40.
u predmetu MKSJ Vasiljevic)

28. ,Pocetkom aprila 1992.godine, jedan gradanin Vi$egrada...Murat Sabanovi¢,
preuzeo je kontrolu nad tamosnjom branom i zaprijetio da ¢e otvoriti branu.”
(paragraf 42. u predmetu MKSJ Vasiljevic¢)

29. ,0ko 13. aprila 1992.godine, Sabanovié je pustio nesto vode ime su nanesene
Stete imanjima nizvodno.“ (paragraf 42. u predmetu MKSJ Vasiljevi¢)

30. ,Narednog dana je intervenisao UZicki korpus Jugoslovenske narodne armije
(JNA), preuzeo kontrolu nad branom i uSao u ViSegrad. (paragraf 42. u predmetu
MKSJ Vasiljevic)

31. ,lako je mnogo Muslimana iz ViSsegrada pobjeglo upravo plaseci se dolaska
UzZiCkog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa je u
poCetku djelovalo umirujuc¢e.” (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic¢)

32. ,Nakon Sto su obezbijedili grad, oficiri JNA i vode Muslimana, pokrenuli su
zajednic¢ku kampanju putem sredstava informisanja kako bi ohrabrili stanovnistvo
da se vrate svojim domovima.” (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic¢)

33. ,Krajem aprila 1992. mnogi su to zaista i u€inili .“ (paragraf 43. u predmetu MKSJ
Vasiljevic)

34. ,JNA je inicirala i pergovore izmedu dvije strane u pokuSaju da se razrijeSi
medunacionalna napetost.” (paragraf 43. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

35. ,U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih slu¢ajeva ubijanja civila.
Ve¢ pocCetkom aprila 1992.godine poceli su nestajati gradani nesrpske
nacionalnosti. Tokom nekoliko narednih mjeseci ubijene su stotine pripadnika
nesrpskog stanovnistva, uglavnhom Muslimana-muskaraca, Zena djece i starijih
osoba.” (paragraf 51. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

36. ,Iz masovnih grobnica na teritoriji opstine ViSegrad i u njenoj okolini ekshumirane
su jo$ stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba pola.“ (paragraf 52. u
predmetu MKSJ Vasiljevic)
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37. ,Krajem 1992.godine u ViSegradu je ostalo veoma malo gradana nesrpske
nacionalnosti.“ (paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevic)

38. ,Danas su stanovnici Visegrada veéinom srpske nacionalnosti.“ (paragraf 56. u
predmetu MKSJ Vasiljevic)

39. ,Po omjeru su promjene u nacionalnom sastavu stanovnistva koje su se dogodile
u ViSegradu manje samo od promjena koje su se dogodile u Srebrenici.
(paragraf 56. u predmetu MKSJ Vasiljevic¢)

40.,... srpska policija, pripadnici paravojnih grupa i lokalni Srbi, vrsili su
mnogobrojene akte nasilja protiv muslimanskog civilnog stanovniStva u
Visegradu.. broj takvih akata povecavao se poslije odlaska Uzi¢kog korpusa..”
(paragraf 890. u predmetu MKSJ Milan i Sredoje Lukic)

41. ... Zrtve su bili civili iz ViSegrada, mnogi od njih su bili starci, Zene i djeca, a svi
su bili muslimanske nacionalnosti.“ (paragraf 891. u predmetu MKSJ Milan i
Sredoje Lukic)

42. , Usljed tih napada Muslimani su napustali svoja radna mjesta, sakrivali su se ili
napustali Visegrad.. Muslimani su bili najve¢a grupa interno raseljenog
stanovniStva iz opstine ViSegrad. Na spisku nestalih osoba koji je 2005.godine
objavio Medunarodni komitet Crvenog krsta bilo je navedeno da postoje prijave
o 705 nestalih osoba iz Visegrada, od kojih je velika vecina bila Muslimana. Veliki
broj Muslimana je ubijen. Od sredine maja do septembra ili oktobra
19992.godine... iz Drine su izvadili i potom pokopali 170-180 leSeva, odjevenih
vecinom u civilnu odjecu... 1z masovnih grobnica u okolini opstine Visegrad
kasnije su ekshumirane stotine leSeva muslimanskih civila.“ (paragraf 893. u
predmetu MKSJ Milan i Sredoje Luki¢)

43. ,Posljedica toga je dramatiCna promjena nacionalnog sastava stanovnistva
Visegrada. Kad je sukob poc€eo u ViSegradu su Muslimani bili gotovo dvostruko
brojniji od Srba. Godine 1997. udio Srba u stanovnistvu iznosio je 95,9 %, do je
udio Muslimana pao na manje od 1%.“ (paragraf 894. u predmetu MKSJ Milan i
Sredoje Luki¢)

U preostalom dijelu prijedlog Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0017980 16 od 09.06.2022.
godine ODBIJA SE kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilastvo BiH je dana 09.06.2022.godine Sudu podnijelo prijedlog broj: T20 0 KTRZ
0017980 16 kojim trazi prihvatanje kao utvrdenih odredenih Cinjenica iz prvostepene
presude Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu protiv
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Momcila KrajiSnika, iz prvostepene presude MKSJ u predmetu protiv Radoslava
Brdanina, iz prvostepene presude MKSJ u predmetu protiv Mitra Vasiljevi¢a, kao i iz
prvosptepene presude MKSJ u predmetu protiv Milana i Sredoja Luki¢a, zasnivajuci
svoj prijedlog na odredbama Zakona o ustupanju predmeta, koji je osmisljen kao lex
specialis u odnosu na ZKP BiH, sa ciljiem da dokazi iz postupaka koji se vode pred
MKSJ mogu biti koristeni na sudovima u BiH.

Tuzilastvo u obrazloZenju navodi da se predlozene Cinjenice ispunjavaju kriterije za
prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica, te da predstavljaju zakljuCke o C€injenicama, uz
naglasak da gdje god da je u izvornoj taCki sadrzana pravna karakterizacija, ista je
eliminisana iz citata, tako da je ta tacka svedena samo na €injeni¢ni dio. Osim toga,
istakla je da su sve predloZene Cinjenice relevantne, te da prihvatanjem istih se postize
ekonomicnost postupka. Stoga je predlozeno da Vijece prihvati sve predloZzene
¢injenice.

Povodom navedenog prijedloga, izjasSnjenje je dostavio branilac optuzenog Milomira
Duri¢i¢a, advokat Ahmed Fejzi¢, u kojem je istakao da bi prihvatanjem odredenih
predloZenih Cinjenica, kao utvrdenih, doSlo do povrede Clana 6. EKLJP kojim se
garantuje pravo na pravicno sudenje i prezumpciju nevinosti. Istakao je i da se radi o
predmetu u kojem je predloZzeno samo 19 svjedoka, te da Tuzilastvo opste elemente
moze dokazivati i materijalnim dokazima. Medutim, branilac je istakao da se ne protivi
prihvatanjem predlozZenih €injenica pod rednim brojem, 7,8, 15, 16, 17 25, 26, 39, 44,
48, 49 i 51 iz predmetnog prijedloga. S druge strane, branilac je istakao da predlozene
Cinjenice oznacene u Prijedlogu pod rednim brojevima: 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 18, 19, 21, 22, 23, 24 nisu relevantne za konkretan predmet, dok predlozene
¢injenice pod prednim brojevima: 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41,
42, 43, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 36 | 64, predstavljaju
pravnu ocjenu postojanja opstih elemenata krivicnog djela za koje se terete optuzeni ili
na indirektan nacin prejudiciraju krivicu optuzenog u ovom predmetu. Stoga, branilac je
predlozio da Vijece ili djelomicno prihvati Prijedlog TuzilaStva u onom dijelu u kojem se
odbrana ne protivi ili da Prijedlog odbije kao neosnhovan.

IzjaSnjenje je dostavio i branilac optuzenog Vukadina Spasojevi¢a, advokat Petko
Pavlovi¢, koji je predlozio da se predmetni prijedlog odbije kao neosnovan, izuzev
predloZenih €injenica pod rednim brojevima: 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34 i 38 iz
Prijedloga. Naime, po stavu ove odbrane, Cinjenice pod rednim brojevima od 51 do 64
koje, Cine obiljezja krivicnog djela koja se optuzenim stavljaju na teret, dok su sve ostale
predloZene Cinjenice irelevantne. Branilac je istakao da bi prihvatanjem ovih Cinjenica
doslo do povrede prava na prezumpciju nevinosti, te da bi na odbranu bio prebacen
teret dokazivanja, odnosno pobijanja odredenih &injenica. Osim toga, branilac je ukazao
da na rjeSenje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica nema prava zalbe, uslijed ¢ega se krsi
Clan 6. stav 3. tacka d) EKLJP.

Prijedlog Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenica je djelimiéno osnovan.
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Primjenjivi zakon

Clan 4. Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene &injenice
pravomoc¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomi¢nosti postupka istovremeno stiteéi prava
optuzenog na pravic¢no sudenje. Naime, Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaditi
kao lex specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova 15. i 273. koje se odnose
na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza. Medutim, iako se
teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je napomenuti da tako
utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, Sto znaci da odbrana u svakom
trenutku moze osporavati navedene Cinjenice.

U cilju zaStite procesnih prava optuzenih, Vije¢e podsje¢a da prihvacene Cinjenice
nemaju status neoborive pretpostavke /presumption iuris et de iure/ te mogu Dbiti
predmet pobijanja u toku krivicnog postupka, ako stranke za to imaju valjane i
opravdane razloge. Na ovaj nacin nije naruSena pretpostavka nevinosti, jer optuzeni u
svakom slu€aju uZivaju pravo pobijanja svih navoda optuzbe, ukljuuju¢i samim tim
predloZene ili prihvacene Cinjenice.

Osim toga, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje
na bilo kojoj €injenici koja je prihvacena kao dokazana, obzirom da ¢e nakon okoncCanja
krivicnog postupka sve one biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavhom pretresu. Shodno tome, suprotno prigovoru branioca
optuzenog Spasojevica, odluka o prihvatanju utvrdenih €injenica ima tezinu procesne
odluke vije¢a o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti bilo kojeg drugog dokaza predlozenog
u toku postupka, Sto u konacnici spada u domen rukovodenja glavnim pretresom, pa
shodno tome na rjeSenje koje se donese po ovom pitanju nije dopusteno ulaganje
posebne zalbe.

Kriteriji za odluku o predlozenim ¢injenicama

Obzirom da niti Zakon o ustupanju niti ZKP BiH ne navode kriterije koji bi se primjenjivali
kod odluc€ivanja o prihvatanju €injenica utvrdenih presudama MKSJ, standardi koje su
razradili MKSJ i MKSR vezano za Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ
mogu sluziti kao smjernica, te se u tom smislu, Sud vodio odlukama pretresnog vije¢a
MKSJ u predmetu Vujadin Popovic i drugi i u predmetu Momcilo Krajisnik®.

Naime, pomenuti kriteriji, zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno moze biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena na
zaklju€ke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i
spada u dio presude koji nije bio predmet zalbe ili je 0 njemu konacno presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je

5> Vidi Odluku o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-
T, od 26. septembra 2006. godine, kojom se dalje razraduju kriteriji uspostavljeni u dvjema odlukama MKSJ o
presudenim &injenicama u predmetu protiv Momdéila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, od 28. februara 2003.
i 24. marta 2005. godine.
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predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista
ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora
izmedu strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na sporazumima o priznanju krivnje
u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Prije razrade svakog pojedinog kriterija treba napomenuti da je conditio sine qua non,
da se radi o zakljuCku u vezi sa postojanjem, odnosno nepostojanjem odredenih
relevantnih Cinjenica. Dakle, paragrafi o pravnim i drugim sli¢nim pitanjima koja su
raspravljana u presudi ne spadaju u ovu kategoriju.

1. Cinjenica mora biti relevantna za neko pitanje u tekuéem postupku

Navedeni kriterij mozZe se posmatrati i u vezi sa odredbom iz Clana 239. stav 2. i
odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duznost je sudije, odnosno predsjednika vijeca,
izmedu ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega
Sto odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi
obaveza Suda da mora izvesti svaki predloZzeni dokaz. Takoder, u dokaznom postupku
Sud moze zabraniti izvodjenje odredjenog dokaza ako zaklju€i da on nije relevantan za
konkretni predmet.

Vije¢e nije prihvatilo dio Cinjenice oznaCene pod rednim brojem 24 u Prijedlogu,
odnosno dio par. 112 u predmetu MKSJ KrajiSnik, obzirom da se odnosi na opstinu koja
nije relevantna za predmetni postupak.

2. Cinjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatljiva

U prakti€énom smislu ovaj kriterij znaci da se razmatrana €injenica mora moci identificirati
i da se ne zasniva na drugim cinjenicama koje ne ispunjavaju potrebne Kkriterije.
Dodatno, ta Cinjenica ne smije biti takvog karaktera da prikriva drugu glavnu cinjenicu.

Kako bi se utvrdilo da li u konkretnom sluc€aju odredjena €injenica ispunjava pomenuta
tri uvjeta, potrebno je da ista bude razmotrena u kontekstu cjelokupne presude.

TuzilaStvo je u svom prijedlogu pod rednim brojevima 44, 46 i 55 navelo dijelove
Cinjenice iz par. 54 i par. 55 presude u predmetu MKSJ Vasiljevié, koje su navedene na
nacin da se jasno ne moze identificirati vremenska odrednica kada su se dogodili
dogadaji za koje je predlozeno da se prihvati kao utvrdena Cinjenica, iz kojeg razloga je
VijeCe u ovom dijelu Prijedlog i odbilo.

3. Cinjenica koju formulira strana - predlagaé¢ ne smije se materijalno razlikovati
od formulacije u izvornoj presudi

Neophodno je da koristene formulacije u materijalnom smislu odgovaraju odredenim
stavovima presude, a da pri tome nije neophodno citirati samu presudu odnosno
pojedine stavove. Naime, Sud moze, koristeCi svoje diskreciono pravo ispraviti
odredenu nepreciznost ili nejasnoCu koja je rezultat vadenja iz konteksta izvornog
dokumenta.
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Medutim, buduci da se tuzilac u svom priedlogu koristio iskljucivo citatima, primjenom
ovog kriterija nije odbijen niti jedan njegov prijedlog.

4. Cinjenica ne smije biti nejasna ili obmanjujuéa u kontekstu u koji je stavljena u
prijedlogu strane - predlagaca

Potrebno je procjeniti da li predlozena Cinjenica u kontekstu u kome je planirano njeno
koriStenje ima identi€no znacCenje kao i u presudi iz koje se ta Cinjenica uzima. Dakle,
nije dozvoljeno da se stavljanjem u odredjeni kontekst pojaCava ili iskrivljuje smisao
predlozene Cinjenice.

Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.
5. Strana-predlagaé mora €injenicu identificirati sa dovoljno preciznosti

Ovaj kriterij podrazumijeva da se predlozena €injenica moZe identificirati u presudi iz
koje se uzima. Medutim, kao $to je pretresno vijece MKSJ — a zakljuéilo®, Sud moze
prihvatiti predloZenu Cinjenicu i u slu¢aju kada je strana pogresno citirala stav presude
ako je oCito da se radi o greski i kada je drugoj strani potpuno jasno koji je bio
namjeravani Cinjenicni zakljuak, te naravno ako su drugi Kriteriji ispunjeni.

Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.
6. Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije koje su u osnovi pravne prirode

lako postoji dosta neslaganja u pogledu ovog kriterija, naelno postoji saglasnost, da se
njegovom primjenom onemoguci prihvatanje Cinjenica koje u sebi sadrze pravnu
kvalifikaciju. Ipak, u praksi se sre¢e veoma raznolik stav u vezi sa pitanjem, koja jezicka
formulacija u sebi sadrzi pravnu kvalifikaciju.

Nadalje, prihvatajuéi da je definisanje ovog kriterija veoma vazno, VijeCe se nece
upustati u njegovu detaljniju razradu, jer je stava da Cinjenice koje je predloZilo
Tuzilastvo, ispunjavaju i njegovu najstroZiju interpretaciju.

Medutim, bitno je istaci da sud, ¢ak i u slu€ajevima kada se prihvate Cinjenice koje u
sebi indirektno sadrze pravnu kvalifikaciju, nije vezan tom kvalifikacijom.

VijecCe nije prihvatilo €injenice iz prijedloga pod rednim brojevima 35, 36, 37, 38, 39, 41,
43145 iz Prijedloga, odnosno par. 44, par. 45, par. 47, par. 52, par. 53. i par. 55 presude
u predmetu MKSJ Vasiljevi¢, kao i €injenice iz Prijedloga pod rednim brojevima 62,
odnosno par. 892 presude iz predmeta MKSJ Milan i Sredoje Luki¢, obzirom da se radi

85 Odluka o presudenim €injenicama u predmetu protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-T, od
26. septembra 2006. godine (lll - A - 9).
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o zaklju€icima pravne prirode pretresnog VijeCa MKSJ u konkretnom predmetu, a
potrebno je da budu predmet dokazivanja ovog krivicnog postupka.

7. Cinjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

Ovaj kriterij podrazumijeva da je €injenica osporavana u ranijem dokaznom postupku.
Dakle, €injenica koja je uzeta iz presude koja je rezultat sporazuma o krivnji ili dogovora
da se odredene Cinjenice smatraju nespornim u ranijem postupku ne ispunjavaju kriterije
da budu prihvacene kao utvrdene Cinjenice. Naime, njena dokazna vrijednost ne dostize
potrebni stepen uvjerljivosti da bi mogle rezultirati prebacivanjem tereta dokazivanja na
suprotnu stranu.

Nijedna Cinjenica nije odbijena iz ovog razloga.

8. Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili duSevno stanje optuzenog
Polazeci od prava na pravicno sudjenje, potrebno je da tuzilac tokom dokaznog
postupka uvjeri sudece vijece o istinitosti svoje teze. To znaci da je potrebno dokazati,
koja djela je optuzeni ucinio i kakav je bio subjektivni odnos ucinioca prema tim djelima.
Taj odnos podrazumijeva pitanja koja se tiCu uracunljivosti i krivnje.

U slu€aju kada bi vije€e prihvatilo €injenice koje u sebi obuhvataju direktne inkriminacije
za optuzenog onda bi on dosao u priliku da se brani od optuzbi ¢ime bi bila naruSena
presumpcija nevinosti.

|z navedenih razloga, Vijece nije prihvatilo €injenice iz Prijedloga, pod rednim brojevima:
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, odnosno par. 759, par. 760, par. 761, par. 762, par.
763, par. 765, par. 766, par. 769, par. 768 i par. 769 presude iz predmeta MKSJ Milan
i Sredoje Luki¢, a obzirom da se iste odnose na jedinice ili dogadaja koje su ¢injenic¢nim
opisom u Optuznici stavljene na teret optuzenim.

9. Cinjenica ne smije biti predmet tekuéeg zalbenog postupka

Nema nista sporno u tome da Sud ne moze prihvatiti injenice kao utvrdene ako se iste
osporavaju u Zalbi. Eventualnu konfuziju mogu izazvati presude iz predmeta MKSJ u
slu€ajevima kada zalbeni postupak jo$ nije okon&an. U tim okolnostima, mogu se kao
utvrdene prihvatiti Cinjenice koje su utvrdene u prvostepenoj presudi i koje nisu
osporene zalbom povodom koje apelacioni postupak jos tece.

Medutim, obje presude iz kojih su uzete Cinjenice predloZene u prijedlozima TuZilastva
bile su predmet Zalbenog postupka tokom kojeg ili te konkretne Cinjenice nisu bile
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osporene ili je osporavanje bilo bezuspje$no.® Stoga, nijedna Cinjenica iz prijedloga
Tuzilastva nije odbijena po ovom Kkriteriju.

Sveobuhvatni test: Koristenje diskrecionog prava Suda po pitanju utvrdjenih
Cinjenica

Nakon $to je VijeCe utvrdilo da svaka od predloZenih Cinjenica pojedinaéno zadovoljava
sve prethodno navedene kriterije, takode je uzelo u obzir da se prihvatanjem navedenih
Cinjenica postigne balans izmedu ekonomicnosti sudskog postupka s jedne, i prava
optuZenih na pravicno sudenje s druge strane. Naime, €ak i one Cinjenice koje su
zadovoljile sve navedene kriterije, mogu biti odbijene prema diskrecionoj odluci vijeca
ako one, kao cjelina, naruSavaju pravo optuzenog na pravicno sudenje.

Iz svih gore navedenih razloga, prijedlog Tuzilastva se prema clanu 239. ZKP BiH
prihva¢a u obimu navedenom u dispozitivu ovog rjesSenja.

86 Vidi presude zalbenog vije¢a MKSJ u predmetima Dusko Tadic¢, predmet br. IT-94-1-A, od 15. jula 1999.
godine, Miroslav Kvocka i drugi, predmet br. IT-98-30-/1-A, od 28. februara 2005. godine, Milomir Stakic,
predmet br. IT-97-24-A, od 22. marta 2006. godine, i Radoslav Brdanin, predmet br. IT-99-36-A, od 3. aprila
2007. godine.
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