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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudije Zeljike Marenié, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Minke Kreho i Enide HadzZiomerovi¢ kao €lanova vijec¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika asistenta Danijela Guci¢a u svojstvu zapisni¢ara u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Milana TriSi¢a zbog krivicnog djela ZlocCini protiv
Covjec€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), f), i) i k) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog
Zakona, povodom izmjenjene optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0004112 08 od 25.01.2023. godine nakon javno odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je
jednim dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu optuzenog Milana TriSica, advokata
Miodraga Stojanovica, i tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Ahmeda MesSica, dana
13.12.2023. godine:

PRESUDU
OPTUZENI

MILAN TRISIC, sin Milorada i majke Desanke r. Simi¢, roden 26.03.1963.godine u Jelahu,
opc¢ina Bratunac, JMBG: ..., sa prijavljenim prebivaliStem u ..., naselje ..., oZenjen, otac
dvoje djece, po nacionalnosti ..., drzavljanin BiH i R Srbije, po zanimanju vozac, sa
zavrSenom Srednjom gradevinskom Skolom, sluzio vojsku 1981.godine u Sloveniji, po
vlastitoj izjavi osudivan u SAD-u zbog krSenja imigracionih zakona, ne vodi se drugi
kriviéni postupak

Na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH)

KRIV JE
Sto je:

U periodu od mjeseca aprila do kraja mjeseca oktobra 1992. godine, na podrucju opstine
Bratunac, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, i u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog
stanovnisStva opstine Bratunac, znajuéi za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog
napada, kao pripadnik Teritorijalne odbrane Bratunac (TO), a kasnije Vojske Republike
Srpske (VRS) BratunacCke brigade ..., zajedno sa drugim pripadnicima TO, VRS, Stanice
javne bezbjednosti Bratunac (SJB Bratunac) i pripadnicima paravojnih jedinica, sa
diskriminatornom namjerom, vrsio progon civilnog stanovnistva bo$njacke nacionalnosti na
nacionalnoj, etni€koj i vjerskoj osnovi sa podrucja sela HranCa, i grada Bratunca, i to
liSenjem Zivota, prisilnim nestankom, i drugim nec€ovjecnim djelima sli¢ne prirode, u€injenih
u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljnih fiziCkih ili psihiCkih povreda ili narusavanja
zdravlja,
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paje tako:

1.

U periodu od 09.05. do 11.05.1992. godine, nakon $to su civili boSnjacke nacionalnosti
dovedeni u grad Bratunac, optuZeni prilikom sprovodenja ovih civila do osnovne Skole
»Vuk Karadzi¢“ u Bratuncu, nakon $to su NN pripadnici TO naredili koloni sprovodenih
muskaraca civila boSnjacke nacionalnosti da pjevaju pjesmu ,od Topole do ravne
gore...”, optuzeni je zajedno sa ostalim pripadnicima TO bi¢em i drvenim palicama,
udarao sprovodene civile, govoreci im ,zasto pjevate srpske pjesme?“, medu kojima je
bio i S-9, a sve u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihi¢ke povrede
ili naruSavanja zdravlja ovih osoba, usljed kojih udaraca tvrdim predmetima su
nastupile povrede psihickog i fizickog zdravlja kog ostecenih.

Dana 11.05.1992. godine u Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac, obu¢en u maskirnu
uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, zajedno sa drugim pripadnicima TO i
paravojnih jedinica, dok je sprovodio prethodno odvojene civile muskarce bosnjacke
nacionalnosti sa kamiona u prostorije osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢®, ispred Skole iz
kolone izveo civila IbiSevi¢ Selmu, govoreé¢i mu: ,Ovakvi nam trebaju®, i u namjeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSavanja zdravlja,
okrenuo ga prema sebi, potom ga snazno udario drvenom motkom po glavi, od kog
udarca je Selmo pao pored ograde Skole, trpivSi patnje ozbiljne prirode i strah, a Ciji
posmrtni ostaci su pronadeni prilikom ekshumacije u mjestu BljeCeva, opStina
Bratunac,

Dana 11.05.1992. godine u Bratuncu kao pripadnik TO Bratunac, obu€en u maskirnu
uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, naredio da iz kamiona kojim su prevozeni
civili BoSnjaci, izadu civili Sulejmanovi¢ RedzZo i Arifovic RedZo, nakon Cega je pitao
Arifovic Redzu gdje mu je brat, a potom u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne
fiziCke ili psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja, obojicu tukao drvenim Stapom i
bi¢em po razli€itim dijelovima tijela, tjerajuéi ih u pravcu osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢®,
da bi po dolasku do Skole, optuzeni iste nastavio udarati i nanositi im povrede na isti
nacin, po razli¢itim dijelovima tijela,éime su trpili patnje ozbiljne prirode i strah da bi
posmrtni ostaci Sulejmanovi¢ (Musa) Redze i Arifovi¢ (Husein) Redze bili pronadeni na
lokalitetu masovne grobnice BljeCeva, opstina Bratunac.

Dana 11.05.1992. godine u Bratuncu, optuzeni kao pripadnik TO Bratunac, obucen u
maskirnu uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, zajedno sa drugim pripadnicima
TO i paravojnih jedinica, dok je sprovodio prethodno odvojene civile muskarce
bosnjacke nacionalnosti sa kamiona u prostorije Osnovne Skole ,Vuk Karadzic, ispred
Skole, prilikom ulaska civila u salu ispred sale izdvojio civila Camila Rami¢a, a potom
ga snazno zeljeznom Sipkom udario u predjelu glave u namjeri nano$enja velike patnje
ili ozbiljne fizi¢ke ili psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja istog, usljed kojeg udarca
Camil Ramié je pao na zemlju i zadobio povrede glave, nakon éega je uveden u salu
sa ostalim civilima.

5. Tacno neutvrdenog dana, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u Bratuncu, kao

pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obucen u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskim oruZjem, u prostorijama fiskulturne sale OS ,Vuk Karadzi¢* u namijeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusavanja zdravlja
prozvao civila Kari¢ Ramu zv. ,Krljo* i ,S-26% koji se nije odazvao, dok se zbog straha
za svoj zivot Ramo Kari¢ javio, kome je rekao ,moze$ i ti“, pa kad je Ramo izasao iz
sale, krenuo hodnikom izmedu svlacionica prema vani, optuzeni je krenuo za njim,
naredivSi mu da skine koznu Sofersku jaknu koju je imao na sebi, a nakon toga je
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drvenom drzalicom koju je imao u rukama zamahnuo i udario Ramu Karica
po glavi u predjelu potiljka, usljed kojeg udarca je Ramo pao prema naprijed sa licem
prema podu, a potom mu je priSao i udarao ga joS nekoliko puta tom drzalicom u glavu
usljed Cega je trpio patnju ozbiljne prirode i strah, a Ciji su posmrtni ostaci pronadeni u
masovnoj grobnici BljeCeva, opstina Bratunac,

6. Tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine, kao pripadnik TO

7.

8.

Bratunac a kasnije VRS, obuen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskim
oruzjem, u prostorijama O.S ,Vuk Karadzi¢* Bratunac, uéestvovao u lidenju Zivota civila
bosnjacke nacionalnosti Hajrudina Comica, na nadin $to je, nakon $to su Comiéu lica
po nadimku ,Makedonac” i druga njemu poznata NN lica, dali da popije pivo iz gajbe,
pa kad je Hajrudin popio jedno pivo, dali su mu da popije i drugo, i u tom momentu u
se flaSa Hajrudinu zabila u grlo, zbog €ega se Hajrudin poceo gusiti jer je zadobio
povrede od stakla, u kom momentu mu je prislo lice po nadimku ,Bane® i iz piStolja sa
prigusivadem pucao Hajrudinu u glavu, od kojih povreda je smrtno stradao Hajrudin
(Mustafa) Comié, &iji posmrtni ostaci su pronadeni u masovnoj grobnici Bljegeva,
opstina Bratunac,

Tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine, u Bratuncu, kao
pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obu€en u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskim oruzjem, u prostorijama O.S. ,Vuk Karadzié¢*, kada mu se zatvoreni civil
,o-13“ obratio, optuzeni uzeo drvenu palicu u ruke, psujuéi i vrijedajuci ga, te sa
namjerom nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili naruSavanja
zdravlja ,S-13%, drvenom palicom zamahnuo u pravcu glave ,S -13“ u kom momentu je
»o-13 instiktivho zaklonio glavu lijevom rukom, pa ga je optuzeni udario u ruku, usljed
kojeg udarca je ,S-13“ zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu preloma lijeve ruke.

Tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine u prostorijama
0.S. ,Vuk Karadzié" u Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obuéen u
maskirnu uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima TO-a, a kasnije VRS, poredao zatvorenike civile u sali O.S. ,Vuk
Karadzi¢“ medu kojima S-2, Dzevad KardaSevi¢, Nurija Salki¢ i dr., zatim je optuzeni
uzeo drvenu i policijsku palicu i zajedno sa ostalim nepoznatim licima u namijeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili naruSavanja zdravlja
istih, tukao zatvorena lica, po razli€itim dijelovima tijela, usljed €ega su isti trpili velike
bolove i strah.

9. Tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05 do 14.05.1992. godine u Bratuncu, kao

pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obu€en u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskim oruzjem, iz prostorija fiskulturne sale Osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢®
zajedno sa njemu poznatim licima izveli civile Avdi¢ Mehu, sin Ahme, Sulji¢ Idriza i
Bajramovi¢ Dzevada, koji su bili radnici preduzec¢a ,Vihor* Bratunac, od kada im se
gubi svaki trag, sve do ekshumacije na lokalitetu BljeCeva opstina Bratunac, kada su
pronadeni posmrtni ostaci civila Avdi¢ Mehe, sin Ahme, Sulji¢ Idriza i Bajramovié¢
DZevada.
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Cime je optuzeni Milan Tri$ié poéinio kriviéna djelai to:

pod tackom 1. osudujuceg dijela lzreke, krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine,

- pod tackom 2. osudujuceg dijela Izreke, krivicnho djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

- pod tackom 3. osudujuceg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

- pod takom 4. osudujuceg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

- pod tackom 5. osudujuceg dijela Izreke, krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

- pod tackom 6. osudujuceg dijela Izreke, krivicnho djelo Zloc€ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

- pod tackom 7. osudujuceg dijela Izreke, krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

- pod tackom 8. osudujuceg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

- pod tackom 9. osudujuceg dijela lzreke, krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovje€nosti iz

Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom i) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i

¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

Pa ga vijeée Suda BiH, za navedeno krivicno djelo, temeljem odredbi ¢lana 285. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu odredbi ¢lanova 39.,
42.i48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH)
OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina

Na osnovu odredbe €lana 56. KZ BiH, optuzenom Milanu TriSi¢u je u izre€enu kaznu
zatvora urac¢unato i vrijeme provedeno u pritvoru, i to u periodu od 23.10.2019.
godine do 20.11.2019. godine, kao i u periodu od 13.12.2023. godine, pa nadalje.

Na osnovu odredbe c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine optuzeni Milan TriSi¢ se oslobada obaveze da naknadi troskove

kriviénog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
osteceni se sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upucéuju na parnicu.
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Na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Milan TriSic¢

OSLOBODPA SE OD OPTUZBE
Daje:

U periodu od mjeseca aprila do kraja mjeseca oktobra 1992. godine, na podrucju opstine
Bratunac, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, i u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistemati€nog napada vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva opstine Bratunac, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog
napada, kao pripadnik Teritorijalne odbrane Bratunac (TO), a kasnije Vojske Republike
Srpske (VRS) Bratunacke brigade ..., zajedno sa drugim pripadnicima TO, VRS, Stanice
javne bezbjednosti Bratunac (SJB Bratunac) i pripadnicima paravojnih jedinica, sa
diskriminatornom namjerom, vrsio progon civilnog stanovnistva boSnjacke nacionalnosti na
nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi sa podrucja sela Hran€a, i grada Bratunca, i to
liSenjem zivota, prisilnim nestankom, mucenjem i drugim necovjeCnim djelima slicne
prirode, ucinjenih u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljnih fizickih ili psihi¢kih povreda
ili naruSavanja zdravlja, i to:

1. Ta¢no neutvrdenog dana u mjesecu maju 1992. godine, u Bratuncu, kao pripadnik TO
Bratunac a kasnije VRS, obu¢en u maskirnu uniformu, prilikom prevoza civila iz Skole u
Bratuncu na Pale, nakon sto su se civili ukrcali na kamione, osumniji€eni zajedno sa
Bucalina Slavoljubom priSao iza kamiona u koji su bili ukrcani civili zatvoreni prethodno
u Skoli, gdje su tada naredili da iz prikolice kamiona izade civil Dzafi¢ Hajrudina, pa kad
je ovaj izasao, osumnji€eni zajedno sa Bucalina Slavoljubom odveo Dzafi¢ Hajrudina u
nepoznatom pravcu, od kada mu se gubi svaki trag, sve do dana ekshumacije
01.09.2005.godine u mjestu BljeCeva, opstina Bratunac,

2. Taéno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine u Bratuncu, kao
pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, ispred zgrade osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢®, u
namijeri liSenja Zivota VerlaSevi¢ Mehmedalije zv. Medo, nakon $to je uSao u parkirano
vozilo ,Dzip“, na Cijoj haubi se ve¢ nalazio civil VerlaSevi¢ Mehmedalija zv Medo, naglo
startao vozilo, a potom i naglo zakoCio zbog Cega VerlaSevic Mehmedalija zv Medo
pada na tlo ispred Skole, gdje je ostao nepomicno lezati, a Ciji posmrtni ostaci su

pronadeni u masovnoj grobnici BljeCeva, opstina Bratunac,

3. Ta¢no neutvrdenog dana u mjesecu maju, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, u prostorije fiskulturne sale OS
»Vuk Karadzic“, u kojima su prethodno zatvoreni civili boSnjacke nacionalnosti, usao je
osumnjiCeni TriSi¢ Milan i sa zeljeznom Sipkom poceo tuéi zatvorena lica, medu kojima
je i civil Kadric Ramo zvani Ramiz i njegova dva mldb. sina, a potom nakon $to su isti
izvedeni u svlacionicu, naredio mldb.sinovima Ramiza Kadri¢a da legnu preko Skolske
klupe, a potom ih je Zeljeznom nogarom od stola u viSe navrata udarao u predjelu
leda, glave, i nogu, na taj nacin mucio iste i nanosio im povrede, usljed ¢ega viSe nisu
mogli da hodaju, te su se na naredbu osumnji¢enog pretuceni civili otezano vratili u
fiskulturnu salu.
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4. Tacno neutvrdenog dana u mjesecu maju, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, u prostorije fiskulturne sale OS
,Vuk Karadzic®, u kojima su prethodno zatvoreni civili boSnjacke nacionalnosti, usao je
osumnji¢eni  TriSi¢ Milan sa Zeljeznom Sipkom i po¢eo tuéi zatvorena lica, a potom
rekao Salki¢ Nuriji da ide u musSku svlaCionicu, pa kada je Salki¢ Nurija usao u
svlacionicu, u namjeri da ga muci osumnjiCeni mu naredio da legne preko Skolske
klupe, a potom ga je Zeljeznom Sipkom u viSe navrata udarao u predjelu leda, mucedi
ga tako i sa namjerom nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili
naruSavanja zdravlja, da bi Salkic iskoristio odsustvo TriSica i pobjegao nazad u salu,
usljed kojih udaraca je ostec¢eni zadobio povrede i hematome po cijelom tijelu, da bi se
potom osumnji¢eni TriSi¢ Milan ponovo vratio u salu i nekoliko sati sa Zeljeznom
Sipkom udarao zatvorene civile u fiskulturnoj sali,

5. Ta¢no neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine u Bratuncu, kao
pripadnik TO a kasnije VRS, u sali Osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢“, nakon Sto je
osumnji¢eni Milan Tri8i¢ uSao u salu i nakon §to je S-13 slomio ruku, u namijeri liSenja
Zivota, pozvao je Sakiba Mehmedovica zv. Kobra, koji je bio njegov kolega-vozac,
odveo ga u hodnik ispred sale, i naredio mu da ude u WC, nakon ¢ega ga je drzalicom
udario u predjelu glave, a zatim ga je jo$ u nekoliko navrata istim predmetom udario u
glavu, §to je za posljedicu imalo smrt civila boSnjaCke nacionalnosti Sakiba
Mehmedovica, nakon Cega su strazari koji su Cuvali civile u osnovnoj Skoli iznijeli
mrtvo tijelo, a posmrtni ostaci Mehmedovi¢ Sakiba su pronadeni u masovnoj grobnici
BljeCeva,

Cime bi, optuzeni Milan Tri$ié, poéinio kriviéna djela i to:

pod tackom 1. oslobadajuceg dijela lzreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom i) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

pod tackom 2. oslobadajuéeg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom a) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

pod tackom 3. oslobadajuéeg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom f) i k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

pod tackom 4. oslobadajuéeg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom f) i k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

pod tackom 5. oslobadajuéeg dijela Izreke, krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom a) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

U odnosu na oslobadajuci dio presude optuzeni se, u skladu sa ¢lanom 189. stav 1.
ZKP BiH, u cijelosti oslobada naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju
na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu
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. OBRAZLOZENJE

A. OPTUZENJE

1. lIzmjenjenom optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004112
do 14 pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi
sa taCkama a), f), k) i i) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom
29.1180. stav 1., istog Zakona.

2. Naime, Tuzilastvo BiH je dana 25.01.2023. godine, dostavilo Sudu izmjenjenu
optuznicu broj T20 0 KTRZ 0004112 08 od 25.01.2023. godine. U vezi sa tim, odbrana
optuzenog Milana TriSi¢a je dopisom od 08.03.2023. godine obavijestila Vije¢e da se ne
protivi niti da prigovara izmjeni optuznice na nacin kako je to ucinilo Tuzilastvo BiH, pri
tome dodajuci da ne trazi dodatno vrijeme za pripremu odbrane, niti da ima prijedloga za
izvodenjem dodatnih dokaza koji bi bili u vezi sa ovako izmjenjenom optuznicom. Shodno
navedenom, VijeCe je, prihvatilo izmjenjenu optuznicu, posebice Sto istom nije otezan
procesni polozaj optuzenog, nalazeci da je ista u granicama objektivhog i subjektivnog
identiteta.

3. Statusna konferencija u predmetu odrzana je dana 10.03.2020. godine, a glavni
pretres je po¢eo 10.06.2020. godine Citanjem optuznice Tuzilastva BiH.

4. Tokom trajanja pretresa saslusano je 24 svjedoka i 1 vjeStak optuzbe, te je saslusano
2 svjedoka odbrane i optuzeni u svojstvu svjedoka, i ulozeno je 212 materijalna dokaza
optuzbe i 5 materijalnih dokaza odbrane optuzenog.

5. Glavni pretres je okon¢an 05.09.2023. godine, nakon ¢ega je zakazan datum izricanja
presude.

II. IZVEDENI DOKAZ|

() TUZILASTVO BOSNE | HERCEGOVINE

6. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe saslusani su svjedoci: Mehmedalija
Ahmié, Midhat Kadri¢, S-13 S-46 Muhamed Osmanovi¢ Ramiz Salki¢ S-1 S-8 Meho Avdi¢
Asim Hodzi¢ S-45 Dzevad KardaSevi¢ S-36 S-37 Milorad Zivanovi¢ S-48, S-4, S-26, S-29,
Nurija Salki¢, M, S-11, S-21 i S-9, te vjeStak Vedo Dr Tuco.

7. U toku glavnog pretresa Tuzilastvo je odustalo od saslu$anja velikog broja predlozenih
svjedoka, konkretno, od predlozena 122 svjedoka, optuzba je na glavhom pretresu
sasluSala 23 svjedoka. Sem toga, optuzba je odustala i od ulaganja u sudski spis i velikog
broja predlozenih materijlanih dokaza, kao i Citanja iskaza u skladu sa ¢lanom 273. stav
ZKP BiH, kao i od ulaganja dokaza koristenih pred MKSJ sukladno ¢lanovima 3., 5., 6.1 7.
Zakona o ustupanju predmetat, uz napomenu, da je prilikom numerisanja pojedinacnih

! Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i
koriStenju dokaza pribavljenih od Medunaronsog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni Glasnik BiH* broj 61/04, 46/06, 53/06 i 76/06)
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dokaza optuzbe, doslo do ocigledne tehnicke omaske, na nacin da su izostavljeni
brojevi dokaza T-158 i T-171, a slijedeCe uloZzene dokaze, VijeCe je numerisalo pod
brojevima T-159 i T-172.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je Tuzilastvo prezentiralo i uvelo kao dokaz, navedeni
su u prilogu Aneksa ove presude i €ine njen sastavni dio.

(I)  ODBRANA OPTUZENOG MILANA TRISICA

9. U toku glavnog pretresa, kao svjedoci odbrane optuzenog Milana TriSi¢a sasluSani su:
Vuleta Krsti¢ i Lala TriSi¢, te optuzeni Milan TriSi¢ u svojstvu svjedoka odbrane.

10. Lista materijalnih dokaza koju je odbrana optuzenog Milana TriSiCa prezentirala i uvela
kao dokaz, navedena je u prilogu Anexa presude i €ini njen sastavni dio.

lIl. ZAVRSNE RIJECI

(I) ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

11. Tuzilastvo BiH je dana 30.12.2019. godine podiglo optuznicu protiv optuzenog TriSic¢
Milana zbog krivi€nog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi
sa taCkama a), f), i) i k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, a ista je u cjelosti potvrdena od strane Suda dana
13.01.2020.godine.

12. U zavrs$nim rije€ima Tuzilastvo je navelo da, nakon okon¢anog dokaznog postupka u
krivicnom predmetu protiv optuzenog TriSi¢ Milana smatra da je van svake razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni, kako je to i opisano u izmjenjenoj optuznici broj: T20 0
KTRZ 0004112 od 25.01.2023. godine, pocinio krivicno djelo Zlo€ini protv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), f), i) i k) i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, te se ujedno osvrnulo na dokaze u
pogledu opceg elementa ovog krivicnog djela (dokazi subjektivne i objektivne naravi iz
kojih proizlazi postojanje Sirokog i sistematskog napada, diskriminatorne namjere i znanja
optuZzenog) ujedno ih elaboriralo, te istaklo da su ispunjeni svi navedeni opéi elementi
krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

13. Nadalje, Tuzilastvo je detaljno analiziralo svaku tacku optuznice, koja se optuzenom
Tridicu stavlja na teret, i to na nacin da je izvrsilo analizu svih dokaza, iskaza svjedoka,
optuzenih, vjeStaka, kao i materijalnih dokaza, iste je cijenilo kako pojedinacno tako i u
medusobnoj vezi, na osnovu Cega je izvelo i zakljuCke o krivicnoj odgovornosti optuzenog.

14. Optuzba tvrdi da je dokazala da je optuzeni u svojstvu pripadnika TO Bratunac
uCestvovao u radnji izvrSenja u sklopu Sirokog i sistematicnog napada i to na nacin da je u
periodu od mjeseca aprila do kraja mjeseca oktobra 1992. godine, na podrucju opstine
Bratunac, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, i u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistematicnog napada vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv civiinog bosnjackog
stanovnisStva opstine Bratunac, znajuéi za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog
napada, kao pripadnik Teritorijalne odbrane Bratunac (TO), a kasnije Vojske Republike
Srpske (VRS) BratunacCke brigade ..., zajedno sa drugim pripadnicima TO, VRS, Stanice
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javne bezbjednosti Bratunac (SJB Bratunac) i pripadnicima paravojnih jedinica, sa
diskriminatornom namjerom, vrSio progon civilnog stanovniStva boSnjacke nacionalnosti na
nacionalnoj, etniCkoj i vjerskoj osnovi sa podrucja sela Hran¢a i grada Bratunca, i to
liSenjem Zivota, zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode, odvodenjem u
logore suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisilnim nestankom, mucenjem
i drugim necovjecnim djelima sline pripode, u€injenih u namjeri nanoSenja velike patnje ili
ozbiljnih fizi¢kih ili psihi¢kih povreda ili narusavanja zdravlja, te unistenja privatne imovine
velikih razmjera.

15. U prilog brojnosti zlo€ina koji su se deSavali na podrucju Bratunca i pripadajucih sela
nastanjenih bosnjackim stanovnistvom govorili su svi sasluSani svjedoci optuzbe: Ahmic¢
Mehmedalija, Kadri¢ Midhat, S-11, Osmanovi¢ Muhamed, S-13, Salki¢c Ramiz, Avdi¢ Meho
i drugi. Takoder, iz izjava svjedoka koje su Citane na glavhom pretresu jasno proizlazi
postojanje dokaza o Sirokom i sistematicnom napadu na podrucju opstine Bratunac. Da je
optuzeni ucCestvovao i pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret, odnosno da je
necovjecno postupao spram vise ostecenih civila dovezenih u Bratunac, pokazuju i izjave
svjedoka S-8, S-9 i S-46, a Cime je dokazano da je optuzeni TriSi¢ poc€inio radnje iz tacke
1. izmijenjene optuznice.

16. Da je optuZeni neCovjeCno postupao i nanosio povrede IbiSevic Selmi koje su
rezultirale njegovim ubistvom, potvrduju iskazi svjedoka S-9, S-21 i S-29. Nadalje, da je
optuzeni necovjeCno postupao prema ostecenima Arifovi¢c Redzi i Sulejmanovi¢ Redzi i da
je iste lisio zivota, konstatuju svjedoci S-8, S-9, S-21, S-26, S-29 i S-45, a koji svjedocCe i 0
IbiSevi¢ Selmi. Svjedok S-29 potvrduje da je optuZeni neCovjeCno postupao i prema Ramic
Camilu i da je istom nanio povrede u predjelu glave. Svjedoci Kari¢ Midhat, Hodzi¢ Asim,
Avdi¢ Meho, S-4, S-11, S-36, S-37 i S-46 dokazali su da je optuZeni nanosio povrede,
tukao drvenom palicom i na kraju liSio Zivota Karic Ramu. Na 6. tacku izmijenjene
opotuznice, odnosno na okolnost da je optuZeni muéio i udestvovao u ubistvu Comi¢
Hajrudina iskaze su dali Avdi¢ Meho, Osmanovi¢ Muhamed i S-13. Da je optuzeni
svjedoka S-13 u sali tukao drvenom palicom i prebio mu ruku, potvrduju svjedoci: oSteceni
S-13, Avdié Meho, Zivanovi¢ Milorad, Kadrié¢ Midhat, S-4 i S-11. Nadalje, da su u sali
tuCeni zatvoreni civili posvjedocili su HodzZi¢ Asim, svjedok “M”, Salki¢ Nurija, Kardasevi¢
Dzevad, a isto proizlazi djelimi¢no iz procitane izjave svjedoka S-2 (dokazi T-19 i T19a).
Da je optuZeni zajedno sa Bucalina Slavoljubom iz kamiona izveo oste¢enog i odveo ga u
nepoznatom pravcu i ucCestvovao u prisinom nestanku oSteéenog, potvrduju iskazi
svjedoka S-9, S-26, S-37, S-46, HodZi¢ Asima i KardaSevi¢ DzZevada. Da je optuzeni
pocCinio ubistvo oSte¢enog Verlasevic Mehmedalije, zvanog “Medo” jasno i detaljno
potvrduje svjedok S-26.

17. Tuzilastvo tvrdi i da je dokazalo da je optuZeni u€estvovao u ubistvu i prisilnom
nestanku oStecenih Sulji¢ Idriza, Bajramovi¢ DzZevada i Avdi¢ Mehe te da je iste zajedno
sa njemu poznatim licima izveo iz sale prilikom ¢ega su lieni Zivota, odnosno gubi im se
svaki trag, a navedeno proizlazi iz iskaza S-1, S-11, S-36 i S-37. O8teceni svjedok Salki¢
Nurija dana 19.07.2022. godine jasno je ispricao u Sudu kako je optuzeni TriSi¢ provodio
mucenje i neCovjeCno postupanje prema Kadric Rami i njegovim dvojici malodobnim
sinovima, a potom je njega samog tukao u svlacionici.

18. Dakle, optuzba tvrdi da je na osnovu svega navedenoga dokazala da je optuzeni
TriSi¢ imao ulogu i da se nalazio kod Skole, da je iz kamiona izveo Arifovi¢ Redzu i
Sulejmanovié lbru, da je ispred $kole nanosio povrede Ramié¢ Camilu, da je ulazio u $kolu i
nanio povrede S-13, mucio Salki¢ Nuriju kao i da je tukao brojne zatvorene civile, iz Cega
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nedvojbeno proizlazi prisustvo optuzenog i njegove nedopustene radnje naspram
oStecenih.

19. Tuzilastvo podsjeca i na materijalni dokaz — dnevnik koji je vodio svjedok Avdi¢ Meho
(T6) u kojemu je biljezio dogadaje u osnovnoj Skoli i u kojem je navedeno i ucesce
optuzenog TriSi¢a u odnosu na Kari¢ Ramu zvanog Krljo, Comi¢ Hajrudina, S-13 i dr.

20. Takoder, Tuzilastvo istiCe da je sami optuzeni svjedoCeCi na glavhom pretresu
potvrdio da je polovinom mjeseca maja ¢uo pucnjavu po muslimanskim selima i da su se
palila muslimanska sela. Isto tako, optuzeni navodi i da je iz Skole u Bratuncu vozio
zarobljenike muslimane po naredbi pa na Pale radi razmjene za srpske zarobljenike i da
su to bili civili kao i da ih je bilo negdje oko 400 i da su ih prevozili u tri Slepera, kao i to da
je on vozio jedan Sleper.

21. Od olak$avajucih okolnosti na strani optuzenog, Tuzilastvo istiCe, iako to nije sama po
sebi olakSavajuca okolnost, korektan odnos i drzanje pred sudom, te porodi¢no stanje, ali
s druge strane ukazuje na otezavajuce okolnosti a to su upornost i brojnost radnji, te
¢injenica da su se oStecCeni nadali da ¢e im optuzeni pomoci kao njihov radni kolega, kao
osoba ozenjena muslimankom, no to nisu dobili.

22. Tuzilastvo predlaze da se optuzeni oglasi krivim i da mu se izrekne kazna zatvora
proporcionalna poduzetim radnjima i brojnosti oSteéenih.

(I)  zAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG MILANA TRISICA

23. Odbrana optuzenog TriSi¢ Milana tvrdi da Tuzilastvo nije izvan razumne sumnje
dokazalo bitne elemente krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, a
koje se njegovom branjeniku stavlja na teret izmijenjenom optuznicom. Dakle, odbrana
istiCe da optuzba nije dokazala Cinjenice da je postojao Sirok i sistematiCan napad na
bosnjacko stanovnidtvo na podrucju opstine Bratunac, da je postojao plan da se taj napad
vrSi u funkciji progona nesrpskog stanovnistva i kao klju¢no da je optuzeni TriSi¢ znao da
taj napad ima cilj progon nesrpskog stanovnistva iz opstine Bratunac.

24. Po konstrukciji udruzenog zlo€inackog pothvata, da bi se razmatrala odgovornost
optuzenog, Tuzilastvo je moralo dokazati dvije stvari: postojanje UZP-a i ucCeSce
optuzenog u UZP-u. Po misljenju odbrane, nijedan uvjet nije ispunjen i smatra da u
konkretnom slu€aju primjena konstrukcije UZP-a nije osnovana jer nije ispunjen osnovni
element — zajednicki plan, tj. zajedni¢ka zlo€inatka namjera.

25. Odbrana podsjeca da je Tuzilac morao dokazati da data krivicna djela predstavljaju
dio zajedniCke kriminalne svrhe, a da Tuzilastvo u dokaznom postupku nije prezentovalo
dokaze iz kojih proizlazi u¢esée optuzenih u UZP-u, nego je samo iznijelo puku tvrdnju da
on predstavlja uCesnika UZP-a.

26. Nadalje, odbrana se posvetila analizi iskaza svjedoka na koje se poziva i Tuzilastvo i
odbrana te ukazala na niz kontradiktornosti, nedosljednosti i neta¢nosti. Odbrana isti¢e
iskaz svjedoka S-9 koji je suprotan iskazu svjedoka S-8, a koji tvrdi da TriSica koga dobro
poznaje, nije vidio da poduzima bilo kakve radnje zlostavljanja ili udaranja. Zbog
kontradiktornosti proizlazi da nema jasnih i ¢vrstih dokaza da je optuzeni sudjelovao u
radnjama opisanim u tacki 1. izmijenjene optuznice. U kontekstu tatke 2. optuZznice,
odbrana istiCe da je ostalo sporno ko je odveo IbiSevic Selmu iza Skole i kako je isti
stradao.
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27. Ova odbrana se poziva i na svjedoCenje vjeStaka Vede dr. Tuce od 21.12.2022. koji je
u svom nalazu i misljenju analizirao posmrtne ostatke IbiSevi¢ Selme i koji se nije mogao
izjasniti o mehanizmu povredivanja jer na tvrdim koStanim elementima nije naSao
oStecenja. U odnosu na tacku 3. optuznice, odbrana navodi da svjedoci koji su dali svoja
saznanja (S-45, S-21, S-8, S-29, S-26, S-9) uopste ne pominju TriSi¢a da je uCestvovao u
ubistvu Sulejmanovi¢ Redze, odnosno niko od njih nije ni bio o€evidac njegovog ubistva.
Nadalje, a vezano za tacku 5. optuznice, odbrana se ponovno poziva na nalaz i misljenje
vjeStaka Vede dr. Tuce, a koji je vjeStaCenjem ustvrdio da je Kari¢ Ramil stradao od
strijelne rane na glavi, Sto ukazuje da do povrede glave nije doslo tupim tvrdim
mehanickim orudem koja bi potvrdila da ga je na taj naCin udario TriSi¢. Takoder, odbrana
istiCe suprotne iskaze svjedoka, od kojih jedni spominju da je Karica ubio Makedonac
(T35, T36), a neki da ga je udario Bane. U odnosu na tacku 5. optuznice, odbrana detaljno
citira i navodi iskaze svjedoka Tuzilastva (Avdi¢ Meho, S-46, S-11, HodZi¢ Asim, S-4, S-1,
S-45, S-37, S-26, svjedok “M”, S-11) a koji su toliko u suprotnosti, svi navedeni svjedoci
razli¢ito vide istu stvar, razliito svjedoCe medu sobom i razli€ito svjedo€e u odnosu na ono
Sto su sami rekli u istrazi. Odbrana optuzenog posebno naglasava da dva klju¢na svjedoka
Tuzilastva za ovu tacku optuznice u pogledu nacina smrti pokojnog Kari¢a svjedoCe u
direktnoj suprotnosti sa materijalnim dokazima na koje se poziva samo Tuzilastvo.
Odbrana posebno naglasava sasluSanje svjedoka Tuzilastva Avdi¢ Mehe koji u par
navrata mijenja svoj iskaz, na Cijem se iskazu, odbrana tvrdi, ne moze zasnivati tacka 6.
optuznice. No suprotno iskazu ovoga svjedoka, odbrana je spomenula i iskaze nekoliko
drugih svjedoka koje Tuzilastvo nije identifikovalo u svojoj zavrsnoj rijeci (Hodzi¢ Asim, S-
48).

28. Takoder, tvrdi da se taCka 7. optuznice a koja se bazira na tome da je optuzeni TriSicC
‘uzeo drvenu palicu u ruke, psujuci i vrijedajuci ga, te sa namjerom nanoSenja velike
patnje ili ozbiljnih fizickih i psihi¢kih povreda ili narudavanja zdravlja S-13 drvenom palicom
zamahnuo u pravcu glave S-13 u kom momentu je S-13 instiktivno zaklonio glavu lijevom
rukom, pa ga je optuzeni TriSi¢ udario u ruku usled kojih udaraca je S-13 zadobio teSku
tielesnu povredu u vidu preloma lijeve ruke, ne moze bazirati samo na iskazu jednog
svjedoka i da to ne moZe biti dostatno za osudujucu kaznu. Odbrana je stava da tacku 8.
optuznice nije mogucée ovako postaviti jer je ista ve¢ obuhvacéena i konkretizovana drugim
tackama optuznice te navodi da optuzenog treba osloboditi za ovu tacku optuznice ili u
procesnom smislu u odnosu na ovu tacku, optuznicu odbiti u smislu ¢lana 283. stav 1.
tacka d) ZKP-a BiH. Nadalje, a u odnosu na tacke izmijenjene optuznice, odbrana je stava
da i taCkom 9. Tuzilastvo nije izvan razumne sumnje dokazalo ovu tacku i da optuzenog
treba osloboditi po ovoj tacki optuznice.

29. Kad je rije¢ o tacki 10. optuznice, odbrana ponovo konstatira da optuzeni treba biti
osloboden za ono $to mu se ovom tackom stavlja na teret. U odnosu na tacku 11. kojom
se optuZzeni tereti da je zajedno sa njemu poznatim licima izvodio civile, odbrana tvrdi da u
konkretnom slu€aju nisu izvedeni i dokazani standardi koji se traze za potvrdu
odgovornosti za sudbinu trojice lica za koje se tvrdi da su stradali. Nadalje, odbrana istiCe i
da optuzenog treba osloboditi za pocinjenje djela kako je to navedeno u tacki 12.
izmijenjene optuznice. Po 13. tacki optuznice izjasnio se oSteceni Salki¢ Nurija koji
pominje TriSi¢a, odnosno da ga je TriSi¢ “udarao Zeljeznom sipkom u viSe navrata u predio
leda, muceci ga..”. Medutim, oSteCeni u ranijim izjvama koje je davao i pred razli€itim
organima u vezi s ovim dogadajem, uopsSte nije pomenio dogadaj sa TriSi¢em, stoga je
stav odbrane da se na osnovu ovakvog svjedoka i svjedoCenja ne moze zasnivati
osudujuc¢a presuda. Na okolnosti posljednje tacke optuznice, odbrana se poziva na iskaz

svjedoka Ciji je iskaz iz istrage i sa glavnog pretresa potpuno suprotan nalazu i misljenju
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ve¢ pomenutog vjeStaka, pa stoga optuzeni treba biti osloboden i po osnovu ove
posljednje taCke optuZznice.

30. Na kraju izlaganja, odbrana posjeca da je optuZeni ozenjen Zenom boSnjakinjom iz
Bratunca sa kojom ima dva sina, da nikada nije bio shvaéen od sredine u kojoj Zivi,
neprihvacen od strane Zenine porodice. TriSi¢ ne moze biti dio Sirokog i sistematiCnog
napada na srpsko stanovnistvo a da on to zna, te ne moze prihvatiti da se dio njegove
porodice i najblizi ¢lanovi porodice njegove supruge protjeraju iz svojih domova. Da je
optuzeni znao, sigurno bi svoju najblizu familiju kao i familiju svoje supruge, upozorio na
predstojeCe dogadaje i sugerisao im da napuste Bratunac. Odbrana spominje i njegov
odnos prema ljudima u Bratuncu i danas, odnos porodice njegove supruge prema njemu
pokazuje da mu ljudi vjeruju i da svi dobro znaju zasto je rezultat istrage bio takav da je
sledilo optuzenje TriSica, a da je i samo sudenje pokazalo koliko svijedoka je trazilo da ne
svjedoCi, koliko njih je traZilo zastitne mjere jer nisu Zeljeli da se zna ko i kako svjedoci
neistinu o njemu i koliko njih je svjedocilo drugacije od onoga &to su rekli u istrazi.

31. Odbrana zaklju€uje da optuzeni TriSi¢ nije Covjek zla, on je vozac, radnik, borac za
svoju porodicu i na kraju jedan teSko bolestan Covjek te stoga predlaze da se nakon
ocjene svih dokaza kako pojedinacno tako i skupno, optuzenog TriSi¢ Milana na osnovu
Clana 284. stav 1. taCka c) oslobodi od krivicne odgovornosti jer nema dokaza da je isti
pocCinio navedeno krivicno djelo.

IV. PROCESNE ODLUKE

(I) ODLUKA O MJERAMA ZASTITE SVJEDOKA

32. Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K 026934 19 Krn 4 od 15.11.2019. godine, u fazi istrage,
svjedocima pod pseudonimom S-1, S-2, S-3. S-4, S-6, S-7, S-8, S-9, S-10, S-11, S-12, S-
S-13, S-15, S-16, S-18, S-19, S-20, S-21, S-22, S-23, S-24, S-26, S-28, S-29, S-30, S-31,
S-32, S-33, S-36 i S-37 odredio zastitne mjere na nacin da ¢ée ime i prezime kao i ostali
liEni podaci svjedoka ostati povjerljivi, u toku istrage i nakon podizanja optuznice, u periodu
od 30 godina od donoSenja konacnog rjeSenja o odredivanju zastitnih mjera, kako je
predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog zakona, nalazeéi da se radi o svjedocima pod
prijetnjom ¢ijim bi otkrivanjem identiteta bila ugrozena njihova, ali i sigurnost njihovih
porodica.

33. Takoder, Sud je rjeSenjem S1 1 K 026934 19 Krn 5 od 18.12.2019. godine, u fazi
istrage, svjedocima pod pseudonimom S-39, S-40, S-41, S-42, S-45 i S-46, odredio
zastitne mjere na nacin da ¢ée ime i prezime kao i ostali licni podaci svjedocima ostati
povjerljivi, u toku istrage i nakon podizanja optuznice, u periodu od 30 godina od
donoSenja konacnog rieSenja o odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno ¢lanom 13.
stav 1. pomenutog zakona, nalazeci da se radi o svjedocima pod prijetnjom Cijim bi
otkrivanjem identiteta bila ugrozena njihova, ali i sigurnost njihovih porodica. Sem toga,
sudija za prethodni postupak je u toku istrage, rjeSenjem broj S1 1 K 026934 19 Krn 6 od
30.12.2019. godine i svjedoku pod pseudonimom S-47, takoder, dodijelio zastithe mjere
na nacin da ¢e ime i prezime kao i ostali licni podaci svjedoka ostati povjerljivi, u toku
istrage i nakon podizanja optuznice, u periodu od 30 godina od donoSenja konacnog
rieSenja o odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno ¢lanom 13. stav 1. pomenutog
zakona, nalazeci da se radi o svjedoku pod prijetnjom ¢ijim bi otkrivanjem identiteta bila
ugrozena njegova, ali i sigurnost negove porodice
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34. Dalje, na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana 24.05.2022. godine,
Tuzilastvo je za svjedoka S-48 (predlozen kao javni svjedok) predlozilo odredivanje mjera
zastite, obzirom da je ovaj svjedoka, prema informacijama sluzbenika SIPA-e, u viSe
navrata davao svoj iskaz, pa tako, izmedu ostalog, i pred MKSJ, gdje u izjavi od
15.03.2012. godine stoji konstatacija svjedoka da se isti ima tretirati kao zasticeni svjedok,
obzirom da isti odlazi u Bratunac. Sem toga, tuZilac je jo§ dodao i da je na dan rocista
obavio razgovor sa svjedokom, kada ga je upoznao o €injenici da je odbrani poznat njegov
identitet, ali da bez obzira na tu okolnost, svjedok zahtjeva pored pseudonima i
svjedocCenje iz druge prostorije. S tim u vezi, obrazlazuci razloge zbog kojih trazi navedene
mjere, svjedok istiCe da se u Bratunac vratio tek prije dvije godine, te da strahuje da bi
usljed ovog svjedoCenja mogao imati problema, iako ih do sada nije imao, te na kraju
dodao da ne bi Zelio da se vidi licem u lice sa optuzenim, upravo iz gore pobrojanih
razloga.

35. Odbrana optuzenog TriSi¢a se principijelno usprotivila istaknutom prijedlogu za
odredivanjem mjera zastite svjedoku, pri ¢emu je kao razlog za ovakav stav, navela da se
svjedocima olako dodjeljuju mjere zastite. Stoga, imajuci u vidu navedeno, Vijece je naslo
da kod svjedoka postoji subjektivni osje¢aj straha, iz kojih razloga je, u skladu sa ¢lanom
3.1 13. Zakona o zastiti svjedoka, donijelo odluku kojom se svjedoku dodjeljuje pseudonim
S-48, uz svjedocCenje iz druge prostorije, ime i prezime kao i ostali li¢ni podaci svjedoka
ostati povijerljivi, u periodu od 30 godina od donoSenja konacnog rieSenja o odredivanju
zastitnih mjera a svi li€ni podaci svjedoka ostaju povijerljivi za period od 30 godina od dana
donoSenja odluke.

36. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana 06.09.2022. godine,
Tuzilastvo je za kao i u prethodnom slu€aju, i za svjedoka M (predlozen kao javni svjedok)
predloZilo odredivanje mjera zastite, pri tome naglasavajuci da je svjedoku u viSe navrata
objasnjeno da odbrana jo§ od 2019. godine zna njegov identitet. Bez obzira na tu
okolnost, svjedok i dalje insistira na dodjeljivanju pseudonima uz svjedoCenje iz druge
prostorije. Upitan od predsjedavajuce sudeceg vije¢a da obrazlozi razloge zbog kojih trazi
pomenute mjere, svjedok navodi da u Bratuncu boravi preko ljeta, da je siguran da bi
mogao imati problema sa prvim koms$ijom, za kojeg kaze da je izrazito nacionalisticki
nastrojen. Kao i u slu€aju svjedoka S-48, odbrana se i u konkretnom slucaju, principijelno
protivi dodjeljivanju mjera zastite navodeci da se svjedocima olako dodjeljuju mjere, i to na
ustrb javnosti postupka, uz konstataciju da je odbrana upoznata sa li€nim podacima
svjedoka, te da nije vrSen bilo kakav uticaj.

37. Cijenedi izjaSenjenje stranaka i branioca, kao i razloge koji je naveo svjedok, Vijece
iste ne smatra opravdanim za odredivanjem trazenih mjera zastite, medutim, Vijece je, i
pored toga, naslo da kod svjedoka M postoji subjektivni osjecaj straha, iz kojeg razloga je,
u skladu sa ¢lanom 3. i 13. Zakona o zastiti svjedoka, donijelo odluku kojom se svjedoku
dodjeljuje pseudonim M, te da ¢e ime i prezime kao i ostali licni podaci svjedoka ostati
povijerljivi, u periodu od 10 godina od dono$enja kona¢nog rieSenja o odredivanju zastitnih
mjera. Kako ovo VijeCe nije prihvatilo prijedlog u dijelu u kojem se trazi svjedoCenje iz
druge prostorije, obzirom da je optuzeni upoznat sa identitetom i licnim podacima ovog
svjedoka joS od 2019. godine, Vijece je, shodno tome, na glavhom pretresu, dodatno,
zabranilo izdavanje video snimka svjedoCenja navedenog svjedoka, kao i objvaljivanje
fotografije istog u svim elektronskim i printanim odnosno Stampanim medijima, uz
upozorenje prisutnima da odavanje identiteta zastiCenog svjedoka predstavlja krivicno
djelo propisano Krivicnim zakonom Bosne i Hercegovine, za koje se moZe izreci kazna
zatvora.
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38. U konacnici, Vije€e je na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana
11.01.2022. godine, svjedoku pod pseudonimom S-36, na insistiranje svjedoka, uz
postojecu mjeru zastite licnih podataka odredene rieSenjem sudije za prethodni postupak
rieSenjem broj S1 1 K 026934 19 Krn 4 od 15.11.2019. godine, odredilo i dodatnu mjeru
svjedocCenja iz druge prostorije, a usljed psihickog stanja svjedoka zbog davanja iskaza u
prisustvu optuzenog TriSica.

(I)  ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI SA DIJELA GLAVNOG PRETRESA

39. VijeCe je odluku o iskljuCenju javnosti sa dijela nastavaka glavnih pretresa odrzanih
dana 19.07.2022. godine, 13.09.2022. godine i 15.11.2022. godine, donijelo u skladu sa
Clanom 235. Zakona o krivicnom postupku BiH, iz razloga zastite interesa svjedoka koji su
svjedocCili na navedenim glavnim pretresima, obzirom da bi odgovorima na neka od
postavljenih pitanja mogao biti otkriven njihov identitet.

40. Odluku o isklju€enju javnosti sa dijela nastavaka glavnog pretresa, VijeCe je, u skladu
sa navedenom zakonskom odredbom, donijelo dana 19.07.2022. godine kada je
sasluSavan svjedok S-29 buduci da je isti na zatvorenoj sjednici, naveo da je u bliskom
srodstvu sa jednim od oStecenih, ubijenih lica. Naime, S-29 je tom prilikom naveo da mu je
pomenuto lice brat, a odluku o isklju€enju javnosti, Vijeée je donijelo iz razloga $to je
upravo navedeni svjedok govorio o stradanju svog brata, koje inkrminisane radnje se
stavljaju na teret optuzenom i navedene su u Cinjeni€énom supstratu izmjenjene optuznice

41. Takoder, odluku o isklju€enju javnosti sa dijela nastavaka glavnog pretresa, VijeCe je u
skladu sa navedenom zakonskom odredbom, donijelo i dana 13.09.2022. godine, kao i
15.11.2022. godine, kada su sasluSavain svjedoci S-11 i S-9, i to iz identi¢nih razloga, kao
i u prethodno navedenom slu¢aju, kada je S-11 na zatvorenoj sjedici upoznao Vijece da je
sa trojicom oStecenih u bliskom srodstvu, dok je S-9 u bliskom srodstvu sa jednim
osteCenim, nad kojima su, izmedu ostalog, i od strane optuZenog, vrSene krivicno pravne
radnje navedene u CinjeniCnom opisu izmjenjene optuzZenice.

42. Stranke i branilac optuzenog se nisu protivili isklju¢enju javnosti sa dijela glavnih
pretresa.

43. U navedenom slucaju kada je isklju¢ena javnost, VijeCe je, nakon razmatranja sudske
prakse koja ukazuje da nije uvijek mogucée predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izjasnjenja o pravnim i Cinjenic¢nim pitanjima, odlucilo da isklju€i javnost sa dijela glavnog
pretresa prilikom ispitivanja zasti¢enih svjedoka.

44. Prije nego je sa dijela glavnog pretresa iskljuCena javnost VijeCe je u javnhom
zasjedanju upoznalo sve prisutne o razlozima za isklju¢enje javnosti, te je, isto tako, javno
objavilo odluku koja je donesena na dijelu pretresa sa kojeg je javnost bila isklju¢ena.

(1) 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — KORISTENJE ISKAZA SVJEDOKA U
SKLADU SA CLANOM 273. STAV 2. ZKP BIH

45. Tuzilastvo BiH je u optuznici broj T20 0 KTRZ 0004112 08 od 30.12.2019. godine
predloZilo da se na glavhom pretresu, u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitaju
ukupno 23 iskaza svjedoka, a koji su u meduvremenu preminuli, uz napomenu da je
optuzba odustala od citanja odredenog broja iskaza, dok je odredeni broj predlozenih
iskaza, uz saglasnost odbrane i odobrenje Vijeéa, uloZzen u sudski spis, bez prethodnog
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Citanja na glavnhom pretresu. S tim u vezi, TuZilastvo je u toku dokaznog postupka, u
skladu navedenoj odredbi ZKP-a, procitala iskaze ukupno 11 svjedoka.

46. U vezi sa tim, odbrana optuzenog se nije protivila prijedlogu optuzbe da se u skladu sa
Clanom 273. stav 2. ZKP BiH na glavhom pretresu procCitaju iskazi ranije preminuli
svjedoka S-2, S-3, Nijaza Dubici¢a, Ramic¢a SalCina, Fahrudina Omerovi¢a, S-28, Daneta
Lon&arevic¢a, Salkic Mahmuta, Kemala Hodzi¢a Sabana DZananovic¢a i Aziza Memica.

47. Clan 273. ZKP BiH, a koji se odnosi na izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, u
stavu 2. predvida da: “zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju ako su
ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred
Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga®“.

48. Kako su u sudski spis ulozeni Izvodi iz matiCne knjige umrlih za svjedoke S-2?, S-33,
Nijaza DubicCi¢a*, Ramica Sal€ina’, Fahrudina Omerovi¢a®, S-287, Daneta LoncCarevica®,
Salkic Mahmuta®, Kemala Hodzi¢a®, Sabana Dzananoviéa! i Aziza Memiéa®?, iz kojih
nesumnjivo proizilazi da su navedena lica preminula, zbog ¢ega njihovo ispitivanje nije bilo
moguce na glavnom pretresu, to je VijeCe prihvatilo prijedlog Tuzilastva da se na nastavku
glavnog pretresa odrzanog dana 07.10.2022. godine procitaju iskazi umrlih svjedoka S-2%
i S-3%, zatim da se dana 14.10.2022. godine procitaju iskazi svjedoka Nijaza Dubicic¢a®,
Rami¢ Salcina i Fahrudina Omerovi¢a'’, dana 22.11.2022. godine procitaju iskazi S-28¢,
Daneta LonCarevi¢a, Mahmuta Salkica® i Kemala HodzZi¢a#, te da se dana 06.12.2022.
godine progitaju iskazi Sabana Dzananovi¢a? i Aziza MemiéaZ.

2T-18 Izvod iz MKU S-2, opstina Ilidza, broj: 10-13-41594/19 od 31.12.2019. godine

3T-20 Izvod iz MKU S-3, opstina Zvornik, broj: 07/1-202.1-398/20 od 28.02.2020. godine

4T-22 Izvod iz MKU Nijaz Dubici¢, opstina Bratunac, broj: 02-4-202-654/19 od 27.12.2019. godine

5 T-24 1zvod iz MKU Rami¢ Sal&in, grad Tuzla, broj: 09/1-10-4-1075/20 od 06.03.2020. godine

6 T-27 Izvod iz MKU, Fahrudin Omerovi¢, grad Tuzla, broj: 09/1-13-4-1113/22 od 22.02.2022. godine,

7T-29 Izvod iz MKU S-28, opstina Zivinice, broj: 02/9-10-35204/2021 od 21.10.2021. godine.

8 T-31 Izvod iz MKU Dane Longarevié, opstina Bratunac, broj: 02-4-202-572/19 od 16.12.2019. godine.

9 T-33 Izvod iz MKU Mahmut Salki¢, opstina Ilijas, broj: 02/1-10-202-15208/2022 od 03.10.2022. godine.

10 T-35 Izvod iz MKU Kemal Hodzi¢, grad Tuzla, broj; 09/1-10-4-710/20 od 17.02.2020. godine.

11 T_37 Izvod iz MKU Saban Dzananovi¢, grad Tuzla, broj: 09/1-10-4-708-20 od 17.02.2020.godine.

12 T-39 Izvod iz MKU Aziz Memi¢, opstina Ilidza, broj: 10-13-40185/22 od 29.09.2022.godine.

13 T-19 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj-17-04/2-04-2-647/07 od 20.06.2007. godine;
T-19a - Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2, Tuzilastvo BiH, broj-T20 0 KTRZ 000074910 od 30.06.2011. godine

14 T-21 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-3, Drzavna agencija za istrage i zaStitu, broj-17-04/2-6-04-2-1026/08 od 16.10.2008. godine
15 T-23 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nijaz Dub¢i¢, Kantonalno tuzilatvo Tuzlanskog kantona broj: Kt.RZ-729/94 od 11.08.2009.
godine; T-23a Izjava svjedoka, Nijaz Dubi¢i¢, Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje osoba odgovronih za teSka krSenja
medunarodnog prava poc€injena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine,

16 T-25 Zapisnik o saslusanju svjedoka Rami¢ Sal¢in, Visi sud u Tuzli, broj: Ki:47/95 od 05.06.1995. godine; T-26 Izjava, Ramié
Sal¢in, MUP, Okruzni SUP Tuzla, sektor sluzbe drzavne bezbjednosti, broj: 15-282 od 09.07.1992. godine

17T-28 Izjava, Fahrudin Omerovi¢, MUP, CSB Sarajevo, sektor SDB, detasman Visoko, od 04.06.1992. godine,

18 T-30 Zapisnik o saslusanju S-28, Drzavna agencija za istrage i zaStitu, broj: 17-04/2-04-2-850/07 od 20.07.2007. godine; Zapisnik
o saslusanju S-28, DrZavna agencija za istrage i zaztitu, broj: 17-04/2-04-2-992/08 od 26.09.2008. godina; Zapisnik o sasluSanju S-
28, Tuzilastvo BiH, broj: T 20 0KTRZ 0000749 10 od 27.04.2011. godine.

19 T-32 Zapisnik o saslusanju svjedoka Dane Loncarevi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-851/07 od
22.08.2007. godine.

20 T-34 Zapisnik o sasluSanju svijedoka Salki¢ Mahmut, Drzavna agencija za istrage i zatitu, broj: 16-06/1-04-1-1206/19 od
18.11.2019. godine.

2l T-36 Zapisnik o saslufanju svjedoka Hodzi¢ Kemal, Drzavna agenicja za istrage i zaZtitu, broj: 17-04/2-04-2-506/08 od
08.05.2008. godine.

22 T-38 Zapisnik o saslufanju svjedoka Saban DZananovié, Drzavna agenicja za istrage i zaztitu, broj:17-04/2-04-2-698/07 od
04.07.2007.godine.

23 T-40 Zapisnik o saslusanju Aziz Memi¢, Drzavna agenicja za istrage i zaZtitu, broj: 17-14/3-1-270/08 od 04.11.2008. godine.
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(IV) NASTAVLJANJE ODGODENOG GLAVNOG PRETRESA (CLAN 251. STAV 2. ZKP BIH)

49. Tokom dokaznog postupka, izmedu nastavaka glavnog pretresa od 10.06.2020.
godine i 15.09.2020. godine, zatim od 12.10.2020. godine do 21.12.2020. godine, te
21.12.2020. godine i 01.02.2021. godine, 01.02.2021. godine i 02.11.2021. godine,
11.01.2022. godine i 05.04.2022. godine, 05.04.2022. i 24.05.2022. godine, 19.07.2022.
godine i 06.09.2022. godine, 07.02.2023. godine i 11.04.2023. godine, 25.04.2023. godine
i 13.06.2023. godine, kao i od 11.07.2023. godine do 05.09.2023. godine protekao je rok
od 30 dana. S tim u vezi, stranke i branioc su se izjasnili da se ne protive probijanju roka
od 30 dana proteklog izmedu dva nastavka glavnog pretresa.

50. Na nastavcima glavnih pretresa odrzanih dana 15.09.2020. godine, 21.12.2020.
godine, 01.02.2021. godine, 02.11.2021. godine, 05.04.2022. godine, 24.05.2022. godine,
06.09.2022. godine, 11.04.2023. godine, 13.06.2023. godine i 05.09.2023. godine, ponovo
je otvoren glavni pretres, dok u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz
saglasnog stranaka i odbrane u tom pravcu, Vijeée nije ponovo izvodilo provedene
dokaze, vec su svi ranije izvedeni dokazi prihvaéeni u ovom postupku.

51. Takoder, u toku glavnog pretresa je doslo i do izmjene u sastavu sudeceg vijeCa zbog
imenovanja sudije Halila Lagumdzije na funkciju predsjednika Visokog sudskog i
tuZilackog vijeéa BiH dana 10.02.2021. godine. Naime, kao predsjedavajuci sudeceg
vijeCa u ovom predmetu prvobitno je postupao sudija Halil Lagumdzija, medutim zbog
izbora na novu duznost, sudija Zeljka Mareni¢ je odredena za predsjedavajuéu Vijeéa, a
sudije Minka Kreho i Enida HadzZiomerovic¢ kao ¢lanovi sudeceg vijeca.

52. O ovoj izmjeni u sastavu vije¢a, stranke i branioc su obavjeSteni na statusnoj
konferenciji koja je odrzana 13.10.2021. godine.

53. S tim u vezi, Tuzilastvo se saglasilo da se, iznova, ne provode vec¢ izvedeni dokazi,
medutim, odbrana optuzenog Milana TriSi¢a nije dala saglasnost da usljed izmjene
sastava sudecCeg vijeCa, postupak ne pocne ispoCetka, pri tome, istakavsi kao razlog
¢injenicu da je jedan od saslu$anih svjedoka u meduvremenu preminuo, te da ¢e usljed
navedene procesne situacije, iskaz svjedoka, cijeniti sudece vijeée pred kojim isti nije
neposredno svjedoCio, a Sto prema stavu odbrane, moZe dovesti do povrede principa
neposrednosti u skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 3. ZKP BiH, odnosno povrede prava
optuzenog na pravi¢no sudenje.

54. Na glavnom pretresu odrzanom dana 02.11.2021. godine, Vijec€e je, vodeci se pravom
optuZzenog na sudenje u razumnom roku, kao i nacelima efikasnosti, ekonomicnosti i
neposrednosti postupka, te cijene¢i da pravo optuzenog na pravicno sudenje nije
povrijedeno, odluc€ilo da se glavni pretres ponovo otvara, ali da se ranije izvedeni dokazi,
saslusani svjedoci i vjestaci ne¢e ponovo izvoditi i pozivati, odnosno da ¢e se isti koristiti
kao dokazi u daljem toku postupka. Sem toga, Vijeée je navedenu odluku, izmedu ostalog,
donijelo obzirom na izjasnjenje sudija Mareni¢ i Kreho da su prisustvovale svim, do tada,
odrzanim nastavcima glavnog pretresa, dodajuéi pri tome, da je sudija Enida
Hadziomerovi¢ vec duzi vremenski period upoznata da Ce biti odredena za ¢lana vijec¢a, od
kada se i poCela pripremati i upoznavati sa stanjem spisa u ovom krivicnom postupku. S
tim u vezi, sudija Hadziomerovi¢ je potvrdila da je duzi vremenski period upoznata da ¢e
biti ¢lan u ovom vije¢u kao zamjena za sudiju Lagumdziju. Shodno navedenom, sudija
Hadziomerovi¢ je istakla da se u dovoljnoj mjeri upoznala sa stanjem spisa, da je
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pregledala video i presluSala audio zapise sa rocCista za glavni pretres, te da, u situaciji
da se ponovo pozivaju svjedoci, za iste ne bi imala pitanja.

55. Medutim, imajuci u vidu da odbrana optuZzenog TriSica nije dala saglasnost da se
ponovo ne sasluSaju svi svjedoci i ne izvode svi ostali dokazi, te cijeneCi da odbrana
optuzenog TriSica u smislu odredbe Clana 251. stav 3. ZKP BiH i s tim u vezi povrede
principa neposrednosti, odbija dati saglasnost, Vije¢e je u narednim paragrafima dalo
detaljno obrazlozenje o opravdanosti i zakonitosti odluke da se uslied izmjene
predsjedavajuceg vijeca, a potom i odredivanjem novog Clana sudeceg vijeca, ranije
izvedeni dokazi, sasluSani svjedoci i vjeStaci ne¢e ponovo izvoditi i pozivati, odnosno da
Ce se isti koristiti kao dokazi u daljem toku postupka.

56. U svjetlu istaknutih stavova odbrane kojim se odbija dati saglasnost, te cjeneci
okolnosti konkretnog slu€aja, Vije¢e Ce se prvobitno osvrnuti na opste stavove ESLJP u
odnosu na nacelo neposrednosti. Naime, princip neposrednosti u izvodenju dokaza je
vazna procesna garancija u krivicnom postupku u smislu da zapazanja suda u pogledu
drzanja i ponaSanja svjedoka mogu imati znacajne posljedice po optuzenog (Beraru protiv
Rumunije, br. 40107/04, par 64, 18.03.2014. godine i Cutean protiv Rumunije, br.
53150/12, par 60, 02.12.2014. godine). Nadalje, u skladu sa nacelom neposrednosti,
odluka u krivicnom postupki bi trebala biti donesena od strane sudija koji su prisustvovali
sudenju i cjelokupnom postupku izvodenja dokaza (Cutean, par 61). Medutim, ne moze se
smatrati da se ovim propisuje zabrana bilo kakve promjene u sastavu suda tokom trajanja
postupka (Svanidze protiv Gruzije, br. 37809/08, par 33, 25.07.2019. godine).

57. Analizirajuci prethodno navedene stavove, moze se zakljuciti da ESLJP nije isklju€iv u
stavu da izuzeci od nacela neposrednosti po automatizmu dovode do nepravi¢nosti
postupka i time do povrede prava iz ¢lana 6. Konvencije, odnosno Sud ostavlja moguénost
za dokazivanje da odstupanje od nacela neposrednosti ne ugrozava nuzno
procesnopravni polozaj optuzenih, odnosno da zamjena predsjedavajuceg i €lana vijeCa
nece nuzno negativno uticati na zakonitost i pravilnost donesene odluke.

58. Nadalje, postoje vrlo jasni administrativni i proceduralni razlozi koji u¢esc¢e jednog od
sudija u postupku mogu uciniti nemoguéim. U skladu sa tim, VijeCe ukazuje da postoje
mjere koje se mogu preduzeti da bi sudija koji nastavlja sudenje mogao ispravno razumjeti
izvedene dokaze, kao Sto su npr. dostupnost transkripata sa sudenja ili omogucavanje
ponovnog izvodenja relevantnih dokaza pred novoformiranim vijeCem (Cutean, par 61).

59. Dakle, nacelan stav Evropskog suda je da naCelo neposrednosti predstavlja pravilo od
kojeg ne bi trebalo odstupati, ali ipak pravilo koje trpi odredene izuzetke koji mogu nastati
uslied nepredvidenih okolnosti, a koji ne moraju nuzno dovesti do povrede prava na
pravicno sudenje. Pored toga, upravo je u konkretnom predmetu izuzetak od nacela
neposrednosti kompenzovan time $to su dva €lana vije¢a, od kojih je sudija Marenic
novoimenovana predsjedavaju¢a ovog vije¢a, odnosno, oba clana, od pocetka glavnog
pretresa, pa do pred kraj istog, bile prisutne. Sem toga, izuzetak od nacela neposrednosti
u konkrethom predmetu dodatno kompenzuje Cinjenica da je novoimenovanom clanu
vije€a, sudiji Hadziomerovi¢ omogucen uvid, ne samo u pisane transkripte sa sudenja, ve¢
i audio-video materijele, na osnovu kojih je novoimenovana sudija svoje sudijsko uvjerenje
mogla formirati i na osnovu drzanja i ponaSanja svjedoka prilikom davanja iskaza na
glavnom pretresu. Pored toga, ESLJP navodi i da se izuzetak od nacela neposrednosti
moze kompenzovati i ponovnim izvodenjem relevantnih dokaza ili sasluSanjem samo
relevantnih svjedoka. Nasuprot tome, odbrana je u konkretnom slu€aju podnijela zahtjev,
ne da se izvedu samo relevantni ili odluCujuci dokazi, ve¢ svi dokazi koji su izvedeni od
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poCetka dokaznog postupka, $to bi, prema ocjeni ovog Vije¢a bilo u direktnoj koliziji sa
nacelom efikasnosti i ekonomicnosti vodenja postupka i pravom na sudenje u razumnom
roku o kojima ovo vije¢a itekako mora voditi rauna. Ovdje je posebno vazno napomenuti
da su svjedoci u predmetima ratnih zloCina narocCito osjetljivi i da svjedoCenje za njih
predstavlja traumati¢no iskustvo, zbog ¢ega Vijece smatra da ponovno izlaganje svjedoka
slicnim neprijatnostima ne bi bilo srazmjerno ciljevima koji se njihovim sasluSanjem Zele
postici.

60. Nadalje, u predmetu F.K. protiv Finske (br. 37442/97, 09.07.2021. godine), ESLJP nije
nasao povredu prava na pravi¢no sudenje uprkos €injenici $to je u toku postupka doSlo do
promjene predsjednika sudeéeg vijeca. Naime, Sud je ocijenio da, iako je doslo do
promjene predsjednika vije¢a, nije doSlo do promjene drugih sudija u toku postupka, a
osim toga, kredibitilet svjedoka niti u jednom trenutku nije bio doveden u pitanje, niti je bilo
ijedne indikacije koja opravdava sumnju u njihovu pouzdanost.2* Pod ovakvim okolnostima,
Cinjenica da je predsjedavaju¢i sudija na raspolaganju imao zapisnik sa pretresa na
kojema su sasluSavani svjedoci je u velikoj mjeri kompenzovala nedostatak neposrednosti
u toku krivicnog postupka. Sud je nadalje zaklju€io da se osuda aplikanta nije zasnivala
samo na iskazima odredenog svjedoka i da nije bilo nicega Sto sugeriSe da je predsjednik
vije€Ca promijenjen u cilju uticaja na ishod postupka ili iz bilo kojeg drugog nedozvoljenog
razloga. Sliéne stavove je ESLJP zauzeo u predmetu Skaro protiv Hrvatske (br. 6962/13,
par 39-40, 06.03.2017. godine) i Graviano protiv Italije (br. 10075/02, par 39-40,
10.05.2005. godine).

61. Upravo kako proizilazi iz cititranog predmeta, izuzetak od nacela neposrednosti, a do
kojeg je doslo i u predmetnom slucaju, ne dovodi ex lege do povrede prava na pravi¢no
sudenje iz Clana 6. Konvencije, vec¢ se u svakom konkretnom sluc€aju mora cijeniti da li je i
na koji naCin takav izuzetak uticao na zakonitost i pravilnost odluke, kao i na
procesnopravni poloZaj optuzenog i prava odbrane u cjelini. Razlozi kojima se ESLJP
vodio u predmetu F.K. v. Finland su vrlo sli¢ni razlozima kojima se rukovodilo vije¢e Suda
BiH kada je odbilo zahtjev odbrane da glavni pretres poCne ispo€etka, odnosno da se svi
dokazi iznova izvedu pred novoimenovanom sudijom. Naime, vazno je napomenuti da je,
u predmetnom slu€aju doslo do izmjene samo jednog €lana vije¢a, dok su ostala dva ¢lana
vijec€a bili neposredno prisutni od poCetka do kraja sudenja, prilikom sasluSanja svjedoka i
izvodenja drugih dokaza. Pored toga, sudija HadZiomerovi¢ je izjavila na zapisnik da je na
osnovu audio-video zapisa sa roCiSta upoznata sa svim iskazima svjedoka, gdje je na
osnovu neposrednog uvida u zapise mogla formirati svoje nezavisno sudijsko uvjerenje.
Kumulativno cijeneci navedene okolnosti, buduci da tro€lano vijece odluku donosi zajedno,
pri Cemu je dvoje sudija, ¢lanova vijeCa, neposredno prisustvovalo izvodenju svih dokaza,
a sudija Hadziomerovic je upravo uvidom u audio-video zapise mogla kompenzovati svoje
neprisustvo na sudenjima, VijeCe ostaje pri stavu da imenovanje novog sudije nije uticalo
na zakonitost i pravilnost konacne odluke u ovom predmetu, odnosno da navedeni
izuzetak od nacela neposrednosti, na bilo koji nacin, nije ugrozio pravi¢nost postupka u
cjelini, a da su prava odbrane optuzenog zasti¢ena u skladu sa vazecim procesnopravnim
garancijama. Drugim rije€ima, VijeCe stoji na stanovistu da su direktno u¢esée dvoje sudija
u postupku i neposredno upoznavanje treceg Clana sa dokazima, u svom totalitetu,
rezultirali ispravnim sudijskim uvjerenjem na temelju koga je donesena ispravna i zakonita
odluka.

24 Vodi¢ za ¢lan 6. EKLJP — pravo na pravi¢no sudenje (criminal limb, ESLJP 51/124, posledni put azurirano 30.04.2021. godine
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62. Nadalje, i pred Sudom Bosne i Hercegovine, u predmetu protiv Mineta
Akelji¢a i drugih br. S1 1 K 017182 16 Kri od dana 29.11.2018. godine, takode je vijeCano
da li i na koji naCin izmjena Clana vijeCa pred sam kraj dokaznog postupka utiCe na
pravicnost postupka, odnosno zakonitost i pravilnost donesene odluke. Naime, nakon Sto
je doslo do izmjene ¢lana vijec¢a, sudije Seada Diki¢a, odbrana je podnijela zahtjev za
ponovnim sasluSanjem tacno odredenih svjedoka, a kojem prvostepeno vijeée nije
udovoljilo, pravdajuci takvu odluku razlozima ekonomicnosti postupka, potrebom da se
zastiti pravo na sudenje u razumnom roku, kao i €injenicom da se novoimenovana sudija
Hadziomerovi¢ upoznala sa sadrzinom dokaza putem pisanih transkripata i audio — video
zapisa. Da je ovakva odluka prvostepenog vijeCa bila osnovana potvrdilo je i vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine odlukom br. S1 1 K 017182 19 Krz od
dana 06.06.2019. godine, posebno cijenivSi odredbu ¢lana 253. ZKP BiH u vezi sa
odredbom ¢&lana 155. ZKP BiH, shodno kojima se sva rocCista pred Sudom BiH snimaju
audio-video tehnikom, na osnovu €ega se sacinjavaju zvaniCni i pisani audio-video
zapisnici sa glavnog pretresa Cije je osnovna svrha da se upravo njima kompenzuju
eventualni nedostaci u pogledu nacela neposrednosti.

63. Slijedom svega navedenog, u skladu sa uporedivim predmetima iz prakse Evropskog
suda za ljudska prava i u skladu sa citiranim stavovima Suda BiH, ovo vije¢e dosljedno
ostaje pri stavu da imenovanje sudije Enide HadzZiomerovi¢, kao treCeg ¢lana vije¢a nije,
na bilo koji nacin, uticalo na pravilno formiranje sudijskog uvjerenja o Kkrivicnoj
odgovornosti optuzenog, na temelju koga je donesena kona¢na odluka u ovom predmetu.

64. S obzirom na sve navedeno, vijeCe je zaklju€ilo da bi ponovno pozivanje svjedoka
pred Sud i njihovo neposredno sasluSanje na glavnhom pretresu samo odugovlacilo
predmetni krivicni postupak i prouzrokovalo dodatne troSkove, a svjedoke izlozilo
dodatnom traumatiziranju i neprijatnostima, zbog ¢ega je takav prijedlog odbrane odbilo
kao neosnovan.

65. Kako je u ovom predmetu, tokom dokaznog postupka, izmedu rocista za nastavak
glavnog pretresa odrzanih od 10.06.2020. godine i 15.09.2020. godine, zatim od
12.10.2020. godine do 21.12.2020. godine, te 21.12.2020. godine i 01.02.2021. godine,
01.02.2021. godine i 02.11.2021. godine, 11.01.2022. godine i 05.04.2022. godine,
05.04.2022. i 24.05.2022. godine, 19.07.2022. godine i 06.09.2022. godine, 07.02.2023.
godine i 11.04.2023. godine, 25.04.2023. godine i 13.06.2023. godine, kao i od
11.07.2023. godine do 05.09.2023. godine, proslo vise od 30 dana, postupajuci u skladu
sa gore navedenom odredbom, VijeCe je, uz saglasnost stranaka u postupku i branioca
optuzenog, odlucilo da se ranije izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi, veé ¢e se koristiti
iskazi svjedoka dati prethodno na glavnim pretresima, kao i ve¢ uvedeni materijalni dokazi.

(V) ODLUKA O DJELIMICNOM USVAJANJU PRIJEDLOGA TUZILASTVA BIH ZA PRIHVATANJE
UTVRDENIH CINJENICA U POSTUPCIMA PRED MKSJ

66. Vijece je dana 02.11.2020. godine, donijelo odluku kojom se, u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju predmeta, djelimicno prihvata prijedlog Tuzilastva broj T20 0 KTRZ
0004112 08 od 10.03.2020. godine, te se Cinjenice utvrdene u presudama Pretresnog
vije¢a MKSJ u predmetu TuzZilac protiv Momcila Krajisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006.
godine; Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina i drugih
broj 1T-99-36-T od 01.09.2004. godine prihvataju kao dokazane u opsegu i redoslijedom
kojim su nabrojane:
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1. .. Zariste sukoba se kasnije preselilo na teritoriju Bosne i
Hercegovine, a najkasnije u aprilu 1992. doSlo je do oruZanih borbi u vezi s
tim Sto su i Bosna i Hercegovina i republika bosanskih Srba proglasile
nezavisnost, a te borbe su se nastavile i nakon perioda na koji se odnosi
Optuznica.

2. OruZane snage SFRJ sastojale su se od aktivne i rezervne savezne
kopnene vojske, mornarice i vazduhoplovstva, pod zajednickim imenom
JNA, sa zasebnim sistemom Teritorijalne odbrane (u daljem tekstu: TO),
opremljenim lakim naoruZanjem uskladistenim uglavhom u opStinskim
magacinima. Svaka republika imala je svoj TO, koji je bio pod kontrolom
republickog ministra odbrane. Pocetkom devedesetih godina proslog vijeka
tradicionalna brojéana nadmoc srpskih oficira u JNA naglo je porasla. U JNA
je ostao veoma mali broj nesrpskih oficira.

3. ...Srpska demokratska stranka (SDS), osnovana 12. jula 1990. ...

4. U proljece 1991. i SDS je, u saradnji s jugoslovenskim vilastima, poceo
da naoruzava i mobiliSe srpsko stanovniStvo u mnogim opsStinama Sirom
Bosne i Hercegovine. Oficiri JINA i MUP-a pomagali su ¢lanovima SDS-a u
nabavci i raspodjeli oruZja.

5. ... Pored oruzja, bosanske Srbe su Cesto obucavali pripadnici JNA i
policajci, a u nekim slucajevima su se i organizovali u paravojne grupe.

6. Vec 18. oktobra 1991. Radovan KaradZi¢, u svojstvu predsjednika SDS-
a, proglasio je vanredno stanje u SDS-u i naredio da se organizuju
svakodnevni sastanci opS$tinskih odbora SDS-a i danonoc¢na deZurstva,
najavijujuci da ¢e nova uputstva stizati svakodnevno. ...dva opStinska odbora
SDS-a, u Bosanskom Petrovcu i Bratuncu, na vanredno stanje reagovala
osnivanjem kriznih Stabova u svojim opStinama.

7. Dana 24. oktobra 1991. poslanici SDS-a odrzali su odvojenu sjednicu i
osnovali SkupStinu srpskog naroda Bosne | Hercegovine (skupstina
bosanskih Srba).

8. Takode 21. novembra, skupStina bosanskih Srba usvojila je rezoluciju
kojom daje punu podrsku JNA u odbrani zajedniCke drzave Jugoslavije i u
provodenju mobilizacije srpskog naroda u Bosni i Hercegovini za popunu
vojnih jedinica.

9. Dana 19. ili 20. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima, Sarajevo, 19. decembar 1991.“ predolen je na
sastanku na kojem su ucestvovali visoki predstavnici SDS-a.

10. Dana 9. januara 1992. skupStina bosanskih Srba jednoglasno je
proglasila “Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine®...

11. U povjerlivom dokumentu ,organa Republike Srpska Bosna i
Hercegovina®, koji prema kontekstu potiCe iz januara ili poCetka februara
1992., upucenom nacelniku GeneralStaba JNA u Beogradu i komandantima
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2. i 4. vojne oblasti (koje su obuhvatale Bosnu [
Hercegovinu i manja podrucja Hrvatske), govori se da je skupStina bosanskih
Srba odluéila da institucionalizuje® situaciju u kojoj bi ,srpske teritorije”
Bosne i Hercegovine ostale u saveznoj Jugoslaviji. U dokumentu se navodi
da to treba uraditi mirnim putem, ali dalje u tekstu kaze se da organi
republike bosanskih Srba uskoro treba da uspostave punu kontrolu nad tim
srpskim teritorijama, pa se tim u vezi traze razne vrste pomoci od JNA...

12. Dana 6. aprila 1992. Evropska zajednica je priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine. Sljedeceg dana skupStina bosanskih Srba (...) proglasila je
nezavisnost Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dana 12. avgusta 1992.
naziv republike promijenjen je u ,,Republika Srpska®“).

13. ... Dana 16. aprila 1992. Ministarstvo odbrane republike bosanskih Srba
javno je potvrdilo stanje neposredne ratne opasnosti, koje je dan ranije
proglasilo predsjednistvo bosanskih Srba u skladu sa svojim vanrednim
oviastenjima, i obavijestilo je ARK, vliade drugih SAQO i sve srpske opstine o
odluci predsjedniStva bosanskih Srba donesenoj prethodnog dana da srpski
TO postaje ,oruZzana snaga“ republike bosanskih Srba. Ministarstvo je
takode naredilo mobilizaciju i pozvalo na saradnju Stabova TO-a i JNA, pod
Jedinstvenom komandom, tamo gdje je to moguce.

14. (...) od 1. aprila do 15. juna 1992., opSstinski i regionalni organi SDS-a
imali su najistaknutiju ulogu u organizovanju jedinica TO-a. Nakon toga su te
Jedinice, ponekad u sadejstvu s JNA, obezbjedivale srpske opstine...

15. Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republicke organe
poslije saopS$tenja za javnost od 4. aprila 1992., u kojem je SNB naredio
njihovo aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u
pripravnosti.

16. Prema popisu stanovniS§tva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u
nacionalnom sastavu opstine Bratunac bilo je 21.5635 (64%) Muslimana,
11.475 (34 %) Srba, 40 Hrvata, 223 Jugoslovena i 346 osoba druge ili
nepoznate nacionalnosti.

17. Pocetkom aprila 1992. muslimanski policajci u opstini Bratunac bili su
primorani da predaju oruZje, a 9. aprila Srbi su osnovali sopstvene policijske
shage koje su nosile oznake republike bosanskih Srba. Nakon toga su Srbi iz
Bratunca postavili barikade i kontrolne punktove i izveli napade vatrenim
oruzjem i eksplozivnim sredstvima. U vazduh su dignuta dva kafi¢a, od kojih
je jedan vlasnik bio Musliman, a drugi Hrvat. Dana 16. aprila mobilisan je
bratunacki TO, a u sljedecih nekoliko dana u opstinu su stigle Arkanove i
Seseljeve paravojne jedinice i jedna jedinica JNA pod komandom kapetana
Reljica. Dok su pripadnici JNA i TO-a poceli da razoruzavaju muslimansko
muslimanskim stanovnis§tvom Podc¢aus i Suha, pripadnici paravojnih snaga
Sikanirali su lokalno stanovniStvo i pliackali napuStene muslimanske kuce.
Vecina muslimanskog rukovodstva otiSla je iz opStine Bratunac u Srebrenicu
nakon prijetnji koje su im uputili pripadnici tih srpskih paravojnih jedinica.
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18. Srpske vlasti utvrdile su 29. april kao rok do kojeg su nesrbi,
gotovo isklju¢ivo Muslimani, morali potpisati izjave lojalnosti srpskoj viasti u
opstini. Vecina Muslimana je do tada vec otisla iz Bratunca. Srpski vojnici su
pliackali napustenu muslimansku imovinu.

19. Dana 1. maja 1992. Krizni Stab Bratunac naredio je da u roku od
sedmice dana svi pripadnici paravojnih snaga i ,nelegalni gradani“ prestanu
s djelovanjem i napuste opStinu. Medutim, paravojne jedinice nisu otiSle.
Pored toga, Stab je objavio da samo jedinice JNA i TO-a imaju pravo da se
bave vojnim stvarima i vrS§e duzZnosti za vrieme ratnog stanja koje je
proglaseno na teritoriji...

20. Dana 10. maja 1992.... preko 500 muslimanskih musSkaraca iz
bratunackih sela zato¢eno u skoli ,,Vuk Karadzic*.

21. .... Muslimana koji su silom istjerani iz svojih domova zato¢eno je na
fudbalskom stadionu u Bratuncu. Naoruzani Srbi prisilili su Muslimane da
predaju svoje dragocijenosti, a potom su Zene i djecu odvojili od muskaraca,
smjestili ih u autobuse i odvezli iz opstine.

22. Dana 17. maja 1992. Sef policije Vidoje Radovi¢ zatraZio je da svi
Muslimani u selu Vitkovici predaju svoje oruZje. Selo su opkolili naoruzani
lokalni Srbi u maskirnim uniformama. Sljedeceg dana vojnici Novosadskog
korpusa usli su u selo i rekli Muslimanima da u podne sa svojim stvarima
izadu na ulice, odakle ¢e biti odvezeni u Tuzlu. Oko podneva su stigla dva
autobusa u pratnji naoruzanih paravojnih jedinica. ...mjeStani iz njegovog
sela odvedeni su na fudbalsko igraliSte u Bratuncu. Kasnije su smjeSteni u
autobuse i poslani u opStinu Vlasenica...

23. Cetiri muslimanska spomenika u opétini Bratunac tesko su osteéena ili
potpuno razorena u periodu od aprila do juna 1992., izmedu ostalog, dZzamija
u mjestu Bratunac i dZamija u Glogovi, koja je uniStena eksplozivom u
napadu izvedenom 9. maja.

24. ... srpske vlasti su 1992. godine drzale zatocene civile vecinom
muslimanske nacionalnosti... u op$tini Bratunac, i to u policijskoj stanici u
Bratuncu, u skladistu i u podrumu ,ekspres” restorana... u S$koli ,Vuk

v

Karadzic... na fudbalskom igralistu u Bratuncu u maju 1992. godine.

25. ... To uputstvo propisuje na koji nacin Ce biti provedene odredene
utvrdene aktivnosti u svim opS$tinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o
nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kojima
oni predstaviljaju vecinu stanovniStva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama
gdje su u manijini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s
varijantom A i B bio je ,provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj drzavi® i
Lpovecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda“.

26. Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu
prema kojoj ¢e opStinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog
naroda u svojim opS$tinama. ,Zadaci, mjere i druge aktivnosti“ o kojima se

23
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



govori u Uputstvu s varijantom A i B provodice se iskljuCivo po
nalogu predsjednika SDS-a.

27. Sastav opstinskih kriznih stabova 1992. godine bio je zami$ljen tako da...
Medu ¢lanovima su bili predsjednik skupstine doticne opStine ili predsjednik
izvrsnog odbora opstine (varijanta A) ili predsjednik opS$tinskog odbora SDS-
a (varijanta B), komandant opStinskog Staba TO-a i nacelnik policije. Osim
toga, sastancima opStinskog kriznog Staba redovno su prisustvovali
predstavnici vojske.

28. ... SkupStina srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko
ministarstvo unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP). Ministarstvo narodne
odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da
Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavija oruZzanu snagu srpske
Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vrSe opstinski,
oblasni i regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a Srpske Republike BiH. Istom
odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu
opasnost i naredilo opStu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji
srpske Republike BiH. Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u
novoosnovanim opS$tinama bosanskih Srba.

73. Ostale Cinjenice predloZene u Prijedlogu Tuziladtva odbijaju se iz razloga koji slijede u
obrazlozenju rjeSenja.

74. Tuzilastvo BiH je dana 10.03.2020. godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0 KTRZ
0004112 08 kojim se traZi da Sud, u skladu sa odredbom ¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ u predmetu TuzZilac
protiv Momcdila Krajisnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine i predmetu TuZilac protiv
Radoslava Brdanina broj 1T-99-36-T od 01.09.2004.godine PredloZzeno je usvajanje
ukupno trideset devet (39) Cinjenica.

75. TuZilastvo je zajedno sa prijedlogom dostavilo Sudu obrazlozenje predmetnog
prijedloga u kojem navodi da bi Sud, koristenjem mehanizma utvrdenih Cinjenica, ispunilo
osnovnu svrhu €lana 4. Zakona o ustupanju, a to je, efikasnost i ekonomi¢nost sudskog
postupka.

76. Na pomenuti prijedlog Tuzilastva, branilac optuzenog Milana TriSi¢a, advokat Miodrag
Stojanovi¢ dana 27.03.2020. godine dostavio je Sudu izjaSnjenje u kojem navodi da je
svjestan okolnosti pod kojima predlozene Cinjenice moraju proci kroz kriterijum, odnosno
da moraju biti: 1. jasne, konkretne i da mogu biti provjerive; 2. da ne smiju sadrzavati
zaklju€ak, misljenje ili da budu rezultat iskaza nekog svjedoka ili vjeStaka; 3. da Cinjenice
ne smiju predstavljati odredeni pravni zaklju€ak i misljenje sudskog vije¢a MKSJ.

77. U odnosu na Cinjenice koje je optuzba predloZila, odbrana se ne protivi prihvatanju
¢injenica iz presude MKSJ u predmetu KrajiSnik: tatka 1 - paragraf 707, tatka 2 - paragraf
18, tacka 3 - paragraf 17, tacka 7 - paragraf 67, taCka 8 — paragraf 75, tacka 15 — paragraf
103, taCka 18-paragraf 128, tatka 22-paragraf 310, te Cinjenica iz presude MKSJ u
predmetu Brdanin — dio taCke 5-pargarf 71 i to u dijelu gdje se kaze ,SkupS$tina Republike
Srpske BiH proglasila je 9.01.1992. Srpsku Republiku BiH koja ¢e 12.08.1992.godine biti
preimenovana u Republika Srpska“. Odbrana istiCe da za ostale predlozene Cinjenice ne
moze dati saglasnost da se prihvate kao utvrdene, te da predloZene Cinjenice iz tatke 14-
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paragraf 97, taCke 20-paragraf-261 i taCke 21-paragraf 310 ne zadovoljavaju Kriterij
jasnosti, konkretnosti i provjerivosti.

78. Imajuci u vidu sve navedeno, Sud je donio odluku kao u dispozitivu ovog rjeSenja, iz
slijedecih razloga:

79. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da: ,Nakon saslusanja
stranaka, Sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-
om ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekucem postupku.”

80. Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: “Na zahtjev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon $to je saslusalo strane, odluciti da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za
tekuce sudenje.”

81. Dakle, sasluSanjem stranaka u postupku, ispunjena je i prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odluCivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim.

82. Vazno je napomenuti da je Zakon o ustupanju predmeta lex specialis i da je kao takav
primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini.

83. Osnovna svrha €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta jeste efikasnost i ekonomi¢nost
sudskog postupka, promovisanje prava optuzenih na sudenje u razumnom roku, te
uvazavanje svjedoka na nacin da se smaniji broj sudova na kojima bi morali da se pojave
zbog ponovnog svjedoCenja i izbjegne njihova dodatna traumatizacija. Medutim, prilikom
odluc¢ivanja Sud je imao na umu da svrha ekonomi¢nosti postupka i uvazavanje svjedoka
mogu ugroziti prava optuzenih na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti i da se
navedeni ciljevi mogu promovisati samo na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a da
su navedeni kriteriji osmisljeni upravo za tu svrhu, jer u suprotnom, to bi de facto znacilo
da je dokazni postupak okonfan na Stetu optuzenih i prile nego se u predmetu
neposredno izvedu svi dokazi. Stoga je, u koriStenju svoga diskrecionog prava iz ¢lana 4.
Zakona o ustupanju i donoSenju odluke o konkretnom pitanju, Vijeée imalo u vidu i sa
posebnom paznjom cijenilo prava optuzenih u skladu s ¢lanom 6. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te odredbe Clanova 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

84. VijeCe posebno naglasava da utvrdene Cinjenice koje su prihvacene kao dokazane
imaju karakter presumption iuris et de iure i da mogu biti predmet pobijanja u toku
krivicnog postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. Osim toga, u
smislu odredbe ¢lana 15. ZKP Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje na bilo kojoj
Cinjenici koja je prihvacena kao dokazana buduci da ¢e sve one nakon okoncanja
krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u kontekstu svih
provedenih dokaza na glavhom pretresu koja ¢e imati za rezultat odgovarajucu presudu i
ocjenu svih provedenih dokaza.

85. Medutim, kako Zakon o ustupanju predmeta ne propisuje kriterije temeljem kojih bi se
odredena Cinjenica smatrala “presudenom”, Vijec€e je ispitujuci te Cinjenice, uzelo u obzir
kriterije koje je MKSJ utvrdilo rjeSenjem od 28.02.2003. godine u predmetu TuZilac protiv
Momcdila KrajisSnika, a koji kriteriji uzimaju u obzir prava optuZzenog zagarantovana
Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao i ZKP-om BiH.
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86. Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Momcila KrajiSnika, pretresno vijeCe na
prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon sasluSanja stranaka, moze
odluCiti da formalno primi na znanje presudene Ccinjenice, ako je Cinjenica: jasna,
konkretna i mozZe se identifikovati, ograni¢ena na zakljuCke o Cinjenicama i ne ukljuCuje
pravne kategorizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet
Zalbe ili je o njemu konac¢no presudeno u zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a
sada spada u dio presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom
postupku nisu sporna. Nadalje, iste ne smiju potvrdivati krivichu odgovornost optuzenog,
te se ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuzenog na pravi¢no sudenje. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno
primanje na znanje) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji
su vec¢ prihvaéeni i od strane Apelacionog vije¢éa Suda (uvid u presudu u predmetu
Samardzié Nedo broj X-KRZ-05/49 od 13.12.2006 godine).

87. Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje je iznio branilac,
Vije¢e nalazi da cinjenice, nabrojane u dispozitivu rjeSenja, u potpunosti ispunjavaju
uslove iz navedenih kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata kao dokazane.

88. Stoga, primjenjujuci gore navedene kriterije, VijeCe je odbilo cCinjenice koje je
predlozilo Tuzilastvo pod rednim brojem 10, 11, 12, 13, 14 i 17, (predstavljaju citat
sadrZaja dokumenta) kao i €injenice navedene pod rednim brojem 3. i 5 u prijedlogu koje
se odnose na presudu Pretresnog vije¢a MKSJ protiv Radoslava Brdanina, iz razloga $to
nisu relevantne za ovaj postupak, te kao takve ne doprinose razjasnjenju stvari i
efikasnosti ovog postupka.

89. Cinjenice navedene pod rednim brojem 26, 33, te djelimiéno navedene &injenice pod
rednim brojem 27 Vije¢e je odbilo prihvatiti iz razloga Sto iste, u sebi, sadrze
karakterizacije pravne prirode, odnosno predstavljaju pravne zakljuCke pretresnog vijeca
MKSJ-a u konkretnom predmetu, o zlo€inima pocinjenim na teritoriji BiH (posljedice
napada; zlo€ini protiv CovjeCnosti — zatvaranje, progon, ubistvo i deportacija ili prisilno
preseljenje).

90. Imajuéi u vidu navedeno, VijeCe je, nakon razmatranja kriterija, a u kontekstu
argumenata koje su iznijele stranke u postupku, osnovom navedenih zakonskih odredbi,
donijelo odluku o prihvatanju, kao dokazanih, Cinjenica naznacenih u dispozitivu ovog
riesSenja.

(V1) INTERVENCIJA VIJECA U POGLEDU IZMJENA U CINJENICNOM OPISU OPTUZNICE

91. Obaveza Vije€a da rijeSi predmet optuzbe proizilazi iz ¢lana 280. ZKP-a BiH kojim je
ureden princip vezanosti presude za optuzbu, a koji glasi: ,,Presuda se mozZe odnositi
samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u
potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici’. Osim toga, ¢lanom 297.
stav 1, kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka i osnov za izjavljivanje Zalbe,
propisan je i razlog kada Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe.
Primjenom logiCkog pravila argumentum a contrario, moze se zakljuCiti da je obaveza
Suda da presudom u cjelosti rijesi predmet optuzbe, jer bi postupanje suprotno navedenoj
obavezi rezultiralo gubljenjem identiteta izmedu presude i optuzbe Sto bi u konacnici
predstavljalo bithu povredu odredaba krivicnog postupka. Kona¢no, pomenuta obaveza
Suda proizilazi i iz principa akuzatornosti kao fundamentalnog principa temeljem kojeg su
ustrojena sva pravila krivicnopravne procedure.
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92. Medutim, navedene odredbe ZKP-a BiH ne podrazumijevaju postojanje apsolutnog
identiteta izmedu presude i optuznice, buduci da bi insistiranje na apsolutnom identitetu
onemogucilo sudecée Vijece da potpuno i pravilno utvrdi €injeni¢no stanje. Naime, prema
stavu ovog Vije¢a, koje svoje uporiste ima u stavovima Apelacionog odjeljenja Suda
Bosne i Hercegovine koji su ustanovljeni drugostepenm presudom u predmetu br: S1 1 K
013165 13 Krz, str. 11 i 12 od 01.07.2013. godine, u ovakvim slu€ajevima, Sud nije u
obavezi donositi oslobadaju¢u presudu, vec je dovoljno u obrazlozenju dati razloge zasto
su pojedine radnje i posljedice izostavljene iz osudujuéeg dijela izreke presude. Drugim
rijeCima, potpuno je zakonito izvrSiti odredene korekcije u Cinjenicnom opisu izreke u cilju
Sto preciznijeg utvrdivanja okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno, bez da se naruSava
integritet bi¢a predmetnog krivicnog djela, vodec¢i rauna da se i nakon odredenih
intervencija radi o istom djelu koje je obuhvaceno kvalitativno i sustinski istim Cinjenicnim
supstratom.

93. Shodno navedenom, VijeCe je iz osudujuceg dijela izreke presude izostavilo rije¢
.mucenjem® Kkoja oznaCava nacin izvrSenja krivicnog djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka f) KZ BiH, buduci da je VijeCe optuzenog TriSi¢a oslobodilo od
odgovornosti za inkriminacije navedene u c&injenicnom opisu tacke 12. i 13. izmjenjene
optuznice, a kojim se optuzenom na teret stavljalo da je mucio zatoCene civile u
fiskulturnoj Sali u smislu krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

94. Nadalje, kada je rije¢ o tacki Il. izmjenjene optuznice, a za koje radnje je ovo Vijeée
naslo odgovornim optuzenog TriSi¢a, ali ne zbog liSenja Zivota oStecenog Selme IbiSevica,
vec zbog nelovje€nog postupanja prema istom i to u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravlja, te slijedom toga i izostavilo
Selme® u Cinjenicnom opisu, obzirom da VijeCe nije van svake razumne sumnje moglo
utvrditi da je kriti€ne prilike optuzeni TriSi¢ liSio zZivota oSte¢enog IbiSevi¢a. S tim u vezi,
izostavljaju¢i navedene dijelove iz Cinjenicnog opisa tacke Il osudujuéeg dijala izreke
presude, VijeCe je iste zamijenilo navodima ,u namjeri nanoSenja velike patnje ili
ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede ili narusavanja zdravlja, okrenuo ga prema sebi,
potom ga snazno udario drvenom motkom po glavi, od kog udarca je Selmo pao pored
ograde Skole, trpivSsi patnje ozbiljne prirode i strah, a Ciji posmrtni ostaci su pronadeni
prilikom ekshumacije u mjestu Bljeceva, opstina Brtunac.

95. Vije¢e je na isti naCin postupilo i u odnosu na radnje opisane pod tackom IlIl.
izmjenjene optuznice, izostavljaju¢i radnje TriSiCa kojima oSteéene Arifovica i
Sulejmanovi¢a liSava zivota, buduci je Vijeée, radnje optuzenog TriSi¢a opisane pod
tackom Il osudujuéeg dijela izreke, kvalifikovalo kao neCovjeCno postupanje u namijeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSavanja zdravlja.
Stoga, VijeCe je u vezi sa tim, navode iz Cinjeni¢nog opisa izmjenjene optuZznice ,a zatim je
iz automatskog oruZja pucao u prednji dio tijela civila Arifovic RedZe i li§io ga Zivota, a
nakon toga nastavio nanositi povrede civilu Sulejmanovi¢ RedZi“ kao i navode ,te istog
lisio Zivota*®, zamijenilo navodima ,,éime su trpili patnje ozbiljne prirode i strah*.

96. Sem toga, vodeci se prethodno navedenim razlozima, VijecCe je, izostavilo i navode iz
¢injeniénog opisa tatke V izmjenjene optuznice, slijedom kojih se optuzeni teretio da

fwve v

Obzirom da VijeCe nije van svake razumne sumnje moglo utvrditi da je kritiCne prilike
optuzeni TriSi¢ preduzimao opisane radnje i tako liSio zZivota oSteCenog Kari¢a, te imajuci u
vidu da je VijeCe temeljem izvedenih dokaza utvrdilo da su se u radnjama optuzenog
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naspram oste¢enog Kari¢a, ostvarila obiljezja neCovje€nog postupanja u smislu
izvrSenja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCcke h) u vezi sa
tackom k) KZ BiH, Vije¢e je navode iz €injeni€nog opisa izmjenjene optuznice ,,... u namjeri
lisenja Zivota ... i na taj nacin lisio Zivota Karic (Nurija) Ramu ...“, pod tackom V
osudujuceg dijela izreke, zamjenilo navodima ,,... u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravlja ... usljed ¢ega je trpio
patnju ozbiljne prirode i strah ...".

97. Na kraju, VijeCe je navode iz Cinjeni¢nog opisa tacke VIII izmjenjene optuznice ,,...
poredao oko 60 zatvorenika civila ...“ pod taCckom VIl osudujuceg dijela izreke, zamijenilo
navodima ,,... poredao zatvorenike civile ...“, buduci da, na temelju provedenih dokaza,
Vije¢e nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi navedeni broj zatoCenih civila koji su
kriti¢ne prilike zlostavljani na nacin opisan u ¢injeni€nom opisu izmjenjene optuznice. Sem
toga, Vijece je iz istih razloga, izostavilo i navode iz Cinjeni¢nog opisa tacke Xl izmjenjene
optuznice ,... sa jo$S najmanje pet civila ...“, imajuci u vidu da je VijeCe temeljem izvedenih
utvrdilo da su se u radnjama optuzenog opisanih pod tackom IX izreke presude, samo
naspram ostec¢enih Mehe Avdiéa, sina Ahme, Idriza Sulji¢a i Dzevada Bajramovica,
ostvarila obiljezja prisilnog nestanka u smislu izvrSenja krivicnog djela Zloc€ini protiv
CovjecCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa tackom i) KZ BiH. Drugim rije€ima,
VijeCe nije, van razumne sumnje, na osnovu provedenih dokaza, moglo utvrditi, niti tacan
broj, niti identitet ostalih odvedenih civila, a na koncu, isto ne proizilazi iz iskaza svjedoka
koji su na glavhom prtresu svjeoCili o pomenutim okolnostima. Takoder, iako se
izmjenjenom optuznicom za radnje opisane u tacki Xl, optuzenom stavlja na teret ubistvo
oStecenih, Vije¢e nije naslo osnov za proSirenje osuduju¢eg dijela izreke presude pod
ovom tatkom za uceSée optuzenog u radnajma izvrSenja ubistva ostec¢enih, prevashodno
iz razloga, $to u Cinjeni€nom suspstratu, nisu opisane radnje koje Cine obiljeZja radnje
ubistva, u smislu izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

98. Dakle, da je namjera VijeCa bila da Sto preciznije utvrdi Cinjeni¢no stanje kako bi
materijalno pravo bilo ispravno i potpuno primjenjeno, a konacna odluka pravilna i
zakonita, govori i €injenica da navedenim zahvatom u cinjeni¢ni supstrat optuznice nije
doSlo do prekoracenja optuzbe, $to bi bilo suprotno odredbama ZKP-a BiH, odnosno da
izvrSenom korekcijom cCinjeni€nog supstrata nije doSlo do bilo kakvog pogrSanja
procesnopravnog polozaja optuzenog Milana TriSi¢a.

V. STANDARDI DOKAZIVANJA

99.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnhom pretresu, Vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji ¢e
u nastavku biti navedeni.

100. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi
njegova krivica za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

101. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
uCinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim
Kriviénim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

102. Odredbom c¢lana 3. stav (1) ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja.
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103. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris
tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuzZeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od
onog Sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi
se samo na krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj
vezi u pojmu kriviénog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

104. Smatra se, a to potvrduju i judikati Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) , da
presumcija nevinosti ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na
suprotnoj strani, dakle tuziocu, i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u
nevinost optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

105. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrZzana u Clanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj

»Sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela ili
o0 kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”

106. RijeC je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu i kad u
tom pogledu postupajuce vijeCe nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome sve Cinjenice koje su
in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se sa utvrditi sa apsolutnom sigurnos¢éu. Drugim
rije€ima, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje.
Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje i
onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnos¢u (znadi, ne sa sigurno$cu). Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog €lana u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za
optuzenog.

107. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuzenog®, Sto u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih CcCinjenica predvidenih
materijalnim krivi€nim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajucu presudu u slu¢ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti
sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivi€no djelo iz optuzbe.

108. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje“ sto znaci, ne samo u slu€ajevima u
kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni
bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu, izvuCe zakljucke o
nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

109. Clan 14. ZKP BiH nalaZe da je Sud duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u
korist optuZenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.
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110. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”.?®> lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo, Clan 6. stav 1. Evropske
konvencije namece domacim sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane.?® U vezi s
navedenim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima
strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste,
navesti po kom osnovu.?’

111. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedocCenje u cjelini, misleéi pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od toga
u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori
istinu.

112. Za iskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome
svjedoCi. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocCio sa Cinjenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da Ii su
potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

113. Takoder, VijeCe je ispitalo uloZene materijalne dokaze kako bi odlucilo o njihovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

114. Zapisnike o saslu$anju svjedoka ulozene u spis u smislu odredbe ¢lana 273. stav 2.
ZKP BiH sud je cijenio u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.

115. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.?® Vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena
¢injeni€na i pravna analiza optuzbi koje su optuZzenom stavljene na teret.

VI. RELEVANTNO PRAVO

116. Prije svega, VijeCe je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretan slu€aj. Naime, iz optuznice Tuzilastva proizilazi da su inkriminisana dijela
pocinjena od od maja 1992. godine do kraja 1992. godine, u kojem periodu je na snazi bio
Krivicni zakon SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji sadrzi
poglavlje pod nazivom ,,Zlocini protiv ¢ovje¢nosti i medunarodno pravo", ali ne sadrzi
odredbe koje bi se odnosile direktno na zlo€ine protiv CovjecCosti.

5 Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Grcke, 1997, par. 606.

2% Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994. godine, par. 59.

27 Khamidov protiv Rusije, 02.06.2008. godine, par. 173.

28 Clan 15. ZKP BiH navodi da .. postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim
pravilima’.
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117. Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuznici, a analogno tome, i u presudi, data
je u skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom koji je stupio na snagu
nakon inkriminisanog perioda, koji u €lanu 4. propisuje vremensko vazenje krivénog
zakona na nacin da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na shazi u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim ako se poslije uCinjenja krivicnog djela jednom ili
viSe puta izmijeni zakon, kada se na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

118. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim,
Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprecCavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocCinjeno predstavljalo krivicno djelo u
skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (Clan 4a. KZ BiH).

119. U ¢lanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

,Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti
teZa od one koja se primjenjivala u vrijeme izvr$enja krivicnog djela.“

,Ovaj Clan ne utje¢e na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva
za cinjenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo
krivicno djelo prema opS$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih
naroda."

120. Pomenuta odredba primjenjiva je u Bosni i Hercegovini jer €ini sastavni dio njenog
Ustava, pa tako prema izricitoj odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni
u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima
direktno se primjenjuju u BiH i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

121. Zlo€ini protiv CovjeCnosti u inkriminisanom periodu nesumnjivo su predstavljali
krivicno djelo prema ,,opstim pravnim nacCelima priznatim kod civiliziranih naroda”,
odnosno ,,0pstim nacelima medunarodnog prava”. Prema tome, iako u krivicnom zakonu,
koji je vazio u vrijeme pocinjenja kriv€énih dijela koja su predmet optuznice, ZloCini protiv
CovjeCnosti nisu bili izriito propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog
procesuiranja.

122. Vijec€e je, u tom smislu, imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06
(A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo¢ini po medunarodnom pravu"
te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao krivicna i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna ¢lanu 7. stav 1.
Konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

123. Teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja spadaju u nadleznost Suda
BiH mogu se podijeliti u dvije kategorije. Neki zlo€ini, konkretno zlo€ini protiv Covjecnosti,
su u domaci zakon uvedeni 2003. godine. Sud BiH i entitetski sudovi stoga nemaju
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nikakve druge moguénosti nego da primjenjuju Krivicni zakon iz 2003. godine u
takvim predmetima.?®

124. U pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog
zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne, cjelokupan
sistem kaznjavanja predviden KZ SFRJ postao je neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta
odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne mozZe se odvajiti jedna sankcija od cjelokupnosti
cilia koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona".

125. U skladu s naprijed navedenim, VijeCe zakljuCuje da je u konkretnom slucaju
potrebno i opravdano primijeniti Krivicni zakon BiH.

126. Nadalje, prema kvalifikaciji djela iz optuznice, relevantni dio odredbe ¢lana 172. KZ
BiH (Zlocini protiv Covje€nosti) glasi:

“Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo);
i) prisilni nestanak osoba;
k) druga necovjecna djela slicne prirode;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi sa bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim zakonom ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleZnosti Suda Bosne
i Hercegovine.

127. VijeCe je svoje nalaze osudujuéeg dijela izreke presude izlozio u Cinjeni€noj i pravnoj
analizi Sirokog i sistematicnog napada protiv civilnog stanovnistva, djela u osnovi zlocina -
progon liSenjem Zivota, prisilnim nestankom, i drugim necovjecCnim djelima slicne prirode,
ucinjenih u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljnih fiziCkih ili psihi¢kih povreda ili
naruSavanja zdravlja, te odmjeravanja izreCene kazne.

128. Da bi se radnje optuzenog Milana TriSica, koje su mu optuznicom Tuzilastva
stavljene na teret, odnosno za koje je presudom osuden, kvalifikovale krivicnim djelom
Zloc€ini protiv CovjeCnosti, VijeCe je moralo utvrditi:

a) da su iste bile dijelom Sirokog ili sistemati¢nog napada

2 S tim u vezi, Sud nagladava da se u predmetu ESLIP- Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine (dec.), br. 51552/10, 10. april 2012,
aplikant zalio na osudujucu presudu iz 2007. godine za zlo¢ine protiv ¢ovje€nosti, a u odnosu na djela koja su se dogodila 1992.
godine. Sud je ispitao taj predmet, izmedu ostalog, i prema Clanu 7. Konvencije proglasio ga o¢igledno neutemeljenim. Sud je
smatrao irelevantnom ¢injenicu da zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti nisu predstavljali kriviéno djelo prema domaéem zakonu tokom rata
1992-95. obzirom da su ta djela u to vrijeme predstavljala krivicno djelo prema medunarodnom pravu. Suprotno tome, ratni zlocini
koje su pocinili aplikanti u ovom predmetu su predstavljali su krivi¢na djela prema domacem zakonu u vrijeme kada su poc¢injeni.
Ovaj predmet, stoga, pokreée potpuno razli¢ita pitanja od onih u predmetu Simsi¢. (Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i
Hercegovine (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08), strana 23. Par. 55.
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b) da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva,

c) da je optuZeni znao za napad ili da su njegove radnje dio tog napada
(nexus)

129. U tom smislu, VijeCe je, nakon ocjene dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi,
utvrdilo da je TuzilaStvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da je dokazan opSti element
krivicnog djela iz odredbe Clana 172. KZ BiH.

130. Medutim, prije nego Sto se upusti u iscrpnu analizu postojanja elemenata bi¢a
krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lan 172. stav 1 tacka h), VijeCe nalazi za
potrebnim na ovom mjestu ukratko se osvrnuti i na relativno opSirne navode odbrane kojim
osporava postojanje UZP, konkretno tipa lll, tzv ekstezivnog UZP. Naime, iako je
navedeno osporavanje odbrane bespredmetno obzirom da se optuzeni ne tereti da je
krivicna djela pocinio u sklopu UZP-a, po misljenju Vijecu, odbrana zaklju€ak o postojanju,
a potom i osporavanju navedenog oblika uceS¢a u izvrSenju krivicnog djela, crpi iz
Cinjenice da se u uvodu cCinjeni¢nog supstrata optuznice navodi da je optuzeni postupajuci
sa diskriminatornom namjerom zajedno sa pripadnicima TO, VRS, SJB, paravojnim
jedinicama vrsio progon bosnjackog stanovnistva.

131. Vijeée primjecuje da optuzba, tokom dokaznog postupka, nije prezentovala, niti
insistirala na postojanju zajedni¢kog plana, a posebice svijesti optuZzenog o postojanju
takvog plana i dijeljenju namjere sa neimenovanim ¢lanovima navodnog UZP-a. Sem toga,
Vije¢e podsjeca da tokom postupka nisu prezentirani ni dokazi da je optuzeni na bilo koji
nacin djelovao koordinirano u svrhu realizacije ,plana® niti da je optuzeni, u inkriminisano
vrijeme, ikada imao neki zajednicki sastanak ili referisanje, na kojem bi se utvrdili ciljevi i
podijelile uloge, odnosno, nema dokaza o postojanju bilo kakve koordinacije izmedu
optuzenog i neimenovanih visokopozicioniranih ¢lanova UZP-a, koji bi dalje ukazivali da su
svi bili povezani zajednickom namjerom i ciljem.

132. S druge strane, a kako je ve¢ prethodno obrazlozeno, iz izvedenih dokaza, ne moze
se izvesti zaklju€ak o postojanju kako actus reus, tako i mens rea elemenata UZP-a, kao
oblika izvrSenja djela, a koji se pri tome i ne stavlja optuzenom na teret. Medutim, to c¢emo
na ovom mjestu ostaviti po strani i pozabaviti se iskljuivo odnosom UZP-a, kao oblika
izvrSenja djela koji se izvodi iz odredbe clana 180. stav 1. KZ BiH i saizvrSilastva, koje
propisuje Clan 29. KZ BiH.

133. Za postojanje UZP-a nuzno je postojanje ,zajedni¢kog umiSljaja“ kod optuzenog.
Zalbeno vijeée MKSJ-a je zakljugilo da ugesnik u udruzenom zloginadkom poduhvatu mora
dijeliti “cilj udruZzenog zlo¢inackog poduhvata ... a ne samo znati za njega”. Takode,
potrebno je utvrditi da je optuzeni, kao uCesnik UZP-a dao svoj doprinos ostvarenju
zajednic¢kog plana, te da je njegov doprinos znacajan. Medutim, zna€ajan doprinos nije
isto Sto i odlucujuéi doprinos kakav je potreban za djelovanje sau€esnika u smislu odredbe
Clana 29. KZ BiH. S tim u vezi, da bi optuZeni bio oglasen krivim po doktrini UZP-a, on ne
mora biti prisutan izvrSenju samog djela i djelo za Cije izvrSenje odgovara po UZP-u, ne
mora biti ,,njegovo djelo”.

134. Nasuprot tome, saizvrSioci su uvijek u€esnici u izvrSenju vlastitog djela. Nadalje, da
bi osoba bila oglasena krivom, kao saizvrSilac, njene radnje moraju biti takve teZine da su
na odluCujuéi nacin doprinijele izvrSenju djela. Bitan element saizvrSilastva jeste taj
odluCujuéi doprinos, doprinos bez kojeg djelo ne bi bilo moguce izvrsiti. Kod UZP-a,
nasuprot tome, ne radi se o odluCujuéem doprinosu, tacnije odredeno lice bi moglo biti
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kvalifikovano kao ucesnik u UZP-u iako njegova wuloga i doprinos u izvrSenju
predmetnog djela nisu takve teZine da djelo bez tih radnji ne bi bilo moguce.

135. Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je optuzenog Milana TriSica oglasilo
krivim kao direktnog izvrsioca, ali i kao saizvrSioca u odnosu na pojedine tacke osudujuceg
dijela presude, o ¢emu ce vijeCe dati detaljno obrazlozenje u nastavku, obzirom da je u
toku postupka dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo iz €lana 172. KZ BiH,
odnosno, Vije€e je van svake razumne sumnje naslo krivicno odgovornim optuzenog da je
u periodu od mjeseca aprila do kraja mjeseca oktobra 1992. godine, na podrucju opstine
Bratunac, za vrileme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, i u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistemati€nog napada vojske i policije Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a poslije Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva opstine Bratunac, znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio tog
napada, kao pripadnik Teritorijalne odbrane Bratunac (TO), a kasnije Vojske Republike
Srpske (VRS) Bratunacke brigade ..., zajedno sa drugim pripadnicima TO, VRS, Stanice
javne bezbjednosti Bratunac (SJB Bratunac) i pripadnicima paravojnih jedinica, sa
diskriminatornom namjerom, vrsio progon civilnog stanovnistva boSnjacke nacionalnosti na
nacionalnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi sa podrucja sela Hran€a, i grada Bratunca, i to
liSenjem zivota, prisilnim nestankom, i drugim neCovje¢nim djelima slicne prirode, ucinjenih
u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljnih fizi¢kih ili psihiCkih povreda ili naruSavanja
zdravlja.

() SIROK (RASPROSTRANJEN) | SISTEMATICAN NAPAD

136. Postojanje Sirokog i sistematicnog napada u Bratuncu, u vremenskom periodu od
aprila do oktobra 1992. Godine, u kojem su ucestvovali vojska i policija Srpske Republike
Bosne i Hercegovine kao i paravojne formacije, je utvrdeno na osnovu iskaza saslusanih
svjedoka, ulozenih materijalnih dokaza i prihvacenih utvrdenih CcCinjenica iz presuda
Medunarodnog Krivicnog Suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ).

137. Kako je ve¢ pomenuto, da bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo,
Vije€e je imalo u vidu i stavove izrazene u presudama MKSJ-a kojima su definisani faktori
pri ocjenjivanju rasprostranjenosti ili sistematiCnosti napada, pa tako u procjenjivanju $to
napad cini rasprostranjenim ili sistemati¢nim, sudsko Vije¢e mora prvo identifikovati
stanovnistvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata
napada na to stanovni$tvo ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski.
Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvanicnika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zlo€ina
mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo ispunjava
jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak ispunjava oba
uslova.3°

138. U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji ukljuuju vrsenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takoder reflektiran u ¢lanu 172. stav 2.
tacka a) KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma “napad”, izmedu ostalog, ponasanje koje
uklju€uje viSestruko Cinjenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg stanovnistva.

139. Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identicni. Prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duze od tog

30 presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr. (par. 95)
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sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad” u kontekstu zlocina
protiv Covje€nosti ima nesto drugacije znaCenje od onog koje nosi u ratnom pravu. U
kontekstu zloCina protiv Covje€nosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava. On
moze obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivho u neprijateljstvima,
medutim oba termina zasnivaju se na sliCnoj pretpostavci, a to je da se rat treba voditi
izmedu oruzanih snaga i oruzanih grupa, a da civilno stanovniStvo ne moze biti legitiman
cilj.

140. Djela optuzenog ne moraju biti izvrSena u samom napadu, pod uslovom da su u
dovoljnoj mjeri povezana s tim napadom. Na primjer, Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu
Kunarac konstatovalo je da zloCin pocCinjen nekoliko mjeseci poslije napada ili nekoliko
kilometara dalje od mjesta napada ipak moze predstavljati dio napada, pod uslovom da je
s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.3!

141. Kako je vec¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo)
nego i jaCinom-rasprostranjenoS¢u napada ili njegovom sistematicnoS¢u.

142. Pridjev ,rasprostranjen podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava. Takoder, zloCin moze biti rasprostranjen ili poCinjen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativhog efekta niza neCovjecnih djela ili zbog jedinistvenog
efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski“ ukazuje na
organizovanu prirodu djela nasilia i na malu vjerovatnost da je do tih djela doSlo
nasumice®?, dakle ima organizovani karakter i predstavija redovno ponavljanje sli¢nog
kazZnjivog ponasanja koje nije slu¢ajno.

143. Da je napad bio Sirok, dokazuje Cinjenica da su se kritiéni dogadaji odigrali na
Citavom podrucju opstine Bratunac, na kojem podrucju su poc€injeni brojni zloCini koji su za
posljedicu imali veliki broj Zrtava — civila BoSnjaka.

144. Sliledom navedenog, Vijece je utvrdilo da je napad na podrucju opstine Bratunac
bio Siroko rasprostranjen. Nadalje, analiziraju¢i karakter i okolnosti napada Vijece je
utvrdilo da je iskljuCena svaka mogucnost da je do napada na civilno stanovnistvo doslo
nasumice, jer se sve navedeno odvijalo po uhodanom i kontinuiranom obrascu pona$anja,
Sto mu daje karakter sistematicnosti. Naime, Vijec€e je utvrdilo da je napad, koji se ogledao
u raseljavanju stanovnistva sa njihovih ognijista, selektivho odvajanje muskaraca i Zena,
odvodenje muskaraca u logore, odvodenje Zena i djece i dr. imao obiljeZja i aspekte jedne
organizacije i unaprijed dogovorenog sistema.

145. Prije nego Sto je oruzani sukob zapoCeo, muslimanski civili su odstranjeni iz
drustvenog i profesionalnog Zivota zajednice, a sloboda kretanja im je bila drasti¢no
ograniCena. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama, srpske snage —
vojska, policija, paravojne jedinice, koristili su isti obrazac ponaSanja: muslimanske kuce i
stanove sistematski su pljackali ili spaljivali, muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a
pritom i tukli ili ubijali.

146. Na osnovu provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka koji su u inkriminisanom
periodu 1992. godine Zivjeli na podrucju opstine Bratunac, kao i na podrucju sela Hranca,

31 Vidjeti predmet Kunarac i dr., IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. godine. Vidjeti takoder predmet Brdanin, IT-
99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine, paragraf 132.

32 pPrvostepena presuda u predmetu Tadié, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. (par 94), prvostepena presuda
Blaski¢(par.206)

35
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



Glogovo, Suha, Krasan Polje i dr., zatim materijalne dokumentacije, kao i prihvaéenih
utvrdenih Cinjenica, VijeCe je izvelo nesumnjiv zakljuCak da je u periodu relevantnom za
optuznicu, odnosno u periodu od mjeseca aprila pa do kraja mjeseca oktobra 1992.
godine na podrucju opstine Bratunac postojao Sirok i sistemati€an napad, koji je bio
isklju€ivo usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva navedenih opstina i sela.

147. Da su postojale navedene okolnosti koje ukazuju da je napad bio Sirok, odnosno
rasprostranjen i sistematiCan proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka koji potvrduju
Cinjeni€ne navode optuzbe o postojanju opSirne akcije razoruzavanja bosnjackih civila, i to
ne samo na podrucju grada Bratunca, ve¢ na cjelokupnoj teritoriji opstine, pljackanja i
uniStavanja njihove imovine, neovlastenom ograniCavanju slobode kretanja i ukidanju
drugih prava, odvodenju musSkaraca u logore te protjerivanja Zena, djece i starijih
muskaraca sa teritorije pod kontrolom vojske i policije Srpske Republike BiH.

148. Prije nego se VijeCe osvrne na napad na pojedina sela na podru¢ju opstine
Bratunac, neophodno je ukazati na situaciju koja je vladala na podruc¢ju opstine Bratunac
prije samog napada, a koje Cinjenice su VijeCu bitne za kontekst postojanja Sirokog i
sistematichog napada u inkrimisanom periodu. U tom kontekstu, gotovo svi svjedoci
optuzbe su saglasni da je stanje nemira i nesigurnosti na podrucju opstine Bratunac
zapocelo znatno prije samog napada na selo Hran¢a 03. maja 1992. godine.

149. U tom pravcu u svom iskazu govorio je svjedok Mehmedalija Ahmi¢ koji je na
glavnom pretresu naveo da se ve¢ poCetkom septembra 1991. godine desio prvi ekces
podrucju opStine Bratunac, ... dva mladica su saCekana na izlazu iz Kravice i bili su
likvidirani ... stvara se mucna i teSka situacija, nesigurnost, nepovjerenje, ljudi su pomalo
uplaseni i tako cCe to trajati nekoliko mjeseci do poznatih aprilskih deSavanja. Navodi dalje
da su 15. aprila krenuli u Srbiju, kod strica njegove supruge i tada je na izlazu prema Srbiji
susreo kolonu oklopnih transportera, kako re€e ... vojna jedinica ulazila je u sam grad
Bratunac ... to je bilo 15. aprila 1992 godine. Nesigurnost za pripadnike bosnjacke
nacionalnosti kulminirala je kada su se pojavljivale naoruzane grupe koje svjedoku nisu
bile poznate, a stacionirale su se u kafani Jasen prekoputa dzamije i upravo su oni i sijali
strah i nepovjerenje kod muslimana, a dodatno se opisana situacija joS viSe pojaCala sa
stalnim posjetama i odvodenjima boSnjackog stanovnistva, ... ljudi su i sa ulice kupljeni i
odvodeni..

150. O navedenom je detaljno svjedocio i Fahrudin Omerovic koji je izjavio da su se prve
Zrtve bosnjaCke nacionalnosti desile u mjestu Kravice, opstina Bratunac od strane dvojice
lica srpske nacionalnosti. Isti svjedok dalje navodi da su se Cak njegove komsSije i
poznanici srpske nacionalnosti stavili pod komandu srpske TO i da su ucestvovali u
mnogim neprijateljskim aktivnostima, opkoljavanju muslimanskih sela radi razoruzavanja
naroda, privodenju i zatvaranju muslimanskog stanovniStva. Nadalje, svjedok potvrduje i
da su se, nakon ubista dvojice gradana muslimanske nacionalnosti, u znatnoj mjeri poceli
pogorSavati medunacionalni odnosi, te da se nakon navedenog ubista pocCinju odrzavati
mjesne straze, a da polovinom aprila 1992. godine dolazi tridesetak naoruzanih vojnika
srpske paravojne formacije zv. ,Vukovarci®.

151. Sliéno je govorio i svjedok Midhat Kari¢, izjavivsi, na glavhom pretresu, da je do
tenzija doSlo u jesen 91 godine kada se desio incident u selu Kravica kada su ubijena dva
mladica muslimanske nacionalnosti, kako reCe ... tada su bile barikade, tenzije
Jjednostavno to selo Kravica je srpski dio .. kolko ja znam oni su tu pobili pogresne momke,
Cekali su nekog vozaca Mevka, on je prezivjeo i pobjegao, ovi su neduzni poginuli.
Saglasan sa iskazom ovog svjedoka je i iskaz svjedoka Ramiza Salki¢a koji pojavu
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medunacionalnih tenzija i nesigurnosti i straha upravo vezuje sa ubistvo mladi¢a u
selu Kravica.

152. Pored toga, sasluSani svjedoci su posvjedocili da je u inkriminisanom vremenskom
periodu velikom broju gradana bosSnjacke nacionalnosti prestao radni odnos i da su
formirani punktovi od pripadnika TO srpske nacionalnosti. Isto tako, potvrduju da je vrSeno
oduzimanje naoruzanja od gradana bosSnjacke nacionalnosti, kao i da su u njihovim selima
izvrSeni progoni, pljaCkanja, pretresanja, paljenje imovine i naposljetku odvodenje u
logore.

153. Na ove okolnosti je svjedoCio Mehmedalija Ahmié¢ koji je, opisujuéi sigurnosnu
situaciju, naveo da je nakon $to se vratio iz Srbije u Bratunac, ... mislim da je bio 30 april
kada sam se vratio, brat mi je rekao da se oduzima lovacko naoruzanje i ja sam uzeo tri
puske ,,, uzeo svoje i bratovo oruzje i to odnio u MUP i predao uredno i imam potvrdu da
Jje naoruZanje uzeto na Cuvanje ... predao sam ga u stanicu policije koja je bila srpska
policijska stanica. Nakon predaje oruzja, svjedok navodi da su poceli dolaziti pripadnici
paravojnih formacija, te da je on jedne prilike izaSao ispred kuce i vidio tri mladi¢a i od
straha za vlastiti zivot pozvao ih da udu u kucu, zamolivsi ih da budu tihi jer je imao malu
bebu. Zadrzali su se nekih 15 do 20 minuta, ...to se desilo pocetkom maja 1992. godine.

154. Sli¢no je govorio i svjedok Meho Avdi¢ na glavhom pretresu, ali i u svom iskazu
datom u istrazis® navodeci da je sve do maja 1992. godine radio na mjestu poslovode u
transportnom poduzecu Vihor u Bratuncu, kada zajedno sa ostalim zaposlenicima
boSnjacke nacionalnosti biva proglasen tehnoloskim viskom. SvjedoCi i da je od
muslimana oduzimano svo naoruzanje, uklju€ujuci i lovacko, a istovremeno su se Srbi
pocCeli naoruzavati. Navodi da su srpske komSije drzale svoje straze u Krasan Polju i
Omaskom te da je svjedok, zajedno sa ostalim pripadnicima boSnjacke nacionalnosti,
odbio da se Cuvaju zajedniCke straze, pri ¢emu je formirana policijska stanica u kojoj su
radili samo policajci srpske nacionalnosti.

155. IzjaSnjavajuci se o navedenom, i zasti¢eni svjedok S-45 u svom iskazu na glavhom
pretresu detaljno je opisao da je do 04.04.1992. godine radio u zemljoradni¢koj zadruzi u
Bratuncu, nakon &¢ega svi muslimani dobivaju otkaze od strane kriznog Staba opstine
Bratunac. IzjaSnjavajuci se o strukturi stanovniStva, istiCe da je 60% stanovniStva Bratunca
¢inilo muslimansko stanovni$tvo, dok su preostalih 40% Cinili Srbi.

156. Nadalje, da je vrden Sirok i sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog boSnjackog
stanovnistva potvrduje i zasticeni svjedok S-11. Naime, svjedok je u firmi radio do 4. maja
kada se desio pokolj u Hranci, te je u svom iskazu na glavhom pretresu naveo da na
podrucju Bratunca, tacnije Ljubovije dolazi do stradnih poremecaja na vilasti dolaskom
Arkanovaca i Se$eljevaca, da oni kao muslimani nista nisu razumijeli §ta se de$ava, a ljudi
srpske nacionalnosti su znali i pripremali su se na jedan takav ¢in. On svjedoCi da
Arkanovci i Seeljevci dovode vukovarski korpus na podrugje Slapasnice sa 17 kamiona.
Situacija za muslimane je bila jako teSka navodi svjedok, ali jedan dio rukovodilaca
muslimanske nacionalnosti uspijeva putem prijatelja napustiti Bratunac, pa je Srbima koji
su preuzeli vliast bilo olakSano preuzeti MUP, zatim opStinu i tada skidaju redovnu zastavu
I postavljaju srpsku SDS zastavu, a muslimani koji su ostali bivaju vodeni i privodeni, te se
i mnogima gubi svaki trag, a istiCe da je ta hajka na muslimane u Bratuncu pocela 17.
aprila.

33 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Avdi¢ Meho, Drzavna agencija za istrage i zastitu od 26.09.2018. godine
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157. 1 svjedok S-1 u svom svjedoc€enju, na glavhom pretresu, izjavljuje da je vlast preuzeo
SDS i to ve€ u januaru i februaru 1992. godine i da ve¢ tada pocinju postavljati Srbe na
pozicije. Radio je do 08.05. u fabrici, te da je tog dana, kada se vracao kudi, ... vidio sam
JNA, TO, policiju, sve je bilo blokirano, te nisam znao kako da se vratim kuci. Kada su mi
rekli da vise ne trebam dolaziti, kolegica mi je to rekla. Od 17.04. i ulaska jedinici a iz
Srbije, pocelo je odvodenje, ubijenje osoba. Pored vojnika iz Srbije, bili su i domaci,
komSije. Pri tome mislim na Srbe koji su preSli u TO i Rezervni sastav policije. Dodao je
svjedok jo$ i da je tog istog dana, tacnije 08.05. na udaljenosti od Bratunca na nekih 3 km
gdje nalazio se most prema Ljuboviji ... bila jedna kafanica, i tu sam vidio gomilu tijela koja
Su bila izbaCena na pontonski most ... prije nego sto sam doSao do tih tijela, bila je grupa
vojnika, koji su meni bili nepoznati, a tu je bio jedan mali kojeg sam znao ... zvali su ga
Makedonac ... to je bilo ispred prodavnice ... prodavacica mu je rekla da me ne dira.

158. Navedeno potvrduje i svjedok S-36 koji je istakao da je zivio u okolini Bratunca i bio
zaposlen u jednom od bratunackih preduzecéa. U to vrijeme bila je napeta situacija izmedu
Srba i Muslimana. Opisujuci sigurnosnu situaciju, sviedok se prisje¢a da je jednog dana
kada se vracao sa posla proCitao da je 01.04.1992. godine u SAO Bira¢ proglasena
vanredna situacija. Ve¢ nakon toga, u aprilu, su poceli odvoditi neke ljude koji se nikada
vise nisu vratili. Na kraju dodaje da je na poslu ostalo samo ... nas dvojica trojica
muslimana ... do 08.05.1992. godine ... tog dana sam zadnji put radio.

159. Sem toga, saslusani svjedoci dali su Siru sliku i pregled zloCina koji su se deSavali na
podrucju Bratunca kao i okolnih sela (Hranc¢a, Glogovo, Suha) nastanjenih bosnjackim
stanovnistvom, u vremenskom periodu koji je obuhvacen optuznicom. Svjedoci su opisali
napad srpske vojske i policije, diskriminatorni odnos prema bosnjaCkom stanovnistvu,
nacin na koji je vrSen progon, zatvaranje, protjerivanje civilnog stanovnistva bosnjacke
nacionalnosti na nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi sa podrucja sela Hran¢a i grada
Bratunca.

160. Mnogi od njih opisali su atmosferu straha stvorenu od strane srpske vojske, posebno
odvodenjem vojno sposobnih muskaraca u zato¢enicke objekte (logor, stadion u Bratuncu,
osnovna $kola ,Vuk Karadzi¢“ u Bratuncu). Osim pomenutih objekata, srpske vlasti su
1992. godine drzali zatoCene civile muslimanske nacionalnosti u tri zatoCenicka centra u

opStini Bratunac, i to u policijskoj stanici u Bratuncu i u podrumu ,,Ekspres Restorana“.

161. Tako je izjaSnjavajuéi se o navedenom, svjedok S-45 u svom iskazu, na glavhom
pretresu, naveo da je poslije 20-og aprila krenulo izuzimanje naoruzanja od muslimana, da
je 03. maja pocela Zestoka okupacija sela, odnosno da je ,09. maja zapaljeno sve ono Sto
nije bilo zapaljeno 03. maja 1992. godine“.

162. | svjedok S-36 je saglasan sa prethodno navedenim iskazom svjedoka kada je, na
glavhom pretresu, naveo da su 10.05.1992. godine srpske snage opkolili njegovo selo i
potjerali ljude prema Bratuncu. Opisujuci navedenu situaciju, svjedok navodi ... mi smo se
sakrili u jedan potok, ali oni su okruZili taj potok i i mi smo se predali ... dovedeni smo na
stadion ... tu je bilo sve bosnjacko stanovniStvo zatvoreno. Dodao je S-36 jo$ i ... tu su
nam poceli prvo uzimati novac, zlato, nakit i pocCeli su prozivati pojedine ljude koje su
odvodili i nismo znali gdje ih vode ... Arkanovci, uz pomo¢ paravojnih jedinica iz Bratunca,
su nas tu doveli i ¢uvali. Na kraju je istakao da na stadionu ostaju do 4 sata poslijepodne
kada im je i reCeno da idu u Kladanj. Medutim, kako S-36 navodi, na izlasku iz stadiona
podeli su odvajanja mladih i starijih muskaraca ... nas vode do OS Vuk Karazdié, udaljena
nekih 200 metara..

38
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



163. Da je situacija bila zategnuta, na glavnom pretresu potvrdio je i S-37, obzirom da su
Srbi okruzili njegovo selo, zbog ¢ega su kako svjedok kaze ... morali bjeZati u Sumu. To se
desilo 10.05.1992. godine, kada je svjedok krenuo sam iz Sume da potrazi djecu koji je
zatekao kako placu pod strehom. Gdje je djecu nasao, tu su ih Srbi i skupili i rekli da idu sa
njima u Bratunac da potpiSu lojalnost, medutim, to se nije desilo, jer dolaskom na stadion
pocela su odvodenja, a ko je odvoden nije se viSe vratio. Svjedok je dodao da su na izlazu
Zene i djeca razdvajani, od nas vojno sposobnih mu$karaca, nas su natjerali u koloni do
fiskulturne sale OS Vuk Karadzic.

164. Takoder, i svjedok S-4 je na glavhom pretresu opisivao sigurnosnu situaciju u
Bratuncu, pri tome, izjavivSi da je situacija po muslimansko stanovniStvo bila veoma
napeta, kako rece, ... bilo je pucnjava, da bi nakon toga pocela i odvodenja, a i ubijanja ...
10.05.1992. godine je velika grupa naoruzanih ljudi u SMB uniformama iSla od sela do
sela, te su stjerali narod na stadion FK Bratstvo iz Bratunca. Dalje je S-4 naveo da se na
stadionu prvo deSavala pljacka, postavili su neku deku i tu su ljudi bacali novac, zlato i
sliéno, sve $to vrijedno imaju ... to su radili Bane, Makedonac, ali bilo je i naSih domacih,
izmedu ostalih, Karabaju sam vidio i slicne. Nastavljaju¢i da opisuje dalja deSavanja na
stadionu, svjedok istiCe da se muslimani dovode svakih pola sata, grupe ljudi, ¢ini mi se
sva sela. Na koncu, svjedok je istakao da na stadionu ostaju do popodnevnih sati, kada
kreCe odvajanje vojno sposobnih musSkaraca od Zena i djece, koji odlaze autobusima
prema Kladnju, a oni prema OS Vuk Karadzi¢

165. O deSavanjima s poCetka maja 1992. godine u Bratuncu u svom iskazu je govorio i
S-9, navodeci da su upravo tada krenuli nemili dogadaiji, zbog Cega je svjedok otiSao na
selo, gdje ostaje sve do momenta kada je i tamo, kako re¢e S-9 ... 03.05.92. zavlado haos,
paljenje, ubijanje i odvedeno je 7 momaka i nikada nisu nadeni ... odvode ih vojnici VRS-a.
Dalje navodi svjedok da opisani haos traje sve dok i druga sela nisu zapaljena, usljed ¢ega
zajedno sa drugim mjeStanima bjezi prema treCem zaseoku, u koji nakon izvjesnog
vremena dolaze ljudi koji su poslali Srbi da im kazu da ce biti iseljeni u Kladanj, na Sto su,
prema kazivanju S-9, i pristali, dodavsi na kraju ... vode nas u Repovac, pokupili na
kamione.

166. Nadalje, svjedok S-11 opisuje da je vojska vukovarskog i novosadskog korpusa
pucala kroz muslimansko selo Hran€u na mjestu gdje se ono odvaja u prilazu Bratuncu na
Repovac, a na upit tuZioca $ta se, konkretno, nakon 3. maja deSava u opstini Bratunac,
svjedok kaze: ,ja sam tog dana bio na poslu kad su dosli, ovaj tad smo prekinuli posao u
12h i tad smo vidjeli ogroman dim kad su zapalili selo Hrancu, blizu smo vazdusnom
linijiom jedno 1,5 km, vidili smo da nema par ljudi koji su bili iz Hran¢e na poslu i tada smo
dobili saznanja da je HranCa zapaljena, da je puno ljudi pobijeno i ja sam napustio posao”.
Svjedok navodi da su par ljudi, koji su stali na Celo srpskih rezervista, najzasluzniji Sto je
Hranca, odnosno Glogova zapaljena.

167. Ovaj svjedok dalje svjedo€i da su oni iz mjesta odvedeni u logor u Bratunac 10.
maja., da je tog jutra naisla srpska vojska i vukovarski korpus, da su bile haubice i bacaci
koji su bili postavljeni iznad mjesnih zajednica, pocinje pucnjava u krovove kuca i prozore,
kruze sa megafonima i govore ljudima da idu u pravcu stadiona da potpiSu lojalnost, a da
Ce biti ubijeni svi koji tako ne postupe.. ,u mom djelu Mjesnoj je bilo prikuplijeno oko 5000,
mi smo prikupljeni u jedno veliko mjesto Mezarje... usmjeravaju narod u kolone po Cetiri
prema crkvi i prema dzamiji i onda ulicnom bijelom linjjom mi ih zvali crno torbasi, koji su
drzali torbe na vratovima i kako mi nailazimo sve moramo dati Sta imamo na rukama zlato,
satovi i novac..“. Svjedok dalje istiCe da ih je bilo preko 10 000 muslimana na stadionu, a
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tu su bili srpski rezervisti a da su u Spaliru razmaknuti u rasponu 4-5 metara bili
arkanovci i Seseljevci.

168. Na navedene okolnosti, konkretno pus€ane paljbe u selu Suha 05.05.1992. godine,
iskaz je dao svjedok Huso HodZi¢, a isto proizilazi i iz njegovog iskaza34 gdje navodi da je
vidio kako srpska vojska ulicom tjera muslimanske mjeStane sela Suha. Kako sam kaze i
njegova porodica je bila protjerana zajedno sa drugim mjeStanima bosnjacke nacionlanosti
na stadion u Bratuncu, gdje po dolasku bivaju opljackani od strane srpskih vojnika te
odvedeni u salu osnovne skole ,Vuk KaradZi¢" u Bratuncu.

169. U prilog postojanja sistemati¢nosti u skupljanju bosnjackih civila na stadion u
Bratuncu i njihovoj deportaciji, odnosno pljackanju i odvodenju muskaraca u prostorije
osnovne S$kole, svjedoCi Mehmedalija Ahmi¢, a Ciji iskaz je saglasan sa prethodno
navedenim iskazima svjedoka. Tako Ahmi¢ navodi da je 10. maja 1992. godine, oko 10
sati ujutro vidio da gore kuce u selu Mihaljevi¢i i Suha i da su se Culi pucniji, kako to rece
svjedok ..“vidio sam dim, ¢uli su se pucnji“.., a ku¢e koje su gorjele su bile iskljuCivo one
nastanjene bosnjackim stanovniStvom.

170. U svom kazivanju, svjedok pominje i Dragana Jovanovi¢a koji je doSao u vecernjim
satima, a kojega je svjedok znao joS od ranije. Pomenuti je imao automatsku pusku i
poveo je grupu ljudi iz njihove cijele ulice prema stadionu od kojih je svjedok poznavao
svoga brata koji je bio sa kéerkom, amidzica Ismeta Ahmi¢a sa suprugom i djetetom,
Nazifa Mahmutovi¢ i njegovog brata Hakiju sa suprugom, ostale ljude nije poznavao.
Svjedok istiCe da im je Dragan rekao: ,uzmite svoje osnovne stvari.. i vi idete prema
Kladnju slobodnoj teritoriji i Tuzli..“, dovedeni su neposredno do Skole gdje se nalazila
kapija i tu su dotjerani na hipodrom.

171. Na kraju i sam optuzeni, svjedo€ecCi na glavhom pretresu dana 25.04.2023. godine,
potvrduje da je polovinom mjeseca maja Cuo pucnjavu po muslimanskim selima i da su se
palila muslimanska sela, a da je on vozio zarobljenike muslimane iz Bratunca na Pale, a
sve radi razmjene za srpske zarobljenike.

172. Dakle, svi saslusani svjedoci saglasni su da na podrucju pojedinih sela u opstini
Bratunac nije bilo oruzanog sukoba. U skladu sa tim, Vijece je miSljenja da takve situacije,
ukoliko su se i desile, mogu jedino biti smatrane sporadi¢nim i individualnim istupima
pojedinaca, kojima se ne moZe Kkonstituisati postojanje nekog vida organizovanog
oruzanog otpora muslimanskog stanovniStva na tom podrucju.

173. Ovo iz razloga $to ,oruzani sukob postoji tamo gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu
drzava, ili produzenom oruzanom nasilju izmedu drzavnih viasti i organizovanih
naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar jedne drZave™®, dok u konkretnom
sluaju, nema dokaza koji ukazuju na postojanje takvog oruzanog nasilja izmedu
organizovanih oruzanih grupa na podrucju opstine Bratunac, ve¢ mjestani koji su u tim
situacijama bili ukljuéeni samo u odbranu sela, nisu pruzali bilo kakav organizovani
otpor, niti su imali svojstvo vojnih jedinica koje operativho u€estvuju u sukobu.

34 Zapisnik o saslusanju svjedoka Huso HodZié, Drzavna komisija za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima Tuzla, od 08.03.1994.
godine

35 Tuzilac protiv Kunarca, Kovala i Vukovica, predmeti No. IT-96-23 i IT-96-23/1 (Zalbeno vijeée)
12.06.2002. godine, para. 56.

40
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



174. U svakom slucaju, Vije¢e se po tom pitanju rukovodilo i stavom iznesenim u
presudi MKSJ u kojoj se navodi da ,,... prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na
neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocCinila
zvjerstva protiv civilnog stanovniStva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na
civiino stanovnis§tvo druge strane, ne opravdava napad te druge strane na civilno
stanovniStvo one prve, a niti ne iskljucuje zaklju¢ak da su snage te druge strane zapravo
svoj napad usmjerile upravo na civilno stanovniStvo kao takvo. Svaki napad na civilno
stanovniStvo neprijatelja je protivpravan i zloCini pocinjeni u okviru jednog takvog napada
mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti.“ 36

175. Ovdje je joS neophodno naglasiti, da za razliku od pojma oruzanog sukoba, izraz
Lnapad® u okviru krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti prema prihvacenoj praksi MKSJ
nije ogranicen na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog
stanovnistva“®’

176. Dakle, detaljnom analizom iskaza navedenih svjedoka, cijenjenih pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, te u vezi sa uloZzenim relevantnim objektivnim dokazima, VijecCe je
zakljucilo, van razumne sumnje, da je, u vremenskom periodu, navedenom u optuZnici,
izvrSen napad od strane policije, vojnih i paravojnih formacija Srpske Republike BiH, na
civiino bosnjacko stanovnidtvo grada Bratunca i pripadajucih sela opsStine Bratunac
(Hranca, Glogovo, Cerovac, Polje, Suha, Mihaljevici, Krasan Polje...), te da je tom napadu
prethodilo oduzimanje naoruzanja i dragocjenosti, a potom odvodenje i zatvaranje
boSnjackih muskaraca u logore na podrucju opstine Bratunac te protjerivanjem preostalog
bosSnjackog stanovnistva sa teritorija pod kontrolom srpske vojske.

177. Osim iskaza svjedoka, materijalni dokazi Tuzilastva govore o pogor$anoj situaciji
boSnjackog civilnog stanovniStva koje se nije moglo slobodno kretati, formiranju punktova
na ulazu i izlazu djelova pod kontrolom srpskih vlasti, razoruZzavanju, otkazima u javim
institucijama i preduzeéima, pojaCanim patroliranjem, te na koncu odvodenjem u
zatoCeniCke objekte i protjerivanjem sa podru€ja opstine Bratunac. Nametanjem
navedenih mjera prema bosSnjatkom civilnom stanovniStvu prethodilo je usloZnavanje
sigurnosne situacije usljed ratnih sukoba u R Hrvatskoj, a posljedicno tome i donoSenjem
Naredbe SDS-a Sarajevo (T-54) koja je objelodanjena na sastanku svih predsjednika
opstina dana 26.10.1991. godine, pod rukovodstvom Radovana KaradZi¢a, prema kojoj su
navedeni organi bili duzni formirati komandna mjesta odrediti stalno dezurstvo, kao i niz
drugih mjera u svrhu pripreme za otpocinjanje ratnih sukoba na teritoriji BiH, pa tako,
izmedu ostalih, pod tackom 12. se nareduje stavljanje paravojnih formacija pod
Teritorijalnu odbranu.

178. Takoder, pod izgovorom da SDA, HDZ i dio opozicije priprema drZzavni udar, SDS
dana 16.10.1991. godine objavljuje Proglas srpskom narodu (T-58), kojim se upozorava
da u slu€aju da se u Skupstini BiH ne o¢uva ustavnopravni poredak, da ¢ée srpski narod u
BiH uspostaviti pravni poredak usaglasen sa ustavom SFRJ. Netom nakon objavljivanja
Proglasa, predsjednik Skupstine srpskog naraoda u BiH, Momc ilo KrajiSnik dana
21.11.1991. godine potpisuje Odluku o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u
BiH (T-94), prema kojoj opstina Bratunac pripada Srpskoj autonomnoj oblasti Romanijsko-
bir€anskoj sa sjedistem u Sarajevu.

36 Kunarac, Kovad i Vukovi¢, Zalbeno vijeée, presuda od 12. juna.2002. godine, para. 87-88
37 Vasiljevi¢, Pretresno vijeée, presuda od 29.nov 2002. godine para. 29,30.
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179. Sve navedeno je prethodilo donoSenjem ,Uputstvo o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima3(T-55),
dana 19. decembra 1991. godine, kada je Glavni odbor SDS-a objavio navedeni
dokument, te je isti postao nacrt za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u
opStinama u kojima oni predstavljaju ve€inu stanovniStva, a koja je podrazumijevala prvo
paralelno stvaranje srpskih institucija (opsStina, policija, vojska, a potom preuzimanje vlasti
u opstini i progon onih koji ne izjave lojalnost novoj srpskoj drzavi).

180. Nadalje, nakon odrzavanja Referenduma i proglasenja nezavisnosti Republike
Bosne i Hercegovine 01.03.1992. godine, komanda 2. Vojne oblasti, dostavlja GS OS
SFRJ procjenu stanja i problemima na prostoru SR BiH od 3.05.1992. godine (T-95), u
kojem dokumentu se pod tackom b), izmedu ostalog navodi da je ... situacija skoro
dramati¢na. Narocito u Hercegovini, na prostoru Bosanskog Broda, Travnika i jo§ nekim.
Polarizacija po nacionalnoj osnovi je sve izraZenija, a medunacionalna mrznja u svim
sferama Zivota, sve je ocCiglednija ... Srpski narod se opredjelio za Jugoslaviju, a ako to ne
moZe, onda dolazi u obzir samo konfederativna Bosna i Hercegovina ... jednostavno, treca
varijanta ne postoji ... rukovodstvo Srpskog naroda i Srbi u cjelini su spremni na rat, ako se
ne prihvati konfederalna BiH.

181. Slijedom navedenog, ve¢ 04.04.1992. godine, Skups$tina srpskog naroda u BiH,
Savjet za nacionalnu bezbjednost, objavljuje Sopstenje za javnost (T-61), a usljed upute
Predsjednista RBiH o podizanju teritorijalne odbrane i samoorganizovanje naroda. Naime,
u pomenutom saopsStenju se poziva na odbacivanje ovakve odluke tzv krnjeg
Predsjednistva, te se upuceje poziv, ukoliko bi se ipak prihvatila navedena odluka, Savjet
za nacionalnu oezbjednost nalaze da se u tim sredinama aktiviraju krizni Stabovi i podize
teritorijalna odbrana, civilna zaStita i rezervna milicija srpskog naroda.

182. S tim u vezi, slijedeci upute Savjeta za nacionalnu bezbjednost srpskog naroda u
BiH, Krizni Stab srpske opstine Bratunac, dana 13.04.1992. godine, donosi Naredbu o
formiranju Stabova, komandi i jedinica TO (T-67), nakon koje je odmah, dana 16.04.1992.
godine, Krizni Stab donio Naredbu o opstoj mobilizaciji, kao i Odluku o razoruzavanju
gradana koji posjeduju oruzje donesenu dana 19.04.1992. godine (T-96). Na koncu, dana
26.04.1992. godine svim opstinskim Kriznim Stabovima dostavljen je Izvod iz upustva za
rad Kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama (T-69), a prema kojem upustvu, Krizni
Stabovi u ratnim uslovima preuzimaju sve prerogative i funkcije skupstina opstina, kao i
sve poslove i koordinaciju izmedu civilne i vojne vlasti, $to je i posebno naglaseno pod
tackom 8. gdje se izri€ito navodi da je Krizni Stab je duzan sve uslove koji omogucavaju
zivot i rad pripadnika JNA, obezbjediti korektan odnos i sprijeCiti svako ponizavanje i
vrijedanje oficira i vojnika JNA, a prema imovini Armije zauzeti stavove na osnovu
obaveznih konsultacija sa Vladom Srpske BiH.

183. Naime, svi navedeni dokumenti, kada se dovedu u vezu sa iskazima svjedoka, kao i
ostalom materijalnom dokumentacijom koju je optuzba prezentirala Vijecu, nedvojbeno
ukazuju da su isti doneseni s ciliem pripreme za preduzimanjem rasprostranjenog i
sistematicnog napada spskih snaga, kako na cijeloj teritoriji BiH, tako i na podrucju opstine
Bratunac usmjerenog prema bosnjackom civilnom stanovnistvu. S tim u vezi, iz dokaza

3 T- 55 Upustvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima, Srpska
demokratska stranka Bosne i Hercegovine, Glavni odbor, Sarajevo, 19.decembar 1991.godine, Haski broj: SA03-0028-SA03-SA03-
0036
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optuzbe T-78%, T-79% i T-80* koje je sacinilo Ministarstvo za narodnu odbranu R
BiH, nedvojbeno proizilazi da je vrSeno odvodenje i protjerivanje civila boSnjacke
nacionalnosti iz njihovih domova. Tako se ve¢ u Biltenu o aktuelnim zbivanjima na teritoriji
R BiH na dan 12.04.1992. godine (T-78) konstatuje da je i dalje prisutno iseljavanje iz
opStine Bratunac, dok u Biltenu za dan 25.04.1992. godine (T-79) se navodi da je na
podrucju Zvornika, Bratunca i Srebrenice tzv srpski teritorijalci, odnosno SDS, uz pomoc¢
tzv JNA nastavija da vrsi teror nad golorukim stanovni§tvom. U op$tini Bratunac je
stacionirana tenkovska jedinica JNA pod Cijim okriliem se vrSe zlodjela prema stanovniStvu
koje se ultimativno prisiliava na predaju otuZja. Na koncu, u Biltenu za dan 01.05.1992.
godine (T-80) za Bratunac se navodi da srpski teroristi vr§& masovna ubistva, a Sto
potvrduje i Informacija o bezbjednosnoj situaciji Staba TO okruga Tuzla upuéena
Republickom Stabu TO od 15.05.1992. godine (T-87) u kojoj se, izmedu ostalog, za
podrucje opstine Bratunac navodi da se vrsi organizovana ¢iscenje teritorije od pripadnika
muslimanske nacionalnosti, pri ¢emu agresor primjenjuje najstrasnije metode mucenja i
ubijanja svih odraslih muskaraca. Jedan broj muskaraca drZi u zatvorima radi razmjene, a
Zene i djecu prisilno odvodi prema Tuzli, Kladnju i drugim opS$tinama pri éemu im oduzima
novac, zlato i ostale vrijednosti.

184. Sem toga, preduzimanje rasprotranjenog i sistematicnog napada srpskih vlasti
opstine Bratunac, usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovniStva posebno se
manifestuje kroz Cinjenje krivicnih djela, odnosno prislinim i nezakonitim zatvaranjima u
zatoCeniCkim objektima, mucenjima i ubistvima koja su pocinjena nad boSnjackim civilnim
stanovnistvom, na Sto nedvojbeno ukazuje i dokaz Tuzilastva T-92% u kojem su
identifikovani, a potom i konstatovani zatoCenicki objekti na teritoriji pod kontrolom srpskih
vlasti, pa tako i na podrucju opstine Bratunac gdje se navode Stadion FK Bratstvo i
sportska dvorana OS Vuk Karadzi¢ u kojim su prema raspoloZivim informacijama
zatocCenici bili izlozeni najve¢em nasilju. Nadalje, u istom dokumentu se navodi da je
nakon okupacije Bratunca i okolnih muslimanskih sela, srpski ekstremisti su 10. maja na
stadion FK Bratstva formirali sabirni logor u kojem su zato ili izmedu Cetiri i pet hiljada
civila, te izvrSili selekciju silom razdvojivSi Zene, djecu i starce od ostalihi protjerali ih na
podrugje Sekoviéa, a oko 600-700 muskaraca prebacili u sportsku dvoranu OS Vuk
Karadzic.

185. Kako se dalje navodi u pomenutom dokumentu, vojno sposobni muskarci koji su
dovedeni u sportsku dvoranu su bili podvrgnuti surovim metodama mucenja i likvidacijama
u ¢emu su ucestvovali pripadnici paravojnih formacija arkanovaca, $eseljovaca i grupacija
lokalnih Cetnika. Satima su ih tukli Zeljeznim Sipkama i drvenim motikama, pojedince ubijali
iz pistolja ili ih vodili na saslusavanje u susjednu prostoriju koja je bila puna leSeva ... u
toku jednog dana likvidirano je oko 150 lica ... leSeve su tovarili u kamione DP Vihor
Bratunac ... kroz nekoliko dana likvidirano je 300-500 lica ... preostali zato¢enici su 14.
maja sa tri Slepera prebaceni na Pale ... teroristi SDS-a i placenici iz Srbije su za kratko
vrijeme na podruéju Bratunca strijeljali ili izmasakrirali oko 1300 lica ... pored izvrsenih
zlo¢ina nad nesrpskim stanovnistvom, teroristi SDS-a su uz pomoc¢ agresorskih formacija

39 Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 12. aprila 1992. godine, RBiH, Ministarstvo za narodnu odbranu,
Haski broj: 00316876-00316879

Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 01.05.1992. godine, RBiH, Ministarstvo za narodnu odbranu, Haski
broj: 00316992-00316995

40 Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 25. aprila 1992. godine, RBiH, Ministarstvo za narodnu odbranu,
Haski broj: 00316961-00316967

41 Bilten o aktuelnim zbivanjima na teritoriji Republike BiH na dan 01.05.1992. godine, RBiH, Ministarstvo za narodnu odbranu,
Haski broj: 00316992-00316995

42 Informacija o sabirnim logorima koje je aggressor formirao na podrucju Republike Bosne i Hercegovine, haski broj 00256084
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iz Srbije, sa podrucja opStine Bratunac protjerali 20.332 ili 92% lica muslimanske
nacionalnosti i u potpunosti izmjenili nacionalni sastav stanovnistva.

186. Da je na podrucju opstine Bratunac od strane srpskih vlasti postojao plan i cilj da se
protjera civilno stanovnistvo bosnjaCke nacionalnosti, kroz Sirok, ali metodian spektar
krivicno pravnih radniji, pored ranije navedenog dokumenta, potvrduje i ostala materijalna
dokumentacija koju je optuzba prezentovala Vijecu, izmedu ostalog i Dopis Instituta za
nestala lica BiH, broj 01-40-252/2007 od 05.10.2007. godine (T-85), u kojem se navodi
popis nestalih osoba sa podrucja opstine Bratunac razvrstanih u dvije kategorije, odnosno
1599 identificiranih i 681 nestalih, kao i dokaz T-76% gdje je na 18 stranica upisano 400
lica koja su dovezena iz Bratunca na Pale. Osim toga, navedeno proizilazi i iz dokaza T-
894 i T-90% gdje je Opstinski Stab OS Srebrenica dana 17.08.1992. godine za podrucje
opstine Braunac identifikovao ukupno 1760 zapaljenih muslimanskih kuéa, 6485
muslimana prebjeglih na slobodnu teritoriju, te 5 sruSenih i 1 oSte¢enu dzamiju.

187. Nadalje, da je na podrucju opstine Bratunac postojao rasprostranjen i sistemati¢an
napad usmijerenog protiv civiinog bosnjatkog stanovniStva, proizilazi i iz Sudsko
medicinskog vjeStacenja po vjeStaku sudske medicine Dr Vedi Tuci od 27.08.2012.
godine, gdje je tabelarno prikazan uzrok smrti za 55 civila boSnjacke nacionalnosti, i iz
kojeg nedvojbeno proizilazi da su navedeni civili ubijani na najbrutalniji nacin, od
nagnjecCenosti lobanje, slomljenih ekstremiteta, prostrijelnih rana i drugih ozljeda koje su za
posljedicu imale smrt oste¢enih. Sem toga, da se radi o civilima bo$njacke nacionalnosti,
koji su podvrgnuti muéenjima, a potom i likvidiranu u i oko sportske dvorane OS Vuk
Karadzi¢, pored navedenog sudskomeidicnskog nalaza, potvrduje i Dopis Instituta za
nestala lica, broj 01-40-252/2007 od 05.10.2007. godine (T-85), u kojem se navodi da je
vrSena ekshumacija sekundarne masovne grobnice na lokaciji BljeCeva, kada je
ekshumirano ukupno 234 posmrtna ostatka, od kojih odredeni broj zZrtava iz te grobnice
potie iz OS Vuk Karadzié, odnosno 76 Zrtava.

188. Na koncu, da su u okviru preduzimanja krivicno pravnih radnji u okviru
rasprostranjenog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civiinog bosnjackog
stanovnistva opstine Bratunac, organi vlasti Srpske R BiH prezZivjele muskarce iz OS Vuk
Karadzi¢ prisilno deportovali na Pale, pored ve¢ navedenih dokumenata, nedvojbeno
potvrduje dokaz T-97, odnosno Naredba predjednika Vlade Srpske R BiH, broj 03-253 od
15.05.1992. godine kojom se zaduZzuje Krizni Stab Sokolac da obezbjedi tri Slepera (sa
ceradama) kojima treba prebaciti zarobljenike na relaciji Pale-Visoko-preko llijasa.

189. Osim iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije, Vijece je tokom analize karaktera
samog napada i Sireg konteksta stanja na podru€ju opstine Bratunac u period
obuhvac¢enom optuznicom, imalo u vidu i utvrdene €injenice u postupcima pred MKSJ koje
su prihvacene i u ovom postupku, a iz kojih proizilazi da je prema popisu stanovnistva
Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu opstine Bratunac bilo 64%
Muslimana, 34% Srba, 40 Hrvata, 223 Jugoslovena i 346 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti. Medutim, vec u prolje¢e 1991. SDS je, u saradnji s jugoslovenskim vlastima,
poCeo da naoruzava i mobiliSe srpsko stanovnistvo u mnogim opstinama Sirom Bosne i

43 Dokument: na 18 stranica upisano ukupno 400 lica koja su doveZena iz Bratunca na Pale, Haski broj: 00835780 — 00835799

4 Informacija o popaljenim ku¢ama i izbjeglicama iz popaljenih sela na slobodnu teritoriju opstina Srebrenica i Bratunac, Republika
BiH, Opstinski §tab OS Srebrenica, Sluzba za veze i informisanje, broj: 6-02/92 od 17.08.1992.godina, Haski broj: 01801616 —
01801618

4 Stanje vjerskih objekata na podrucju odbora islamske vjerske zajednice Srebrenica do pocetka avgusta 1992.godine, Republika
BiH, Opstinski $tab OS Srebrenica, Sluzba za veze i informisanje, broj: 6-06/92 od 17.08.1992.godine, Haski broj: 01801619-
01801620
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Hercegovine, odnosno oficiri JNA i MUP-a pomagali su ¢lanovima SDS-a u nabavci i
raspodjeli oruzja, a Cesto su ih i obuc€avali pripadnici JNA, kao i policajci, a u nekim
slu€ajevima, €ak su se i organizovali u paravojne grupe.

190. Tako je vec 18. oktobra 1991. Radovan KaradZzi¢, u svojstvu predsjednika SDS-a,
proglasio vanredno stanje u SDS-u i naredio da se organizuju svakodnevni sastanci
opstinskih odbora SDS-a i danonoéna dezZurstva, najavljuju¢i da ¢e nova uputstva stizati
svakodnevno, $to je u konkretnom slucaju, imalo za direktnu posljedicu, da je opstinski
odbor SDS-a u Bratuncu, krenuo sa osnivanjem kriznog $taba u svojoj opstini.

191. Nedugo nakon KaradZzZi¢evog proglasa, 19. decembra 1991. godine, nakon $sto je
Glavni odbor SDS-s objavio dokument ,Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa
srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima®, isti dokument je postao
nacrt za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni
predstavljaju vecdinu stanovniStva, a koja je podrazumijevala prvo paralelno stvaranje
srpskih institucija (opStina, policija, vojska, a potom preuzimanje vlasti u opstini i progon
onih koji ne izjave lojalnost novoj srpskoj drzavi)

192. Medutim, dvije sedmice prije proglasenja nezavisnosti BiH, Karadzi¢ je u svom
izlaganju pred Skupstinom srpskog naroda u BiH rekao da policijske snage imaju sasvim
dovoljno ljudstva, tako da vrlo brzo ,moZemo formirati Sta god Zelimo®, a da bi se moglo
desiti da u naredna 2-3 dana ,sve srpske opStine, i stare i novoformirane, prakticno
preuzmu kontrolu nad cjelokupnom teritorijom odredene opStine®. Takoder je istaknuo da
¢ce za nekoliko dana u primjeni biti jedinstven metod ,i moci cete da ga realizujete u
opStinama koje predstavijate, sto znaci da Cete znati Sta trebate uraditi i na koji nacin cCete
to uraditi, kako da odvojite policijske snage, preuzmete resurse koji pripadaju srpskom
narodu i preuzmete kontrolu®. Slijedom toga, veé¢ 27. marta 1992. godine, Skupstina
srpskog naroda u BiH izdala je naredbu lokalnim ops$tinama da oforme krizne Stabove,
organizuju TO i stave srpsku TO pod komandu JNA.

193. Kako je dana 6. aprila 1992. Medunarodna zajednica priznala nezavisnost Bosne i
Hercegovine, veC je sljedeCeg dana Skupstina srpskog naroda u BiH proglasila
nezavisnost Srpske Republike Bosne i Hercegovine, §to je za direktnu posljedicu imalo da
su netom nakon toga muslimanski policajci u opstini Bratunac bili primorani da predaju
oruzje, a ve¢ 9. aprila Srbi su osnovali sopstvene policijske snage koje su nosile oznake
Republike bosanskih Srba. Nakon toga su Srbi iz Bratunca postavili barikade i kontrolne
punktove i izveli napade vatrenim oruzjem i eksplozivnim sredstvima. U vazduh su dignuta
dva kafica, od kojih je jedan vlasnik bio Musliman, a drugi Hrvata.

194. Dana 15. aprila 1992. godine, Savjet za nacionalnu bezbjednost i Vlada Srpske
Republike BiH pod vodstvom predsjednika Savjeta Radovana Karadzi¢a, predlozio je
proglasavanje neposredne ratne opasnosti, vec je narednog dana, tacnije 16. aprila 1992.
godine, Ministarstvo odbrane Srpske Republike BiH javno potvrdilo stanje neposredne
ratne opasnosti i obavijestilo Autonomnu oblast Krajina (AOK), vlade drugih SAO i sve
srpske opstine o odluci PredsjedniStva Srpske Republike BiH donesenoj prethodnog dana
da srpski TO postaje ,oruzana snaga“ Srpske Republike BiH. Ministarstvo je takode
naredilo mobilizaciju i pozvalo na koordinaciju izmedu TO-a i JNA pod jedinstvenom
komandom, tamo gdje je to moguce. Istog dana mobilisan je bratunacki TO, a u sljedecih
nekoliko dana u opétinu su stigle Arkanove i Seseljeve paravojne jedinice i jedna jedinica
JNA pod komandom kapetana Reljica. Dok su pripadnici JNA i TO-a poceli da
razoruzavaju muslimansko stanovnistvo u selima po cijeloj opstini, ukljuujuéi i sela sa
vecinskim muslimanskim stanovniStvom Pod€au$ i Suha, pripadnici paravojnih snaga

45
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



Sikanirali su lokalno stanovnistvo i pljackali napustene muslimanske kuce. Vecina
muslimanskog rukovodstva otiSla je iz opsStine Bratunac u Srebrenicu nakon prijetnji koje
su im uputili pripadnici tih srpskih paravojnih jedinica.

195. Srpske vlasti utvrdile su 29. april kao rok do kojeg su nesrbi, gotovo iskljucivo
Muslimani, morali potpisati izjave lojalnosti srpskoj vlasti u opstini. Vecina Muslimana je do
tada vec otiSla iz Bratunca. Srpski vojnici su pljackali napustenu muslimansku imovinu. Na
kraju, kao posljedica provodenja pomenutih odluka srpskih vlasti u Bratuncu, dana 10.
maja 1992. godine Muslimani koji su silom istjerani iz svojih domova zato€eni su na
fudbalskom stadionu u Bratuncu, kada su ih naoruzani Srbi prisilili da predaju svoje
dragocijenosti, a potom su Zene i djecu odvojili od muskaraca, smjestili ih u autobuse i
odvezli iz opstine, dok je preko 500 muslimanskih muskaraca iz bratunackih sela zatoCeno
u Skoli ,Vuk Karadzi¢®.

196. Dakle, cijeneci izvedene materijalne dokaze, iskaze svih svjedoka koji su svjedocili
na naprijed navedene okolnosti i prihvacene utvrdene €injenice, Vijece je zakljucilo da je
napad, u vremenskom periodu naznacenom u izreci presude, po svom karakteru bio Sirok
jer, po svom opsegu, uklju€uje veliki broj zabranjenih radnji poduzetih prema velikom broju
bosnjackog civilnog stanovniStva opstine Bratunac, ali i ostalih dijelova istoCne Bosne pod
kontrolom bosanskih Srba, koji su postali zrtve ubistva, fizickog zlostavljanja, protjerivanja i
drugih oblika nec€ovje€nog postupanja, koji u svojoj ukupnosti i efektima, napad Cine
rasprostranjenim. Osim toga, analiza karaktera i okolnosti napada, jasno upucuju na
zaklju€ak da je postojao obrazac napada na civilno stanovnistvo (kako je to prethodno i
obrazlozeno). Takav obrazac ponasSanja (odnosno napada), nije mogao biti proizvod
pojedinca, niti izolovano ponasanje pojedinca, nego sistemati¢an i unaprijed osmisljen
plan ponaSanja rukovodstva SDS-a, a samim tim i rukovodstva Srpske Republike BiH,
prema civilnom bosnjackom stanovnistvu, odnosno njihovim Zivotima, imovini i slobodi. S
tim u vezi, Vije¢e nalazi dokazanim van razumne sumnje, da je u vrijeme obuhvaéeno
optuznicom, na podrucju opstine Bratunac, postojao rasprostranjen i sistematiCan napad,
te da je isti bio usmjeren protiv civilnog bosSnjackog stanovnistva, o ¢emu ¢&e biti rijeci u
nastavku obrazlozenja presude.

(I)  CILJ NAPADA-CIVILNO STANOVNISTVO BOSNJACKE NACIONALNOSTI OPSTINE BRATUNAC

197. Da bi se jasnije sagledao status zZrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, Vijeée se
rukovodilo odredbom zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, koji je temeljem anexa
6. Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domaéem zakonodavstvu, a koji se
prema praksi MKSJ smatra i dijelom obi¢ajnog prava. Naime, navedeni Clan definira
uslove pod kojima lica uzivaju zastitu Konvencija, precizirajuci da se civilima imaju smatrati
‘osobe koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuci tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti,
ranjavanja, liSenja slobode ili iz kojeg bilo drugog uzroka*t. U slu¢aju sumnje da li je neka
osoba civil, ta osoba smatrat ¢e se civilom.

198. Sintagma ,usmjeren protiv" zahtjeva da civilno stanovniStvo mora biti primarni cil;
napada, a ne samo sporedan cilj.#” Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovniStvo. ,Bilo koje“ naglaSava Cinjenicu da zloCini protiv CovjeCnosti mogu biti

46 Zenevska konvencija o zaititi civilnih osoba (¢lan 3. stav 1. tatka a). Ovim &lanom propisano je da ée se prema ovoj kategoriji
stanovniStva postupati, u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli¢énom mjerilu.

47 Tihomir Blaski¢, Predmet br. 1T-95-14-A, presuda Zalbenog vije¢a, 29.07.2004. godine, § 106
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poCinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad
sopstvenim stanovnicima.“42

199. Pojam ,civilno“ se odnosi na osobe koje nisu borci. ,,Stanovnistvo“ ozna€ava veliku
grupu Zrtava i kriviCna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno da
cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati da je
napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv
njih na takav nacin da je napad za cilj doista imao civilno ,.stanovnistvo®, a ne ograniCeni i
nasumice odabrani broj pojedinaca. 4°

200. Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren
protiv civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koriStene u toku napada, broj zrtava,
status Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjieva o preduzimanju mjera predostroznosti
propisanih ratnim pravom.°

201. Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takoder biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, ukljuCujuci bilo koji dio stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila van
borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno®t. Takoder, definicija civilnog stanovnistva
obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruzili otpor i osobe izvan
borbenog stroja®2. StanovniStvo se moZe smatrati civinim ¢ak i ako su prisutni i neki
necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.>3

202. Naime, iz izjava svjedoka proizilazi da su civili, kroz period mjeseca aprila i maja, od
strane srpske vojske istjerani iz svojih domova i sela, u kojima su se skrivali, kao i da ih
vojska odvodi do fudbalskog stadiona u Bratuncu gdje, uz prisustvo srpske vojske, ostaju
nekoliko sati, nakon ¢ega im je re€eno da predaju sve dragocjenosti, nakit, kljuceve, zlato,
u suprotnom da ¢e biti likvidirani. Ta¢no je i to da su tom prilikom vojnici oko njih bili
naoruzani, pucali, palili sela, te je nesporno da su civili te prilike osjecali strah, i to, kako
zbog prisustva vojske koje je bilo u ve¢em broju, tako i zbog stalnog pucanja, paljenja i
neizvjesnosti po pitanju Sta ¢e biti s njima.

203. Isto tako, VijeCe se izvan razumne sumnje uvjerilo u to, a Sto proizlazi iz svih
materijalnih dokaza i saglasnih iskaza svih sasluSanih svjedoka — lokalnog stanovnistva
opustosenih sela, da je kriti€ne prilike svo civilno stanovnistvo bilo nenaoruzano, odnosno
da im je bilo izuzeto naoruzanje, pri ¢emu su takvi nenaoruzani bili upuéeni prema
fudbalskom stadionu na kojemu su vrSena razdvajanja i odvodenja vojno sposobnih
muskaraca s jedne strane, te zena i djece s druge strane.

204. Dakle, a na osnovu Ccinjenica koje su detaljno obrazloZzene prilikom ocjene
postojanja i karaktera napada, Vije¢e nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i o$teceni iz svih taaka optuznice, bili civili. Svi
svjedoci potvrdili su da se napad odvijao iskljuivo prema civilnom bosnjackom

48 Kunarac i drugi, predmet IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vijeéa od 12.06.2002. godine, ] 91
4 Dusko Tadi¢, Predmet br. IT-94-1-T, Prvostepena presuda, 07.05.1997. godine, 1 644.

50 Blagkié, presuda Zalbenog vijeda 9 106; Kunarac i drugi, presuda Zalbenog vijeda { 90.

51 Vidjeti predmet Jelisi¢, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 54.

52 Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovié, presuda Pretresnog vije¢éa MKSJ, paragraf 235.

53 Vidjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 180.
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stanovnistvu koje nije imalo oruzje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog
konteksta, iz Cega VijeCe izvodi zakljuCak da civilno stanovniStvo nije bilo sporedni, ve¢
primarni cilj napada.

205. VijecCe je zakljucilo da su pripadnici srpske vojske u ovom planu bili glavna karika,
bez kojih ne bi doslo do prisilnog iseljenja navedenih bratunackih sela. Naime, srpska
vojska je rukovodila i organizovala nacin na koji ¢e doci do iseljenja civilnog bosnjackog
stanovniStva. Uz sve to, oduzimali su naoruzanje od seljana, koristili su oruzje, izazivali
strah medu stanovnistvom, te aktivno poduzimali takve radnje koje su civile
poticale/primoravale da napustaju svoja ognjista.

206. Pa tako, na sve ove okolnosti svjedok Ramiz Salki¢ svjedoCi da je 17-og aprila bio u
Bratuncu, te da je tad prvi put vidio kokarde i petokrake. Navodi svjedok da su srbi pozivali
i trazili oruzje, ...“U mom mjestu bili su svakodnevni pritisci, naoruZanje kod moje porodice
nije postojalo. Odvedeno je 9 momaka i ubijeno. Mi smo bili kod svojih kuca, pobjegli smo
u sumu”.,

207. Svjedok Mehmedalija Ahmi¢ navodi da je, nakon Sto se vratio iz Srbije u Bratunac,
imao lovacko naoruzanje, 4 komada, te mu je brat rekao da se oduzima lovacko
naoruzanje i on je uzeo tri puske, a jednu je brat ranije predao. Potvrduje da je uzeo svoje
i bratovo oruzje i to odnio u MUP, predao uredno te ima potvrdu da je naoruzanje uzeto na
Cuvanje. Navodi dalje svjedok da je sve pocelo poetkom maja 1992. godine, ..“Imali su
nadimke Bane, Arkanovac. 10. maj 1992. godine je dan koji ce Bosnjaci dugo pamtiti, jer
se taj dan ne zaboravija“. Ahmic je negdje oko jedan sat primijetio da kuce gore, ..“Nisi
znao Sta se deSava, Culi su se pucniji, nisi smio izaci iz kuce”,

208. Da je situacija bila kriticna te da mjestani nisu niti bili naoruzani niti bili spremni na
sami napad kao ni na to da pruze otpor, pokazuje i iskaz sviedoka S-26 koji kaZze da se u
maju te prilike nalazio sa zenom na njivi, jedno kilometar u daljinu gdje je bilo neko sjeno,
..”Mi smo krenuli da ponesemo sijeno, djeca su ostala kod kuce, a i snaha je bila sa njima.
Ja i Zena iz njive vidimo transportere i tenkove kako dolaze u selo, a odozgo vidimo narod
kako ide”. KaZe svjedok da sa uzvisine vide da su stjerali narod, a da ih vojska i etnici
skupljaju. Potom, ovaj svjedok navodi da je kompletno selo gorilo, ..”sve $to je bilo Stala,
kuca, i to u sva tri zaseoka. Kasnije su zapalili i moju kucu”.

209. Potom, svjedok S-45 navodi da je Cuo da u Bratuncu postoje ubistva, da su pojedini
momci ubijeni, zbog €ega svjedok nije ni iSao u &arsiju, ..“To je bilo vrijeme zatiSja, da bi
nakon $to je po¢eo maj mjesec, komandir milicije Milutin je nazvao, koji mi je rekao kada
¢e naSa mjesna zajednica da preda naoruzanje“. Poslije 20.04.1992. godine pocelo je
izuzimanje naoruzanja i to od Muslimana, jer od Srba niko nije uzimao, oni su se €ak i
naoruzavali, tako da je to trajalo Citav mjesec april.

210. Potvrduje svjedok da je doSao do Covjeka Adila Ramiéa, jer je dogovorena predaja
naoruzanja, ..“zamolio ga je da Salje nase ljude. Dogovoreno je da to bude 02.05. te da se
sutradan donese u 08 sati. Tako je i bilo. Ljudi su to pokupili i odnijeli. Jedan od srba je
rekao, Gdje vam je automatsko naoruZanje, rekli smo da smo predali §ta smo imali., da bi
on rekao docCi cemo da pretres izvrS$imo®. Isti svjedok kaze da je 03.05.1992. godine
poCela okupacija sela, ..“mi ne znamo ko vrsi tu okupaciju, ne vidimo ko puca, ali puca“.
Svjedodi da je poslije tri sata poCeo ulazak u selo, da je pocelo paljenje kuca, sijena, stala,
..“sve se pali redom i onda je krenulo sa ¢is¢enjem sela, po$to se narod krio*.
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211. Ovakve navode svojim iskazom potvrduje i svijedok M, a koji je na glavhom
pretresu takoder potvrdio da je traZzeno da se preda svo oruzje, kako legalno tako i
nelegalno, ..“te se i to oruzje predalo. Uhap$eni smo 10.05., a napad na Hranéu i Glogovu
je bio otprilike oko 07 ili 08 maja. Isto tako, trazeno je od njih da potpiSu lojalnost Srpskoj
opStini Bratunac koju je svjedok u konachnici i potpisao.

212. |svjedok Muhamed Osmanovi¢ saglasan je sa iskazima ostalih svjedoka kada kaze
da je traZzeno od njih da se preda svo naoruzanje, pistolji, lovacko oruZje, ..‘ja nisam imao
naoruZanje i nisam imao potrebu da iSta predam*. Zbog straha, svjedok ostaje u Bratuncu,
medutim ne u svojoj kuci ..“zato Sto je ona sa advije tri strane ima put i bilo me je strah za
svoju sigurnost, ja se preseljavam u Suhu kod rodaka i njegove porodice”.

213. Na ove okolnosti, svjedok Meho Avdi¢ izjavio da su se srbi poCeli naoruzavati, dok
je od muslimanskog stanovniStva oduzimano svo naoruzanje, ukljuCujuéi i lovacko.
Nadalje, potvrduje ovaj svjedok da je formirana policijska stanica u kojoj su radili isklju€ivo
policajci srpske nacionalnosti.

214. | svjedok Midhat Kari¢ je na glavhom pretresu izjavio da su 1992. godine pocele
price nakon referenduma da su zelene beretke u Sreberenici, jednostavno srpsko
stanovnistvo je iSlo preko Drine u Ljuboviju, djecu i Zene su sklanjali tamo, ..“a mi smo se
cudili od koga nismo znali ni da se nesto sprema, a oni su to znali”.

215. |Isto tako, svjedok Asim Hodzi¢ navodi da su se u 5. mjesecu Cuvale straze, nije se
spavalo...“bio sastanak, traZze 30 atomskih puSaka, imali neSto lovackih, to je predato”.
Dalje svjedok isti¢e da je tjeran narod iz mjesne zajednice, gore sa vrha brda do dole na
kraj, pri Cemu je vojska pucala sa vrha brda i sabijala narod, ..“morao se svatko prikljuciti
njima u kolonu..tad idemo na gradski stadion kod Bratunca®. Na stadionu su ostali nekoliko
sati, prilikom ¢ega se deSavaju prozivke, neko se trazi, proziva, odvodi, oduzimaju se li¢ni
dokumenti, zlato. Svjedok kaze da se tu nalazilo svo stanovni$tvo, muskarci, Zzene, djeca,
da ih je bilo i iz okolnih sela, iz Krasan polja, iz HrancCe, Mihaljevica..

216. Da su bili odvodeni, potvrdio je i svjedok S-37, ..“To je bilo 10.05.1992. godine..
Krenuo sam iz Sume da vidim gdje su mi djeca, placu pod strehom. Tu su nas skupili pred
Jjednu kucu i rekli nam da idemo u Bratunac da potpisemo lojalnosti®. Medutim, pocela su
odvodenja stanovnistva, a ko je odveden nije se viSe vratio. Navodi svjedok da su na
izlazu iz stadiona Zene i djeca razdvajani od vojno sposobnih muskaraca, a da na stadionu
vidi naoruzane ljude, vojnike.

217. Potom, svjedok S-48 navodi da su 10. maja u popodnevnim satima opkolili grad,
poCeli da pucaju, te narod iz sela tjerali u grad, konkretno na stadion. Na okolnosti
deSavanja u selu, S-4 svjedoci da je 10.05.1992. godine velika grupa naoruzanih ljudi u
SMB uniformama i8la od sela do sela, te su stjerali narod na stadion FK Bratstvo iz
Bratunca, ..“ Na stadionu prvo ide pliacka, postavili su neku npr. deku i tu su ljudi bacali
novac, zlato i slicno, sve Sto vrijedno imaju. To su radili Bane, Makedonac, ali bilo je i
na$ih domacih, izmedu ostalih Karabaju i slicno. Na stadion se dovode svakih pola sata
grupe ljudi, ¢ini mi se sva sela. Sav taj narod je bio muslimanski Zivalj. U stadionu
ostajemo do popodne, odvajaju se Zene i djeca od muskaraca. Od stadiona se muskarci
upuduju ka OS Vuk Karadzié i to u fiskulturnu salu te skole*,

218. Svjedok S-1 mislio je da ¢e biti odvedeni prema Tuzli ili Kladnju, ali su ipak dosli
pred stadion Bratstva i Jedinstva, ..“Tu je haos bio, vojska, civili, djeca, nema kretanja,
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udaranje u leda, kundakom, nogom, vikom, drekom, da bi nas $to viSe skupili na jednom
dijelu stadiona“.

219. Nadalje, zasti¢eni svjedok S-46 u svom svjedoc€enju na glavhom pretresu navodi da
je u maju 1992. godine bilo protjerivanje muslimana sa okolnih sela Bratunca, te da je sam
svjedok sa porodicom istjeran iz kuce i odvedeni na fudbalski stadion Bratunac.

220. lako su, a kako to proizilazi iz iskaza svjedoka, neki stanovnici posjedovali oruzje
koje su ili dobrovoljno predali, ili im je oduzeto, medutim, navedena lica u trenutku lisenja
slobode nisu ni na koji nalin poduzimala aktivhosti u svrhu uclestvovanja u
neprijateljstvima medu stranama u sukobu (isti su bili obu€eni u civilnu odje¢u, radna
obaveza) zbog Cega im se, prema misljenju ovog VijeCa, ne moze dodjeliti neki drugi
status, osim statusa civila.

221. Dakle, iz svih navedenih iskaza svjedoka nesporno proizilazi da su zatoCene osobe,
u trenutku lienja slobode i odvodenja na stadion, a potom u fiskulturnu salu OS Vuk
Karadzi¢, imali status civila, odnosno radilo se o licima koja nisu aktivho i neposredno
uCestvovala u neprijateljstvima i ratnim dejstvima, te da su bili iskljuivo boSnjacke
nacionalnosti. Navedeno pored iskaza svjedoka potvrduju i brojni materijalni dokazi, prije
svega dokazi Tuzilastva T-76%, T-85%, T-86°, T-91%, T-92% i drugi iz kojih se jasno vidi,
da je najveci broj zatoCenih civila u inkriminisanom vremenu bio upravo bosnjacke
nacionalnosti, koju €injenicu Vije¢e nalazi nesporno utvrdenom.

222. Na koncu, bez obzira Sto odbrana nije ni osporavala status civila
oStecenih/svjedoka, Vije¢e nalazi za potrebnim dodatno ista¢i da i priroda samog napada,
nesumnjivo ukazuje, da je isti, iskljuivo bio usmjeren prema civilnom nesrpskom
stanovniStvu. Na osnovu Cinjenica koje su detaljno analizirane i obrazloZene prilikom
ocjene postojanja i karaktera napada, VijeCe nalazi da nema nikakve sumnje da su sva
lica prema kojima je bio usmjeren napad, pa tako i ona koja su navedena u osuduju¢em
dijelu izreke ove presude, bili civili, da su muskarci civili odvodeni u logore, a Zene, djeca i
starije osobe protjerane sa podrucja opstine Bratunac koje je kontrolisala srpska vojska,
samo zato Sto su bili muslimani, odnosno BoS$njaci, iz ¢ega Vijee izvodi zakljuCak o
napadu koji je preduzet na diskiminatornoj osnovi. Svi svjedoci Tuzilastva su potvrdili da je
veci dio teritorije opstine Bratunac nakon sukoba bio pod kontrolom Srba, te da se napad
odvijao iskljuCivo prema civilnom bosnjackom stanovniStvu koje nije imalo oruzje ni
uniformu, niti je djelovalo u okviru borbenog konteksta, iz ¢ega slijedi zaklju¢ak da civilno
stanovnistvo nije bilo sporedni ve¢ primarni cilj napada. Nije bilo dokaza koji bi ishodili
drugaciji zaklu€ak Vije¢a od onoga koji je ovdje izloZen.

223. Takoder, iz provedenih dokaza jasno proizilazi da na teritoriji opStine Bratunac pod
kontrolom srpske vojske i policije, nije bilo oruzanih formacija boSnjackog naroda koje su
pruzale bilo kakav, a posebno ne organizovani otpor srpskim vojnim snagama. Dakle,
opravdano je zakljuCiti da vecina bosnjackog stanovniStva, neposredno pred pocetak
napada, nije nalazila neophodnim ni da se naoruzava, mislec¢i da nikada i ne¢e doci do

54 T-76 Dokument: na 18 stranica upisano ukupno 400 lica koja su doveZena iz Bratunca na Pale, Haski broj: 00835780 — 00835799
%5 T-85 Dopis Instituta za nestala lica BiH, broj 01-40-252/2007 od 05.10.2007.godine

% T-86 Bosnjatko udruZenje prezivjelih logorasa Bratunac, spisak civila koji su u maju mjesecu 1992.godine bili zatodeni u
fiskulturnoj sali ,,Vuk Karadzi¢* u Bratuncu

57T-91 Spisak pobijenih Bo3njaka u MZ Glogova opstina Bratunac dana 09.05.1992.godine prema izjavi Junuzovié¢ Arifa, UdruZenje
gradana ,,Zena podrinja“, broj:01-038/03 od 16.06.2003.godine

%8 T-92 Informacija o sabirnim logorima koje je agresor formirao na podru¢ju Republike Bosne i Hercegovine, Haski broj:
00256084-00256101
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stvarnih nereda, obzirom da im je tada garantovana Cak i sigurnost ukoliko predaju
oruzje i iskazu lojalnost srpskoj vlasti, Sto su mnogi i u€inili, a koja €injenica, sama po sebi,
nesumnjivo ukazuje da objektivno nisu ni mogli pruziti bilo kakav oruzani otpor. Sem toga,
ni Cinjenica, da je kod pojedinih prilikom liSenja slobode pronadeno oruZje, ne mijenja
uvjerenje ovog Vijeca da su lica boSnjacke nacionlanosti, u vrijeme liSenja slobode imala
status civilnih lica, posebno, ako se ima u vidu, da isti nisu ni na koji na€in preduzimali
aktivnosti u svrhu ucCestvovanja u neprijateljstvima (liSeni slobode u civilnoj odjeci,
odvedeni sa kucnog praga!!!).

224. U dijelu presude u kojem ¢e biti obrazlozena krivicna odgovornost optuzenog, a na
temelju konteksta u kojem su pocinjeni zlo€ini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno ce biti
potkreplijen zakljuCak VijeCa, da je napad iskljuCivo bio usmjeren protiv civilnog
stanovniStva nesrpske nacionalnosti, Cime je ispunjen drugi opsti element krivicnog djela
Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH.

225. U svakom slucaju, iz iskaza sasluSanih svjedoka nesporno proizilazi da je iskljuc€ivo
stanovnistvo boSnjatke nacionalnosti bilo pozvano da preda naoruzanje, $to samo
dodatno govori u prilog tome da napad nije bio usmjeren na konkretne pojedince, ve¢ na
odredenu etniCku grupu ljudi, sa krajnjim ciliem da se objektivnho onemoguci pruzanje bilo
kakvog otpora napadu koji ¢e uslijediti, a koji ¢e biti iskljuivo usmjeren protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva.

226. Prema tome, uzimajuci u obzir sredstva i metode koristene tokom napada, status
Zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu kriviénih djela pocinjenih tokom
napada, Vije¢e nalazi dokazanim da je cilj napada, koji je bio Sirok i sistematiCan, bilo
civilno bosnjacko stanovnistvo opstine Bratunac.

227. Dakle, cijeneci navedeno, Vijeée zaklju€uje, van svake razumne sumnje, da je u
relevantnom periodu bio u toku rasprostranjen i sistemati¢an napad na civilno bosnjacko
stanovnistvo na podrucju opstine Bratunac od strane policije i vojske Srpske Republike
BiH, odnosno da je bio usmjeren prema civilnom bosnjackom stanovnistvu.

(1) RADNJE OPTUZENOG SU BILE DIJELOM NAPADA | ON JE ZNAO ZA NAPAD (NEKSUS)

228. U pogledu utvrdivanja nuzne mens rea kod krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti,
pocinilac mora, ne samo imati namjeru da pocini krivicno djelo ili djela u osnovi zlo€ina (u
konkretnom slucaju Vijeée je optuzenog TriSi¢ Milana oglasilo krivim za progon pocinjen
na nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi ubistvom, prisilnim nestankom i drugim
necovjecnim djelima), nego mora i znati da njegova djela ulaze u okvir rasprostranjenih ili
sistematskih zlo€ina usmjerenih protiv civilnog stanovnidtva, te da se njegova djela
uklapaju u taj obrazac.®® Pocinilac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti
mora odobravati kontekst u kojem se ¢ine njegova djela.®® Dovolino je da optuZeni
razumije op¢i kontekst u kojem je djelovao.5?

229. U predmetu Tadi¢s2, Zalbeno vije¢e MKSJ-a, izvodi sljedeéi zakljudak: “Pretresno
vije€e je taCno utvrdilo da pocinioce zloCina koji nisu u vezi sa rasprostranjenim ili
sistemskim napadima na civilno stanovnisStvo ne treba goniti za zlo€ine protiv CovjeCnosti.

5 MKSJ, presuda Zalbenog vijeé¢a u predmetu Dusko Tadi¢, paragraf 248.
60 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Fatmir Limaj, paragraf 190.
61 MKS]J, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dario Kordié, paragraf 185.
62 paragraf 271 presude;
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Tako, da bi nekoga osudili za zlo€ine protiv ovjeCnosti, mora se dokazati da su zlocini
bili u vezi sa napadom na civilno stanovni$tvo i da je optuzeni znao da su njegova djela u
takvoj vezi.”

230. | u drugim presudama MKSJ se izvode identi¢ni zakljucci, pa tako u drugostepenoj
presudi predmeta Blaski¢ ¢se navodi da djela pocinioca moraju biti dio napada. Ovim
elementom se nastoje iskljuciti izolovana djela , a u presudi Kunarac da se djelo smatra
izolovanim kada je toliko nepovezano sa napadom da se, po razmatranju konteksta i
okolnosti u kojima je po€injeno, ne moze osnovano zakljuciti da je bilo dio napada.s*

231. ZakljuCak o postojanju neksusa izmedu konkretnih djela za koja je optuzeni i
osuden i prethodno opisanog i utvrdenog napada na civilno stanovnistvo, Vijece je izvelo
razmatranjem pitanja: prisustva optuzenog na podrucju opstine Bratunac u inkriminisanom
periodu, njegovom znanju o deSavanjima u tom periodu na teritoriji opstine, te pitanjem
neposrednog ucesca optuzenog u pojedinim radnjama napada na civilno stanovnistvo.

232. S obzirom na vrstu krivicnog djela za koje je optuzeni TriSi¢ Milan ovom presudom
oglasen krivim, a o ¢emu ¢e u nastavku ove presude VijeCe dati detaljnije obrazloZenje uz
svaku pojedinu radnju optuzenog u osnovi progona, jasno proizilazi da je optuzeni TriSi¢
Milan, kao pripadnik TO Bratunac, odnosno kasnije pripadnik VRS-a Bratunacke brigade

i stanovnik opstine Bratunac, u kojoj, pocinjene inkriminacije nisu mogle ostati
nezapazene, a u kojima su se deSavala ubistva, deportacije, odvodenja u logore osoba
samo iz razloga jer su bosnjaci, bio svjestan postojanja Sirokog i sistemati€nog napada na
civilno bosnjacko stanovnistvo. U prilog navedenom govori i pravosnazna presuda MKSJ-
a u predmetu ,Krajisnik, Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika s

233. lako se Tuzilastvo susrelo sa brojnim problemima kada su u pitanju svjedoci koji su
imali neposredna saznanja o svim deSavanjima, iz razloga $to su mnogi od njih preminuli
ili su zbog loSeg zdravstvenog stanja bili sprijeCeni svjedociti na ove okolnosti, ipak je
jasno utvrdeno da je sam optuzeni znao, odnosno da mu nije moglo ostati nepoznato, za
napad na civilno bosnjacko stanovnisStvo, ne samo opstine Bratunac, regije nego i podrucja
cijele Bosne i Hercegovine, zatim da je uzeo uceS¢a i bio svjestan, htio ucinjenje svih
zlo€ina koji su se izvrSavali na navedenim podrucjima.

234. VijeCe nalazi da je optuzZeni bio svjestan obrasca prema kojim se vrSi progon
bosnjackog civilnog stanovnistva, buduci da su se isti deSavali uzastopno. Inkriminacije za
koje je ovo Vije¢e naslo optuzenog odgovornim je vrsio upravo prema naprijed opisanom
modalitetu, ¢ime je u konaclnici bio svjestan da ta djela Cine dio rasprostranjenog i
sistematicnog napada, te da je ista htio i u€inio metodama koje kod Zrtava izazivaju strah
za sopstveni Zivot, Zivot najblizih, bol i patnju, a na Sto ukazuje brojnost radnji poduzetih u
relativno kratkom vremenskom periodu kao i broj civilnin osoba prema kojim te radnje
poduzima, te bio svjestan, odnosno htio i znao da radnje koje poduzima, Cini prema
nenaoruzanom civiinom bosnjackom stanovnistvu grada Bratunca i pripadajucih sela
opStine Bratunac, a o ¢emu su tokom postupka govorili mnogobrojni svjedoci, akteri
pomenutih dogadaja.

235. Na kraju, da je optuzeni TriSi¢ Milan bio pripadnik TO Bratunac, odnosno kasnije
pripadnik VRS-a BratunaCke brigade ..., odnosno da je u tom svojstvu pocinio

8 Drugostepana presuda u predmetu Blaskié, par 100;
64 Drugostepana presuda u predmetu Kunarac i drugi, par 100;
65 1T-00-39-100 od 27.09.2006. godine i broj 1T-00-39A od 17.03.2009. godine.
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krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret, potvrdili su takode svjedoci optuzbe
koji su svjedoCili o kriticnim dogadajima u kojima je upravo optuzeni TriSi¢ uCestvovao i
imao aktivnu ulogu, a Ciji iskazi su pokrijepljeni materijalnim dokazima optuzbe' na koji
nacin je otklonjena svaka sumnja u pogledu pripadnosti optuZzenog formacijama koje su
izvrsile progon civilnog stanovnisStva. Navedeno je potkrijepljeno i materijalnim dokazima

VOB 2, VOB 3i VOB 8.

236. Dakle, uzevsi u obzir utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te navedene kriterijume, VijecCe je
zakljucilo van svake razumne sumnje da je optuzeni TriSi¢ Milan, samim svojim polozajem,
znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog
bosSnjackog stanovnistva konkretno sa podrucja Bratunca, ¢ime je kod Vijeca otklonjena
bilo kakva sumnja da je optuzeni znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da
doprinese takvom napadu protiv civilnog stanovnistva.

237. VijeCe je posebno cijenilo posljedice jednog ovakvog djela a to su smrt ogromnog
broja lica, teSke fizicke i psihiCke traume koje su ostavile trag ne samo na Zrtve, svjedoke
oCevidce i porodice ubijenih, ve¢ i na druge osobe koje zive na ovom podrucju i Sire,
odnosno i za one Koji su prezivjeli progon.

238. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, VijeCe je zakljucilo, da je u periodu od aprila do
oktobra 1992. godine, na podrucju opstine Bratunac, izvrSen Sirok i sistemati¢an napad,
koji je bio usmjeren protiv civilnog boSnjackog stanovnistva, a koji je uklju€ivao zatvaranja
u logore i teSka oduzimanja slobode, neCovjeCna djela, pljaCkanja imovine stanovnistva,
namjerna i teSka uskradivanja osnovnih prava zbog pripadnosti odredenoj skupini ljudi, a
sve s cillem progona bosSnjackog stanovniStva sa podruCja navedene opstine pod
kontrolom policije i vojske Srpske Republike BiH, koji napad je izvrSen od strane Vojske
Republike Srpske i paravojnih formacija.

239. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vije¢e nalazi dokazanim postojanje opstih elemenata
krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

240. Nakon Sto je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti, iz Clana 172. KZ BiH, VijeCe ¢e u daljem izlaganju obrazloZziti
ispunjenost elemenata pojedinacnih inkriminacija u osnovi zlo€ina progona, iz tacke h)
ovog Clana zakona.

(V) DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PROGON

241. Nakon $to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela Zloc€ini protiv
Covjec€nosti iz Clana 172. KZ BiH, VijeCe Ce u nastavku obrazloziti ispunjenost i elemenata
djela u osnovi zlo€ina, iz tatke h) u vezi sa taCkama a), i) i k) istog ¢lana KZ BiH, odnosno
izvrSenje progona, ubistva, prisilni nestanak osoba, te druga neCovjeCna djela, za koja je
VijeCe optuzenog TriSi¢ Milana i oglasilo krivim, a Sto ¢e biti detaljnije obrazloZzeno u
relevantnim tackama osudujuceg dijela presude.

242. Odredba ¢lana 172. KZ BiH u tacki h) definiSe progon kao ,namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici“. Kod ovog djela poc€inilac na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba ili
osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu skupinu ili
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kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama ili
drugim razlozima koji su opce prihvaéeni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.®

243. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zloCina protiv
covjecCnosti su:

- namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;

- suprotno medunarodnom pravu;

- zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu;

- u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim
krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom
u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

244. 1z navedenog proizilazi da se djelo progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u
cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnhovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

245. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je slijedece
zakljucke:

- Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrZzava usku definiciju progona.

- U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuuju djela kao Sto su ubistvo,
istrebljenje, mucenje i druga teska djela protiv fizickog integriteta kao Sto
Su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

- Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja ukljucuje
atake na politicka, druStvena i ekonomska prava.

- Progon se obicno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno
djelo. Djela progona obicno tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi
odredeni obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarmosti
se djela progona Cesto vrSe u skladu sa politikom diskriminacije ili
rasprostranjenom diskriminiraju¢com praksom.

- Kao korolar stavki, diskriminirajuca djela za koja se tereti kao za progon
ne smiju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po
sebi ne biti tako teska da predstavijaju zloCine protiv ¢ovje¢nosti. Na
primjer, ograni¢enja koja se nhamecu odredenoj grupi kako bi se ogranicila
njihova prava ucestvovanja u odredenim aspektima druStvenog Zivota
(kao $to su posjete javnim parkovima, pozoriStima itd) predstavijaju
diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokud, no, ona sama po sebi
moZda ne predstavijaju progon. Ta djela se ne smiju posmatrati
izolirano.%’

246. Slijedom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni osnov, predstavlja
jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje poc€injenja krivicnog
djela progona.

66 Komentari krivi¢nih zakona u BiH, Vijeé¢e Evrope, 2005. godina, stranica 567 —568.
67 MKS]J, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskié i dr., paragraf 615.
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247. S tim u vezi, VijeCe se detaljno bavilo pitanjem progona, kao djela koje se
optuzenom stavlja na teret. Sustina razmatranja se svodila na postojanje odnosno
nepostojanje progona koji u sebi sadrzi specificnu diskriminatorsku namjeru koju je
potrebno dokazati da bi neko bio oglasen krivim za progon. Praksa MKSJ govori da je za
progon potrebno dokazati da su odredena osnovna prava uskracena u cilju diskriminacije
na nacionalnoj, vjerskoj, etni¢koj, rasnoj ili politickoj osnovi. S tim u vezi, praksa govori da
su vije¢a MKSJ zaklju€ak o postojanju takve namjere Cesto izvodila na osnovu posrednih
dokaza i to najCeS¢e na osnovu strukture zrtava te trajanja uskracivanja odredenih
osnovnih prava.

248. Zapravo, kljucni konstitutivni element progona predstavlja Cinjenje bilo kakvog
zabranjenog djela, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva i motiviranog diskriminitarnom
namjerom (na politiCkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi). U tom smislu, praktiCan je primjer
pretresnog vijeéa MKSJ u presudi u predmetu Kupre$kic¢ i dr. u kojoj, pored ostalog, stoji
da po shvatanju Medunarodnog tribunala pojam progon obuhvata razna djela (...) kao to
su: donosenje diskriminiraju¢ih zakona, iskljuCenje pripadnika neke etniCke ili vjerske
grupe iz sfera drustvenog, politickog i ekonomskog Zivota, ograni¢avanje njihove slobode i
kretanja. Prema tome, progon mozZe obuhvatiti i razna druga djela diskriminacije koja
uklju¢uju atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.%®

249. U konkrethom slu€aju o€igledno je da su Zrtve napada i radnji progona kako
optuzenog TriSica tako i drugih pripadnika vojnih i policijskin snaga koje su djelovale u
inkriminisanom periodu na podru€ju opstine i grada Bratunca, bili iskljuivo pripadnici
nesprskog naroda, mjeStani mnogobrojnih sela s podrucja i okolice opStine Bratunac.
Nijedan od izvedenih napada ,srpskih oruzanih snaga“ konkretno na podru¢ju opstine
Bratunac nije bio usmjeren prema vojnim ili oruzanim formacijama suprotne vojne strane,
vec iskljuCivo prema civilima boSnjacke nacionalnosti. Tako nakon odvojenih napada na
viSe sela s podrucja opstine Bratunac, protjerano je i zatoCeno oko 5000 civila boSnjacke
nacionalnosti, koji su bjezali od napada na sela: Hran€a, Krasan Polje, Glogovo,
Mihaljevici, Cerovac, Polje, itd. UhapsSeni su i sprovedeni na fudbalski stadion Bratunac, a
muskarci su bili zato€eni u osnovnoj Skoli ,Vuk Karadzi¢“. Dakle, tom prilikom je liSeno
slobode oko 5000 muskaraca, Zzena, djece, staraca iz Bratunca, a iz svih provedenih
dokaza proizilazi da isti prilikom hap$enja nisu bili uniformisani niti su nosili oruzje, tako da
se, po svim konvencijama medunarodnog prava, uhapsena lica imaju smatrati civilima.

250. Navedeni muskarci bosSnjacke nacionalnosti su poslije privremenog zatoCenja na
fudbalskom stadionu u Bratuncu i u prostorijama osnovne S$kole ,Vuk KaradZzic¢ bili
muceni, tuceni, teSko zlostavljani i ubijani, pri ¢emu su prvobitno uhapSene Zene i djecu
odvojili od muskaraca, smjestili ih u autobuse i odvezli iz opstine, dok su muskarci

sprovedeni u naprijed pomenute objekte.

251. Masovnom hapsenju civila boSnjaka, prethodio je napad na sela opstine Bratunac
(25. aprila 92. godine razoruzano je selo Glogovo, 03.-11. maja 92. godine deSavaju se
pustoSenja, napadi i pljaCkanja sela, zatim krajem maja 1992. godine na sela iz opstine
Bratunac, a uporedo i na podrucju cijele Bosne i Hercegovine), a koji napadi su bili
iskljuivo usmijereni protvi muslimanskog civilnog stanovniStva mjesta koja pripadaju
opstini Bratunac.

% Ibid, paragraf 615.
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252. U wvrijeme dok su se zarobljeni muskarci civli nalazili u zatoCeniCkim
objektima na podrucju opstine Bratunac, isti su boravili u nehumanim uslovima, bez
mogucnosti zadovoljenja osnovnih higijenskih potreba, ubijani, nanoSene su im povrede
tielesnog integriteta i zdravlja, muceni su, koriSteni kao zivi $tit pri ¢emu je bilo puno
smrtnih sluCajeva ili ranjavanja. U svim ovim dogadajima meta napada su bili iskljucivo
Bosnjaci, a optuzeni TriSi¢ je uCestvovao u predmetnim dogadajima i to, bilo kao direktni
izvrSilac, bilo kao saizvrsSilac u izvrSenju pojedinih radnji. U vrijeme trajanja ovih dogadaja
optuzZeni je bio prisutan u zato€eni¢kim objektima te, skupa sa ostalima, provodio progone,
nehumane i ne€ovje€ne radnje prema civilima bosnjacke nacionalnosti.

253. Imajuci u vidu da se veliki broj inkriminisanih radnji prema zatvorenicima bosnjacke
nacionalnosti dogadao u zatoCeni¢kom objektu ili neposredno u vezi njihovog zato€enja,
sasvim je prirodno da je optuzeni Milan TriSi¢, kao lice koje je bilo prisutno u pomenutom
objektu, a Sto potkrepljuju iskazi brojih svjedoka, bio potpuno upoznat sa svim deSavanjim
vezanim za zarobljene civile, kao i da je u€estvovao u istim.

254. Optuzenom je bila poznata nacionalna, etnicka i vjerska pripadnost Zrtava napada,
a veliki broj lica boSnjacke nacionalnosti koja su bila liSena slobode, proganjana i
zatvorena, a potom maltretirana, ubijena ili nestala, bila su sa podrucja opstine Bratunca,
gdje je i optuzeni Zivio, te su ga brojni svjedoci poznavali od prije rata i prepoznali ga,
bududi da su do rata bili sugradani ili komSije s optuzenim.

255. lako je odbrana tokom cijelog postupka negirala postojanje diskriminatorne namjere
kod optuzenog, VijeCe se nije moglo uvjeriti u istinitost navoda da na strani optuzenog ne
stoji diskriminatorna namjera.

256. Uvjerenje Vije¢a da takva namjera ne stoji na strani optuzenog ne doprinosi ni
nastojanje odbrane da kroz zavr$na izlaganja naglasi €injenicu da je optuZeni porodi¢an
covjek koji je Zivot proveo u konzervativnoj i komplikovanoj sredini kao $to je Bratunac sa
Zzenom koja je iz reda bosSnjackog naroda, usljed €ega je bio izloZzen stalnom ogovaranju i
oCiglednoj zelji porodice, prijatelja i ranih kolega iz Vihora da takav brak propadne.
Nastojanje odbrane da takvo uvjerenje stvori kod Vije¢a i kroz iskaz supruge optuzenog
AjSe - Lale TriSi¢ i samog optuzenog, prema ocjeni Vijec¢a, nije bilo dostatno da bi se
steklo uvjerenje da optuzeni TriSiC u inkriminisanom periodu nije djelovao sa
diskriminatornom namjerom, obzirom na postupke optuzenog prema civilima bo$njacke
nacionalnosti, prevashodno njegovim dotadasnjim radnim kolegama i komsijama.

257. Na osnovu svega iznesenog, Vijeée je utvrdilo da je optuzeni Milan TriSi¢, svojim
radnjama, ucestvovao i u progonu Bosnjaka, pri emu je, vrseci diskriminatorna djela ili
propuste imao i diskriminatornu namjeru prema BoSnjacima po nacionalnoj, vjerskoj i
etniCkoj osnovi, a svojim djelima i propustima je uskratio i narusio osnovna prava BoSnjaka
koja su prihvacena i definisana po medunarodnom pravu.

258. Na temelju svega iznesenog, VijeCe je van razumne sumnje zakljuCilo da je
optuzeni u periodu od mjeseca aprila do kraja mjeseca oktobra 1992. godine, u okviru
Siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a
posliie Republike Srpske, usmjerenog protiv civiinog bosSnjackog stanovnistva opStine
Bratunac i drugih okolnih sela i opstina, znajuci za takav napad, te da njegove radnje Cine
dio tog napada, vrSio progon civilnog stanovnistva bosnjacke nacionalnosti na politickoj,
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, liSavanjem drugih osoba Zivota (ubistvima), progonom,
prisilnim nestankom, mucenjem i drugim necCovje¢nim djelima sli€ne prirode (uCinjenih u
namjeri nanosenja velikih patnji, fiziCkih i psihi¢kih povreda ili naruSavanja zdravlja), ¢ime
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je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ
BiH, u vezi sa tackama a), i) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i clanom 29. KZ BiH.

(V) uBISTVO

259. VijeCe je nakon provedenih dokaza nesporno utvrdilo da je optuzeni Milan TriSic,
radnjama opisanim u tacki 6. osudujuceg dijela izreke presude, koja je u vezi sa Clanom
29. KZ BIH, ostvario sva bitna obiljezja djela ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH, o
¢emu Ce biti viSe rijeCi u obrazloZenju iste.

260. Prilikom ocjene dokaza, Vijece je imalo u vidu pojedinacne elemente navedene
inkriminacije u osnovi zlo€ina koja predvida postojanje slijedeCih elemenata:

- da je osoba liSena Zivota
- da je liSenje izvrSeno iz direktnog umiSljaja, jer je optuZeni bio svjestan
svoje radnje izvrSenja i htio je ucinjenje te radnje.

261. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vijeca MKSJ u predmetu
Krnojelac gdje je zakljuteno da se ,Cinjenica smrti Zrtve mozZe izvesti posrednim
zaklju€ivanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su predoceni (...) vijecu. Dovoljno je utvrditi
da je jedini razuman zakljuCak koji se mozZe izvesti iz raspolozivih dokaza taj da je smrt
Zrtve nastupila kao posljedica djela ili propusta optuzenog ili jedne ili viSe osoba za koje je
optuzeni krivicno odgovoran. “°

262. Dakle, pobrojani elementi su bili predmetom analize i ocjene od strane ovog Vije¢a
u odnosu na navedenu tacku izreke presude za koje je ustanovljena krivica optuzenog za
ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

263. Vijece c¢e, u nastavku detaljno obrazloziti svaku pojedinacnu tacku izreke presude
za koju je optuzenog oglasilo krivim, kao i razloge zbog kojih je doSao do takvog zakljucka.

(VI) PRISILNI NESTANAK OSOBA

264. VijeCe je van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Milan Tri8i¢ radnjama
opisanim u tacki 9. osudujuceg dijela izreke presude, kao saizvrSilac, pocinio progon
prisilnim nestankom osoba.

265. S tim u vezi, Vije€e nalazi da su ispunjeni svi elementi da bi se radnje optuzenog
opisane u tacki 9. osudujuceg dijela izreke presude, okarakterisale kao ,prisilni nestanak
osoba“, o Cemu Ce biti viSe rije€i u obrazlozenju iste, dok ¢e se na ovom mjestu, Vijece
ukratko osvrnuti na medunarodnu i domacu pravnu regulativu ovog pitanja.

266. Naime, navedeno djelo je u Clanu 172. stav 2. tacka i) KZ BiH opisano kao
,hapsenje, pritvaranje ili otimanje osoba, od strane ili s dopustenjem, podrskom ili
pristankom drzave ili politiCke organizacije, uz odbijanje da se prizna takvo liSenje slobode
ili da se pruzi informacija o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze takve osobe, s hamjerom da
se uklone od zastite zakona na duze vrijeme.”

8 Vidjeti i predmet Tadié, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 240., predmet Kvocka, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ,
paragraf 260. i predmet Mrksic¢ i dr., presuda Pretresnog vije¢éa MKSJ, paragraf 486.
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267. Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prislinog nestanka kao zloCina
protiv CovjeCnosti, a Generalna skupstina UN je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti
svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se, u treCem stavu preambule, navodi da ,prisilni
nestanak ugroZava osnovne vrijednosti svakog drustva koje je posveceno vladavini prava,
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih djela ima prirodu
zloCina protiv Covjecnosti®

268. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka osoba,
Cija je potpisnica i BiH , propisano je da: ,prisilni nestanak znaci hapsenje, pritvor, otmicu
ili bilo koji drugi oblik lisenja slobode od strane predstavnika drzave ili od strane bilo kojih
lica ili grupa lica koji rade po ovilascenju drzave, uz podrsku drzave ili uz njenu precutnu
saglasnost, odbijajuci pri tome da priznaju da je lice liSeno slobode ili tajeci sudbinu ili
mjesto boravka nestalog lica, ¢ime se to lice stavlja izvan pravne zastite”.

269. Navedeni stav je prihvacen i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako Clan
172. stav 1. taCka i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zlo€ina protiv

Covjecnosti, Ciji elementi se ogledaju u sljede¢em:

- da postoji radnja hapSenja/otimanja osoba;

- da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politicke organizacije;

- da je pocinilac odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze;
- da ima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duZe vrijeme.

(VII) DRUGA NECOVJECNA DJELA SLICNE PRIRODE

270. Vijec€e je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da je optuzeni Milan TriSi¢ svojim
radnjama opisanim u tackama 2., 3., 4., 5. i 7. osudujuceg dijela izreke presude, a u
tackama 1. i 8. izreke, koja su u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, ostvario sva obiljezja bi¢a
djela iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

271. Druga necCovjeCna djela slicne prirode predstavljaju djela ucinjena u namjeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja kod
kojih je potrebno dokazati postojanje radniji ili propusta sliCne teZine kao i za druge zloCine
pobrojane u ¢lanu 172. stav 1. KZ BiH:

- radnju ili propust kojima je nanesena du$evna ili tjelesna patnja ili povreda,
odnosno koji predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo;

- radnju ili propust koje je namjerno izvrsio optuzeni i osoba odnosno osobe
za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

272. Primjeri neCovje¢nih djela iz ¢lana 172. KZ BiH u praksi MKSJ su: sakacenje ili
nano$enje teskih tjelesnih povreda™; premlacivanje i druge nasilne radnje’®; nano$enje
povreda’?; teske povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta’®; ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo’#; prisilni rad koji je izazvao teSku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu, ili je

0 Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 208.

™ Ibid, paragraf 208.

2 idjeti predmet Kordic i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, paragraf 117.

8 MKS]J, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢, paragraf 239. presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krstié, paragraf 523.
74 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasiljevié, paragraf 239-240.
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radnja predstavlijala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo’®; deportacija i prisilno
premjestanje grupa civila’s; prisiljavanje na prostituciju’’ i nestajanje ljudi pod prisilom?8.

273. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve cCinjeniCne
okolnosti, a koje se mogu ogledati kroz npr. karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem
su se oni dogodili, licne prilike Zrtve uklju€ujuéi starost, pol i zdravstveno stanje, kao i
fizicke, psihiéke i moralne posljedice tog &ina za zrtvu. Cinjenica da djelo ima dugoroéne
posljedice moZe da bude od vaznosti prilikom utvrdivanja tezine djela’®.

274. Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog Clana zadovoljen je kada je pocinilac u
trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili
da izvrSi teZzak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da Ce to njegovo
Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teski
napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome®°.

275. VijeCe ukazuje da je odgovornost optuzenog za ovo krivicno djelo, u vecini taCaka
zasnovana na iskazu direktno oStecenih svjedoka, te svjedoka koji su bili oCevidci
dogadaja ili o tome imaju posredna saznanja. Vije¢e je poklonilo vjeru iskazima ovih
svjedoka, cijeneci da su iste dali objektivno, nepristrasno, te da su dogadaj opisali na
vjerodostojan nacin. S tim u vezi, VijeCe i u ovom dijelu naglasava da ne postoji nikakav
pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o materijalnim Cinjenicama, u kontekstu njegovog
prihvatanja kao dokaza, mora da bude potkrijepljen. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost
koja se tom iskazu pridaje. Osim toga, Vije¢e primjecCuje, a saglasno stavu Apelacionog
vije¢a ovog Suda da je za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci
kvalitet svjedoCenja, a ne puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da
utvrduje Cinjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim
licnim uvjerenjem svakog od sudija. Radi se o Siroko postaviljenom diskrecionom pravu
koje je podloZzno odredenom broju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus
testis (jedan svjedok nije dovoljan)8 koji zahtijeva potkrepljivanje svjedocenja jedinog
svjedoka neke relevantne Cinjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan
moderni kontinentalni pravni sistem82. “Vijeée se i u ovom dijelu poziva na praksu u
predmetu Miodrag Markovic¢83, koju ponovo neée citirati, kao i na pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zaklju€ilo ,da vijece moze temeljiti svoje zakljucke
samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan8+“ .

5 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletili¢ i Martinovié, paragrafi 271, 289, 303.

76 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskié i dr., paragraf 566.

7 bid, paragraf 566.

78 |bid, paragraf 566.

79 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Vasiljevié, paragraf 235, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaskié, paragraf 243.
8 |bid, paragraf 132.

81'V. predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadiéa zv. Dule pred Pretresnim vije¢em, Misljenje i presuda od: 7 maja 1997., para. 537.
8 |bidem, para. 536.: “Opéi princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da se svaki relevantni
dokazni materijal probativne vrijednosti moZe prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da se osigura pravi¢no sudenje uveliko ne
preteZe nad njegovom probativnom vrijedno$¢u (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza,
i to samo u slucajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila
ispravno je navedena u priruéniku 4n Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora
Morris i Scharf. Tu se objasanjava da navedeno potpravilo iskazu zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i
iskazima zrtava drugih zlo€ina, §to je common law dugo uskraéivao zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne
opravdava zakljuéak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu¢ajevima svih drugih zlo¢ina osim u sluéajevima seksualnih napada.
Ispravan zakljucak je, zapravo, suprotan.”

8 Markovié, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejakic¢ i dr., para 47

84 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. i 135.
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VIl. CINJENICNA UTVRDENJA

276. VijeCe je sa izuzetnom paznjom cijenilo iskaze svjedoka koji su svjedocili na
okolnosti Cinjeni¢nih navoda tacki osudujuceg dijela izreke i iste posmatralo kako
pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti te je na osnovu istih doslo do jedinog
moguceg zakljuCka da je optuzeni Milan TriSi¢ odgovoran za radnje koje su mu
izmjenjenom optuznicom stavljene na teret, odnosno za radnje navedene u cCinjenicnom
opisu od tacke 1. do tacke 9. osudujuceg dijela izreke presude.

277. Iskazi pojedinih svjedoka, u nekim dijelovima svjedoCenja su konfuzni, razli€iti od
onoga Sto su svjedocili u istrazi, na Cemu je insistirala odbrana u zavrsSnim rijeCima, neki
od iskaza su razli¢iti i medusobno, u pogledu Cinjenica koje nisu bile odluCuju¢e u odnosu
na zaklju€ak o krivi€noj odgovornosti optuzenog, ali vijece nije naslo da je to proisteklo iz
namjere da govore neistinu i Zelje da neosnovano terete optuzenog za radnje opisane u
osudujuc¢em dijelu presude.

278. Vijece je imalo priliku direktno posmatrati svjedoke, njihovo ponasanje, boju glasa,
stav, fiziCke i emocionalne reakcije na pitanja, njihovo drZzanje u odnosu na tuzioca i
branioca, kao i atmosferu u kojoj su oni svjedocili, te je, u svakom trenutku, imalo na umu
da ovaj predmet sadrzi elemente koji odluke o kredibilitetu €ine joS tezima i sve vrijeme je
vodilo racuna o tome da je zbog tezine optuzbi neophodno posvetiti izuzetnu paznju ocjeni
kredibiliteta svjedoka.

279. Mnogi od svjedoka svjedocili su o istim dogadajima ili Cinjenicama, koje je svako od
njih posmatrao iz drugacije fiziCke, psihi¢ke, a nekada i hronoloske perspektive. Rijetko se
deSavalo da dva svjedoka, koja su prisustvovala istom dogadaju, imaju identiCno videnje o
njemu ili da ga opiSu na isti nacin. Prilikom ocjenjivanja kredibiliteta svjedoCenja svakog
svjedoka, Vijeée je polazilo od pretpostavke da svaki svjedok namjerava reci istinu. U
situacijama kada je to bilo moguce, VijeCe je pokuSavalo uporediti svjedoCenja razlicitih
svijedoka, a kada to nije bilo moguce, Vijece je vrSilo ocjenu svakog pojedinacnog
svjedoCenja, prvo u svjetlu vjerovatnoée da je do razlika dolazilo zbog nenamjernih
greSaka koje su svjedoci pravili kada su se prisjecali dogadaja ili su imali pogreSnu
percepciju 0 njima, a potom u svjetlu vjerovatno¢e da su svjedoci namjerno pokusavali
dovesti Vije¢e u zabludu.

280. Nadalje, VijeCe je utvrdilo da su neki svjedoci bili iskreni i pouzdani, da su drugi
svjedoci po ocjeni Vijec¢a, bili iskreni, ali odredeni dijelovi njihovih svjedo€enja nisu bili
uvjerljivi zbog ograni¢ene percepcije i nemogucnosti da se sjete svega, ili su bili pristrasni,
pa je to uticalo na njihove zaklju€ke o tome Sta su zaista vidjeli ili Culi, odnosno, da pojedini
svjedoci nisu bili iskreni u odredenim dijelovima svog svjedocenja, zbog vlastitog interesa,
ili zato Sto su bili neprijateljski nastrojeni prema optuzenom ili zbog toga Sto su htjeli da
utiCu na ishod postupka, ali su, s druge strane, bili su iskreni i precizno su opisali neke
druge Cinjenice. Stoga, prilikom donosenja zaklju¢ka po ovom pitanju, Vije¢e se rukovodilo
drzanjem i ponasSanjem svjedoka tokom svjedoCenja, provjeravalo da li je iskaz dat u
sudnici odgovarao prethodnim izjavama i ocjenjivalo njihovu sposobnost da odgovore na
teSka pitanja. VijeCe je analiziralo Cinjenice o kojima je svaki svjedok svjedoc€io i uporedilo
ih sa Cinjenicama koje su utvrdene na osnovu iskaza drugih svjedoka i izvedene
materijalne dokaze, kako bi utvrdilo da li ih ostali dokazi u ovom predmetu potkrijepljuju ili
opovrgavaju.
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281. Dakle, Vijece je ustanovilo da su ¢ak i oni svjedoci koji nisu bili pouzdani ili nisu
govorili istinu u odredenim dijelovima svojih svjedoCenja, bili pouzdani i iskreni kada su
govorili o drugim €injenicama, opstem kontekstu zatvaranja i odvodenja u fiskulturnu salu,
a zatim i na Pale, iz kojih razloga je zaklju€ilo da potpuno odbacivanje ovakvih dijelom
nepouzdanih svjedoCenja ne bi bilo u interesu pravde, niti bi bila zadovoljena obaveza
slobodne ocjene dokaza i utvrdivanja istine. Umjesto toga, nepouzdanost nekog dijela
svjedoCenja predstavljala je faktor koji treba uzeti u razmatranje prilikom utvrdivanja
taCnosti ostalog dijela svjedoCenja. VijeCe je tako ocijenilo pouzdanost i iskrenost svakog
od svjedoka i u tom kontekstu procijenilo pouzdanost i istinitost svake Cinjenice o kojoj je
svjedok svjedocCio. Ukratko, kod nekih svjedoka Vijece je smatralo uvjerljivim dijelove
njihovih svjedocCenja, ne poklanjajuci nuzno vjeru svemu $to su oni rekli.

282. Shodno svemu navedenom, VijeCe smatra da stanovite razlike u iskazima svjedoka
i praznine u sjecanju, nisu bile od takvog znacaja da im vijeCe, uzimajuc¢i u obzir sve
okolnosti dozivljenog i njihovo svjedoCenje u cjelosti, ne pokloni vjeru, te na njihovim
iskazima zasnuje, van razumne sumnje, zaklju¢ak da je optuzeni pocinio radnje za koje je
oglasen krivim. Njihovo svjedoCenje o tome da su vidjeli optuzenog Milana TriSi¢a, kako
ispred Skole, tako i u fiskulturnoj sali, ni na koji naCin nije dovedeno u sumnju, svi ga
poznaju, bio je voza¢ u Vihoru, znaju ime njegove supruge, brata i drugih ¢lanova
porodice. Kada su u pitanju radnje optuzenog, o tome su svjedoci govorili jasno, uvjerljivo i
saglasno u pogledu bitnih €injenica.

283. Odbrana optuzenog, u odnosu na pojedine svjedoke, navodi da su njihovi iskazi
netacni i nepouzdani zbog licne tragedije i usljed toga, animoziteta prema optuzenom.
Kvalitet i pouzdanost njihovog svjedoCenja bi¢e razmatrana prilikom obrazlaganja
pojedinacnih taCaka presude, ali Vije€e nalazi potrebnim ovdje navesti svoj zakljucak da
su, upravo ovi svjedoci, svjedoCili samo o onome §to su li€no znali i vidjeli i o ¢emu su
mogli sa sigurnoScu svjedociti, ne reprodukujuci naucenu verziju, niti iznoseci nesto Sto
su Culi od nekog drugog kao svoja vlastita sjecanja. Sem toga, iskazi ovih svjedoka nisu
bili usmjereni na to da, pod svaku cijenu, optuzenom TriSi¢u stave na teret sva nedjela
koja su se deSavala u inkriminisanom periodu. Naprotiv, njihovo svjedoCenje, u pojedinim
segmentima, nije potvrdilo navode TuZiladtva, u pogledu odgovornosti optuzenog za
ubistvo pojedinih ostecenih.

284. Navedeno je bilo i jedan od razloga zbog kojeg je Vijece, u odnosu na pojedine
tacke optuznice, izvrsilo izmjenu Cinjeni€nog opisa, izostavljajuci dio kojim se optuzeni
tereti da je izvrSio ubistva oStecenih i €injenic¢ni opis prilagodilo tacki k) ¢lana 172. stav 1.
KZ BiH, na koji nacin nije prekoracilo optuznicu, obzirom da je opis djela ostao vezan za
isti dogadaj, ali sa izostankom namjere za liSavanje Zivota ve¢ na prouzrokovanje patnje
ozbiljne prirode i straha. Obzirom da Cinjeni¢ni zahvati nisu tezi za optuzenog ,da je imao
mogucnost da se brani jer se radi o istom kriminalnom dogadaju, to su zahvati bili
dozvoljeni jer je oCuvan objektivni identitet izmjenjene optuznice, o Cemu je VijeCe dalo
detaljno obarazlozenje u dijelu presude Intervencija VijeCca u pogledu izmjena u
Cinfeni¢nom opisu optuznice (par 91-97).
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VIll. OSUDPUJUCI DIO

TACKA (1), (I, (11N | (IV) IZREKE PRESUDE

285. Ocigledno je da se ove tacke presude ne mogu posmatrati, pa ni obrazlagati,
odvojeno i nezavisno, obzirom da se radnje opisane u sve Cetiri tatke odnose na
dogadanije ispred fiskulturne sale osnovne Skole gdje su civili dovedeni, pa je Vijece, radi
lak§eg razumijevanja, dalo obrazlozenje tacaka (1)85, (11)88, (111)87 i (IV)®® osudujucéeg dijela
izreke presude, imajuéi u vidu istovjetnost radnji izvrSenja, vrijeme izvrSenja, kao i
svjedoke koji su, u odnosu na ove tacke, izjaSnjavali na glavhom pretresu, zbog ¢ega ih je
Vije¢e razmatralo kao jednu cjelinu i cijenilo dokaze koji se ti€u radnji opisanih u
taCakama (1), (II), (1) i (IV) osudujuceg dijela izreke presude.

286. Medutim, Vije¢e ¢e na ovom mjestu, prije nego se upusti u analizu i ocjenu iskaza
svjedoka, kojim se vodilo prilikom donoSenja oodluke, dati detaljan osvrt na nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke Dr. Vede Tuce od 27.08.2012. godine (T-53)%,
obzirom da je isti utvrdivao uzrok i karakter smrti kod ostecenih.

287. Dakle, vjeStak je imao zadatak vjeStaliti sve ekshumirane osobe na lokalitetu
sekundarne masovne grobnice BljeCeva 01, opsStina Bratunac, pri cemu su konkretno iz
ove grobnice ekshumirana 177 tijela, medu kojima su, izmedu ostalih bili i oSte¢eni Selmo
IbiSevi¢, Redzo Sulejmanovi¢, Redzo Arifovic, Camil Ramig, zajedno sa ostalim civilima
(ukupno 55), sa zadatkom da utvrdi pojedinacne uzroke i karaktere smrti za sva lica koja
su obuhvac¢ena ovom tackom izreke presude, a gdje je to bilo moguce utvrditi, a za koje je
takoder potvrdeno da su stradali 1995. godine.

8 Tac¢kom (I) osudujucéeg dijela izreke presude optuZeni Milan Trisi¢ oglaSen je krivim da je u periodu od 09.05. do 11.05.1992.
godine, nakon §to su civili boSnjacke nacionalnosti dovedeni u grad Bratunac, optuzeni prilikom sprovodenja ovih civila do osnovne
Skole ,,Vuk Karadzi¢* u Bratuncu, nakon §to su NN pripadnici TO naredili koloni sprovodenih muskaraca civila bosnjacke
nacionalnosti da pjevaju pjesmu ,,od Topole do ravne gore... ", optuZeni je zajedno sa ostalim pripadnicima TO bicem i drvenim
palicama, udarao sprovodene civile, govoreci im ,,zasto pjevate srpske pjesme?“, medu kojima je bio i S-9, a sve u namjeri
nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravija ovih osoba, usljed kojih udaraca tvrdim
predmetima su  nastupile povrede psihickog i fizickog zdravlja kog ostecenih.

8 Taékom (II) osudujuéeg dijela izreke presude optuzeni Milan Trisi¢ oglasen je krivim da je dana 11.05.1992. godine u Bratuncu,
kao pripadnik TO Bratunac, obucen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, zajedno sa drugim pripadnicima TO i
paravojnih jedinica, dok je sprovodio prethodno odvojene civile muskarce boSnjacke nacionalnosti sa kamiona u prostorije osnovne
Skole ,, Vuk Karadzic“, ispred skole iz kolone izveo civila Ibisevi¢ Selmu, govoreci mu: ,,Ovakvi nam trebaju*“, i u namjeri nanoSenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravlja, okrenuo ga prema sebi, potom ga snazno udario
drvenom motkom po glavi, od kog udarca je Selmo pao pored ograde Skole, trpivsi patnje ozbiljne prirode i strah, a ¢iji posmrini
ostaci su pronadeni prilikom ekshumacije u mjestu Bljeceva, opStina Bratunac

87 Ta¢kom (III) osudujuéeg dijela izreke presude optuZeni Milan Tri$i¢ oglaSen je krivim da je dana 11.05.1992. godine u Bratuncu
kao pripadnik TO Bratunac, obucen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, naredio da iz kamiona kojim su
prevoZeni civili Bosnjaci, izadu civili Sulejmanovi¢ Redzo i Arifovi¢ Redzo, nakon cega je pitao Arifovi¢ Redzu gdje mu je brat, a
potom u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusavanja zdravija, obojicu tukao drvenim
Stapom i bicem po razlicitim dijelovima tijela, terajucéi ih u pravcu osnovne Skole ,, Vuk Karadzi¢*, da bi po dolasku do skole,
optuZeni iste nastavio udarati i nanositi im povrede na isti nacin, po razlicitim dijelovima tijela,céime su trpili patnje ozbiljne prirode
i strah da bi posmrtni ostaci Sulejmanovié¢ (Musa) Redze i Arifovié (Husein) RedZe bili pronadeni na lokalitetu masovne grobnice
Bljeceva, opstina Bratunac.

8 Ta¢kom (IV) osudujuéeg dijela izreke presude optuZeni Milan Trisi¢ oglasen je krivim da je dana 11.05.1992. godine u Bratuncu,
optuzeni kao pripadnik TO Bratunac, obucen u maskirnu uniformu i naoruZan automatskim oruzjem, zajedno sa drugim
pripadnicima TO i paravojnih jedinica, dok je sprovodio prethodno odvojene civile muskarce bosnjacke nacionalnosti sa kamiona u
prostorije Osnovne skole ,, Vuk Karadzié¢*, ispred skole, prilikom ulaska civila u salu ispred sale izdvojio civila Camila Ramica, a
potom ga snazno Zeljeznom Sipkom udario u predjelu glave u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede
ili narusavanja zdravija istog, usljed kojeg udarca Camil Ramié je pao na zemlju i zadobio povrede glave, nakon cega je uveden u
salu sa ostalim civilima

89 T-53 Sudsko — medicinsko vjestadenje, vjestak medicinske struke Prodoblast sudska medicina, Mr.med.sc.dr. Vedo Tuco, Tuzla,
27.08.2012. godine.
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288. lIzlazuci usmeno Nalaz i misljenje na glavhom pretresu, vjestak je objasnio kako je,
od 55 pomenutih, sudsko-medicinskom analizom kao uzrok smrti za 21 lice utvrdeno
strijelno ozlijedivanje glave, za 9 lica — strijelno ozlijedivanje glave i drugih dijelova tijela,
za 4 lica — strijelno ozlijedivanje grudnog ko$a, za 3 lica - trauma glave, takoder za 3 lica -
strijelno ozlijedivanje predjela karlice, za 5 lica — strijelno ozlijedivanje vratnog dijela kicme,
dok kod 10 osoba nije bilo moguce utvrditi neposredan uzrok smrti. Isto tako, Dr. Tuco je
za svako pojedinacno lice — njih 55 napravio tabelarni prikaz uzroka smrti te je za svako
lice uzrok smrti utvrden na temelju oStec¢enja na kostima.

289. VijeCe je poklonilo vjeru vjeStaku, cijeneci nalaz i misljenje, koji je dao neposredno
na glavhom pretresu, i koji je saglasan i sa pismenom nalazom i miSljenjem, kao istinit,
pouzdan, zasnovan na pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o dugogodiSnjem
sudskom vjeStaku, a pri Cemu se nalaz i miSljenje temelji na materijalnoj dokumentaciji
koju je vjeStak imao na raspolaganju, te ¢e, na ovom mjestu navesti zaklju€ak vjeStaka o
uzroku i nacinu smrti koja je nastupila kod oSteCenih Redze Sulejmanovi¢a, Redze
Arifoviéa, Selme Ibiseviéa i Camila Ramiéa.

290. S tim u vezi, u odnosu na Selmu IbiSevi¢a, vjeStak je provedenom sudsko-
medicinskom ekspertizom ustanovio da se nije mogao utvrditi taan uzrok smrti
pomenutog civila. VjeStak navodi da se na posmrtnim ostacima koji pripadaju IbiSevicu,
nisu identificirala ostecenja tipiCna za strijelne, odnosno eksplozivne povrede. Vjestak je
istaknuo da je ekspertizu provodio na iskljuivo posmrtnim skeletnim ostacima, dodavsi da
to ne znaci da projektil ili geler nije mogao proci kroz samo meka tkiva da oSteti vitalne
organe, a da pri tome ne oSteti kosti. S druge strane, navodi vjestak, da, u ovom slucaju,
nije raspolagao sa kompletnim posmrtnim ostacima, jer se radi o sekundarnoj grobnici, te
da je upravo zbog nekompletnosti i dodatnih postmortalnih oSte€enja na skeletima,
postupak utvrdivanja uzroka smrti bio znatno otezan.

291. Kada je u pitanju smrt oSteCenog Redze (Huseina) Arifovica, vjeStak je kao uzrok
smrti naveo, vjerovatno, strijelno ozljedivanje glave te donjih udova. Dakle, iz navedenog
ne proizilazi, nesumnjivo da je smrt nastupila strijelnim ozljedivanjem glave, vec¢ vjeStak za
isto ostavlja mogucnost, obzirom da su posmrtni ostaci pronadeni u sekndarnoj grobnici u
kojoj se vide i tragovi guma i drugih predmeta koji su uticali na oStecenja kostiju.

292. Potom, da je nastupila nasilna smrt ostecenog civila Redze (Muse) Sulejmanoviéa,
vjeStak je, kao uzrok smrti potvrdio traumu glave. Prilikom obrade tijela, vjestak je
raspolagao sa gotovo kompletnim skeletom, te je utvrdio... ,viSestruki utisnuti prijelom
donjeg dijela slijepoocne kosti od koga se nastavija prelom vrha krova lubanje skoro
ekvatorijalno prelazeci na bazu, pruzajuci se po istoj transverzali spajajuCi se sa
pomenutim prijelomom lijevo®. VjeStak navodi da ovakvo utiskivanje kosti sa viSestrukim
prijelomom kostiju lubanje ukazuje na djelovanje neke tupe, tvrde sile na sljepoocni predio
glave. Dakle, u odnosu na okolnost nastanka smrti ovog civila, vjestak je ustanovio da
povreda ukazuje na djelovanje nekle tupe sile u predjelu slijepoocnice, kako vjestak kaze
..“imamo dio kosti krova lobanje, sljepoocni predio je taj koji je potisnut prema predjelu
lubanjske Supljine sa prelomima koji ukazuju da je djelovala neka zamahnuta, tupo tvrda
mehanicka sila na taj dio glave“. Na pitanje odbrane optuzZenog da li su to smrtnonosne
povrede, vjeStak odgovara da jesu. Nije utvrdeno djelovanje strijelog povredivanja,
odnosno vjestak ne ostavlja mjesta strijelom povredivanju.
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293. Na kraju, a kada je u pitanju uzrok i karakter smrti osteéenog Camila Ramiéa,
vieStak je nakon sudsko-medicinske obrade posmrtnih ostataka oSte¢enog Ramica,
nesumnjivo, kao uzrok smrti utvrdio strijelno razorenje glave.

294. ZakljuCno, obrazlazuéi svoj nalaz i miSljenje na glavhom pretresu, vjesStak je
potvrdio da je vr$io pregled ubijenih tijela i da je utvrdio da je kod o$teéenog Camila
Ramic¢a smrt posljedica strijelog razorenja glave, kod oste¢enog Redze Arifovica do smrti
je doSlo usljed vjerovatnog strijelnog ozljedenja glave, dok je kod oStecenog Redze
Sulejmanovi¢a smrt nasilna, odnosno do iste je doSlo djelovanjem tupe, tvrde sile. U
odnosu na Selmu IbiSevi¢a, vjeStak nije bio u mogucnosti izjasniti se o uzroku smrti uz
konstataciju da isto nije bilo moguce zbog nekompletnosti posmrtnih ostataka.

295. Da je optuzeni Milan Tri8i¢, u periodu od 09.05. do 11.05.1992. godine, sam ili
zajedno sa drugim pripadnicima TO i paravojnih jedinica, dok su sprovodili prethodno
odvojene civile muskarce bosnjacke nacionalnosti prema prostorijama osnovne Skole ,Vuk
Karadzi¢®, opisanim radnjama zlostavljao, poniZzavao, odnosno necovje¢no postupao
prema istim, pa tako, izmedu ostalih, i prema S-9, Selmi IbiSevi¢u, Redzi Sulejmanovicu,
Redzi Arifoviéu i Camilu Ramiéu, prevashodno proizilazi iz iskaza svjedoka, koji su
potvrdili opisane radnje, odnosno ocevidaca koji su bili prisutni prilikom zlostavljanja
o$teéenih dok su se kretali prema prostorijama OS Vuk Karadzié, i &iji su iskazi, u pogledu
navedenih Cinjenica, saglasni, pouzdani i uvjerljivi, te potkrijepljeni i drugim provedenim
dokazima.

296. Na okolnost navedenih inkriminacija svjedo€io je zasti¢eni sviedok S-9, koji je
izjavio da su pred Skolu dovezeni kamionom, te da je optuzenog TriSica vidio kada su
otvorili ceradu na kamionu ,...bio je naoruZzan automatskom puskom, imao je neke
kandzije i palice, traZio je Redzu konobara i Redzu, Cizinog brata, dvojicu, ovog Arifoviéa i
Sulejmanovica ..., odvodi ih prema Skoli i usput ih udara palicom. Optuzenog, inace,
poznaje joS iz osnovne Skole. Postrojavaju ih pred glavnim Skolskim ulazom gdje su
odmah krenuli sa iZivljavanjem, istovremeno im trazedi licne dokumente, novac, kljueve
od auta, i druge dragocjenosti, ili kako reCe ... tu su nas postrojili, traZili od nas da sve
izvadimo iz dZepova i onda su nas ftjerali da pjevamo Cetnicke pjesme, nakon cega se
pojavijuje Milan i udara nas u stroju kandzijom i maltretira psujuc¢i nam majku i zaSto
pjevamo srpske pjesme”.

297. Svjedok je dalje naveo su, poslije ovakvog maltretiranja, poredani u stroju krenuli
prema $koli, istiCuci pri tome ... tu je bio i Milan i uzima Selmu IbiSevi¢a udara ga i govori
ovakvi nam trebaju, udara ga palicom, i on je pao i dalje ja ne znam $ta se s njim desilo..".
KrececCi se prema ulazu u Skolu, svjedok primjecuje par leseva, ali i lice sa nadimkom
Makedonac kako zajedno sa drugim maltretiraju i Arifovi¢a i Sulejmanovica, oba RedZa,
reci ¢e S-9, pri tome, pominjuci i optuzenog kao jedno od lica koji je, tom prilikom, prisutan
i koji u tom istom momentu udara Selmu IbiSevi¢a, ... odjednom ¢ujemo pucanj, ne znam
ko je ispalio metak ali tacno ga je u srce pogodio (Redzu Arifovica), a RedzZo
Sulejmanovic¢ je ostao onako, oni ga udaraju, a on se smije..”. Sem toga, S-9 dodaje da
Selmu i RedZu, nikada viSe nisu vidjeli, iako su oSte¢enog Selmu, tokom boravka u sali,
¢ak i prozivali u nekoliko navrata, jer kako kaze S-9, ... vjerovatno nisu vidjeli da je
likvidiran.

298. Inace, ovaj svjedok je u istrazi izjavio da ,oba Redza“ silaze s kamiona i da ih tuCe
Makedonac, Arifovi¢a je pitao gdje mu je brat Ciza, izvadio pistolj i pucao mu u srce.
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299. Na okolnosti opisanog zlostavljanja kojem su bili izloZzeni civili bo$njacke
nacionalnosti dok su sprovodeni u prostorije OS Vuk Karadzié, svjedocio je i zasticeni
svjedok S-8, koji je naveo da su Sleperom dovedeni u Bratunac pred opstinu gdje im
nareduju da sidu sa Slepera ... izdvojeni su svi muski, sposobni ljudi i tu nas postrojavaju.
Upravo u tom momentu prilazi im optuzeni Tri8i¢, i imenuje RedZu Sulejmanovica,
konobara i ovog Redzu Arifoviéa, brata od Cize ... prilaze dvojica, trojica vojnika i izdvajaju
te ljude ... tu je bio i Milan i ti vojnici. U nastavku svjedo€enja S-8 navodi da imenovani
oSteceni tu ostaju, dok su ostali postrojeni u koloni i natjerani da pjevaju, ¢etnicke pjesme,
da bi dolaskom pred Skolu, opet bili postrojeni, i kako to opisuje S-8 ... tu smo morali da
otpjevamo sve te pjesme Sto smo znali ... uzeli su ham novac, dokumente, klju¢eve od
auta ... i ponovo smo postrojeni. Medutim, tu se ne zadrzavaju, vec¢ ih sprovode iza Skole
gdje se nalazi kapija, te da ispred glavnog ulaza ima plato i jedno uzviSenje ... sa
stepenicama, ima ovako prostora, mozda 2.5 do tri metra, e na tom, ovom uzviSenju, leze
dva nepomicna tijela. Na kraju, svjedok je izjavio da nije vidio da je optuzeni ikoga udario,
ali objasnjava da nisu smijeli gladati jer su bili stalno tuceni ... morali smo gledati u zemlju.
Svjedok je siguran da je optuzeni TriSi¢ prozvao Redzu Arifovica i Redzu Sulejmanovica,
ali se ne sje¢a da je prozvao i Selmu IbiSevica.

300. Nadalje, svjedok S-45, koji je, kako kaze, bio prisutan dogadanju ispred Skole,
naveo je da bracu TriSi¢e poznaje od ranije, iz CarSije, bili su zaposlenici Vihora, te tako
zna da su ispred Slepera bili i Milan i njegov brat Rodoljub. Pitali su Redzu Arifovica za
njegovog brata Cizu, koji im je odgovorio da mu se brat nalazi u Njemackoj. Sjec¢a se
svjedok, da su mu tada rekli ...nema veze ako nema Cize, imas ti.. i otjerali su ga prema
$koli ... Milan ga je tukao sa ¢okama i $§pagom.. Coka, to je stoji na $tapu jednom i kajasa
Je bila jedna, to ga je tukao do pred Skolu. Opisujuci dalji slijed dogadaja, svjedok navodi
da je Milan, a nakon $to je zavrSio sa udaranjem Redze ¢okom po glavi, i njega udario,
,onda sam ja doSao na red..“ . Tako poredane u koloni od 30-tak ljudi, de¢ko od 16 godina
ih sprovodi do stepenisSta ispred Skole, gdje svjedok prvo ¢uje RedZzu kako zapomaze, a
potom Cuje pucanj, nakon ¢ega je, kako kaze, RedZo prestao zapomagati. Na koncu,
svjedok je dodao i da je prilikom sprovodenja prema Skolskom dvoriStu, u koloni bio do
zida, te je tada i vidio Redzu kako lezi i krvari iz srca. Nije vidio ko je pucao u Redzu
Arfifovica, samo je Cuo pucanj, a zatim i krv u predjelu srca. Kada su u pitanju Selmo
IbiSevi¢ i Redzo Sulejmanovi¢ svjedok je naveo da ih je odveo neki vojnik i sa njima nije
bio TriSi¢, oni su izasli prije njega s kamiona i posli prema op$tini da pri¢aju s nekim.

301. Svjedok Sal€in Ramiz, koji ne poznaje optuzenog TriSi¢a, takode, je izjavio da su ih
Cetnici udarali sa toljagama dok su ulazili u salu.

302. Zasticeni svjedoka S-21, potvrduje da je optuzeni Milan Tri$ié pominjao Cizu i da
vidi Redzu Arifovi¢a kako lezi mrtav iz ¢oska, ,, ... bio mrtav jer se vidjela krv iza leda ... iza
njega je stajao Milan Trisic sa naoruZzanjem, metar, metar i po iza njega...“. Sem toga,
svjedok je na glavhom pretresu naveo da je optuZzeni odveo svu trojicu ostecenih sa
Slepera kojim su dovedeni pred opstinu Bratunac. Vidio je kada je TriSi¢, odvodeci Selmu
IbiSevi¢a, istog udarao palicom i ¢uo je da govori ,ovakvi nam trebaju”. Pored iskaza
svjedoka S-21, saglasan sa prethodno navedenim svjedocima je u svom svjedoc€enju na
glavnom pretresu bio i svjedok Muhamed Osmanovié, kada je naveo da je optuzeni
TriSi¢, kojeg je poznavao od ranije, prilikom provodenja u fiskulturnu salu, iz kolone kojom
su se kretali, zgurao Selmu Ibisevica, za Ciju sudbinu naknadno saznaje, i to nakon $to je
pronaden, a potom i sahranjen.

303. Nadalje i svjedok S-46 je, na glavhom pretresu, opisivao deSavanja u periodu od
09. do 11. maja 1992. godine, te naveo da su raja bila Zedna i gladna, ali da je on imao
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odredene privilegije, odnosno mogao je izaéi van sale, ... sa 5-6 ljudi iSli po vodu. Dalje
navodi da je upravo tom prilikom vidio Milana kako dovodi 6-7 ljudi ... iz Hrance ili Suhe
pod pratnjom u salu, bilo je i maltretiranja i psovki na ljude koje je vodio ... tjerani da
pjevaju CetniCke pjesme, koje nisu nikada ni ¢uli ni znali*.

304. Na kraju, VijeCe je s posebnom paznjom cijenilo iskaz zasticenog svjedoka S-29, u
odnosu na inkirminacije navedenih taaka osudujeceg dijela izreke presude, nalazeci da
je isti, bez sumnje, pouzdan i vjerodostojan, kako u pogledu vremenskog slijeda radniji,
tako i uCesSc¢a optuzenog u istim.

305. Opisujuc¢i sprovodenje prethodno odvojenih muskaraca bosnjacke nacionalnosti,
prema prostorijama osnovne Skole ,Vuk Karadzi¢®, svjedok je naveo da je sa mjestanima
sela dosao u Repovce, na punkt, gdje je vidio, kako sam kaze, ... dosta naoruzane vojske,
JNA | komsije obuc¢ene u SMB uniforme. Tu su potrpani u Slepere i odvezeni prema
osnovnoj Skoli. Dolaskom pred Skolu vidio je da se optuzeni TriSiC penje na Sleper,
govoreci im ,svi van®, kojom prilikom oste¢ene, RedZu Sulejmanovica, Redzu Arifovi¢a i
Selmu IbiSevi¢a, udara kandzijom za konje i gvozdenom Sipkom, posebice Arifovi¢a, kojeg
je bigevao, istovremeno ga ispitujuéi za njegovog brata Izeta zvanog Ciza. Naveo je da
svu trojicu Milan odvodi prema Skoli, odnosno hangaru, kada ih i posljednji put vidi zive.
Ovaj dio iskaza je naroCito znacCajan jer potvrduje cjelokupan koncept osudenja ovog
vijeCa koji je primjenjen na viSe taCaka izreke presude, a Cija je sustina da je optuzeni
Tri8i¢, iako je sa oStecenim bio prijeratni komSija i radni kolega, u inkriminisanom periodu,
prema istima, inicijator premlacivanja, batinjanja i odvodenja, koje se, bez daljneg, imaju
okarakterisati kao necovjeCno postupanje s hamjerom nanoSenja velike patnje ili ozbiljne
fiziCke ili psihicke povrede ili naruSavanja zdravlja Sto ¢e, u nastavku biti detaljno
obrazlozeno. Svjedok je objasnio da poznaje optuzenog ... TriSica znam jer smo nedaleke
komSije, vozac u transportu .. taj dan imao uniform smb, imao kalasnjikov, gvozdenu Sipku
i kandiju .."

306. Nadalje, svjedok je naveo da su, nakon odvodenja ove trojice stajali tu izmedu 15
minuta do pola sata, kada se optuzeni TriSi¢ vratio na kamion i rekao Zenama da spreme
sav nakit, zlato, nausnice, da ¢e sijeéi prste i usi ako vidi nakit igdje, ,, .. sve smo izbacili, ja
sam imao sat Seiko .. razbio je sat, a ostalo je pokupio u torbicu®.

307. U nastavku iskaza, svjedok je naveo da TriSi¢ i pita da li znaju Abdurahmana
Ramiéa zvanog Mus$an, kada se javlia Camil Ramié, i govori da mu je to brat, nakon
Cega ga Milan odmah udario Sipkom po glavi, od kojeg udarca mu je sa spala kapa, ona
francuzica, on se sageo da uzme kapu, medutim TriSi¢ ga je i dalje udarao i kaze ,...nece
ti trebati..“ nakon &ega je Camil produzio prema $koli, nije ostao tu lezati.

308. Kada je u pitanju dalja sudbina oste¢enog Camila Rami¢a i njegovog brata
Abdurahmana, svjedok je naveo da mu je kolega, koji je bio pored njega u Sali, rekao da
ih je prozvao Bucalina kojeg je prepoznao po glasu.

309. Potvrdio je to i zaSti¢eni svjedok S-11, koji je, na glavhom pretresu, izjavio da je
jedna osoba dala spisak Banetu, koji je odmah trazio Camila Ramic¢a. Sliéno je
posvjedocio i S-9 koji je prema vlastitom kazivanju, medu posljednjim napustio fiskulturnu
salu, prilikom odlaska na razmjenu i koji je tom prilikom naveo da su Bucalina i Rodoljub
prozvali Camila kada je krenuo da napusti objekat, dodavsi, pri tome, da se Rami¢ nakon
toga nikada viSe nije pojavio. Osim toga, S-9 je istovjetno govorio i u svom iskazu iz
istrage od 04.07.2007. godine, navodeci ... Bucalina i Rodoljub TriSi¢...poceli su ga
tuéi...poslije toga Camila vise nisam vidio. Konaéno, i S-26 na glavnom pretresu navodi da
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je Bucalina prozvao Dzafica da side sa kamiona, kao i bracu, Abdurahmana i
Camila Ramica, istiCuci da tada nije vidio Milana.

310. Pored iskaza navedenih svjedoka koji su u svojim svjedo€enjima opisali postupanje
optuZenog prema o$te¢enim, prilikom provodenja do prostorija OS Vuk Karadzié, Vijeée je
cijenilo i iskaze Mehe Avdi¢a, Midhata Kari¢a, zasticenih svjedoka S-48, S-11, S-13, S-21,
S-45, S-46, svjedoka/ostecenih, koji su na glavnom pretresu svjedocili o poznavanju
optuzenog, ali i u odnosu na to kako se isti ponasao prema zatoCenicima, vrijedanje na
nacionalnoj osnovi, kao i upucivanje psovki s ciljem omalovazavanja, ionko ve¢ ponizenih
sugradana, prijeratnih komsija i radnih kolega, prema kojim je optuzeni koristio slican ili
istovjetan modus operandi, tacnije koji su govorili, o zlostavljanju, maltretiranju, ali i
odvodenju, kada im se i gubi svaki trag.

311. S tim u vezi, VijeCe je, vrSecCi analizu iskaza ovih svjedoka, istima pokonilo vjeru
smatrajuci ih vjerodostojnim, pri tome nalazedi da isti posredno potvrduju iskaze prethodno
navedenih svjedoka/ostecenih (S-29, S-9, S-21, S-45, S-46 i dr) koji su i sami pro8li torturu
prilikom provodenja do prostorija OS Vuk Karadié. Naime, svjedoci Meho Avdi¢, S-48, S-
11, kao i S-13 su na glavhom pretresu opisivali atmosferu, brojna zlostavljanja,
maltretiranja, ubistva, ali i postupanje optuzenog TriSiCa prema zatoCenim civilima u
prostorijama sportske dvorane, posebno, prijeratnim radnim kolegama iz Vihora. Kao i u
slu€aju ranije navedenih ostecenih, konkretno ocCevidaca, i ovi svjedoci navode da su za
vrijeme njihovog boravka u fiskulturnoj sali, zatoCena lica, izmedu ostalog, tjerana da
pjevaju srpske/CetniCke pjesme, pri tome, saglasno, opisujuéi ponasanje optuzenog
Trii¢a, na identiCan nacin kao i svjedoci koji su svjedocili na okolnosti objedinjenih tacaka
izreke presude.

312. Naime, svjedok Meho Avdi¢ u svom iskazu opisuje deSavanja kada je u fiskulturnu
salu, zajedno sa optuzenim, doSao i otac od Gorana Zeki¢a, koji je ubijen u Srebrenici.
Milan im je odmah poceo psovati, balijsku majku, upravo iz razloga zato $to pjevaju srpske
pjesme, na Sto su ih prethodno natjeralim, kako re¢e Avdic¢ ,,... ti arkanovci su nas natjerali,
to je bila guzva, sve naoruZano, ne smije$ da pogledas u njih. Gospodin Milan je doSao da
kaZze da nam j... balijsku majku sto mi pjevamo srpske pjesme, Srbija je mala.. a mi smo
imali tu Fahru koji je znao sve pjesme...”“.

313. Isto tako, zasti¢eni svjedok S-48, u svom iskazu, navodi da je optuzeni zatocenim
civilma psovao balijsku majku zbog pjevanja. Ba$ kao Sto je to sluCaj sa svjedokom
Avdi¢em, i ovaj svjedok navodi da ih je, za vrijeme boravka u sali, jedne prilike, Bane
tierao da pjevaju, ... bio je Bane u sali, ponedeljak navece ili utorak, pjevamo cetnicke
pjesme, ulazi Milan i dere se ko vam je rekao da pjevate pjesme te osuo rafal u plafon,
dodavsi i to da je tada Milan ... bio u uniformi, imao je automatsku puSku, psovao je majku
balijsku i pucao rafal u plafon. Sem toga, svjedok S-11 je na glavhom pretresu govorio
nehumanim uslovima, kada su se 7-8 zatoCenika ugusili usljed nedostatka zraka, te da je
zbog toga, jedan od bratnu¢na uSao u salu i razbio prozore ... prvo je Kokara usao i razbio
prozore, dodavsi pri tome da i Milan ulazi odmah nakon Kokare, kako reCe ... pljuje i psuje
balijsku majku, a kada mu se S-13 obratio, Milan ga je udario po rukama.

314. Navedeno udaranje po rukama, potvrduje upravo S-13, o ¢emu cCe vise rijeci biti u
dijelu presude pod tactkom 7 osudujuceg dijela, medutim, ono $to je od znacaja za Vijece
kada je u pitanju iskaz ovog svjedoka, jeste Cinjenica da i on na gotovo identi¢an nacin
opisuje Milanovo postupanje prema zato¢enim licima kada ih zatkene da pjevaju srpske
pjesme. Naime, S-13 je tom pravcu istakao da su ih ti nekakvi placenici tjerali da pjevaju,
kazu hajmo pjesma, i mi bi poceli pjevati srpske pjesme, a $to je, prema svjedoku, kod
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optuZzenog, kojeg je, uzgred i poznavao, izazivalo revolt, zbog ¢ega mu je i slomio
ruku, ili kako to reCe svjedok ... njemu je to krivo bilo §to mi pjevamo te pjesme, mi smo
njih morali slusati i oni su vrlo lako ubijali.

315. Osim toga, navedeni svjedoci opisuju optuzenog iz inkriminisanog vremena na
identiCan nacCin (mrSaviji, nizeg rasta, uze lice, imao je 20-25 godina), a istog su prepoznali
i u sudnici (sjedi u prvom redu, naocale, dZzemper, crna COVID maska) pa iako, za Vijece
to nije od odluénog znacaja, ipak je malo vjerovatno da svi svjedoci grijeSe u pogledu
identiteta optuzenog. Uvjerenje Vije¢a u pogledu identiteta optuzenog kao vinovnika
opisanih zlostavljanja u Cinjenicnom supstratu navedenih taCaka izreke presude, dodatno
ucvrscuje i €injenica da optuzenog, pomenuti svjedoci, identifikuju kao prijeratnog vozaca
bratunackog preduzec¢a Vihor, u kojem je radio zajedno sa bratom Rodoljubom, takoder,
vozacem u Vihoru.

316. S tim u vezi, VijeCe, na ovom mjestu, nec¢e navoditi svakog pojedinacnog svjedoka
koji je opisivao lik optuzenog kako iz inkirminisanog, tako i iz sadasnjeg, realnog vremena.
Medutim, imajuci u vidu da je odbrana osporavala uceSce optuzenog, u inrkiminisanim
radnjama, obzirom da pojedini svjedoci navode i Milana i Rodoljuba, kao i njihov zajednicki
nadimak Rocko, VijeCe, na ovom mjestu, nalazi za potrebnim, navesti iskaze svjedoka koji
su pominjali i porodi¢ne prilike optuzenog, odnosno Cinjenicu da je bio oZenjen sa
muslimankom, §to u Bratuncu, u to vrijeme nije bilo uobi¢ajeno, kada su u pitanju bracni i
porodi¢ni odnosi pojedinaca. Navedena cCinjenica, posmatrana kroz prizmu porodi¢nih
prilika prijeratnog Bratunca, prema stavu ovog Vijeéa, otklonja svaku sumnju u pogledu
identiteta optuzenog kao osobe koji ja vrSila sama ili zajedno sa drugim krivicno pravne
radnje nad zatoCenim civilima bosnjacke nacionlanosti u kritichom periodu.

317. Tako je, izmedu ostalih, sviedok Muhamed Osmanovié odgovarajuéi na pitanje
tuZioca da li poznaje optuzenog Milana TriSi¢, naveo da ga je znao iz videnja, ... nismo se
druzili, tada je bio normalna solidna osoba ... radio je u Vihoru, transportnoj firmi, oZenio je
moju komSinicu AjSu Rizvanovi¢ zavanu Lala. Pored Osmanovica, i svjedok S-21 je na
glavhom pretresu naveo da optuzenog TriSi¢a poznaje od prije rata, ... zvali su ga Rocko
mladi i bio je oZenjen muslimankom, a $to je potvrdio i S-1 koji je naveo da mu je poznato
da je Milan oZenjen musfimankom. Sem toga, i zasti¢eni svjedok...... je potvrdio navedenu
Cinjenicu prilikom unakrsnog ispitivanja kada mu je predoCena izjava iz istrage od
30.03.2011. godine u kojoj je svjedok na strani 7 naveo ... jedan civil TriSi¢ je oZenio
muslimanku ... ima dva autobusa ... stanuje u Americi ... ne znam u kojem gradu,
odnosno, potvrdio tacnost ovih navoda sadrzanih u zapisniku iz istrage. Na koncu, i sam
optuzeni, kao i njegova supruga su na glavhom pretresu govorili 0 svom odnosu i svi
poteSkoCama koje su ih zatekle zbog Cinjenice da su razliCite vjeroispovjesti, jer, malo
mjesto ne prasta, kako to Milanova supruga jednostavno objasnjava u svom kazivanju, na
glavhom pretresu.

318. Dakle, VijecCe, bez dvojbe, poklanja vjeru iskazima svjedoka koji su neposredno
prisustvovali radnjama optuzenog opisanim u tackama I, Il, lll i IV osudujuceg dijela
presude jer, prema stavu Vije¢a, nema sumnje u pogledu istinitosti i vjerodostojnosti ovih
izjava u pogledu bitnih €injenica, o kojima su svjedo€ili, na osnovu kojih je Vijece utvrdilo
da je optuzeni Milan TriSi¢ bio prisutan prilikom dovodenja civila na kamionima u dvoriste
osnovne Skole kada je bio naoruZzan automatskim oruZjem, palicama i kandZijom
(Cokama), da je odveo RedzZu Arifovica, Redzu Sulejmanovi¢a i Selmu IbiSevic¢a, da ih je
tukao kandzijom i palicama i da je u€estvovao u zlostavljanju civila koji su bili postrojeni
pred Skolom i da je, potom, udario Camila Rami¢a, palicom, u glavu.

68
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



319. Tacno je da se iskazi pojedinih svjedoka unekoliko razlikuju, te da se
razlikuju i u pogledu izjava koje su dali u istrazi i na glavhom pretresu, ali VijeCe ne nalazi
da se radi o razlikama koje bi dovele u pitanje krivicnu odgovornost optuzenog. Ne moze
se od svjedoka ocCekivati da, s obzirom na njihovo tadasnje psihiCko opterecenje, u
atmosferi konstatnog straha i neizvjesnosti, kada oko sebe vide ubijene i premlacene i
stalnom isCekivanju novih premlacivanja ili odvodenja u sigurnu smrt, svjedoce istovjetno
o svim Cinjenicama i da se sjete svakog detalja. Pri tome VijeCe je, prilikom ocjene iskaza
svjedoka, imalo u vidu i protek vremena od kada se desio kriticni dogadaj, te da je,
shodno tome, sasvim sigurno i sje¢anje svjedoka pretrpjelo odredene promjene i da su se
kod njih pojavile praznine u sjeCanju. Vijece nalazi da se iskazi ovih svjedoka medusobno
nadopunjuju i uklapaju u cCinjeniCni okvir samog dogadaja, na nacCin kako je opisan
presudom. Svjedoci dosljedno govore o doZivljenom, jasno identifikuju¢i optuzenog kao
vinovnika njihovog stradanja, ne zeleci time da ga terete viSe od objektivho dozivljenog,
niti da preuveliCavaju patnje koje su pretrpili.

320. U vezi s navedenim, VijeCe je imalo u vidu iskaz zasticenog svjedoka S-8 koji je
izjavio da nije vidio da je Milan TriSi¢ nekoga udario pred Skolom, ali je isto tako cijenilo i
¢injenicu da je ovaj svjedok izjavio da nisu ni smjeli gledati jer su bili stalno tu€eni, morali
su gledati u zemlju, pa stoga VijeCe ne nalazi da je ovakav iskaz svjedoka u suprotnosti sa
iskazima drugih svjedoka.

321. U odnosu na o$teéenog Camila Ramiéa svjedo&io je samo svjedok S-29, &iji iskaz
je Vijece cijenilo istinitim i vjerodostojnim, te nije steklo utisak da ovaj svjedok zZeli da
optuzenog tereti i za radnje koje ovaj nije pocinio. Svjedok se, tokom svog svjedoCenja ne
poziva na ono $to je ¢uo od drugih, ne govori o onome $to nije vidio, njegov iskaz je
logi€an i uvjerljiv i Vije¢e ga je, kao takvog, cijenilo u odnosu na druge tacke osudujuceg
dijela presude. Sem toga, ono §to posredno doprinosi istinitosti iskaza ovog svjedoka, u
pogledu postupanja optuzenog prema o$te¢enom Camilu Ramiéu, jeste &injenica, a $to je
ranije utvrdeno, da optuzZeni jeste bio ispred Skole kada su civili dovezeni, da je bio
naoruzan, pored automatskog naoruzanja imao je i kandziju i palice, pa slijedom toga, a
imajucéi u vidu njegovo ponaSanje prema ostalim civilima, nije bilo razloga da se ovom
svjedoku ne pokloni vjera u odnosu na €injenicu ponasanja optuzenog prema oste¢enom
Camilu Ramiéu.

322. VijeCe je, u tom smislu, sagledalo i sveukupan kontekst postupanja optuzenog, o
¢emu su svjedodCili i drugi svjedoci, koji su, takode, za vrijeme zatoCenja pretrpili
Zlostavljanje od strane optuzenog Milana TriSiCa, te posljedice koje je njegovo postupanje
izazvalo, te je zakljuCilo da su radnje optuZenog, usmjerene prema civilma bosnjacke
nacionalnosti, oste¢enim S-9, Selmi IbiSevicu, Redzi Sulejmanovi¢u, Redzi Arifovicu i
Camilu Ramiéu, dosegle prag necovjeénog postupanja, sa namjerom nano$enja velike
patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja i da je, kao takvo, bilo
usmjereno prema zasti¢enoj kategoriji osoba u smislu medunarodnih propisa.

323. Cijenici iskaze svjedoka pojedinacno, posebno onih koji su bili o€evidci predmetnih
radnji optuzenog, ali i u njihovoj medusobnoj vezi, te dovodedi ih u vezu sa sudsko
medicinskom ekspertizom, Vije€e je utvrdilo, da su radnje za koje je optuzeni oglasen
krivim, eklatantan primjer neCovjeCnog postupanja koje predstavlja najocitije ugroZzavanje
ljudskog integriteta, zbog Cega vije¢e nije imalo dilemu u pogledu kvalifikacije djela, a
cijeneci sredstva izvrSenja, surovost, intenzitet i trajanje radnji u kojima oStecena lica trpe
snazne duSevne i tjelesne bolove. Vrijedanje na nacionalnoj osnovi koje je praceno
maltretiranjiem zbog toga Sto pjevaju srpske pjesme koje, pri tome, nisu smjeli prestati
pjevati, jer su im tako naredili pripadnici paravojnih formacija, Bane i Makedonac, Vijece je,
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takode, kvalifikovalo kao necCovjeCno postupanje s namjerom nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja, buduéi da su na taj nacin
oSteceni dovedeni u inferioran polozaj, bivali poniZzavani samo zbog svoje nacionalne
pripadnosti, a kada se takvo ponizenje dovede u vezu sa opstim kontekstom zlostavljanja,
nesumnjivo da je takvo postupanje kod osStecCenih prouzrokovalo duSevne patnje koje
predstavljaju negaciju €ovjeCnog postupanja i, stoga, predstavljaju radnju izvrSenja
krivénog djela Zloc€ini protiv iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom k), i u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (tacke I, 11l i 1V), i €lanom 29.
istog Zakona (tacka |)

324. Branilac optuzenog se, u zavrdnoj rijeci, poziva na iskaze svjedoka S-26, S-9, S-37
i HodzZi¢ Kemala, kako bi opovrgao iskaz svjedoka S-29, navodeéi da je svjedok S-26
izjavio da mu je liéno poznato da je Camil Rami¢ bio sa njim svo vrijeme, u $koli i da je
izveden iz kamiona pred polazak na Pale, negdje u isto vrijeme kada i Dzafi¢ Hajro, te
svjedok S-9 da mu je li€no poznato da je brat optuzenog Milana, Rodoljub, skupa sa
Slavoljubom Bucalina, prozvao Ramic¢a i zna da su ga njih dvojica tukli. Dalje je naveo da
je svjedok Hadzi¢ Kemal izjavio u istrazi da mu je poznato da je Ramica , drzalicom, ubio
Makedonac. Na kraju, sviedok S-37 je vidio kada je Bane, vozilom, udario Camila Kari¢a
(a ne Ramica), koji je stajao ispred jednog zida.

325. Prije svega, navedeni iskazi svjedoka, ni na koji nacin, nisu doveli u sumnju iskaz
svjedoka S-29, obzirom da se njihovo svjedoCenje ne odnosi na situaciju kada su civili
dovedeni pred Skolu, njihovo silazenje s kamiona i odvodenje prema Sali, tako da se
VijeCe nece detaljnije baviti ovim iskazima koji, u konacnom, mogu biti i istiniti, ili bar neki
od njih. Na kraju i sam svjedok S-29 je izjavio da je Camil Rami¢ uveden u salu, da je
tamo tucen i da je, zbog toga, jaukao. Navedeno potvrduje i sudsko medicinska ekspertiza
vjeStaka Tuce koji kao uzrok smrti za ostecenog Kari¢a utvrdio strijelno ozljedivanje glave.

326. Medutim, ono §to Vije€e nije moglo sa sigurnoséu utvrditi jeste da li je smrt Selme
IbiSevi¢a nastupila usljed udarca drvenom motkom kojom ga je udario otuzeni, kako se to
optuzenom stavlja na teret u Cinjenicnom opisu tacke 2. optuznice ,...snazno udario
drvenom motkom po glavi, od kog udarca je Selmo pao pored ograde Skole, usljed ¢ega je
nastupila smrt Ibisevi¢ Selme..."

327. Prije svega, svjedoci, koji su svjedoCili o navedenom, su saglasni, Selmo IbiSevi¢ je
udaran palicom od strane optuZenog i pao je, a svjedok S-9 navodi da ne zna $ta se s njim
dalje desilo, dok je svjedok S-29 vidio kada je Milan odveo Selmu IbiSevi¢a, udara ga
kandzijom za konje i gvozdenom Sipkom, Sto je vidio i svjedok S-21, ali ni on ne zna $ta je
dalje bilo sa Selmom.

328. S tim u vezi, u odnosu na Selmu IbiSevi¢a, vjeStak provedenom sudsko-
medicinskom ekspertizom nije mogao utvrditi tacan uzrok smrti pomenutog civila, obzirom
da nije raspolagao sa kompletnim posmrtnim ostacima, jer se radilo o sekundarnoj
grobnici, te da je upravo zbog nekompletnosti i dodatnih postmortalnih ostec¢enja na
skeletima, postupak utvrdivanja uzroka smrti bio znatno otezan.

329. Imajuéi u vidu navedeno, Vijece nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je
postupanje optuzenog uzrokovalo smrt oSte¢enog IbiSevica, jer to nisu potvrdili saslusani
svjedoci, niti se takav zakljuCak mogao izvesti na osnovu nalaza vjeStaka sudske
medicine, zbog €ega je Vijece optuzenog TriSi¢a oslobodilo krivicne odgovornosti za u¢sce
u radnjama izvrSenja ubistva oSte¢enog IbiSevica.
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330. Isto tako, Vijeée nije moglo utvrditi da je optuzeni radanjama opisanim pod tackom
lll osudujuceg dijela izreke presude ucCeStvovao u izvrSenju ubistva oSte¢enih Redze
Sulejmanoviéa i Redze Arifovi¢a. Prateci Cinjeni¢ni opis ove tacke, iz istog proizilazi da je
optuzeni TriSi¢, osteCene nastavio udarati i po dolasku do Skole, a potom da je, iz
automatskog oruZzja, pucao u predniji dio tijela Arifovica i liSio ga Zivota, odnosno da je
nastavio tu¢i Sulejmanovi¢a, te i njega liSio Zivota, na taj nacin. Kako to proizilazi iz
prethodno navedenih izkaza, niko od svjedoka nije potvrdio ove navode. Svjedok S-21 , ,,
jeste naveo da je vidio Arifovi¢a ,... bio mrtav jer se vidjela krv iza leda ... iza njega je
stajao Milan TriSi¢ sa naoruZanjem, metar, metar i po iza njega...”, ali nije izjavio da je
vidio da optuZeni puca u njega. Ni svjedok S-45 ne vidi ko puca u Arifovi¢a, ve¢ samo Cuje
pucanj, a potom, vidi krv u predjelu srca, dok svjedok S-9, u svom iskazu iz istrage, navodi
Makedonca, kao lice, koje je Arifovicu pucalo u srce, nakon $to ga je pitalo za brata Cizu.
Na kraju, u svom nalazu i misljenju, vjestak dr Tuco, kao uzrok smrti za Arifovi¢a, navodi,
vjerovatno, strijelno razorenje lobanje. Kada je u pitanju oSteceni RedZo Sulejmanovic,
niko od saslusSanih svjedoka, nije govorio o tome da ga je optuzeni nastavio udarati i
nakon dolaska do Skole, obzirom da je svjedok S-9 izjavio da Makedonac, zajedno sa
drugim vojnicima, maltretira oba RedzZa, dok Milan, u tom momentu, maltretira oSte¢enog
IbiSevica, dok je svjedok S-29 naveo da svu trojicu Milan odvodi prema Skoli, odnosno
hangaru, kada ih i posljednji put vidi Zive.

331. Dakle, cijeneCi sve navedene dokaze VijeCe nije moglo, van razumne sumnje,
utvrditi da je optuZeni, svojim radnjama, ucCestvovao u ubistvu ostecenih Arifovica i
Sulejmanoviéa, iz kojih razloga je izmijenilo Cinjeni¢ni opis ove tacke optuznice.

332. Po ocjeni Vije¢a optuzeni je opisane radnje u navedenim taCkama osudujuceg
dijela izreke poduzeo sa diskriminatornom namjerom cime je postupao kao umisljajni
izvrsilac (tacke Il, 1l i 1V), odnosno saizvrsilac (tacka I) istih. Optuzenom je bilo poznato da
¢e udarcima, zlostavljanjem i ponizavanjem oSstecenih nanijeti fizicki i psihicki bol i
povrijediti njihovo dostojanstvo, pa ipak ih udara biCem, drvenim palicama, motikama,
Stapovima, kao Zeljeznim Sipkama po glavi i cijelom tijelu i takvu radnju Cini prema svim
oStecenim, dok ih istovremeno ponizava i psihiCki zlostavlja upucujuci im psovke i uvrede
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi

333. Dakle, imajuci u vidu sve navedeno, vijece je naSlo dokazanim, na nesumnjiv nacin,
da je optuzeni Milan TriSi¢, kao saizvrsSilac, zajedno sa nepoznatim pripadnicima TO,
preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackom (I), odnosno, kao direktni izvrsilac,
preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackama (ll, Il i V), a u kojim radnjama su
se ostvarila obiljeZja ne€ovje€nog postupanja u smislu izv8enja krivicnog djela Zloc€ini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa tatkom k), a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona u odnosu na tacku | izreke presude.

TACKA (V) IZREKE PRESUDE

334. Tackom V osudujuéeg dijela izreke presude, Vijee je optuzenog Milana TriSica
oglasilo krivim da je tacno neutvrdenog dana, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obuen u maskirnu uniformu i
naoruzan automatskim oruZjem, u prostorijama fiskulturne sale OS ,Vuk Karadzié* u
namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naruSavanja
zdravlja prozvao civila Kari¢ Ramu zv. ,Krljo* i ,S-26% koji se nije odazvao, dok se zbog
straha za svoj zivot Ramo Kari¢ javio, kome je rekao ,mozes i ti*, pa kad je Ramo izasao iz
sale, krenuo hodnikom izmedu svlaCionica prema vani, optuzeni je krenuo za njim,
naredivSi mu da skine koznu Sofersku jaknu koju je imao na sebi, a nakon toga je

71
S1 1 K 034450 20 Kri 13.12.2023. godine



drvenom drzalicom koju je imao u rukama zamahnuo i udario Ramu Kari¢a po glavi u
predjelu potiljka, usljed kojeg udarca je Ramo pao prema naprijed sa licem prema podu, a
potom mu je priSao i udarao ga joS nekoliko puta tom drzalicom u glavu usljed ¢ega je trpio
patnju ozbiljne prirode i strah, a Ciji su posmrtni ostaci pronadeni u masovnoj grobnici
BljeCeva, opstina Bratunac.

335. Navedeni zakljuCak o odgovornosti optuzenog VijeCe temelji na osnovu iskaza
saslusSanih svjedoka, i to iskaza zasticenih svjedoka S-1, S-4, S-11, S-26, S-36, S-37, S-
46, S-48, te svjedoka Midhata Kari¢a, Asima Hodzi¢a i Mehe Avdica.

336. VijeCe je, na osnovu provedenih dokaza, uvjerenje o krivicnoj odgovornosti
optuZenog, za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, sa sigurnoScu utvrdilo
prevashodno na osnovu iskaza svjedoka, koji su potvrdili opisane radnje, odnosno
oCevidaca koji su bili prisutni te vidjeli ophodenje optuzenog prema oste¢enom Rami
Karicu.

337. Tako je svjedok S-26 svjedocCio o tome da su isti dan prozvani Ramo Karic¢ i on te
je, opisujuci navedeni dogadaj naveo ..“Nakon dan dva, doSao je ¢ovjek s vrata i vikao da
izadem ja ili ovaj drugi koji je ubijen, ...Srecom nisam se mogao javiti, javio se Ramo Kari¢
koji je isto ko i ja vozaC. On se javio i odvezen je i ubijen na mostu i bacen u Drinu a
pronaden je u Janji*. Saznanje da je Ramo odveden na Drinu i tamo ubijen ima od njegove
Zene. Svjedok je poznavao optuzenog, .. Milana TriSica poznajem kao kolegu*.., kao i on
bio je vozac u Vihoru.

338. Svjedok Asim Hodzi¢ svjedocio je, takode, da optuzenog poznaje od malih nogu,
blizu su, preko rijeke, radili su u Vihoru skupa. Svjedok je Ramu Krlju takoder poznavao,
bio mu je dalji rodak i kolega mehanicar, pa je otiSao u vozace. Potvrduje da je i on bio u
sali, kao i €injenicu da je optuzeni TriSi¢ isto bio prisutan, da je uSao sa arkanovcima Sto
su vrsili egzekucije, udarali i ubijali narod i da su trazili Ramu, ne navodeci ime i prezime.

339. Svjedok objasnjava da su u sali bila trojica Rama (Ramo Kari¢ — Krljo, Ramo Avdi¢,
mehanicar i Ramo HodZi¢ iz Hrance, po nadimku Babin). Kako se u tom trenutku niko nije
javio, TriSi¢ je pogledao po dvorani i vidio Krlju, svog kolegu, nakon ¢ega mu je rekao da
izide ,...8ta se pravis lud...”, Ramo je iziSao i biva upucan tu, ...“Tu je Ramo upucan i
njega su izveli..“. Navodi da su ga upucali ti arkanovci, Bane i Makedonac, svjedok ne zna
da li je pistolj bio, niti ko je pucao u Ramu. Na pitanje predsjednika VijeCa, svjedok
odgovara ..“ Ne znam jel tu okoncao Zivot, bio je tu bez svijesti i samo su ga iznijeli, Sta se
dalje dogada ne znam, znam samo da sam mu bio na denazi”. Posebno isti¢e da bi Ramo

najverovatnije prezivio da ga optuzeni nije prozvao.

340. Na ove okolnosti svjedocCio je i svjedok Meho Avdié koji navodi da se optuzeni
nalazio na pocetku sale, a da je u toj sali za fiziCko bilo njih 30. Navodi da su bili tjerani da
ustaju kad oni ulaze i da su ih morali pozdravljati sa ,Pomoz Bog, Bog vam pomogao®,
Tri8i¢ je pitao ima li u sali Ramo, uzeo je Krlju i ...“drZzalicom novom kako ga je udario, on
Je otiSao kroz hodnik ..oni su njega odveli i vise se nije vratio.. udarao ga je po ramenu, po
glavi, gdje je bilo najpristupacnije, nije se to gledalo gdje se udara...”. Navodi da su u sali
bila dvojica Rama: Krljo i Hodzi¢. Ovaj svjedok kaze da je kod Rame bila nova kozna
vozacka jakna, skinuo mu je tu jaknu, odveli su ga i nakon tog se Ramo Kari¢ viSe nije
vratio.

341. Ovaj svjedok je u svojoj ranijoj izjavi rekao, ..“on je njega odveo u pravcu i vidilo se
da je Ramo na zemlji, oni su ga odvezli odatle polumrtvog, mrtvog, nije on mogao da
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prezivi. Dok je leZao, i dalje ga je udarao po glavi’. Svjedok potvrduje da je to tacno,
navodi da se to deSavalo u Sali, zatim se ispravlja i kaze da se to deSavalo u hodniku i da
Ramo nije ubijen momentalno. Takoder, svjedoka je izjavio da je siguran da u Krlju nije
pucao Bane, ..“Bane nije uopSte pucao na Kriju i za to mogu jamciti“.

342. VijecCe nije naslo nijedan razlog da istinitost iskaza ovog svjedoka dovede u sumnju.
Naprotiv, vije€e iskaz svjedoka Avdi¢a nalazi iskrenim, svjedok jednostavno i upecatljivo
opisuje Sta se zaista deSavalo u prostorijama osnovne Skole i kakva je atmosfera vladala,
ne samo u odnosu na postupanje optuzenog TriSi¢a, vec¢ i u odnosu na sva dogadanja, od
trenutka kada je doveden, pa sve do njegovog napustanja sale.

343. Svjedoceli na navedene okolnosti, svjedok Midhat Kari¢ je naveo da je optuZeni
TriSi¢ dolazio, ali svjedok ne zna tacno koji dan i da je prozvao kolegu Ramu Karica i rekao
mu da izade da mu vrati neke pare. ..”"Mislio sam da c¢e ga spasiti, negdje prebaciti, jer je
bilo takvih sluéajeva”. Culi su se jauci napolju, to su svi &uli u sali ...”pucanje se isto éulo,
non stop su dovodeni novi ljudi u skolu u salu gdje su uhvatili nekoga, neki koji su pobijeni
iznoSeni su u hangar”. Svjedok nije svjedoCio o tome da je optuzeni tukao Ramu Karica,
drzalicom, ali je naveo da su se napolju Culi jauci, da su to €uli svi, a Culo se i pucanje,
dodaju¢i da Ramu Karica poslije nije vidio, nije se vratio u salu, ali je ¢uo je da je (Ramo)
ubijen i zapaljen.

344. Svjedok S-37 je izjavio da Krlju izvode nepoznati ljudi. Medutim, u istrazi je izjavio
da je Ramu izveo TriSi¢, ne zna mu ime, ali zna da je zet od Rifata (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka T-12).

345. Svjedok S-4, takoder saglasan sa prethodnima, naveo je da je jedne veceri doSao
Milan TriSi¢ na vrata i trazio da ustane Ramo (to je bio jedini put kada vidi optuzenog u
sali), medutim tada su bila dvojica Rama, navodi svjedok. Ramo Kari¢ se javio, zvani Krljo,
na Sto mu je optuzeni rekao “Ti, Krijo, ti..”, izaSao je iz sale, zatim se Culo zapomaganje,
pucnjava i nije ga nikada viSe vidio. Svjedok potvrduje da je Ramo Kari¢, sin Emina Kari¢a
naden u Janji. Takode je naveo da je, dan poslije dogadaja sa Krljom, izveden na
streljanje u hangar koji se nalazio u krugu skole, te da im je, umjesto streljanja, naredeno
da potrpaju mrtve leSeve na kamion-tamic, pri Cemu je vidio leS Rame Karic¢a i vidio da je
ubijen od metka, ..“Kada sam ubacivao Krljin les, vidio sam da je ubijen od metka.

346. Na iste okolnosti, svjedok S-36 kaze da TriSi¢ proziva Ramu Kari¢a zv. Krljo i
odvodi njegova zeta M.A., te da se nijedan viSe vratio u salu i nikad ih viSe nije vidio. S-36
navodi da u sali provodi Cetiri dana te da njega osobno niko nije tukao. U odnosu na
optuzenog TriSica, ovaj svjedok potvrduje da ga u dva dana vidi dva puta, .."jednom sa
Roc¢kom, bratom i drugi dogadaj sa Krljom ,....Sem ta dva puta ga nisam vidio u fiksulturnoj
Sali...”. Potvrduje da u salu ulaze arkanovci i sa njima optuzeni, ..”Kari¢ Ramu proziva
Trisi¢, da ga ne bi on trazio. Sva trojica, Bane Makedonac i TriSi¢ ga izvode”.

347. Zasti¢eni svjedok S-11 u svom svjedoCenju navodi da je poznavao TriSica od
djetinjstva, da je on u$ao u salu, da je pljunuo i opsovao im smrdljivu balijsku majku,
izveo je Krlju koji se viSe nije vratio, te da je pronaden i da je upucan sa dva metka.

348. Sem toga, Vijece je cijenilo i iskaz zastiCenog svjedoka S-46 koji navodi da Krlju
trazi Bane, no u meduvremenu je u$ao optuzeni Trisi¢ koji dobro zna Krlju ..."ustaj Sta
cekas$..jer su Ramu Karic¢a zvali Krljo, radili su zajedno u firmi vozili kamion”. Potom je
Ramo Kari¢ ustao, a Bane mu je rekao da legne ispred Milana TriSi¢a na stomak i da
ispruzi ruke i iz piStolja mu je pucao u desnu ruku, nakon €ega je TriSi¢ uz pomo¢ jos jedne
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osobe digao Ramu ranjenog. Potvrduje svjedok da je Ramo na sebi imao koznu
jaknu, Vihorovu, Milan mu je rekao da skine jaknu, uzeo mu je tu jaknu i palicom ga
udarao, potom su ga njih dvojica iznijeli i svjedok ne zna Sta se kasnije deSavalo. Takoder,
potvrduje da je optuzeni prethodno udarao Ramu po ledima i ramenu.

349. Potom, zasticeni svjedok S-48 na okolnosti vezane za tacku 5. osudujuceg dijela
presude, istiCe da je jedan od orlova trazio Ramu Kari¢a, rekli su da imaju dvojica, a da je
optuzeni rekao ..“Ti ti Krljo“, da bi on izasao i dalje ovaj svjedok ne zna nista o njegovoj
sudbini.

350. Na kraju, svjedok S-1 koji je svjedocCio dana 11.11.2021. godine potvrduje navode
da je glavom platio Ramo Kari¢ zvani Krljo, ..“TraZzen je Ramo HodZic, a njemu je iza$lo iz
usta ja sam Ramo, ali nisam HodZzi¢, da bi mu oni rekli, vazno je da si Ramo*“. Objasnjava
da je dosta vojnika nosilo masku, ali da su se mogli prepoznati po glasu, da su radili na
nacin Sto stave majicu preko glave i prozivaju. Optuzeni TriSi¢ nije imao masku, bio u
vojnom odijelu. Ovom svjedoku predoCena je izjava iz istrage u kojoj je svjedok na
identiCan nacin opisao sami dogadaj i gdje navodi ... bio je Trisi¢ Milan, ... Rodoljub,
Buclina Slavko, licno sam vidio kada su Bucalina Slavko i TrisiCi izveli vozace Vihora,
Idriza, Bajramovica i Krlju. Psovali su ih..

351. Sagledavajuci iskaze navedenih svjedoka, u cjelini, Vije¢e primjeCuje da su iskazi
pojedinih svjedoka, u nekim dijelovima, konfuzni, neki su razli€iti od onoga Sto su izjavili u
istrazi, neki od njih su i medusobno razli€iti u odnosu na pojedine Cinjenice, ali Vijece nije
naslo da je to proisteklo iz namjere da govore neistinu i zelje da neosnovano terete
optuZenog za radnje opisane u osuduju¢em dijelu ove taCke presude.

352. Naime, svjedoci Asim Hodzi¢, Meho Avdi¢, Midhat Kari¢, S-37, S-4, S-36, S-11, S-
46, S-48 te S-1, saglasno i bez dileme, u pogledu identiteta optuZenog, svjedoCe da je,
tom prilikom, zajedno sa arkanovcima, u salu uSao i Milan TriSi¢, da su trazili Ramu, te da
je optuzeni rekao ti Krijo, ti*, prozivaju¢i Ramu Karic¢a. Svjedok Meho Avdi¢ je naveo da je
potom optuzeni Kari¢a udario drzalicom po ramenu i glavi, nije se to, kaze svjedok, gledalo
gdje se udara, Ramo je pao i dok je lezao, optuZeni ga je, i dalje, udarao po glavi, $to je
potvrdio i svjedok S-46. Nakon toga su odveli Kari¢a i on se viSe nije vratio.

353. Svjedok Midhat Kari¢ nije svjedoCio o tome da je optuzeni tukao Ramu Karica,
drzalicom, ali je naveo da su se napolju €uli jauci, da su to Culi svi, a Culo se i pucanje. O
tome je svjedocCio i svjedok S-4 koji je, saglasno prethodnom svjedoku, izjavio da se,

“ )4

nakon $to je optuzeni rekao ,ti Krljo, ti“, Culo zapomaganje i pucnjava i vise Krlju nije vidio.

354. Svjedok Meho Avdic¢ svjedocio je i tome da je kod Rame bila nova, kozna, vozacka
jakna i da mu je optuzeni uzeo tu jaknu, $to potvrduje i svjedok S-46.

355. Vijece nije imalo razloga ne pokloniti vjeru iskazima navedenih svjedoka u pogledu
postupanja optuzenog prema Rami Kari¢u, obzirom da nije naslo da svjedoci, nhamjernim
konstrukcijama, optuzenom stavljaju na teret i ono $to nije poc€inio, opisuju $ta se desilo sa
oStecenim Kari¢em, sa sigurnoScu imenujuci optuzenog kao vinovnika njegovog stradanja.
Identitet optuzenog ni na koji nacin nije doveden u sumnju, svi sasluSani svjedoci ga
poznaju, bio je vozac u Vihoru, sa mnogima od njih je radio duzi niz godina, znaju ime
njegove supruge, brata i ostalih ¢lanova porodice.

356. Tacno je da neki svjedoci nisu svjedoCili o tome da je optuzeni, nakon Sto ga je
prozvao, tukao palicama ostecenog. Tacno je i to da je svjedok Asim Hodzi¢ izjavio da su
Ramu upucali arkanovci — Bane i Makedonac, da je Ramo bio bez svijesti i da su ga
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iznijeli, ne zna da li je tu okoncao Zivot, dok je svjedok Meho Avdi¢ izjavio da moze
jamciti da Bane nije pucao u Krlju, a svjedok S-46 tvrdi da je Bane pucao iz pistolja, u
desnu ruku ostecenog, dok je ovaj lezao ispred Milana TriSi¢a. | ovaj svjedok je naveo da
su Ramu iznijeli iz sale.

357. Takoder, i odbrana, u zavrSnim rijeCima istiCe suprotne iskaze svjedoka, posebno
se naglasava da dva kljucna svjedoka TuzilaStva, za ovu tacku optuznice, u pogledu
nacina smrti pokojnog Kari¢a, svjedoCe u direktnoj suprotnosti sa materijalnim dokazima
na koje se poziva samo Tuzilastvo. Pri tome, odbrana se poziva na nalaz i misljenje
vjeStaka Vede dr. Tuco, a koji je vjeStaCenjem utvrdio da je Ramo Kari¢ stradao od
strijelne rane na glavi, Sto ukazuje da do povrede glave nije doSlo tupim tvrdim
mehanickim orudem koja bi potvrdila da ga je na taj naCin usmrtio optuzeni TriSic.

358. Tako se odbrana pozvala na iskaz svjedoka S-45, koji je izjavio da su neki prozvali
Ramu, a da se javio Ramo Kari¢, ,bitno je da si Ramo®, rekao je taj $to je prozvao.
Svjedoku je poznato da je Ramo ubijen ispred sale, a Vije¢e primjeCuje da je to u
saglasnosti sa iskazima svjedoka Midhata Kari¢a i svjedoka S-4, koji su izjavili da su se
napolju Culi jauci i pucanje, nakon $to je Ramo izveden.

359. Takode, odbrana navodi i iskaz svjedoka M, koji je izjavio da je Ramu Karica
prozvao Bane, a zatim mu naredio da klekne na parket i iz pidtolja mu pucao u potiljak.
Vije¢e, na ovom mijestu, podsjeca na iskaze svjedoka Asima Hodzi¢a i S-46.

360. Nadalje, branilac, u zavrsnoj rijeci istice da su iskazi svjedoka toliko u suprotnosti
da svi navedeni svjedoci razliCito vide istu stvar, razliito svjedoCe medu sobom i razliCito
svjedoCe u odnosu na ono $to su sami rekli u istrazi.

361. Medutim, razlike o kojima govori branilac ne znaCe, same po sebi, da je
svjedocCenje tih svjedoka nepouzdano. Prije svega, Vijece je imalo u vidu uslove u kojima
su bili svjedoci tih nekoliko dana maja 1992. godine, zato€eni u fiskulturnoj sali osnovne
Skole u Bratuncu, i to na nacin da je stotine njih bilo u jednoj polovini sale, uslijed ¢ega se
nekoliko njih i uguSilo prve noc¢i kada su dovedeni, pri tome izloZeni stalnom zlostavljanju,
na razliCite nacine, te svakodnevnim ubistvima njihovih rodaka i prijatelja. U takvim
okolnostima potpuno je shvatljivo da svjedoci ne mogu biti sigurni Sta se desilo kojeg dana
njihovog zatoCenja, te da nisu mogli ni vidjeti sva deSavanja, ni ko je, u kom trenutku,
ulazio u salu i prozivao i odvodio ljude koji se viSe nisu vratili, prvo iz razloga Sto ih je bilo
mnogo, $to neki od njih nisu smjeli da podignu glavu kako ne bi bili prozvani, a onda i zbog
toga Sto su se, svakako, sklanjali i pokuSavali da se sakriju, kako bi spasili vlastiti zivot.

362. Sem toga, nuzno je imati u vidu i protek vremena od kada se navedeni dogadaj
desio, te da je sjecanje svjedoka, zasigurno, pretrpjelo odredene promjene i da su se
pojavile praznine u sjec¢anju, te je potpuno razumno i logi¢no da se, od svjedoka koji su, pri
tome, prezivjeli traumaticno iskustvo, ne moze ocekivati da se sjete svih okolnosti nekog
pojedinaCnog dogadaja, a razlike u njihovim iskazima nisu od znacaja, u mjeri koja bi
dovela u pitanje njihov kredibilitet i krivicnu odgovornost optuzenog za radnje koje su mu
stavljene na teret, niti su proiza$le iz namjere svjedoka da govore ono Sto nije istina, a
Vijec€e nije utvrdilo bilo kakav motiv da neosnovano terete optuzenog.

363. Nalazedi, dakle, da se iskazi svjedoka medusobno nadopunjuju i nadovezuju jedan
s drugim, te da se uklapaju u Cinjenicni okvir samog dogadaja opisanog u ovoj tacki
presude, Vije¢e nema sumnje u pouzdanost njihovog svjedoCenja, uzimajuci u obzir sve
okolnosti dozivljenog ali i njihovo svjedoCenje u cjelosti, zbog ¢ega im je poklonilo vjeru, te
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na njihovim iskazima zasnovalo, van razumne sumnje, zakljuak da je optuzeni
pocinio radnje za koje je oglasen krivim.

364. Naime, VijeCe je, bez sumnje, utvrdilo da je optuzeni prozvao Ramu Kari¢a da izade
iz fiskulturne sale, udarao ga drvenom drzalicom (koje su, kao sredstvo premlacivanja vise
puta upotrijebljene u slali), po glavi, ¢ime je oSteCenom nanio patnje ozbiljne prirode,
odnosno fizicku bol i strah. OptuzZeni je bio svjestan da je oSteceni civil boSnjacke
nacionalnosti, bio je svjestan svojih radnji i posljedica koje, tim radnjama, pruzrokuje i htio
je njihovo nastupanje, zbog ¢ega je radnje, u kojima su se ostvarila obiljezja neCovjecnog
postupanja, kao zlocina protiv Covje€nosti, preduzeo sa diskriminatornom namjerom. Sem
toga, VijeCe je zaklju€ilo da su radnje optuzenog, imajuci u vidu nacin izvrSenja, pored
toga Sto su, u trenutku preduzimanja, zasigurno prouzrokovale fiziCku bol, imale i karakter
grubog nasrtaja na ljudsko dostojanstvo svih civila, a posebno oste¢enog Rame Karica a
Sto, takode, predstavlja neCovjecCno postupanje, kao zlo€in protiv CovjeCnosti.

365. Medutim, na osnovu provedenih dokaza VijeCe nije utvrdilo da je optuzeni, na
opisani nacin, liSio zivota Ramu Kari¢a, kako je to navedeno u optuznici, jer to ne proizilazi
ni iz iskaza svjedoka, ni iz nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine.

366. Naime, svjedoci su izjavili da je Ramo Kari¢ izveden Ziv iz sale, pa i svjedok Asim
Hodzi¢ navodi da ne zna da li je Ramo u sali okon€ao Zivot, a i svjiedok Meho Avdi¢, iako
opisuje kako je optuzeni udarao ostecenog po glavi, dok je ovaj lezao, kaZze u svom iskazu
da Ramo nije ubijen momentalno.

367. Nadalje, a vezano za tacku 5. optuznice, Vijece je imalo u vidu nalaz i misljenje
vjeStaka Vede dr. Tuco, a koji je vjeStaCenjem utvrdio da je Kari¢ Ramo stradao od
strijelne rane na glavi, odnosno za Ramu Kari¢a je naveo da je isti stradao od strijelnog
povredivanja, ..” Strijelno razorenje glave, Sto bi moglo biti od metka, ali se ne moze
iskljuciti geler ili neko drugo eksplozivno sredstvo i to najmanje jednog projektila. Jedan
projektil iz apsolutne blizine, a ako je automatsko oruZje moZe i sa daljine izazvati ovakve
povrede”. VjeStak navodi da je vjeStaCenjem utvrdena viSestruka izlomljenost glave,
Sirenje sekundarnih pukotinskih preloma u vezecée fragmetne, kao i izlomljenost kostiju
donije vilice.

368. Da je Ramo Kari¢ zv. Krljo ubijen, potvrduju i materijalni dokazi Tuzilastva uloZeni u
sudski spis: T-162%, T-163°%, T-164% | T-165%.

369. Imajuéi u vidu navedeno nije bilo osnova za zaklju€ak da je oSteceni Ramo Karic
liSen zZivota na nacin kako je to navedeno u Cinjeniénom opisu optuznice, odnosno da je do
povrede glave doslo tupim tvrdim mehanic¢kim orudem koja bi potvrdila da ga je na taj
nacin usmrtio optuzeni TriSi¢, to je VijeCe radnje za koje je optuzeni oglasen krivim
kvalifikovao kao krivi€no djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) u vezi
sa tackom k) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.

9 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Kari¢ (Suljo) Ramo, opstina Bratunac broj: 03-202-615/19 od 18.12.2019. godine

91 Zapisnik o utvrdivanju identiteta Karié¢ (Suljo) Ramo od 16.05.2006. godine, BR.BLJE 01/38, Ekspertni tim Tuzla, broj 534/06

92 DNK Izvjestaj BR.BLJE 01/38B Kari¢ (Suljo) Ramo ICMP ID 08427

9 Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi za slu¢aj broj: BR.BLJE 01/038B (Kari¢ Ramo), Kantonalno tuzilastvo tuzlanskog
kantona broj: KTA/672/04, 30.03.2005. godine
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TACKA VI IZREKE PRESUDE

370. Tackom VI osudujuceg dijela izreke presude, VijeCe je optuzenog Milana TriSica
oglasilo krivim da je tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine,
kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obu€en u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskim oruzjem, u prostorijama O.S ,Vuk Karadzi¢* Bratunac, uéestvovao u lidenju
Zivota civila bo$njacke nacionalnosti Hajrudina Comiéa, na nadin $to je, nakon $to su
Comicu lica po nadimku ,Makedonac* i druga njemu poznata NN lica, dali da popije pivo
iz gajbe, pa kad je Hajrudin popio jedno pivo, dali su mu da popije i drugo, i u tom
flase, tako da se flaSa Hajrudinu zabila u grlo, zbog Cega se Hajrudin poCeo gusiti jer je
zadobio povrede od stakla, u kom momentu mu je priSlo lice po nadimku ,Bane“ i iz
piStolja sa priguSivatem pucao Hajrudinu u glavu, od kojih povreda je smrtno stradao
Hajrudin (Mustafa) Comié, &iji posmrtni ostaci su pronadeni u masovnoj grobnici Bljegeva,
opStina Bratunac.

371. Naime, vijeCe je van razumne sumnje ustanovilo da je optuzeni TriSi¢, preduzeo
radnje, kojima se na najgrublji naCin nasrce na fizicki i psihiCki integritet oSte¢enog
Hajrudina Comica, a koje u konacnici rezultirale njegovom smrcu.

372. Odluku o krivici optuzenog za navedene radnje, Vijece je prevashodno donijelo na
osnhovu subjektivnih dokaza, izjava svjedoka Mehe Avdi¢, Muhameda Osmanovica, kao i
vjeStaka Vede dr Tuce, a temljem cijih izjava se nesumnjivo moZe utvrditi da je optuzeni
odgovoran za radnje koje mu se stavljaju na teret, a koje preduzima aktivnim Cinjenjem,
kroz ispoljavanje surovosti prema ostecenom i koje su, kao takve, bile pracene
odgovaraju¢im subjektivnim elementom, Sto, uzevsSi u cjelini, predstavlja kriminalnu
koli€inu dovoljnu za donosenje osudujuce odluke.

373. Dakle, kako stoji u samom osudujuc¢em dijelu izreke presude, optuzeni se tereti 5to
je preduzimao radnje koje su, na kraju, dovele do smrti oStecenog, kojem je pripadnik
paravojnih formacija arkanovac Bane pucao u glavu. Naime, iako nema govora o bilo
kakvoj naredobavnoj funkciji Baneta i/ili Makedonca, Vijece je, ipak, ustanovilo da je
njihovo postupanje i ispoljavanje velike svireposti prema zato€enim licima, sasvim
sigurno, predstavljalo obrazac ponaSanja koji je, izmedu ostalih, slijedio i optuzeni,
obzirom da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da se, bez njihovog prisustva, mnoga
zlodjela ne bi ni dogodila. Drugim rije€ima, temeljem provedenih dokaza, Vijece je utvrdilo
da je, u fiskulturnoj sali OS Vuk Karadzi¢, vladala takva atmosfera u kojoj se arkanovci
namecu kao najbrutalniji u svojim postupcima prema zatoCenim civilima, na koji nacin su
uticali i na ostale vinovnike krivicno pravnih dogadaja u, pa tako i na samog optuzenog, u
konkretnom slucaju, po rijeCima svjedoka ,... od bratunéana Milan je bio najgori...“ na
nadin da njegovo kriminalno djelovanje naspram o$te¢enog Comica predstavlja odlugujuéi
doprinos u liSavanju zivota oSte¢enog, kada Bane usljed Hajrudinovog krkljanja, istom
puca u glavu.

374. VijecCe je, na osnovu provedenih dokaza, sudijsko uvjerenje o kriviénoj odgovornosti
optuzenog za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, sa sigurnoScu utvrdilo
prevashodno na iskazima svjedoka, koji su potvrdili opisane radnje, odnosno ocevidaca
koji su bili prisutni zlostavljanju i usmrcivanju oStecenog, kao i drugih svjedoka koji su
svojim iskazima, na posredan nacin, opisujuci radnje optuzenog i opStu atmosferu, ucvrstili
uvjerenje Vije¢a o krivici optuzenog za radnje koje su na odluCujuéi nacin doprinjele
lisavanju Zivota oste¢enog Comiéa.
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375. Svjedoceci na navedene okolnosti, sviedok Maho Avdic je izjavio da je u fiskulturnoj
sali tokom kriti&nog dogadaja sjedio u drugom redu, dok je oste¢eni Comi¢ bio u treéem,
iznad njega, pri tome dodavsi da su se u sali stalno donosile gajbe piva, koje su nudili i
zatoCenicima nakon Cega bi, u pravilu uslijedilo i zlostavljanje onih koji bi i uzeli pivo, ili
kako re¢e Meho .. taj iz Novog Sada je nudio nas, Comi¢ je uzeo jednu i popio, pitao ga
oces li jo$ jednu i on kako je uzeo, on njega onom flaSom ... flaSa se sva razbila .. Bane
mu dao flasu, popio, pa drugu ... i on od tu drugu on kao da popije, Bane je njemu rukom
flasu ... Medutim, nakon predoCavanja iskaza iz istrage*, svjedok se ispravio, odnosno
potvrdio tacnost tih navoda u kojem je istakao da su i Bane, ali i Milan udarili dno flase ...
Bane kad je udario, ta flasa nije tako naskodila Comiéu kao ova drug ... Milan udario
rukom od dno flaSe i boca se Hajrudinu zabila u grlo i on je poCeo krkljati.

376. Zaklju¢no, a na pitanje predsjedavajuce vijeCa, ovaj svjedok potvrduje da su
Hajrudina udarali i Bane i TriSi¢, a da je zatim Bane uzeo priguSivac¢ i ubio Hajrudina na
licu mjesta, ... §to se tie dalje situacije sa Hajrudinom Comiéem, dode Bane i uzme
priguSivac i on njega na licu mjesta ... ja i neki momak smo Hajrudina odnijeli tamo u
radionicu, tamo gdje su oni mrtve ... kad kaZzem prigu$ivac¢, mislim na ono kao pistolj, sa
priguSivacem, oni su to imali, taj Makedonac i jo$ jedna Zenska.

377. Nadalje, sviedok Muhamed Osmanovi¢, navodi da je TriSi¢a Cesto vidao da dolazi u
salu, te da je jedne prilike, razbio grkljan, ali se ne moze sjetiti kome, navodeci da je
krenula teci krv. Nakon §to je tuzilac svjedoku predocio iskaz iz istrage® u kojem je izjavio
.... tjerali da pije pivo i tada je Milan TriSi¢ udario flasu, dok je Hajrudin pio pivo, od ¢ega se
flaSa zabila Hajrudinu u grlo. Nakon toga su ga ubili, ali ja nisam vidio ko ga je ubio.
Svjedok ovo potvrduje, navodeci da se sjeca toga, te izjavljuje da su unoSene gajbe piva,
da je vidio da je Milan udario flaSu, kako reCe ... ne znam ¢ime je udario, drzao je u
ustima, znam samo da je krv poteka i da je flaSa pukla. Na kraju, svjedok je dodao da je u
sali kasnije ¢uo da je osteéenog Comiéa iz pistolja ubio Bane, ali je ponovio da on to nije
vidio.

378. Imajuéi u vidu da, u bithom, nema razlike u izjavama svjedoka sa glavnog pretresa i
iz istrage, obzirom da u obe izjave idetifikuje optuzenog i njegove radnje, samo se, na
glavnom pretresu, nije mogao sjetiti imena oStecenog, te da je iskaz svjedoka Mehe
Avdi¢a, dat u istrazi, saglasan sa iskazom svjedoka Osmanovica, Vijece nije imalo razloga
istima ne pokloniti vjeru, smatrajuci da nije doveden u pitanje kredibilitet, odnosno istinitost
svjedoCenja svjedoka, nihovi iskazi su autenti¢ni i vjerodostojni i kao takvi dovoljni za
zakljuCak da je optuzeni preduzeo radnje koje su mu stavljene na teret. Vijece je imalo u
vidu, da pouzdanost iskaza svjedoka zavisi od njegovih poznavanja Cinjenica, ali na
pouzdanost iskaza, u velikoj mjeri, moze uticati protek vremena, nestalnost ljudske
percepcije, kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedoce.

379. Dakle, VijeCe nalazi da razliCitost iskaza datog na glavnhom pretresu, od onog datog
u istrazi, nije proisteklo iz namjere da svjedok Avdi¢ govori neistinu i Zelje da neosnovano
tereti optuzenog za radnje opisane po ovoj tacki presude osudujuceg dijela izreke
presude, posebno kada se uzme u obzir da svjedok, bez imalo dvojbe, nakon
predoCavanja istrazne izjave, jasno ukazuje da je Milan udario dno flase, nakon ¢ega se

9 T-5 Zapisnik o sasluSavanju svjedoka Mehe Avdiéa, sa¢injen pred Drzavnom agencijom za istrage i zastite, od dana broj:16-06/1-
04-1-975/18 od dana 26.09.2018. godine

% T-3 Zapisnik o saslufanju svjedoka Osmanovi¢ Muhameda, broj: 16-06/1-04-1-1283/19 sacinjen dana 18.12.2019. godine u
prostorijama Drzavne agencije za istragu i zastitu
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flada zabila Comiéu u grlo i pogeo je krkljati. | sam svjedok, na glavnhom pretresu kaze da
u istrazi nije rekao policajcima da je i Bane udario po flasi, ...“ne mogu se svega sjetiti..."
Sto je, u potpunosti shvatljivo, obzirom na situaciju u kojoj se nalazio u fiskulturnoj Sali gdje
su se neprekidno deSavala i ubistva i premlacivanja zatocCenih.

380. Nadalje, u odnosu na &injenicu smrti osteéenog Comié Hajrudina, Vijece je imalo u
vidu nalaz i misljenje vjeStaka dr. Vede Tuco, iznijet dana 20.12.2022. godine na nastavku
glavnog pretresa. Vjestak je, kao uzrok smrti, utvrdio strijelno razorenje glave i strijelne
ozljede desne podlaktice. Nadalje, vjeStak navodi da su posmrtni ostati oStecenog
sastavljeni iz tri dijela, da se glava nalazila u jednom dijelu grobnice, grudni koS u drugom,
dakle da se radi o sekundarnoj grobnici.

381. Cijenedi, dakle, kako iskaze saslu$anih svjedoka, tako i materijalne dokaze, u
odnosu na inkriminisani dogadaj i identitet optuzenog, VijeCe iste nalazi uvjerljivim,
vjerodostojnim i medusobno logiCki povezanim, zbog <£ega, van razumne sumnje,
opravdavaju zakljuak Vije¢a da je optuzeni Milan TriSi¢ kriticnog dana, u fiskulturnoj sali
OS Vuk Karadzi¢, ugestvovao u lienju Zivota civila bosnjacke nacionalnosta Hajrudina
Comiéa, tako $to rukom udario u dno flaSe u momentu kada osteceni istu drzi u ustima i
pije pivo, tako da se flaSa Hajrudinu zabila u grlo, zbog ¢ega se Hajrudin poceo gusiti i iz
grla mu je potekla krv, jer je zadobio povrede od stakla, u kom momentu mu je prislo lice
po nadimku Bane i iz piStolja sa priguSivaem pucao Hajrudinu u glavu, od kojih povreda
je osteceni Hajrudin smrtno stradao.

382. Pri donoSenju navedenog zakljucka, Vijece je cijenilo i iskaze ostalih zatoCenih lica
koji su, na glavhom pretresu, govorili u odnosu na cCinjenicu da se u fiskulturnoj sali
koristio, sliCan ili istovjetan modus operandi, prilikom izvreSnja inrkiminacija, konkretnije,
zlostavljanja i ubistva, posebno akcentirajuci situacije kada arkanovci Bane i Makedonac
nude pivo zatoCenicima, a S$to se, u pravilu, zavrSava liSavanjem Zzivota uz brutalno
izivljanje nad istim, Sto je posebno naglaseno prilikom ubistva bratunackog imama Mustafe
Mujkanovica.

383. U tom pravcu, Vijece je cijenilo i izjave svjedoka Midhata Kari¢a, Asima HodZi¢a, S-
11 i S-36. S tim u vezi, svjedok Kari¢a je naveo ... Bane je nastavljao maltretiranje
ubijanje, donese gajbu piva i pita ko ¢e pivo da da se popije pivo, ¢ak je znao i da place i
da vi¢e Sta se ovo deSava S$to nam ovo treba, onda dode i pobije te ljude. | svjedok Asim
HodZi¢ je na glavnom pretresu istakao da je ubijeni efendija bio tjeran da pije pivo, ... | on
Jje bio u dvorani, maltretirali su ga, tierali da pije pivo, da drze tri prsta, da pjeva neke
pjesme..on je to sve odbio. Izveli su ga, kaZe da su ga vidili kako je preklan, to se pri¢alo,
ja nisam vidio, vidio sam da su ga tukli do besvijesti. Na koncu, i zasticeni svjedok S-36
je naveo opisani dogadaj u vezi efendije ... bio je zatvoren prije nas. Ulaze Bane i
Makedonac, tukli su hodzu i tjerali ga da pije pivo. Tu su ga pred nama dobro isprebijali, te
su ga izveli.

384. Sagledavsi sve Cinjenice i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, a imajuci u vidu
provedene dokaze i dovodecCi ih u medusobnu vezu, Vijece nalazi da jedini mogudi
zakljucak jeste da isti potvrduju Cinjeni¢no utvrdenje, onako kako je to navedeno u tacki VI
izreke presude, odnosno potvrduju da je optuzeni TriSi¢, postupajuci kao saizvrsilac,
svjestan Cinjenice da ¢e se, usljed snaznog udarca u dno flade, dok je oSteCeni pio pivo,
flasa zabiti u njegovo grlo i dovesti do krvarenja i guSenja oste¢enog, $to ga nije zaustavilo
da to i u€ini, u kom momentu Bane puca u glavu oste¢enom, na odlucujuéi na€in doprineo
smrti Hajrudina Comiéa, na koji nadin su, u njegovim radnjama, ostvarena sva bitna
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obiliezja krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa tackom a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i lanom 29. istog Zakona.

TACKA VI IZREKE PRESUDE

385. Tackom VII osudujuéeg dijela izreke presude, VijeCe je optuzenog Milana TriSi¢a
oglasilo krivim da je tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine, u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obuen u maskirnu uniformu i
naoruzan automatskim oruZjem, u prostorijama O.S. ,Vuk Karadzi¢*, kada mu se zatvoreni
civil ,S-13“ obratio, optuzZeni uzeo drvenu palicu u ruke, psujuci i vrijedajuéi ga, te sa
namjerom nanosSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili naru$avanja
zdravlja ,S-13% drvenom palicom zamahnuo u pravcu glave ,S -13“ u kom momentu je ,S-
13“ instiktivno zaklonio glavu lijevom rukom, pa ga je optuZeni udario u ruku, usljed kojeg

udarca je ,S-13" zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu preloma lijeve ruke.

386. U odnosu na ovu tacku izreke presude svjedocio je oSteceni — zasticeni svjedok S-
13, Ciji iskaz je jasan i dosljedan i koji je na uvjerljiv na€in opisao sam dogadaj u kome je
zadobio udarac drvenom palicom od strane optuzZenog, na koji naCin mu je optuzeni
slomio ruku, a njegovo kazivanje uklapa se u cjelokupan kontekst deSavanja u Sali

osnovne Skole, opisan i od strane drugih svjedoka.

387. Svjedok je, naime, u svom iskazu, naveo da je poznavao optuzenog od ranije, zna
ga iz Bratunca, ali nisu bili neki prijatelji, a takoder poznaje i njegovog brata. Uslove u
fiskulturnoj Sali opisuje kao i drugi svjedoci, od navodenja da je prilikom ulaska, vidio par
ljudi koji su lezali na parketu, mislio je da su ti ljudi mrtvi, ali je doSao neko od vojske,
..”poprskao ih je iz pivske flase i rekao ajmo ustajte”, ljudi su bili krvavi prebijeni i opet su ih
poslije nastavili tu¢i. O situaciji koja je vladala unutra, S-13 navodi da je on bio u drugoj
grupi na desnoj strani i da im nisu dali da predu pola igralista. ...”Ujutru je devet ljudi bilo
mrtvo jer ko je bio blize zidu i ko je pao dole on nije mogao vise da se izvuce. Navodi da
su iduce jutro izvlacili te ubijene ljude.. “U ponedjeljak ujutru mi smo izvukli te ljude, oni su
pocrnuli nazor su umrli. Mi smo otprilike nemajuci ni sata ni papira tu¢eni smo u nedelju
navece maltene do ujutru..”. O navedenom su svjedodili i svi drugi svjedoci sasluSani u
ovom predmetu.

388. Svjedok S-13 ja dalje naveo da je optuzeni prilikom ulaska u salu stao pored vrata,
razgledao po sali, a svjedok ga je, od muke, zamolio cigaretu da zapali. Na to mu je
otuzeni opsovao ...“Majku ti tvoju”.. tu je bila drvena palija. Uspio sam postaviti ruku.
Prebijena mi je bila ruka. Da nisam postavio ruku, ubijen bih bio. Lijeva ruka mi je bila
slomljena. Palija je bila u glavu usmjerena i sreca da sam podigao ruku®. Svjedok isti¢e da
i dan danas trpi posljedice od toga, da mu u tom momentu nije bila ukazana nikakva
pomoc, a prvu pomoc je dobio tek u Visokom kad je razmijenjen i tad su mu stavili gips.

389. VijeCe je, bez dvojbe, poklonilo vjeru ovom svjedoku, nalaze¢i da govori o
doZivljenom, jasno identifikujuéi optuzenog i ne tereteéi ga vise od onoga $to se objektivno
dogodilo, niti preuveliCava patnje koje je pretrpio. Sem toga, Vijece nije naslo ni motiv na
strani oSte¢nog da neosnovano tereti optuzenog, pri ¢emu treba imati u vidu i to da S-13
navodi da je to bilo i jedini put da je vidio optuzenog, ne pokusSavajuéi da govori 0 onome
8to nije vidio sam ili onome $to je ¢uo od drugih.

390. Pritome, VijecCe je cijenilo i iskaze svjedoka, kako onih koji su svjedocili da su vidjeli

navedeni dogadaj, tako i onih koji su o tome Culi od oStecenog S-13.
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391. Tako je svjedok Midhat Kadrié naveo, u svom iskazu, da je Milan TriSi¢
dolazio drugi ili treCi dan u salu, kada je svjedok pomislio “evo spasa, mozda ne§to mogu
ocCekivati”. Svjedok S-13 ga je prepoznao medu prvima i zovnuo ga je Ro¢ko, Milan je bio
ljut, uzeo je neko drvo i poCeo tuéi svjedoka S-13, ,....tukao ga je po ruci kost mu je pukla.
Da li je Bane bio tu i rekao je da bez njegovog znanja ne smije niko da tuc¢e nikoga, jer on
Je glavni tu samo on moZe da ubija tako da Milan vise njega nije dirao..”. Dalje svjedok
navodi da je on od S-13 bio udaljen 2-3 metra, a da je S-13 povrijedena desna ruka. Vidio
je da je optuzeni udarao S-13, ...”Svi smo tu bili ¢ovjek uz ¢ovjeka, nisam vidio da mu je
iko dao pomoc, on se jadnik drzao za ruku ... kasnije sam samo vidio ko zavoj oko zgloba
na lijevoj ruci kod S-13”. Svjedok se ne moze sjetiti da li je bilo viSe udaraca, osim udaraca
motkom ,,...viSe nije bilo udaraca $to se tice tog momka i Milana...”

392. Takode, svijedok Meho Avdi¢ je naveo da poznaje oSte¢enog S-13, i da je i on bio
u sali te da je od Milana traZio cigaretu, pri ¢emu je S-13 pruzio ruku da uzme cigaretu, a
optuzZeni ga je udario drzalicom po ruci. Negira da je Bane pucao u ruku svjedoku S-13.

393. Svjedok S-11 je naveo da TriSi¢a zna jo$ od djetinjstva, objasnjava da je ovaj usao
u salu i pljunuo, te opsovao balijsku majku, S-13 mu se pokuSao obratiti, jer ga je
poznavao, a Milan ga je udario po rukama.

394. Na iste okolnosti zasti¢eni svjedok S-4 je naveo da je svjedoka S-13 vidio po
izlasku iz logora, u bolnici u Zenici, imao je ruku u gipsu, i on mu je rekao da mu je Tri8i¢
slomio ruku, ali mu nije rekao na koji nagin, dok je svjedok Milorad Zivanovié izjavio da
je vidio zavoj ili majicu na ruci od S-13 i kada ga je pitao $ta je bilo, on mu odgovara da ga
je bejzbol palicom udario optuzeni TriSic. Za VijeCe je od znacCaja i to Sto je na iste
okolnosti, ovaj svjedok svjedoCio saglasno svom ranijem iskazu, ...“ po povratku u
komunalno...traZio me direktor Dragan... prisutnim sam ispricao i rekao tamo da sam
nasao Sumara i S-13 i da mu je Tri§i¢ prebio ruku’. .

395. Vijece nije imalo razloga da ovim svjedocima ne pokloni vjeru u pogledu postupanja
optuzenog prema ostecenom, obzirom na njihove saglasne izjave o radnjama optuzenog,
bilo da su ih vidjeli, bilo da su o tome Culi, na koji nacin u cjelosti potvrduju iskaz svjedoka
S-13. Sem toga, VijeCe, okolnosti dogadaja koji je obuhvaéen ovom tackom izreke
presude, nije moglo cijeniti izolovano i nezavisno od ostalih deSavanja u fiskulturnoj Sali i
iskaza svih drugih svjedoka koji su svjedoCili o postupanju optuzenog prema drugim
civiima, koje je, u pravilu, uvijek praceno i upucivanjem pogrdnih rijeci i uvreda na
nacionaloj osnovi, pa zakljuCuje da je ponaSanje opisano u ovoj tacki, u stvari, bilo
uobi¢ajeno ponaSanje optuzenog prema bosnjacima zatvorenim u fiskulturnoj Sali, $to je
jos jedna cinjenica koja ide u prilog istinitosti i vjerodostojnosti iskaza, kako oSte¢enog,
tako i svjedoka koji su svjedoCili u odnosu na ovu tacku izreke presude.

396. Dakle, cijeneéi provedene dokaze, kao pouzdane u pogledu identiteta i radnji
optuzenog, VijeCe je, van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni snazno udario
oStecenog drvenom palicom, a sve s ciliem nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja, uslijed Cega je isti zadobio teSku tjelesnu
povredu u vidu preloma lijeve ruke, zbog ¢ega je optuzeni i oglasen krivim.

397. Nadalje, Vije¢e je, imaju¢i u vidu navedeno, ustanovilo da su opisane radnje
optuzenog, narusile tjelesni i psihicki integritet oStecenog, koji je, tom prilikom trpio ozbiljne
fizicke bolove i strah zbog €ega i danas trpi posljedice, pri ¢emu je intenzitet straha
dodatno naglasen konstantnom atmosferom neizvjesnosti i beznada, u kojoj se nalazio.
Optuzeni je bio svjestan da se radi o nezasti¢enoj osobi bosSnjatke nacionalnosti, bio je
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svjestan svojih radnji i mogucih posljedica njegovih postupaka, zbog ¢ega ga je Vijece
naslo krivicno odgovornim za nasrtaje na vrijednosti koj su zastiCene domacdim i
medunarodnim pravom, a koje se, bez dileme, mogu kvalifikovati kao necCovje¢no
postupanje.

398. Pri navedenom Vije¢e se rukovodilo i praksom MKSJ prema kojoj patnje koje
doticna radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne®.

399. Navodi odbrane da svjedoci nisu sigurni o kojoj se ruci radilo, za Vijeée nije od
znacaja u mjeri koja bi dovela u pitanje njihov kredibilitet i kriviénu odgovornost optuzenog
za radnje koje su mu stavljene na teret, niti su proizasle iz namjere svjedoka da govore
ono Sto nije istina, a VijecCe nije utvrdilo bilo kakav motiv da neosnovano terete optuzenog.
Jednostavno, od svjedoka, koji su prezivjeli takva traumatiCna iskustva, se ne moze
oCekivati da se sjecaju svih detalja dogadaja, imajuci, pri tome, u vidu i protek vremena od
30 godina.

400. Osim toga, odbrana, u zavrsnoj rijeci, navodi i da nema medicinske dokumentacije
za povrede oStecenog S-13. VijeCe nalazi da to Sto ista ne postoji, ne znaci, istovremeno,
da ne postoje i posljedice radnji optuzenog, obzirom da je oSteceni opisao nacin na koji je
prema njemu postupljeno i posljedicama koje su nastupile, Sto su potvrdili i drugi svjedoci,
a koje posljedice su i danas prisutne. koje navode je VijeCe tretiralo na isti nacin kao i
prethodno navedene, nalazeci da isti ne dovode u sumnju zaklju¢ak Suda o krivi€noj
odgovornosti optuzenog TriSi¢a za radnje opisane pod ovom tackom izreke presude.

401. Vije€e nalazi da su opisani uslovi i sveukupna atmosfera u kojoj se predmetni
dogadaj odigrao, namjerno stvoreni i usmjereni na nanosenje velike patnje i ozbiljnih
psihi¢kih ili fizickih povreda te rusenje psihi¢kog integriteta zZrtava, do ¢ega je u konacnici i
doSlo, a u kojim dogadajima je optuzeni uzeo aktivho ucedce, slijedom €ega su se, u
postupanju optuzenog u radnjama opisanim pod tackom VII stekla obiljezja krivicnog djela
Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tackom k) KZ BiH, u vezi
sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona

TACKA VIl IZREKE PRESUDE

402. Tackom VIl osudujuéeg dijela izreke presude, Vijece je optuzenog Milana TriSica
oglasilo krivim da je taéno neutvrdenog dana, u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine,
u prostorijama O.S. ,Vuk Karadzié* u Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS,
obucen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskim oruzjem, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima TO-a, a kasnije VRS, poredao zatvorenike civile u sali O.S. ,Vuk Karadzi¢*
medu kojima S-2, DZevad Karda$evié, Nurija Salkic¢ i dr., zatim je optuzeni uzeo drvenu i
policijsku palicu i zajedno sa ostalim nepoznatim licima u namjeri nanoSenja velike patnje
ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili naruSavanja zdravlja istih, tukao zatvorena lica, po
razliCitim dijelovima tijela, usljed Cega su isti trpili velike bolove i strah.

403. VijeCe je, na temelju izvedenih dokaza, cijeneci iskaze sasluSanih svjedoka
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da
je optuzeni radanjama opisanim pod tackom VIII zajedno sa drugim pirpadnicima TO,
necovjecno postupao prema zatocenim civilima S-2, DZevad Kardasevi¢, Nurija Salkic i dr.

% Vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 131.
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poklanjajuc¢i vjeru iskazima oS$te¢enih i drugih svjedoka za koje je vijeée, van
razumne sumnje, utvrdilo da su istiniti, vjerodostojni i ni¢im dovedenim u sumnju.

404. Naime, svjedok S-2, u svojim iskazima procitanim na glavnhom pretresu, dana
07.10.2022. godine (T-19% i T-19a%), detaljno opisuje Sta se deSavalo kriticne prilike. Tako
u izjavi koji je dao istraziocima SIPA-e dana 20.06.2007. godine svjedok u paragrafu 13
opisuje situaciju kada Bucalina dolazi u salu u pratnji 5 vojnika odjevenih u maskirne
uniforme i civilna odjela, kada navodi sljedece: ... Medu njima sam prepoznao TriSica zv
Rocko ... radio kao vozac u Vihoru ... nisu bili naoruzani ali su svi nosili drzalice za sjekire,
motike, metalne cijevi ili Sipke, a znam da je Slavoljub Bucalina nosio drvenu rezbarenu
nogaru od stola i naredio nam da svi stanemo uza zid ledima prema zidu ... licno sam
stajao posljednji u redu uz zid prema trafo tako da sam imao vremena da vidim Sta se sve
deSavalo. U tom momentu nas je bilo oko 30 u sali. Kada smo se poredali i stali uz zid,
Slavoljub je krenuo od jednog kraja i po¢eo redom da nas tu¢e pomenutom nogarom od
stola i to iskljuCivo u predjelu glave. Nakon Sto bi neko od povrijedenih pao dolazili su drugi
iz Slavoljubove pratnje i nastavili da tuku one koji su padali od Slavoljubovog udarca ...
zatim me udario pomenutom rezbarenom nogarom u predjelu glave iznad lijevog oka ...
kad me udario drugi put ... izgubio sam svijest sve do momenta kada sam osjetio oStar bol
u predjelu kicme jer men neko udaro metalnom cijevi, i to pocin¢anom cijevi za vodu koju
sam vidio kod jednog od ljudi iz Slavoljubove pratnje.

405. U nastavku predmetnog iskaza, svjedok S-2 dodaje da su nakon toga u salu usli
Bane i Makedonac koji ih nastavljaju udarati maltretirati dok stoje poredani uz zid, ...
Makedonac poceo da nas tu¢e gumenom palicom i to po glavi., dodavsi i to da prilikom
njihovog premlacivanja niko od poredanih zato€enih lica nije pao na pod.

406. Obzirom da se radi o iskazu svjedoka koji je pro€itan na glavnom pretresu, Vijece
napominje da nije, isklju€ivo, na njegovom iskazu zasnovalo svoju odluku o odgovornosti
optuzenog, vec je isti dovelo u vezu sa drugim dokazima, kako bi bilo u mogucnosti
provjeriti vjerodostojnost ovog svjedocenja u pogledu identifikovanja optuzenog i njegovih
radnji. Tako je VijeCe, kao dokaz, cijenilo i iskaze svjedoka M, Asima Hodzi¢a, DZevada
KardaSeviCa, a Cije iskaze potvrduje i svjedok Nurija Salki¢a. Stoga, dovodeci u vezu
dokaznu snagu navedenih iskaza sa sadrzinom iskaza svjedoka S-2, VijeCe je naSlo
utvrdenim da iz njihove medusobne veze proizilazi zakljuCak o istinitosti svjedokovih
navoda o tome $ta se zaista deSavalo u fiskulturnoj sali OS Vuk Karadzi¢, i to ne samo u
odnosu na postupanje optuzenog TriSi¢a, kojeg identifuikuje kao lice koje dolazi u pratnji
Bucaline, ve¢ i u odnosu na sva dogadanja, od trenutka kada je doveden, pa do njegovog
pustanja.

407. Nadalje, prilikom utvrdivanja krivicne odogovornosti za radnje opisane pod ovom
taCkom izreke presude, pored prethodno navedenog iskaza, za VijeCe je cijenilo iskaz
svjedoka M, buduéi da je isti saglasan sa brojnim iskazima drugih svjedoka u pogledu
uslova i atmosfere u Skoli, kada govori da su zato€ena lica boravili u fiskulturnoj sali, pri
¢emu je jedna polovina sale bila slobodna, a druga ispunjena. Takode navodi da se prvu
no¢ ugusilo 9 ljudi, ..“ Mi smo mislili da su ti ljudi Sto su lezali u slobodnom dijelu sale
mrtvi..”. gdje su se, kako navodi, deSavala ubistva i premladivanja na nacin da su imali
spisak sa kojeg su Citali i prozivali, a sve to vrSe Bane, MaliSa, Makedonac, a ljudi iz

9 T-19 — Zapisnik o saslusanju svjedoka S2, DrZavna agencija za istrage i zastitu, broj-17-04/2-04-2-647/07 od dana 20.06.2007.
godine
% T-19a - Zapisnik o saslusanju svjedoka S2, TuZilastvo BiH, broj- T20 0 KTRZ 000074910 od dana 30.06.2011. godine
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Bratunca su bili pod maskama, ..” Premlacivanja su bila razna, od Sipki,
drzalica, ma sve Sto moze nanijeti bol koristili su”.

408. Medutim, imajuci u vidu da je odbrana optuzenog TriSiCa osporavala iskaz ovog
svjedoka, obzirom da je stav odbrane da isti opisuje situaciju kada dolazi otac od Gorana
Zekica, Sto optuzba zloupotrebljava i generalizuje, a potom i temelji krivicnu odogovornost
optuzenog za radnje opisane u ovoj tacki osudujuceg dijela izreke presude, VijecCe je,
shodno istaknutim prigovorima odbrane, prilikom ocijene iskaza svjedoka M, iste nasla
neosnovanim, posebno iz razloga $to svjedok M, a nakon predoCavanja iskaza iz istrage,
potvrduje tacnost navoda iz pomenute izjave, a koji se odnosi na konkretnu inkriminaciju, a
u kojoj navodi da mu je poznato da ... jedan civil TriSic oZenio muslimanku ... ima dva
autobusa ... tukao ljude ... Trisi¢ je takoder vise puta dolazio i premlacivo ljude. Prelomio
vilicu Hajru... TriSi¢ stanuje u Americi ... ne znam u kojem gradu. U prilog neosnovanosti
branioCevih prigovora, za VijeCe je od posebne vaznosti dio iskaza u kojem svjedok istiCe
da je optuzeni viSe puta dolazio u salu i premlacivao zatvorenike, koriste¢i drvene drzalice
koje je donio otac od Gorana Zekica, zatim da je prelomio vilicu Hajri Karicu tom
drzalicom. Dakle, suprotno istaknutim prigovorima odbrane, iako ovaj svjedok, navodi
situaciju kada u salu dolazi otac Gorana Zekica i donosi drvene drzalice, ali isto tako, istiCe
da je optuzeni koristio pomenute predmete i prilikom naknadnih dolazaka u salu i
premlacivanja zatoCenika, ili kako rece ... TriSi¢ je nasumice tukao, bez bilo kakvog reda.

409. Nadalje, svjedok Dzevad Kardasevi¢, na gotovo isti nadin, opisuje deSavanja u
fiskulturnoj Sali, kao i prethodno pomenuti svjedoci. Naime, svjedok, na pocetku svog
svjedoCenja navodi da je dolaskom u salu zatekao odredeni broj ljudi koji su tu dovedeni
prije njega ... sala je mala, a nas bilo oko 700 otprilike ... prvu vecer se ugusilo 10,11,12
ljudi ... medu njima moj komsija koji je koSarku igrao..”. O tome Sta se deSavalo kriticnog
dana, navodi da su dolazili Bane i Makedonac, bacali su loptu, koga lopta udari — metak u
potiljak. Potvrduje da su dolazili Trisi¢ i njegov brat, skupa su radili u firmi, vozili kamion, ..”
Imali su neke palice, jedan je imao kao grablje, jedan je nosio dugaCku palicu...bila
tuénjava motkama i palicama...“. Njemu je Bane naredio da diZe tri prsta,..”Ja sam digao
obe ruke, jedan frajer me pesnicom udario sa strane stomaka, ja ne znam ko je taj
momak, neki sa strane”.

410. Svjedok Nurija Salki¢ svjedocCio je o tome da Milan Tri8i¢, zajedno sa Banetom i
Makedoncem, tukao ljude u sali, da je to trajalo 2-3 sata. U vezi sa tim, ovaj svjedok je
naveo ,... tu su ulazili neki Bane i Makedonac, oni su bili najkrvaviji, prozivali s nekog
spiska, tukli su ljude, redom su poceli sve tuci.“,... on, Trisi¢ ... on je bio malo dalje od
mene, a ova dvojica su tukla Mustafu ... to traje neka 2,3, sata ... znam da je Bane udario
Mustafu u glavu i da je mozak prsnuo dole na parket.

411. VijeCe smatra za potrebnim osvrnuti se na prigovor odbrane, istaknut u zavrSnim
izlaganjima za tacke 12 i 13 izmjenjene optuznice, a koji se odnosi na kredibilitet,
osporavan usljed licnog Salkicevog animoziteta naspram optuzenog TriSi¢a, o ¢emu je
govorila njegova rodica, a supruga optuzenog, AjSa TriSicC. Istine radi, VijeCe, temeljem
iskaza svjedoka Salkica, nije moglo zasnovati krivicnu odgovornost za radnje opisane pod
tackama 12 i 13 izmjenjene optuznice, o ¢emu je VijecCe i dalo iscrpno obrazloZenje u tom
dijelu presude.

412. Medutim, kada je u pitanju konkretan krivicno pravni dogadaj, VijeCe je iskaz ovog
svjedoka cijenilo samo u pogledu pretrpljene torture, koju su nesumnjivo prozivjeli i o ¢emu
su svjedoCili, svi zato€eni civili, u tim kritiénim danima provedenim u sportskoj dvorani
osnovne Skole, obzirom na opste okolnosti i atmosferu koja je tada vladala, bez obzira, bili
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tuCeni ili ne. Sem toga, Vijeée je imalo u vidu da, u odnosu na konkretan krivi€no
pravni dogadaj, svjedok u svom iskazu i ne navodi optuzenog TriSi¢a kao osobu koja ga te
prilike udara, vec kao iste navodi njemu nepoznate vojnike, ... Najgori od Bratunéana je
bio on, Trisi¢ ... on je bio malo dalje od mene, a ova dvojica su tukla Mustafu.

413. Na kraju, svjedok S-46 je u svom iskazu naveo da je vidio, ispred dvorane, kada je
iSao po vodu, kako Milan TriSi¢ iz gepeka auta vadi drvene palice kojima je narod tuCen u
dvorani, dok je svjedok Asim Hodzi¢ izjavio , ..“na pola sale su smjestili nas zatvornike, a
na pola su se izivljavali nad tim narodom., pri tome dodavsi da ... u toj sali su se dogadala
najbrutalnija ubistva i maltretiranja i udaranja, nema ¢im nisu udarali i gvozdenim Sipkama,
motkama drvenim. Navedeno je potvrdio i svjedok S-1 koji je izjavio da su, u Sali, ubijali
motkama i gvozdenim palicama. | svjedok Ramiz Salki¢ je, u svom iskazu naveo da su
ljudi udarani drSkama za motike i sjekire koje je donio otac od Zekica. Milana TriSi¢a ne
poznaje, ali je Cuo da se u Sali pominje njegovo ime.

414. Sagledavajuci iskaze navedenih svjedoka u cjelini, a u odnosu na cjelokupan
kontekst deSavanja u fiskulturnoj Sali, Sto je opisano i od strane drugih svjedoka koji su
svjedoCili na te okolnosti, te ponaSanje optuzenog prema civilima bosnjacke nacionalnosti,
za vrijeme njihovog zatoCenja, o ¢emu je bilo rijeCi u drugim tackama presude, VijeCe nije
imalo razloga da ne pokloni vjeru iskazima svjedoka u odnosu na radnje opisane u
konkretnoj inkriminaciji, nalazedi ih pouzdanim i uvjerljivim u odnosu na cinjenice o kojima
su svjedocili, uzimajuéi u obzir njihove izjave da, niti su mogli sve vidjeti, niti su smjeli sve
gledati.

415. Cijeneci, dakle, sve naveden Vije¢e je, van razumne sumnje, utvrdilo da je
optuzeni Milan TriSi¢, prema zatoCenim civilima ne€ovje¢no postupao, tako Sto ih je tukao
drvenim i policijskim palicama po razli¢itim dijelovima tijela zajedno sa ostalim nepoznatim
licima, u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili
narusavanja zdravlja istih, usljed ¢ega su trpili velike bolove i strah, na koji nacin su
ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom k) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog
Zakona.

TACKA IX IZREKE PRESUDE

416. Tackom IX osudujuceg dijela izreke presude, VijeCe je optuZzenog Milana TriSi¢a
oglasilo krivim da je tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05 do 14.05.1992. godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obuen u maskirnu uniformu i
naoruzan automatskim oruzjem, iz prostorija fiskulturne sale Osnovne S$kole ,Vuk
Karadzi¢“ zajedno sa njemu poznatim licima izveli civile Avdi¢ Mehu, sin Ahme, Sulji¢
Idriza i Bajramovi¢ DZevada, koji su bili radnici preduzeca ,Vihor“ Bratunac, od kada im se
gubi svaki trag, sve do ekshumacije na lokalitetu BljeCeva opstina Bratunac, kada su

pronadeni posmrtni ostaci civila Avdi¢ Mehe, sin Ahme, Sulji¢ Idriza i Bajramovi¢ DZevada.

417. VijeCe je, na temelju izvedenih dokaza, na nesumnjiv nacin naslo utvrdenim da je
optuzeni u€estvovao u prisilnom nestanku osoba, na nacin kako je to opisano u izreci
presude, smatrajuéi, prije svega, iskaze svjedoka, o kojima cCe biti rije€ u nastavku
obrazlozenja, vjerodostojnima, istinitima, uzajamno saglasnima, i ni€im dovedenim u
sumnju.

418. S tim u vezi, da je optuzeni uCestvovao u prisilnom nestanku ostecenih lica (ldriz
Sulji¢, DZevad Bajramovi¢ i Meho Avdi¢) u svom iskazu potvrduje svjedok S-1 koji je
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opisuju¢i opste okolnosti i atmosferu u fiskulturnoj sali, naveo da su od njihovog
dovodenja, vojnici cijelo vrijeme kruzili medu njima, hodali izmedu njih, da bi im u jednom
trenutku bilo ... naredeno da ustanu, ovi $to leze. Bili su krvavi, izudarani, naceti i vrlo brzo
zavrse sa tom osobom. Dalje, svjedok od prisutnih lica u sali, pominje Baneta, Mungosa,

optuzenog Milana TriSica, kojeg poznaje od ranije, kako recCe, ... voza¢ u Vihoru. U
nastavku svog svjedoCenja svjedok je naveo da je optuzeni uSao u salu sa jo$ dvojicom,
trojicom naoruzanih u uniformi, ..“ Ulazio je na desnu stranu gdje su se nalazili Soferi iz

Vihora i mjeStani iz Suhe. Bilo je psovki, upiranja prstom, tipa ti si ekstrem, ti si blokirao

put. Zapravo kada su htjeli da ubiju nekoga, mogli su da rade Sta hoce..”, te dodao, da su
tom prilikom izvedena dva Sofera Sulji¢ Idriz i Bajramovi¢ DZevad.

419. Istom ovom svjedoku predocena je ranija izjava iz 2007. godine u kojoj je naveo da
su optuzeni Milan TriSi¢, njegov brat Rodoljub i Bucalina Slavko iz sale izveli vozace
Vihora po imenu Sulji¢ Idriz, Bajramovi¢ Dzevad, Karic Ramo (Krljo) i joS najmanje pet
radnika, pri ¢emu su im Bucalina i TriSi¢ psovali majku i govorili ruzne rijeci te im porucili
da njima trebaju Soferi za prevoZenje muslimana prema Kladnju. Svjedok je potvrdio, na
glavnom pretresu, tacnost navoda iz predoCenog iskaza, u kojem je pored navedenog
naveo i da je kasnije vracen Sulji¢ Idriz, ... skinuo je jaknu i dao je bratu i opet je izveden,
ali se ne sjecam da je vracan ... kada odaberu ljude da izadu, drugi ljudi ih izvode iz sale,
pri tome istiCuéi da su prvo napadnuti Sulji¢ i Bajramovi¢, a potom izvedeni van sale, ...
kada se to deSava, ja sam se krio, jer sam imao osjeCaj da ko god koga zna, bilo je loSe.

420. Nadalje, Vijeée je u odnosu na inkriminacije opisane pod tackom IX izreke presude,
cijenilo i iskaz svjedoka S-11, koji je na glavhom pretresu istakao da je optuzeni TriSi¢
trazio kolege iz Vihora, jer je bio bivsi radnik iz Vihora Bratunac i zna da je iz sale izveo
Idriza Sulji¢a i njegovog brata, ,....oni su ubijeni, nema ih...“ te dodao da je trazio i Krlju, koji
se viSe nije vratio u sportsku dvoranu. Dalje je naveo da optuzenog poznaje jo$ od
djetinstva, da im je Milan, prilikom ulaska u salu, pljunuo i opsovao smrdljivu balijsku
majku. Osim toga, svjedok je izjavio da je optuzeni izvodio jos neke ljude iz Vihora, neki su
se vratili, ali ovi nisu ,,...jer kad ih izvede izvan sale, mi vise ne vidimo, samo ¢ujemo
krike...”

421. Sem toga, saglasan sa prethodno navedenim iskazima svjedoka je iskaz svjedoka
S-37 koji je, svjedoceéi na glavhom pretresu, naveo da je u Sali bilo zlostavljanja, ubijanja,
koja su radili placenici, ali i domaci koji su ulazili i poznavali mjeStane, kako recCe ... medu
njima je bio i Milan Rocko i prepoznavao je vozacCe iz Vihora i izvodio je jednoga po
jednoga. U tom pravcu je na glavnhom pretresu govorio i sviedok S-36, opisujuéi deSavanja
salu posebno istakao da u salu ulaze arkanovci i traze jednog po jednog, i kako rece ...
ljudi izlaze. TriSi¢ je prozvao Ramu Karic¢ zv Krljo, vozac¢ u Vihoru i Mehu Avdica i kud su ih
odveli, nijedan se nije vratio.

422. Sem toga, VijeCe je cijenilo i iskaz svjedoka S-28, Cija je izjava (T-30%) procitana
na glavnom pretresu dana 22.11.2022. godine u kojoj je potvrdio odvodenje vozaca Vihora
DZevada Bajramovica, od strane nekog vojnika, te da se DZevad viSe nije vrac¢ao u salu.

9 T-30: Zapisnik o sasluanju S-28 BiH Drzavna agencija za istrage i zastitu, Centar za istrazivanje ratnih zlogina, broj: 17-04/2-04-
2-850/07 od 20.07.2007.

Zapisnik o sasluSanju S-28 , BiH Ministarstvo sigurnosti Drzavna agencija za istrage i zaztitu Centar za istrazivanje ratnih zloCina,
broj: 17-04/2-04-2-992/08, od 26.09.2008.godina.

Zapisnik o saslusanju S-28, BiH Ministarstvo sigurnosti Drzavna agencija za istrage i zaztitu Centar za istraZivanje ratnih zlo¢ina,
broj: T 20 0KTRZ 0000749 10, od 27.04.2011.godine.

Pisana izjava, Ministarstvo — Republike BiH, CSB, Sarajevo, od 27.04.2011.godine
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423. Dakle, cjeneéi iskaze sasluSanih svjedoka, u odnosu na inkriminisani dogadaj
opisan pod tackom IX izreke presude i identitet optuzenog, VijeCe iste nalazi
vjerodostojnim, istinitim i medusobno logiCki povezanim u jednu konzistentnu i uvjerljivu
cjelinu, pri ¢emu, nesumnjivo potvrduju ispravnost koncepta osudenja, a koje se bazira na
tezi da je optuzeni TriSi¢ uistinu bio i inicijator zlostavljanja svojih prijeratnih komsSija, a
posebno radnih kolega.

424. Sem toga, Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni, svoje nasilnicno ponaSanje,
prvenstveno, usmijerio/preduzimao prema svojim radnim kolegama iz Vihora, a sto u
konacnici, kod Vijeca dodatno ucvrSCuje uvjerenje u vjerodostojnost pomenutih iskaza
svjedoka, obzirom da prijeratno poznanstvo i zajednika dugogodi$nja radna atmosfera,
daju poseban pecat zlo€inu koji je optuzeni preduzeo prema svojim kolegama i prijeratnim
prijateljima.

425. Nadalje, na okolnosti prisilnog nestanka civila obuhvac¢enih ovom tackom izreke,
Vijec€e je pored navedenih svjedoka cijenilo i materijalnu dokumentaciju iz koje nesumnijivo
proizilazi da se oste¢enim Mehi Avdi¢u (T-188°, T-189t | T-190%?), |drizu Suljicu (T-
1973, T-198%* | T-199'®) i Dzevadu Bajramovicu (T-192%¢ T-1931©7 | T-194), nakon
odvodenja, gubi svaki trag, sve dok njihovi posmrtni ostaci nisu pronadeni na lokalitetu
BljeCeva opstina Bratunac. Pored toga, navedeno proizilazi i iz nalaza i miSljenja vjeStak
Vede dr Tuce, koji je prema vec ranije utvrdenom stavu Vije€a na glavhom pretresu isti
vjerno iznio, pri tome konstatujuci kao uzrok smrti za oste¢enog Bajramoviéa - strijelno
ozljedivanje glave i lijevog ramenog pojasa.

426. Dakle, kada se sagledaju sve Cinjenice i okolnosti pod kojima je djelo poc€injeno,
VijeCe zakljuCuje da iskazi navedenih svjedoka, snagom svoga sadrzaja i medusobnom
saglasnos$¢u u odluénim cinjenicama, cjenjeni zajedno sa materijalnim dokazima, ali i
ostalim provedenim dokazima, pri ¢emu kredibilitet svjedoka Ciji su iskazi interpretirani i
prihvaéeni nije doveden u pitanje, a njihov sadrzaj gotovo identi€an, osim prirodnih razlika
uslovljenih osobenoS¢u svakog svjedoka, situaciji u kojoj su se nasli i traumatiCnom
iskustvu koje su kao Zrtve zloCina nesumnijivo preZivjeli, te protekom vremana koji je
uslovio prirodne, ali neznatne razlike izmedu istih, van razumne sumnje, opravdavaju
zakljuCak Vije¢a da je optuzeni Milan TriSi¢, zajedno sa njemu poznatim licima, iz
fiskulturne sale osnovne Skole Vuk Karadzi¢ izveo civile Mehu Avdi¢a, sin Ahme, ldriza
Suljica i DZzevada Bajramovica, radne kolege iz Vihor-a, od kada im se gubi svaki trag,
¢ime je, postupajuéi kao saizvrsilac ostvario sva bitna obiljezja prisilnog nestanka u smislu
krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

427. Imajuci u vidu sve navedeno, vijeCe je naslo dokazanim, na nesumnjiv nacin, da je
optuzeni Milan TriSi¢, kao saizvSilac, preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod
tackom (IX), a u kojim radnjama su se ostvarila obiljezja krivicnog djela Zlo€ini protiv

100 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Avdié¢ (Ahme) Meho, broj: 02-4-202-584/19, 17.12.2019. godine

101 Zapisnik o utvrdivanju identiteta Avdié¢ (Ahme) Meho od 16.05.2006. godine, BR.BLIE 01-178, Ekspertni tim Tuzla, 925/06

102 DNK Izvjestaj BR.BLJE-01/178 za Avdi¢ (Ahmo) Mehu, 1D ICMP 12408, broj protokola 7219/06

103 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Sulji¢ (Osman) Idriz, broj: 02-4-202-635/19, 19.12.2019. godine

104 Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Sulji¢ (Osmana) Idriza od 14.04.2011. godine, BR.BLJE-01/204, Ekspertni tim Tuzla, broj
protokola:212/11

105 DNA Statistical Comparison, BR.BLJE-01/204 za Sulji¢ (Osman) Idriza, ICMP ID 7755, broj protokola: SC 13394/11

106 17vod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Bajramovié¢ (Semso) Dzevad, broj: 02-4-202-587/19, 17.12.2019. godine

107 Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Bajramovi¢ (Semso) DZevada od 07.01.2010. godine, BR.BLJE 01/131, Ekspertni tim Tuzla,
broj protokola: 06/10

108 DNA Report, BR.BLJE-01/131 (Zmax) za Bajramovi¢ (Semso) DZevad, ICMP ID 19088, broj protokola: 12641/09
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Covjec€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkom i) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. i lanom 29. istog Zakona.

IX. ODLUKA O KAZNI

428. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje krivicnih djela, i vrste i
raspona Kkrivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne
prinude i njenoj srazmjernosti, jac¢ini opasnosti za licne slobode i prava ¢ovjeka, te druge
osnovne vrijednosti.”

429. Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je opSta i posebna svrha kaznjavanja, koja
se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog krivicnog djela, na nacin
da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, ali i o pravednosti
kaznjavanja ucinioca. Adekvatno kaznjavanje pocinioca za ucinjeno krivicno djelo ima za
cilj i prevenciju protivpravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili ugroZzavaju temeljne opce
ili individualne vrijednosti.

430. U konkretnom slucaju, Vije¢e se kretalo u okviru opsteg minimuma i maksimuma
predvidenog odredbom ¢lana 172. KZ BiH, koji za ovo krivicno djelo predvida kaznu od
najmanje 10 godina ili kaznu dugotrajnog zatvora zatvor u trajanju od 45 godina, te je
naslo da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, adekvatna ocjeni
sveukupnih olakSavajucih i oteZzavajucih okolnosti na strani optuzenog.

431. Pri odmjeravanju kazne, VijeCe se rukovodilo pravilima za odmjeravanje kazne iz
Clana 48. KZBiH, $to znaci da je imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu da kazna bude
manja ili ve¢a, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jaCinu
ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji
zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti
koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

432. Vijece je cijenilo sve olakSavajuce i otezavajuée okolnosti koje egzistiraju na strani
optuZzenog Milana TriSi¢a, pa je tako od olak8avajucih okolnosti cijenjeno da je porodi¢an,
ozenjen, otac dvoje djece.

433. Kada su u pitanju otezavajuce okolnosti, VijeCe je cijenilo da slijedom izvedenih
dokaza, optuzenog je karakterisao specifiCan i autentiCan obrazac ponasanja, koji se
ogleda u tezini povrede zastiCenog dobra i u vezi s tim brojnost Zrtava i teSke i trajne
posljedice proizasle iz radnji optuzenog, Sto ima posebnu teZinu sa psiholoskog, moralnog,
obi¢ajnog i drugih aspekata kako Zivota samih Zrtava, tako i njihovih porodica.Vijece je,
takode, cijenilo da je optuzeni imao aktivhu ulogu i pokazao istrajnost i upornost
optuzenog u kontinuiranom poduzimanju velikog broja, u izreci opisanih krivicnopravnih
radnji, u kojima je, nerjetko, pokazivao narocCitu okrutnost i to prema svojim nekadasnjim
kolegama iz Vihora — civilima bosnjacke nacionalnosti. Naoruzan, ne samo oruzjem, vec i
drugim orudem, uz odsustvo empatije prema zavisnom polozaju civila, demonstrirao je silu
i u najve¢em dijelu davao doprinos odrzavanju sistema zlostavljanja.

434. Patnje i posljedice prezivjelih zrtve usljed radnji optuzenog su aktuelne i konstantne,
a o ¢emu su pojedinacno zrtve-osteceni i govorile, iz ega jasno proizilazi da su radnje
optuzenog prema istim prouzrukovale dalekosezne posljedice sa kojim se i danas susrecu,
Sto se odrazilo na njihov sveukupan nacin zivota. Traumati¢no iskustvo koje su prezivjele
ostavilo je trajne i dalekosezne posljedice na njihovo psihicko i fiziCko zdravlje, te ima
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posebnu tezinu sa psiholoSskog, moralnog, obi¢ajnog i drugih aspekata kako Zivota
samih Zrtava, tako i njihovih porodica.

435. Takoder, VijeCe nalazi da je izreCena kazna adekvatan odraz osude krivicnog djela
od strane Sire drustvene zajednice, te da ¢e kao takva poslati jasnu poruku svim buduéim
potencijalnim izvrSiocima/saizvrSiocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, nece proéi
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je poStivanje zakona i
opceprihvacenih pravila i uzusa ponaSanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u
mirnodopskim uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.

436. Obzirom na sve naprijed navedeno, VijeCe nalazi da ¢e se izricanjem kazne zatvora
u trajanju od 15 (petnaest) godina, u konkretnom slucaju postici svrha kaznjavanja.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

437. Cijeneci raspolozZive informacije o imovnom stanju optuZzenog i njegove porodi¢ne
prilike, VijeCe je zakljuCilo da bi placanjem troSkova krivichog poostupka bila ugrozena
egzistencija optuZzenog i ¢lanova porodice koje je duzan izdrzavati, iz kojih razloga je, na
osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, Vije¢e optuzenog Milana TriSi¢a u cijelosti oslobodilo
naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

XI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

438. Primjenom odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, VijeCe je oSteCene, radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva, uputilo na parnicu, s obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu pruZzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no
dosudenje, a utvrdivanje visine imovinskopravnog zahtjeva bi predstavljalo nepotrebno
odugovlacenje predmetnog postupka.

Xll. OSLOBADAJUCI DIO

439. VijeCe se, na ovom mjestu, nece upustati u detaljno ispitivanje postojanja opstih
(chapeau) elementa krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti'®®, obzirom da je optuzeni
Milan TriSi¢ osloboden optuzbi da je pocinio krivicno pravne radnje navedene pod tackama
9., 10, 12., 13. i 14. izmjenjene optuznice, pa bi bilo suviSno upustati se u detaljnu
elaboraciju po pitanju opstih elemanata ovog djela, posebno imajuci u vidu da se VijeCe
ovim okolnostima bavilo u osuduju¢em dijelu presude.

440. Medutim, prije nego li obrazlozi Cinjenice i razloge kojima se rukovodilo prilikom
donoSenja oslobodajuce odluke za pomenute tacke izmjenjene optuznice, VijeCe, nalazi za
potrebnim na ovom mijestu istaci da je u pogledu oslobadajuéeg dijela, primjenom principa
in dubio pro reo za pojedine inkriminacije konkretno, krivicno pravne radnje navedene u
Cinjenicnom opisu tacki 9., 10., 12., 13. i 14. izmjenjene optuznice, Vijece iz provedenih
dokaza, nije moglo izvesti, van razumne sumnje, zakljuCak da je optuzeni pocinio
krivicnopravne radnje koje mu se navedenim tackama stavljaju na teret, obzirom da iskazi
svjedoka ostecenih ili svjedoka koji sviedoCe na te okolnosti, ne potvrduju ili ne pruzaju

109 Ovaj stav Vijeca saglasan je stavu Vije¢a apelacionog odjeljenja u predmetu Vukovi¢ Rajko i Ranko br. X-KR-07/405 iznesen u
presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, parag. 32
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dovoljnu osnovu za zaklju€ak da je optuzeni preduzeo inkriminacije u vrijeme, na mjestu i
na nacin kako mu se to navedenim tackama izmjenjene optuznice stavlja na teret.

441. Sem toga, 4 od ukupno 5 oslobadajucih taCaka zasnivaju se na iskazima jednog
svjedoka, bez potkrepljuju¢in dokaza, koji bi potvrdili tacnost njihovih izjava. Iskazi ovih
svjedoka, sami po sebi, nemaju dovoljnu snagu uvjerljivosti, niti se mogu dovesti u vezu sa
izjavama drugih svjedoka te je, stoga, vijeCe zakljuCilo da nema jasnih i nedvosmislenih
dokaza na osnovu kojih bi se, van razumne sumnje utvrdila krivicna odgovornost
optuzenog za radnje navedene u oslobadajucem dijelu izreke presude, zbog Cega je i
donesena odluka da se za predmetne radnje oslobodi od odgovornosti.

TACKA | IZREKE PRESUDE/TACKA IX IZMJENJENE OPTUZNICE

442. Tackom | oslobadajuceg dijela izreke presude, VijecCe je optuzenog Milana TriSica
oslobodilo krivicne odgovornosti da je tatho neutvrdenog dana u mjesecu maju 1992.
godine, u Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, obucen u maskirnu
uniformu, prilikom prevoza civila iz Skole u Bratuncu na Pale, nakon $to su se civili ukrcali
na kamione, osumniji¢eni zajedno sa Bucalina Slavoljubom priSao iza kamiona u koji su bili
ukrcani civili zatvoreni prethodno u Skoli, gdje su tada naredili da iz prikolice kamiona
izade civil Dzafic Hajrudina, pa kad je ovaj izasao, osumnijiCeni zajedno sa Bucalina
Slavoljubom odveo Dzafi¢ Hajrudina u nepoznatom pravcu, od kada mu se gubi svaki trag,
sve do dana ekshumacije 01.09.2005.godine u mjestu BljeCeva, opstina Bratunac.

443. Ovo je, ujedno, taCka optuznice u odnosu na koju se izjasnjavao najvecCi broj
svjedoka, Ciji si izkazi, u tolikoj mjeri, kontradiktorni, da VijeCe, nakon paZzljive analize i
ocjene, na osnovu istih, nije moglo donijeti zaklju¢ak, van razumne sumnje, o krivi¢noj
odgovornosti optuzenog za radnje, koje su mu, ovom tatkom stavljene na teret. Na
okolnosti da je optuzeni zajedno sa Bucalina Slavoljubom iz kamiona izveo oste¢enog
Dzafi¢ Hajrudina, odveo ga u nepoznatom pravcu i u€estvovao u prisiinom nestanku
oste¢enog, izjasnili su se svjedoci S-9, S-26, S-37, S-46, Asim HodzZi¢ i Dzevad
KardasSevic.

444. U vezi nestanka oste¢enog Hajrudina Dzafi¢a, ono §to je VijeCe, na osnovu iskaza
svjedoka, nesporno utvrdilo jeste da je Hajrudin DzZafi¢ prozvan da side sa kamiona, nakon
Cega mu se gubi svaki trag do ekshumacije, Sto je potvrdeno i materijalnom
dokumentacijom koju je, u sudski spis, ulozilo Tuzilastvo BiH (T-180%°, T-181'* | T-182'%?),

445, S tim u vezi, zasticeni svjedok S-37 svjedoCeCi na glavhom pretresu dana
05.04.2022. godine navodi da kriticne prilike u sali ostaje tri dana, a dok je trajalo tovarenje
ljudi, on je legao pod klupu i zaspao, nakon €ega ga budi Bane, ..“ Bane me je udario
nogom i rekao mi Sta to radim, dao mi je kantu i rekao da udem u svlacionicu da kupim
krv. Ja sam zadnji iz sale izaSao. Kada sam izaSao iz sale vidio sam Triica, ali ti stranci
su trazili Hajru Dzafic¢a, jer se on proSvercao. Hajri je na kraju rekao ostanite vi zivi, od
kada mu se gubi svaki trag i od tada nije pronaden’.

446. Svjedok S-37, a Ciji je zapisnik od ranije takoder ulozen u spis (T-12), potvrduje da
kriticne prilike vidi ljude koji komanduju, da vidi TriSica zv. RoCko koji se sakrio u ¢osku, a
ti ljudi traZe da TriSi¢ev upravnik Dzafi¢ Hajro odmah side s kamiona ..“nek Hajro DZafi¢

110 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih DZafi¢ (Lutvo) Hajrudin, op3tina Bratunac broj: 02/4-202-595/19 od 17.12.2019.godine
11 Zapisnik o utvrdivanju identiteta DZafi¢ (Lutvo) Hajrudin od 23.02.2007. godine Ekspertni tim Tuzla, broj 98/07
112 DNA Report BR.BLJE 01/202 Dzafi¢ (Lutvo) Hajrudin ICMP ID 15220
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€

odmah side s kamiona, ako ne side sve ¢emo vas vratiti u salu i pobiti..“, svjedok
navodi da to traze nepoznati ljudi, a da se TriSi¢ sakrio i trazio da izade Hajro Dzafic.

447. Isto tako, na ove okolnosti iskaz daje zasti¢eni svjedok S-46 koji, za razliku od svih
drugih zasticenih svjedoka, tvrdi da se sporni dogadaj deSava na izlazu iz Bratunca, pri
¢emu je cerada od kamiona bila otvorena. Navodi da je oste¢enog prozvao TriSic¢ .."ne
znam o kome se radi ni kako se Covjek zove i preziva, prozvao je tog ¢ovjeka, rekao da ce
nas sve pobiti ako taj Covjek ne izade..".

448. U vezi sa tim, VijeCe je imalo u vidu da svjedok, svjedoceci na glavhom pretresu
dana 21.12.2020. godine, u sudnici ne prepoznaje optuzenog, ali zna da je, upravo, on taj
koji je prozvao oStec¢enog, kojem ne zna ni ime ni prezime. Kada se, pri tome, uzme u
obzir da samo ovaj svjedok navodi da se to desilo na izlazu iz Bratunca, a ne ispred sale
kada su se penjali na kamione, kako to navode svi drugi saslusani svjedoci, za Vijece je
upitna pouzdanost i vjerodostojnost njegovog svjedoCenja, u odnosu na ovu tacku
optuznice, posebno ako se dovede u kontekst sa ostalim iskazima.

449. Naime, niko viSe, od svjedoka koji su saslusani, nije potvrdio iskaz svjedoka S-46,
na nacin da je izjavio da je optuzeni, zajedno sa Slavoljubom Bucalina, naredio Dzafi¢u da
side s kamiona, niti da su kamioni zaustavljani na izlazu iz Bratunca.

450. Zasti¢eni svjedok S-9 je naveo da su kamionima, kada su krenuli na Pale,
upravljali Bu€alina, TriSi¢ i TriSi¢ev brat, da se medu zadnjima na kamion popeo Hajrudin
Dzafic¢ koji je sjeo pored svjedoka, zatim neki glas zove Hajru da side s kamiona, a ako ne
side da ce pobiti cijeli kamion. IstiCe da nije siguran Ciji je to glas bio, da moze biti
TriSi¢ev, njegovog brata ili od Bucaline, no u svakom sluc€aju, osteceni se viSe nikada nije
pojavio, .. "Ne znam ko je zvao da Hajro side, on nije silazio, ali kada su rekli da ¢e sve
pobiti, on je siSao i nije vise pronaden, a neko od njih trojice su zvali Hajru”.

451. Dakle, ovaj svjedok, a Ciji iskaz je VijeCe takoder uzelo u obzir prilikom odlu€ivanja
o krivnji optuZzenog, ne navodi izri€ito da je oSteCenog prozvao optuzeni TriSi¢, ve¢ samo
ostavlja mogucénost da je to mogao biti on.

452. Nadalje, u vezi ostecenog Hajrudina Dzafi¢a, Sud je cijenio i iskaze svjedoka S-26,
DzZevada KardaSevica i Asima Hodzica koji saglasno tvrde da je oSte¢enog da side pozvao
Slavoljub Bucalina, a koji je kao i optuZeni bio vozac u Vihoru.

453. Patako, svjedok Asim Hodzié, svjedoCeci 14.12.2021. godine, je naveo da je Hajro
Dzafi¢ prozvan iz kamiona, a da je po glasu prepoznao da ga je prozvao Bucalina
Slavoljub. Takoder, navodi da su mu i drugi zarobljenici potvrdili da su prepoznali glas
Bucaline.

454. Svjedok je poznavao Hajrudina Dzafi¢a, rodaci su, ..“ on je bio u dvorani, maskirao
se, nosio je radnu plavu bluzu, bio tu dok nisu do8li da nas transportuju za Pale”. Navodi
da Hajrudin nije bio u njegovom kamionu, a kad su ga zvali da side, niko se nije javio.
Navodi da ne zna kako je zavrsio ni $ta se s njim desilo. Svjedok dakle nije vidio da ga je
prozvao Bucalina Slavoljub, ali je siguran da je to bio upravo on ...”smijem se zaklet da je
Bucalina Slavoljub njega prozvao, ne mogu re¢ da ga je on ubio...nisam mogao vidit, ali
poznajem glas ¢ovjeka sa kojim sam radio godinama.” Dakle, ovaj svjedok ni u jednom
trenutku, niti vidi, niti pominje optuzenog.
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455. Saglasan sa iskazom svjedoka Asima Hodzi¢a jest iskaz Dzevada Kardasevi¢a
dat 11.01.2021. godine. Ovaj svjedok kaZe da je Cuo glas da side Hajro Dzafi¢, te navodi
... 'kad je doSao, sjeo je do mene (Hajro) i rekao je ubice me Bucalina Slavoljub..”. Svjedok
izriCito potvrduje da je upravo Bucalina Slavoljub taj koji je prozvao Hajru da side, nakon
Cega je ovaj pronaden mrtav.

456. Nadalje, svjedok S-26 u svom iskazu, navodi da su trec¢i dan krenuli u razmjenu, da
je, kada se probudio u sali, bio sa joS nekoliko mrtvih ljudi koji su pobijeni. Dalje navodi da
je CetveronoSke izaSao iz sale, a zatim ga je ,njihova vojska“ uhvatila za ruke i ubacila u
kamion, a Hajro Dzafi¢ mu je pomogao da se smjesti, ..“Hajro DzZafic me je do kraja cerade
odveo i smjestio me”. Na iste okolnosti, svjedok dalje navodi da je prilikom polaska netko
zvao da side Hajro Dzafi¢, ..”To je zvao Bucalina Slavoljub. Nije se javio, te je rekao ako
se Hajro ne javi, Citav kamion c¢e pobiti. Na glavhom pretresu svjedok je naveo da su s
kamiona sisli jo§ Camil Ramié i Abdurahman Rami¢, kojima se gubi svaki trag, a da je
ispred kamiona bio i Milan TriSic.

457. Sem toga, Vijece je imalo u vidu i iskaze svjedoka S-45, S-36, S-29, svjedoka M, S-
11, S-1 i S-2 Svjedok S-45 je svjedoCio da je bio prisutan prilikom prozivanja Dzafi¢a te
jasno kaze da je vidio da je Makedonac izdvojio Dzafi¢a tom prilikom i jo§ 20 momaka
kojima se gubi svaki trag. Svjedok S-36 je naveo da je Makedonac trazio da se Hajro vrati
u salu i da je Bucalina nesto govorio Makedoncu. Milana TriSi¢a nije vidio tom prilikom, a
to potvrduje i svjedok S-2, u svojoj izjavi iz istrage. Svjedok M je je izjavio da je Dzafi¢ bio
u zavadi sa Bucalinom, da je Cuo kada ga je Bucalina prozvao da side, a posto on nije htio
odmah sici, zaprijeCeno mu je i otkad je siSao viSe se ne zna za njegovu sudbinu, dok je
svjedok S-11 naveo da je Dzafica prozvao Bucalina, a bio je tu i neki Vojvoda. Takode,
svjedok S-1 je rekao da je da je Hajru i MeSic¢ Ibrahima prozvao Bucalina, Sto potvrduje i
svjedok S-29, rekli su mu da je to njegov glas. Milana TriSica nije tu vidio. Na kraju,
svjedok S-48 nije vidio ko ga je prozvao, kao ni svjedok Muhamed Osmanovié, koji nije
mogao da prepozna ko zove.

458. Ocigledno je da, na osnovu ovakvih iskaza svjedoka, Vijece nije moglo nesporno
zaklju€iti da je optuzeni “zajedno sa Bucalina Slavoljubom prozvao i odveo DZzafic
Hajrudina u nepoznatom pravcu, od kada mu se gubi svaki trag....”, obzirom da za
navedeno nema potvrde u izvedenim dokazima. Nacin na koji su svjedoci govorili o
predmetnom dogadaju i razlike u iskazima su, prema miSljenju Vijeca, takve prirode,
obima i znaCaja u pogledu bitnih Cinjenica, a da bi se, na osnovu istih, van razumne
sumnje, moglo utvrditi ues¢e optuzenog u radnjama opisanim u predmetnoj tacki. Vecina
svjedoka ne pominje da su vidjeli optuzenog, a i oni koji kazu da su ga vidjeli kraj kamiona,
ne svjedoCe o bilo kakvoj njegovoj radnji. Samo prisustvo optuzenog, a Vijece ni to nije
moglo sa sigurno$c¢u utvrditi, ne znaci, u konkretnom slu€aju, da je i odgovoran za
izvrSenje krivicnog djela.

459. VijeCe ne moze svoju odluku zasnivati na pretpostavkama i izvoditi hipoteticke
zakljuCke. Teret dokazivanja bitnih obiljezja krivicnog djela, elemenata krivnje optuzenog,
te identifikacije poc€inioca, iskljuivo je na strani optuzbe. Dokazi koje je ponudilo
Tuzilastvo, u cilju dokazivanja odgovornosti optuzenog, nisu bile takve vrijednosti da
iskljue svaku razumnu sumnju da je optuzeni pocinio krivicnopravne radnje opisne pod
tackom 9 izmijenjene optuznice, iz kojeg razloga je VijeCe, a u nedostatku dokaza, donijelo
oslobadajucu presudu za radnje opisane pod tackom | izreke presude, odnosno
optuzenog Milana TriSi¢a oslobodilo krivicne odgovornosti.
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TACKA Il IZREKE PRESUDE/TACKA X IZMJENJENE OPTUZNICE

460. Tackom Il oslobadajuceg dijela izreke presude, VijeCe je optuzenog Milana TriSi¢a
oslobodilo krivicne odgovornosti za radnje opisane pod tackom X izmjenjene optuznice,
odnosno da je tacno neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do 14.05.1992. godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, ispred zgrade osnovne Skole ,Vuk
Karadzic®, u namjeri liSenja zivota Verlasevi¢ Mehmedalije zv. Medo, nakon $to je uSao u
parkirano vozilo ,Dzip“, na Cijoj haubi se veé¢ nalazio civil VerlaSevi¢ Mehmedalija zv Medo,
naglo startao vozilo, a potom i naglo zakoc€io zbog ¢ega VerlaSevic Mehmedalija zv Medo
pada na tlo ispred Skole, gdje je ostao nepomiCno lezati, a Ciji posmrtni ostaci su
pronadeni u masovnoj grobnici BljeCeva, opstina Bratunac

461. Cinjeni¢no utvrdenje ove tacke izmjenjene optuznice Tuzilastvo zasniva na iskazu
jednog svjedoka i to zasticenog svjedoka S-26, koji je na glavhom pretresu, izmedu
ostalog, svjedoc€eci na navedene okolnosti, izjavio da je Medu Verlasevi¢a vidio drugi dan
svog boravka u fiskulturnoj Sali. ,Optuzenog TriSica vidio je u hodniku i na stepenicama, u
Sarenom odijelu sa automatskom puskom, odvojenog, ali da je tu bilo desetak arkanovaca
i domacih srpskih vojnika. Svjedok je naveo i da je svojim o¢ima vidio kako je optuzeni
stavio oSteCenog Medu VerlaSevi¢a na haubu dZipa, zaleti se prema zidu i naglo zakodi,
pa Medo udara o zid, to se desilo 2-3 puta. Objasnjava da VerlaSevi¢ nije bio vezan za
haubu ,...uhvate ga, stave ga na haubu, zaleti se, zakocCi...“ , iz Cega proizilazi da je
optuzeni tri puta oSte¢enog vra¢ao na haubu, da bi, zatim, izjavio da ne zna kako je Medo
ubijen, ,...moZda ubijen padom sa dzZipa....“ ni ko ga je ubio, ni ko je vozio dZip, a na
pitanje tuzioca izjavljuje da je vidio da Milan TriSi¢ ulazi u dzip.

462. Svjedoku je prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu predoavana izjava iz
istrage13, a sve u cilju razrieSenja pojedinih razlika koje se, prevashodno, odnose na
okolnosti nacina izvrSenja predmetne inkriminacije. Svjedok je tada izjavio da je vidio
samo jednom kako se to deSava s haubom, objasdnjavajuci na glavhom pretresu da vise
nije mogao gledati. InaCe, u istrazi je izjavio: ... vidio sam Medu VerlaSevi¢a koji je leZzao
na haubi vozila dZip koje je bilo parkirano u dvoriStu. Tada sam vidio da Milan Triic¢ ulazi u
dZip- Nakon S$to je usao u dZip naglo je krenuo sa vozilom i zakoCio tako da je Medo
VerlaSevi¢ naglo pao sa dzZipa i vidio sam da leZi nepomi¢an. Sve ovo sam gledao sa
udaljenosti od nekih 30-tak metara. Nakon toga je TriSi¢ izaSao iz dzipa i doSao do ulaza u
salu.

463. Da bi se Cinjenicno utvrdenje zasnovalo na iskazu jednog svjedoka, takav iskaz
mora biti neupitan, dosljedan i uvjerljiv do te mjere da ne ostavlja mjesta sumnji da se
dogadaj, o kome svjedodi, desio, upravo, na nacin kako je to opisao. Medutim iskaz ovog
svjedoka, sem $to je nedosljedan, imajuéi u vidu razlike sa istragom, uz to je jo$ i konfuzan
i neuvjerliiv. Na osnovu ovakvog iskaza, VijeCe nije steklo utisak da je svjedok
prisustvovao ovakvom ili slichom dogadaju, bez obzira na to ko je bio izvrSilac, a ko
osteceni, govoreéi o onome $to je Cuo od drugih, predstavljajuéi to kao vlastito videnje, te
u namjeri da svom iskazu da vecu tezinu i znacaj, na glavhom pretresu kaze da se to s
haubom desilo €ak tri puta, navodeci da je Milana TriSi¢a, na taj nacin, liSio Zivota
oSteCenog, iako ni u Sta nije siguran, odnosno ne zna Sta se, u stvari, desilo sa
Verlasevicem.
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464. Sem toga, suviSe je nelogi¢nosti u iskazu svjedoka S-26 datog na glavnom
pretresu, u odnosu na iskaz iz istrage, da bi ih Vijece moglo zanemariti, te na osnovu istih
nesumnijivo utvrditi da je optuzeni TriSi¢ pocinio krivicno pravne radnje koje mu se stavljaju
na teret. Nasuprot tome, VijeCe mora, izvan svake razumne sumnje, biti uvjereno u
krivicnu odgovornost optuzenog, a to, na osnovu iskaza svjedoka, u Ciju istinitost i
vjerodostojnost opravdano sumnja, nije bilo u mogucénosti.

465. Sem toga, pouzdanost svjedoCenja ovog svjedoka dovedena je u pitanje i njegovom
izjavom da je, nakon $to je ubio VerlaSevi¢a, optuzeni ubio i RedZzu Arifovi¢a i da se to
deSava u dvorisStu Skole gdje se djeca postrojavaju da bi, u unakrsnom ispitivanju, nakon
Sto mu je predoCena izjava iz istrage, potvrdio da nije vidio TriSi¢a da puca u Redzu
Arifovi¢a, ali da je vidio Arifovica da je stavljen uza zid i da je pucano u njega, ovaj put
izostavljajuci Trisi¢a, kao pocinioca.

466. Drugih svjedoka u odnosu na ovaj dogadaj nije bilo, ali VijeCe nalazi bitnim navesti
neke od izjava, kao potvrdu uvjerenja Vije¢a da se izkaz svjedoka S-26 ne moze prihvatiti i
na istom zasnovati odluka o odgovornosti optuzenog.

467. Naime svjedok Midhat Kari¢ je ¢uo od svjedoka S-45 da je Milan TriSi¢ autom ubio,
ne Medu VerlaSevi¢a, nego Redzu Arifovica, dok sam svjedok S-45 navodi da je Medo
VerlaSevic¢ ubijen, baCen u kontejner i zapaljen. | on je to ¢uo od drugih.

468. Svjedok S-37 opisuje sliCan dogadaj sa autom, ovaj put Zastava 101 i navodi da je
Bane postrojio 10 ljudi iz $kole, tu je bio i Camil Kari¢, pa bi s autom udario te ljude i oni bi
glavom udarali u zid. Svjedok Meho Avdi¢ o Medi VrelaSevicu ne zna viSe osim da su ga
odveli Bane, Makedonac i Mungos.

469. Sagledavajuci sve navedeno, VijeCe nalazi da iskaz svjedoka S-26, nije iskaz kome
se moze pokloniti vjera, u pogledu odlu¢nih Cinjenica i ne zadovoljava standard van
razumne sumnje, koji bi doveo u pitanje stav Vije¢a o primjeni principa in dubio pro reo,
odnosno Vije¢e nije utvrdilo da postoje sve relevantne Ccinjenice, iz kojih proizilaze
zakonska obiljeZja krivicnog djela koje se optuzenom stavljaju na teret, iz kojih razloga je i
osloboden za radne opisane u ovoj tacki optuznice.

TACKA Il | IV IZREKE PRESUDE/TACKA XilI 1 Xl IZMJENJENE OPTUZNICE

470. Optuzeni Milan TriSi¢ je, takode, osloboden od optuzbe po tacki I.12. optuznice, da
je tatno neutvrdenog dana u mjesecu maju, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u
Bratuncu, kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, u prostorije fiskulturne sale OS ,Vuk
Karadzi¢, u kojima su prethodno zatvoreni civili boSnjaCke nacionalnosti, usao sa
Zeljeznom Sipkom poceo tuéi zatvorena lica, medu kojima je i civil Kadri¢ Ramo zvani
Ramiz i njegova dva mldb. sina, a potom nakon $to su isti izvedeni u svlaCionicu, naredio
mldb.sinovima Ramiza Kadri¢a da legnu preko Skolske klupe, a potom ih je Zeljeznom
nogarom od stola u viSe navrata udarao u predjelu leda, glave, i nogu, na taj nacin mucio
iste i nanosio im povrede, usljed Cega viSe nisu mogli da hodaju, te su se na njegovu
naredbu pretuceni civili otezano vratili u fiskulturnu salu.

471. VijeCe je optuzenog oslobodilo i po tacki 1.13. Optuznice, po kojoj je, tacno
neutvrdenog dana u mjesecu maju, u periodu od 09.05. do 14.05.1992.godine u Bratuncu,
kao pripadnik TO Bratunac a kasnije VRS, u prostorije fiskulturne sale OS ,Vuk Karadzi¢®,
u kojima su prethodno zatvoreni civili boSnjacke nacionalnosti, uSao je osumnijiceni TriSi¢
Milan sa Zeljeznom Sipkom i poceo tuci zatvorena lica, a potom rekao Salki¢ Nuriji da ide u
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musku svlacgionicu, pa kada je Salki¢ Nurija uSao u svlacionicu, u namjeri da ga muci
osumnji¢eni mu naredio da legne preko Skolske klupe, a potom ga je zeljeznom Sipkom u
viSe navrata udarao u predjelu leda, muceci ga tako i sa namjerom nanoSenja velike
patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili naruSavanja zdravlja, da bi Salki¢ iskoristio
odsustvo TriSi¢a i pobjegao nazad u salu, usljed kojih udaraca je oSteCeni zadobio
povrede i hematome po cijelom tijelu, da bi se potom osumnjieni TriSic Milan ponovo
vratio u salu i nekoliko sati sa Zeljeznom Sipkom udarao zatvorene civile u fiskulturnoj sali.

472. U vezi sa navedenim tatkama kojim se optuzenom stavlja na teret da je
necovje€no postupao i mucio Kadric Ramu i njegova dva malodobna sina, te Nuriju
Salki¢a iskaz je dao osteéeni Nurija Salkic.

473. lIzjaSnjavajuci se o dogadaju u vezi Rame Kadri¢a i njegovih sinova, svjedok je
izjavio da se nalazio u Sali zajedno sa ostalim civilima, da je jedne prilike naisao Milan
Tri8i¢, zjedno sa jo$ jednim, zna da je taj imao crveni golf i onda je poCeo tu¢i Ramiza i
djecu. Poznaje optuzenog od ranije, zna da je bio Sofer u Vihoru, dolazio je u kafi¢ gdje je
svjedok radio, zabavljao se sa njegovom rodicom Lalom. SvjedocCi da je optuzeni bio u
civilnoj odjeéi, imao je Sipku u rukama s kojom je udarao, ..”Sipka je Zeljezna bila, ko
nogara od Skolske klupe”.

474. Svjedok je, izjaSnjavajuCi se o ponaSanju optuzenog, izjavio da optuzeni udara
Ramiza po glavi, on je vristao, a tuce i dvoje djece od 12 i 14 godina, vidi se da su djeca.
Onda su ih izveli, a i njemu su rekli da ide s njima. Odveli su ih u jednu svlacionicu, gdje
nastavlja da tu¢e Ramiza, ali je ba$ bio krvolo€an prema njegovoj djeci. Opisuje da im je
naredio da legnu na klupu, da ih je udarao zeljeznom Sipkom i da nisu smijeli di¢i glavu jer
ako dignes glavu, udara te po glavi sa Sipkom i mora$ da stavi$ ruke da su slobodne. Dalje
istiCe da je optuzeni rekao Ramizu ..”’moze$ vodit djecu u salu”, jer su djeca vristala i nisu
mogla na noge, otac im je pomogao da ih unesu u salu.

475. U odnosu na to Sta se njemu desilo, tom prilikom, u svlacionici, svjedok je izjavio da
su i njemu rekli da legne na klupu, ,...sad si ti na redu...“, morao je imati slobodne ruke, a
Milan mu je rekao da Ce ga, ako digne glavu, ubiti po glavi. Dalje svjedok kaze da ga je
optuzeni udarao nekoliko puta, osjecao je kao da trune sve u njemu, a istovremeno Cuo je
da su, u drugoj svlacionici, tukli od Raska Fejze brata, koji im je priznao da mu brat ima
automsku pusku u brasnu, zbog €ega oni odlaze, a svjedok uspijeva pobjeéi, ..”"Ruka mi je
bila, nisam mogao da je kontroliSem, sve mi je gorilo, leda crna kao ugalj”. Sakrio se u Sali
da ga ne vide. Navodi svjedok da su u sali ostali 6 dana, nakon €ega su njih 400
kamionima prebacili na Pale. Ramiz i djeca nisu mogli na noge, nadeni su mrtvi. Prvo je
Ramiza tukao Zeljeznom Sipkom.

476. Niko drugi od sasluSanih svjedoka nije svjedoCio na ove okolnosti niti je, barem,
pomenuo da je u Sali vidio Ramiza Kadri¢a i njegova dva malodobna sina. lako je Vijece,
u potpunosti, svjesno sitacije u Sali, gdje je svako gledao da sacuva vlastiti zivot, ipak, nije
vjerovatno da bas niko od svjedoka ne vidi ove ostecene i svjedoCi o njihovom stradanju,
pogotovo kada se ima u vidu tvrdnja svjedoka Salki¢a, da su od strane optuzenog tuceni,
prvo u Sali, potom u svlacionici, a zatim tako pretuceni (djeca nisu mogla hodati), vratili se
medu ostale zatoCenike.

477. Medutim, svjedok S-26, u svom iskazu je naveo da je u Sali vidio Medu Deli¢a sa
dva sina i Sabana Deli¢a sa dva sina, te da su Medo i njegovi sinovi ubijeni, dok svjedok
Asim Hodzi¢ potvrduje da je u Sali bio Medo Deli¢ sa dva sina i da su svi zavrsili na
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mezarju. Svjedok S-36 potvrduje sa su isti ubijenii da ih je ubio Makedonac, iz pistolja,
a svjedok S-2, u svom iskazu, kaze da je to ucinio Bane, a da je bio prisutan i Makedonac.

478. Osim toga, niko od sasluSanih svjedoka nije potvrdio da su se u Sali nalazila i
djeca, iako svjedok Salki¢ navodi da se vidjelo da se radi o djeci, pa im ¢ak navodi i
godine.

479. Kada je u pitanju dogadaj koji se odnosi na samog svjedoka, opet, niko drugi od
saslusanih svjedoka nije vidio $ta se desilo sa Nurijom Salki¢, odnosno, niko od saslusanih
sviedoka ga nije ni pomenuo u svom svjedocCenju, niko nije vidio da je izveden u
svlacionicu, ni da se vratio, kako kaze, sav izubijan, ,leda crnih kao ugalj“.

480. Jedino svjedok M, u svojoj izjavi, navodi da mu je Nurija Salki¢ priCao da ga je Milan
izveo u svlacionicu, zensku, da ga je tukao Sipkama.

481. Sem toga, ovaj svjedok je izjavio i da su, u salu uletili neki vojnici u uniformama,
tukli su ga, kako kaze, nema ¢€im nisu, onda su se stvorili neki drugi, kakda je htio da puze,
ponovo su ga poceli tuéi, stavili mu klupu na leda, skakali po njoj, skakali mu po ki¢mi,
izivljavali se, tada se onesvijestio.

482. Ni u odnosu na ove okolnosti nije svjedocCio niti jedan drugi svjedok, saslusan u
ovom predmetu. Svjedoci su, naime, svjedoCili o raznim nacinima mucenja i
premlacivanja, pa je teSko povjerovati da niko od njih nije vidio, pa ni svjedoCio o ovako
besprizornom premlacivanju jednog od njih, stavljanjem klupe na leda i skakanje po toj
klupi i udarce po kicmi, od Cega je svjedok, kako navodi, izgubio svijest.

483. Nemajuci niti jedan drugi iskaz svjedok na okolnosti o kojima je svjedocCio svjedok
Salki¢, Vije¢e nije bilo u mogucénosti uporediti svjedoCenja i na taj nacin utvrditi
vjerodostojnost njegovog iskaza koji je, sam po sebi, po svom kvalitetu i pouzdanosti, za
Vijece upitan i ne pruza dovoljan osnov za zaklju¢ak da je optuzeni TriSi¢ pocCinio radnje
opisane u taCkama 12 i 13 optuznice.

484. VijeCe moze neku Cinjenicu smatrati utvrdenom kada se, na glavhom pretresu,
uvjerilo u njeno postojanje i kada u tom pogledu nema dvojbe, a obzirom da, za VijecCe,
iskaz svjedoka nema potrebnu snagu uvijerljivosti i nije potkrijepljen iskazom ijednog
drugog svjedoka u pogledu cCinjenica iz predmetnih taCaka optuznice, isti ne zadovoljava
standard van razumne sumnje, neophodan da se na istom zasnuje odluka o krivicnoj
odgovornosti optuZzenog.

485. Sem toga, nakon $to mu je predoCen iskaz dat istraziteljima Haskog Tribunala, gdje
nije spominjao optuzenog TriSi¢a, svjedok jeste za to dao objasnjenje koje bi se moglo
prihvatiti, da je to iz razloga Sto se taj postupak vodio protiv politicara ,,...to je bila politicka
situacija, oni su pitali ko je Sirio mrznju...o Deronjicu...oni su traZili skraceni dio®, u kom
sluc¢aju, nije logi¢no da je, tom prilikom, priao o Banetu i ostalima, ali ne i o optuzenom
TriSi¢u, o kojem ,krece pri¢ati“ nakon $to je saznao da je ovaj uhapsen.

486. lako to nije bilo od odluCujuceg uticaja na odluku u pogledu krivicne odgovornosti
optuzenog, VijeCe smatra potrebnim osvrnuti se na iskaz supruge optuzenog AjSe — Lale
Trisi¢, Ciji je rodak, svjedok Nurija Salki¢, koja je izjavila da je bilo problema od strane
njene porodice zbog toga Sto se udala za optuzenog i da sve loSe Sto se govori, pa ¢ak i to

da je Milan ubio nju i djecu i bacio ih u Drinu, krec¢e, upravo, od njene porodice.
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TACKA V IZREKE PRESUDE/TACKA XIV IZMJENJENE OPTUZNICE

487. Tackom V oslobadajuéeg dijela izreke presude, Vijece je optuzenog Milana TriSi¢a
oslobodilo krivicne odgovornosti da je tacnho neutvrdenog dana u periodu od 09.05. do
14.05.1992. godine u Bratuncu, kao pripadnik TO a kasnije VRS, u sali Osnovne Skole
,Vuk Karadzi¢“, nakon $§to je osumnijiCeni Milan TriSi¢ uSao u salu i nakon §to je S-13
slomio ruku, u namijeri li8enja Zivota, pozvao je Sakiba Mehmedovica zv. Kobra, koji je bio
njegov kolega-vozac€, odveo ga u hodnik ispred sale, i naredio mu da ude u WC, nakon
Cega ga je drzalicom udario u predjelu glave, a zatim ga je joS u nekoliko navrata istim
predmetom udario u glavu, Sto je za posljedicu imalo smrt civila boSnjaCcke nacionalnosti
Sakiba Mehmedovi¢a, nakon Cega su strazari koji su Cuvali civile u osnovnoj skoli iznijeli
mrtvo tijelo, a posmrtni ostaci Mehmedovi¢ Sakiba su pronadeni u masovnoj grobnici
BljeCeva.

488. Naime, na ove okolnosti je svjedoCio Meho Avdi¢, koji je na glavhom pretresu
izjavio da poznaje oStecenog Kobru kojeg su prema njegovom navodenju iz sale izveli ...
ne mogu se sjetiti, dal Vuksi¢ dal Makedonac. U nastavku svog svjedoCenja svjedok,
govorecCi o uceSc¢u optuzenog i njegovoj ulozi u stradanju Kobre, potvrduje da je tacno da
je Sakiba udario optuzeni TriSi¢. U nastavku svjedoCenja izjavljuje da se sjec¢a da je rekao
da su Mehmedovic¢a prozvali Bane i Makedonac, nije samo Bane bio tu i da ga, sigurno,
nije prozvao Milan TriSi¢. Objasnjava da ga TriSiC nije ni prozivao ,...on koga je vidio, on je
udarao...“. Odmah zatim je naveo ,...jeste ga prozvao, izadi...Mehmedovi¢a je prozvao
Milan Trisi¢...Bane dosSao i poslije ga priguSivacem ubio, Bane ga ubio...njega su izveli i on
se vise nije vratio...dal Bane ili Makedonac...tu je bio i Triic, svi su oni bili tu. Prozvao ga
je Milan TriSic..."

489. Na kraju, nakon $to mu je predoc€ena izjava iz istrage i upitan da li je taéno ono $to
je proc€itano svjedok je odgovorio ,... tacno je to, ali ne mogu 100% da garantujem, ne
znam. Sakib je izaSao za njim, odveli su ga..moZda sam pogrijeSio da je ubijen u
hodniku...”,

490. Zaista, na osnovu ovakvog iskaza svjdoka Vijece nije moglo utvrditi da se dogadaj
sa Sakibom Mehmedovicem desio, na nacin, kako je to navedeno u cCinjenichom opisu
optuznice, obzirom da ga tako ne opisuje ni sam svjedok, poCev od toga ko je, u stvari,
prozvao i izveo ostecenog, da li Vuksi¢ Sreten ili Makedonac, da li Bane ili, mozda, Milan
TriSi¢, pa do Cinjenice kako je ubijen osteceni, u Sta svjedok nije siguran.

491. Za VijeCe je oCigledno da se svjedok ne sjeéa dogadaja sa oStecenim
Mehmedovicem i na glavhom pretresu, u vezi s tim, iznosi pretpostavke, njegov iskaz je
konfuzan i neuvjerljiv, a nije ni logi€¢an, pa samim tim, niti je pouzdan, niti vjerodostojan.

492. Niko drugi nije ni sasluSsavan na navedene okolnosti, niti je iko drugi opisivao bilo
koji detalj koji bi Vijeée moglo vezati za navode svjedoka Mehe Avdi¢a, a koji bi
predstavljali potvrdu Cinjeni€nog opisa optuznice, tim prije Sto je isti u suprotnosti za
sudsko medicinskim vjeStaCenjem posmrtnih ostataka oStecenog koji je, kao i1 u
prethodnim slu€ajevima, vjestak Tuco iznio na glavhom pretresu, konstatirajuci kao uzrok
smrti oSteCenog Sakiba Mahmedovi¢a - strijelno razorenje vrata i gornjeg dijela grudne
kicme.

493. Kako je ve¢ reCeno, Vije€e nalazi da u pogledu predmetne inkriminacije, izvedeni
dokazi od strane optuzbe, po svom sadrzaju i kvalitetu, nemaju potrebnu snagu
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uvjerljivosti, niti daju osnov za logi€an zakljuCak u pogledu utvrdenja Cinjenica koje
se odnose na identifikaciju optuzenog, nacina i vremena izvrSenja krivicnog djela koje mu
se stavlja na teret ovo tackom izmjenjene optuznice.

494. Teret dokazivanja bitnih obiljezja krivicnog djela, elemenata krivnje optuzenog, te
identifikacije poCinioca, iskljuCivo je na strani optuzbe. Dokazi koje je ponudilo Tuzilastvo,
u cilju dokazivanja odgovornosti optuzenog, nisu bile takve vrijednosti da iskljuCe svaku
razumnu sumnju da je optuzZeni pocinio krivicno pravne radnje opisne pod tackom XIV.
izmjenjene optuznice, iz kojeg razloga je vijeCe, u skladu sa ¢lanom 284. tacka c) ZKP
BiH, donijelo oslobadajuéu presudu za radnje opisane pod navedenom tackom
oslobadajuceg dijela izreke presude.

Xlll. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

495. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Milan Tri8i¢ se u cijelosti oslobada
naknade troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

XIV. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

496. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, VijeCe oStecene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, upucuje na parnicu, s obzirom da podaci prikupljeni u toku
ovog postupka nisu pruzili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no dosudenje, pa bi
utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje
predmetnog postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik asistent SUDIJA
Danijel Guéié Zeljka Marenié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSteceni presudu mogu pobijati zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima kriviénog postupka i odluku o
imovinskopravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi ovom Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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