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Broj: S1 1K 034450 24 Krz 6
Sarajevo, 05.07.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Hilme
Vucini¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Amele Huski¢ i Darka Samardzi¢a, kao
glanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Milana TriSi¢a, zbog krivicnog djela
ZloCin protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), f), i) i k)
Krivénog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29.
istog Zakona, odluCuju¢i o zalbi branioca optuzenog Milana TriSi¢a, advokata Miodraga
Stojanovica, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 034450 20
Kri od 13.12.2023. godine, nakon odrZane sjednice vijeca Apelacionog odjeljenja, dana
05.07.2024. godine, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine, optuzenog li€no i
njegovog branioca Miodraga Stojanovi¢a advokata iz Bijeljine, postupajuc¢i na osnovu
odredbe c¢lana 310. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, u vezi sa
Clanovima 313. i 314. istog Zakona, donio je:

PRESUDU

Djelimiéno se uvazava Zalba branioca optuZzenog Milana TriSica, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 034450 20 Kri od 13.12.2023. godine, preina¢ava u
dijelu odluke o kazni, na nacin da se optuzeni Milan TriSi¢, za krivicno djelo za koje je
tom presudom oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest)
godina, dok se u preostalom dijelu zalba branioca optuzenog Milana TriSi¢a, odbija kao
neosnovana, te se prvostepena presuda u tom dijelu potvrduje.
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Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 034450 20 Kri od
13.12.2023. godine, optuzeni Milan TriSi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci prvostepene presude pocinio krivicno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama k), a) i i) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), i to u odnosu na tacke
od 1 do 9. osudujuéeg dijela izreke, a sve kako je to detaljno precizirano u izreci presude,
slijedom €ega je uz primjenu odredbi Clanova 39, 42. i 48. KZ BiH osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina.

2. Na osnovu odredbe Clana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izre€enu kaznu zatvora
uraCunato i vrijeme provedeno u pritvoru, i to u poev od 23.10.2019. godine do
20.11.2019. godine, kao i u periodu poc€ev od 13.12.2023. godine, pa nadalje.

3. Slijedom odredbe ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Milan TriSi¢ je osloboden obaveze naknade troSkova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava, dok su osteceni, na
osnovu €lana 198. stav 2. ZKP BiH, sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni
na parnicu.

4. Istom presudom, optuzeni Milan TriSi¢ je osloboden od optuZzbe da je radnjama
opisanim u prvostepenoj presudi pocinio kriviéno djelo iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi
sa taCkom i), a), ) i K) KZ BiH, i to u odnosu na tacke 1-5 oslobadajuceg dijela izreke, a
kako je to detaljno navedeno i precizirano u izreci presude. U odnosu na oslobadajuci dio
presude optuzeni je u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH, u cijelosti osloboden
naknade troSkova krivi€énog postupka, te su isti pali na teret budzetskih sredstava, dok su
na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteCeni sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parnicu.
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ll. ZALBE, ODGOVORI | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

S. Protiv prvostepene presude, Zalbu je izjavio branilac optuzenog Milana TriSi¢a,
advokat Miodrag Stojanovi¢ i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i odluke o krivicnopravnoj sankciji,
sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovoine, Zalbu u cjelosti
uvazi, prvostepenu presudu ukine i optuzenog oslobodi krivicne odgovornosti usljed
nedostatka dokaza, ili istu djelomi¢no uvaZzi i preinaCi prvostepenu presudu u pogledu
krivicnopravne sankcije i obima odgovornosti optuzenog.

6. Odgovor na izjavljenu zalbu odbrane dostavio je Tuzilastvo BiH, sa prijedlogom da
Apelaciono odjeljenje Suda BiH odbije Zalbu odbrane kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu presudu u cjelosti.

1. Na sjednici vijeCa Apelacionog odjeljenja, odrZzanoj dana 05.07.2024. godine,
branilac optuzenog je ukratko iznio zalbene razloge, u sustini ostaju¢i kod pismeno
podnesenih zalbenih razloga i prijedloga, s ¢im se u potpunosti saglasio i optuzeni. Tuzilac
je ukratko iznio svoj prijedlog iz odgovora na zalbu.

8. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom c¢&lana 306. ZKP BiH, vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono
vijeée/Vijeée) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijiedeéih razloga:

9. Prije svega, Apelaciono vijeCe cijeni da valja istaknuti kako drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku a kada je u pitanju njeno
obrazlozenje, dovoljno je da se u istoj daju razlozi vezano za podrzavanje, ili pak
neprihvatanje utvrdenja i zakljuCaka nizestepenog suda, te u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg
suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno dalje znad&i da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odluujuéeg znacaja u
donoSenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

10. Takoder, ve¢ na ovom mijestu Apelaciono vijeée nalazi za bitnim napomenuti da
prilikom utvrdenja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan, Apelaciono vijece Ce
krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjenicnog stanja koje je
utvrdilo pretresno vijeCe, obzirom da isto ima na umu, da je provjera i odmjeravanje
dokaza izvedenih na glavnhom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog
vije€a, zbog Cega je potrebno iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece.
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l1l. OSUDUJUCI DIO PRESUDE

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH

11. Odbrana tvrdi da je do bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.
stav 1. tacka a) ZKP BiH doSlo, jer nakon statusne promjene, u vidu promjene
predsjednika vije¢a i imenovanja treCeg Clana vijeca, Sud iako nije dobio traZenu
saglasnost odbrane, nastavlja postupak, uz obrazloZenje da nije u obavezi postupak
poceti iznova. Naime, uzimajuéi u obzir pravilo da u navedenim okolnostima postupak
mora poceti iznova, dok samo u izuzetnim situacijama tako nece postupiti, odbrana smatra
da je Sud bio u obavezi glavni pretres zapoceti iznova, tvrdeéi da se navedeno nikako nije
moglo tumaditi kao odugovlacenje ili opstrukcija predmeta, s obzirom da je broj saslusanih
svjedoka do tog momenta bio relativno mali, zbog ¢ega je na opisani nacin prekSeno
nacelo neposrednosti. Odbrana dalje navodi da je do$lo do pogresnog tumacenje zakona,
te se promijenom sustine Zakona, Sud stavio u ulogu zakonodavaca. Zaklju€ujudi,
branilac tvrdi da je prvostepeni sud svojim sastavom vijeCa povrijedio pravo na
neposrednost sudenja iz kojih razloga presuda treba biti ukinuta.

12. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

13. U kontekstu promjene sastava pretresnog vije¢a, Apelaciono vijece u potpunosti
prihvata zakljuCke iz pobijane presude u paragrafima 49-65. Prilikom analize, te u
konacnici prihvatanja takvih zaklju¢aka ovo VijeCe se rukovodilo sa viSe zakonskih odredbi
kakve poznaje procesni zakon, a koje nesporno ukazuju da izmjena sastava pretresnog
vije¢a nije mogla imati nikakve negativne reperkusije na sam postupak. U tom pogledu,
Apelaciono vijece je cijenilo odredbu ¢lana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom ¢lana 155.
ZKP BiH, a shodno kojim se rocCista pred Sudom Bosne i Hercegovine snimaju audio-
vizuelno, Sto i predstavlja zvani¢ni zapisnik sa glavnog pretresa. S tim u vezi jasno je da
se uvidom u takav snimak moZzZe neposredno presluSati iskaz odredenog svjedoka, uvidjeti
nacin njegovog svjedocenja, pokreti i gestikulacija kao i sve druge okolnosti koje se vezu
za neposredna opazanja. Na navedeno je pravilno ukazao i prvostepeni sud u paragarfu
59. pobijane odluke, pri tom naglasavajuéi da se novoimenovani €lan vije¢a upoznao sa
izvedenim dokazima a Sto je isti i javno potvrdio.

14. Da je reprodukovanje audio-video zapisa sa aspekta neposrednog opazanja, koje je
osnovna svrha izvodenja dokaza pred sudom, sasvim opravdano i svrsishodno, ukazuje i
odredba ¢lana 317. ZKP BiH koja ureduje pretres pred vijecem apelacionog odjeljenja, a
kojom se u stavu 2. naglaSsava da kada vijeCe Apelacionog odjeljenja ustanovi da je
potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze u prvostepenom postupku, iskazi saslusanih
svjedoka i vjeStaka te pismeni nalaz i miSljenje, bi¢e prihvaéeni kao dokazi i mogu biti
procitani ili reprodukovani ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedoc€enja bili unakrsno
ispitani od suprotne stranke ili branioca, ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili
branioca iako im je to bilo omoguéeno. Dakle, navedena odredba upravo potvrduje da
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audio-video zapisi apsolutno odrazavaju neposrednost opazanja organa koji vrsi uvid u
isto.

15. Konacno, ovo Vijeée ukazuje da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio i
iscrpnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao i praksu Apelacionih vije¢a ovog
Suda, pravilno zaklju€ujuci da je direktno uceSc¢e dvoje sudija u postupku i neposredno
upoznavanje treceg Clana sa dokazima, u svojoj sveukupnosti rezultiralo ispravnim
sudijskim uvjerenjem na kojem temelju je donesena ispravna i zakonita odluka.

2. Povreda odredaba krivicnhog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

16. Odbrana u zalbi tvrdi da optuzeni Milan Tri$i¢ nije mogao znati za postupanje u
Sirem reonu OpsStine Bratunac, odnosno za napad koji ima za cilj progon nesrpskog
stanovnistva OpStine Bratunac i da su radnje za koje je isti osuden bile dio tog napada.
Tvrdecéi da presuda ne sadrzi dovoljno razloga o odluénim Cinjenicama, odbrana ukazuje
da bi postojao neksus, trebalo bi jasnije konkretnije i na nesumnjiv nacin pokazati poziciju
optuzenog, a time i njegovu svijest i saznanje o cilju ideologa i naredbodavca za navedena
ozbiljna postupanja prema civilnom stanovnistvu. Odbrana u Zalbi navodi i li€ne prilike
optuzenog, kao protivteZu navodima iz presude, te tom prilikom istice da je optuzeni u
braku sa suprugom koja je ... Nadalje, branilac navodi da u pet dana koji su obuhvacéeni
optuznicom, optuzeni TriSi¢ kao niskopozicionirani pripadnik TO, mobilisan kao vozac, niti
je znao niti mogao znati za postupanje u Sirem reonu Opstine Bratunac, niti je znao nije
mogao znati $ta je cilj pomjeranja civilnog stanovni$tva, kao ni za Sirinu i rasprostranjenost
ovakvog postupanja civilnih i vojnih viasti u Opstini Bratunac. 1z svega navedenog,
odbrana smatra da je zakljuCak prvostepenog suda proizvoljan i nedovoljno dobrog
obrazlozZenja za ovako ozbiljnu kvalifikaciju.

17. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

18. Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
Zalba branioca optuzenog nalazi u izostanku odlu€nih &injenica, odnosno o razlozima
neksusa, svijesti i znanja optuzenog TriSi¢a o bilo kakvim ciljevima rukovodstva SDS u
BiH, TO i JNA o dogadajima u Bratuncu.

19. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
1. tacka k) ZKP BiH, postoji kada prvostepena presuda, kao formalni akt sadrzi odredene
nedostatke u izreci i obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da onemogucavaju
ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitha povreda odredbi krivicnog postupka u
smislu ove take postoji u slucaju kada prvostepena presuda uopste ne sadrzi razloge ili u
njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama.

20. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize, ovo Vijeée ocjenjuje da sadrzaj
obrazlozenja, kako u punom obimu, tako i u dijelu koji branilac specificira kao sporan, ne
implicira kr§enje odredbi procesnog zakona.
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21. Prije svega, Apelaciono vijece istiCe da se mens rea za djelo Zlo¢ina protiv
Covje€nosti, kao i progona i njegovog specifikuma radnji u osnovi zlo€ina, sastoji od tri
elementa: a) znanja da postoji rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo i
da djelo optuzenog ulazi u okvir napada; b) namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i
c) diskriminatorne namjere, odnosno namjere da se zrtve progone na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi. Ovim posljednjim elementom, progon se dodatno razlikuje od drugih
zlo€ina protiv CovjeCnosti.

22. Apelaciono vijeée kao prvo primje¢uje da se do zaklju¢ka o postojanju navedene
posebne namjere, uopsSte uzevsi, moze doci jedino putem zakljuCivanja na osnovu
objektivnih ¢injenica i op$teg ponasanja optuzenog uzetog u cjelinit, a $to je u skladu i sa
stavom MKSJ iz presude u predmetu TuZilac protiv Radislava Brdanina.

23. Apelaciono vije¢e uvazava da je prvostepeno vije¢e dokaze provedene na navedene
okolnosti koje ukazuju na posjedovanje mens rea opcenito, kao i diskriminatorne namjere,
cijenilo na pravilan nacin i u skladu sa odgovaraju¢cim odredbama ZKP BiH. Dato
obrazlozenje i iznesene argumnete, ovo Vije¢e ocjenjuje jasnim i uvjerljivim. Slijedom toga
Apelaciono vijece prihvata da svijest optuzenog u punom obimu predmetne inkriminacije,
proizilazi iz obrasca koji se deSavao uzastopno, te da opisani modalitet pona$anja, za koji
je optuzeni oglasen odgovornim, implicira svijest da su njegova djela dio sistematicnog i
rasprostranjenog napada. lako odbrana pokuSava preko niZzepozicioniranog polozaja
optuZzenog devalvirati njegov doprinos predmetnom sistemskom zloCinu, ista je u tom
bezuspjesSna, te prvostepeni sud njegov neksus pravilno izvodi iz sljedecih Cinjenica:
prisustvu optuzenog na inkriminisanom podrucju i znanje o deSavanjima, te kona¢no van
rauzmne sumnje dokazanom neposrednom uceS¢u u pojedinim radnjama napada nha
civilno stanovnistvo. Brojnost radnji koje su poduzete u vrlo kratkom periodu, kao i broj
civiinih osoba prema kojima je radnje preduzeo, neosporno impliciraju punu svijest
optuZzenog, o ¢emu su tokom postupka govorili mnogobrojni svjedoci, $to prvostepena
presuda u €injenicnom dijelu obrazloZenja detaljno i iznosi.

24. Pobijana presuda se vrlo detaljno bavi kako napadom, tako i znanjem optuzenog, pri
¢emu njegov neksus prevashodno obrazlaze u dijelu opstih elemenata krivicnog djela
Zloc€ini protiv Covje€nosti, da bi potom, u paragrafima 241-258., dala sveobuhvatan osvrt
na sam progon, kao radnju u osnovi zlo€ina Ciji specifikum se veze za konkretne radnje
izvrSenja, i koja predmetno djelo izdvaja od drugih predmeta gdje se radilo o radnjama u
osnovi zloCina iz Clana 172. KZ BiH, bez diskriminatorne namjere. Apelaciono vijece je vrlo
oprezno preispitalo svijest optuzenog kako po opStem elementu znanja optuzenog sa
aspekta krivicnog djela ¢lana 172. KZ BiH, tako i sa aspekta specifikuma progona.
Navedeno narocito iz razloga jer predmetno krivicno djelo po svojoj prirodi predstavlja
diskriminatorno postupanje, ali isto ima i stepen vece odgovornosti kada se dokaze
posebna namjera kroz radnju progona, koji predstavlja faktic(ko medudijelo izmedu Zlocina
protiv Covje€nosti i Genocida. Medutim preispitujuci i opsti i specificni neksus, ovo Vijece
nije utvrdilo manjkavosti u obrazlozenju pobijane presude, na naCin kako to odbrana istiCe.
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25. S tim u vezi, primjetno je da branilac u zalbi pokuSava da implicira potrebu
utvrdivanja Cinjenica koje nisu relevantne u kontekstu analize psihickog odnosa (mens rea)
optuzenog prema ucinjenom krivicnom djelu, u vrijeme pocinjenja predmetnih krivicnih
djela. Stoga ovo Vijece ponavlja ono sto je navedeno u ranijem dijelu, da se psihicki odnos
ucinioca ograniCava na dva elementa: namjeru da se izvrsi dato krivi€no djelo i svijest o
Sirem kontekstu unutar kojeg se krivi¢no djelo dogada. U konkretnom slu€aju je prethodno
navedeno na osnovu Cega je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo ispunjenost ovog
posljednjeg opSteg elementa predmetnog krivicnog djela.

B. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE

1. Tacéke 1 -4 izreke prvostepene presude

Tacka 1.

26. Osporavaju¢i navode iz tacke 1. izmjenjene optuznice odbrana tvrdi da je mnogo
nedorecenosti, nejasnoca i proturije¢nosti. Navodeci iskaze svjedoka koji su svjedoCili na
okolnosti iz ove tacke izreke presude, svjedok S9 , S8 i S46, istiCe da je jedino svjedok S9
djelimi¢no potvrdio tezu prvostepenog suda, ali da je isti bio pristrasan i subjektivan, zbog
gubitka brata, koja odgovornost se ne moze pripisati optuzenom. Navodeci pristrasnost i
motive ovog svjedoka, odbrana smatra da se istom ne moZe dati povjerenje, te da je isti u
svojim izjavama kontradiktoran. Odbrana zakljucije da se ne moze, van razumne sumnje,
utvrditi da je optuzeni pocinio ono §to mu se ovom tackom optuzenja stavlja na teret.

Tacka 2.

27. Odbrana navodedi svijedoCenja sviedoka S9, S8 i S45, te vjeStaCenje vjeStaka dr
Vede Tuce tvrdi da nije bilo moguée utvrditi ko od navedenih govori istinu, jer su
svjedoCenja kontradiktorna, te uz isticanje bitnosti naCela in dubio pro reo odbrana
zakljuCuje da isto nije ispoStovano, jer se svaki dokaz mora posmatrati pojedinac¢no i
skupno, kao i da cjelina tih dokaza mora preci prag izvan razumne sumnje dokazane
tvrdnje da je optuzZeni pocinio radnje za koje ga prvostepeni sud oglasava krivim, a taj prag
kako se u zalbi navodi ni u ovoj tacki nije dostignut, te iz tih razloga optuzenog treba
osloboditi i po ovoj tacki optuzenja.

Tacka 3.

28. Osvrduéi se na svjedoCenja svjedoka cije iskaze je sud cijenio prilikom donoSenja
odluke, odbrana uvida da su izjave svjedoka kontradiktorne jedna drugoj, te da svaki
svjedok ima svoju verziju predmetnog dogadaja, a u prilog tome isti¢e kako je sam Sud

1 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, 1T-95-14/1-A, Presuda Zalbenog vijeéa, pasus 715.
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naveo da je kod ovako kontradiktornih svjedoCenja potrebno intervenisati u Cinjenicnom
opisu optuznice. Kao glavno pitanje branilac navodi da se ne zna kojem svjedoku ¢e se
pokloniti povjerenje, te kao karakteristicno za cjelokupni kontekst osudujuceg dijela
presude uocava hibrid u postupanju Suda, gdje se uzima dio svjedo€enja jednog svjedoka
dok se drugom dijelu tog svjedoCenja ne pridaje znacaj niti se daje obrazlozenju zasto se
taj dio svjedoCenja ne prihvata. Takoder, odbrana prigovara da Sud ne daje dovoljno
adekvatno obrazloZenje zasto se jednoj od dvije izjave istog svjedoka ne poklanja vjera. Iz
svega navedenog, odbrana konstatuje da je prekrSeno nacelo in dubio pro reo.

Tacka 4.

29. Odbrana po istom principu navodeéi svjedoCenja svjedoka na stranama 10-11.
Zalbe, te osporavajuéi ista tvrdi da se radi o potpuno divergentnim svjedoCenjima, te
neprofesionalnim smatra uzimanje u obzir samo jednog svjedocenja, a da se isto ne stavi
u kontekst ostalih izvedenih dokaza, zbog €ega je na opisani na¢in postupljeno suprotno
odredbi ¢lana 281. ZKP BiH.

30. Apelaciono vije¢e sve iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

31. Prije svega, ovo Vijece ukazuje da nacin iznoSenja zalbenih prigovora u vezi sa
nacinom izlaganja zaklju¢aka prvostepenog suda o predmetnim inkriminacijama, zahtjeva
jedinstvenost obrazlozenja. Isto je opravdano sa aspekta sistematiCnosti i jasnoce
obrazlozenja drugostepene presude, Sto je takoder znaCajan dio prava na obraloZenu
sudsku odluku.

32. S tim u vezi, ovo Vije¢e u cjelosti zakljuCuje da je prvostepeni sud pravilno i na
nesumnjiv. nacin, utvrdio da je optuzeni Milan TriSi¢, kao saizvrSilac, zajedno sa
nepoznatim pripadnicima TO, preduzeo radnje za koje je oglasen krivim pod tackom 1.,
odnosno kao direktni izvrSilac za radnje pod tatkama 2-4 izreke prvostepene presude.

33. Sustinu prigovora odbrane u ovom pogledu, ¢ine tvrdnje kojima se osporava
kredibilitet svjedoka, na nacin da odbrana daje svoje videnje i uvjerenja o iskazima ovih
svjedoka, te ih osporava bilo sa aspekta navodnih kontradiktornosi u iskazima, bilo sa
aspekta navodnih motiva za oznaCavanje optuzenog kao aktera inkriminisanih dogadaja.

34. Medutim, suprotno tome stoje uvjerljiva, jasna i neosporna utvrdenja prvostepenog
suda, zasnovana na zakonitoj i pouzdanoj dokaznog gradi, o ¢emu se iznose detaljni
zakljugci u pobijanoj presudi. Zalbom se poku$ava prikazati da je kontekst prvostepene
presude jedan hibrid u postupanju Suda, te da se od iskaza svjedoka uzimaju samo
pojedini dijelovi, Sto predstavlja selektivan i ogranicen pristup, suprotan nacelu in dubio pro
reo. Medutim, suprotno navedenom, ovo VijeCe je utvrdilo da upravo zalba stoji na principu
parcijalnog videnja dokazne grade, u pokusaju izbjegavanja nesporne krivnje optuzenog.
Apelaciono vijeée necCe, na Sto nije niti obavezno, ponavljati pravilne zakljucke
prvostepenog suda, ali ¢e ukazati na klju¢ne dijelove koji determiniSu odluku o krivnji
optuzenog u pogledu ovih tataka. Tako je za Apelaciono vije¢e znacajno da je poklonjena
vjera iskazima svjedoka koji su neposredno prisustvovali preduzetim radnjama optuzenog,
opisanim u tackama 1-4, te da u pogledu bitnih €injenica nema dvojbe da je optuzeni bio
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prisutan prilikom dovodenja civila na kamionima u dvoriste osnovne Skole, kada je bio
naoruzan automatskim oruzjem, palicama i kandzijom, da je odveo Redzu Arifovica,
Redzu Sulejmanovi¢a i Selmu IbiSevi¢a, da ih je tukao kandzijom i palicama, te da je
uCestvovao u zlostavljanju civila koji su bili postrojeni ispred Skole, kao i da je, potom
udario Camila Ramiéa po glavi. Iskazi svjedoka su saglasni u identitetu optuZzenog, $to
potvrduju pravilna zapazanja prvostepenog suda data u paragrafima 315. i 316. pobijane
presude. Cinjenica da su pojedina navedena lica u konaénici i smrtno stradala, za $to
optuzeni u krajnjem slu€aju i ne odgovara, a o kojim razlozima smrti se izjaSnjava vjestak
Vedo Tuco, odbrana koristi u prilog tezi da je Sud selektivho poklanjao vjeru iskazima
svjedoka. Medutim navedeni pristup suda upravo govori o pravicnosti postupanja i
postovanju dosezanja standarda van razumne sumnje, jer je sud optuZzenog oglasio krivim
upravo u obimu za koji je van razumne sumnje utvrdena njegova krivnja, a Sto za
predmetne tacke ne implicira posljedicu smrti oStecenih. Dakle, ne moze se govoriti 0
selektivnom pristupu, jer ono za $to je prvostepeni sud optuzenog nasao odgovornim,
utvrdeno je na osnovu kompatibilnosti dokazne grade, koja ne ostavlja ni najmanju sumnju
u drugadcija utvrdenja.

35. O navedenom se prvostepeni sud pravilno o€ituje upravo u paragrafu 319. pobijane
presude, gdje daje osvrt ne samo na odredene razlike (koje nisu odlu¢ne) u iskazima
svjedoka, nego i osvrt na izjave kako iz istrage, tako i sa glavnog pretresa, $to odbrana
spocitava kao navodnu manjkavost. U tom pogledu, Apelaciono vijeée u potpunosti
prihvata stav prvostepenog suda da se ne moze od svjedoka ocekivati da, s obzirom na
njihovo tadasnje psihicko opterecenje, u atmosferi konstatnog straha i neizvjesnosti, kada
oko sebe vide ubijene i premlaéene i stalnom is€ekivanju novih premlacivanja ili odvodenja
u sigurnu smrt, svjedocCe istovjetno o svim Cinjenicama i da se prisjete svakog detalja.
Iskazi svjedoka se medusobno nadopunjuju i integriSu u €injeni¢ni okvir samog dogadaja,
na nacin kako je opisano prvostepenom presudom, te njihovi opisi predstavljaju upravo
iskazivanje prezivlienog, sa jasnom identifikacijom optuZzenog kao vinovnika njihovog
stradanja, ne Zeleci time da ga terete viSe od objektivho dozivljenog, niti da preuveli¢avaju
patnje koje su pretrpili. Ovakvo uvjerenje, prvostepeni sud je opravdao i sa aspekta iskaza
svjedoka S-9, za kojeg odbrana tezu crpi navodnog motiva da optuzenog tereti za smrt
brata. Medutim, u paragrafima 296-297, prvostepeni sud jasno obrazlaze zasto poklanja
vjeru iskazu ovog svjedoka, bez da implicira kako se radi o svjedoCenju motiviranom
dodatnom odgovorno$¢u optuzenog. O takvom pristupu, kako prvostepenog suda, tako i
svjedoka koji su iznijeli svoja saznjanja i opisali prezivlieno, govori i poseban osvrt
prvostepenog suda na iskaz svjedoka S-29. Isti svjedok, iako je jedini svjedok u odnosu na
radnje koje je potrpio osteéeni Camil Rami¢, daje uvjerljive navode o dogadajima, ne
govoreci 0 posrednim saznanjima, i ne tereteci optuzenog preko onog sto je licno vidio, sto
prvostepeni sud pravilno obrazlaze u paragrafima 304-308, kao i paragrafu 321. pobijane
presude.

36. Obzirom na iznesena zapazanja, Apelaciono vije¢e u potpunosti prihvata zakljuc¢ak
prvostepenog suda iznijet u paragrafu 323. pobijane presude:

“Cijeni¢i iskaze svjedoka pojedinacno, posebno onih koji su bili oevidci predmetnih radniji
optuzenog, ali i u njihovoj medusobnoj vezi, te dovodeéi ih u vezu sa sudsko medicinskom
ekspertizom, Vijece je utvrdilo, da su radnje za koje je optuzeni oglasen krivim, eklatantan primjer
necovjeCnog postupanja koje predstavlja najocitije ugrozavanje ljudskog integriteta, zbog ¢ega vije¢e
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nije imalo dilemu u pogledu kvalifikacije djela, a cijenedi sredstva izvrSenja, surovost, intenzitet i
trajanje radnji u kojima oStecena lica trpe snazne duSevne i tjelesne bolove. Vrijedanje na
nacionalnoj osnovi koje je praéeno maltretiranjiem zbog toga $to pjevaju srpske pjesme koje, pri
tome, nisu smjeli prestati pjevati, jer su im tako naredili pripadnici paravojnih formacija, Bane i
Makedonac, Vijeée je, takode, kvalifikovalo kao necovje€no postupanje s namjerom nanosenja velike
patnje ili ozbiline psihicke povrede ili narusavanja zdravlja, buduéi da su na taj nacin osteceni
dovedeni u inferioran polozaj, bivali ponizavani samo zbog svoje nacionalne pripadnosti, a kada se
takvo ponizenje dovede u vezu sa opstim kontekstom zlostavljanja, nesumnjivo da je takvo
postupanje kod o$tecenih prouzrokovalo duSevne patnje koje predstavljaju negaciju Covje¢nog
postupanja i, stoga, predstavljaju radnju izvrSenja krivénog djela Zlo€ini protiv iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tackom k), i u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(taCke I, 1l1'j 1V), i Elanom 29. istog Zakona (facka I)”

2. Tacka 5. izreke prvostepene presude

37. Odbrana na pocetku parafrazira svjedocenja razliitih svjedoka, a kako je to
detaljno navedeno u samom obrazlozenju zalbe na stranama 11-13, istiCuéi da je tekst
tacke 5. prvostepene presude prakti¢no zasnovan, i to u preteznom dijelu, na iskazu samo
jednog svjedoka, Mehe Avdi¢a, koji je u Sudu svjedolio 02.12.2021. godine, kojom
prilikom je direktno odstupio od kljuénih dijelova iskaza koji je dao tokom istrage kao i
izjave date u SIPA-i dana 26.09.2018. godine. Sva navedena svjedoCenja odbrana vidi
kao kontradiktorna u klju¢nim stvarima, odnosno da svjedoci razliito vide istu stvar,
razli¢ito svjedoCe medu sobom i konacno razli¢ito svjedo€e u odnosu na ono $to su sami
iskazali u istrazi. U zalbi se posebno apostrofira Cinjenica da dva krucijalna svjedoka
Tuzilastva, za ovu tacku optuznice u pogledu nacina smrti Rame Kari¢a svjedoCe u
direktnoj suprotnosti sa materijalnim dokazima koji su dostavljeni od strane Tuzilastva.

38. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

39. Zaklju€ak o odgovornosti optuzenog TriSi¢a, za radnje iz ove tacke, prvostepeni sud
je pravilno utvrdio da osnovu sadejstva iskaza niza svjedoka, i to S-1, S-4, S-11, S-26, S-
36, S-37, S-46, S-48, te svjedoka Midhata Kari¢a, Asima Hodzi¢a i Mehe Avdi¢a. Kako to
proizilazi iz pobijane presude, svjedoci su saglasno iznijeli okolnosti radnji koje je pretrpio
oste¢eni Ramo Kari¢. Medutim, njihova kazivanja, niti odgovornost optuzenog TriSica, u
obimu u kojem je utvrdena van razumne sumnje, nisu dovedena u pitanje, niti se mogu
osporiti na nacin kako to odbrana tvrdi. Teza odbrane jeste da se iskazi svjedoka i opis
radnji prema osteCenom, ne podudaraju sa nalazom i misljenjem vjeStaka o ozljedama
koje su dovele do smrti oSteCenog. Medutim, prvostepeni sud je, prevashodno pravilno
ukazao, u paragrafu 361. pobijane presude, o potencijalnim razlozima razlika koje je
branilac potencirao i tokom prvostepenog postupka, da bi potom, nalazeéi da se iskazi
sviedoka kona¢no nadopunjuju i nadovezuju, pravilno utvrdio pouzdanost njihovog
kazivanja. U tom smislu, prvostepeni sud je kona¢no i ukazao, da krivnja optuzenog i nije
utvrdena u kontekstu smrti oSte¢enog, pa odbrana grijeSi kada takve okolnosti koristi u
prilog svoje teze. Prvostepeni sud, kako navodi u paragrafima 365-367., jasno naglaSava
da optuZeni i ne odgovara za ubistvo oStecenog na opisani nacin, Sto je u saglasnosti sa
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kazivanjima vjeStaka, ali isto tako ne dovodi u pitanje poduzete radnje necovjeCnog
postupanja optuzenog, koje su utvrdene van razumne sumnje, na vjerodostojnim
kazivanjima svjedoka u pogledu odlu¢nih €injenica, dok potencijalne razlike, uzrokovane
opravdanim razlozima koje prvostepeni sud obrazlaze u paragrafu 361. pobijane presude,
ne dovode do manjkavosti dokazne grade.

3. Tacka 6. izreke prvostepene presude

40. U Zzalbi, odbrana ukazuje na kontradiktornosti iz svjedoCenja Muhameda
Osmanovi¢a i Mehe Avdic¢a, te prigovara pokusaju Suda da opravda radikalne razlike u
svjedoCenju ovih svjedoka, Cinjenicom da su prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu
insistirali kako se ne mogu svega sjetiti. U nastavku odbrana, u kontekst cjelokupnosti svih
izvedenih dokaza stavlja i svjedoCenja Asima HodZzZi¢a, svjedoka S48, te saslusanog
vjestaka dr Vedu Tucu, koji je kao uzrok smrti u konkretnom slu€aju ustanovio prostrelnu
ranu iz vatrenog oruzja, i zaklju€uje da su ista kontradiktorna svjedo€enjima kojima je Sud
poklonio povjerenje, te i ih je cijenio kao odlu¢ne po ovoj tacki izreke presude.

41. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

42. Odbrana i u ovom dijelu obrazloZenja i utvrdenja prvostepenog suda, pokusava
ukazati na odrede razlike u iskazima svjedoka, kao i dokaznoj gradi uopste, pokuSavajuci
na taj nacin izdejstvovati primjenu nacela in dubio pro reo.

43. Medutim, prvostepeni sud, o svemu onom §to Zalba svojima navodima prigovara,
kao izvjesnim razlikama, daje obrazlozenje u klju¢nim paragrafima 373., 375., 379., 380., i
384. pobijane presude.

44.  Prije svega, u kontekstu navodno spornih razlika, ovo Vije¢e ukazuje na Cinjenicu
da je svjedok Avdi¢ na glavnhom pretresu, kako to pravilno navodi prvostepeni sud,
nedvosmisleno ukazao na nacin izvrSenja krivicnog djela, opisom odluénog doprinosa
optuzenog TriSi¢a, Sto ne dovodi u pitanje ni nalaz i misljenje vjeStaka. lako se optuzeni,
za razliku od ostalih ta¢aka prvostepene presude, ovdje tereti za radnju ubistva, isto je
ucinjeno radnjom opisanom kao odlu¢ni doprinos, koja je prethodila konaénom izvrSenju
ubistva, zbog €ega nalaz i misljenje vjesStaka, gdje opisuje samo strijelno razorenje glave i
strijelne ozljede desne podlaktice, ne dovodi u pitanje raniju odlu¢nu radnju koju je pocinio
optuzeni TriSi¢, a koja je utvrdena na osnovu saglasnih iskaza svjedoka. Pri tome, Vijece
je imalo u vidu i navode da su posmrtni ostaci osteCenog sastavljeni iz tri dijela, te da se
radilo o sekundarnoj grobnici.

4. Tacka 7.izreke prvostepene presude

45. Odbrana tvrdi da nije dokazano da je optuZeni pocinio radnje koje mu se
predmetnom tackom stavljaju na teret i to iz razloga $to niti jedan svjedok koji je svjedocio
na navedene okolnosti nije bio eksplicitan u opisu dogadaja na nacin kako je to
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presudeno. Stavi$e ovi svjedoci su, po tvrdnjama branioca, stvorili konfuziju u &injeniénom
opisu zbog razli€itog opisa istog dogadaja. Nadalje, kao nejasno odbrana istiCe i to da
uprkos postojanju medicinske dokumentacije oste¢enog koji je trazio krivicno gonjenje
optuzenog, odnosno navodima oste¢enog da postoji medicinska dokumentacija koja je
dostavljena Tuzilastvu, Tuzilastvo istu nije dostavilo Sudu uz iskaz ovog svjedoka. U vezi
sa navedenim, branilac zaklju€uje da je predmetna situacija samo josS jedna u nizu kojoj je
Sud nekritiCki pristupio prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, a na Stetu optuzenog.

46. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

47. Ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud opravdano poklonio vjeru iskazu svjedoka
S-13, koji je na plasti¢an nacin opisao radnju koja je prema njemu preduzeta, a Ciji iskaz je
potkrijepljen i iskazima drugih svjedoka, o ¢emu se prvostepeni sud izjasnjava na strani
81. pobijane presude, i to iskazima Midhata Kadrica, Mehe Avdica, S-4, kao i Milorada

Zivanovica.

48. Apelaciono vije¢e analizom prvostepene presude nije steklo dojam nekritiénog
pristupa sudu iskazima navedenih svjedoka, obzirom da se radi o kompatibilnim iskazima
u odlu¢nim cCinjenicama, koji su se protezali i kroz ranije tacke gdje je utvrdena krivnja
optuzenog, Sto u svojoj ukupnosti upravo ukazuje na sistematiCan obrasac ponasanja
optuzenog.

49. Do drugacijeg zaklju¢tka ne dovode ni navodi odbrane o navodnom izostanku
medicinske dokumentacije. Dosada$nja praksa u predmetima ratnih zloCina je
konzistentno ukazala da su svjedocCki iskazi oni iz kojih se crpe odluéne cinjenice o
inkriminisanim radnjama, te oni predstavljaju nezamjenjiv dokaz o istom. Cak i onda kada
postoji medicinska dokumentacija, ista se podvodi pod provjeru sviedocCkim iskazima, pa
¢injenica izostanka iste, naroCito u situaciji ovako konzistentnih kazivanja svjedoka o
inkrimisanom dogadaiju, ni kom slu€aju dokaznu gradu ne &ini manjkavom ili nepotpunom.

5. Tacka 8. izreke prvostepene presude

50. Branilac na navode iz ove tacke iznosi svoj stav da se radi o jednoj toliko uopstenoj
i konfuznoj Cinjeni¢noj situaciji, gdje objektivno prijeti opasnost da se na navedeni
Cinjenicni opis prakticno “prepisuje” iz nekih drugih taCaka optuzenja. Navodedi iskaze
svjekoka po ovoj taCki na stranama 17-19. zalbe, branilac ukazuje na Cinjenicu da svjedoci
ne spominju optuzenog Milana TriSi¢a, zbog Cega branilac zakljuCuje da se isti ne moze
naci u kontekstu izvrSenja predmetnih radniji.

51. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

52. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore ne nalazi osnovanim niti u dijelu prigovora da
se radi o uopStenoj i nepreciznoj tacci, tako niti u dijelu da za istu nema adekvatnog
obrazlozenja.

14
S11 K 034450 24 Krz 6 05.07.2024. godine



53. Naime, radnja izvrSenja je jasno precizirana u smislu da se moze preispitati, a
nadalje je dokazana i ponudenim dokazima, te je prvostepeni sud o navedenom dao
valjane razloge o odlu¢nim €injenicama. lako je iskaz svjedoka S-2 procitan, te je poznata
praksa i stavovi ovog Suda u pogledu dokazne vrijednosti procCitanih iskaza svjedoka, isti
nije usamljen, ve¢ je potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, koji su dali iskaz na glavhom
pretresu, i to prevashodno iskaz svjedoka M, iskaz svijedoka DzZzevada KardaSeviéa, kao i
Nurije Salki¢a. Pri tome, prvostepeni sud pravilno cijeni i iskaz svjedoka S-46, koji navodi
da je vidio ispred dvorane, dok je iSao po vodu, Milana TriSi¢a koji iz gepeka vadi drvene
palice kojima je narod tu€en u dvorani, dok o palicama kao sredstvu nanoSenja povreda
svjedocCe i svjedoci Asim HodZi¢ i S-1.

54. Dakle, ukupnost iskaza svjedoka, ne samo u pogledu ove tacke vec i ostalih,
potvrduje kontekst dogadaja, zbog €ega nema razloga ne pokloniti vjeru iskazima
svjedoka i u pogledu ove tacke, koju odbrana neosnovano opisuje kao neodredenu i
neodrzivu, pri ¢emu ovo Vijece posebno, pored iznesenog, akcentira paragrafe 404., 409 i
410. pobijane presude.

6. Tacka 9. izreke prvostepene presude

55. U odnosu na tacku 9. odbrana tvrdi da u konkretnom slu€aju nisu izvedeni i
dokazani standardi koji se traze za potvrdu odgovornosti optuzenog Milana TriSi¢a za
sudbinu troje lica za koja se tvrdi da su stradali. S tim u vezi, istiCe se da su navedeni
tuzioCevi svjedoci sami po sebi kontradiktorni i ni€im ne potvrduju osnovnu tezu Tuzilastva
da je optuzeni navedena lica izveo iz prostorija fiskulturne sale ili da je na bilo koji nacin
bio odgovoran, te da se na osnovu tako kontradiktornih dokaza bez valjanog obrazlozenja
ne moze zasnovati jedna odrziva osudujuéa presuda, a sve kako je to detaljno
obrazloZeno na stranama 19-20. Zalbe odbrane.

56. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

57. Apelaciono vijece je analizi ove tacke pristupilo sa dva aspekta, i to kako analizom
dijela gdje je obrazloZena radnja u osnovi zloCina, tako i u pogledu opstih uslova koji se
razmatraju u pogledu specificnosti inkriminacije prisiinog nestanka. U tom smislu,
prvostepeni sud je svestrano pristupio analizi konkretne radnje i odgovornosti optuzenog,
pa je prevashodno u paragrafima 264-269. dat osvrt Sta se smatra prislinim nestankom, te
koji su standardi u vezi s istim, da bi potom navedeno pravilno podveo pod konkretnu
krivicnopravnu radnju optuzenog, te u paragrafima 416-427 obrazloZzio odgovornost
optuzenog. Odbrana tvrdi da su iskazi svjedoka kontradiktorni, i da je nejasna uloga
optuzenog, medutim, ovo Vije¢e analizom iskaza svjedoka i obrazloZenja dokaza u vezi s
istim nije utvrdilo takve manjkavosti.

58. U tom pogledu znacajani su iskazi svjedoka S1, S11, S-36, S-28, pri ¢emu je
narocito indikativno zapaZanje prvostepenog suda da je optuZeni, svoje nasilni¢no
ponasanje, prvenstveno, usmijerio/preduzimao prema svojim radnim kolegama iz
preduzeca Vihor- Bratunac, Sto dodatno ucvrsCuje uvjerenje VijeCa u vjerodostojnost
pomenutih iskaza svjedoka, obzirom da prijeratno poznanstvo i zajedni¢ka dugogodi$nja
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radna sredina, daju poseban pecat zloCinu koji je optuzeni preduzeo prema svojim
kolegama i prijeratnim prijateljima.

59. Konacéno, u pogledu ove tacke, znacajno je ukazati da je dokazna grada
kompatibilna i u dijelu materijalnih dokaza, $to dodatno uévrséuje uvjerenje da je optuzeni.
zajedno sa njemu poznatim licima, iz fiskulturne sale osnovne Skole Vuk Karadzi¢ izveo
civile Mehu Avdic¢a, sin Ahme, Idriza Sulji¢a i Dzevada Bajramovica, radne kolege iz Vihor-
a, od kada im se gubi svaki trag, ¢ime je, postupajuci kao saizvrSilac ostvario sva bitna
obiljezja prisilnog nestanka u smislu krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
KZ BiH.

C. ODLUKA O KAZNI

60. U odnosu na odluku o kriviénopravnoj sankciji, branilac tvrdi da je prvostepeni sud
apsolutno propustio da navede da li je na strani optuzenog cijenio olakSavajuce okolnosti,
da li ih je nasao ili je smatrao da uopste nema olak$avajucéih okolnosti. Odbrana navodi i
da, uporedujuci okolnosti iz ovog predmeta sa sudskom praksom Suda BiH u drugim
predmetima, kazne od 15 godina zatvora bile su iskljuivo rezervisane za lica kao
pocinioce viSestrukih ubistva kao dio zloCina protiv CovjeCnosti. Konacno, navodeci licne
prilike optuzenog, te nudedi istorijski uvid u li€nost optuzenog Milana TriSi¢a, odbrana
zahtjeva da Sud razmotri sve okolnosti koje utiCu na stepen krivicne odgovornosti
optuZzenog, a u tom smislu i visine izreCene kazne.

61. Apelaciono vije¢e uvazava stav odbrane da se odluka o kazni ima preinaditi.

62. Apelaciono vijeée je ocijenilo da pretresno vije¢e nije pogrijeSilo prilikom
razmatranja otezavajucih i olakSavajuéih okolnosti, koje prihvata i ovo Vijeée, ali cijeni da
je trebalo uzeti u obzir i praksu ovog Suda u sli€nim predmetima, gdje su utvrdene daleko
teze posljedice, pri tome ne dovodecéi u pitanje tezinu posljedica u ovom konkretnom
predmetu.

63. OsSteceni su u ovom predmetu nesumnjivo pretrpjeli fizicke i psiholoSke traume o
¢emu su se u svom svjedocenju eksplicitno izjasnili, $to je ovo Vijece i prihvatilo. Medutim
ove posljedice koliko god bile teSke po zrtvu nisu presle visi nivo od onog koji redovno
prati ovakvu vrstu nasilja. Analizom svih gore navedenih pokazatelja, gledano sa
CinjeniCne strane predmeta Apelaciono vijeée je u sklopu svog diskrecionog prava da
odredi znacaj okolnosti koje su od utjecaja na kaznu, zakljuCilo da na strani optuzenog ne
postoje otezavajuce okolnosti van onog Sto sadrzi bi¢e predmetnog krivicnog djela
(zabrana dvostrukog kaznjavanja). VijeCe podsjeca da shodno praksi MKSJ TuZzilastvo
mora dokazati otezavajuce okolnosti izvan razumne sumnje, a da standard dokazivanja za
olakSavajuée okolnosti nije kao kod otezavajuc¢ih okolnosti dokaz van svake razumne
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sumnje, vec¢ dokaz na osnovu ocjene vjerovatnoce: potrebno je da bude “vjerovatnije da je
[data okolnost] postojala nego da nije".?

64. Nadalje, Apelaciono vijece je narocito cijenilo da se sa aspekta konvencijskih prava
mora voditi rauna o tome da se u slicnim situacijama slicno 1 postupa, te da
nesrazmjernim razlikama u izricanjima kazni dovodi do naruSavanja ravnoteze nacela
pravi¢nosti, te izvjesne pravne nesigurnosti.

65. Konacno, u vezi procjene okolnosti koje ukazuju na potrebu izricanja nize kazne, ali
i dalje odmjerene u okviru propisanom za ovo krivi¢no djelo, Apelaciono vije¢e se vodilo
Cinjenicom da ni pravila MKSJ-a ne definiraju iscrpno sve faktore koji mogu predstavljati
otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti.®

66. Stoga, ovo Vijeée zakljuCuje da se prvostepena presuda u ovom dijelu ima
preinaciti, te prema optuZzenom Milanu TriSi¢u, u skladu sa navedenim izre¢i kazna zatvora
u trajanju od 13 (trinaest) godina.

67. Vijece konacno cijeni da se izricanjem kazni u obimu viSsem od potrebnog u
predmetima Cije inkriminacije i sustina to ne zadovoljavaju, narusavaju i devalviraju teza
krivicna djela i inkriminacije sa istovjetno izre€Cenim kaznama, o ¢emu se mora voditi
racuna.

68. Kaznena politika predstavlja sloZzen pojam, te zahtijeva Sire promatranje i poimanje
zakonskih odredbi u skladu sa sudskom praksom, Sto sve u svom sadejstvu mora Ciniti
opravdan temelj za dono$enje odluke.*

2 Tuzilac protiv Delalié¢a i drugih, 1T-96-21-A, Presuda Zalbenog vijeéa, 20. februar 2001., par. 763.
TuZilac protiv Milana Babica, IT-03-72-A, Presuda o Zalbi na kaznu, 18. jul 2005., par. 43.
Ibid.; Tuzilac protiv Brale, 1T-95-17-A, Presuda o zalbi na kaznu, 2. april 2007., par. 23.

8 Tuzilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-T, Prvostepena presuda, 12. jun 2010., par. 2136.

“U okviru bosanskohercegovackog modela ujednacavanja sudske prakse i iskustvima drugih zemalja na
medunarodnom forumu odrzanom 21. i 22, juna 2016. godine u Sarajevu, ukazano je na ispravhost modela
za harmonizovanje postupanja sudova koji ukljuCuje potrebu balansiranog pristupa izmedu nacela
nezavisnosti pravosuda i nacela pravne sigurnosti, ,na koju narocito negativno uti€u razliciti stavovi sudske
prakse u istim ili sli¢nim pravnim situacijama, a bez valjanog razloga i obrazloZenja odluka koje odstupaju od
ustaljenih stavova sudske prakse.“(v. ,Pravna hronika®, broj 4, Godina 2/Novembar 2016. godine).
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IV. ZAVRSNA RAZMATRANJA

69. Apelaciono vije¢e na osnovu svega iznesenog, po svakom od pobijanih dijelova iz
Zalbenog podneska, cijeni da je odbrana, upucivanjem zamjerki prvostepenoj presudi
ostala isklju€ivo dosljedna svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog predmeta i iz te vizure
trazila navodne propuste prvostepenog suda, vrSeci, jednostranu ocjenu izvedenih
dokaza, onako kako to samo njoj i odgovara, a nezavisno od stvarnog dosega i znacaja
svakog od provedenih dokaza i njihove dokazne vrijednosti. Polazeci od takve premise
argumentacija zalbe, osim u dijelu odluke o krivi€nopravnoj sankciji, ostala je u sferi sebi
kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuzno ogranicenog znacaja. Drugim rije€ima,
kljuCna ishodiSta Zalbe ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade kojom bi se
poljuljali zaklju€ci prvostepene presude u svakom od pobijanih dijelova iste.

70. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo Vije€e uputilo kao od narocitog znacaja, prvostepeni sud je
ispitujuci tacnost Cinjeni¢nih navoda metodoloSki posmatrano, ispravno se fokusirao na
kljuéne cCinjenice ne gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog gledista cjelinu same
krivicnopravne stvari. |1z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune
ocjene relevantnih dokaza poloziti logiCne i ispravne odgovore na sva otvorena pitanja, a
koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo Vijece.

71. Konacno, Apelaciono vije¢e potcrtava da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda zasnovanog ha
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zaklju¢aka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a $to je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH ( AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeéi se ovakvim stavom, ovo VijeCe se u prethodnim dijelovima i
ogranicilo na samo klju¢na pitanja, dok u ukupnosti naglasava da u pobijanoj presudi nije
doSlo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu je Cinjenino stanje pravilno
utvrdeno, te na isto pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona, dok je u pogledu
odluke o krivicnopravnoj sankciji, uo€ilo manjkavosti u osudujucem dijelu pobijane
presude, zbog €ega je shodno tome taj dio prvostepene presude i preinacen.

72. Na osnovu svega iznesenog, a temeljem odredbe ¢lana 310. u vezi sa ¢lanovima
313. i 314. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zapisnicar: SUDIJA
Pravna savjetnica
Ena Granié¢ Cizmo Hilmo Vuéinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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