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Broj: S1 1 K 002995 10 Krl (veza X-KR-09/823-2)
Sarajevo, 03.10.2012. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Minke Kreho kao predsjednice
vije¢a, te sudija Ljubomira Kitica i Zelike Marenié kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika Emila Pinkasa u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih Dragana NeSkovi¢a i Zorana lli¢a, zbog krivicnog djela ZlocCin protiv Covjecnosti
iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a), d), e) i k) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom
180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000565 od 13.09.2010. godine, koja je izmijenjena dana
22.06.2012.godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila
isklju€ena javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Erik-a Larsona,
optuZenih Dragana Neskovi¢a i Zorana lli¢a i njihovih branilaca advokata Vesne Tupaijic¢-
Skiljevié i Miloda Periéa, donio je i javno objavio dana 03.10.2012. godine sljedeéu:

PRESUDU

I
Optuzeni:

DRAGAN NESKOVIC, sinu Miloja i Savke rod. Makera, roden 24.12.1973. godine u
Sarajevu, JMBG ..., ... po narodnosti, drzavljanin ..., sa prebivalistem u mjestu ..., zavrsio
srednju Skolu, zaposlen, po zanimanju trgovac, slabog imovnog stanja, oZenjen, otac
dvoje malodobne djece, sluzio vojsku u VRS 1992. godine u Mokrom, upisan u vojnu
evidenciju na Sokocu, nije odlikovan, neosudivan, ne vodi se neki drugi krivicni postupak
protiv njega,;

ZORAN ILIC, zvani Cindin, sin Jovice i Zorice, rod. Kosani¢, roden 06.08.1973.godine u
Ljuboviji, Republika Srbija, JMBG ..., drzavljanin ..., ... po narodnosti, sa prebivalistem u ...,
zavrsio srednju masinsku Skolu, zaposlen, po zanimanju ugostitelj, , loSeg imovnog stanja,
ozenjen, otac Cetvero malodobne djece, sluzio vojsku u VRS 1992. godine u Bratuncu,
upisan u vojnu evidenciju u Bratuncu, nije odlikovan, neosudivan, ne vodi se neki drugi
kriviéni postupak protiv njega;

Na osnovu Clana 284. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE
DA SU:

U periodu od 10. do 19.07.1995. godine, za vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni i
Hercegovini, u okviru kojeg su pripadnici VRS i Ministarstva unutradnjih poslova Republike
Srpske (MUP RS) preduzimali Siroko rasprostranjen i sistemati€an napad protiv
boSnjackog civilnog stanovnistva iz zastiCene zone UN-a Srebrenica, koji napad je bio u
skladu sa drzavnom ili organizacionom politikom i u cilju provodenja te politike, u sklopu
kojeg napada je do 40.000 bosnjackih civila prisilno preseljeno iz enklave Srebrenica, a
hijade musSkaraca i djeCaka BoSnjaka pogubljeno po prijekom postupku, ukopano i
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ponovno ukopano na drugim lokacijama; znajuci za taj napad kao pripadnici jedinice
Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policiie (SBP) MUP-a RS, postupajuci
individualno i zajedno sa drugima vrsili progon civilnog bosnjackog stanovnistva na
politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi, liSavanjem drugih osoba Zivota,
prisilnim premjeStanjem, zarobljavanjem i drugim necovjecnim djelima, tako Sto su:

Dragan Neskovi¢, sam:

1. Dana 12. i 13. jula 1995. godine, u PotoCarima, u vrijeme kada je bosnjacko
stanovniStvo napustalo svoju imovinu, bjezeéi prema UN bazi u PotocCarima,
naoruzan automatskom puskom, ucestvovao u pretresu bosnjackih kuca sa ciljem
sakupljanja bosnjackog stanovnistva i sprovodenja u bazu UN-a u PotocCarima, pri
¢emu je jedan od pripadnika jedinice Centra za obuku Jahorina aktivirao rucnu
bombu i ubacio je u kuc¢u u naselju Budak u kojoj se nalazio nepokretni starac
Bosnjak, postupajuci u skladu sa prethodno dobijenim zadacima od strane njemu
nadredenih da se svi pripadnici bosSnjackog naroda upute u sabirni centar u
Potocarima, u€estvovao u prisilnom preseljenju civilnog stanovniStva iz baze UN-a
u PotoCarima autobusima i kamionima na podrucje pod kontrolom Armije BiH, tako
Sto je u autobuse i kamione smjeStao samo Zene, djecu, pri Cemu je optuZeni bio
svjestan da c¢e bosSnjaCko stanovniStvo iz PotoCara biti protiv njihove volje
premjesteno na podrucja pod kontrolom Armije RBiH; u Poto€arima vrsio odvajanje
muskaraca civila BoSnjaka od njihovih porodica koje muskarce je, nakon $to su im
licne stvari oduzete, zajedno sa drugim drzao zatvorene u "bijeloj kuéi" u
Potoc€arima, koju su obezbjedivali pripadnici jedinice Centra za obuku Jahorina, a
odakle su autobusima prevoZeni, prvo u Bratunac, a potom na mjesta pogubljenja
na Sirem podrucju opc¢ine Zvornik.

Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢, zajedno:

2. Dana 13.i 14. jula 1995. godine, zajedno sa drugim pripadnicima jedinice Centra za
obuku Jahorina, rasporedeni duz ceste Kravica-Konjevi¢ Polje, vrsili zarobljavanje
muskaraca BoSnjaka koje su u grupama odvodili prema skladistu ZZ “Kravica 7,
gdje su zajedno sa pripadnicima njihove jedinice vrSili pogubljenja zarobljenika, i to
Dragan Neskovi¢ je bio u streljackom stroju kojem je naredeno da strijelja
zarobljene Bosnjake u skladisStu Kravica, te je takode naredio dvojici njemu poznatih
pripadnika jedinice Centra za obuku Jahorina da liSe zivota dva zarobljena
muskarca Bosnjaka, koju naredbu su oni i izvrSili, a Zoran Ili¢ je pojedinacnim
ispaljivanjem metaka u gomilu tijela prethodno strijeljanih zarobljenika vrSio
"ovjeravanje“ kako bi se uvjerio da niko nije preZivio.

Zoran lli¢, sam:

3. Dana 17.07.1995. godine, tokom prvog dana pretresa Sumskog podrucja iznad
ceste Konjevi¢ Polje-Bratunac, koji pretres je vrSen s ciliem zarobljavanja viSe
stotina muskaraca BoSnjaka, medu kojima je bilo i djece, po prijekom postupku ubio
jednog zarobljenog muskarca BoSnjaka u mjestu Jelah.

DAKLE,

radnjama opisanim u dispozitivu, u vrijeme oruzanog sukoba na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistemati€énog napada usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog stanovniStva, znajuci za takav napad, sa namjerom da diskriminiraju
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grupu ljudi, optuzeni su vrSili progon civilnog bosnjackog stanovniStva na politickoj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi i to liSavanjem zarobljenih muskaraca
Bosnjaka zivota, prisilnim preseljenjem civilnog boSnjackog stanovniStva, zarobljavanjem
muskaraca BoSnjaka i drugim necCovjeCnim djelima, te pomogli i podrzali izvrSenje istih,

¢ime bi

pocinili krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti-progon iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)
Krivicnog zakona BiH (KZ BiH) u vezi sa stavom 1. taCka a), liSenje druge osobe Zivota,
tacka b), prisilno preseljenje stanovnistva, tacka e), zatvaranje ili teSko oduzimanije fizicke
slobode, tacka k), druga necovjeCna djela slicne prirode, istog €lana, a sve u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH i 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu €Clana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi krivicnhog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
tacke a) do f) ovog zakona, kao i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret
budzZetskih sredstava Suda.

1]

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oStecCeni se sa svojim imovinskopravnim zahtjevima
upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE
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II. UVOD

A. TOK POSTUPKA

1. Tuzilastvo BiH je dana 13.09.2010. godine podiglo a sudija za prethodno
saslusanje ovog suda dana 20.09.2010. godine potvrdio optuznicu kojom se Dragan
Neskovi¢ i Zoran lli¢ terete da su ucinili krivicno djelo Zlo€in protiv Covje€nosti iz Clana
172. stav 1. taCka h) u vezi sa stavom 1. tacka a), d), e) i k) sve u vezi sa Clanom 29. i
180. stav 1. sve KZ BiH.

2. Nakon Sto je odlucio o prethodnim prigovorima i nakon Sto su se optuzeni Dragan
Neskovi¢ i Zoran lli¢ izjasnili da se ne osjecaju krivim za djela koja im Tuzilastvo stavlja
na teret, spis je proslijeden ovom vijeéu radi zakazivanja glavnog pretresa i donosenja

odluke u redovnom postupku pred sudecéim vije¢em.

3. Postupaju¢i po dostavljenoj optuznici dana 24.11.2010. godine odrzana je

statusna konferencija.

4. Takoder, imajuci u vidu da je u predmetu ovog Suda broj S1 1 KO03625 protiv
optuzenog Dragana Crnogorca podignuta optuznica Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ
0000698 10 od 29.11.2010. godine te da je ista dana 02.12.2010. godine i potvrdena,
TuzilaStvo BiH je dana 24.12.2010. godine pod brojem T20 0 KTRZ 0000565 10
podnijelo prijedlog Sudu da se spoji postupak broj S1 1 KO03499 10 sa postupkom broj
S1 1 K 002995 10 KRI, radi vodenja jedinstvenog postupka, a sve iz razloga ostvarivanja

nacela cjelishodnosti i ekonomicnosti postupka.

5. Dana 10.01.2011. godine Sud je donio rjeSenje broj S1 1 K 002995 (veza X-KR-
09/823-2, kojim je odredeno da ¢e se protiv optuzenih Dragana NeSkovi¢a, Zorana llica i

Dragana Crnogorca provesti jedinstven postupak pod brojem S1 1 K 002995 10 Kii.

6. Dana 24.11.2010. godine odrzana je statusna konferencija za optuzene Dragana

Neskovi¢a i Zorana ilica, a dana 18.01.2011. godine za optuZzenog Dragana Crnogorca.

7. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je 25.01.2011. godine Citanjem optuznica

protiv Dragana Crnogorca i Dragana Neskovi¢a i Zorana llica.

8. Nakon sto je TuZilastvo dana 19.04.2011. godine, dostavilo sporazum o priznanju
krivnje zaklju€en izmedu Tuziladtva BiH i optuZzenog Dragana Crnogorca i prijedlog za

razdvajanje postupka, Sud je pozvao stranke i branioce da se pismeno izjasne u vezi sa
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eventualnim razdvajanjem krivicnog postupka u odnosu na optuzenog Dragana

Crnogorca.

9. Advokat Milo$ Peri¢, branilac optuZzenog Zorana llica, u svom podnesku istakao je

da se ne protivi razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Dragana Crnogorca.

10. Poput advokata Milosa Periéa i advokat Vesna Tupaji¢-Skilievié, branilac
optuzenog Dragana NesSkovi¢a je u svom podnesku od 27.04.2011. godine istakla da se
ne protivi razdvajanju postupka.

11. Nakon pribavljenih izjasnjenja, Sud je donio rieSenje broj S1 1 K002995 10 Kri od
29.04.2011. godine, kojim je u odnosu na optuzenog Dragana Crnogorca postupak

razdvojen.

12. Konacno, nakon §to je prihvaéen sporazum kojeg je zaklju€io optuzeni Dragan
Crnogorac sa Tuzilastvom BiH, Sud je dana 12.05.2011. godine donio presudu kojom je
Dragan Crnogorac oglasen krivim za krivicno djelo Zlocin protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju

od trinaest godina.
13.  Protiv ove presude nije izjavljivana zZalba.

14. Na kraju, u odnosu na optuzene Dragana NesSkovi¢a i Zorana llica proveden je
redovan postupak a po izmijenjenoj optuznici koju je Tuzilastvo dostavilo dana
22.06.2012. godine.

B. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo
15. Nakon provedenog dokaznog postupka koji je zakljuen dana 20.07.2012. godine,

Tuzilastvo je 20.08.2012. godine iznijelo svoju zavr$nu rijec.

16. Dakle, nakon provedenog dokaznog postupka koji je zakljuéen dana 20.07.2012.

godine, Tuzilastvo je 20.08.2012. godine iznijelo svoju zavrsnu rijeC.

17.  TuZilac je pored usmenog iznoSenja zavrsne rijeCi istu dostavio u pisanom obliku a

pored toga dostavljen je i zavrSni podnesak Tuzilastva.

18. U zavrdnoj rijeCi Tuzilastvo je analiziralo postojanje Sirokog i sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovniStva Srebrenice i Istone Bosne; status Zasti¢ene
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zone Srebrenica; postojanje kriminalnog plana i eliminacije enklave; ulogu Specijalne
brigade policije i Centra za obuku Jahorina; kontekst i organizaciju odreda dezertera;
Neskovi¢evu poziciju nadredenog; ucesce jedinice Centra za obuku Jahorina u zlo€inima
protiv CovjeCnosti; zakonske odredbe o zlo€inu protiv Covje€nosti (Direktno izvrdenje,
Pomaganje odnosno podrzavanje i Udruzeni zloCinaCki poduhvat); uceSce jedinice
Centra za obuku Jahorina i dvojice optuzenih u zlo€inima protiv Covjecnosti; dogadaje u
PotoCarima; dogadaje u i oko hangara u Kravici 13. i 14. jula 1995. godine; alibi
optuzenog Zorana llica; naknadni pretres terene i ubijanje jednog bosSnjackog
zarobljenika u rejonu Jelaha od strane optuzenog Zorana llica dana 17.07.1995. godine;
nagradivanje Dragana NeSkovi¢a i Zorana llica za njihovu podrSku u €injenju zlo€ina
protiv CovjeCnosti; polozaj i znaCaj Zrtava i okolnosti koje su od znacaja prilikom

odmjeravanja kazne.

19. Konkretno kada je rije¢ o optuzenom Draganu NeSkovicu, Tuzilac se u svojoj
zavrsnoj rije€i osvrnuo na iskaze Svjedoka NI-104, Svjedoka S-115, Svjedoka NI-102,
Svjedoka NI-101 i Svjedoka NI-121, te zaklju€io kako iz njihovih izjava proizilazi da su
dezerteri bili rasporedivani na nize komandne polozaje, odnosno na pozicije komandira

Odjeljenja, te da je jedan od komandira bio i optuzeni Dragan NeSkovic.

20. U kontekstu poloZaja komandira odjeljenja, tuZilac je za optuzenog Dragana
Neskovi¢a, na lokalitetu PotoCara i Kravice, naveo 23 radnje €injenja i 6 radnji neCinjenja
u korist Zlo€ina protiv ¢ovje€nosti, medu kojima se mogu izdvojiti liCno pretresanje
bosnjackih ku¢a sa ciliem sakupljanja i sprovodenja bo$njackog stanovniStva do baze
UN-a u PotoCarima; licno razdvajanje muskaraca i djeCaka od zZena i djece u PotoCarima;
licno ubijanje zarobljenih muskaraca BoSnjaka u skladistu Kravice, uklju€ujuci i ucesce u
strijeliaCkom stroju i naredivanje Svjedoku NI-104 i Svjedoku S-115 da ubiju dvojicu

prezivjelih muSkaraca BoSnjaka u Kravici.

21. Vezano za optuzenog Zorana lli¢a, tuzilac je u zavrsnoj rijeCi ukazao na 8 radniji
izvrSenja i Sest radnji necinjenja u korist zlo€ina protiv Covje€nosti medu kojima se mogu
“ovjeravanja” pucanjem u tijela musSkaraca BoSnjaka; licno vrSenje pretresa Sumskog
podrucja iznad ceste Konjevi¢ Polje — Bratunac, sa cillem hvatanja stotina muskaraca
Bosnjaka, znajuci pri tome da je planirano njihovo pogubljenje nakon zarobljavanja; licno
ubijanje po prijekom postupku zaroblienog muskarca BosSnjaka u selu Jelah i
nesprjeCavanje zloCina pocinjenih na Sumskom podrucju iznad ceste Konjevi¢ Polje —
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Bratunac i u Jelahu, kao S§to je to nalagao njegov status ovlastenog sluzbenog lica u
MUP-u RS.

22.  Konacno, u vezi optuzenog Zorana llica tuzilac je analizirao njegov alibi pri ¢emu
je skrenuo paznju na okolnost kako niko od svjedoka odbrane izri€ito nije potvrdio da su
bili sa optuzenim Zoranom llicem u jutarnjim satima 14.07.1995. godine kada se desilo
“ovjeravanje” u skladistu u Kravici, kao i da se na osnovu iskaza Svjedoka NI-101, bez
saslusSanja svjedoka Sime sa Alipasinog (Milivoja Batinice) i Svjedoka NI-119, optuzeni

Zoran lli¢ moze oglasiti krivim za ubistvo BoSnjaka u mjestu Jelah.

23. Na kraju, polazeéi od svih Cinjenica na koje je ukazao u svojoj zavrsnoj rijeCi
tuzilac je predloZio da se optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran Ili¢ oglase krivim za radnje
koje im se stavljaju na teret te da im se izrekne kazna zatvora u trajanju od sedamnaest

(optuzeni Dragan Neskovic) i petnaest (optuzeni Zoran lli¢) godina.

2. Odbrana optuzenog Dragana Neskovic¢a

24. Branilac optuzenog Dragana Neskoviéa, advokat Vesna Tupaiji¢-Skiljevi¢, dana
29.08.2012. godine iznijela je svoju zavrSnu rijeC, a ista je takoder uloZena u spis u

pisanom obliku.

25. Konkretno, odbrana je u svojoj zavrSnoj rije€i analizirala pitanje primjene
materijalnog prava, zatim oblik u€eS¢a optuzenog Dragana Neskovi¢a u izvrSenju

krivicnog djela, odnos komandne odgovornosti i udruzenog zlo€inackog poduhvata.

26. Nadalje, u svom zavrSnom izlaganju odbrana optuzenog Dragana NeSkovica se
bavila analizom elemenata koje je Tuzilastvo duzno dokazati da bi optuzeni bio oglasen
krivim za progon, kao i standard koji se ima primijeniti prilikom odnoSenja takve odluke

(in dubio pro reo).

27. Tokom obrazlaganja svojih stavova, odbrana je istakla prigovor koji se tice
izmjene optuznice, odnosno prema navodima odbrane u konkretnom slu€aju se radilo o
proSirenju optuznice, te je u vezi s tim navedeno da niko od svjedoka nije potvrdio
navode iz proSirenog dijela optuZnice, kao i da pored ove Cinjenice odbrana smatra da se

u konkretnom slucaju radilo o nezakonitoj izmjeni optuznice.

28. Odbrana je nadalje analizirala polozaj optuzenog Dragana Neskovi¢a u pogledu
postojanja kapaciteta za izdavanje naredbe, odnosno njegovu mogucnost da naredi

ubistva, te zaklju€ila da TuZilaStvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je
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optuzeni Dragan NeSkovi¢ izdao naredbu Svjedoku NI-104 i S-115 da ubiju dva

muskarca BoSnjaka.

29. Konacno, imajuci u vidu dva temeljna principa koja se primjenjuju prema vaze¢em
Zakonu o krivicnom postupku prema kojima teret dokazivanja lezi na tuziocu, odnosno in
dubio pro reo, odbrana je predlozila da Sud donese presudu kojom se optuzeni Dragan

Neskovi¢ oslobada od optuzbi po svim taCkama optuznice.

3. Optuzeni Dragan Neskovic¢

30. Optuzeni Dragan Neskovi¢, nije iznosio zavrdnu rije¢, ve¢ se samo pridruzio

navodima svoga branioca.

4. Odbrana optuzenog Zorana llica

31. Odbrana optuzenog Zorana llica iznijela je zavrSne rijeCi na nastavku glavnog

pretresa dana 05.09.2012. godine.

32. U svojoj zavrsnoj rijeCi odbrana optuzenog Zorana llica, najprije je analizirala
navode sadrzane u izmijenjenoj optuznici Tuzilastva, te u ovom pravcu posebno
podcrtala da se optuzeni Zoran lli¢ tereti za sudjelovanje u dogadajima koji se odnose na
period od 10. do 19. jula 1995. godine, ali da se dokazi koji se vezuju za licnost

optuzenog odnose na 13.i 14, te 17. juli 1995. godine.

33.  Drugim rijeCima, prema navodima odbrane, TuZilaStvo nije izvelo niti jedan dokaz
koji se odnosi na sudjelovanje optuZzenog Zorana llica u kriti€nim dogadajima za

preostale dane.

34. Nadalje, vezano za tezu TuzilaStva o postojanju Sirokorasprostranjenog i
sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovnistva na podrucju
Srebrenice, odbrana je istakla kako iz izvedenih dokaza proizilazi da je kolona koja se
kretala prema Tuzli i koja je u sustini predstavljala 28. Diviziju ABiH, bila legitimni vojni cilj

kao i da je napad na enklavu Srebrenice bio legitimna vojna akcija Ciji je cilj bio da se

preduprijedi proljetna ofanziva iz same enklave.

35. U ovom kontekstu je analizirana Direktiva Vrhovne komande od 08.03.1995.
godine o stvaranju nepodnosljivih uslova daljeg opstanka i Zivota mjeStana Srebrenice i
Zepe (dokaz T-52).
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36. Takoder, vezano za odlazak civila iz enklave, odbrana navodi da je iseljavanje
rezultat odluke civilnih i vojnih vlasti u Srebrenici, te da sa ovom ¢injenicom VRS nema
nikakve veze, kao i da Tuzilastvo, Sto je vaznije, nije dokazalo postojanje svijesti na
strani optuzenog Zorana lli¢a, da njegove radnje Cine ili mogu Ciniti dio napada na civilno

stanovnistvo Srebrenice.

37. U nastavku zavrSnog izlaganja, odbrana je dala analizu dokaza Tuzilastva koji se
ticu prisustva optuzenog Zorana llica ispred ZZ Kravica, kriti€ne prilike, kao i njegovom

sudjelovanju u pretresu terena pored putne komunikacija Bratunac-Konjevi¢ Polje.

38. Odbrana je posebnu paznju posvetila analizi iskaza Svjedoka NI-104, Svjedoka S-
115, Svjedoka NI-102 i svjedoka Zdravka Daci¢a, te dala osvrt na zavrSnu rijecC

Tuzilastva.

39. Na kraju odbrana je predlozila da Sud u odnosu na optuzenog Zorana lli¢a donese

presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

5. Optuzeni Zoran llié

40.  Optuzeni Zoran lli¢ u svom zavrSnom izlaganju pridruzio se navodima branioca te
osvrnuo na dio zavrdnog izlaganja Tuzilastva dodajuéi da se izvinjava svim Zrtvama

ukoliko ih je svojim ponasanjem omalovazio (kako to istiCe tuzilac).

. PROCESNE ODLUKE

A. RJESENJE O PRIHVATANJU UTVRBENIH CINJENICA
41. Tuzilastvo BiH je dana 23.11.2010. godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0
KTRZ0000 565 10 kojim se trazi da Sud u skladu sa odredbom iz ¢lana 4. Zakona o

ustupanju predmeta, prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznim presudama MKSJ u

predmetima TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T, od 2. augusta 2001. godine, te
u predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Joki¢a, predmet br. 1T-02-60, od 17.
januara 2005. godine.

42. PredloZeno je usvajanje ukupno dvije stotine dvadeset i tri (223) Cinjenice, koje se,
izmedu ostalog, odnose na postojanje oruzanog sukoba u periodu od 11. jula do 1.
novembra 1995. godine u Isto¢noj Bosni, Cinjenice koje su od znaCaja za Siroko
rasprostranjen i sistematski napad koji su vrSili pripadnici Vojske Republike Srpske i MUP
RS, Cinjenice koje se odnose na strukturu MUP-a RS, zatim &injenice u vezi deSavanja u

PotoCarima od 11. jula do 14. jula 1995. godine, prisilno premjestanje iz Potocara,
10
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zatvaranje i pogubljenje zarobljenih bosanskih Muslimana u periodu 12. — 15. jula 1995,
zatvaranja i pogubljenja u Skoli Vuk Karadzi¢ od 12. do 14. jula 1995. godine, pogubljenja
u skladiStu Kravica dana 13. jula 1995. godine, te Cinjenice vezane za ukopavanje tijela

na podrucju sela Glogova i Ravnice.

43. Tuzilastvo je zajedno sa prijedlogom, dana 23.11.2010. godine dostavilo Sudu
obrazlozenje predmetnog prijedloga u kojem navodi da bi Sud, koriStenjem mehanizma
"utvrdenih Cinjenica", promovisao dva interesa, konkretno ekonomi¢nost postupka i pravo
optuzenih na sudenje u razumnom vremenskom roku, odnosno sudenje ,bez odlaganja“
koje i garantuje Clan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Tuzilac je svjesno prihvatio okolnost da navedeni
cilievi moraju biti razmatrani i u vezi sa pretpostavkom nevinosti, prava na pravi¢no

sudenje i principa neposrednog izvodenja dokaza.

44.  Takoder, prema navodima tuzioca prihvatanjem utvrdenih Cinjenica smanjio bi se
broj svjedoka koji se moraju pozvati radi svjedoCenja na sudenju, a koji su prethodno
svjedoCili na potpuno iste Cinjenicne okolnosti u drugim krivicnim postupcima, te bi se
smanijio broj transkripata svjedoCenja pred MKSJ-om za koje Tuzilastvo trazi da budu

uvrsteni u dokaze.

45.  Branilac optuzenog Dragana Neskovi¢a advokat Vesna Tupaijié — Skiljevié, vezano
za prijedlog Tuzilastva u svom izjaSnjenju ukazala je na obavezu Suda da, iako
TuzilaStvo svoj zahtjev temelji na odredbama clana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
primarno primjenjuje odredbe ZKP-a BiH, a medu kojima je i ¢lan 15. (slobodna ocjena
dokaza).

46.  Drugim rije€ima, kako navodi branilac, odredbe ZKP-a BiH ne predvidaju obavezu
Suda da prihvati Cinjenice koje su utvrdene u presudama MKSJ-a, te bi prihvatanje
¢injenica koje je TuZzilastvo predloZilo, bilo suprotno odredbama ZKP BiH, koji se kao lex

sepcialis ima primjenjivati u ovom postupku.

47.  Advokat Milo$§ Peri¢, branilac optuzenog Zorana llica u svom izjasnjenju istice
kako je odredba Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta protuustavna, jer je u suprotnosti
sa Clanom 6. stav 1. EKLJP, koja prema odredbi ¢lana IlI/2 Ustava BiH ima direktnu

primjenu u BiH i prioritet nad domacim propisima.

11
S1 1 K 002995 10 Kri 03. oktobar 2012.godine



48. Naime, €lan 4. Zakona o ustupanju predmeta predvida: ,da Sud mozZe odluciti da
prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ* dok ¢lan 95. B Pravilnika MKSJ-a propisuje da: ,,sud moze odluciti
da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno.”, $to znaci da pretresna
vije¢a MKSJ-a nemaju Cvrstu pravnu obavezu za prihvatanje kao dokazanih, €injenica
utvrdenih u presudama istog suda u drugim predmetima, kao $to je to propisano ¢lanom
4. Zakona o ustupanju predmeta za pretresna vije¢a Suda BiH, iz ¢ega proizilazi da su

odredbe ovog zakona stroZije i nepovoljnije od ¢lana 95. B Pravilnika MKSJ-a.

49. Polazeé¢i od navoda Tuzilastva i odbrana, Sud je primjenom odredbe ¢lana 4.
Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ), TuZilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ-a u
postupcima pred sudovima u BiH (Zakon o ustupanju), a u vezi sa ¢lanom 15. ZKP BiH,
razmatrao formalno primanje na znanje Cinjenica utvrdenih od strane MKSJ kao nacina

za postizanje ekonomicnosti postupka.

50. Takva svrha je u skladu sa pravom optuzenih na sudenje bez odlaganja

garantovano i ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.

51. Pored prethodno navedenog, Sud je imao u vidu €injenicu da se ova svrha mora
uskladiti i sa principom pretpostavke nevinosti i prava optuzenih na pravi¢no sudenje iz

¢lana 6. EKLJP, na nacin da se ne prekrsi ili ogranici njihovo pravo na pravi¢no sudenje.

52. Dakle, Sud je 30.03.2011. godine donio odluku kojom su kao utvrdene prihvacene

sljedece Cinjenice:

1. ,...[0]d 11. jula do 1. novembra 1995. u isto¢noj Bosni je postojao oruzani sukob.”
(Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 549.)

2. ,Napad, koji su vrSili VRS i MUP, planiran je i definisan u naredenju “Krivaja 95”.”
(Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 551.)

3. ,Snage bosanskih Srba odvojile su vojno sposobne muskarce u PotoCarima, te zarobile
one koji su bili u koloni koja se kretala ka Tuzli, bez obzira na njihov vojni ili civilni status.”
(Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 674.)

4. “U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujuéi na
pritisak medunarodne zajednice da se okonca rat i na tekuce napore da se pregovorima
postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoroénom strategijom
snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom “Direktiva 7”, konkretno se
navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime spreéiti i
pojedina¢no

komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisSljenim borbenim
aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti
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daljnjeg opstanka i zivota mjeStana u Srebrenici.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T,
paragraf 28.)

5. “Pocetkom jula 1995. iz niza izvjeStaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH u enklavi
hitno trazile deblokadu koridora za humanitarnu pomo¢.... .” (Tuzilac protiv Krstic¢a br. IT-
98-33-T, paragraf 28.)

6. “Glavni stab VRS-a izdao je 31. marta 1995. direktivu 7.1, koju je potpisao general
Miadié. Direktiva 7.1 izdata je “na osnovu direktive br. 7” i upuéivala je Drinski korpus da,

izmedu ostalog, sprovodi “aktivha borbena dejstva ... oko enklava”.” (TuZilac protiv Krstica
br. IT-98-33-T, paragraf 29.)

7. “...[Klomandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢, potpisao je 2. jula
1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama
Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila

”

Sifrovani naziv “Krivaja 95”.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 30.)

8. “Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-
98-33-T, paragraf 31.)

9. “Tokom idu¢ih dana pet posmatrackih punktova UNPROFOR-a u juznom dijelu enklave
padaju jedan za drugim uslijed napredovanja snaga bosanskih Srba.” (Tuzilac protiv Krsti¢a
br. 1T-98-33-T, paragraf 31.)

10. “Neki od nizozemskih vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi polozaji bili
napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima.”
(Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 31.)

11. “Istovremeno su se odbrambene snage ABIiH nasle pod teSkom vatrom i bile potisnute
natrag prema gradu.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 31.)

12. “Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu
enklave, zaustavivii se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.” (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 33.)

13. “Kasno 9. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenaduju¢im izostankom otpora
bosanskih Muslimana, kao i nepostojanjem nikakve znalajne reakcije medunarodne
zajednice,

predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-a dao
zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf
33)

14. ,Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kojih su
neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf
34.)

15. “Pukovnik Karemans slao je hitne zahtjeve kojima je trazio zracnu podrSku NATO-a za
odbranu grada, no nikakva pomoc nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula 1995., kada je
NATO bombardovao tenkove VRS-a koji su se primicali gradu.” (TuZilac protiv Krstic¢a br.
IT-98-33-T, paragraf 34.);

16. “Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artiljerijske polozaje VRS-a iznad grada, no
tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti.” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,
paragraf 34.)

17. “Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladi¢, u pratnji generala Zivanoviéa
(tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstiéa (u to vrileme zamjenika
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komandanta i naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je
proSetao praznim ulicama Srebrenice.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 36.)

18. “Cilj plana Drinskog korpusa za operaciju "Krivaja 95" bio je da se srebrenic¢ka
“zasticena zona” svede na svoje gradsko srediSte kao korak ka ostvarenju Sireg cilja VRS-a
da bosansko-muslimansko stanovniStvo gurne u humanitarnu krizu i da na kraju eliminisSe
enklavu (par. 121).” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 429.)

19. “Granatiranje Srebrenice, koje je izvrSio Drinski korpus 10. i 11. jula 1995., bilo je
sraCunato da zastraSi bosansko-muslimansko stanovniStvo i da ga istjera iz grada
Srebrenice, a time i iz tog podrucja (par. 125).” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T,
paragraf 430.)

20. “Vecina masovnih egzekucija odvijala se prema tacno utvrdenom obrascu. Muskarce
su prvo odvodili u prazne Skole ili skladiSta. Nakon $to bi ih tamo drzali nekoliko sati, ukrcali
bi ih u autobuse ili kamione, odveli na neko drugo mjesto i tamo ih pogubili. Polja na kojima
su vrdene egzekucije obi¢no su se nalazila na osami. Zarobljenici su bili nenaoruzani, no u
mnogim sluc¢ajevima preduzeti su koraci da se otpor svede na najmanju mjeru, tako $to su
zarobljenicima stavljali poveze na oci, ruke vezali na ledima ili skidali cipele.” (Tuzilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 68.)

21. “Operacija zarobljavanja i zato€avanja muSkaraca bosanskih Muslimana bila je dobro
organizovana i obimna.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 85.)

22. “Civilna policija Republike Srpske bila je dio Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u
tekstu: MUP). U julu 1995. vrSilac duznosti ministra unutradnjih poslova bio je Tomislav
Kovag. Civilna policija bila je organizovana u dva odjeljenja: redovne policijske snage i
brigada posebne policije.” (Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 71.)

23. “Brigada Specijalne policije bila je borbena jedinica MUP-a. Komandant je bio pukovnik
Goran Sari¢, a zamjenik komandanta pukovnik LjubiSa Borov€anin.” (TuZilac protiv
Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 75.)

24. “Brigada Specijalne policije sastojala se od otpriike osam odreda, ukljuCujudi
i.....Centar za obuku na Jahorini, kojim je komandovao DuSko Jevi¢.” (TuzZilac protiv
Blagojevic¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 75.)

25. “Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na
hiljlade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u PotoCare, kako bi
potrazili zastitu u bazi UN-a.” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 37.)

26. “Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su se drugi smjestili po
obliznjim fabrikama i poljima.” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf 37.)

27. “Bilo je vrlo malo hrane i vode, a julske vrucine su bile nesnosne.” (TuZilac protiv
Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 38.)

28. “Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u
PotoCarima i nadgledali odvoZenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podru¢ja (par.
144).” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf 432.)

29. “Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u autobuse i pod kontrolom snaga
VRS-a odvezeni iz PotoCara na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini
Kladnja.” (TuzZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 48.)

30. “Neki vojnici su udarali i vrijedali izbjeglice dok su se ukrcavale u autobuse.” (TuZilac
protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 48.)
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31. “Svjedoci su izjavljivali da su autobusi bili pretrpani i da je bilo neizdrzivo vruce.”
(Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 49.)

32. “Vojnici Dutchbata pokusali su pratiti autobuse iz PotoCara, u kojima su se nalazili civili
bosanski Muslimani. Uspjeli su ispratiti prvi konvoj izbjeglica 12. jula 1995., ..... " (Tuzilac
protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 50.)

33. “OdvozZenje bosansko-muslimanskog civilnog stanovnistva iz PotoCara dovrSeno je
uveCer 13. jula 1995. do 20:00 sati.“ (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 51.)

34. “Kada su autobusi sa zenama, djecom i starcima krenuli ha sjever prema teritoriji pod
kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavljali su ih putem i ponovo pretresali trazeci
muskarce. (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 56.)

35. “Drinski korpus je odigrao znac¢ajnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i drugih vozila
koris¢enih za odvoZenje bosansko-muslimanskih Zena, djece i staraca iz baze u
Poto€arima 12. i 13. jula 1995., te u nabavci goriva potrebnog za sprovodenje tog zadatka
(par. 142).” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 431)

36. “General Krstic se 12. jula 1995. rano poslijepodne zadrzao jedan ili dva sata u
PotoCarima, gdje je s ostalim oficirima VRS-a, ukljuujuéi i generala Mladi¢a, nadgledao
odvozenje Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-
T, paragraf 465)

37. “Oficiri komande Drinskog korpusa i jedinice korpusa su 12. i 13. jula 1995. bile u
PotoCarima i nadgledali odvoZenje bosansko-muslimanskih civila sa tog podrucja
(par.144).” (Tuzilac protiv Krstic¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 432)

38. “Napustanje podrucja nekadadnje enklave od strane bosansko-muslimanskih civila iz
Srebrenice, koji su autobusima 12. i 13. jula 1995. odvezeni iz PotoCara, nije rezultat
njihovog slobodnog izbora.....(par. 149).” (TuZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T, paragraf
433.)

39. “Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduc¢i izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana, odvajali
sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodica.” (TuZilac
protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 168.)

40. “Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13. jula.” (Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br.
IT-02-60-T, paragraf 168.)

41. “Od jutra 12. jula snage bosanskih Srba pocele su da izdvajaju muskarce od ostalih
izbjeglica u PotoCarima i drze ih na zasebnim mjestima.” (TuzZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-
33-T, paragraf 53.)

42. “MuSkarce bosanske Muslimane upucivali su na razli€ita mjesta, ali su vecinu slali u
"bijelu kucu" pored Staba UNPROFOR-a.....[l]z "bijele kuée" se Cula vika, a ponekad i
pucnjevi.” (Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 169.)

43. ,Muskarci bosanski Muslimani su morali ostaviti pasoSe i licne karte ispred "bijele kuce"
...... . (TuZilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 170.)

44. “Dana 13. jula 1995. vojnici Dutchbata primijetili su jasne znake da bosanski Srbi
ubijaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili izdvojeni.” (TuZilac protiv
Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 58.)
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45. “Od poslijepodneva 12. jula 1995., pa tokom cijelog 13. jula 1995., muskarci koji su bili
zatocCeni u “bijeloj kuéi” ukrcavani su u zasebne autobuse, a ne u one u kojima su bile zene,
djeca i starci, i iz baze u PotoCarima odvodeni na mjesta zatoCenja u Bratuncu.” (TuZilac
protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 59.)

46. “Vojnici VRS-a su sprjeCavali Zene i djecu da slijede svoje muzZeve i musku rodbinu koji
su bili odvojeni.” (TuZilac protiv Blagojevic¢a i Jokic¢a br. IT-02-60-T, paragraf 174.)

47. ,MuSkarci bosanski Muslimani, koji su u PotoCarima odvojeni od Zena, djece i
staraca............. , prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni muskarci bosanski
Muslimani zarobljeni u koloni.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 66.)

48. “Nije ucCinjen nikakav vidljivi napor da se zarobljenike iz PotoCara drzi odvojeno od
muskaraca iz kolone, zarobljenih u Sumi.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf
66.)

49. ,Ti mu8karci drZzani su na raznim mjestima, kao $to je jedno napusteno skladiste, stara
Skola, pa ¢ak i u autobusima i kamionima koji su ih do tamo dovezli.” (TuZilac protiv Krsti¢a
br. IT-98-33-T, paragraf 66.)

50. “U Potocarima se 12. i 13. jula 1995. nalazio i cijeli niz srpskih snaga koje nisu bile dio
Drinskog korpusa. Prisutni su bili oficiri iz Glavnog Staba VRS-a, koji su bili podredeni
direktno generalu Mladi¢u.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 151.)

51. "Na sastanku u hotelu “Fontana” 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao da ¢e se medu
svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u Poto€arima biti izvrSena provjera da bi se
ustanovilo ima li medu njima ratnih zloCinaca.” (Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T,
paragraf 156.)

52. “Planovi da se iz enklave odvezu civili bosanski Muslimani postali su kristalno jasni na
tom drugom sastanku.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 129.)

53. “...[BJosansko-muslimanske izbjeglice niko nije konsultovao niti im dao mogucnost
izbora u vezi sa njihovom konaénom destinacijom.” (TuzZilac protiv Krstica br. 1T-98-33-T,
paragraf 147.)

54. “Savjet bezbjednosti UN-a 14. jula 1995. izrazio je zabrinutost zbog prisilnog
preseljenja civila iz srebreniCke “zasticene zone” koje su sprovodili bosanski Srbi, tvrdedi
da je tu rije€ o jasnom krenju njihovih ljudskih prava.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T,
paragraf 148.)

55. “Prisustvo naoruzanih vojnika 2. i 3. bataljona u uniformama i naoruzanih pripadnika
Vojne policije Bratunacke brigade, medu ostalim pripadnicima VRS-a i MUP-a koji su se
nalazili u PotoCarima, plaSila je i zastraSivala bosanske Muslimane.” (Tuzilac protiv
Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 214.)

56. , ....[E]lementi Bratunacke brigade u€estvovali u premjestanju Zena, djece i starih ljudi
iz Poto€ara .... [B]ratunacke brigade dali vozila i gorivo za njihovo premjestanje.” (TuZilac
protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 216.)

57. “Kasnije, nakon $to su svi civili bosanski Muslimani otisli iz Poto€ara, hrpe li¢nih stvari,
ukljuCujuci i licne karte, oduzete muskarcima bosanskim Muslimanima, spaljene su.”
(Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 160.)

58. “Kako se situacija u Srebrenici zaoStravala i dosegla krizu uvece 10. jula, medu
bosanskim
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Muslimanima se prosirila vijest da vojno sposobni muskarci treba da krenu u Sumu,
formiraju

kolonu sa pripadnicima 28. divizile Armije BiH i pokuSaju se probiti prema teritoriji pod
kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebrenic¢ke enklave. Dana 11. jula oko 22:00
sati, “/komanda divizije”, zajedno s opstinskim vlastima bosanskih Muslimana u Srebrenici,
odlucila je da formira kolonu.” (TuZilac protiv Blagojevic¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf
218.))

59. “Mladi musSkarci bojali su se da Ce ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u
Poto€arima i vjerovali da su im Sanse veCe ako kroz Sume pokusSaju pobjeCi do Tuzle.”
(Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 60.)

60. “Na sastancima u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995. general Mladi¢ je pokuSao da
ishodi predaju snaga ABiH-a na podrucju bivie enklave.” (Tuzilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-
33-T, paragraf 162.)

61. “Na nekim mjestima su postavljene zasjede,197 a na drugima su bosanski Srbi pozivali
ljude iz Sume, nagovarajuéi ih da se predaju i obecavajuci da ¢e se pridrzavati Zenevskih
konvencija.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 63.)

62. “Najvece grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. jula
1995.” (Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 64.)

63. “ Golema vecina zarobljenika uhvacena je na cesti izmedu Bratunca i Konjevi¢ Polja 13.
jula 1995. godine” (TuZilac protiv Krstica br. IT-98-33-T, paragraf 171.)

64. “....[Tlransport muskaraca bosanskih Muslimana iz Poto¢ara poc¢eo je popodne 12. jula
(Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 266.)

65. “...[J]asno je da su nakon povlatenja 28. divizile iz enklave poslije zauzimanja
Srebrenice, snage MUP-a bile ukljuCene u “zavrdne” operacije. Jedinice MUP-a bile su
prisutne u PotoCarima i takode razmjeStene duz ceste Bratunac — Konjevi¢ Polje gdje su
13. jula 1995. ucestvovale u blokiranju kolone i zarobljavanju velikog broja muskaraca
bosanskih Muslimana iz nje.” (TuZilac protiv Krsti¢a br. 1T-98-33-T, paragraf 286.)

66. “...[U] skladiste u Kravici doveli pjeSke ili dovezli autobusom s livade kod Sandi¢a, na
kojoj su ih drzali nakon §to su zarobljeni ranije toga dana.” (TuZilac protiv Blagojevica i
Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 296.)

67. “...[N]a vratima skladista strazarili vojnici bosanski Srbi”; (TuZilac protiv Blagojevica i
Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 296.)

68. “Vojnici su u skladiste pucali kroz prozore i vrata, i to ne samo iz pjeSadijskog

naoruzanja, vec¢ su u skladiste bacali i ru€ne bombe.” (TuZilac protiv Blagojevica i Jokica br.
IT-02-60-T, paragraf 297.)

B. PRIMJENJIVI ZAKON

53. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je istaéi zasto se

ne primjenjuju odredbe KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih dogadaja.
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54. Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije

bila propisana kazna.

55. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja
krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je blazi za

ucdinioca.

56. Nacelo zakonitosti propisano je takode i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije.
Evropska konvencija ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH prema ¢lanu 2. stav
2. Ustava BiH.

57. Ova odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje
teza kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo pocinjeno, ali

se ne propisuje primjena najblazeg zakona.

58. Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeavaju
sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavlijalo krivicno djelo u skladu sa opcéim nacelima

medunarodnog prava.,,

59. Isto tako, i €lan 7. stav 2. Evropske konvencije daje isti izuzetak uz uslov da stav
1. istoga C€lana ,ne utiCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili neCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo prema

opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.” *

60. Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela
utvrdenih u ¢lanu 3. i 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time i
odstupanja od primjene krivicnog zakona primjenjivog u vrijeme ucinjenja, i primjene
blaZzeg zakona u postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema

medunarodnom pravu.
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61. Dalje, kada je rije¢ o krivicnom djelu Zlo€ina protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ
BiH za koje su se teretili optuzeni Dragan Neskovi¢ | Zoran lli¢, treba ista¢i da ovo

krivicno djelo, kao tako nije bilo propisano u KZ SFRJ.

62. Medutim, Sud istiCe da krivitlna djela za koja se optuzeni terete predstavljaju
krivicna djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu te stoga spadaju pod ,opca nacela
medunarodnog prava” kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama i dopunama
KZ BiH i ,opce principe prava priznatih od strane zajednice naroda” kakve utvrduje Clan
7. stav 2. Evropske konvencije, pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih odredaba, moze
primijeniti KZ BiH.

63.  Status koji Zloc€ini protiv ¢ovje€nosti imaj u medunarodnom obi¢ajnom pravu u
periodu na koji se optuznica odnosi sadrzani su izmedu ostalog razmatrani i u Izvjestaju
generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca
sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Medunarodna pravna komisija, Komentarima na
nacrt Zakonika o zlo€inima protiv mira i sigurnosti Covje€anstva (1996. godina) te sudskoj
praksi MKSJ i MKSR.

64. Ove institucije su utvrdile da kaznjivost zlo€ina protiv ovje€nosti ili jus cogens
predstavlja imperativnu normu medunarodnog prava (Medunarodna pravna komisija,
Komentari na nacrt ¢lanova o odgovornosti drzave za medunarodno protupravne radnje
(2001. godina, ¢lan 26.).

65. Stoga se Cini nespornim da su 1995. godine zlo€ini protiv Covje€nosti bili dio

medunarodnog obi¢ajnog prava.

66. Nadalje, Cinjenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u Clanu 172. KZ BiH
mogu pronadi i u zakonu Koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu - u
vrijeme izvrSenja djela, i to u ¢lanovima 134., 141., 142., 143., 144., 145., 146., 147.,
154., 155. i 186. KZ SFRJ, odnosno da su ta krivicna djela bila kaznjiva i po tada
vazecem krivicnom zakonu, takode dodatno doprinosi zakljucku Suda u vezi sa nacelom

zakonitosti.

! Vidi takode ¢&lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji sadrzi sli¢ne

odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina, kao jedna od drzava nasljednica Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.
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67. Na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je zaprijeCena
kazna predvidena KZ BiH , u svakom slu€aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava naCelo vezano za vremensko

vazenje krivicnog zakona, tj. primjena blazeg zakona za ucCinitelja.

68. Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela | Apelacionog
odjeljenja Suda BiH u presudi izredenoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od
4.aprila 2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27. oktobra
2006. godine, a sto je potvrdeno i odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj : AP
-1785/06 od 30.03.2007.godine.

69. Na kraju, kada je rije€ o primjeni KZ BiH, posebno odredbe ¢lana 172. (krivicnog
djela Zloc€in protiv Covje€nosti) treba ukazati na odluku Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu broj 51552/10 (Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine) u kojoj se navodi
kako je [imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu ....] [djela koja ukljuCuju ubistva i
mucenja BosSnjaka unutar konteksta Sireg i sistematicnog napada bosnjackog civilnog
stanovnistva...] [Cak bi i povrSna reakcija...] [navela da su djela riskantna sadrzavajuci
zlogin protiv Sovjeénosti...], slijedom kojih razloga je Zalba osudenog Bobana Simsiéa

odbijena kao ocigledno neosnovana.

C. ODLUKE O DODJELJIVANJU MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKE

70. Tokom postupka, a imajuci u vidu uslove propisane Zakonom o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, odredeni broj svijedoka je zatrazio da im se dodjele

mjere zastite.

71. Polazeéi od istaknutih zahtjeva, doneseno je viSe odluka kojima su svjedocima

dodijeljene mjere zastite.

72.  Medutim, vazno je istaéi da svi svjedoci kojima su dodijeljene mjere zastite, nisu
dali svoj iskaz u ovom postupku, odnosno da su svoje iskaze dali: Svjedok S-117,
Svjedok S-116, Svjedok NI-100, Svjedok S-115, Svjedok NI-104, Svjedok NI-102,
Svjedok NI-110, Svjedok NI-118, Svjedok NI-101 i Svjedok NI-121.

73. Konacno, u vezi sa svjedocima koji su svoje iskaze dali uz primjenu mjera zastite,
treba istaci da se radi o svjedocima Tuzilastva te da su o dodjeljivanju mjera zastite

donoSene odgovarajuce odluke.

20
S1 1 K 002995 10 Kri 03. oktobar 2012.godine



D. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

74. Tokom vodenja predmetnog postupka, Vije¢e je u skladu sa odredbama clana
235. ZKP BiH, u nekoliko navrata iskljucilo javnost kada su nalagali interesi svjedoka sa

mjerama zastite.

75. Saglavnog pretresa javnost je isklju¢ena onda kada su se provjeravali li¢ni podaci
svjedoka kojima su ranije odredene mjere zastite ili za vrijeme dok se svjedok
sasluSsavao na okolnosti zbog kojih su zatrazene mjere zastite, te u svim slu€ajevima

kada je to bilo neophodno zbog zastite interesa i drugih svjedoka sa mjerama zastite.

76. Javnost je na glavnhom pretresu bila isklju¢enja i onda kada je trebalo sprovesti
mjeru zastite koju je neki svjedok uzivao u postupku pred MKSJ, a koja se

mutatismutandis, imala odrzZati na snazi u predmetnom postupku.

77. Dakle,VijeCe je u svakom pojedinom sluCaju i u skladu sa datim
okolnostima, cijenilo neophodnost i opravdanost iskljuCenja javnosti sa glavnog
pretresa, a prisutne osobe upozorilo da kao tajnu Cuvaju sve ono S$to su na
pretresu saznale, te da neovlasteno odavanje takve tajne, predstavlja krivicno
djelo. Onda kada bi javnost bila iskljuCena, pretresno Vijece bi istu upoznalo sa

razlozima isklju¢ena i donesenim odlukama.

E. ODBIJANJE I1ZVODENJA POJEDINIH DOKAZA

78. Tokom postupka Sud se rukovodio obavezom propisanom odredbom clana 239.
stav 2. i €¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, odnosno vodio je raCuna o obavezi da se izvode
dokazi koji se odnose na konkretan predmet i na nac¢in da se onemoguci bespotrebno

odugovlacenje postupka.

79. Slijedom navedenog nacCela, od Tuzilastva i odbrana zatrazeno je da se
skoncentriSu na postupak koji se vodi protiv optuzenih Dragana NesSkovi¢a i Zorana lli¢a,
te da se u bespotrebnoj mjeri ne bave dokazivanjem, odnosno opovrgavanjem opsteg
Cinjenicnog konteksta u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine.

80. Tuzilastvo BiH je dana 24.02.2011. godine dostavilo zahtjev kojim trazi da se
umjesto sasluSanja svjedoka Rutten Johannesa, prihvati kao dokaz transkript iskaza
ovoga svjedoka kojeg je dao 05.04.2000. godine pred MKSJ u predmetu protiv

Radoslava Krstic¢a.
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81. OdluCuju¢i o dostavljenom prijedlogu, Sud je dana 22.03.2011. godine donio
rjeSenje kojim se dozvoljava ulaganje u spis transkripta svjedoCenja svjedoka Rutten
Johannesa, uz uslov da svjedok Rutten Johannes bude unakrsno ispitan od strane

odbrane optuzenih Dragana Neskovi¢a i Zorana lli¢a.

82. Nadalje, odluCujuéi o prijedlogu Tuzilastva BiH od 23.11.2012. godine kojim se
trazi prihvatanje i uvrStavanje u dokaze, izjava svjedoka datih pred MKSJ, te izjava iz
istraga u predmetima MKSJ i TuZilaStva BiH, odnosno transkripata iskaza svjedoka datih
na sudenjima pred MKSJ kao i tokom istrage Tuzilastva BiH u predmetima: Krstic,
Blagojevic i Popovi¢,. Sud je donio rjeSenje broj S1 1 K 002996 10 Kri od 31.03.2012.
godine.

83. Navedenim rjeSenjem Sud je odbio dio prijedloga TuZilastva BiH koji se odnosi na
prihvatanje izjava o Cinjenicama i priznanju krivnje optuZzenih Momira Nikolica (od
06.05.2003. godine) i Dragana Obrenovica, obzirom na okolnost da su isti dati u svojstvu
osumnji¢enih, odnosno Sud je imao u vidu da se radi o Cinjenicama koje predstavljaju
prikaz dogadaja sa glediSta optuzenih, kao i da prilikom davanja izjave oni (optuzeni),
nisu bili pod zakletvom i nisu bili duzni govoriti istinu, jer na taj nacin mogu inkriminirati

druge kako bi zastitili sebe.

84.  Preciznije, primjenjuju¢i odgovarajuce kriterije, Sud je navedenim rjeSenjem

djelimi¢no usvojio prijedlog Tuzilastva i to u djelu koji se odnosi na:

- Transkripti svjedoCenja Momira Nikoli¢a (transkripti u predmetu Blagojevi¢c od 19.09.,
22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine) te izjave koje je dao
istraziteljima MKSJ u svojstvu svjedoka (23.06.2003. od 15.12.1999., i 28.05.2005. godine);

- Transkripti svjedo€enja Dragana Obrenovi¢a (transkripti u predmetu Blagojevi¢ od 01.10.,
02.10. 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine) te izjave koje je dao istraziteljima
MKSJ u svojstvu svjedoka (od 02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine);

- Transkripti svjedoCenja svjedoka: Joseph Kingori (predmet Krsti¢ — transkripti od 31.03. i
03.04.2000. godine), Paul Groenwegen (predmet Blagojevi¢ transkript od 10.07.2003.
godine i transkript u predmetu Popovi¢ i dr. od 25.10.2006. godine), Robert A. Franken
(transkript u predmetu Krstic od 04.04.2000. godine), Leendert Cornelis van Duijn
(transkript u predmetu Popovic¢ i dr. od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine), Vicentius
Egbers (transkript u predmetu Popovi¢ i dr. od 18., 19. i 20.10.2006. godine), Mulder
Martijn Anne ( izjave date istrazitelima MKSJ od 24. i 25. 10. 1995. i 05.12.2000. godine),
svjedoka PW -K (transkript u predmetu Krstic od 10.04.2000. godine) i sviedoka PW-100
(transkript u predmetu Popovic i dr. od 05.09.2007. godine);

- Transkript svjedoCenja Dean Manning-a u predmetu Blagojevi¢ (od 05.02. i 06.02.2004.
godine);

- Transkripti sviedoCenja preminulih svjedoka Miroslava Deronji¢a (predmet Nikoli¢ Momir od
28.10.2003. godine) i Camile Omanovié (predmet Krstié¢ od 22. i 23.03.2000. godine), izjave
koje je preminuli Luka Markovi¢ dao SIPA-i (broj: 14-04/2-290/05 od 20.09.2005. godine) i
MUP-u RS-a od 20.06.2005. godine, te zapisnik o uvidaju i rekonstrukciji (sacinjen od
strane TuZilaStva BIH 29.09.2005. godine).
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85. Dana 10.05.2012. godine, Tuzilastvo je Sudu dostavilo Prijedlog za izvodenje

dokaza Tuzilastva BiH radi pobijanja navoda odbrane (replika).

86. U svom prijedlogu, Tuzilastvo je predloZilo sasluSanje svjedoka Ljubise Milivojac,
NI-120, Milivoja Batinica, NI-119 kao i izvodenje materijalnih dokaza pobrojanih u
prijedlogu od broja 1. do 17.

87.  Odlu€ujuci o dostavljenom prijedlogu, Sud je donio rjeSenje (u pismenoj formi, broj
S1 1 K 002995 10 Kri od 01.06..2012. godine), kojim je primjenjujué¢i odgovarajuce
kriterije djelimi¢no usvojio prijedlog Tuzilastva | to u dijelu koji se odnosi na: saslusanje
svjedoka LjubiSe Milivojca i svjedoka NI-120 na okolnosti pobijanja navoda odbrane da
dezerteri nisu bili rasporedeni na komandne funkcije u jedinicama Centra za obuku na
Jahorini, kao i za uvodenje sljedecCih materijalnih dokaza replike: Zakon o Ministarstvu
unutrasnjih poslova RS-a od 23.03.1992, Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta u MUP
RS od 05.10.1994. godine, Pravilnik o unutrasnoj orgaizaciji MUP-a u uslovima
neposredne ratne opasnosti i rata is septembera 1992. godine, Evid. br. 10-3/93,
Dokumenti koje je izdao Glavni Stab VRS-a od 18.06.1995. godine — br. 09/31/12-3/115 i
ERN 04257904-05, Personalna evidencija MUP RS za Dragana NesSkovi¢a i Zorana

llica.

88. Konac¢no, nakon $to je Tuzilastvo dostavilo prijedlog dokaza od 05.06.2012.
godine, na nastavku glavnog pretresa 13.06.2012. godine, Sud je donio procesno

rieSenje kojim je:

- Milivoje Batinica "Simo s Alipasinog" — Ranije predloZen kao dokaz replike — odbijen jer
se ovim dokazom replicira na odgovor svjedoka TuZilastva, koji odgovor je svjedok dao
tokom direktnog ispitivanja. Prakticno, tuZilac je htio da replicira samog sebe a u skladu sa
ZKP-om BiH dokazi replike su dokazi kojim se repliciraju iskljuéivo dokazi koje je odbrana
izvela u toku izlaganja svojih dokaza;

- NI-119 - Ranije odbijen jer je Tuzilastvo nije navelo koju od teza odbrane pobija
sasluSanjem ovog svjedoka, odnosno nije precizirano koji od dokaza odbrane navodi da je
vr§eno ubistvo muSkaraca bosSnjacke nacionalnosti od strana pripadnika jedinice kojoj je
optuzeni Zoran llic pripadao, odnosno da je ovaj optuZeni sudjelovao u pretresu terena;

- Fotografija Bratunca koja je koristena prilikom unakrsnog ispitivanja Zarka Mariéa —
Ranije odbijeno jer nije precizirano $ta se fotografijom pokuSava dokazati;

- NI-120 — Prihvacéen rjeSenjem od 01.06.2012. godine u dijelu koji se odnosi na ispitivanje o
Cinjenicama da dezerteri nisu bili rasporedeni na komandne funkcije u Centru za obuku
Jahorina;
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- Ljubisa Milivojac — Prihvaéen rieSenjem od 01.06.2012. godine u dijelu koji se odnosi na
ispitivanje o Cinjenicama da dezerteri nisu bili rasporedeni na komandne funkcije u Centru
za obuku Jahorina;

Nadalje, odbijen je prijedlog za dopunu dokaznog postupka:

- Milivoje Batinica — obija se jer se isti u sustini naslanja na navode svjedoka NI-101,
odnosno na ¢injenicu da su navodi svjedoka NI-101 koji se tiCu ubistva u Jelahu dati na
glavnom pretresu, netacni. Dakle, na ovaj nacin tuZilac replicira na dokaz koji je vec ranije
izveo, te u tom pravcu ovaj dokaz bez obzira na Cinjenicu kad je postao dostupan ne
ispunjava uslove da se smatra dopunom dokaznog postupka u smislu ¢lana 276. ZKP BiH.

- NI-119 - Tuzilac u svom prijedlogu navodi kad je saslu$an ovaj svjedok i da je isti sasluSan
u drugom predmetu. Medutim, Cinjenica da je svjedok sasluSan nakon podizanja optuznice
ne znadci da je isti bio nedostupan, odnosno tuZilac nije obrazlozio iz kojih razloga za istog i
pored duzne paZnje nije znao, prije nego je podignuta optuznica.

- Fotografija Bratunca odbija se obzirom na ¢&injenicu da se u sustini radi o bespotrebnom
kumuliranju dokaza, naime tokom direktnog i unakrsnog pitana postavljen je veliki broj
pitanja koja se ticu udaljenosti Bratunca od ZZ Kravica i vremena koje je potrebno da bi se
ovaj put presao;

- NI-120 i Ljubisa Milivojac — Tuzilac u svom prijedlogu navodi kad su sasluSani ovi
svjedoci i da su isti sasluSani u drugom predmetu. Medutim Cinjenica da je svjedok
sasluSan nakon podizanja optuznice, ne znacCi da je isti bio nedostupan, odnosno tuZilac
nije obrazlozio iz kojih razloga za navedena dva svjedoka i pored duzne paznje, nije znao
prije nego je podignuta optuznica. Takoder, treba napomenuti da je Sud ranije prihvatio da
se sasluSaju ovi svjedoci na okolnosti kojima se demantiraju navodi svjedoka odbrane,
odnosno replika;

89. U svijetlu prethodnog, treba ukazati i na Cinjenicu kako je ranije odrzana statusna
konferencija u ovom predmetu na kojoj se vodila diskusija o dokazima, kojom prilikom je
TuzilaStvo navelo da zapravo nece predlagati dokaze koji predstavljaju dopunu dokaznog

postupka.

90. Cinjenica da Tuzilastvo nije zadovoljno odlukom Suda o prijedlogu dokaza replike
ne pruza osnov niti daje dodatno uporiSte za predlaganje dopune dokaznog postupka
obzirom da se radi o dva potpuno razliita osnova sa jasnim i razli€itim kriterijima koji se

tiCu prihvatljivosti.

91. Na kraju, kada je rije€ o prijedlogu od 05.06.2012. godine, posebno u dijelu koji se
odnosi na standard (ne)dostupnosti dokaza u smislu odredbe ¢lana 276. ZKP BiH, treba
ukazati na cCinjenicu da je potpuno nejasno kako se odredeni svjedok/dokaz moZzZe
smatrati nedostupnim, obzirom da je saslu$an josS i prije potvrdivanja optuznice. Dakle,
Cinjenica da je odredeni svjedok sasluSan u drugom predmetu ovog Tuzilastva, u kome je
oCigledno bio dostupan, dovodi u pitanje vjerodostojnost navoda tuzioca koji se tiCu

nedostupnosti svjedoka (pogotovo $to tuzilac sudu nije prezentirao niti jedan dokaz kojim
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bi potkrijepio tvrdnju da je svjedok do momenta predlaganja u dokazima replike, bio

nedostupan), i dokaza opcenito govoredi.

92. Dakle, imajuéi u vidu prethodno navedene okolnosti, Sud je na nastavku glavnog
pretresa dana 13.06.2012. godine donio odluku kojom se odbija prijedlog Tuzilastva za

izvodenje dokaza koji je dostavljen 05.06.2012. godine.

C. PRIGOVORI NA DOKAZE

1. Prigovori na dokaze Tuzilastva

93. Tokom postupka Tuzilastvo je u spis ulozilo ukupno 121 materijalni dokaz.

94. lIzjasSnjavajuéi se u odnosu na dokaze Tuzilastva T-37 i T-38 (shema strukture
Specijalne brigade policije), odbrana je istakla prigovor autentiCnosti obzirom da nije
poznato porijeklo i nacin sastavljanja, te porijekla podataka na osnovu kojih su sacinjene

sheme koje su oznacene kao navedeni dokazi.

95. Ovaj prigovor odbrane je odbijen obzirom da su navedeni dokazi uvedeni kao
grafiCki prikaz strukture, Ciji su pripadnici bili optuzeni, te su isti cijenjeni u okviru

analiziranja drugih izvedenih dokaza.

96. Nadalje, vezano za dokaze T-41 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka NI-101 broj: 17-
04/2-6-04-2-322/09 od 26.03.2009.godine sa transkriptom), T-42 (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka NI-101 broj: 17-04/2-6-04-2-323/09 od 27.03.2009.godine sa transkriptom) i T-
43 (Zapisnik o sasluSanju svjedoka NI-101 broj: KT-RZ-101/07 od 10.11.2009.godine sa
transkriptom) odbrana je istakla prigovor zakonitosti, obzirom da se radi o iskazima koji

su pribavljeni uz upotrebu prisile.

97. Ovaj prigovor odbrane je odbijen obzirom da nisu dokazane sve relevantne

okolnosti koje bi citirane dokaze ucinile nezakonitim.

98. Medutim, tokom ocjene iskaza Svjedoka NI-101 datog na glavhom pretresu, i
materijalnih dokaza uvedenih prilikom davanja iskaza, Sud je vodio raCuna o navodima
svjedoka koji se tiCu okolnosti prikupljanja citiranih izjava i sacinjavanja zapisnika, te

obrazlozenja datih sa istim.

99. Takoder, u vezi dokaza T-44 (Nalaz i mislienje dr. Vede Tuce od
15.02.2011.godine i 14.05.2010. 16.04.2010. godine, cd-ovi i dopunsko vjeStaCenje) i T-
47 (azurirana Sema dr. Vede Tuce) odbrana je istaka prigovor zakonitosti.
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100. Naime, prema mi$ljenju odbrana prilikom sacinjavanja navedenih nalaza, vjestak

je izaSao van okvira naredbe za vjeStaCenje.

101. Ovaj pregovor odbrane je odbijen, obzirom da je nalaz i njegova dopuna sacinjena
na osnovu naredbe TuzilaStva, te da se isti odnosi na &injenice, odnosno obuhvata sve
relevantne Cinjenice koje predstavljaju jednu jedinstvenu cjelinu, odnosno uvodenje
nalaza koji bi na samo djelimian nacin analizirao relevantne Cinjenice, bilo suprotno
odredbi ¢lana 239. stav 2. ZKP BiH.

102. Konacno, kada je rije¢ o dokazima Tuzilastva T-61 (DepeSa Dragomira Vasica,
CJB Zvornik, broj 277/95 od 12.07.1995.godine), T-62 (Zeleni Jadar- grobnica,
uznemirena zemlja, od 20.10.1995.godine | 23.10.1995.godine MKSJ R041-0658), T-63
(Dvije verzije naredenja Komande Drinskog korpusa za sprjeCavanje prolaska
muslimanskih grupa prema Kladnju | Tuzli, br. 03/156-12 od 13.07.1995.godine autora
Milenka Zivanovi¢a), T-64 (Redovni borbeni izvjestaj od 13.07.1995.godine, autora
Radislava Krsti¢a), T-65 (Dostava podataka zamjeniku ministra od 14.07.1995.godine,
autora Dragana Kijca), T-66 (Redovni borbeni izvjestaj broj 38-56 od 14.07.1995.godine,
autor Mile Simani¢ zamjenik komandanta 5.inZinjerijskog bataljona), T-67 (DepeSa
Bratunacke brigade VRS, strogo pov. broj 03/253-108/1 od 17.07.1995.godine), T-78
(Fotografija doline Sandi¢i od 13.07.1995.godine), T-79 (Uvecana fotografija doline
Sandici), T-81 (Fotografija straznjeg dijela skladiSta sa ostacima kukuruzidta), T-82
(Fotografija tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi), T-83 (Fotografija unutradnjeg
zapadnog dijela skladista sa mrljama krvi na zidu), T-76 (Mapa — kretanje kolone i
polozaj srpskih snaga MKSJ), T-77 (Karta koja pokazuje kretanje kolone), istaknut je

prigovor autenti¢nosti i zakonitosti.

103. Medutim, navedeni prigovor odbrane je odbijen obzirom da se radi o
dokumentaciji koja je saCinjena na uobiCajen nacin i o okolnostima sacinjavanja

navedenih dokaza se ocitovao veci broj svjedoka.

104. Na kraju, istaknut je prigovor relevantnosti i zakonitosti u odnosu na dokaze T-95
(Cetiri sazetka forenzi¢kih dokaza autora Deana Manninga, maj 2000, februar 2001.
godine avgust 2003. godine, novembar 2007. godine), T-96 (Laboratorijski izvjeStaj-
automatsko balistiCka uporedba od 24.02.2000.godine autor ForenziCki znanstveni
laboratorij- Biro za alkohol, duhan i vatreno oruzje), T-97 (Forenzi¢ka analiza eksploziva
na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u Srebrenici Holandski institut za kriminalisticku

tehniku), T-98 (Procjena minimalnog broja osoba koje je MKSJ ekshumirao od 1996. do
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2001. godine, januar 2004. godine, autor Jose Pablo Barayarbar ), T-99 (lzvjestaj o
iIskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 1 u 2000. godini Richard
Wrigh, od 09.02.2001.godine), T-100 (lzvjeStaj o kriminalistiCko-tehnickoj obradi grobnice
na lokalitetu Cerska, 15.06.1998.godine, dr. William Haglund), T-101 (lzvjeStaj glavnog
patologa- grobnice Srebrenica, MKSJ, John Clark,1999. godine), T-102 (lzvjestaj o
iskopavanjima | ekshumacijama masovne grobnice Glogova 2 u 1999-2001. godine,
forenzicki antropolog Jose Pablo Baraybar), T-103 (IzvjeStaj o vojnim dogadanjima u
Srebrenici operacija “Krivaja 95”), T-104 (lzvjeStaj o komandnoj odgovornosti u brigade
VRS-a, Richard Butler), T-105 (lzvjeStaj ameriCke mornariCke sluzbe za istrage o
pregledu i pronalaZzenju dokaza iz skladiSta Kravice), T-106 (lzvjeStaj o broju nestalih |
mrtvih iz Srebrenice, H.Brunbrog | H.Urdal) i T-107 (Dodatni izvjeStaj o broju nestalih |

umrlih u Srebrenici Helge Brunborg, Oslo, 12.04.2003.godine).

105. Medutim, imajuci u vidu vazece zakonske odredbe, prije svega odrede Zakona o
ustupanju predmeta, kao i Cinjenicu da se optuzeni terete za krivicno djelo Ciji je bitni
element, opsti kontekst (Sirokorasprostranjen ili sistematiCan napad), istaknuti prigovori

odbrana su odbijeni kao neosnovani.

2. Prigovori na dokaze odbrane optuzenoq Zorana llica

106. Tuzilac je istakao prigovor na dokaz odbrane O2-24 (Izjava svjedoka Hendrik
Nicolai Cornelis), ukazujuc¢i na okolnost da TuzilaStvo nema mogucnost da unakrsno

ispita ovog svjedoka.

107. Medutim, ovaj prigovor Tuzilastva je odbijen zbog Cinjenice da je Izjava uvedena

kao dokaz u skladu sa odredbama Zakona o ustupanju predmeta.

IV. GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

A. NALAZI SUDA

1. Opsta razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

108. Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa primjenjivim procesnom

zakonom, odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

109. Sud je prema optuzenim primijenio pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH,
koja otjelovljuje opsti princip prava prema kojem Tuzilastvo snosi teret utvrdivanja krivice

optuzenih, a TuZzilastvo to mora uraditi izvan razumne sumnje.
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110. Procjenjujuéi iskaze svjedoka koji su svjedoCili pred Sudom, Sud je u najvecoj

mogucoj mjeri razmotrio njihovo drzanje, ponasanje i karakter.

111. Takode, okolnost da odbrana nije osporavala odredene Ccinjenice, navode

sadrzane u optuznici ne znaci da ih je Sud prihvatio kao dokazane.

112. Dakle, treba napomenuti joS jednom da teret dokazivanja ostaje na tuziocu, za

svaku optuzbu tokom cijelog sudenja.

113. Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne
sumnje, Sud je pazljivo razmotrio da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija
uvrStenih dokaza, osim one koje je prihvatilo ovo vijeCe, kad je u skladu sa nacelom ”In
dubio pro reo, odlucio da nije dokazano pocinjenje krivicnog djela za koje se optuzeni

terete.

114. Temeljem odredbe d&lana 15 ZKP BIH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Prema tome, optuzbe protiv optuzenih su pazljivo razmotrene, ukljuCujuci i sve

ulozene dokaze.

115. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Sud je poklonio duznu
paznju pojedinacnim okolnostima svjedoka, proteku vremena, stanju Soka, dobi, njihovog
medusobnog uces¢a u dogadajima, rizika da sebe inkriminiraju i njihovom odnosu sa

optuzenima.

116. Sud je takoder razmotrio konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom

direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedio ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

117. Sud je cijenio i Cinjenicu da se na glavnom pretresu mogu postaviti i drugacija
pitanja, koja mogu konkretizovati izjavu, i oCekivati je da se svjedok sjeti i dodatnih

detalja.

118. Nadalje, Sud je sve vrileme bio svjestan toga da kredibilitet svjedoka zavisi od
njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su davali iskaz (npr. organizacija vodova i
odjeljenja i lanca komandovanja), njihovog li€nog integriteta, vjerodostojnosti i injenice

da su duzni da govore istinu u skladu sa polozenom zakletvom.

119. Sto se ti¢e dokaza iz druge ruke, Sud naglasava da je u postupanju i sudskoj

praksi ovog Suda dobro utvrdeno da su dokazi iz druge ruke prihvatljivi.
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120. Pored toga, prema ¢lanu 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje

dokaze.

121. Sud je smatrao da je potrebno da Sud bude uvjeren da su takvi dokazi pouzdani u

smislu da su dati dobrovoljno, da su istiniti i vjerodostojni.

122. Nadalje, dokazna vrijednost izjave iz druge ruke ce zavisiti od konteksta i
karaktera dokaza o kojem se radi odnosno od toga da |i je taj dokaz potkrijepljen drugim

dokazima.

123. Sud je smatrao da su indirektni dokazi oni koji se odnose na okolnosti u vezi sa
dogadajem ili krivicnim djelom iz kojih se u razumnoj mjeri moze izvesti zakljuCak o

¢injenici koja je u pitanju.

124. Posto je, kako izgleda, zloCin pocinjen u vrijeme kada mnogi svjedoci nisu
prezivjeli kriticni dogadaj na mjestu zloCina, i kako je vjerovatno¢a za utvrdivanje
predmeta optuzbe direktnim i potvrdnim svjedoCenjem ocevidaca ili nepobitnim
dokumentima problematic¢na ili ne postoji, indirektni dokazi mogu postati klju¢ni faktor ne

samo za TuZilastvo nego i za optuZene.

125. PojedinaCne stavke takvih dokaza mogu, same po sebi, biti nedovolijne za
utvrdivanje Cinjenice ali, kada se uzmu zajedno, njihov kolektivni i kumulativni efekat

moZze nekada biti odluc€ujuci i pomoci da se stvari razjasne.

126. Naravno, Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i niz materijalnih dokaza koje
je prezentiralo TuZilastvo, kao i dokaze koje su ovom Sudu izloZile i Odbrane, te je
ocjenu istih dokaza razmatrao i u pogledu prigovora Odbrana, kako bi odlucio o njihovoj

dokaznoj vrijednosti.

127. Stoga je paZljivo razmatrano od strane Suda utvrdivanje teZine koja se treba dati
takvim dokazima, izvjesna nedosljednost i netacnost izmedu razliCitih iskaza svjedoka
koje predstavljaju relevantan faktor u procjeni tezine, ali s tim da te razlike u nekim

¢injenicama iznijetim u svjedoCenju, ne diskredituju cijelo svjedoCenje svjedoka.

128. Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i

osnovanosti, detaljno su obrazlozeni dalje u presudi.
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129. Kako bi se ispravno shvatila ocjena dokaza, odnosno nacin na koji je Sud cijenio
dokaze koji su provedeni tokom glavnog pretresa, treba pojasniti polozaj Tuzilastva i

odbrane.

130. Naime, kako je vidljivo iz optuznice, optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢ se
terete da su pojedine radnje koje im se stavljaju na teret preduzeli u okviru
Sirokorasprostranjenog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog bosnjackog
stanovniStva u Srebrenici, te da njihove radnje predstavljaju ili mogu predstavljati dio

napada.

131. Medutim,u konkretnom slu€aju prema strategiji odbrana optuzenih, iako je to u
odredenoj mijeri Cinjeno, odbrana teZiSte svog dokaznog postupka nije bazirala na
opovrgavanju opsteg Cinjenicnog konteksta, ve¢ na pobijanje navoda optuzbe koji se ti¢u

licno optuzenih.

132. Preciznije, odbrana optuzenog Dragana NesSkovi¢a se bazirala na diskreditaciji
svjedoka Tuzilastva iz Cijih iskaza proizilazi zakljuak o poduzimanju odredenih radniji

ucinjenja od strane optuzenih.

133. Dodatno, odbrana optuzenog Dragana NesSkovi¢a, u znacajnoj mjeri se bazirala i
na analizu poloZaja samog optuzenog, ali i dezertera opcenito u Centru za obuku

Jahorina.

134. Dosljedno tome, Sud se prilikom ocjene izvedenih dokaza bazirao na dokaze koji
se ticu konkretno optuzenih ali i ostalih relevantnih Cinjenica koje mogu posluZiti kao

kontrolni faktori prilikom ocjene kredibiliteta klju¢nih dokaza.

135. Takoder, imajuci u vidu nacelo ekonomicnosti, dokazi i Cinjenice koji se vezuju za
opsti Cinjeni¢ni kontekst i koji sami po sebi ne potvrduju ili negiraju radnje ucinjenja djela

za koja se optuzeni terete, nisu na opSiran nacin cijenjeni.

136. Kako je vec istaknuto, vijeCe se bavilo odgovornoS¢u optuzenih Dragana
Neskovic¢a i Zorana llica.

137. Identi¢an je slu€aj i kada se radi o optuzenom Zoranu lli¢u.

138. Tokom postupka, odbrana optuzZzenog Zorana llica se primarno bazirala na alibiju

ali i na dovodenje u sumnju kredibiliteta svjedoka TuZilastva.
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139. Na okolnosti alibija optuzenog, odbrana je izvela veliki broj dokaza, primarno
svjedoka koji su saglasno potvrdili da je optuzeni Zoran lli¢ u kriti€nom periodu boravio u
porodi¢noj kuci u Bratuncu, te da je pomagao u organizovanju ispra¢aja svog brata

Miroslava u vojsku.

140. Imajuéi u vidu da je Tuzilastvo u odredenoj mjeri prihvatilo alibi optuzenog, kao i
da je u konkretnom slu€aju od primarnog znacaja bilo utvrditi kredibilitet svjedoka
Tuzilastva, to je Sud analizu izvedenih dokaza bazirao na dokaze koji govore o radnjama

izvrSenja optuzenog Zorana llica.

141. Dakle, polazeci od Cinjenice da opsti Cinjeni¢ni kontekst, bez obzira na razli€itu
interpretaciju, u najvecoj mjeri nije osporavan, Sud se tokom ocjene dokaza bavio
primarno onim dokazima koji potvrduju/opovrgavaju radnje izvrSenja koje se optuzenim

Draganu Neskovicu i Zoranu llicu stavljaju na teret.

142. Na kraju, treba istaci kako je Sud prilikom odlu€ivanja o Optuznici razmatrao sve
izvedene dokaze, kako one materijalne prirode, tako i iskaze svjedoka, te da je iste
cijenio kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa je u pismenom
dijelu obrazloZenja skrenuta posebna paznja na dokaze koji su se po svom znacaju i

kvalitetu isticali i koje je bilo potrebno posebno obrazlagati i analizirati.

2. Opsta obiljezja krivicnoqg djela zlo¢ina protiv covjeénosti

143. OptuZeni se terete za krivicno djelo zlo€in protiv CovjeCnosti - progon iz ¢lana 172.
stav 1. taCka h) Krivicnog zakona BiH (KZ BiH) u vezi sa stavom 1. tacka a), liSenje
druge osobe Zivota, tatka b), prisilno preseljenje stanovniStva, tacka e), zatvaranje ili
teSko oduzimanje fizicke slobode, tacka k), druga necovjecna djela sli€ne prirode, istog

¢lana, a sve u vezi sa élanom 29. KZ BiH i 180. stav 1. KZ BiH.

144. Da bi krivicno djelo bilo kvalifikovano kao zlo€in protiv CovjeCnosti, zakon nalaze
da, pored posebnih obiljezja individualne radnje, Tuzilastvo treba da dokaZe sva opSta

obiljezja zlo€ina protiv CovjeCnosti, odnosno:

— Da je postojao Siroki ili sistemati¢ni napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva;

— Da su optuzeni znali za postojanje takvog napada;

— Da su radnje optuzenih bile dio napada i da su oni znali da njihove radnje
predstavljaju ili mogu predstavljati dio napada.
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145. Iz ranije navedenog u obrazloZenju odluke o prihvatanju utvrdenih cinjenica od
26.03.2007.godine, slijedi da je Sud nesporno zakljucio i da smatra utvrdenom Cinjenicu
da je u vrijeme relevantno za optuznicu na teritoriji zasticene zone UN-a Srebrenica,
dosSlo do Sirokog ili sistematichog napada od strane vojske i policije tzv. Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, te srpskih paravojnih formacija usmjerenog protiv
BosnjaCkog civilnog stanovniStva, pri ¢emu takav napad, u kontekstu zloCina protiv
covjecnosti, prema medunarodnom obiCajnhom pravu, nije bio ogranicen samo na

postojanje “oruzanog sukoba”.

146. Sto se tiGe ostalih neophodnih obiljeZja krivienog djela zlogina protiv ovjeénosti,
Sud je, cijeneci sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj uzajamnoj povezanosti,
izvan svake razumne sumnje, utvrdio da je u inkriminisanom periodu optuzeni Dragan
Neskovi¢ boravio na podruCju PotoCara kao i da je bio pripadnik jedinice Centra za
obuku Jahorina, Specijalne brigade policije MUPa Srpske Republike Bosne i

Hercegovine.

147. Medutim, svi izvedeni dokazi ukazuju da optuzeni Dragan NeSkovi¢ i Zoran lli¢
nisu znali za postojanje Sirokog ili sistematichog napada usmjerenog protiv civilnog
Bosnjackog stanovnistva zasticene zone UN-a Srebrenica i Sire okoline, ali da su radnje
opisane tatkama 1., 2. i 3. optuznice objektivho posmatrano predstavljale dio Sirokog ili

sistemati¢nog napada.

148. Dakle, Tuzilastvo nije, van razumne sumnje, uspjelo dokazati da su u poduzimanju

tih radnji zaista ne samo znali nego i uestvovali optuzeni Dragan NeSkovic i Zoran Ilié.

149. Sama cCinjenica pripadnosti Specijalnom brigadi policije Centra za obuku Jahorina,
Ciji su pojedini pripadnici i u€estvovali u poc€injenju zloCina, kao i €injenica da su optuZeni
bili na Sirem podrucju gdje su se zlo€ini dogodili, ne mogu a priori predstavljati osnov za

odgovornost optuzenih Dragana Neskovic¢a i Zorana llica.

V. CINJENICNA UTVRDENJA ZASNOVANA NA RAZMATRANJU
DOKAZA

A. OPSTI CINJENIENI OKVIR PREDMETA

150. Optuznicom se Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢ terete da su, u vrijeme Siroko
rasprostranjenog i sistemati€énog napada na civilno stanovnistvo, znajuci za takav napad,
kao pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a RS,
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sudjelovali u dogadajima koji se vezuju za period izmedu 10. i 19. jula 1995. godine i
odnose na zlo€ine koji su usmjereni protiv boSnjackog civilnog stanovnistva iz zasticene

zone UN Srebrenica.

151. Preciznije, optuzeni se terete da su radnjama opisanim u pojedinim tackama
optuznice sudjelovali u progonu bosnjackog civilnog stanovnisStva zasticene zone UN-a
Srebrenica, na naCin da su Cinili ubistva (liSenje druge osobe Zivota), prisilno

premjestanje, zarobljavanje i druga necovjecna djela.

152. Prema optuznici, kao nosioci ovog napada odredeni su pripadnici VRS i
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, a njegov rezultat je bio prisilno
preseljenje do 40.000 bosnjackih civila i ubistvo hillada muskaraca i djeCaka BoSnjaka

koji su po prijekom postupku ubijeni, ukopani i ponovno ukopani na drugim lokacijama.

153. Na okolnosti koje se odnose na opsti Cinjeni€ni okvir definisan u optuznici, kao
svjedoci Tuzilastva svoje iskaze su dali Jevto Doder, Mile Janji¢, Haso Hasanovic, llija
Nikoli¢, Dragomir Vasié, Jovan Nikoli¢, Svjedok S-117, Svjedok S-116, Zivorad Lakié,
Svjedok NI-100, Eco Koster, Joseph Kingori, Vocentius Egbers i Richard Butler, te je

dodatno uveden veci broj materijalnih dokaza.

154. Nadalje, kada je rijeC o opStem cCinjenicnom okviru, odnosno kontekstu radnji za
koje se terete optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢, treba napomenuti da je ovo vijece
na prijedlog TuZilastva, dana 30.03.2011. godine donijelo rieSenje broj S1 1 K 002995 10
Kri kojim su kao dokazane, prihvacene Cinjenice utvrdene u presudama pretresnih i

Zalbenih vije¢a MKSJ u predmetima protiv Krsti¢a i Blagojevica®.

155. Posebno treba ukazati na Cinjenice koje su u rjeSenju od 30.03.2011. godine

oznacene rednim brojem od 19. do 68.

156. Naime, iz pomenutih Cinjenica, kao i iz iskaza prethodno nabrojanih svjedoka,
proizilazi zakljuCak da su se dogadaji koji su opisani u uvodnom dijelu dispozitiva, desili

kako je i opisano.

% Tuzilac protiv Krstica br. IT-98-33-T presuda od 2. augusta 2001. godine i presuda broj 1T-98-33-A od 19.
aprila 2004. godine i TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, br. IT-02-60-T, presuda od 17. januara 2005. godine
i presuda broj IT-02-60-A od 09. maja 2007. godine.
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157. U konkretnom slucaju, nesporno je da se radi o ¢injenicama koje su utvrdene u
vecem broj sudskih postupaka i koje su bile predmetom, kako dokazivanja, tako i
pobijanja. Medutim, prilikom odlucivanja o krivici optuzenih Dragana Neskovica i Zorana
llica, od znacCaja je bilo utvrditi radnje optuzenih i njihovu svijest u vezi sa predmetnim
dogadajima, odnosno da li su optuzeni bili svjesni cjelokupnog konteksta dogadaja i da li

su preduzimali radnje koje su bile ili mogle biti dijelom napada na civilno stanovnistvo.

158. Prema ocjeni Suda, a na osnovu dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, van
svake razumne sumnje se nije mogao izvesti zakljuCak o tome da su optuzeni bili svjesni
napada na civilno stanovnistvo i da su prihvatajuéi rizik da poduzimaju odredene radnje
koje mogu biti dio tog napada, izvrsili krivicna djela kako je to opisano u taCkama 1., 2. i

3. optuznicelizreke presude.
159. O opisanom zaklju¢ku, u nastavku slijedi detaljnije obrazlozenje.

B. TACKA1
160. Prema optuznici, u tacki 1. optuzeni Dragan Neskovic¢ se tereti da je (1) naoruzan
automatskom puskom ucestvovao u pretresu bosSnjaCkih kuéa sa ciliem sakupljanja
bodnjackog stanovnidtva i sprovodenja u bazu UN-a u PotoCarima; (2) ucestvovao u
prisilnom preseljenju civilnog stanovniStva iz baze UN-a u PotoCarima autobusima i
kamionima, na podrucje pod kontrolom Armije BiH na nacin da je u autobuse i kamione
smjestao Zene i djecu; (3) te vrSio odvajanje muskaraca civila BoSnjaka od njihovih
porodica, koje je zajedno sa drugim drZzao zatvorene u ,Bijeloj kuéi”, koji su na kraju

odvezeni na mjesta pogubljenja na Sirem podrucju opcéine Zvornik.

161. Dakle, kako je vidljivo iz prethodnog, optuzeni Dragan NeSkovi¢ se zapravo tereti
da je kao pripadnik MUP-a RS, zajedno sa svojim kolegama iz jedinice sudjelovao u
pretresu terena, kojom prilikom su lica koja bi bila pronadena trebala biti sprovedena u
PotocCare, gdje je izvrSeno razdvajanje muskaraca od Zena i djece, pri ¢emu su zZene i
djeca prinudno preseljeni a muskarci prvo zatvoreni u ,Bijelu ku¢u” a potom odvezeni na

mjesta pogubljenja na Sirem podrucju opéine Zvornik.
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162. Na, prethodno opisane okolnosti, dokaze su izvodili Tuzilastvo i odbrana

optuZzenog Dragana Neskovi¢a.®

163. Od svjedoka koji su po prijedlogu TuZilaStva a u vezi sa radnjama optuzenog
Dragana NeS8kovi¢a dali svoje iskaze treba izdvojiti Jevtu Dodera, Mileta Janji¢a,
Dragomira Vasica, Jovana Nikoli¢a, Svjedoka S-117, Mi¢u Gavri¢a, Svjedoka NI-100,
Svjedoka S-115, Svjedoka NI-104, Svjedoka NI-102, Elca Kostera, Svjedoka NI-101,
Josepha Kingoria, Deana Manninga, Vincentiusa Egbersa.

164. Prethodno nabrojani svjedoci su uglavhom saglasni u vezi sa Cinjenicama
okupljanja velikog broja civila u PotoCarima, pretresa terena na podrucjima u blizini
Potocara (uklju€ujuci podrucje Budaka), da je doSlo do razdvajanja muskaraca od Zena i
djece i njihovog zatvaranja u ,Bijelu kuc¢u”, te da su na kraju Zene i djeca prisilno
preseljeni a muskarci iz ,Bijele kuc¢e” odvezeni na mjesta pogubljenja na Sirem podrucju

opstine Zvornik.

165. Takoder, pored nabrojanih svjedoka o dogadanjima u i oko PotoCara, uveden je
vecCi broj materijalnih dokaza, a navedene dogadaje potvrduju i €Cinjenice koje je Sud
prihvatio rjeSenjem broj S1 1 K 002995 10 Kri od 30.03.2011. godine.

166. Medutim, u konkretnom slu€aju Sud se bavio optuzenim Draganom Neskovi¢em i
u ovom pravcu treba istac¢i da iz dokaza koji su prezentirani, nije van svake razumne
sumnje utvrdio da je optuzeni Dragan Neskovi¢ sa odgovaraju¢im umisljajem preduzeo

bilo koju od radnji opisanih u tacki 1. optuznice.

167. Naime, od svjedoka koji su govorili o konkretnim radnjama optuzenog Dragana
Neskovic¢a, treba izdvoijiti Svjedoka NI-101, Svjedoka NI-102 i Svjedoka NI-104.

168. Prema navodima svjedoka NI-101, on je zajedno sa drugim pripadnicima jedinice

rasporeden na podru€je u Dblizini PotoCara, te da su se na ovom lokalitetu pojavili

® Na okolnosti iz tacke 1. optuznice Tuzilatva BiH broj T20 0 KTRZ 000565 10 od 13.09.2010. godine,
dokaze je na posredan nacin (putem alibija) izvodila i odbrana optuzenog Zora llica. Medutim, polazec¢i od
¢injenice da je izmijenjenom optuznicom T20 0 KTRZ 000565 10 od 22.06.2012. godine, prihvatajuéi alibi
optuzenog, tuZilac izostavio Zorana lli¢a iz optuzbi navedenih u tacki 1. optuznice, to u ovom pravcu nece
biti posebno analizirani dokazi ovog optuzenog.
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autobusi koji su trebali da transportuju ljude iz Srebrenice na lokacije na prostoru

Federacije ili na liniju razgranicenja.*

169. Nadalje, svjedok je u svom kazivanju opisao kako je formiran Spalir sa zadatkom
da se izdvoje muskarci. Medutim, svjedok je navodno omogucio odredenom broju

muskaraca da se ukrcaju u vozila koja su namijenjena za Zene i djecu.’

170. Konacno, odgovarajuci na pitanja predsjednika vije¢a, Svjedok NI-101 je u vezi
lica za koje nije mogao sa sigurnos¢u tvrditi da se radilo o optuzenom Draganu
Neskovicu, istakao da je u Poto€arima bilo aktivno uklju¢eno u razdvajanje muskaraca od

Zena i djece, te da ne zna da li je to lice sudjelovalo u pretresu terena.®

171. Zarazliku od svjedoka NI-101, koji je bio odrediv u tvrdnji da su pripadnici njegove
jedinice odvajali muskarce od Zena i djece, svjedok NI-102 je tokom svog svjedoCenja
istakao da su on i njegove kolege imali zadatak da pomognu ljudima koji se nalaze u

PotoCarima da se ukrcaju na vozila.

172. Pojasnio je da se radilo o ve¢em broju starih i iznemoglih lica koja se nisu mogla
samostalno ukrcati na kamione i Slepere, tako da je njihov zadatak bio da omoguce

starim i iznemoglim osobama da se kvalitetno smjeste.

173. Odgovaraju¢i na postavljena pitanja, svjedok NI-102 potvrdio je zauzimanje baze
UN-a u Poto¢arima od strane pripadnika VRS, te da je u bazu u$ao veci broj vojnika koji
su pripadali razli¢itim jedinicama, kao i da je medu njima bilo i pripadnika jedince kojoj je
svjedok pripadao.

174. Na postavljeno dodatno pitanje, svjedok je potvrdio da misli da je i optuzeni

Dragan Neskovi¢ navedene prilike uSao u bazu.

175. Konacno, dajuéi opStu ocjenu svojih postupaka i svega Sto se deSavalo kritiCne
priike u Potocarima, NI-102 je istakao da se radilo o etnickom c¢is¢enju.” Medutim,

odgovarajuc¢i na pitanje predsjednika vijeCa, svjedok je pojasnio da kada posmatra

* Transkript od 06.09.2011. godine strana 24 i 25.
® Transkript od 06.09.2011. godine strana 26.

® Transkript od 06.09.2011. godine strana 49.

" Transkript od 21.06.2011. godine strana 9.-11.
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dogadaje u Poto€arima iz danasnje perspektive, smatra da se radi o etnickom ¢&iscenju,

ali da nije dijelio takvo misljenje u julu 1995. godine.®

176. Na kraju, kada je rijeC o dokazima koji se odnose neposredno na uceSce
optuzenog Dragana NesSkovi¢a u pretresu terena, razdvajanju muskarac od zena i djece i
njihovom prisilnom preseljenju, odnosno drzanju u ,Bijeloj kuéi®, treba ukazati na dio
iskaza Svjedoka NI-104.

177. Ovaj svjedok je opisivao kako je krecuci se u pravcu PotoCara, sudjelovao u
pretresu terena u blizini puta, te da je po dolasku u PotoCare rasporeden na prostor koji

se nalazi iza baze UN-a.

178. Takoder, ovaj svjedok je u svom kazivanju potvrdio da je doSlo do razdvajanja
muskaraca od Zena i djece, te da su Zene i djeca ukrcani u vozila a muskarci zadrZzani u

,Bijeloj kuci*.

179. Konacno, ovaj svjedok je u svom kazivanju potvrdio da su neki ljudi, pri tome ne

navodecdi konkretno koji, iz njegove jedinice vrsili razdvajanje.

180. Na kraju, kada je rije¢ o dogadajima u PotoCarima, na posebno pitanje u vezi sa
Draganom Neskovicem, svjedok je potvrdio da je optuzenog imao priliku vidjeti u

Potocarima, pri ¢emu nije precizirao poslove i zadatke koje je optuzeni obavljao.’

181. Dakle, kako je vidljivo, teza Tuzilastva navedena u Tacki 1. optuznice, bazira se
na iskazima tri svjedoka koji su svjedoCili o prisustvu optuzenog Dragan NeSkovi¢ u
PotocCarima, ali kako njihovi iskazi u bithnom nisu saglasni, samim tim nisu ubijedila Sud u
tvrdnju TuzilasStva da je isti u€estvovao u pretresu terena i u razdvajanju muskaraca od

Zena i djece.

182. U vezi sa prethodnim, Sud mora naglasiti da je Tuzilastvo bilo duzno predoditi
dokaze kako je optuzeni Dragan NeSkovi¢ poduzeo opisane radnje, kao i da je iste
poduzeo sa odgovarajucom svijeS¢u da Ce ljudi koji budu pronadeni u pretresu biti protiv

njihove volje preseljeni, odnosno zatvarani ili da ¢e im biti oduzeta fizicka sloboda.

® Transkript od 21.06.2011. godine strana 45.
® Transkript od 31.05.2011. godine strana 19.-22.
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183. Medutim, u konkretnom slu€aju Tuzilastvo je prezentiralo iskaze tri svjedoka, €ijim
iskazima Sud nije poklonio vjeru, i koji ¢ak i kada bi se prihvatili kao tacni i istiniti, ne bi
potkrijepili navode iz optuznice a pogotovo Sto isti iskazi u bitnim stvarima nisu

podudarni.

184. Sud je takoder cijenio i iskaze svjedoka koje je odbrana optuzenog Dragana
Neskovi¢a pozvala, odnosno Ljubisava Simi¢a i Milana Stojc¢inovi¢a koji su tokom svog
svjedoCenja istakli da nisu imali prethodna saznanja o dogadajima u Srebrenici, te da
njihova saznanja poti¢u iz medija odnosno sa sastanaka vojnog i civilnog rukovodstva

koji su se desili 11. jula 1995. godine i narednih dana.

185. Takode, svjedok Milan StojCinovi¢ je tokom svog svjedoCenja istakao da
‘“‘dezerteri’’ nisu bivali rasporedivani na pozicije komandira vodova i da nije siguran da li
je optuzeni Dragan Neskovi¢ uzivao odredeni povoljniji polozaj u okviru Centra za obuku

Jahorina.

186. Dakle, naprijed navedene razlike u iskazima svjedoka, kao i nejasnoce koje su iz
takvih svjedoCenja proizasle, opravdavaju razumnu sumnju u subjektivni identitet

optuznice.

187. Imajuéi u vidu navedeno, odnosno da samo prisustvo optuzenog Dragana
NeSkovica u PotoCarima, nije dovoljno da se izvede zakljuCak o njegovoj krivnji za
prisilno preseljenje stanovnistva i zatvaranje ili teSko oduzimanje fiziCke slobode iz ¢lana
172. stav 1. tacka d) i €) KZ BiH, kao i da bi se citirani zaklju¢ak mogao bazirati jedino na
dijelovima iskaza svjedoka kojima ovaj Sud nije poklonio vjeru, postupljeno je u skladu
sa odredbom c¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 284. tacka c) ZKP BiH, odnosno optuzeni Dragan

Neskovi¢ je osloboden optuzbi navedenih u Tacki 1 optuznice.

188. Na kraju, a u vezi sa iskazima Svjedoka NI-101, Svjedoka NI-102 i Svjedoka NI-
104, razlozi zbog kojih im Sud nije poklonilo vjeru, bi¢e dati u posebnom dijelu
obrazlozenja, gdje ¢e biti cijenjeni njihovi iskazi kako pojedinacno tako i u medusobno;j

vezi sa drugim izvedenim dokazima.

C. TACKA?2
189. Prema tacki 2. Optuznice, Dragan Ne8kovi¢ i Zoran lli¢ se terete da su dana 14. i
15. jula 1995. godine bili rasporedeni na putnoj komunikaciji Kravica-Konjevi¢ Polje, te da

su vrsili zarobljavanje, sprovodenje do ZZ Kravica i pogubljavanje muskaraca BoSnjaka.
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190. Konkretno, kada je rije€ o pogubljenjima, optuzeni Dragan Neskovi¢ se tereti da je
bio u streljackom vodu kome je naredeno da strijelja zarobljene Bosnjake pored skladiSta
ZZ Kravica, te da je naredio dvojici njemu poznatih pripadnika jedinice Centra za obuku

Jahorina da liSe Zivota dva zarobljena muskarca BoSnjaka.

191. Optuzeni Zoran llic se tereti da je, kada se radi o ubistvima, pojedinacnim
ispaljivanjem metaka u gomilu tijela, prethodno strijeljanih zarobljenika ispred skladiSta u

Kravici, vrSio “ovjeravanje”.

192. Na okolnosti dogadaja dana 13. i 14. jula 1995. godine na podrucju putne
komunikacije Kravica-Konjevic¢ Polje i skladiSta u ZZ Kravica, od svjedoka Tuzilastva koji
su dali svoj iskaz, treba izdvojiti Jevtu Dodera, Zorana Eri¢a, Hasu Hasanovi¢a, Jovana
Nikoliéa, Svjedoka S-117, Svjedoka S-116, Zivorada Laki¢a, Svjedoka NI-110, llijiu
Nikoli¢a, Svjedoka NI-102, Svjedoka NI-118, Svjedoka S-115 i i Svjedoka NI-104.

193. Dodatno, Sud je uzeo u obzir i navode svjedoka odbrane oba optuzena, koji su
samo u ogranicenoj mjeri i na posredan nacin govorili o dogadajima koji su opisani i tacki

2. optuznice.

194. Takoder, na okolnosti dogadaja na pomenutoj putnoj komunikaciji i skladiStu
uvedeni su brojni materijalni dokazi, od kojih ¢e oni koji su bili najrelevantniji prilikom

donoSenja odluke biti odvojeno cijenjeni i analizirani.

195. Konacno, kada je rije€ o relevantnim €injenicama koje se tiCu dogadaja opisanih u
tacki 2. Optuznice, treba ukazati na rjeSenje Sud broj S1 1 K 002995 10 Kri od
30.03.2011. godine i €injenice koje su oznacene rednim brojevima 58., 59., 61., 62., 63.,
65., 66., 67. 1 68.

196. Dakle, u vezi sa prethodnim, treba navesti da Sud nalazi nespornim opste
dogadaje koji su se desili 13. i 14. jula 1995. godine, a koji obuhvataju €injenice da su
pripadnici Centra za obuku Jahorina bili rasporedeni duz ceste Kravica-Konjevi¢ Polje,
gdje je vrSeno zarobljavanje muskaraca Bosnjaka i njihovo sprovodenje do ZZ Kravica,

gdje su isti pogubljeni.

197. Medutim, u svjetlu prethodno navedenih Cinjenica, Sud se analizirajuci izvedene
dokaze ogranicio na polozZaj optuzenih Dragana NesSkovi¢a i Zorana llica, njihove radnje i

postupke te njihovu svijest u vezi sa tim radnjama i postupcima.
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198. Konkretno, kada je rije€ o aktivnostima koje su se sprovodile na putnoj
komunikaciji Bratunac-Konjevi¢ Polje, svoj iskaz je dao veci broj svjedoka a posebno
treba izdvojiti iskaz Svjedoka S-117 koji je potvrdio da je prva Ceta (Ceta Dragana
Neskovi¢a) bila rasporedena na ovoj komunikaciji, kao i da je imao priliku Cuti pucnjavu i
eksplozije iz pravca skladista ZZ Kravica, te da je naredni dan saznao da su tamo vrSena

ubistva. Po njegovom misljenju, radilo se o nekoj vrsti odmazde Sekovagkog voda.™

199. Takoder na okolnosti cilja, odnosno svrhe zbog koje su bili rasporedeni na putnu
komunikaciju kao i kakva ¢e biti sudbina musSkaraca koji su izvodjeni ili koji su zarobljeni

na putnoj komunikaciji, po prijedlogu Tuzilastva saslusan je svjedok NI-110.

200. Ovaj svjedok je u svom kazivanju potvrdio kako je joS u vrijeme dobijanja zadatka
da budu rasporedeni na podrucje oko Srebrenice, preko svojih nadredenih saznao da ¢e

konacan ishod operacije biti izdvajanje i ubistvo muskaraca Bo$njaka."

201. Medutim, polazeéi od izvedenih dokaza i poklanjajuci vjeru iskazima Svjedoka S-
117, Svjedoka NI-110, svjedoka Zorana Eri¢a, Jovana Nikolica i llje Nikoli¢a, koji
zapravo predstavljaju jedinstvenu i logi¢ki konzistentnu cjelinu, zaklju¢eno je kako iz
izvedenih dokaza ne proizilazi van svake razumne sumnje zakljuak da je optuzeni
Dragan Neskovi¢, u vrijeme kada se nalazio na putnoj komunikaciji, imao svijest o
konacnoj sudbini zarobljenih muskaraca BoSnjaka, a pogotovo iz izvedenih dokaza ne
prizilazi da je optuzeni Dragan NeSkovi¢ ulestvovao u njihovom streljanju. Takav

zakjlu¢ak se nemoze donijeti ni u odnosu na optuzenog Zorana lli¢a.

202. Naime, u vezi sa prethodnim zakljuCkom, treba napomenuti da je Svjedok S-117
bio rasporeden na putnu komunikaciju, te da je u vrijeme dok se nalazio na polozaju,
imao priliku €uti pucnje i eksplozije iz pravca skladista, te da je naredni dan saznao kako
se radilo o osveti Sekovackog voda. Preciznije, svjedok je istakao da je saznao kako su
navodno pripadnici ovog voda maltretirali ljude koji su zarobljeni te da je jedan od
zarobljenika oteo pusku i ubio jednog pripadnika Sekovagkog voda, da bi nakon toga a iz

osvete doslo do egzekucije zatvorenih muskaraca.

203. Okolnosti, odnosno dogadaje koji su prethodili ubistvu ljudi, potvrdio je u svom

iskazu svjedok Zoran Eri¢ kao i svjedoci Jovan Nikoli¢ i llja Nikoli¢, €ija saznanja poticu

'% Transkript od 05.04.2011. godine strana 16.-18., 30., 31. i 33.
" Transkript od 05.07.2011. godine strana 5. i 6.
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od Zorana Eri¢a. Naime, ovi svjedoci su potvrdili da je od jednog pripadnika voda iz
Sekoviéa oteta puska, nakon &eka je jedan od vojnika ubijen, da bi potom do$lo do opste

pucnjave i ubistva vecine zarobljenih muskaraca.

204. Opisani redoslijed dogadaja potvrdio je i svjedok NI-110, koji je kao lice koje se
kritiéne prilike nalazilo pored skladista, potvrdio kako je pripadnika voda iz Sekovi¢a ubio
izvjesni Jusuf iz sela Kadrici, te da su nakon toga ostali pripadnici njegovog voda otvorili

vatru na ljude u Skladistu."

205. Dakle, iz predoCenih dokaza, Sud nije van svake razumne sumnje mogao
zakljuciti da je optuzeni Dragan NesSkovi¢ u vrijeme dok je bio rasporeden na putnu
komunikaciju (koja €injenica posredno proizilazi iz iskaza svjedoka S-117), imao svijest 0
tome da ¢e muskarci Bosnjaci koje zarobe, odnosno liSe slobode i sprovedu do ZZ
Kravica, biti ubijeni. Naime, Sud je kao uvijerljiv i vjerodostojan ocijenilo iskaz Svjedoka
S-117, prema Cijem se videnju ubistva zarobljenika vezuju za ubistvo jednog pripadnika
voda iz Sekovi¢a, odnosno da pripadnici Centra za obuku Jahorina, za razliku od
Svjedoka NI-110, nisu posjedovali saznanja da ¢e zarobljeni muskarci BoSnjaci biti

ubijeni.

206. U okviru prethodnog zaklju€ka, treba pojasniti da prema ocjeni Suda, nisu sporni
navodi Svjedoka NI-110, medutim takoder treba istaci da je sasvim logi¢no da je optuzeni
Dragan Neskovi¢ imao sasvim drugacije shvatanje svojih zadataka i njihove svrhe (da se
radi o zakonitom zarobljavanju pripadnika neprijateljske vojske), u odnosu na svjedoka
NI-110 koji je kao pripadnik druge jedinice i osoba sa daleko vecim ratnim iskustvom,
mogao razumijeti i shvatiti informacije koje je dobio od svojih nadredenih, jo$ u vrijeme

dok se nalazio na borbenom zadatku na drugom podrucju.

207. Takoder, vezano za sudjelovanje u zarobljavanju i optuZzenog Zorana llica, Sud je
polazedi od velikog broja svjedoka koji su potvrdili da je optuzeni Zoran lli¢ kriticnih dana
bio na dopustu u Bratuncu radi ispracaja svog brata u vojsku, medu kojima treba izdvojiti
svjedoke Zarka Mati¢a, Zdravka Dadica, Zelika Vasiéa, Mirka Dragieviéa, Duska
Nikoli¢a, Miodraga Josipovi¢a, Jakova Kosanovic¢a, Nikolu Petrovi¢a, Zorana Jovanovica,
Nedu Nikoli¢a, Borivoja Jovanovi¢a, Dragomira Jovanovi¢a, Mirka MiCi¢a, Petra Zorica,
Radivoja llica, Petka TeSi¢a, i Ranka Krsti¢a, kao i iz materijalnih dokaza O2-6-fotografije

2 Transkript od 05.07.2011. godine strana 9. - 11.

41
S1 1 K 002995 10 Kri 03. oktobar 2012.godine



sa potpisom Zeljka Vasi¢a, 02-6-2 fotografije sa potpisom Zarka Matiéa, O2-8a i ¢
fotografije sa potpisom Zarka Mati¢a, O2-9a, b i c-Obrazac VoB-2, VoB-3 i VoB-1 za
Zarka Matiéa, 02-32 VoB-2 za Miroslava lliéa ovjeren od strane Ministarstva odbrane-
odsjek Bratunac, 02-32a VoB-2 za Miroslava llica ovjeren od strane Ministarstva
odbrane-odsjek Bratunac i Vojne poste Sarajevo, 02-32b VoB-1 za Miroslava lli¢a, O2-
33 VoB-2 za Zarija Milovanovi¢a, 02-33a VoB-3 za Zarija Milovanovi¢a, 02-33b VoB-1
za Zarija Milovanovi¢a na nesumnjiv nacin utvrdio da optuzeni Zoran Ili¢ u kriticnom

periodu nije bio na mjestu dogadanja, nego u Bratuncu .

208. Naime, svi navedeni svjedoci su potvrdili kako je organizovan ispracaj u vojsku za
brata optuzenog Zorana llica, Miroslava lli¢a, te da je proslava trajala 12. i 13. jula 1995.

godine a da su regruti ispraceni u ranim popodnevnim satima dana 14.07.1995. godine.

209. Nabrojani svjedoci su potvrdili da je bio organizovan ispracaj kao i da su svjedoci
navedene prilike na ispracaju 12. i 13. jula 1995. godine imali priliku vidjeti optuzenog
Zorana llica. Dodatno, svjedoci su potvrdili da su imali priliku vidjeti i pratioca optuzenog

Zorana llica, kome je dodijeljena pratnja u vrijeme dok je bio na dopustu u Bratuncu.

210. Medu svjedocima odbrane, svoj iskaz je dao i svjedok Zdravko Daci¢ koji je bio
pratilac optuzenog i koji je na slici O2-6-2 brojevima 1. i 2. obiljezio sebe i optuzenog

Zorana lli¢a, pojasnjavajuci da slika datira sa ispracaja Miroslava llica u vojsku.

211. Dodatno, svjedoci odbrane optuzenog Zorana lli¢a istakli su da je ispracaj trajao
dva dana, 12. i 13. jula i to da su 12.07.1995. godine bili pozvani vrSnjaci optuzenog

Miroslava llica a da su 13. na ispracaj dosli stariji prijatelji porodice lli¢.

212. Konacno, u svom kazivanju svjedok Zdravko Daci¢ potvrdio je da je optuzeni
Zoran lli¢ nakon ispra¢aja na autobuskoj stanici u Bratuncu dana 14.07.1995. godine
sproveden i predat u PS Bratunac, gdje je prema kazivanju svjedoka Miodraga

Josipovi¢a nocio i ostao do 15.07.1995. godine, do prijepodnevnih ¢asova.

213. Na kraju u vezi ispracaja i navoda citiranih svjedoka, Sud je pored pomenutih
fotografija imao u vidu i VoB obrasce iz kojih je jasno vidljivo da su Zarko Matié, Zarija
Milovanovic i Miroslav Ili¢, stupili na odsluZenje vojnog roka dana 14.07.1995. godine $to
proizilazi iz VoB-1 obrazca (danom ispracanja na autobuskoj stanici u Bratuncu), a da su
stigli u Bileéu naredni dan, odnosno 15.07.1995. godine (VoB-3- jedini¢ni karton-vojna
posta 7588 Bileca).
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214. Sa druge strane, na ove okolnosti Tuzilastvo je prezentiralo dokaz T-55 (Naredba
predsjednika Republike Srpske od 16.06.1995. godine) kojom se izmedu ostalog uvode
posebne-najviSe mjere borbene gotovosti za oruzane snage, sve drZzavne organe i
organizacije, sva preduzeca i ustanove i cjelokupno stanovnistvo i kojom se definiSe da
ée odsustva iz jedinica biti regulisana naredenjima Komandanta GS VRS i ministra

unutrasnjih poslova.

215. Kao $sto je vidljivo, ovaj dokaz Tuzilastva potvrduje stanje najviSih mjera borbene
gotovosti, medutim u konkretnom sluc€aju se radi o opStem aktu kojim se u konacnici ne

ukida mogucnost odsustva iz jedinica, vecC se ista u zna€ajnoj mjeri ograniCavaju.

216. Dakle, polazeci od izvedenih dokaza treba istaéi da Tuzilastvo van svake razumne
sumnje za optuzenog Dragana Neskovi¢a nije dokazalo da je u vrijeme kada je bio
rasporeden na putnoj komunikaciji, posjedovao svijest da zarobljavanjem muskaraca
BosSnjaka sudjeluje u realizaciji plana njihovog ubistva, odnosno da je znao i bio svjestan

¢injenice da ¢e muskarci koji budu zarobljeni, biti ubijeni.

217. Kada je rije€ o optuzenom Zoranu llicu, Sud je polazeci od izvedenih dokaza kako
Tuzilastva tako i odbrane utvrdio da van svake razumne sumnje nije dokazano da je
optuzeni Zoran lli¢ sudjelovao u operacijama Centra za obuku Jahorina, odnosno da je
bio rasporeden na putnu komunikaciju Kravica-Konjevi¢ polje i da je sudjelovao u

zarobljavanju muskaraca BoSnjaka, koji su naknadno ubijeni.

218. Konacno, u vezi sa optuzbama iz tacke 2. optuznice, a koje se odnose na navode
prema kojima je optuzeni Dragan Neskovi¢ kao sudionik streljackog voda vrSio strijeljanje
muskaraca Bosnjaka u skladistu ZZ Kravica, odnosno naredio dvojici njemu poznatih
pripadnika Centra za obuku Jahorina da liSe Zivota dva zarobljena muskarca BoSnjaka,
koju su naredbu oni izvrSili a Zoran lli¢ pojedinacnim ispaljivanjem metaka u gomilu tijela
prethodno strijeljanih, vrSio "ovjeravanje®, treba istaci da se isti baziraju prije svega na
iskazima Svjedoka NI-102, Svjedoka S-115 i Svjedoka NI-104, te da Sud nije mogao
pokloniti vjeru iskazima svjedoka NI-104 i S-115, odnosno da iskaz svjedoka NI-102 nije
bio u dovoljnoj mjeri jasan i odrediv da bi predstavljao osnov za izvodenje zakljuCka o

krivnji optuzenih.

219. U svakom slu€aju, uzimajuci u obzir potrebu da se ocjena iskaza Svjedoka NI-104,
Svjedoka S-115 i Svjedoka NI-102, vrSi cjelovito a ne u dijelovima i u kontekstu pojedinih
navoda iz pojedinih taCaka optuznice, to ¢e razlozi zbog kojih im Sud nije poklonio vjeru
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(Svjedok NI-104 i Svjedok S-115) odnosno nije ocijenio kao jasne i uvjerljive (Svjedok NI-

102) biti navedeni u posebnom dijelu obrazlozenja.

D. TACKA3.
220. Tackom 3. optuznice Tuzilastva BiH optuzeni Zoran lli¢ tereti se da je dana
17.07.1995.godine, tokom prvog dana pretresa Sumskog podrucja iznad ceste Konjevi¢
Polje — Bratunac, koji pretres je vrSen s ciliem zarobljavanja viSe stotina musSkaraca
Bosnjaka, medu kojima je bilo i djece, po prijekom postupku ubio jednog zarobljenog

civila BoSnjaka u mjestu Jelah.

221. Tuzilastvo BiH je na navedenu okolnost saslusalo viSe svjedoka, medu kojima je
jedino Svjedok NI-101, svjedoCio na okolnost neposrednog sudjelovanja optuzenog

Zorana llica u pretresu terena i ubistvu jednog muskarca Bosnjaka.

222. lz iskaza ovog svjedoka kao i iz iskaza svjedoka Dragomira Vasi¢a, zatim
materijalnin dokaza koje je Tuzilastvo BiH uvrstilo u sudski spis i to Redovni borbeni
izvjeStaj Drinskog Korpusa od 19.07.1995.godine, Sud je zakljuCio da je vrSen pretres

terena pored putne komunikacije Kravica-Konjevic¢ Polje, navedenog dana.

223. Sud je, nadalje, analizom i ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da su se prilikom
pretresa terena deSavala sporadi¢na ubistva zarobljenih lica, $to odbrane optuzenih nisu

ni osporavale.

224. Medutim, centralni dio dokaznog postupka vezano za tac¢ku 3. optuznice se

vezivao za radnje ucinjenja koje se konkretno Zoran lli¢u stavljaju na teret.

225. U najkraéem, medu strankama i braniocima bilo je sporno da li je muskarca koji je

liSen zivota kritiCne prilike ubio optuzeni Zoran lli¢ ili neko drugo lice.

226. Na navedenu okolnost, kada je rije€¢ o dokazima TuZilastva, posebnu paznju treba
posvetiti analizi iskaza Svjedoka NI-101 koji je prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu
naveo da je pretres terena trajao dva dana, te da njegova jedinica prvog dana nije

uCestvovala u pretresu.™

3 Transkript od 06.09.2011. godine strana 28.
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227. Medutim, odgovarajuéi na pitanje tuzioca da li je tokom obavljanja pretresa terena
imao priliku vidjeti neko ubistvo, svjedok je potvrdno odgovorio dodajuéi je imao priliku

vidjeti ubistvo momka koji je imao izmedu 19 i 21 godinu.*

228. Svjedok je pojasnio da je imao priliku posmatrati navedeno ubistvo sa udaljenosti
od oko tridesetak metara te da je pomenutog mladi¢a ubila osoba koja je imala nadimak

“Simo sa Alipasinog”.*

229. Medutim, tuzilac je tokom ispitivanja insistirao na zapisnicima iz istrage u kojima

kao osobu koja je izvrSila kriti€no ubistvo svjedok navodi optuzenog Zorana lli¢a.

230. S tim u vezi svjedok je na zahtjev predsjednika vijeca da objasni razloge zbog
kojih je doSlo do izmjene iskaza, pojasnio da optuzenog Zorana llica poznaje ali da isti

nije ucinio sporno ubistvo.

231. Dodatno, odgovarajuc¢i na pitanja da li se plasi optuzenog ili njegove familije
svjedok je istakao da je bio zabrinut jer je za optuzenog Zorana llica bio primoran da

iznese tvrdnju koja nije tacna.*

232. Takoder, kada je rije€ o zapisnicima koji su sacinjeni u istrazi treba napomenuti da
je svjedok odgovarajuéi na pitanja istakao da je prilikom davanja iskaza u istrazi imao
velike neprijatnosti, te da su posljedice postupaka istrazitelja trpili i njegovi ukucani,

odnosno ¢lanovi uze porodice. *'

233. Konacno, na okolnosti promjene iskaza odnosno nacina sacinjavanja iskaza koji je
Svjedok NI-101 dao tokom istrage, isti je odgovarajuci na konkretna pitanja predsjednika
vije¢a o0 nacCinu vodenja ispitivanja istakao da su izjave prikupljane pod pritiskom uz

Zloupotrebu njegovih li¢nih prilika.

234. Dodao je da i danas nosi teret Cinjenice da je okarakterisan kao dezerter te da je

prilikom komunikacije sa istraziteliem Bajrom Kulovcem imao neprijatnosti, te da je isti

“ Transkript od 06.09.2011. godine strana 28.
!> Transkript od 06.09.2011. godine strana 28.
'® Transkript od 06.09.2011. godine strana 34.
Y Transkript od 06.09.2011. godine strana 42., 43. i 44.
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navodno govorio da svjedoka uvijek "moze zatvoriti na godinu dana i naci ljude koji ¢e

posvjedoditi".*

235. Imajuci u vidu navode Svjedoka Ni-101 koji se tiCu okolnosti sastavljanja zapisnika
u istrazi, odnosno njegove navode sa glavnog pretresa od 06.09.2011. godine, kao i
generalno nacin kazivanja na glavnhom pretresu, odnosno odredene kontradiktornosti u
iskazu svjedoka koje su se pojavljivale zavisno od toga ko vrsi ispitivanje, Sud Svjedoka
NI-101 nije mogao ocijeniti kao kredibilnog i dosljednog, odnosno utvrdio je da su

njegove izjave u velikoj mjeri odredene nacinom ispitivanja i €injenicom ko vrsi ispitivanje.

236. U ovom dijelu treba ukazati na iskaz Svjedoka NI-101 koji je dat u istrazi dana
26.032009. godine Svjedok NI-101 na fotografijama prepoznao llica "Cindin" dok
suprotno tome, prilikom davanja iskaza od 10.11.2009. godine Svjedok NI-101 nije

prepoznao lli¢a.

237. Dakle, imajuci u vidu sporan kredibilitet svjedoka NI-101 kao i €injenicu da u ovom
postupku Tuzilastvo nije uvelo niti jedan drugi dokaz koji bi neposredno potvrdio radnje
koje se stavljaju na teret optuzenom Zoranu llicu u tacki 3. optuznice, Sud je primjenjujuci
nacelo iz ¢lana 3. ZKP BiH (in dubio pro reo) odluc€io da se optuZeni Zoran lli¢ oslobodi

od optuzbi iz tacke 3. optuznice TuzilaStva BiH.

E. SwviepbociNI-1041S-115

238. Kada je rijeC o krivnji optuzenog Dragana NeSkovi¢a za ubistvo dva muskarca
Bosnjaka, odnosno o dijelu optuznice prema kojem je optuZeni Dragan Neskovi¢ naredio
dvojici njemu poznatih pripadnika Centra za obuku Jahorina da liSe zZivota dva zarobljena

Bosnjaka, kljuéne dokaze predstavljaju iskazi Svijedoka NI-104 i Svjedoka S-115.

239. Radi se o svjedocima koji su bili pripadnici Centra za obuku Jahorina i kojima je
navodno optuzeni Dragan Neskovi¢ izdao naredbu da dva muskarca BoSnjaka odvedu i

liSe Zivota, Sto su oni prema njihovom kazivanju i ucinili.

240. Ne sporeci Cinjenicu da su Svjedok NI-104 i Svjedok S-115 na veoma sli¢an nacin

opisali ubistvo dva muskarca Bo$njaka, civila, Sud njihovim iskazima nije poklonilo vjeru.

'8 Transkript od 06.09.2011. godine strana 45. - 48.
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241. Naime, njihovi su iskazi u preostalom dijelu u velikoj mjeri protivrie€ni, kako
medusobno tako i ako se posmatraju samostalno, ali i u odnosnu na druge izvedene

dokaze.

242. Prema navodima svjedoka NI-104, komandna struktura voda se sastojala od
komandira voda, odnosno komandira-instruktora i komandira voda, pri ¢emu je komandir-

instruktor bio iznad komandira.*®

243. Konkretno, kada je rije¢ o vodu kome je svjedok NI-104 pripadao, za isti je kao
instruktor, odnosno instruktor-komandir, bio zaduzen Goran Markovi¢, a ispred dezertera

za komandira je odreden optuzeni Dragan Neskovi¢.?

244. Medutim, ve¢ u ovom dijelu iskaz svjedoka je nejasan, nelogi¢an i protivrje€an

samom sebi.

245. Naime, svjedok jednostavno navodi da su optuzenog Dragana Neskovi¢a prilikom

postrojavanja instruktori i Jevi¢ odredili kao komandira ispred dezertera.”

246. Svjedok ne navodi da li je optuzeni Dragan Neskovi¢ bio komandir svih dezertera
ili samo jedne Cete, voda ili odjeljenja. Jednostavno je naveo da je optuZeni bio komandir
ispred dezertera. Medutim, takva funkcija, odnosno njeno postojanje nije potvrdeno
nikakvim drugim dokazima, ve¢ sasvim suprotno. Takoder, tuzilac nije ulozio nikakve
dokaze o tome koje bi bile duznosti i odgovornosti komandira ispred dezertera i da li
osoba koja se eventualno nalazi na takvoj duznosti raspolaze sa ovlastenjima da svojim

podredenim naredi da izvrSe ubistvo.

247. Suprotno tvrdnji Svjedoka NI-104, iz dokaza Tuzilastva T-36 (Dokument-komanda
brigade policije za ATD), medu komandnim kadrom se ne navodi ime optuzenog
Dragana Neskovi¢a, ve¢ osobe koja je za svjedokov vod bila zaduzZena, odnosno Gorana
Markovi¢a (redni broj 61.) i 8to je jo§ vaznije ime Jevte Dodera, koji je kao svjedok
TuzilaStva sasluSan u ovom postupku i koji je opisuju¢i komandni kadar Centra za obuku

Jahorina, potvrdio navode iz izjave od 27.01.2009. godine (dokaz T-2) i decidno istakao

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 33.
0 Transkript od 31.05.2011. godine strana 15.
! Transkript od 31.05.2011. godine strana 15., 33. i 34.
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da su instruktori po funkciji bili komandiri vodova, pri tome navodeci prakticno imena

kompletnog komandnog kadra Centra.?

248. Ovakvi navodi svjedoka Jevte Dodera, jasno impliciraju da funkcija komandira
voda nije bila podvojena odnosno da je postojao samo jedan komandir voda i da je to bio

instruktor-u konkretnom slu€aju Goran Markovic.

249. Ovdje treba ukazati i na kontradiktornost iskaza Svjedoka NI-104, sa iskazom
Svjedoka S-115 koji je takoder potvrdio da su funkciju komandira vodova obavljali

instruktori i da je konkretno komandir njegovog voda bio Markovi¢.?

250. Dakle, kada je rije€¢ o polozaju optuzenog Dragana NeSkovica, odnosno njegovoj
naredbodavnoj ulozi u smislu komandira voda ili komandira ispred dezertera, evidentno
je da je iskaz Svjedoka NI-104 manjkavi i da nije potkrijepljen nikakvim drugim dokazima

kao i da je ovaj dio iskaza nepouzdan.

251. Ovakav zaklju€ak jasno proizilazi i iz €injenice da je svjedok tokom ispitivanja
odgovarajuc¢i na pitanja koja se tiCu komandne strukture i komandnog kadra davao

nejasne i zbunjuju¢e dogovore.*

252. U ovom kontekstu treba analizirati iskaz svjedoka koji je dat u istrazi 13.05.20009.
godine, gdje na fotoalbumu, Svjedok NI-104 za razliku od komandira voda Gorana

Markoviéa, optuzenog Dragana NesSkovi¢a nije bio u stanju ni prepoznati.

253. Nelogi¢no je da Svjedok NI-104 nije bio u stanju prepoznati nekog ko mu je
naredio da ucini nesto Sto, kako navodi sam nikad ne bi ucinio, odnosno nesto $to njemu

samom nikad ne bi palo na pamet i $to je tako znacajno kao ubistvo ljudskog bi¢a.*

254. Sa druge strane, kako je veC¢ navedeno Svjedok NI-104 je prepoznao, Gorana

Markovi¢a-komandira-instruktora u svom vodu.

255. Nadalje, a u vezi sa komandnom strukturom svjedokovog voda, prema njegovom
kazivanju Svjedok S-115 je bio njegov neposredno pretpostavljeni, a u vezi sa navodnom

naredbodavnom i komandnom ulogom optuzenog Dragana NesSkovica, svjedok je naveo

2 audio zapis od 15.02.2011. godine 03:32:30-03:37:05 h.
% Transkript od 24.05.2011. godine strana 20.

! Transkript od 31.05.2011. godine strana 35., 38. i 73.

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 71. i 72.
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da je isti na Jahorini bio zaduZen za jutarnje postrojavanje, te da je mogao izdavati

naredenja.

256. Sa druge strane, Svjedok S-115 je Cinjenicu svoje komandne uloge rezolutno
negirao, pojasnjavaju¢i da okolnost $to je jedne prilike kada je njihova jedinica bila

postrojena, stajao ispred stroja, ne znadi da je imao komandnu duznost.*®

257. Medutim, u slucaju optuzenog Dragana Neskovica, prema saglasnim izjavama
Svjedoka NI-104 i Svjedoka S-115, Cinjenica da je stajao ispred stroja, ima daleko vece
znacenje, odnosno ovim ¢inom, prema navodima pomenutih svjedoka, optuzeni je

postao sastavnim dijelom komandnog kadra u jedinici.

258. Preciznije, prema navodima Svjedoka S-115, optuzeni Dragan Neskovi¢ je dobio

funkciju “kao nekog mozZda kako bi to nazvao nizekomandujuéeg ili tako nesto” .

259. U ovom dijelu treba ukazati i na navode Svjedoka S-115, prema kojima je optuzeni
Dragan NesSkoviC izveden ispred postrojene cCete, Sto implicira da bi se eventualna
komanduju¢a pozicija optuzenog mogla vezivati za Cetu, a ne za vod kako to tvrdi
Svjedok NI-104.

260. Konacno, treba ukazati i na navode Svjedoka S-115, prema kojima optuzenog
nisu oslovljavali sa “komandire” ili neki drugi sli€an nacin, da na epoletama nije nosio
oznaku &ina kao i da su duznost komandira vodova obavljali instruktori-aktivni policajci a

ne dezerteri.?®

261. Polazeci od ovakvih navoda Svjedoka NI-104 i Svjedoka S-115, mozZe se zakljuciti
da oni zapravo nisu u stanju definisati duznost optuzenog Dragana Neskovi¢a, Sto je
potpuno nelogi¢no obzirom da se jedinice koje su organizovane u brigade, bataljone,
odrede, Cete, vodove i odjeljenja upravo odlikuju potpuno preciznim, funkcionalnim i

razradenim odnosom nadredenosti i podredenosti.

262. Takav odnos, sasvim jasno, pored formacijskog rasporeda, ukljuCuje i opseg

odluka koje svaki zapovjednik u skladu sa svojim polozajem moze autonomno donositi.

%% Transkript od 24.05.2011. godine strana 40. i 41.
" Transkript od 24.05.2011. godine strana 10.
8 Transkript od 24.05.2011. godine strana 48., 49. i 66.
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263. U konkretnom sluc€aju, pored nejasnih i neuvjerljivih iskaza Svjedoka NI-104 i
Svjedoka S-115, Tuzilastvo nije prezentiralo dokaze koji bi ukazivali na opseg odluka
koje bi optuzeni Dragan Neskovi¢, kao navodni komandir voda ispred dezertera ili neki

nizekomandujuci, mogao donositi.

264. Sljedstveno tome, Tuzilastvo nije dokazalo, da bi eventualno zahtjev-instrukcija-
sugestija optuZzenog Dragana Neskovi¢a upucena Svjedoku NI-104 i Svjedoku S-115 da
liSe Zivota dva muskarca BoSnjaka, ¢ak i da je postojala, mogla biti smatrana naredbom i

postupanje po zahtjevu moglo biti tretirano kao postupanje po naredbi.

265. Buduci da se u konkretnom sluCaju radilo o navodnom izdavanju naredbe za
ubistvo dva muskarca BoSnjaka, odnosno o naredbi koja potpuno oc€igledno izlazi iz
kruga svakodnevne rutine a pogotovo odudara od zaduZenja za jutarnje postrojavanje,
Sud na osnovu izvedenih dokaza, nije mogao utvrditi da je optuzeni Dragan Neskovic¢

imao ovlastenje da naredi ubistvo.

266. Zapravo, iz iskaza Svjedoka S-115 implicitno proizilazi da optuZeni kao neki

nizekomandujuci, zasigurno nije mogao izdati takvu naredbu.

267. U konacnici u ovom pravcu, treba ukazati i na Cinjeni¢nu nelogi¢nost navoda u
tacki 2. optuznice prema kojoj je optuzeni Dragan Neskovi¢, najprije po naredenju
drugog, kao pripadnik streljackog stroja vrSio pogubljenja zarobljenika, a potom u
kapacitetu komandujuc¢eg izdao naredbu da se liSe Zivota dva zarobljena muskarca

Bosnjaka.

268. Medutim, kod ovakvog stanja stvari, Tuzilastvo nije izvelo dokaze koji bi razjasnili
navedenu tezu ve¢ je samo na osnovu nepouzdanih navoda Svjedoka Ni-102, i
nevjerodostojnih tvrdnji Svjedoka NI-104 i Svjedoka S-115 izveo zakljuCke o postojanju

ovih klju¢nih €injenica.

269. Nadalje, treba ukazati na nelogi¢nosti u navodnim postupcima Svjedoka NI-104 i
Svjedoka S-115, koji su najprije po zadatku kojeg im je dao Mendeljev bili rasporedeni na

putnu komunikaciju a potom se, Cujuci pucnjavu i eksplozije uputili u pravcu skladista.

270. Naime, Svjedok S-115 je u svom kazivanju istakao kako je bio rasporeden na
komunikaciju, te da je u dva navrata iSao do skladiSta. Prema njegovom kazivanju prvi

put je iSao tokom noci a drugi put u prijepodnevnim satima.
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271. Takoder, Svjedok S-115 je istakao kako je drugi put, kad je iSao do hangara
navodno dobio naredbu od optuzenog Dragana NesSkovi¢a da zajedno sa Svjedokom NI-

104 uzme dvojicu ljudi, odvede niz put i da ih ubiju.

272. Odgovarajuci na pitanje o ¢emu je tada razmisljao, Svjedok S-115 je istakao da je
kod njega prevladavao osjecaj straha i zbunjenosti. Pojasnio je da se najviSe plasio da ih

ne zadrze ispred hangara gdje bi morali vrsiti likvidacije.

273. Opisana reakcija svjedoka bi bila logi¢na i normalna, da Svjedok S-115, nije
istakao da se sve ovo deSavalo drugi put kad je dolazio u blizinu skladista, i da je vec¢

ranije imao saznanja o tome Sta se tamo deSava.

274. Naime, svjedok je istakao kako je prvi put dosao u blizinu skladista tokom noci,

kako bi utvrdio Sta se deSava.
275. Tad je ustanovio da su neki ljudi likvidirani.

276. Dakle, u situaciji kada posjeduje saznanja o tome da su pored skladiSta vrSene
likvidacije, Sto je prenio i pojedinim kolegama, Svjedok S-115 se iz potpuno neobjasnjivih

razloga, sa Svjedokom NI-104 zaputio prema skladiStu.

277. lzgovor i obrazloZzenje da je ponovo iSao da vidi Sta se deSava, te da je uradio
nesto Sto mu je navodno optuzeni Dragan NeSkovi¢ rekao (pri tome navodeci da se i nije
radilo o klasichom, formalnom, naredbodavnom tonu i naredenju), a sve usljed

zbunjenosti i straha, je prema ocjeni Suda potpuno nelogi¢an i kontradiktoran.?

278. Naime, gotovo je nemoguce objasniti zasto bi se neko, ko je znao da se pored
hangara deSavaju likvidacije, ponovo priblizavao hangaru, a jo$ teze, da je tom prilikom
preovladavao osjecaj straha i zbunjenosti, zbog mogucnosti da dobije zadatak da vrSi
likvidacije.

279. Nista logicnije obrazloZenje nije dao ni Svjedok NI-104, koji je rekao da su, kada

su on i Svjedok S-115 ispred skladista vidjeli leSeve, krenuli nazad, te da ih je optuzeni

# Transkript od 24.05.2011. godine strana 10.15., 16., 64. i 67.
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Dragan Nes$kovi¢ vratio i rekao da ubiju dvojicu muskaraca, te da su zbog Soka postupili

kao roboti i uradili $to je od njih, navodno optuzeni Dragan Neskovi¢ trazio.*

280. Ovdje treba dodati i da Svjedok NI-104 i Svjedok S-115 nisu sporili da su bili bliski

i da su tokom obavljanja zadataka na putnoj komunikaciji bili skupa.

281. Dakle, prema ocjeni Suda, neuvjerljivi su navodi ova dva svjedoka o postojanju

stanju jakog Soka i da su navodno naredenje izvrSili bez posebnog promisljanja.

282. Naime, polazedéi od tvrdnje Svjedoka S-115 da su izmedu sebe pri€ali o tome kako
se pored hangara vrse likvidacije®, te da im je to bilo veé¢ poznato,kao i saglasnih tvrdnji
Svjedoka S-115 i Svjedoka NI-104 da su u ovo vrijeme pored putne komunikacije bili
skupa, nemoguce je prihvatiti objasnjenje da su, uprkos saznanjima da se vrSe likvidacije
do hangara i8li kako bi vidjeli Sta se deSava, te da su u tom trenutku bili u stanju jakog

straha i Soka.

283. Konacno, svjedoci su bili potpuno neuvijerljivi u dijelu iskaza u kome su tvrdili kako
su rijeCi optuzenog Dragana NesSkovica shvacene kao naredba a da pri tome nisu
razmi$ljali o tome da ljude koje su strijeljali, puste ili koje bi bile posljedice neizvrSavanja

ove naredbe.

284. Nadalje, odgovarajuéi na pitanja vezano za eventualno odbijanje postupanja po
navodnoj naredbi optuzenog Dragana NeSkovi¢a, Svjedok NI-104 je istakao da ne zna

Sta bi se sa njim desilo odnosno da o tome nikad nije ni razmisljao.

285. Konacno, na pitanje da pojasni zasto je postupio po navodnoj naredbi optuZzenog

Svjedok NI-104 je istakao da nije znao $ta drugo da uradi.*

286. Na kraju, u vezi navodne naredbe Svjedok NI-104 odgovaraju¢i na pitanja
branioca optuZzenog Draga Neskovi¢a, je istakao da su ljude za koje su navodno dobili
naredbu da ih ubiju, mogli pustiti da pobjegnu ali da to jednostavno nisu ucinili, kao i da

od njih nikad nije traZzeno da raportiraju o izvr$enju navodne naredbe.*

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 23.-27. i 64.
% Transkript od 24.05.2011. godine strana 67.

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 75. i 77.

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 45. i 46.
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287. Ni Svjedok S-115 u svom kazivanju nije naveo da je od njih trazeno da nakon
postupanja po navodnoj naredbi optuzenog raportiraju o izvrSenju iste, a u vezi
eventualne sankcije za neizvrSenje naredbe Svjedok S115 je istakao da se plasio da

njega i Svjedoka NI-104 ne zadrze ispred hangara i narede im da izvrSavaju egzekucije.

288. Medutim, ovakva interpretacija Svjedoka S115 je protivrje€na samoj sebi, odnosno
Cinjenici da je svjedok znao Sta se deSava pored hangara jer je vec ranije tamo bio, te da
se uprkos takvim saznanjima samovoljno sa Svjedokom NI-104 ponovo uputio u pravcu

hangara.

289. Konac¢no, napustanje polozaja na koji su rasporedeni na osnovu izriCite naredbe
Mendeljeva, iz prostoga razloga da saznaju $ta se deSava, o onome $to je Svjedoku S-

115 bilo ve¢ poznato potpuno je nelogi¢no.

290. Na kraju, samovoljno napustanje polozaja na koji je rasporeden po naredbi
pretpostavljenog je potpuno neobjasnjivo, tim prije ako se ima u vidu da je Svjedok S-

115, prema navodima Svjedoka NI-104, obavljao komandnu duznost.*

291. Nadalje, u vezi sa iskazima ova dva svjedoka, a u dijelu koji se odnosi na
optuzenog Zorana lli¢a, treba istaci da su iskazi ovih svjedoka u kljuénom dijelu, odnosno

bitnim &injenicama, nesaglasni.

292. Naime, Svjedok S-115 je istakao da je kada je zajedno sa Svjedokom NI-104

prilazio hangaru mogao Cuti jauke, te da je imao priliku vidjeti gomilu leSeva.

293. Medutim, odgovarajuéi na pitanja branioca drugooptuzenog, Svjedok S-115 je
istakao da je prilikom dolaska pored skladista imao Cisto vidno polje, te da nije imao

priliku primijetiti niSta neobicno.

294. Na dodatno pitanje, da li je imao priliku €uti pucnjavu Svjedok S-115 je istakao da

nije ¢uo pucnjavu, te da pretpostavlja da bi to morao primijetiti da se zaista i desilo.*

295. Medutim, suprotno navodima Svjedoka S-115, Svjedok Ni-104 koji je navedene

prilike pred skladiste doSao sa Svjedokom S-115, istakao je da je ove prilike imao

% Transkript od 24.05.2011. godine strana 43., 48. i 71.
% Transkript od 24.05.2011. godine strana 15., 16. i 60.
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mogucnost Cuti jauke i vidjeti gomilu leSeva, kao i da je ispred magacina vidio optuzenog

Zorana llica kako puca u gomilu leSeva.*

296. Dakle, evidentno je da ova dva svjedoka o klju¢noj €injenici govore na potpuno
razliCit nacin, odnosno dok jedan svjedok tvrdi kako je vidio optuzenog Zorana llica da
puca u leSeve, drugi svjedok, ne sporeci Cinjenicu da su navedene prilike bili skupa, istiCe
da ne samo da nije vidio optuZzenog Zorana llica, nego da nije primijetio bilo kakvu

pucnjavu, iako je imao nezaklonjeno vidno polje.

297. Polazeci od svih prethodno ukazanih nesuglasnosti i protivrjeCnosti, u iskazima
navedena dva svjedoka, koji su imali interes da na iskrivljen i iskonstruisan nacin
interpretiraju sporne dogadaje i tako umanje vlastitu odgovornost za sporna ubistva dva

civila BoSnjaka, Sud nije mogao prihvatiti kao vjerodostojne njihove iskaze.

298. Dosljedno Cinjenici da Sud nije poklonio vjeru iskazima navedena dva svjedoka, to

je postuplieno na nacin kako je opisano u poglavlju C obrazlozenja presude.

F. SvJEDOK NI-102

299. Kao svjedok TuzilaStva, na okolnosti koje su opisane u Tacki 2 optuznice, svoj
iskaz je dao i Svjedok NI-102.

300. Ovaj svjedok je potvrdio da je imao priliku vidjeti strijeljanje grupe od oko 80 do
100 muskaraca koji su na poziv izasli iz skladista a potom streljani, kao i da je vidio da su

2-3 vojnika prosla izmedu tijela i da su ubili muskarce koji su prezivjeli strijeljanje.

301. Medutim ovaj svjedok, kada je rije€C o navodima iz optuznice koje je ovo vijece

imalo pred sobom, nije mogao dati jasne i decidne odgovore na klju¢na pitanja.

302. Naime, svjedok nije bio u prilici ni da potvrdi niti da negira da je optuzeni Dragan
Neskovi¢ kao pripadnik streljakog stroja sudjelovao u pogubljenju navedene grupe

muskaraca.

303. Iz iskaza Svjedoka NI-102 proizilazi da se optuzeni Dragan Neskovi¢ nalazio u
blizini grupe muskaraca koja je ubijena ali i da je na navedenom lokalitetu pored
optuzenog Dragana NeSkovi¢a bilo oko 40-50 pripadnika jedinice kojoj su pripadali

% Transkript od 31.05.2011. godine strana 25.
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Svjedok NI- 102 i optuzeni, kao i da je bilo oko 40-tak do 50 drugih uniformisanih lica koja
nisu pripadala svjedokovoj jedinici.*’

304. Takoder, prema navodima svjedoka, nije bilo nikakve naredbe nego je samo u

jednom trenutku pocela pucnjava i sve je trajalo 3-5 minuta.®

305. Na klju¢no pitanje, ko je pucao u postrojene muskarce, odnosno da li je medu
vojnicima/policajcima koji su pucali bio optuzeni Dragan NesSkovi¢, svjedok je dao

pojasnjenje da je bio u stanju Soka i da ne zna ko je pucao.®

306. Konac¢no, u vezi sa optuzenim Draganom NeSkovicem, Svjedok NI-102 nije
potvrdio postojanje bilo kakvog streljackog stroja, ve¢ samo da je dosSlo do pucnjave i da

su ljudi ubijeni.

307. Nadalje, kada je rije€ o iskazu Svjedoka NI-102 u vezi sa “ovjeravanjem”, svjedok
je potvrdio da je vecina muskaraca ubijena prilikom strijeljanja ali i da je bilo nekih koji su
prezivjeli, te da je imao priliku vidjeti kako su dvojica ili trojica iSli kroz red i likvidirali

prezivijele.*

308. Jedan od tih koji su ubijali preZivjele bio je pripadnik svjedokove jedinice, medutim
na konkretno pitanje branioca da li je to bio optuzeni Zoran lli¢, svjedok je eksplicitno

odgovorio da nije.*

309. U najkracem, Svjedok NI-102 tokom svog svjedoCenja potvrdio je da su ljudi koji
su iza8li iz skladista, njih 80-100 strijeljani, kao i da su oni koji su prezivjeli strijeljanje

naknadno ubijeni, u éemu su ucestvovala 2-3 lica.

310. Medutim, kada je rije€ o izvrSiocima opisanih ubistava, Svjedok NI-102 nije
potvrdio da je optuzeni Dragan Neskovic bio u streljackom stroju koji je po naredbi izvrsio
ubistvo, ve¢ sasvim suprotno, svjedok je pojasnio da nije postojala nikakva naredba,
odnosno da istu nije Cuo a da se optuzeni Dragan Neskovi¢ nalazio na spornom lokalitetu

zajedno sa 80-100 naoruzanih lica i da se ne moZe izjasniti ko je pucao u muskarce.

3 Transkript od 21.06.2011. godine strana 28. i 44.
% Transkript od 21.06.2011. godine strana 18. i 44.
% Transkript od 21.06.2011. godine strana 44.
% Transkript od 21.06.2011. godine strana 18.
*! Transkript od 21.06.2011. godine strana 39.
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Takoder, nije mogao ni potvrditi da su svi pucali, ve¢ je samo naveo da je doSlo do

pucnjave koja je trajala 3-5 minuta.

311. Sadrzaj iskaza Svjedoka NI-102 i u slu€aju optuzenog Zorana llica nije precizniji,

odnosno u vecoj mjeri ne ide u prilog tezi Tuzilastva.

312. Naime, prema navodima svjedoka, 2-3 lica su sudjelovala u pogubljenju
prezivjelih, medu kojima je prepoznao jednog pripadnika svoje jedinice, koji nije optuzeni

Zoran lli¢. Medutim, za preostalu dvojicu svjedok se nije mogao izjasniti o kome se radi.

313. Na kraju, kada je rijeC o licnostima optuzenih Dragana NeSkovi¢a i Zorana lli¢a,
svjedok je odgovarajuci na pitanja, izjavio da nikada nije Cuo da je optuzeni Dragan

Neskovi¢ izdao naredbu da se neko ubije niti je vidio ili Cuo da je optuzeni nekog ubio.*

314. Sli¢no, kao i za optuzenog Dragana NeSkovi¢a, Svjedok NI-102 je za optuzenog

Zorana lli¢a istakao da nije ¢uo da je vrSio bilo kakva ubijanja na kriticnom lokalitetu.*

315. Dakle, imajuéi u vidu iskaz Svjedoka NI-102 koji je u sustini takvog sadrzaja da u
znacajnijoj mjeri ne potvrduje navode iz TaCke 2. optuznice, te da u ovom pravcu
TuzilaStvo mimo iskaza Svjedoka NI-104 i Svjedoka S-115, kojima Sud nije poklonio
vjeru, nije ponudilo druge dokaze o u€eCu optuzenih u tim radnjama, niti je ponudilo
dokaze o postojanju odgovarajucée svijesti kod oba optuzena, pa je stoga Sud postupio

na nacin kako je to opisano i obrazlozeno u poglavlju C obrazloZenja presude.

VI. ZAKLJUCAK

316. Dakle, nakon provedenog dokaznog postupka, Sud je zaklju€io da Tuzilastvo nije
ponudilo dokaze koji bi po svom kvalitetu i sadrzaju, izvan svake razumne sumnje

upucivali na zaklju€ak o krivnji optuzenih.

317. Naime, kako je prethodno istaknuto, medu stranama nacelno nije osporavano da

su se kritiCni dogadaiji i desili.

*2 Transkript od 21.06.2011. godine strana 32.
* Transkript od 21.06.2011. godine strana 40.
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318. Preciznije, tokom postupka je data razli€ita interpretacija opstih dogadanja na
kriti€chom podrucju u periodu na koji se odnosi optuznica te su predoceni razli€iti dokazi o

ukupnom broju stradalih.

319. Medutim, za razliku od naCelne saglasnosti izmedu Tuzilastva i odbrane o samom
dogadaju, da se isti zaista i desio, medu stranama je bilo sporno uceSée samih

optuzenih.

320. Tuzilac je tvrdio da su optuzeni bili sudionici napada na civilno stanovnistvo i da su

njihove radnje takvog kvaliteta i znacaja da se imaju smatrati dijelom napada.

321. Medutim, nakon brojnih izvedenih dokaza i sasluSanih svjedoka od kojih su neki
oCevici, uzimaju¢i u obzir sve faktore koji mogu uticati na percepciju, medu koje
zasigurno treba spomenuti strah, Sok, dobi, stres, interes za umanjivanjem vlastite
krivicne odgovornosti, nedosljednosti kada govore o odlu¢nim ¢injenicama i dr., Sud nije
van svake razumne sumnje mogao izvesti zaklju€ak o krivnji optuzenih, pa je postupio u
skladu sa odredbom ¢&lana 284. toc¢ka c) ZKP BiH i donio presudu kojom se optuzeni

oslobadaju od optuzbi iz taCaka 1., 2. i 3. optuznice.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

322. Na osnovu cClana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Dragan Neskovi¢ i Zoran lli¢
oslobodeni su plac¢anja troskova krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke od a) do f)
ovog zakona te isti, sa nuznim izdacima optuzenih i branilaca, te nagradom branilaca,

padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

323. Odlu€uju¢i o imovinskopravhom zahtjevu oStecCenih, Sud je na osnovu odredbe
Clana 198. stav 3. ZKP BiH, oste¢ene sa svojim imovinsko pravnim zahtjevom uputio na

parni¢ni postupak.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR — PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
Emil Pinkas Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze se izjaviti u roku od 15 dana
od dana prijema presude.
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IX. ANNEX (IZVEDENI DOKAZI)

A. DOKAZI TUZILASTVA

1. Svjedoci

. Jevto Doder

. Mile Janji¢

. Eri¢ Zoran

. Haso Hasanovi¢
. llija Nikoli¢

. Dragoimir Vasi¢
. Jovan Nikoli¢

. Svjedok S-117

. Svjedok S-116
10. Mico Gavri¢
11. Zivorad Lakié
12. Svjedok NI-100
13. Svjedok S-115
14. Svjedok NI-104
15. Svjedok NI-102
16. Svjedok NI-110
17. Elco Koster

18. Svjedok NI-118
19. Svjedok NI-101
20. Dean Manning

o N OO o b~ W N P

©

21. Joseph Kingori
22. Vicentius Egbers
23. Richard Butler
24. NI-121
25. Vedo Tuco (vjestak)
2. Materijalni dokazi

T-1 Kompilacija video zapis o dogadajima iz Srebrenice sa transkriptima istog;

T-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jevte Dodera broj KT-RZ-101/07 od
27.01.2009.godine;

T-3- Fotografija Potoc¢ara;
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T-4 Fotografije prezentirane na glavnom pretresu dana 22.02.2011.godine, a u optuznici
protv Dragana NeSkovica su pod rednim brojem 103, a iz optuznice protiv Dragan
Crnogorac pod rednim brojem 91, imaju oznaku Haskog tribunala;

T-5 Zapisnik o prikupljanju izjave lica Zorana Eri¢a u Ministarstvu unutrasnjih poslova,
Centar javne bezbjednosti Bjeljina, broj: 12-02/4 od 19.06.2005. godine;

T-6 Naredba broj 64/95 od 10.07.1995.godine;

T-7 odgovor na depesu broj k/p-1-407/95 od 12.07.1995.godine;

T-8 Depesa broj 281/95 od 12.07.1995.godine;

T-9 Depesa broj 282/95 od 13.07.1995.godine;

T-10 Depesa broj 283/95 od 13.07.1995. godine;

T-11 Depesa broj 284/95 od 13.07.1995.godine;

T-12 depesSa broj 12-6/08-508/95;

T-13Depesa broj 01-16-02/1-205/95 od 15.07.1995.godine;

T-14 Depesa broj 01-16-02/1-206/95 od 17.07.1995.godine;

T-15 Naredba broj 61/95 od 17.07.1995.godine;

T-16 Depesa broj 12-6/08-529/95 od 18.07.1995.godine;

T-17 Depesa broj 12-6/08-534/95 od 19.07.1995.godine;

T-18 Depesa broj 01-16-02/1-221/95 od 22.07.1995.godine;

T-19 Informacija o incidentu sa generalom Mladicem broj 01-16-02/1-231/95 od
28.07.1995.godine;

T-20 Fotografije;

T-21 Fotografija skladista;

T-22 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovana Nikoli¢a od 14.04.2009. godine;

T-23 Fotografija Potocara;

T-24 MKSJ-ova fotografija livade P9.3;

T-25-Fotografija na kojoj je oznagavao svjedok Zivorad Lakié;

T-26 Fotografija na kojoj je oznaCavao svjedok NI-100;

T-27 Fotografija na kojoj je obiljezavao svjedok S-115;

T-28 Fotografija na kojoj je obiljezavao svjedok S-115;

T-29 Fotografija na kojoj je ozna€avao svjedok S-115;

T-30 Fotografija na kojoj je oznaCavao svjedok NI-104;

T-31- Fotografija na kojoj je ozna¢avao svjedok NI-110;

T-32- Karta srebrenicke enklave;

T-33-Spisak Centra za obuku Jahorina;

T-34 Posebna lista pripadnika specijalizovanog tima — Jahorina;
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T-35 Fotografija Krvica;

T-36: Spisak pripadnika specijalne brigade MUP-a RS;

T-37: Sema MKSJ-a strukture specijalne brigade policije;

T-38: Sema MKSJ-a struktura policije RS koja je djelovala u zoni odgovornosti Drinskog
korpusa;

T-39: Potpisana fotografija Kravice od strane Ni-118;

T-40: Fotografija Glogove na kojoj je oznacavao NI-118;

T-41 Zapisnik o sasluSanju svjedoka NI-101 broj: 17-04/2-6-04-2-322/09 od
26.03.2009.godine sa transkriptom;

T-42 Zapisnik o sasluSanju svejedoka NI-101 broj: 17-04/2-6-04-2-323/09 od
27.03.2009.godine sa transkriptom;

T-43 Zapisnik o saslu$anju svjedoka NI-101 broj: KT-RZ-101/07 od 10.11.2009.godine sa
transkriptom;

T-44 Nalaz i misljenje dr. Vede Tuce od 12.02.2007. godine, od 15.02.2011.godine i
14.05.2010. 16.04.2010. godine, cd-ovi i dopunsko vjestaCenje;

T-45 Mapa sa oznakama masovnih grobnica;

T-46 Fotografija iz zraka masovnih grobnica iz Zelenog Jadra;

T-47 Azurirana Sema dr. Vede Tuce;

T-48 Smijernice za odredivanje kriterijuma krivicnog gonjenja; Vojno Tuzilastvo pri
Glavnhom Stabu VRS-a 00760330;

T-49 Naredba o primjeni pravila ratnog prava u Vojsci Srpske Rebublike BiH, Glasnik
srpskog naroda od 13.06.1992.godine, donio Radovan Karadzic¢;

T-50 Direktiva br.4 od 19.11.1992. godine, autor Ratko Mladic;

T-51 Rezolucija broj 819 Vijeca sigurnosti UN-a od 16.04.1993.godine;

T-52 Direktiva za dalja dejstva br.7/1, Dt br. 02/2-15 od 08.03.1995. godine , Vrhovna
komanda oruzanih snaga RS-a, izdao vrhovni komandant Radovan Karadzic¢;

T-53 Direktiva za dalja dejstva br.7/1, br. Dt 2/2-15 od 31.03.1995.godine, Glavni Stab
Vojske Republike Srpske, komndant Ratko Mladic;

T-54 Vanredni i borbeni izvjestaji komande 1. bratunacke brigade, str. pov. br. 03/253-54-1
od 25.05.1995.godine autor pukovnik Vidoje Blagojevic;

T-55 Naredba Radovana Karadzi¢a za uvodenje najviSih mjera borbene gotovosti broj 01-
1118/95 od 16.06.1995.godine;

T-56 Naredba Milenka Zivanovi¢a od 02.07.1995.godine, broj 04/156-2;

T-57 Dosije 37 UNMO | UNPROFOR izvjeStaja o vojnoj situaciji izmedu 6 |

18.07.1995.godine;
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T-58 Naredba za mobilizaciju svih V/O od 10.07.1995. godine, autor Vidoje Blagojevi¢;
T-59 Bilten bezbjednosnih dogadaja, broj 200 od 12.07.1995. godine, MUP Bijeljina;

T-60 Naredba za obezbjedenje autobusa za evakuaciju broj 22/226 od 12.07.1995.godine;
T-61 Depesa Dragomira Vasi¢a, CJB Zvornik, broj 277/95 od 12.07.1995.godine;

T-62 Zeleni Jadar- grobnica, uznemirena zemlja, od 20.10.1995.godine i
23.10.1995.godine MKSJ R041-0658;

T-63 Dvije verzije naredenja Komande Drinskog korpusa za sprijeCavanje prolaska
muslimanskih grupa prema Kladnju i Tuzli, br. 03/156-12 od 13.07.1995.godine autora
Milenka Zivanovica;

T-64 redovni borbeni izvjeStaj od 13.07.1995.godine, autora Radislava Krstica;

T-65 Dostava podataka zamjeniku ministra od 14.07.1995.godine, autora Dragana Kijca;
T-66 Redovni borbeni izvjestaj broj 38-56 od 14.07.1995.godine, autor Mile Simani¢
zamjenik komandanta 5.inzinjerijskog bataljona;

T-67 DepeSa Bratunacke brigade VRS, strogo pov. broj 03/253-108/1 od
17.07.1995.godine;

T-68 Redovni borbeni izvjestaj od 17.07.1995.godine, autor Mile Simanic;

T-69 Redovni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa , str.pov. br. 03/2-219 od
17.07.1995.godine, autor general — major Radislav Krsti¢;

T-70 Vanredni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa o stanju u z/o 1. Zvorni¢ke
brigade, str.pov.br.03/2-221 od 18.07.1995.godine, autor general-major Radislav Krsti¢;
T-71 Redovni borbeni izvje§taj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-222 od
18.07.1995.godine, autor general major Radislav Krsti¢;

T-72 Redovni borbeni izvjeStaj Komande Drinskog korpusa, str. pov. br. 03/2-223 od
19.07.1995.godine, autor general major Radislav Krsti¢;

T-73 lzvjesStaj o borbenom angazovanju snaga SBP i ostalih policijskih snaga u operaciji
“Srebrenica 95“ u periodu od 10.07. do 21.07.2011.godine podnosilac izvjestaja Ljubomir
Borovéanin;

T-74 Postupak sa ratnim zarobljenicima, autor Milomir Savci¢;

T-75 Brosura-Knjiga za identifikaciju bosanskih Muslimana,;

T-76 Mapa — kretanje kolone | polozaj srpskih snaga MKSJ;

T-77 Karta koja pokazuje kretanje kolone;

T-78 Fotografija doline Sandi¢i od 13.07.1995.godine;

T-79 Uvecana fotografija doline Sandici;

T-80 Fotografija nacinjena iz pravca Bratunca, sa podru¢jem izmedu Kravica i Sandi¢a sa
oznacenim skladiStem;
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T-81 Fotografija straznjeg dijela skladista sa ostacima kukuruzista;

T-82 Fotografija tavanice zapadnog dijela sa tragovima krvi;

T-83 Fotografija unutrasnjeg zapadnog dijela skladiSta sa mrljama krvi na zidu;

T-84 Fotografija otiska cipele pod prozorom;

T-85 Uvecana fotografija cipele pod prozorom;

T-86 Katra primarnih i sekundarnih grobnica, MKSJ;

T-87 Fotografija licne karte Ahmo Kadric, iz Glogove,;

T-88 Fotografija uzmenirene zemlje Glogova, od 30.10.1995.godine;

T-89 Dodatna fotografija uznemirene zemlje Glogova od 09.11.1995.godine;

T-90 Zeleni Jadar, sekundarna grobnica MKSJ;

T-91 Fotografija iz zraka zeleni Jadar uznemirena zemlja od 07.09. i 02.10.1995.godine
KMSJ;

T-92 Fotografija iz zraka zeleni Jadar uznemirena zemlja od 24.08. i 02.10.1995.godine
KMSJ;

T-93 Dokumentacija o ekshumaciji na lokalitetu Sandici, Kantonalno tuZilastvo Tuzla broj
KTA-1137/04, juni/juli 2004. godine sa Cd-om kopija (original u predmetu Jevic¢);

T-94 Crtez lica mjesta broj 14-13/1-7-243/05 od 04.10.2005.godine;

T-95 Cetiri saZzetka forenzi¢kih dokaza autora Deana Manninga, maj 2000, februar 2001.
godine avgust 2003. godine, novembar 2007. godine;

T-96 Laboratorijski izvjeStaj- automatsko balisticka uporedba od 24.02.2000.godine autor
ForenziCki znanstveni laboratorij- Biro za alcohol, duhan | vatreno oruzje;

T-97 Forenzitka analiza eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokacija u Srebrenici
Holandski institut za kriminalistiCku tehniku;

T-98 Procjena minimalnpg broja osoba koje je MKSJ ekshumirao od 1996. do 2001.
godine, januar 2004. godine, autor Jose Pablo Barayarbar;

T-99 lzvjeStaj o iskopavanjima | ekshumacijama masovne grobnice Glogova 1 u 2000.
godini Richard Wrigh, od 09.02.2001.godine;

T-100 lzvjeStaj o kriminalisticko-tehni¢koj obradi grobnice na lokalitetu Cerska,
15.06.1998.godine, dr. William Haglund;

T-101 Izvjestaj glavnog patologa- grobnice Srebrenica, MKSJ, John Clark,1999. godine;
T-102 lzvjestaj o iskopavanjima i ekshumacijama masovne grobnice Glogova 2 u 1999-
2001. godine, forenzicki antropolog Jose Pablo Baraybar;

T-103 Izvjestaj o vojnim dogadanjima u Srebrenici operacija “Krivaja 95”;

T-104 Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigade VRS-a, Richard Butler;
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T-105 lzvjesStaj ameriCke mornariCke sluzbe za istrage o pregledu i pronalazenju dokaza iz
skladista Kravice;

T-106 lzvjestaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice, H.Brunbrog | H.Urdal;

T-107 Dodatni izvjeStaj o broju nestalih | umrlih u Srebrenici Helge Brunborg, Oslo,
12.04.2003.godine;

T-108 lzvjesStaj o pregledu i pronalasku dokaza u skladiStu Kravice, Michael Hedley, mart
2001. godine;

T-109 Izvjestaj o uzorcima krvi | tkiva pronadeni u Skoli Grbavci | skladistu u Kravicama;

B. DOKAZI OPTUZENOG DRAGANA NESKOVICA

1. Svjedoci

1. Ljubisa Simic¢
2. Stojcinovi¢ Milan

2. Materijalni dokazi

OIl-1 Zapisnik o sasluSanju gradanina Hasanovi¢ Hase, Agencija za istrazivanje i
dokumentaciju BiH, Sektor AID Tuzla broj S-8/02-932/97 od dana 05.06.1997. godine;
OI-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jovan Nikoli¢ broj KT-10/05 od 10.10.2005.godine;
OI-3 Fotografija na kojoj je ozna¢avao svjedok Jovan Nikoli¢;

O-1-4 Transkript o saslu$anju svjedoka S-115 od 13.07.2007. godine;

O-1-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-115 od 06.02.2009.godine;

O-1-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-115 od 08.12.2009.godine;

O-1-6A Transkrit saslusanja svjedoka S-115;

O-1-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-115 broj KTRZ-101/07 od 14.01.2010.godine;
O-1-8- Zapisnik o isptivanju svjedoka S-115 u Tuzilastvu BiH broj T20 0 KTRZ 0000565 10,
T20 0 KTRZ 000534 1 od 01.09.2010.godine;

O-1-8 A Transkrip saslusanja svjeodka S-115;

O-1-9 Zapisnik o saslusanju svjedoka NI104 KT-RZ-101/07 od 13.05.2009.godine;

0-1-10 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Eelco Kostera od 25. i 26.09.1995.godine data
istraziteljima MKSJ;

0O-1-11 Uvjerenje Odjeljenja za opStu upravu opstine Sokolac od 26.01.2009. godine,
kopija, original predo¢en Sudu;

0-1-12 Akt MUP RS, Pale broj 764/95 od 23.06.1995. godine , ovjeren od MKSJa,;
0O-1-13 Naredenje predsjednika Republike Radovana Karadzi¢a broj 01-509-1/95 od
21.03.1995. godine;

0O-1-14 Akt MUP RS broj 273/95 od 23.03.1995. godine;

0O-1-15 Akt komande Drinskog korpusa broj 03/156/11 od 13.07.1995. godine;

65
S1 1 K 002995 10 Kri 03. oktobar 2012.godine



0-1-16 Akt MUP RS broj 577/95 od 12.07.1995. godine;

0-1-17 Akt CJB Bijeljina broj 11-01 —~OD-261/95 od 14.07.1994. godine;

0O-1-18 Naredba komande 1. bratunaCke lake pjeSadijske brigade broj 04/254-58 od
10.07.1995. godine;

0-1-19 Spisak ratnih zlo€inaca poznatih komandi 1. bratunacke lake pjeSadijske brigade
od 12.07.1995. godine;

0-1-20 Akt Staba vrhovne komande OS R BiH broj 02/520-2 od 20.04.1993. godine;
0-1-21 Akt GeneralStaba Armije BiH broj 1/825-84 od 17.06.1995. godine;

0-1-22 Akt komande Il korpusa Armije BiH broj 02/1-670/4 od 28.06.1995. godine;

O- 1-23 Akt Komande 28. divizije broj 04.-114/95 od 30.06.1995. godine;

0-1-24 Akt GeneralStaba Armije BiH od 30.07.1996. godine;

0-1-25 Akt Komande 2 Korpusa Armije BiH od 28.08.1995. godine;

0-1-26 Akt Komande 2 Korpusa Armije BiH, broj 04/1-105-603 od 08.07.1995. godine;
0-1-27 izmjenjena optuznica u predmetu Jevic Dusko broj KT-RZ-101/07 od dana
06.03.2012. godine.

C. DOKAZI OPTUZENOG ZORANA ILICA

1. Svjedoci

. Miodrag Josipovi¢

. Jakov Kosanovic

. Nikola Petrovic¢

. Zoran Jovanovic

. Nedo Nikoli¢

. Borivoje Jovanovic
. Dragomir Jovanovi¢
. Mirko Mici¢

. Petar Zori¢

© 00 N OO O b~ WODN -

10. Radiovje lli¢

11. Petko Tesic

12. Mirko Dragiéevi¢
13. Dusko Nikoli¢

14. Srbislav Davidovi¢
15. Zdravko Daci¢

16. Zeljko Vasié

17. Zarko Matié

18. Krsti¢ Ranko
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19. LjubiSa Simi¢ (vjestak)
2. Materijalni dokazi

Oll-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hase Hasanovi¢a, salusanog dana 16.04.2009.
godine od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 17-04/2-6-04-2-387/09;

O-1I-2 Fotografija skladiSta na kojoj je svjedok S-115;

O-11-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-115;

O-11-4 Transkirpt sa prilogom fotografija;

O-11-5 Odluka o imenovanju civilnog komesara za opSstinu srpska Srebrenica;

O-1I-6 Fotografija 1,2,3 iz dokaza prijedloga broj 35;

O-lI-7a Naredba za vjestacenje;

O-11-7b |zvjestaj o forenzickim nalazima;

O-11-8 Fotografija 1,2,3 iz dokaza prijedloga broj 35;

O-11-9 a,b,c matiéni karton Mati¢ (Miloja ) Zarko;

O-11-10 Sporazum o demiliotarizaciji Srebrenice od 8 maja 1993;

O-11-11 Pripremno naredenje op. br. 1 od dana 02.07.1995. godine;

O-11-12 Zapovest za aktivna b/d op.br.1 komanda drinskog korpusa strogo pov. Br. 04/156-
1 od 02.07.1995;

O-11-13 Zapovest za aktivha b/d op.br.1 komanda 1. bratunacke 1pbr pov. Br. 439-2 od
05.07.1995.godine;

O-11-14 Transkript Nova Footage — Colonel Karremans / general Mladic;

O-1I-15 Komadna drinskog korpusa obavjestajno odjeljenje strogo po. Br. 17/897 od
12.07.1995. godine;

O-11-16 a,b,c,d Zahtjev za mobilizaciju autobusa od 12.07.1995 broj 02-21-3615/95;
O-11-17 Naredenje za spreCavanje prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju od
13.07.1995.godine;

O-11-18 Naredenje za sprecavanje prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju od
13.07.1995. godine;

O-11-19 Zapovest za napad na enklavu Zepa od 13.07.1995;

O-11-20 Dopis generala broj 04-520-51/95 od dana 13.07.1995. godine;

O-11-21 Naredenje za pretres terena od 14.07.1995. broj 453-2;

O-11-22 Izvjestaj o prihvatu i stanju jedinica 28.dkov Srebrenica broj 1/825-174 od dana
28.07.1995. godine;

O-11-23 Izvod iz mati€ne knjige rodenih Becirovi¢ Ramiz;

O-11-23 a Izjava odjeljenje sluzbe vojne bezbjednosti od 11.08.1995. godine;

O-11-24 1zjava svjedoka Hendrik Nicolai Cornelis;
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O-11-25 lzvjestaj o popuni RJ 28.divizije od dana 01.07.1995. godine;

O-11-26 Uspjesi i zadaci jedinica AR BiH informacija i naredenje od 02.07.1995. godine;
O-11-27 Obavjest sa sjednice Predsjednistva opstine Srebrenica odrzane 09.07.1995 u
19.00 sati;

O-11-28 O-lI-28 a, O-1-28 b, Komanda drinaskog korpusa broj 03/2-219 od dana
17.07.1995, redovni borbeni izvjestaj;

O-11-29 lIzvjestaj baziran na debriefingu o srebrenici od 4. oktobra 1995. godine;

O-11-30 Generalstab Armije R BiH Stab Armije od dana 28.05.1996. godine izvjestaj o
doturu UBS | MTS u enclave Zepa | Srebrenica;

O-11-31 Izvod iz matice knjige rodenih Zoran lli¢;

O-11-31A Izvod iz matice knjige rodenih Miroslav lli¢;

O-11-32 Mati¢ni karton Miroslav (Jovice) lli¢;

O-11-32 a, Jedini¢ni karton Miroslav (Jovice) lli¢;

O-11-32 b, izvod iz karton Miroslav (Jovice) lli¢;

O-11-33 Maticni karton Milovanovic (Petka) Zarija;

O-11-33 a, b, Jedini¢ni karton Milovanovic (Petka) Zarija;

O-I1-34 Transkripti sa roCiSta odrzanih 14.03., 17.03., i 21.03. 2011. godine u predmetu
Dusko Jevic i dr. na kojim je saslusavan svjedok S — 101.

D. DOKAZI KOJE JE IZVEO SUD PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

S-1 Video snimak koji je sacCinjen prilikom obilaska terena dana 07.06.2011. godine;

S-2 Fotografije koje su sacinjene prilikom obilaska terena dana 07.06.2011. godine;
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