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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele
Huski¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Redziba Begi¢a i Darka Samadzi¢a, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovi¢a, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ranka Draski¢a i Save Manoijlovica,
zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa
tackama a), d) i e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, te sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i ¢lanom 29. istog zakona, odlu€ujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 041856 22 Kri od
13.12..2023. godine, nakon odrzane javne sjednice vijeca dana 12.09.2024. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Adisa Nuspahi¢a, optuzenog Ranka
Draski¢a, te njegovog branioca, advokata Miodraga Stojanovi¢a, kao i branioca
optuZzenog Save Manojlovica, advokata Petka BudiSe, a u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog Save Manojlovi¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1. i ¢lana 313.

Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te se prvostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 13.12.2023. godine

potvrduje.

OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj S1 1 K
041856 22 Kri od 13.12.2023. godine, optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manojlovi¢
na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH) oslobodeni su od optuzbe da su radnjama opisanim u

izreci presude pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.



tacka h) u vezi sa taCkama a), d) i e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u

daljem tekstu: KZBiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i €lanom 29. istog zakona.
2. Istom presudom, a na osnovu odredbe Clana 189. stav 1. ZKPBiH odlu¢eno je da
troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. taCke a. do f. ZKPBIiH, kao i nuzni

izdaci optuzenih i branilaca padaju na teret budzetskih sredstava suda.

3. Konacno, na osnovu Clana 198. stav 3. ZKPBiH oSteceni su sa imovinsko-pravnim

zahtjevima upuceni na parnicu.

Il ZALBE | ODGOVOR NA ZALBU

4. Protiv navedene presude, zZalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (TuzilaStvo BiH/tuzilastvo), i to zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz ¢lana 299. ZKPBiH, sa prijedlogom da vijeCe
Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijecel/vije¢e) uvazi zalbu i ukine

prvostepenu presudu Suda BiH, te odrzi glavni pretres.

5. Odgovore na izjavljenu zZalbu Tuzilastva BiH dostavili su branioci optuzenih Ranka
Draski¢a i Save Manojlovi¢a, advokati Miodrag Stojanovi¢ i Petko Budisa, sa
identi¢nim prijedlogom se ista odbije kao neosnovana, te prvostepena presuda

potvrdi.

6. Na osnovu ¢lana 304. ZKPBIiH, dana 12.09.2024. godine, odrzana je javna sjednica
vije¢a Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine
Adisa Nuspahi¢a, optuzenog Ranka Draski¢a, te njegovog branioca, advokata
Miodraga Stojanovica, kao i branioca optuzenog Save Manojlovi¢a, advokata
Petka BudiSe, a u skladu sa odredbom c¢lana 304. stav 4. ZKP BiH u odsustvu

uredno obavijeStenog optuzenog Save Manojlovica

7. Na odrzanoj sjednici tuzilac je ukratko iznio razloge Zalbe, a branioci optuzenih
odgovore na Zalbu, istiCuc¢i da u cjelosti ostaju kod istih. Optuzeni Ranko Draski¢

se saglasio sa navodima svog branioca.



ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

111 OPCA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom c¢lana 295. stav 1. taCke b) i c)
ZKPBiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduc¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKPBIiH presudu
ispituje samo u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca
Zalbe da zZalbu sastavi tako da ista moze posluZiti kao valjana osnova za ispitivanje

presude.

10.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti

jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11.Samo pauSalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na Koji
zalbeni osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, a zbog €ega Ce Apelaciono vijeCe neobrazloZzene i nejasne

Zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

12.Konac¢no, Apelaciono vijece istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u zalbenom postupku, te kada je u pitanju
njeno obrazloZenje dovoljno je da se u njoj upuéuje, odnosno da ona sadrZi
slaganje sa utvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u smislu da Zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena niZzeg suda,
odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze. To znacCi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je drugostepeni

sudrazmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlucujuceg



znaCaja u donoSenju konacne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne

odgovornosti.t

VI ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

() Standardi za odludivanje po Zalbi

13.Standard koji zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

14.Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog ¢&injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima
doSao do istog zakljuCka iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju. Nece svaka
Cinjeni¢na greska biti razlog da zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona
greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu, sto se kvalifikuje kao krajnje
nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos

nedostatku dokaza o bicu krivi€nog djela.

15. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuak pretresnog vije¢a bio opravdan Zalbeno vijece
kreCe od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opée nadelo, da je
zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeéa. Stoga zalbeno vijeée
mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu cCinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo

pretresno vijece.

16.Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije€e ne bi
mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda, ili kada je ocjena
dokaza “potpuno pogresna®“.

1 Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine



17.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja. Odlu¢ne cinjenice se utvrduju
neposredno pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da
postoje, te bez obzira Sto odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati
razlozi o njihovom postojanju. U suprothom nema potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na cinjenica nije
utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji

pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

18.U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom pravi¢nog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako da
Cinjenicni zaklju¢ak pretresnog vijeca bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu
dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica
moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke

slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedocCenja

neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

19.0cjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijece ce
dati u odnosu na cCinjenice i utvrdenja na koja je u zalbi ukazano. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ce se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi

iz izvedenih dokaza.

(i) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

20. Tuzilastvo BiH u zalbi navodi da sud nije ispravno postupio donoseci oslobadajucu
presudu smatrajuéi da nije na ispravan i zakonit nacin cijenio dokaze, te Sto u
odredenom dijelu nije izveo dokaze radi razjaSnjenja odredenih nedoumica vezano
za rasvjetljavanje i pojasnjenje izvedenih Cinjenica i dokaza, a koji su za sud ostali

nejasni.



21.Kada je u pitanju tacka 1. optuznice, tuzilastvo navodi pogreSnim zakljuCak suda
da su optuzeni u inkriminisano vrijeme bili u dvoristu kuée Camila Avdukiéa, ali da
su se mogli udaljiti iz tog dvoriSta i na neki drugi nacin, a ne kroz ulaznu kapiju, te
da Cinjenica da optuzeni nisu prosli ispred svjedoka dok je stajao uz ogradu ne

upucuje na zaklju€ak da isti u meduvremenu nisu napustili navedeno dvoriste.

22.Tuzilastvo dalje u zalbi daje detaljan osvrt na svjedoCenje svjedoka ,A-1“ navodedi
da je isto pogresno cijenjeno od prvostepenog suda, insistiraju¢i da je svjedok
jasno vidio optuzene u avliji kada im ja naredeno da stanu uz ogradu, tako da nije
tatno da svjedok ne zna da li su optuzeni bili sa drugim vojnicima iza njega. U tom
smislu iskaz svjedoka ,A-1“ je prema navodima zalbe samo jedan od dokaza da se
u navedenu avliju moglo uéi na kapiju koja se nalazila sa lijeve strane ovog
svjedoka, te je vijeCe imalo mogucnost i potrebu da ovaj navod svjedoka dovede u
vezu i sa drugim dokazima tuzilastvaz, a iz kojih se vidi raspored kuc¢a uklju€ujuci i
kuéu i dvoriste u vlasnstvu Camila Avdiéa gdje su i pobijeni civili, a koji dokazi su
cijenjeni na pogreSan nacin, te nisu dovedeni u medusobnu vezu. Tuzilastvo
posebno potencira da je ovaj svjedok na licu mjesta identifikovao optuzene kojom
prilikom mu je optuzeni Draski¢ stavljao ¢akiju pod vrat, dok je optuZeni Manojlovi¢
pored njega prolazio sa Hasanom Fazlicem, odnosno da jeizasao i ponovo se

vratio u dvoriste.

23.Dalje, prema navodima Zzalbe, prvostepeno vije¢e nalogi¢no zakljuCuje da su se
optuzeni mogli udaljiti iz navedenog dvoridta na neki drugi nacin, a ne kroz ulaznu
kapiju koju je navedeni svjedok imao u vidokrugu. Dakle, prvostepeno vijece
prihvata €injenicu da je svjedok vidio ulaznu kapiju, ali ne cijeni na ispravan nacin
prethodno navedene dokaze, gdje je vidljiva ograda, njena visina koja nije pogodna
za prelazenje, te odnos svjedoka i ulazne kapije, kao i €injenicu da su svi ulazili ili
izlazili upravo na navedenu kapiju, te da je svjedok, posto je vidio optuzene
Draski¢a i Manojlovica u avliji, sve vrijeme vidio ulaznu kapiju pri Cemu nije vidio da

su isti napustili to mjesto do samog Cina streljanja civila. Stoga, kako se istiCe u

2 T-4A Foto-dokumentacija, Uvidaj-Kriminalisticko-tehnicka obrada lica mjesta, LjeSevo, opstina llijas,
Ministarstvo sigurnosti BiH, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-10/6-215-FD/21 od 08.11.2020.
godine; T-4B  Crtez lica mjesta, Uvidaj-na okolnosti dogadaja od 05.06.1992. godine, mjesto: LjeSevo-
llijas, datum fotografisanja: 22.10.2021. godine; T-41 Crtez lica mjesta u predmetu: Ubistvo 22 civila iz
mjesta LjeSevo, salinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, broj: 874/96, sa datumom
fotografisanja 05.06.1996 godine; T-42 Foto — dokumentacija u predmetu: Ekshumacija, obdukcija i
identifikacija 22 leSa, sacinjena od Odjeljenja za kriminalistiCku tehniku i KDZ, CSB-a Sektora kriminalisticke
policije Sarajevo, broj: 847/96 sa datumom fotografisanja 06.06.1996 godine.



Zalbi, da je prvostepeni sud navedene dokaze cijenio na ispravan nacin, ne bi
doslo do ovakvog pogre$nog zakljuéka. Zalbom se dalje isti¢e da odbrana, tuzilac,
niti bilo koji od svjedoka ili drugih izvedenih dokaza, navedenu tezu nije stavio sudu
kao mogucénost, dok nasuprot tome postoji svjedok koji nedvosmisleno potvrduje
da su optuzeni bili iza njihovih leda u navedenoj avliji i da sve vrijeme vidi ulaz u
avliju kroz koji jedino optuzeni mogli uéi i izaci, pri €emu ni odbrana to ne dovodi u
sumnju, pa je nejasno iz kojih dokaza prvostepeni sud izvodi zaklju¢ak da su

optuzeni mogli napustiti dvoriste.

24.Potom u zalbi se navodi, ukoliko je sud imao dilemu oko moguceg napustanja
dvorista od strane optuzenih prije ubistva civila, postavlja se pitanje zasto sud nije
izvodio dokaze shodno ¢lanu 261. stav 2. tacka e) ZKPBIiH, tj. dokaze Ccije bi
izvodenje naredilo vije€e. TuZilaStvo ukazuje da bi vije¢e na taj nacin imalo na
raspolaganju mnogo moguénosti da u kratkom roku dode do spoznaje da li su
optuzeni mogli na neki drugi nacin napustiti predmetnu avliju, pa je vijeCe npr.
moglo narediti izlazak na lice mjesta, ili da se na navedene okolnhosti ponovo
saslusaju odredeni svjedoci. Izvodenje dokaza po naredbi suda ne bi bilo stavljanje
suda na bilo €iju stranu u ovome postupku, nego bi sud samo sebi razjasnio
odredenu dilemu. Dalje, prema navodima zalbe, zakon nije dao pravo sudu da
bude pasivni posmatrac, na sto nas upucuje vise zakonskih odredbi medu kojima i
da sud moze narediti izvodenje svojih dokaza, te da vijeée u svakom trenutku
prilikom saslusanja svjedoka moZe postavljati pitanja svjedoku da bi sebi razjasnilo
odredene nedoumice i doSlo do spoznaje o odredenim cCinjenicama bitnim za

donoSenje zakonite presude.

25.Tuzilastvo u zalbi dalje navodi, ukoliko je i zaklju€eno da nema dokaza da su
optuzeni pucajuci iz vatrenoga oruzja ubijali civile sa drugim NN vojnicima,
postavlja se pitanje kako sud na strani optuZenih ne nalazi niti pomaganje u
izvrSenju krivicnog djela, a koje se generalno veze za manji stepen individualne
krivicne odgovornosti nego Sto je to sluCaj sa saizvrSilastvom. Stoga tuzilastvo
smatra da, s obzirom da iz ponaSanja optuZzenih makar proizilazi namjera da
pomognu izvrSenju kriviénog djela, to je prvostepeno vije¢e moglo takvu presudu
donijeti na osnovu izvedenih dokaza, uz manju, dozvoljenu intervenciju vezano za
¢injenicni opis iz optuznice.

26.Zalbom tuzilastva osporavaju se i zakljugci prvostepene presude u pogledu tacke

2. izreke presude, koje tuzilaStvo smatra nelogi¢nim, odnosno da su produkt



pogresne ocjene dokaza. Tako tuzilastvo navodi da je iz obrazlozenja presude
vidljivo da vije¢e trazi uklju€ivanje optuzenoga Draskica u donoSenje odluka,
odnosno odlu€ivanja u pogledu dalje sudbine mjestana sela LjeSevo, te da je isti
kritichoga dana preduzeo neku konkretnu radnju sa namjerom progona nesrpskog
stanovniStva iz navedenog sela. Prema navodima Zalbe, ako se ima u vidu
opStepoznata Cinjenica da vojskom komanduju komandiri i komandanti, te da
vojska preduzima radnje samo po njihovim naredbama, onda ostaje nejasno zasto
vije€e ne cijeni dokaze izvedene na te okolnosti, odnosno na osnovu izvedenih
dokaza ne izvede zaklju¢ak ko je u tretirano vrijeme komandovao vojnicima.
Tuzilastvo ukazuje da sud nije cijenio iskaze sasluSanih svjedoka tuzilastva i
odbrane, a prema kojima je postojao interventni vod c€iji komandir je bio optuzeni
Draski¢, te da su imali odredenih aktivnosti u selu Kadari¢i. Dalje se ukazuje i da je
sam optuzZeni prilikom davanja svoje izjave u svojstvu svjedoka izjavio da su
postojala tri voda, a da je on bio komandir treCeg voda. Iz tih razloga, tuzilastvo
smatra nejasnim kako sud ne nalazi kod optuzenog Draski¢a nikakvu odgovornost
vezano za odlu€ivanja u pogledu dalje sudbine mjestana sela Kadariéi, te da je isti
kritichoga dana preduzeo konkretnu radnju sa namjerom progona nesrpskog
stanovni$tva iz navedenog sela. Zalbom se problematizira pitanje $ta je trebao
optuzeni uraditi da vije¢e zaklju€i suprotno, s obzirom da je da je isti sa svojom
jedinicom kojom je komandovao do$ao u navedeno selo, te da su svi vojno
sposobni muskarci upravo po naredbama tih vojnika sprovedeni do mjesta gdje su

uvedeni u kamione i potom zatoceni.

27.Konacno tuzilastvo zalbom ukazuje na domacu i medunarodnu praksu sudova
koja, prema navodima zalbe, u cjelosti ukazuju na pogre$nost odluke u ozalbenoj
presudi. Na kraju, Tuzilastvo istiCe da je Sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje ,pa
iz tako pogresno utvrdenog CcinjeniCnog stanja izveo pogreSan zaklju¢ak o
nedokazanosti krivicnog djela na strani optuzenih, a sto je rezultiralo pogresnim

donoSenjem oslobadajucée presude.

(i) Nalazi Apelacionoqg vije¢a

28.Nasuprot drugacijim prigovorima iz zalbe Tuzilastva BiH, Apelaciono vije¢e nalazi
da je prvostepeno vije€e potpuno i pravilno utvrdilo sve relevantne Cinjenice za

odluCivanje u ovom predmetu, te da je u potpunosti postupilo u skladu sa
9



odredbom clana 281. stav 2. ZKPBIH i savjesno cijenilo iskaze svjedoka i sadrzaj
materijalnih dokaza optuzbe i odbrane, te je na osnovu takve ocjene izvelo pravilan
zaklju€ak o svim Cinjenicama bitnim za pravilno razjasnjenje svih spornih pitanja, a

prvenstveno o pitanjima koja potencira Zalba.

29.S tim u vezi, kada su u pitanju navodi Zalbe Tuzilastva BiH u pogledu pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovo vijece, suprotno takvim prigovorima
prvenstveno nalazi da je prvostepeni sud dao detaljno i na sveobuhvatnoj analizi
provedenih dokaza zasnovano obrazlozenje u pogledu svih odlu€nih €injenica iz

taCaka 1.i 2. izreke presude.

30.Tako, u odnosu na tacku 1. izreke presude, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepena presuda dala detaljno obrazlozenje dokaza (prije svega dokaza
optuzbe, ali i odbrane) na osnovu kojih je zaklju¢eno da nije van razumne sumnje
dokazana krivica optuzenih. Upravo suprotno navodima zalbe tuzilastva, ovo vijece
nalazi da je prvostepeno vijeée sa posebnom paznjom cijenilo provedene dokaze
na okolnost de$avanja u dvorisu kuée Camila Avduki¢a u LjeSevu, kao i ulozi i

radnjama optuzenih.

31.Medutim, kao Sto je to prvostepeni sud pravilno utvrdio, iz provedenih dokaza nije
moguce izvuéi drugaciji zaklju¢ak u pogledu krivice optuzenih. U tom smislu,
prvostepeni sud je sa posebnom paznjom cijenio iskaz svjedoka ,A-1%, kao i
materijalne dokaze* Cijom ocjenom nije bilo moguée izvuci drugadiji zakljuc¢ak u
odnosu na prvostepenu presudu. Dakle, prvostepeni sud je, suprotno navodima
zalbe, imao u vidu sve dokaze na kojima insistira zalba, te je upravo njihovom
ocjenom zakljuéeno da nema jasnih dokaza da su optuzeni pocinili predmetno
krivicno djelo na nacin kako je to opisano optuznim aktom. Za ovo vijece, kao i
prvostepeno, nije sporno da je ovaj svjedok identifikovao optuzene, kao i da nije
sporno njihovo prisustvo u dvoristu kuée Camila Avdukiéa. Medutim, sam svjedok
nije se mogao precizno izjasniti o radnjama optuzenih, tvrdeéi da nije vidio
optuZzene da pucaju, a koja radnja se optuZenima stavlja na teret, pa se time i
dovodi u sumnju njihova prisustnost za vrijeme samog c¢ina strijeljanja. Dakle, nije

sporno da ovaj svjedok posjeduje relevantna saznanja u pogledu nespornog

3 Paragrafi 157.-175. Prvostepene presude
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32.

prisustva optuzenih na navedenom lokalitetu u jednom momentu, ali kako mu nije
bilo poznato da su isti u€estvovali u pucanju prema civima (jer to svjedok kako sam
kaZe nije vidio), njegov iskaz sam po sebi nije dovoljan da bi sud utvrdio da su
optuzeni na tom lokalitetu bili prisutni sve vrijeme (od momenta dovodenja civila pa
do njihovog strijljanja), odnosno da bi eventualno utvrdio drugacije Cinjeni¢no

stanje.

Isto tako ni ocjenom materijalne dokumentacije na kojoj insistira tuzilastvo (koja se
odnosi na skice i fotografije sa lica mjesta)® takoder nije bilo moguce izvuci
drugadiji zakljuak, s obzirom da ista poblize pruza sliku mjesta i kretanja svih
aktera inkriminisanog dogadaja, ali ne na nacin da bi se utvrdilo, da su optuzeni,
bez obzira na njihovo prisustvo bili aktivni u€esnici, odnosno da su pucali u
zarobljene civile. Dakle, s obzirom da svjedok ,A-1 nije izjavio da je vidio
optuZzene da pucaju prema civilima koji su stajali uz ogradu, tako ni navedena
materijalna dokumentacija samo po sebi nije mogla ukazati na drugaciji zakljuc¢ak u
pogledu uloge, pa u konacnici i krivice optuzenih, jer sud na osnovu ove
dokumentacije, osim za utvrdivanja Cinjenice mjesta izvrSenja djela, te polozZaja
vojnika i zarobljenih civila, nije mogao izvuci zaklju¢ke u pogledu konkretnih radnji
optuzenih (na nacin kako se to inkriminira potvrdenom optuznicom). Naime, imajudi
u vidu da se optuzenima na teret stavlja da su pucajuci iz vatrenog oruzja, ubili
civile..., ovo vije¢e napominje da je obaveza tuzilaStva bila to i dokazati a Sto u
konkretnom slu€aju nije u€injeno, jer kako je to ve¢ prethodno navedeno, iz iskaza
oStecenog ,A-1% izuzev prisustva optuzenih u jednom momentu, nije bilo moguce
utvrditi da su optuzeni sve vrijeme bili prisutnu na tom lokalitetu pa u konacnici i da
su pucali prema civilima. Navedena materijalna dokumentacija, i po ocjeni ovog
vije€a, ne pruza bilo kakvu potkrijepu, na nacin da se nadovezuje na iskaz
svjedoka ,A-1% odnosno da predstavlja dopunu njegovog svjedocCenja u pogledu

odlucnih €injenica u vezi u€es¢a optuzenih u inkriminisanim radnjama. Ovi dokazi,

4 Paragraf 166. Prvostepene presude
ST-4A
Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-10/6-215-FD/21 od 08.11.2020.
godine; T-4B  Crtez lica mjesta, Uvidaj-na okolnosti dogadaja od 05.06.1992. godine, mjesto: LjeSevo-
llijas, datum fotografisanja: 22.10.2021. godine; T-41 Crtez lica mjesta u predmetu: Ubistvo 22 civila iz
mjesta LjeSevo, salinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, broj: 874/96, sa datumom
fotografisanja 05.06.1996 godine; T-42 Foto — dokumentacija u predmetu: Ekshumacija, obdukcija i
identifikacija 22 leSa, sacinjena od Odjeljenja za kriminalisticku tehniku i KDZ, CSB-a Sektora kriminalisticke
policije Sarajevo, broj: 847/96 sa datumom fotografisanja 06.06.1996 godine.

Foto-dokumentacija, Uvidaj-Kriminalisti¢ko-tehni¢ka obrada lica mjesta, LjeSevo, opStina llijas,
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sami po sebi ne znaCe da postoji zatvoreni krug indicija na temelju kojih bi se
moglo valjano zaklju€iti da su optuzeni sauc€esnici u izvrSenju krivicnog djela.
Odnosno utvrdene Cinjenice o prisustvu optuzenih na navedenom lokalitetu gdje su
strijeljani civili ne zatvara krug indicija, ¢ime bi se potvrdilo da su optuzeni pucali i
sa drugim vojnicima ubili civile, pa se stoga i ne moze izvuci drugaciji zaklju€ak o

njihovoj krivici.

33.Tuzilastvo zalbom dalje problematizira ulogu optuzenih, insistiraju¢i da su optuzeni,
ukoliko nije utvrdena njihova krivica kao saizvrSilaca, mogli biti osudeni kao
pomagaci. Za ovo vijece nije sporno da sud moze u skladu sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem izvrsiti odredene modifikacije u odnosu na Cinjeni¢ni opis
krivicnog djela iz optuznice, ali ne na nacin da se na postojeéi opis dodaju bilo
kakvi otezavajuci elementi, kojim se izlazi iz okvira potvrdene optuznice, Sto bi u
konacnici dovelo optuzene u tezi polozaj. Medutim, u konkretnom slucaju, bitno je
napomenuti da u ¢injeni€nom opisu optuznice nisu na bilo koji nacin opisane
pomagacke radnje optuzenih u smislu ¢lana 31. KZBiH, iz kojeg razloga vijec¢e nije
bilo u moguénosti izvrsiti intervencije u Cinjenicnom opisu, jer bi na taj nacin
optuZeni bilo povrijedeno pravo na odbranu optuzZenih u pogledu odredenja od
kakvih optuznih tvrdnji se brane, odnosno doslo bi do povrede identiteta izmedu
presude i optuznice. Naime, sud nema tako Siroka ovlastenja, jer se, u smislu ¢lana
280. stav 1. ZKPBIH presuda moze odnositi samo na djelo koje je predmet
optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu izmijenjenoj
optuznici. Iz navedenih razloga, vijece nije moglo prilagodavati Cinjeni¢ni opis kako
je to predlozilo tuzilastvo, jer bi se na taj nacin izaslo izvan okvira potvrdene
optuznice, a Sto bi vodilo Cinjenju bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka j) ZKPBIiH (prekoraCenje optuzbe), pa je Zzalba Tuzilastva

BiH i u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

34.Takoder, za ovo vijeCe, neosnovani su i navodi Zalbe kojima se ukazuje da je sud
primjenom ¢lana 261. stav 2. ZKPBIH mogao narediti provodenja dokaza radi
prevazilazenja odredenih dilema. S tim u vezi, ovo vijeée podsjeéa da je ZKPBiH,
kao procesni zakon, utemeljen na naCelu akuzatornosti, koji ne dopusta pasivnost
stranaka. Isto tako, s obzirom da je teret dokazivanja iskljuCivo na tuzilastvu,
isklju€ivo je pravo (a i obaveza) tuzilastva da disponira tuzbenim zahtjevom, iz
Cega proizilazi i njegova obaveza dokazivanja takvog zahtjeva. U tom smislu, kada

bi sud u svakoj sumnji dodatno izvodio i svoje dokaze na nacin kako to predlaze
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tuzilastvo, a na kojima bi se temeljila krivica optuzenih lica, doSlo bi do povrede
jednog od klju€énih procesnih nacela — in dubio pro reo, po kojem sud u svakoj
sumnji ide u korist optuzenog lica, a ne da kod takve sumnje preuzme funkciju
organa gonjenja i dalje samoincijativno dokazuje tezu optuzbe, te time dovodi u
pitanje i naCela kontradiktornosti, kao i ravnopravnosti stranaka u postupku. U vezi
sa navedenim, te protivho Zalbenom prigovoru, ovo vije¢e podsje¢a da obaveza
suda jeste da Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi, ali prvenstveno na temelju
dokaza koje mu stranke predocCe, prevashodno tuZzilastvo, na kojem je i teret
dokazivanja, a ne na nacin kako se to Zalbom insistira. Dakle, pravila adversarnog
postupka ne dopustaju pasivnost stranaka, a posebno se to ne ocekuje od
tuzilastva, s obzirom na prava i duznosti propisana odredbama ¢lana 35. ZKP BiH

na temelju kojih i postupa.t

35.Nadalje, Sto se tice navoda zalbe Tuzilastva BiH u pogledu tacke 2. izreke
prvostepene presude, Apelaciono vijece iste takoder nalazi neosnovanim. Prije
svega, Apelaciono vijeée primjecuje, da tuzilastvo, osporavajuci pravilnost
¢injeni€nog stanja u odnosu na ovu tacku izreke presude, zapravo se, ponovo, u
najvecoj mjeri poziva na iskaze svjedoka koje je i prvostepeni sud detaljno
analizirao’, a ¢ijom ocjenom nije utvrdeno da je optuzeni u€estvovao u progonu
nesrpskog stanovnistva iz sela Kadari¢i. Naime, kao $to je prvostepeni sud pravilno
utvrdio, nije sporno prisustvo optuzenog Draski¢a u selu Kadari¢i u inkriminisano
vrijeme, ali to samo po sebi do dovodi u pitanje zaklju¢ak o njegovoj krivici, s
obzirom da nije utvrdeno da je optuzeni preduzeo bilo kakvu konkretnu radnju u
cilju progona. To posebno ako se ima u vidu za progon potrebno utvrditi da je
pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba
oduzima temeljna ili ljudska prava, pa je u tom smislu bilo neophodno dokazati da
iz radnji optuzenog proizilaze obiljezja takvog ponasanja. Medutim, u konkretnom
slu€aju, osim Cinjenice da je optuzeni bio prisutan u inkriminisano vrijeme, iz
provedenih dokaza, ne proizilazei konkretne aktivnosti optuzenog u pogledu
odluc€ivanja, te ne kraju i djelovanja u selu Kadari¢i. Na te okolnosti, tuzilastvo,

osim pausalnog navodenja, nije iznijelo bilo kakvu argumentaciju, na nacin da

6 vidjeti Presuda Suda BiH broj S1 1 K 012625 17 Krz 13 od 01.12.2017. strana 30, para 92
7 Paragrafi 205.-236. Prvostepene presude
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ukazuje na pogresSnu ocjenu ili propust u ocjeni dokaza iz kojih bi se eventualno

mogao izvuéi drugaciji zakljucak.

36.Takoder, tuzilastvo Zalbom insistira da je optuzeni Draski¢ u inkriminisano vrijeme
(u odnosu na tacku 2. optuznice) bio komandir 3. voda. Medutim, ovo vijece
primjecuje da tuziladtvo optuznicom radnje optuzenog nije vezalo za ovaj status

optuzenog u vojnoj formaciji.

37.U pogledu osudujuéih presuda za krivicno djelo progona, praksa MKSJ je kao
uslov postavila da se: “[...] kaznjivi cilj sastoji od zloCina koji iziskuje specifiCnu
namijeru, tuzilastvo mora da dokaze ne samo da je optuzeni s drugima dijelio opstu
namjeru da pocini djelo u osnovi [...] vec i da je s drugim ucesnicima u zajednickom
zlo¢inackom poduhvatu dijelio posebnu namjeru potrebnu za taj zlocin ili krivicno

djelo u osnovi.“®

38.Konacno, apelaciono vije¢e ovom prilikom istice da se prema pravnoj praksi stanje
svijesti moze utvrditi izvodenjem zaklju€aka, ali istom prilikom konstatuje da to
mora biti jedini moguci zaklju¢ak koji se moze izvesti na osnovu dokaza,” $to u

ovom predmetu, imajuci u vidu naprijed navedeno, nije slucaj.

39.Na kraju, a sto se ti€e navoda Zalbe kojim se poziva na domacéu i medunarodnu
sudsku praksu, Apelaciono vije¢e prije svega napominje da sud svoju odluku
donosi in concreto, tj. zasebno u svakom predmetu, na bazi provedenih dokaza
(shodno ¢lanu 281. stav 1. ZKP-a BiH), te da nije vezan utvrdenjima u drugim
presudama. Po ocjeni ovog vije¢a, a i shodno sudskoj praksi na koju ukazuje
tuzilastvo, prvostepeni sud se pravilno rukovodio standardima dokazivanja, ali i
sadrzajem cinjeniCnog opisa potvrdene optuznice, kojom prilikom je utvrdeno da
osim izostanka dokaza o radnjama optuzenih, postoje i manjkavosti u optuznici
zbog kojih nije bilo mogucée izvrsiti intervencije na nacin kako se to predlaze

zalbom tuzilastva.

61 Milutinovié, Prvostepena presuda, Vol. 1/para. 109 (naglasak dodat); vidjeti takode, Kvocka, Drugostepena
presuda, para. 110.
[l Brdanin, Drugostepena presuda, para. 429.
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40.Dakle, po nalazenju Apelacionog vije¢a neosnovano se zalbom Tuzilastva BiH
prigovara da je prvostepeno vijeée pogredno ili nepotpuno utvrdilo €injeni¢no

stanje na kojem je utemeljena pobijana presuda.

41.Stoga je, a na temelju odredbe clana 313. ZKPBiH, Apelaciono vijece donijelo
odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovié Amela Huskié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zZalba nije dozvoljena.
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