SUD BOSNE | HERCEGOVINE CY 1 BOCHE 1 XEPLIET'OBMHE

Broj: X —-KR -06/290
Sarajevo, 28.11.2007.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!!!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudije Minke
Kreho kao predsjednice vijeca, te sudija Torea Lindsetha i Rolanda Dekkersa kao ¢lanova
vijeca, uz ucesce pravne savjetnice Amele Skrobo — u svojstvu zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv Jadranka Palije, optuzenog zbog krivi¢nog djela zlo¢in protiv ovjecnosti iz
Clana 172. stav 1. tacke h) a u vezi sa tackama a), ¢), g) i k) Kriviénog zakona Bosne i
Hercegovine, te krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173.
stava 1. tacaka a), ¢) 1 f) a u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1. istog KZ, odlucujuci o optuznici
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj:KT —RZ:123/06 od 28.12.2006.godine preciziranoj
dana 27.11.2007.godine, nakon odrzanog glavnog pretresa sa kojeg je dijelom bila
iskljuc¢ena javnost, donio je, i u prisustvu optuzenog Palija Jadranka i njegovog branioca —
advokata Ranka Daki¢a te tuzioca Tuzilastva BiH — Demile Begovi¢, dana
28.11.2007.godine javno objavio slijede¢u

PRESUDU
OptuZeni

JADRANKO PALIJA sin Nikole i majke Milke, rod. Majki¢, roden, 06.01.1961. godine u
Hrvatskoj Kostajnici, Republika Hrvatska, JMBG...., po zvanju VKV strojar parnih kotlova
1 parnih turbina svih vrsta, oZenjen, otac jednog mldb.djeteta, stalno nastanjen u ..., ..., ...,

po nacionalnosti..., drzavljanin..., neosudivan, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH
broj: X -KR -06/290 od 28.11.2007.godine.

KRIV JE
STO JE:

Pocev od maja 1992. godine pa do 31.12.1992.godine, kao pripadnik VI KrajiSke brigade,
u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
teritorijalne odbrane, pripadnika milicije i paravojnih formacija na civilno stanovnistvo
muslimanske i1 hrvatske nacionalnosti na Sirokom podruc¢ju Bosanske Krajine, ukljucujuci
napad na podrucje opline Sanski Most, koji je otpoceo polovinom aprila 1992.godine
preuzimanjem Stanice javne bezbjednosti, napadom na zgradu opstine i proglasenjem
srpske opStine Sanski Most a nastavio 25.maja 1992. godine liSavanjem slobode
intelektualaca, milicionara, politi¢ki angaZovanih Hrvata i1 Muslimana, njihovim
zatvaranjem, 1 oruzanim napadom na naselja Muhi¢i, Mahala, Otoke te sela Hrustovo,
Vrhpolje, Kljevce i druga podrucja opéine u kojima su pretezno zivjeli Muslimani i Hrvati,
prilikom kog napada su granatirani civilni objekti, stanovnistvo istjerano iz svojih domova
koji su zapaljeni i pljackani, a istjerano civilno stanovnistvo odvodeno na mjesta gdje su
sakupljani i1 razdvajani, a potom zatvarani u formirane zatoCeniCke objekte u Sanskom
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Mostu gdje su zato¢eni muskarci bili izlozeni fiziCkom 1 psihickom zlostavljanju, a zatim
veliki broj zatoCenika Hrvata i Muslimana transportovan u logor “Manjac¢a” na Manjaci, ili
protjeran na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a preostalo stanovniStvo angaZzovano u
radnoj obavezi na teSke fizicke poslove, odvodeni na prve borbene linije gdje su kopali
rovove 1 koriSteni kao zivi Stit, pa znajuéi za takve napade ucestvovao u njima tako Sto je:

1. Dana 31.maja 1992.godine zajedno sa drugim vojnicima VRS ucestvovao u napadu
na zaselak Begi¢i — sela Kljevci kojom prilikom svo zateeno civilno stanovnistvo
dovode pred kuc¢u Kurbegovi¢ Ismeta gdje Zene i1 djecu odvajaju i zatvaraju u kucu,
a muskarce odvode preko njiva zvane ,,Vinogradine, da bi dolaskom do klaonice
pored mosta na rijeci Sanici Palija Jadranko ubio Ceri¢ Miralema 1 Ceri¢ Envera,
dolaskom na raskrsnicu u Vrhpolju ubio Kurbegovi¢ Ismeta, na magistralnom putu
prema Sanskom Mostu ubio Begi¢ Irfana, dolaskom na vrhpoljski most ubio
Dizdarevi¢ Enesa, a zajedno sa drugim vojnicima ucestvovao u ubijanju Begic¢
Safeta, Begi¢ Muharema, Begi¢ Fuada, Begi¢ Elmedina, Begi¢ Muniba, Begi¢
Nedzada, Begi¢ Hakiju, Begi¢ Hamida zv.Muhamed, Begi¢ Naila, Begi¢ Saéira,
Ceri¢ Mirheta, Dizdarevi¢ Ismeta, Dizdarevi¢ Muhameda 1 Dizdarevi¢ Mirsada na
nacin $to su im naredili da se skinu i skacu s mosta te dok su padali u vodu na njih
su pucali, kojom prilikom nisu uspjeli ubiti Begi¢ Rajifa;

2. Neutvrdenog dana u ljeto 1992.godine u ulici Muhi¢i, dosao do kuce gdje je zatekao
dvije zene sa dvoje djece, koje su dosle po hranu i nakon §to ih je legitimisao,
zastraSivao ih govore¢i da 1im Zivot u Sanskom Mostu ne vrijedi niSta, pa pod
izgovorom da zeli izvrsiti pretres drugog dijela kuce koji je bio zakljucan, poveo
zensku osobu ,,A* do ulaznih vrata u taj dio kuce, odvalio vrata i nakon §to su usli u
unutrasnjost, pod prijetnjom piStoljem je silovao, a potom zaprijetio ubistvom
ukoliko budu pricale $ta se desilo.

Nadalje,

3. Za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini, u periodu od 1993.godine do
oktobra 1995.godine, u svojstvu vojnog policajca kretao se na podru¢ju Sanskog
Mosta kojom prilikom je zaustavljao civile muslimanske nacionalnosti, vrsio
zastraSivanja 1 premla¢ivanja, medu kojima MaliCevi¢ Faruka, Ljilju 1 Zlatka,
Aganovi¢ Huseina, Zukanovi¢ Mehmeda i Zuli¢ Vehida, ucestvovao u nezakonitom
hapSenju Zukanovi¢ Mehmeda 1 Zuli¢ Vehida i odvodenju u zatvor vojne policije
koji se nalazio u naselju Mahala, na punktu u Pobrijezju legitimisao civile koji su
prolazili kroz punkt, vrijedao ih na razne nacine, zastrasivao i premla¢ivao medu
kojima 1 Jakupovi¢ Velida, Zuli¢ Vehida, Ceri¢ Eniza, gluhonijemog Alagi¢ Idriza
zv.“Iba*, Habibovi¢ Agana, a vrlo Cesto je zastraSivao i1 tukao Kamber Teufika
traze¢i od njega da se iseli, sve dok Kamber Teufik nije poginuo u svojoj kuéi koja
je minirana decembra 1994.godine,

Dakle, da je u odnosu na tacke 1. i 2. izreke,

U sklopu siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
muslimanskog stanovnistva na podruc¢ju opstine Sanski Most, znaju¢i za takav napad i



svjesno svojim radnjama ucestvujuc¢i u njemu, pocinio radnje opisane u tackama 1 i 2
izreke,

Cime je,
pocinio krivicno djelo Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. Kriviénog zakona

Bosne i Hercegovine i to:

Pod ta¢kom 1: nezakonitim zatvaranjem, ubistvima i drugim necovje¢nim djelima, pocinio
progon civilnog stanovni$tva propisan tatkom h) a u vezi sa tackama e), a) i k) sve stava 1.
¢lana 172. KZ BiH.

Pod tackom 2 podinio: silovanjem i mucenjem poc¢inio progon propisan tatkom h) a u vezi
sa tatkama g) i k) sve stava 1. ¢lana 172. KZ BiH.

Dok je u odnosu na tacku 3. izreke,
postupajuéi suprotno odredbi ¢lana 3. IV Zenevske konvencije, za vrijeme oruzanog sukoba
u Bosni i Hercegovini, u periodu od 1993. do oktobra 1995.godine, pocinio krivi¢no djelo

ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stava 1. tacaka a), e) i ¢) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 180 stavom 1. istog.

Pa mu Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa a u vezi sa odredbama ¢lana 39, 42. i
¢lana 48 Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine,

za krivicno djelo zlo€ina protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stava 1. tacke h) a u vezi sa
tatkama a), e), g), 1 k) KZ BiH, pocinjenog na nacin opisan u tackama 1. 1 2. izreke,

utvrduje kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 28 (dvadeset i osam) godina

a za krivi¢no djelo ratnog zloc€ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173.stava 1. tacaka
a), ¢) 1 e) KZ BiH, pocinjeno na nacin opisan u tacki 3 izreke,

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 godina,

te ga, na osnovu navedenih 1 uz primjenu odredbe ¢lana 53. stava 2. tacke a) KZ BiH

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD
28 (dvadeset i osam) GODINA



Na osnovu ¢lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, optuzenom ¢e se u izreCenu
kaznu dugotrajnog zatvora uracunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, pocev od
26.10.2006.godine pa do 2.11.2006.godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni se djelimi¢no oslobada duznosti naknade troSkova postupka, o ¢emu ¢e Sud
donijeti posebno rjesenje.

i

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
osteceni se sa imovinsko — pravnim zahtjevima upucéuju na parnicu.

ObrazloZenje
1. OptuZenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela I za ratne zlo¢ine broj: KT—
RZ-123/06 od 28.12.2006.godine, optuzen je Jadranko Palija zbog krivicnog djela zlo¢in
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatke h) a u vezi sa tackama a), e), g) 1 k) Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine, te krivicnog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. stava 1. tacaka a), ¢) i f) a u vezi sa ¢lanom 180. stavom 1. istog KZ.

Po optuznici potvrdenoj dana 5.01.2007.godine, optuzeni je dana 19.01.2007.godine izjavio
da se ne osjeca krivim ni po jednoj tacki optuznice, nakon cega je spis dostavljen
pretresnom vijecu.

2. lzvedeni dokazi
a) Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi optuzbe:

Neposredno su sasluSani svjedoci: Begi¢ Rajif, Kurbegovi¢ Fikreta, Begi¢ Arif, Begi¢
Sadika, Ceri¢ Mirzeta, Zuki¢ Hikmet, Mehmedovi¢ Rasema, Kenjar Abdulah, Emini¢
Fatima, Begi¢ Mehmed, Dobrijevi¢ Branko, Cehaji¢ Ismet, Tali¢ Zemka, Zuki¢ Mugbo,
Kamber Ismeta, Joli¢ Severin, Jakupovié¢ Velid, Ceri¢ Suada, Jakupovi¢ Sead, Zuli¢ Vehid,
Zukanovi¢ Mehmed, Habibovi¢ Emina, Kamber Hajrudin, Sabi¢ Senad, Aganovié Semsa,
Aganovi¢ Senad, Alisi¢ Dika i svjedokinja ,,A*, dok su iskazi svjedokinja Krlji¢ Ande i
Rufije Sabié, a u skladu sa odredbom ¢lana 273.stav 2. ZKP BiH, kako ¢ée to dalje biti
obrazloZeno, procitani.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik o sasluSanju svjedoka Begi¢ Rajifa od
16.08.2006.godine; CD sa slikama koje su predocene svjedoku Begi¢ Rajifu; skica koju je
sacinio svjedok Begi¢ Rajif; zapisnik o saslusanju svjedoka Kurbegovi¢ Fikrete; zapisnik o
saslusanju svjedoka Begi¢ Arifa;zapisnik o sasluSanju svjedoka Begi¢ Sadike;zapisnik o
saslusanju svjedoka Zuki¢ Hikmeta; topografske karte opc¢ine Sanski Most(1:25000,



1:50000);karta opc¢ine Sanski Most; plan grada Sanski Most; elektronski zapis mapa;
zapisnik o sasluSanju svjedoka Kenjar Abdulaha; zapisnik o saslusanju svjedoka Eminic¢
Fatime; zapisnik o saslusanju svjedoka Dobrijevi¢ Branka;potvrda SJB Sanski Most na ime
Kamber Teufik o pritvaranju i saslu$anju u prostorijama SJB Sanski Most; poziv
ministarstva odbrane RS na ime Kamber Teufik , broj: 131/94 od 08.04.1994.godine; poziv
ministarstva odbrane RS na ime Kamber Teufik , broj: 208/94 od 08.06.1994.g; poziv
ministarstva odbrane RS na ime Kamber Teufik , broj: 297/94 od 14.05.1994.g; zapisnik o
saslusanju svjedoka Kamber Hajrudina; naredba Suda BiH broj: X-KRN-06/290 od
25.10.2006.godine; zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari,
broj:17-04/2-04-2-12/06 od 26.10.2006.godine; potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta broj:17-04/2-04-2-32/06 od 26.10.2006.godine; fotodokumentacija br.17-02/8-04-
1-25/06 od 26.10.2006.godine o pretresanju stana u vlasnistvu Palija Jadranka; fotografije
osumnji¢enog Palije Jadranka skenirane sa izbjeglicke legitimacije 1 izvoda iz baze CIPS;
Fotografije optuzenog iz ratnog perioda; izvod iz CIPS baze podataka; izbjeglicki karton na
ime Palija Jadranko broj:520 od 30.06.1993.godine; izbjegli¢ka legitimacija na ime Palija
Jadranko broj:1705/93 od 30.06.1993.godine; uvjerenje Ministarstva odbrane RS na ime
Palija Jadranko broj: 02-831-1/1545 od 25.07.1997.godine; RjeSenje o sticanju
drzavljanstva ...i... na ime Palija Jadranko broj:05/1-11-204-495/03 od 11.11.2003 godine;
vojna knjizica na ime Palija Jadranko broj:109436 od 01.02.1978.godine; rjesenje o
davanju na privremeno koriStenje stana u drustvenom vlasnis$tvu u naselju Narodni front na
ime Palija Jadranko, 15.11.1992.godine; potvrda Ratnog predsjedniStva opsStine Sanski Most
broj:7755/95 od 03.11.1995.godine; potvrda V.P. na ime Palija Jadranko broj: 157-14/112 -
od 23.02.1994.godine; dozvola za kretanje VRS, V.P.No 0129; potvrda za noSenje oruzja
broj: 125 na ime Palija Jadranko od 07.03.1994.godine; nacionalni sastav stanovniStva -
Drzavni zavod za statistiku RBiH, 1991.godine; obavijest o smrti Kamber Teufika broj:
3/1994 od 08.12.1994.godine; pistolj CZ-7,62 broj 22230, sa bijelom koznom futrolom za
piStolj; znacka Vojne policije INA; Kurirska torbica sa 3 pusS€ana i 22 piStoljska metka;
bijela kozna futrola u kojoj se nalazi okvir sa 8 pistoljskih metaka; telex — Naredba SDS
Sarajevo od 29.10.1991.godine; uputstvo o organizovanju i djelovanju organa Srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini u vandrednim okolnostima od 19.12.1991.godine; odluka o
osnivanju skupstine srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini, sl.glasnik srpskog naroda BiH
1/92; deklaracija skupstine srpskog naroda u BiH, sl.glasnik srpskog naroda BiH 1/92;
odluka o teritorijama opstina i naseljenih mjesta u BiH koje se smatraju teritorijom Savezne
drzave Jugoslavije, sl.glasnik srpskog naroda BiH 1/92; odluka o verifikaciji proglasenih
srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik srpskog naroda BiH,
broj 1/92; preporuka o osnivanju skupstina opstina srpskog naroda BiH, sl.glasnik srpskog
naroda BiH 1/92; odluka da se pristupi formiranju Republike Srpske BiH, sl.glasnik srpskog
naroda BiH 1/92; odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, Sl. list RBiH broj 1/ 92
od 09.04.1992.godine; akt Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most broj: 5/92 od
21.04.1992.godine; akt Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most broj: 7/92 od
22.04.1992.godine; naredba Kriznog $taba Srpske opstine Sanski Most broj: KS-17-2/92 od
07.05.1992.godine; zakljucci sa Sjednice ratnog Staba Autonomne regije Krajina broj: 03-
297/92 od 08.05.1992.godine; zakljucci ratnog Staba Autonomne regije Krajina sa sjednice
odrzane 09.05.1992.godine broj: 03-299/92; zakljucak Kriznog $taba Srpske opstine Sanski
Most broj: KS 23/92 od 22.05.1992.godine; zapovijest Op.br.1/92: ,Borbeni zadatak®;
odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske republike Bosne i Hercegovine broj: 03-
507 od 02.06.1992.godine; naredba Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most broj:
KS.28/92 od 02.06.1992.godine; naredba Opstinskog $taba civilne zastite broj: 80-13/92 od



02.06.1992.godine; zapisnik sa 6.Sjednice IzvrSnog odbora Srpske opStine Sanski Most
odrzane 18.06.1992.godine; odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH broj 7,
od 20.06.1992.godine; izvjestaj o radu SJB Sanski Most od 20.07.1992.godine broj: 11-14-
54/92; Zapisnik sa 9. sjednice Izvr$nog odbora SO Sanski Most od 27.07.1992.godine;
Zakljucak sa 9.sjednice IzvrSnog odbora SO Sanski Most od 27.07.1992.godine; Depesa
CSB Banja Luka broj:11-1/01-54 od 12.06.1992.godine;Depesa SJB Sanski Most broj:11-
14/01-1286/92 od 14.08.1992.godine;Depesa SJB Sanski Most broj:11-14-1288/92 od
17.08.1992.godine;Potvrda SJB Sanski Most o predaji spiska vojno istraznim organima na
Manjac¢i broj:11-14-sl. od 23.08.1992.godine;Zapisnik sa vandredne sjednice IzvrSnog
odbora  Srpske Opstine Sanski Most od 02.09.1992.godine;Sluzbeni glasnik Srpske
republike, broj 14 od 07.09.1992.godine — Deklaracija o drzavnom i politickom uredenju
drzave;lzvjestaj o radu opstinskog Staba Civilne zastite za period od 15.07.do
15.10.1992.godine ;Zaklju¢ak broj:01-012-40 od 21.10.1992.godine;Zakljucak broj:01-012-
46 od 26.11.1992.godine;Zakljucci sa sjednice odrzane 09.12.1992.godine o iseljavanju i
preseljavanju nesrpskog Zivlja, obezbjedenju objekata i radnoj obavezi;Ustav Republike
srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 21, od 31.12.1992.godine;Prijedlozi za
odlikovanja povodom dana VRS VP.7421, Pov.br.750/2 od 16.05.1993.godine;Spisak
pripadnika Vojne policije koji su predali licnu kartu i pasoSe, br.1-325/93 od
08.11.1993.godine;Spisak pripadnika Vojne policije za dodjelu prehrambenih artikala
broj:1-422/93 od 23.11.1993.godine; Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 22 od 26.11.1993.godine ;Spisak
pripadnika vojske 8099/4 od 07.12.1993.godine Pov.br.1778-2/5; Poziv Ministarstva
odbrane RS na ime Kamber Teufik, broj 95/93 od 21.12.1993.godine; Dnevnik pisan rukom
sa naslovom “Pracenje poslova“ — podaci izvrSenih usluga;Spisak Cete vojne policije za
dodijelu namirnica broj: 1-299/95 od 28.03.1995.godine;Spisak P/V VP 7421/4 Sanski Most
za februarsku platu, broj: 1-404/95 od 01.05.1995.godine; Formacija ¢ete Vojne policije VP
7421, broj: 1-423/95 od 08.05.1995.godine;Radna karta ¢ete Vojne policije, broj: 1-424/95
od 08.05.1995.godine;Socijalna struktura pripadnika Cete vojne policije broj: 1-466/95 od
16.05.1995.godine; Akt Ministarstva odbrane od 13.06.1995.godine;Spisak P/V VP 7421
Sanski Most za augustovsku platu broj: 1-1147/95 od 01.09.1995.godine;Obrazac Vob -14a
, 7421 Komanda 1/6 1.p.b.;Obrazac Vob — 14a, 7421 Ceta Tomina;Zapisnik o uvidaju i
Osnovni sud Sanski Most broj:Kr:324/96 od 07.05.1996.godine sa crteZima lica mjesta VM-
Iill, VM- Il, VM- III u prilogu;lzvjestaj SJB Sanski Most br.13/11-02-531/96 od
17.05.1996.godine;zvjestaj SJB Sanski Most br.13/11-02-498/96 od
11.05.1996.godine;Dokumentacija uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime
Begi¢ Irfan;Dokumentacija uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime Cerié¢
Miralem;Dokumentacija uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime Cerié
Enver;Zapisnik sa dokumentacijom od 11.05.1996.godine i DNK izvjeStaj na ime Begi¢
Muharem; lzjava o nestalom licu sa dokumentacijom od 11.05.1996.godine na ime
Dizdarevi¢ Muhamed;lzjava o nestalom licu sa dokumentacijom od 12.05.1996.godine na
ime Ceri¢ Mirhet;Izjava o nestalom licu od 10.05.1996.godine sa dokumentacijom i DNK
izvjeStajem na ime Begi¢ Elmedin; Izjava o nestalom licu od 11.05.1996.godine sa
dokumentacijom i DNK izvjeStajem na ime Dizdarevi¢ Mirsad; DNK izvjeStaj na ime
Dizdarevi¢ Enes; Izjava o nestalom licu od 10.05.1996.godine sa dokumentacijom i DNK
izvjeStajem na ime Begi¢ Fuad; Zapisnik od 12.05.1996.godine sa dokumentacijom na ime
Begi¢ Hakija;Izjava o nestalom licu sa dokumentacijom od 11.05.1996.godine na ime Begi¢
Munib;Zapisnik od 11.05.1996.godine sa dokumentacijom i DNK izvjeStajem na ime Begic¢



Nedzad; Izjava o nestalom licu od 21.11.1996.godine sa dokumentacijom na ime
Kurbegovi¢ Ismet;Zapisnik od 14.05.1996.godine sa dokumentacijom i DNK izvjeStajem
na ime Dizdarevi¢ Ismet; Izjava o nestalom licu od 10.05.1996.godine sa dokumentacijom
na ime Begi¢ Hamid zv.Muhamed;lzjava o nestalom licu od 12.05.1996.godine sa kopijom
licne karte na ime Begi¢ Safet;Izjava o nestalom licu od 10.05.1996.godine sa
dokumentacijom na ime Begi¢ Nail;lzjava o nestalom licu od 14.05.1996.godine sa
dokumentacijom na ime Begi¢ Saéir;Sluzbeni izvjestaj o izvrSenoj reekshumaciji broj: 05-
1/03-1-768/07 od 20.09.2007.godine;Sluzbeni izvjestaj o izvrsenoj reekshumaciji broj: 05-
1/04-5-976/05 od 11.10.2005.godine;Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj:05-13-3-718/06 od
05.10.2006.godine na ime Ceri¢ Eniz;lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj:05-13-3-719/06
od 05.10.2006.godine na ime Malic¢evi¢ Faruk;Djelimi¢na odluka Ustavnog suda,u pogledu
Ustava Republike srpske predmet br.U 5/98-1 od 29. 1 30.01.2000.godine;Djelimi¢na odluka
Ustavnog suda, u pogledu Ustava Republike srpske predmet br.U 5/98-11 od 18. i
19.02.2000.godine;Djelimi¢na odluka Ustavnog suda, u pogledu Ustava Republike Srpske
predmet br.U 5/98-1V od 19.08.2000.godine;Djelimi¢na odluka Ustavnog suda, u pogledu
Ustava Republike Srpske predmet br.U 5/98-111 od 01.07.2000.godine;Rjesenje Suda BiH
broj:X-KRN/06/290 od 07.12.2006.godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka Mastikosa
Rajka; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kolar Ranka;karta- svjedok Kolar Ranko crtao
kretanje jedinice, obiljezio pojedina mjesta u selu Kljevci i okolini; skica lica mjesta koju je
nacrtao svjedok Stojinovi¢ Duro;karta —svjedok Stojinovi¢ DPuro crtao puteve za
Begice;Plan grada- svjedok Kruni¢ Dragoslav pokazivao polozaj naselja te ucrtao priblizno
mjesto stanovanja u Sanskom Mostu;Naredba c¢ete vojne policije broj 1-32/92 od
07.09.1992.g;Naredba Cete vojne policije od 26.02.1993.g;Naredba cete vojne policije od
12.01.1993.g, oznafena rukopisom 5/93;Naredba Cete vojne policije od 12.01.1993.g,
oznacena rukopisom ,,naredba 9%; Naredba Cete vojne policije od 15.01.1993.g, oznacena
rukopisom 29/93;Naredba cete vojne policije od 01.02.1993.g,; Naredba ¢ete vojne policije
od 11.02.1993.g, oznafena rukopisom 75/93;Naredba cete vojne policije od
18.02.1993.g;patrolni  list broj 1314 od 27.07.94.g;patrolni list broj 9/92 od
09.12.92.g;spisak vojnih policajaca i naoruzanja s kojim se duze od 16.09.1994.g;Patrolni
list br:1-1274/94 od 19.07.94.g;Vojna policija, dnevni izvjeStaj broj 1-971/94 od
15.04.1994.9;Vojna policija, dnevni izvjestaj broj 1-966/94 od 12.04.1994.g;izjava vojnog
policajca Karaka§ Marinka;vojna policija , zahtjev za dodjelu privatnog stambenog objekta
od 16.09.93.g;mati¢ni i jedini¢ni kartoni na ime Palija Jadranko i mati¢ni i jedini¢ni kartoni
na ime Ili¢ Pero;Nalaz sudsko-pshihijatrijskog vjestadenja za Sabi¢ Rufiju; izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lice Suljanovi¢ Hilmo;

b) Dokazi odbrane izvedeni tokom glavnog pretresa su:

Neposredno su sasluSani svjedoci: Popovi¢ Lazar, Majki¢ Dragan, Mastikosa Rajko, Kolar
Ranko, Stojinovi¢ Puro, Kondi¢ Nedeljko, Baljak Zeljko i Kruni¢ Drago.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Izvod iz lista “exclusiv” od 13.05.1994.godine, pod
naslovom “Ratni zlo¢inci opstine Sanski Most”; Uvjerenje Vlade Brcko Distrikta da palija
Jadranko nije vlasnik nekretnina, od 16.08.2007.godine; Uvjerenje Porezne Uprave BD da
optuzeni nije poreski obaveznik, od —II - ; Uvjerenje Zavoda za zapoSljevanje BD, da ke
optuzeni nezaposlen, od 3.09.2007.godine; Uvjerenje —lI- da je supruga optuzenog —
Tatjana Palija, takode nezaposlena; Uvjerenje da mldb.k¢erka opuzenog - llijana Palija,



redovno pohada Osnovnu $kolu, od 20.08.2007.godine; Ovjerena fotokopija dijela knjige
“Zloc¢in je zaboraviti zlo¢in; Zapisnik o saslusanju svjedoka Begi¢ Rajifa ko dOSnovnog
suda u Sanskom Mostu, broj: KR — 171/96 od 16.04.1996.godine i dopuna ovog zapisnika,
od 18.04.1996.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Sabi¢ Senada kod TuZilastva BiH,
broj: KT —RZ: 123/06 od 24.11.2006.godine; Zapisnik o saslusanju svjedokinje AliSi¢ Dike
kod Tuzilastva BiH, broj: KT —RZ: 123/06 od 23.11.2006.godine; Zapisnik o sasluSanju
svjedokinje “A” kod Tuzilastva BiH, broj: KT —RZ: 123/06.

lako su stranke i branilac, tokom izvodenja materijalnih dokaza, osporavali njihovu
relevantnost, ali u odredenim segmentima i validnost, Sud je prihvatio uvodenje svih
navedenih materijalnih dokaza u dokazni materijal, a svoju kona¢nu odluku o njihovoj
vrijednosti donio u ocjeni svih izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
povezanosti.

S druge strane, Sud nije prihvatio izvodenje pojednih dokaza, a §to ¢e biti obrazlozeno u
dijelu o procesnim odlukama Suda.

3. Zavrsne rijeci
a) Tuzilastvo

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, Tuzilac je iznio zavrSne rijeci, koje konceptualno
odgovaraju optuznici. Izlazuéi ¢injenice koje potkrepljuju postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada, prije svega bitno je bilo pomenuti postojanje Strateskog plana Srpske demokratske
stranke, a koji je bio usmjeren ka stvaranju i odrzavanju srpske teritorije sa srpskom
veéinom, a da bi se to i postiglo, kako to dalje obrazlaze Tuzilac, formirani su Krizni
Stabovi, kako regija, tako i opstina, ukljucujuci i opstinu Sanski Most, akt ¢ijeg Kriznog
Staba broj 05/92 od 21.4.1992. godine upucuje na zakljuak da je SDS na podrucju te
opstine poduzela aktivnosti u pravcu realizacije stvaranja Srpske republike BiH i da je dana
20.4.1992. godine pocela da funkcioniSe kao Srpska opsStina Sanski Most. Ovim
aktivnostima, zakljucuje Tuzilac, pocelo je provodenje gorepomenutog plana i politike
pod kontrolu, mnogi su zatoCeni, zabranjen im je povratak kuéi, nametali su im se
nepodnosljivi uvjeti za zivot od strane srpskih vlasti, a o ¢emu su svjedoc€ili mnogobrojni
svjedoci, kako Zrtve tako i o¢evidci. Nadalje se navodi da su u napadu na sela sa vec¢inskim
muslimanskim stanovniStvom, glavni ciljevi bili nanoSenje §to vec¢ih gubitaka neprijatelju u
zivoj sili 1 materijalno-tehni¢kim sredstvima, a kojom prilikom je svo civilno stanovniStvo
istjerano iz svojih kuca i zatoCeno. Sve su ovo ¢injenice, smatra TuZilac, koje na nesumnjiv
naCin upucuju da je na Sirem podrucju Krajine, pa tako i Sanskog Mosta izvrSen
rasprostranjen i sistematican napad na civilno stanovni$tvo, koji je bio diskriminatorske
prirode, zasnovan na politi¢koj, vjerskoj, nacionalnoj i etnickoj pripadnosti.

Dio zavrsne rijeci koji se odnosi na 1. tacku optuznice, odnosno ubijanje zatoCenih civila,
Tuzilac zapocinje recenicom jedinog preZivjelog svjedoka ovog straSnog dogadaja, Raifa
Begica, koji kaze” Nisam htio da me tako ubiju”, izgovorenom prilikom njegovog
svjedoCenja na glavnom pretresu. Opisujuci dogadanja tog dana, Tuzilac na slikovit naéin
pokuSava pribliziti ih, i to od trenutka razdvajanja zena i djece od muskaraca i njihovog
odvodenja, pa do strijeljnja na Vrhpoljskom mostu. U koloni je bilo dvadeset muskaraca, od
kojih su Cetvorica ubijeni jo§ na putu prema mostu. U Raifovo sjecanje, navodi Tuzilac,



urezao se njegov oprostaj sa bratom Nedzadom, koji je takode ubijen toga dana.
Analizirajuéi svjedoCenja svjedoka odbrane, Tuzilac zakljuuje da odbrana ni¢im nije
poljuljala vjerodostojnost 1 istinitost svjedoCenja Begi¢ Raifa, te da je isto dodatno
potkrijepljeno svjedo¢enjem njegove kume Ande, Cija porodica mu je pruzila utociste nakon
prezivjelog stradanja, ali i mnogobrojnim materijalnim dokazima.

Neupitan je, smatra Tuzilac, identitet optuzenog Palija Jadranka, obzirom da su ga mnogi
svjedoci poznavali i zapamtili njegovo prisustvo na tom podruéju, a svjedok Begi¢ Raif ga
pamti kao vojnika srpske vojske na punktu u Stojinovi¢ima, gdje je prvi put ¢uo njegovo
ime. Na kraju se stavlja akcenat na neuspjele pokusSaje svjedoka odbrane da na razlicite
nacine, pogotovo lazima, koje Tuzilac 1 analizira, te pobija relevantnim cinjenicama,
otklone odgovornost od optuzenog za izvr§ena ubistva.

U pogledu tacke 2 optuznice, analizira se iskaz zrtve inkriminirane radnje, svjedokinje “A”,
koji je potkrijepljen, navodi Tuzilac, iskazima svijedoka Dike Aligi¢ i Sabi¢ Senada. Iako
svjedokinja “A” nije poznavala optuzenog u momentu silovanja, a obzirom da su pomenuti
svjedoci-o¢evidci poznavali istog, i da se njihove izjave podudaraju u bitnim ¢injenicama,
nema sumnje zakljucuje Tuzilac, da je optuzeni izvrSio krivicno djelo na nacin opisan u
optuznici.

U kontekstu inkriminisanih radnji, detaljno opisanih u tacki 3. optuznice, TuZilac akcentira
iskaze svjedoka Zukanovi¢ Mehmeda i Zuli¢ Vehida, direktnih Zrtava koje je optuzeni bez
iakvog razloga hapsio i odvodio na premlacivanje. NaroCito je zapaméeno njegovo
prisustvo na punktu Pobrijezje, gdje je ulijevao strah onima koji su morali pro¢i kroz punkt,
a mnogi svjedoci ga se sjecaju i po dolascima u selo, gdje je zastraSivao stanovnistvo,
maltretirajuci ih 1 prijete¢i im na razne nacine.

Nesporno je, smatra Tuzilac, a na temelju iskaza kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka
odbrane, Kondi¢ Nedjeljka, Kruni¢ Dragoslava i Baljak Zeljka da je optuzeni Palija
Jadranko pocetkom 1993. godine angazovan kao vojni policajac, a $to potkrepljuju i
materijalni dokazi.

Pomenuti svjedoci odbrane, medutim, insistiraju na zakonitom radu vojne policije, pa
samim tim i optuzenog, kao pripadnika, $to, po misljenju Tuzioca, nije ta¢no, i da pocinjeni
zlo¢ini nisu rezultat borbe sa naoruzanim neprijateljem, ve¢ rezultat napada na civilna lica,
odnosno osobe zasti¢ene IV. Zenevskom konvencijiom

Takode se zakljucuje da su djela u kojima je ucestvovao optuzeni povezana sa
rasprostranjenim i sistemati¢nim napadom i ratom u BiH, odnosno da je optuzeni poznavao
Sir1 kontekst okolnosti u kome su se njegova djela dogadala.

Na kraju zavr$ne rijeci, Tuzilac na temelju svega izlozenog smatra dokazanim da je na
podrucju Sanskog mosta pa i Sire postojao rasprostranjen ili sistemati¢an napad na civilno
stanovni$tvo, da je napad bio diskriminatorske prirode protiv odredene vjerske, etnicke ili
politi¢ke grupe, te da je optuZeni sasvim svjestan tih ¢injenica preduzeo zabranjene radnje
koje sve ¢ine elemente progona , ¢ime je pocinio kriviéno djelo Zlo€in protiv covjecnosti iz
¢lana 172. KZ BiH, te da je krSe¢i pravila medunarodnog prava pocinio krivicno djelo
Zloc¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. istog zakona, pa se zbog toga predlaze da
Sud optuzenog Palija Jadranka oglasi krivim i kazni po zakonu, kaznom dugotrajnog
zatvora



b) Odbrana

Branilac optuzenog je naveo da iz izvedenih dokaza proizilazi da optuzeni nije izvrSio djelo
koje mu se stavlja na teret. Posebno se protivi ¢itanju iskaza svjedoka koji je mogao da
pristupi na sud.

Advokat prigovara i primjeni materijalnog prava (¢lan 4a).

U pogledu iskaza svjedoka advokat je naveo da se Cesto deSava da svjedoci pojedine
izvrSioce stavljaju u kontekst izvrSenja radnji tek nakon $to Cuju za ta lica.

U pogledu tacke 1 optuznice, advokat je naveo da je optuzeni Jadranko Palija zrtva svog
upecatljivog prezimena, uz napomenu da se iskazi svjedoka ne poklapaju. Neistiniti su
iskazi svjedoka u pogledu naoruzanja sa kojim je raspolagalo stanovniStvo u to vrijeme. Svi
detalji su navedeni u knjizi. Iskaz svjedoka Raifa Begica je nelogican, i ne poklapa se sa
iskazima datim prije glavnog pretresa. Takode, branilac navodi da nedostaju obdukcioni
nalazi za lica za koje Raif Bagi¢ navodi da ih je Jadranko Palija ubio. Svjedok Begi¢ Rajif
je u sudnici izjavio da mu Palija ne li¢i na lice koje je izvrSilo ova djela. Branilac smatra da
je motiv ovakvog iskaza ljubomora. Raif Begi¢ je davao razlicite iskaze u predmetima koji
su vodeni pred ICTY. Razlozi su li¢ne prirode jer su Raif Begi¢ i Jadranko Palija imali istu
poznanicu, prema kojoj su navodno obojica gajili odredena romanti¢na osjecanja. Posto
Begi¢ nije uspio da osvoji tu djevojku, odlucio je da se osveti Palija Jadranku na svaki
moguéi nacin. Zbog povrijedene muske sujete iskoristio je na najgori mogucéi nacin
dogadaje koji su se desili oko Sanskog Mosta, tako Sto pokuSava da okrivi Palija Jadranka
kao jednog od najgorih krvoloka. 1z kojeg drugog razloga bi ga pominjao u svakom svom
iskazu dok je imena drugih lica samo usput pominjao. Advokat napominje da je Raif samo
¢uo da postoji vojnik Palija, koji je zainteresovan za tu djevojku, ali da ga nikad nije vidio.
Branilac takode smatra da nije dokazano ni postojanje Sirokorasprostranjenog ili
sistemati¢nog napada.

Istice da Palija u vojsci nije zauzimao nikakav znacajan poloZzaj, bio je kurir.

Veliki dio uvedenih dokaza se ne odnose na izvrSenje radnje koja se optuzenom stavlja na
teret.

U pogledu tacke 2 optuznice, odbrana tvrdi da su dokazi iskonstruisani. Tako je npr.
svjedokinja A promijenila iskaz nakon $to je svjedodio Sabié Senad.

Svjedoci su pominjali da je Jadranko patrolirao kroz Muhi¢e 1 Mahalu a drugi svjedoci
navode da je Jadranko bio na drugom mjestu sa svojom jedinicom. Zacuduje Sto A nije
pomenuo ni imena lica koja su se pojavila nakon incidenta. Istice kako je Sud je napravio
gresku ne dozvolivsi da se supruga optuzenog — Tatjana saslusa kao svjedok.

Stav je odbrane da se 1 u pogledu tacke 3 optuznice radi o samoubijedenim svjedocima.
Postoje velike kontradiktornosti u iskazima svjedoka, a posebno u identifikaciji oputenog.
Tako svjedok Zukanovi¢ Mehmed nije prepoznao Jadranka Paliju iako ga je, kako on to
navodi, upravo Palija Jadranko premlatio lopatom tako da je bio sav crn. Advokat je
napomenuo da je zadatak vojne policije bio da kontroliSu i hvataju dezertere i da
sprjecavaju Sverc. Iz tih razloga su na punktu bili rasporedeni vojni i civilni policajci.
Odbrana takode istice da Tuzilastvo nije ni dokazalo koji status su imale osobe koje je
Jadranko Palija navodno maltretirao. Slozivsi se sa navodima svog branioca, optuzeni je
izjavio kako je cjelokupan proces koji se protiv njega vodi namjeSten i iskonstriran, te da u
svom zivotu nije u¢inio niSta ¢ega bi se trebao stidjeti.
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4. Procesne odluke
a) Utvrdene ¢injenice

Dana 21.9.2007. godine, Tuzilastvo BiH je, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju,
podnijelo prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica (prijedlog) kojim trazi da Sud
formalno primi na znanje c¢injenice utvrdenje pravosnaznom odlukom Medunarodnog
krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju (MKSJ) u presudi u predmetu Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina (IT-99-36) (presuda pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin). Tuzilastvo je trazilo
da Sud formalno primi na znanje Cinjenice utvrdene pravosnaznom odlukom MKSJ-a u
presudi donesenoj u predmetu broj 1T-99-36 (Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, presuda
pretresnog vijeca od 28.11.2003. godine. Tuzilastvo je trazilo da Sud prihvati kao dokazane
ukupno 18 cinjenica utvrdenih u gore navedenoj presudi. Strane su sasluSane 5.10.2007.
godine i na tom rociStu odbrana je ulozila usmeni prigovor na prijedlog smatrajuéi ga
neosnovanim.

Tuzilastvo takode smatra da Cinjenice imaju opsti karakter i da ne inkriminiraju optuzenog
ni direktno ni indirektno. Nadalje, Tuzilastvo tvrdi da bi udovoljavanje prijedlogu
doprinijelo ekonomicnosti postupka, a istovremeno opravdalo i nac¢elo sudenja u razumnom
roku kako je to propisano ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (Evropska
konvencija).

Na roc¢istu odrzanom 5.10.2007. godine, odbrana je usmeno iznijela da ¢e prihvatiti kao
presudene 10 cCinjenica koje je Tuzilastvo predlozilo. U pogledu 2 cinjenice, odbrana je
iznijela dvije primjedbe koje se odnose na neslaganje izmedu jezika u prijedlogu i jezika u
originalnoj presudi. Odbrana je iz istog razloga ulozila prigovor na prihvatanje jedne od
C¢injenica kao utvrdene. Odbrana je dalje ulozila prigovor na prihvatanje 3 cinjenice jer
sadrze pravne karakterizacije elemenata krivicnih djela za koja se optuzeni tereti u
optuznici. Pored toga, odbrana je ulozila prigovor na 3 ¢injenice jer se direktno odnose na
pripisivanje krivi¢ne odgovornosti optuzenom i, u pogledu 1 ¢injenice, da sadrzi elemente
kriviénih djela za koja se optuZzeni tereti.

U pogledu osnova za prihvatanje utvrdenih ¢injenica, odbrana je takode navela da se nacelo
ekonomicnosti postupka, ¢ak i ako ima namjeru da potkrijepi prava odbrane, ne moze
primijeniti u situaciji gdje su prekrSena druga prava optuzenoga (tj. pravo na praviéno
sudenje). Odbrana tvrdi da ako bi Sud prihvatio sve Cinjenice one bi se imale smatrati
dokazanima van razumne sumnje. Na taj nacin bi optuzenom bilo onemoguceno
osporavanje ovih Cinjenica tokom postupka. Takode, optuzeni bi bio liSen moguénosti da
osporava dokaze ispitivanjem svjedoka, Sto bi vodilo krSenju clana 6. stav 3. tacka d.
Evropske konvencije. Ovo je stoga $to je moguce da su svjedoci u drugim postupcima bili
unakrsno ispitani na nacin koji se razlikuje od nac¢ina na koji bi ih branilac ispitao, dok se
okolnosti svake ¢injenice moraju utvrditi od slucaja do slucaja.

U svojim dopisima sudu od 12.10.2007. godine i 18.10.2007. godine (broj KT-RZ-123/06),
Tuzilastvo BiH je obavijestilo Sud koje od ¢injenica navedenih u prijedlogu nisu uopste
osporavane u zalbenom postupku u MKSJ predmetu protiv Radoslava Brdanina, dok su

osporavane Cinjenice potvrdene presudom zalbenog vije¢a od 3.4.2007. godine (predmet
broj 1T-99-36-A).
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Dana 14.11.2007. godine, Sud je djelimi¢no prihvatio prijedlog Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-123/06 od 27.9.2007. godine na osnovu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju, a u vezi sa prihvatanjem kao dokazanih ¢injenica utvrdenih u postupcima pred
MKSJ-em. Sto se ti¢e detaljnog obrazlozenja, Sud se poziva na svoju pismenu odluku od
14.11.2007. godine.

Sud je kao dokazane prihvatio 11 ¢injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ-om i jo§ 2
djelimicno.

aa) Prihvacéene su ¢injenice navedne u slijede¢im tatkama Prijedloga:

Tacka 2: Cinjenice da je ARK bio u praksi srpska organizacija, da se njegov nacionalni
karakter najjasnije ispoljavao kroz rad njegovih tjela i da vlasti ARK-a nisu imale samo
potencijal da budu sredstvo za provodenje StrateSkog plana , nego je to zapravo bio njihov
prevashodni cilj.

Tacka 3: Cinjenice da je dana 29. oktobra upuéen teleks naslovljen na predsjednike
skupstina svih opstina ARK-a, u kojem se pominje naredba SDS-a Sarajevo koju su u
potpunosti prihvatili ,,Predsjednistvo ARK-a“i ,,vlada ARK-a“ u kojoj se navode uputstva
za opStine da formiraju komandu mjesta, uspostave punu mobilnost Teritorijalne odbrane ,
formiraju jedinice za front, preuzmu vlast u javnim preduzeéima, posti, SDK-u, banci,
sudstvu, sredstvima informisanja itd.

Tacka 5: Cinjenica da je Krizni §tab ARK-a , kao i opstinski krizni na podru¢jima svoje
nadleznosti ,osnovan da bi se prevashodno osigurala saradnja izmedu politickih organa
vlasti , vojske 1 policije , s namjerom da se koordinira provodenje StrateSkog plana.

Tacka 6: Cinjenica da su izuzev opstine Prijedor , sve opstine ARK-a bez pogovora
prihvatile da je Krizni Stab ARK-a nadlezan da izdaje uputstva koja su za njih obavezujuca,
te su iz tog razloga odrzevale veze sa Kriznim $tabom ARK-a koje su bile primjerene
takvom odnosu a pouzdan pokazatelj vlasti Kriznog Staba ARK-a nad opStinama je
¢injenica da je kontrolisao izbor kadrova u opStinskim organima vlasti.

Tacka 7: Cinjenica da su opstine provodile odluke Kriznog $taba u tri klju¢ne oblasti. Te
oblasti su:

a) otpustanje profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti

b) razoruzavanje paravojnih jedinica i pojedinaca koji ilegalno posjeduju ,

provodeno selektivno protiv nesrba

c) preseljenje nesrpskog stanovnistva
te da su te tri oblasti bile od klju¢nog i vitalnog znafaja za uspjeh sveukupnog plana
etnickog CiS¢enja

Tacka 8: Cinjenice da je Glavni odbor SDS-a dana 19.12.1991. godine objavio dokument
pod naslovom ,,Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima® koje propisuje na koji nain ¢e biti provedene
odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive Srbi , a u sustini se radi o
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nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni
predstavljaju vecinu stanovnistva (varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (varijanta B)

Tacka 9: Cinjenica da je uputstvo sa varijantom A i B sadrzavalo izmedu ostalog i
direktivu prema kojoj ¢e opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u
svojim opStinama, te da ¢e se zadaci, mjere, 1 druge aktivnosti o kojima se govori u uputstvu
provoditi iskljuc¢ivo po nalogu predsjednika SDS-a.

Tacka 10: Cinjenica da je podetkom 1992.godine dok su trajali medunarodni pregovori
kojima se pokusavalo rijesiti pitanje statusa BiH , rukovodstvo bosanskih Srba provelo svoj
plan da teritorije koje su smatrali svojima odvoje od postojecih struktura SRBiH i stvore
zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH je 9. januara 1992. godine
proglasila Srpsku Republiku BiH, koja je 12. avgusta 1992.godine preimenovana u
Republiku Srpsku koja se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu
kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.

Tacka 11: Cinjenice da je u Bosanskoj Krajini izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad
usmjeren protiv civilnog stanovniStva , bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata. Taj napad
je izvrSen na razliite nacine , do kraja 1992. godine skoro svi bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati su otpuSteni sa posla , izmedu ostalog u medijima, vojsci, policiji,
pravosudu 1 javnim preduze¢ima. Nad bosanskim Muslimanima 1 bosanskim Hrvatima
izvrSeni su brojni zloCini , ukljucujué¢i ubistvo , mucenje, premlaéivanje, silovanje,
pljackanje 1 razaranje imovine. Sela su granatirana, kuce paljene i pljackane, a na podrucju
ARK-a osnovano je viSe zatoCenic¢kih logora u kojima su civili , bosanski Muslimani 1
bosanski Hrvati, drzani u zatoceniStvu, u nekoliko navrata je izvr§eno masovno ubijanje
civila a pored toga bosanski Srbi su sistematski provodili politiku etniCkog c¢iS¢enja
nesrpskog stanovniStva iz ARK-a, protjerali su desetine hiljada bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata i prevezli ih na teritorije u BiH koje su drzali bosanski Muslimani ili u
Hrvatsku. Sve to je ¢injeno uglavnom u svrhu provodenja StrateSkog plana.

Tacka 13: Cinjenice da su kriviéna djela poinjena u Bosanskoj Krajini od aprila
1992.godine do kraja decembra 1992.godine , izvrSena kao direktna posljedica
sveobuhvatnog strateskog plana. Etnicko ¢iS¢enje nije bilo propratni proizvod kaznjivih
aktivnosti, nego je , naprotiv bilo pravi cilj i stoga nerazdvojiv dio StrateSkog plana.
Isklju¢iva namjera uvodenja uslova Zivota nametnutih nesrpskom stanovnistvu Bosanske
krajine i vojnih operacija protiv gradova i sela koji nisu bili vojni ciljevi bila je da se ti ljudi
otjeraju. Velik broj ljudi drzan je u zatocenickim centrima u uzasnim uslovima, a budu¢i da
je namjera bila trajno ukloniti te ljude s teritorija Srpske Republike BiH , mnogima su
razoreni domovi kako se nikada nebi vratili. Domovi bosanskih Muslimana koji nisu
razoreni dodijeljeni su srpskim izbjeglicama . Kampanja hotimi¢nog razaranja vjerskih i
kulturnih ustanova bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata bila je samo jedan od
elemenata Sireg napada. Konacni cilj bilo je uklanjanje stanovnistva i uniStenje njihovih
domova. Dokazi otkrivaju dosljednu, koherentnu i kaznjivu strategiju ¢iS¢enja Bosanske
krajine od drugih etnickih grupa koju su predvodili SDS i snage bosanskih Srba.

Tacka 18: Cinjenice da su pripadnici vojske bosanskih Srba na podruéju opstine Sanski
Most i u navedenom periodu unistavali imovinu bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata.
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ab) Djelomi¢no su prihvacene ¢injenice navedene u taCkama 4 i 12 prijedloga:

Tacka 4: “Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH
proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti. Shodno tome, vlada bosanskih Srba je 26.
aprila 1992. izdala dalja uputstva za rad opsStinskih kriznih Stabova i definisala njihove
funkcije (Uputstvo od 26. aprila). Ni u tom uputstvu ne pominju se posebno regionalni
krizni Stabovi.”

Tacka 12: ,,U Sanskom Mostu SDS je preuzeo kontrolu 19.04.1992.godine... (do) ... a
ljudima u bijegu oduzimane su vrijedne stvari koje su ponijeli sa sobom.”

U skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju, Sud moze, na zahtjev jedne od strana ili proprio
motu odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene u pravosnaznim
odlukama donesenim u postupcima pred MKSJ-om. Sud je prihvatio ¢injenice vode¢i se,
izmedu ostalog, praksom MKSJ-a koja se odnosi na Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i
dokazima Tribunala (vidi npr. MKSJ, pretresno vijece, Tuzilac protiv Momcila Krajisnika,
predmet broj IT-00-39-T, odluka o tre¢em i Cetvrtom prijedlogu Tuzilastva za formalno
primanje na znanje presudenih ¢injenica od 24.3.2005. godine, str. 8; TuZilac protiv Zorana
Kupreskic¢a i drugih, predmet broj 1T-95-16-A, odluka zalbenog vijeca o zahtjevima Drage
Josipovica, Zorana Kupreskica i Vlatka Kupreski¢a za uvodenje dodatnih dokaza u skladu
sa Pravilom 115 i za primanje na znanje u skladu sa Pravilom 94 (B)).

Sud je naSao da su prihvaéene Cinjenice konkretne i da se mogu identifikovati, te da su po
svojoj prirodi uopstene i da ne upucuju na pojedinacnu krivicnu odgovornost optuzenog.
Nadalje, Cinjenice su od znacaja za predmet protiv optuZzenog Palija Jadranka poSto za
kriviéni predmet koji se protiv optuZenog vodi pred Sudom BiH, poSto se on tereti za
krivicna djela koja jesu pocinjena u sklopu Sirokorasprostranjenog ili sistematskog napada
na ne-srpsko stanovnistvo koji je izvela Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
policija i paravojne formacije u $irem podrucju opstine Sanski Most.

Sud je nasao da se formalnim primanjem na znanje ¢injenica utvrdenith pred MKSJ-em
postize ekonomicnost postupka. Ta svrha je u skladu sa pravom optuZenog na sudenje bez
odlaganja zagarantovano ¢lanom 13. ZKP-a i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
Medutim, bez obzira na to, ta svrha mora biti uskladena sa principom pretpostavke nevinosti
1 pravom optuzenog na posteno sudenje zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije.

Sud je naSao da su Cinjenice koje nisu prihvacene kao utvrdene u postupcima pred MKSJ-
em previse konkretne i isuvise usko povezane sa pojedinacnim ¢injeni¢nim navodima protiv
optuzenog, da kao takve imaju tendenciju da indirektno potvrduju njegovu kriviénu
odgovornost. Iz tog razloga, te kako se ne bi prekrSilo pravo okrivljenog na pravi¢no
sudenje, vije¢e ne prihvata uvodenje ovih Cinjenica u dokaze kao utvrdenih ¢injenica u
skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju. Ostale Cinjenice nisu prihvacene posto se radi o
¢injenicama koje se ponavljaju i koje su od malog znacaja za konkretni predmet.
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b) izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza

ba) Nakon sto se, po pozivu za dan 29.03.2007.godine, svjedokinja Krlji¢ Anda nije
odazvala, Tuzilastvo je, u skladu sa odredbom ¢lana 273. stava 2. ZKP BiH, predlozilo da
se, zbog loseg zdravstvenog stanja, koje joj onemogucuje dolazak pred Sud, iskaz ove
svjedokinje dat tokom istrage, pro€ita na glavnom pretresu. Tuzilastvo je takode predlozilo
da Sud, u slu¢aju neprihvatanja ovog prijedloga, svjedokinju saslusa u mjestu njenog
Zivljenja.

Odbrana se usprotivila prijedlogu za citanje iskaza, smatraju¢i da otezan dolazak ne
podrazumijeva i nemogu¢ dolazak, te predlozila da se svjedokinja ponovo pokusa pozvati u
daljem toku glavnog pretresa i izvodenja dokaza Tuzilastva.

Sud je, medutim, u cilju potpunog razumijevanja zdravstvenog stanja u kom se svjedokinja
nalazi te ocjene neophodnosti odstupanja od nacina izvodenja dokaza, uputio Tuzilastvo na
izvrSenje sudsko-psihijatriskog vjestacenja svjedokinje Ande Krljié.

Postupajuci po uputama Suda, Tuzilastvo je naredilo sudsko — psihijatrijsko vjestacenje, ¢iji
je nalaz, potkrijepljen i nalazom klinickog psihologa, u potpunosti opravdao neophodnost
izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza, odnosno primjene odredbe stava 2. ¢lana
273.ZKP BiH.

Sud je, dakle, prihvatio Citanje iskaza svjedokinje Krlji¢ Ande broj: KT —RZ: 123/06 od
1.12.2006.godine, datog u Banja Luci.

Imajuéi u vidu da je svjedokinja u takvom zdravstvenom stanju da bi svaka promjena
postojeceg nadina Zivota i ambijenta mogla izazvati nesigurnost i strah, a u vezi sa..., i
trenutnu 1 potpunu vitalnu ugroZenost, a posmatrajuci iskaz svjedokinje Ande Kﬂ]lc u
kontekstu svih dokaza ponudenih na okolnosti opisane u tacki 1 optuznice, imajuci pri tom
u vidu da se ne radi o odluc¢ujuéem dokazu, Sud je zdravstveno stanje svjedokinje ocijenio
kao vaZznu okolnost koja znatno otezava njen dolazak pred Sud, a koji, u ovom slucaju nije
neophodan.

Zbog toga je Sud odlucio prihvatiti ¢itanje iskaza ove svjedokinje datog tokom istrage.

bb) Primjenu odredbe ¢lana 273. stava 2. ZKP BiH, Tuzilastvo je predlozilo i dana
27.11.2007.godine. Naime, zbog znatno otezanog dolaska pred Sud usljed zdravstvenih
problema, Tuzilaitvo je predlozilo ¢itanje iskaza svjedokinje Sabi¢ Rufije, broj: KT-RZ:
123/06 datog 25.11.2006.godine u Sanskom Mostu, u porodi¢noj kuci svjedokinje.
Potkrijepljujuci svoj prijedlog za Citanje iskaza, Tuzilastvo je istaklo kako i iz nalaza
vjestacenja jasno proizlazi da se radi o teSkom, ne samo ..., nego i bolesniku sa oboljenjem

., a §to sve ne dozvoljava kretanje, pa ¢ak ni izlazak iz kuée. Cinjenica je da svjedokinja
Sabi¢ Rufija nije mogla pristupiti u prostorije Tuzilaitva BiH, nego je svoj iskaz dala u
vlastitoj ku¢i u Sanskom Mostu.

Odbrana se usprotivila ovakvom prijedlogu, isti¢u¢i kako bi svaki svjedok mogao na ovakav

nacin zloupotrebljavati povjerenje Suda, a da se u konkretnom slu¢aju radi o svjedoku Koji
bi mogao pobiti navode oSte¢ene A.
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Sud je, medutim, imajuéi u vidu &injenicu da svjedokinja Sabi¢ Rufija nije vidjela, nego
samo cula o inkriminisanim dogadajima, dakle, da njen iskaz nije od odlucujuceg znacaja za
inkriminaciju optuzenog u tacki 2 optuznice, odlucio prihvatiti prijedlog Tuzilastva
zasnovan na odredbi ¢lana 273. stava 2. ZKP BiH. Zdravstveno stanje ove svjedokinje,
smatra Sud, nalagalo je izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza. Na ovaj nacin, smatra
Sud, pravo optuzenog na adekvatnu odbranu nije ugrozeno.

¢) nacin ispitivanja svjedoka i iskljucenje javnosti

Tuzilastvo BiH je dana 12.03.2007.godine podnijelo prijedlog da se svjedoku pod
pseudonimom A dodijele i dodatne mjere zaStite, navodeéi da oStecena, usljed traume
silovanja koju je prezivjela, nece biti u moguénosti dati svoj iskaz u prisustvu optuzenog i
drugih lica u sudnici, te da oStec¢ena ne zeli da njena porodica i drugi ljudi saznaju za ono
Sto se njoj desilo. Zbog toga je predlozeno da se tokom sasluSanja svjedokinje A iskljuci
javnost, a svjedokinja svoj iskaz da iz druge prostorije.

Na javnoj sjednici, odrzanoj dana 20.06.2007.godine, tuzilac je ostao pri svom prijedlogu,
dok se odbrana slozila sa prijedlogom za iskljuenje javnosti, ali ne i prijedlogom za
zasebnu prostoriju iz koje bi se svjedocilo, smatraju¢i da ¢e svjedokinja, ukoliko govori
istinu, mo¢i podnijeti prisustvo optuzenog U istoj prostoriji.

Razmatraju¢i sve naprijed navedeno, Sud je prijedlog Tuzilastva naSao osnovanim,
smatraju¢i da zaStita imena koja je oSteCenoj dodijeljena rjeSenjem Suda BiH od
7.12.2006.godine nije dovoljna niti adekvatna kona¢nom cilju zastite integriteta licnosti
svjedoka, u ovom slucaju, ugrozenog svjedoka — Zrtve inkriminisanog ponaSanja optuzenog.
Zhog toga je Sud, imajuci u vidu moguénosti predvidene odredbom ¢lana 86. stav 6. ZKP
BiH ali i ¢lana 9. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, nasao
svjedoCenje oSteCene iz druge prostorije u potpunosti prihvatljivim nacinom njenog
saslusanja, te dana 20.06.2007.godine donio i javno objavio rjesenje kojim je, pored ove
mjere, odlucio i iskljuciti javnost tokom saslusanja ostecene A, a kako je predvideno
odredbom c¢laan 235. ZKP BiH.

Postojanje tehnickih kapaciteta omogucilo je prenos ciste slike 1 zvuka oStecene direktno u
sudnicu, odnosno, ispitivanje oSteCene od Stranaka, branioca i Suda na, u potpunosti
prihvatljiv a za ostec¢enu ipak bezbolniji i manje traumatic¢an nacin.

Sud smatra da je ovakvim nacinom ispitivanja oSteene u potpunosti postignuta svrha
zastite, te da je istovremeno ispoStovano i pravo optuzenog da ispituje svjedoka ¢iji iskazi
ga terete.

Vazno je takode istaci da je ovo jedini svjedok ¢ije je svjedoCenje bilo zatvoreno za javnost
i koji je svjedocio iz odvojene prostorije, $to ukazuje na krajnje kritiCan pristup Suda u
ocjeni odstupanja od uobicajenog nacina ispitivanja svjedoka, ali i na krajnju neophodnost
primjene ove mjere, proizasle iz teske traume koju ostecena i dalje prozivljava.

d) neprihvatanje pojedinih dokaza

da) Dana 14.11.2007.godine, tokom glavnog pretresa, a pri kraju izvodenja dokaza odbrane,
branilac optuznog je za svjedoka predlozio suprugu optuzenog — Palija Tatjanu, koja bi,
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kako je naveo, svjedocila na okolnosti predbracnog i bracnog poznanstva i porodi¢nih
prilika.

Tuzilastvo se odmah usprotivilo ovom prijedlogu, isticuéi kako je supruga optuzenog u vise
navrata prisustvovala glavnim pretresima, ali i da njeno svjedocenje nije relevantno za
inkriminisani period.

Sud je, odlu¢ujuci o ovom prijedlogu, posebno imao u vidu ¢injenicu da odbrana, u najavi i
rasporedu svojih dokaza, nije planirala i ovog svjedoka.

Medutim, odbijajuci ovaj prijedlog odbrane, Sud je imao u vidu odredbe, ne samo ¢lana
258. stava 3. ZKP BiH, koji nalaze da svjedoci, do momenta njihovog saslusanja, budu
smjesteni van sudnice, u prostorijama u kojima ne mogu biti u medusobnom kontaktu, nego
i Clana 81. stava 1. ZKP BiH koji propisuje da se svjedoci saslusavaju kada postoji
vjerovatnoca da ¢e svojim iskazom moci dati obavijesti o krivicnom djelu, ucinitelju i o
drugim vaznim okolnostima.

Takode, Sud je imao u vidu i odredbu ¢lana 83. ZKP BiH, koja bra¢énom drugu optuzenog
omogucava odbijanje svjedocenja.

Cijenec¢i okolnosti konkretnog slu¢aja, posebno da je supruga optuZenog prisustvovala
saslusanju mnogih svjedoka i optuzbe i1 odbrane, usljed ¢ega bi svoj iskaz mogla prilagoditi,
Sud je njen iskaz nasao neprihvatljivim ali i irelevantnim, obzirom da se informacije koje
bi dala, ticu porodi¢nog Zivota optuzenog i to u vremenu znatno poslije inkriminisanih
dogadaja.

db) Sud je takode odbio prijedlog Tuzilastva da se, u smislu odredbe ¢lana 273.stava 2.
ZKP BiH, procita iskaz oste¢enog Hilme Suljanovié¢a, dat 7.02.1997.godine u SJB Sanski
Most.

TuzilaStvo je, naime, svoj prijedlog obrazlagalo c¢injenicom da je oSteeni umro,
potkrijepiv§i to i izvodom iz mati¢ne knjige umrlih, smatraju¢i da je izuzetak od
neposrednog izvodenje dokaza time opravdan, a kako to propisuje odredba ¢lana 273. stava
2. ZKP BiH.

Medutim, imaju¢i u vidu da je TuzilaStvo dana 5.09.2007.godine odustalo od pozivanja
svjedokinje Suljanovi¢ Semse, koja bi svjedoéila o istim okolnostima, Sud je odlu¢i odbiti
ovaj prijedlog obzirom da bi iskaz ovog oSteCenog predstavljao jedini osnov za
inkrimniaciju optuZenog u tacki 3.optuZnice koja se odnosi na premlac¢ivanje i zastrasivanje,
te nezakonito zatvaranje Suljanovi¢ Hilme.

Na ovakvom dokazu Sud ne bi mogao zasnovati svoju odluku u pogledu navoda iz
optuznice a vezanih za oSteCenog Suljanovi¢ Hilmu. Takoder je potrebno istaci i to da u bi
konkretnom slucaju, sve da su i ponudeni i drugi - potkrijepljuju¢i dokazi, prihvatanje
iskaza datog u SJB zahtijevalo kriti¢an pristup.

5. Primjenjivi zakon
Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Kriviénog zakona
BiH isticu¢i da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme

navedenih dogadaja. Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
KZ SFRIJ koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja krSenje
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nacela zakonitosti. Odbrana se poziva na Clan 7. stav 1. Evropske konvencije i ¢lan 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Clan 3. KZ BiH reguli$e nacelo zakonitosti, to jest, da se krivi¢na djela i kriviénopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego S§to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i1 za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, ¢lan 4. Krivicnog zakona BiH reguliSe da se na pocinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja krivicnog djela; ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijeni¢e se zakon koji je
blazi za pocinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad
svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo
kojim se zabranjuje izricanje kazne teZze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
kriviénog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaznjavanje
nekog lica za ¢injenje ili ne¢injenje koje se u vrijeme poCinjenja “smatralo krivicnim djelom
U skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog ¢lana
“...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode ¢lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima sadrzi sli¢éne odredbe. Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje moguénost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. i 4. KZ
BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivi¢nog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu.

Prilikom razmatranja prigovora odbrane, treba re¢i da se nijedna odredba KZ SFRIJ, koji je
bio na snazi u relevantnom periodu, nije isklju¢ivo bavila zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti na
nacin na koji je to propisano ¢lanom 172. KZ BiH. Medutim, uzimaju¢i u obzir druge
odredbe vazeCeg materijalnog zakona, kao i1 opSte principe medunarodnog prava, ovaj
prigovor odbrane nije mogao biti prihvacen kao osnovan.

Sud isti¢e da krivicna djela za koje je optuzeni proglasen krivim predstavljaju krivicna djela
prema medunarodnom obi¢ajnom pravu | stoga potpadaju pod ,,opste principe
medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,opSta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom sluc¢aju na osnovu
ovih odredaba.

Status koji u medunarodnom obi¢ajnom pravu imaju zlo€ini protiv Covjecnosti kao i
pripisivanje individualne krivicne odgovornosti u periodu relevantnom za optuznicu je
izmedu ostalog u Izvjestaju generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2.
Rezolucije 808. Savjeta bezbjednosti od 3.5.1993. godine, Medunarodna pravna komisija,
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Komentari na nacrt Kodeksa o zloCinima protiv mira i bezbijednosti ¢ovjecanstva (1996.
godine) 1 prakse MKSJ i MKSR. Ove institucije nalaze da kaznjavanje zlo€ina protiv
CovjeCnosti predstavlja imperativ medu standardima medunarodnog prava ili jus cogens
(Medunarodna pravna komisija, Komentar na nacrt ¢lanova o drzavnoj odgovornosti za
medunarodna nezakonita djela (2001. godina), ¢lan 26.). Stoga proizilazi da je nepobitno da
su 1992.godine zloc€ini protiv covjecnosti predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava.

Nadalje, Cinjenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 172. KZ BiH mogu
pronaci i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — U vrijeme
izvrSenja djela, i to u ¢lanovima 134, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 154, 155. 1 186. KZ
SFRJ, odnosno da su radnje optuzenja bile kaznjive i po tada vaze¢em krivicnom zakonu
takode dodatno doprinosi zakljucku Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

Konac¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana cinjenicom da je izreCena kazna u
svakom slu¢aju blaZza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje kirvi¢nog zakona, tj.
primjena zakona blazeg za uéinitelja.

Gorenavedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. goding i
presudi protiv Dragoja Paunovi¢a broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud
Bosne i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) i u svojoj
odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala moguénost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih
zatvorskih kazni, a §to je Medunarodni krivicni sud za zlo€ine na podrucju bivse Jugoslavije
¢esto Cinio (predmet Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRIJ je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti dozZivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
zalio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.* ,,69. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da nije moguce jednostavno ,,odstraniti sankciju 1 primijeniti druge, blaze
sankcije 1 time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na djela.*

Vijeée je misljenja da je princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen kada se radi o
sudenjima za krivicna djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo apsolutno predvidljivo i
opSte poznato da su u suprotnosti sa opStim pravilima medunarodnog prava. U ovom
konkretnom slu¢aju, smatra se utvrdenim da je optuzeni morao znati da tokom ratnog stanja
primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da krSenje medunarodno zaSti¢enih
vrijednosti povlaci teske posljedice. Ukoliko se analizira odredba ¢lana 172. 1 173. stav 1.
KZ BiH, ocigledno je da je jasno receno da bice ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu
ostalog, elemente krSenja medunarodnih pravila. To ovu grupu krivicnih djela ¢ini
posebnim, posto nije dovoljno samo pociniti takva krivicna djela nekom fizickom radnjom,
nego je nepohodno postojanje svijesti da se tim pocinjenjem krSe medunarodna pravila i
pretpostavka da optuZeni mora biti svjestan da je period rata ili sukoba ili neprijateljstava
posebno osjetljiv i posebno zasti¢en opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, te,
kao takvo, to krivicno djela poprima jo§ veci znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teze
posljedice nego $to bi to bio slucaj sa krivicnim djelom pocinjenim u nekom drugom
periodu.
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Takode, uvrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica
drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivi¢nom pravu.1

Isto tako, obicajni status krivicne odgovornosti za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 ratni zloCin
protiv civila i pojedina¢ne odgovornosti za ratne zlocine pocinjene 1992. godine potvrden je
i od strane Generalnog sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno pravo®, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)®. Ove
institucije su utvrdile da krivicna odgovornost za zlo€in protiv Covjecnosti i ratne zlocine
protiv civilnog stanovniStva predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno
jus Cogens.5 Zbog toga se ¢ini neospornim da su zloCin protiv ¢ovjecnosti i ratni zlocini
protiv civilnog stanovniStva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava.
Ovaj zakljuc¢ak potvrdila je 1 Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu
saCinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teske
povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine* (pravilo 156),
»pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlocine koje pocine* (pravilo 151) i ,,Drzave
moraju istrazivati ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruzanih
snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene.
Takode moraju istrazivati i druge ratne zlo€ine iz svoje nadleznosti, 1 ako je potrebno,
krivi¢no goniti osumnji¢ene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da 1i je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da krivi¢no goni ili izruci
(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrsile povredu obicajnog
medunarodnog humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupStine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
,NirnberSku povelju 1 presude Suda®“, te stoga i na ratne zloCine opcenito. ,,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama Suda®, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj SkupStini
propisuju u principu br. 1: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatra¢e se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju®. Princip II
takode propisuje: “Cinjenica da se domaé¢im zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.*

L ovo posebno ukljucuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.); Medunarodni pakt 0
gradanskim i politickim pravima (1966.g.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih zlocina i zlocina protiv
Covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zena
(1979.g.), UN Konvenciju o torturi (1984.9.)

2 Izvjestaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine, dijelovi
34-35i47-48.

3 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zloc¢inima protiv mira i sigurnosti covjecanstva (1996.g.)

4 MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadi¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

s Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.

®Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obicajno medunarodno humanitarno pravo;, MKCK, Cambridge
University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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Zbog toga krivi¢no djelo zlocin protiv Covjecnosti i ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
treba u svakom slucaju svrstati u ,,opSte principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a)
KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,,principa medunarodnog prava‘“, nesporno da su
zlo€in protiv Covjecnosti i ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva predstavljali krivicna
djela u kriticnom periodu, odnosno da je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu
nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege.

Prema tome, krivicno djelo zloCin protiv CovjeCnosti i ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, u skladu sa odredbama iz zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacke (a) i (c) Zenevskih
konvencija i ¢lana 27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, treba u svakom slucaju podvesti pod ,,medunarodno pravo*, odnosno
,»opce principe medunarodnog prava® iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Dakle, nesporno je da je
zlo¢in protiv Covjecnosti i ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva predstavljao kriviéno
djelo u inkriminisanom periodu .

6. Nalazi suda
a) Opc¢a razmatranja u pogledu ocjene dokaza

Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vaze¢im procesnim zakonom tj.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Sud je na optuZenog primijenio
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje osnovni zakonski princip tako
da TuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice optuZenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana
van razumne sumnje.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir uzeo njihovo
drzanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih svjedoka, Sud
je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze, te okolnosti predmeta.
Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan ¢injenice da kredibilitet svjedoka zavisi
od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su svjedocili, njihovog integriteta, iskrenosti i
¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza kojim
se vrsi prepoznavanje nije da li je taj iskaz dat iskreno, nego takode i da li je pouzdan.
Pretresno vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama koje
su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja 1 sje¢anja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud istiCe da se u praksi Suda prilino ustalio stav
premakojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH,
Sud je slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio taj da Sud mora biti uvjeren
da su ti iskazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti i pouzdani. Nadalje,
dokazna vrijednost iskaza iz druge ruke zavisi¢e od konteksta i karaktera predmetnog iskaza
iI/ili od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o ¢injenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Posto je krivicno djelo po svemu
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sude¢i pocinjeno u vrijeme kada na licu mjesta nije bilo puno svjedoka, i poSto je
moguénost utvrdivanja pitanja koja inkriminiSu direkni i izri¢iti iskazi ocevidaca ili
nepobitni dokumenti problemati¢na ili nemoguca, posredni dokazi mogu postati kljucni
element ne samo za Tuzilastvo nego i1 za optuzenog. Takvi dokazi uzeti pojedinatno mogu
biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj
ukupnosti njihov kolektivni i kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci i ponekad i
presudan.

U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi su bili obimni 1 oni su od narocitog
znacaja. U toku sudenja, za uvodenje u dokaze predlozen je odredeni broj dokumenata koje
je odbrana osporavala. Sud je, u cilju odlu¢ivanja o njihovoj pouzdanosti i dokaznoj
vrijednosti, pregledao sve dokumente kojima se odbrana protivila.

Odbrana je smatrala da su neki dokumenti ,,za koje ne postoji dokaz o autorstvu i
vjerodostojnosti* nepouzdani i da ne mogu imati nikakvu tezinu.

Medutim, ¢injenica da neki dokument nije potpisan ili nema peéata ne zna¢i nuzno da taj
dokument nije vjerodostojan. Sud nije smatrao da dokumenti bez potpisa i pecata, a priori,
nisu vjerodostojni. Cijelo vrijeme imaju¢i na umu princip prema kojem teret dokazivanja
vjerodostojnosti ostaje na Tuzilastvu, Sud je pregledao sve izvedene dokumente, jedan po
jedan, i smatra da je TuzZilaStvo dokazalo njihovu vjerodostojnost van razumne sumnje. Da
bi ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmatrao u svjetlu dokaza kao $to su
drugi dokumentarni dokazi 1 iskazi svjedoka. Pored toga, ¢ak i kada je Sud bio uvjeren u
vjerodostojnost dokumenata on nije automatski prihvatao izjave sadrzane u tim
dokumentima kao tacan prikaz ¢injenica. Sud je zaista cijenio te izjave u svjetlu svih dokaza
koje je imao pred sobom.

Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza, koji daje
Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica slobodno, tj. u ocjeni da li
postoji ili ne postoji neka Cinjenica nisu vezani, niti ograni¢eni posebnim formalnim
dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni
kvantitativno. U smislu slobodne ocjene dokaza Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak o tome
da li je neka Cinjenica dokazana. Pri tome ocjena dokaza obuhvata njihovu logicku i
psiholosku ocjenu. Slobodna ocjena dokaza je ogranicena principom zakonitosti dokaza.

Clanom 10. ZKP-a BiH definiran je pojam nezakonitog dokaza, na na¢in da se kao pravno
nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na zakonom
zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao i
bitnim povredama procesnog zakona oznacavaju se kao nezakonito dobiveni dokazi, koji
zajedno sa dokazima pribavljenim na nezakonit nacin predstavljaju pravno nevaljane
dokaze na kojima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se moze svrstati u tri osnovne kategorije:
1. dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda,
2. dokazi za koje je izri¢ito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donosenja sudske odluke u krivicnom postupku,
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3. dokazi do kojih organ krivicnog postupka ne bi doSao bez podataka iz nezakonitih
dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke)

Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji moraju biti
original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili slicnog ekvivalenta. ZKP BiH u
¢lanu 20. tacka p) odreduje pojam ,,original®, tako je to spis, snimak ili slican ekvivalent
kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga pise, snima ili izdaje. U okviru ove
tacke pojam ,,original“ odreden je tako da obuhvata i fotografije, odnosno negative i kopije.
U tacki r) ¢lana 20. ZKP-a BiH za potrebe krivicnog postupka data je difinicja pojma
»kopija“, na nafin da se koriste¢i dostignu¢a nauke koriste se odredeni postupci
(preslikavanje, uvecavanje, umanjivanje, presnimavanje, reprodukcija) kojima se mogu
pripremati kopije sa originala i matrica. Razni tehni¢ki snimci, ako su pribavljeni pod
uslovima i na nacin propisan ZKP-om BiH, mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom
postupku. Medutim, presuda se ne moze zasnivati samo na snimcima kao jedinom dokazu,
jer se dovodi u pitanje ¢lan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti) i ¢lan 8. EKLJP (pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) — v. Schenk protiv Svajcarske, presuda od
12.07.1998. Serija A, br. 140. Nadalje, ZKP BiH u ¢lanu 20. tacka s) definiSe pojam
»telekomunikacijska adresa®, $to prema ovom zakonu, a za potrebe krivicnog postupka
svaki telefonski broj, bez obzira da li je linijski ili mobilni, te elektronska (e-mail) ili
internet adresa. Za pojam ,,telekomunikacijska adresa®, kako je to odredeno u tacki s), bitno
je da odredenu adresu posjeduje ili koristi odredena osoba.

Cesto zna biti problematizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta ¢&iji sadrzaj je
vazan za proces dokazivanja. Iako nacelno postoji stav o potrebi da se sudu dokumenti
predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne iskljucuje moguénost koriStenja kao zakonitog
dokaza i kopije nekog dokumenta. O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj 1 Kz-645/01:

"U pravu su optuzenici kada navode da se svi dopisi koji imaju znacenje dokaza
podnose u izvorniku, Sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno sa zapisnikom o
ispitivanju osumnjicenika N. S. od 8. svibnja 1999. godine (list 72-T4 spisa), niti je
prvostupanjski sud, unato¢ nastojanja, uspio pribaviti izvornik tijekom postupka.
Medutim, protivno Zalbenim navodima ne mozZe se prihvatiti da se radi o
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta
bududi opt. S. ne osporava autenticnost tog zapisnika, isti nije pribavljen krsenjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, a sam
optuzenik je i u tijeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod
te obrane, koja je zatim procitana i za koju je naveo da je upravo, ono Sto je
procitano, govorio pred redarstvenim vlastima. Osim toga, s obzirom da optuzenik
S. u cijelosti porice pocinjenje djela nije prihvatljivo da se pobijana presuda temelji
na tom dokazu pa stoga i kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP
nije ostvaren zZalbeni osnov protupravne povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Evropski sud za ljudska prava ( dalje u tekstu: ESLJP) ustanovio je opSte pravilo prema
kojem se procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Sto se ti¢e odluka Evropskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLjP), ustanovljeno je opste pravilo prema kojem se
procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Budué¢i da u Konvenciji ne postoji izriCita
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odredba o tome, ESLjP se nije upustio u postavljanje pravila o dokazima i ¢vrsto je ostao pri
stavu da njegov zadatak nije da presuduje o tome da li su dokazi bili na primjeren nacin
prihvaceni na sudenju, Sto je u nacelu pitanje koje se reguliSe shodno nacionalnom zakonu,
nego da utvrdi da li je sudski postupak u cjelini bio pravi¢an. Prilikom razmatranja da li je
sudenje bilo pravi¢no, Sud ispituje nacin na koji su dokazi pribavljeni i ukoliko su
prikupljeni na nacin kojim je prekrSeno neko od prava iz Konvencije, prirodu tog krSenja.
Tezina se pridaje pitanju da li je osudujuca presuda zasnovana iskljucivo ili uglavnom na
osporavanim dokazima i da li su prava odbane u dovoljnoj mjeri ispostovana. Nacelo prema
kojem su pravila o dokazima pitanje koje se reguliSe nacionalnim zakonom utvrdeno je u
predmetu Schenk v. Switzerland /Schenk protiv Svicarske/ i nakon toga u brojnim prilikama
potvrdeno od strane tog suda. ESLJP je zauzeo sljedeci stav:

Premda ¢lan 6. Konvencije garantuje pravo na pravicno sudenje, njime se ne postavljaju
nikakva pravila o prihvatljivosti dokaza kao takva, pa je stoga to prvenstveno pitanje koje se
reguliSe nacionalnim pravom. Sud, stoga, ne moZe nacelno ili opcenito iskljuciti moguénost
da protivpravno pribavljeni dokazi ove vrste mogu biti prihvatljivi.

U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLJP je zauzeo stav da se koristenje
dokaza pribavljenih na nacin kojim se krSe prava iz Konvencije ne kosi nuzno s pravom na
pravi¢no sudenje. U tom predmetu nije sugerisano da pravo na pravi¢no sudenje nuzno za
sobom povlaci izuzimanje dokaza pribavljenih na nacin kojim se krs$i ¢lan 8, nego da se
osudujuca presuda zasnovana samo na dokazima pribavljenim protivpravnim radnjama
organa krivicnog gonjenja kosi sa zakonskim odredbama i nije u skladu sa ¢lanom 6.
Odbacivsi zalbu zalioca, sud je naznacio da je on imao vise nego dovoljnu priliku da ospori
vjerodostojnost tog snimka i da nacionalni sudovi imaju diskreciono pravo da izuzmu
dokaze ukoliko smatraju da bi njihovo prihvatanje ucinilo sudenje nepravi¢nim.

Sto se tie prakse Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju, stav je da u
Pravilniku ne postoji nijedno pravilo koje se odnosi na izuzimanje nezakonito pribavljenih
dokaza 1 da, kao Sto je potvrdeno u predmetu Kordic, "€ak 1 ako se utvrdi nezakonitost [. . .]
[d]oSli smo do zakljucka da [. . .] dokazi pribavljeni prisluskivanjem telefonskih razgovora
neprijatelja za vrijeme rata sigurno ne potpadaju pod postupanje opisano u pravilu 95. Oni
nisu u suprotnosti s integritetom postupka i sigurno ga ne bi ozbiljno narusili". Ovakav stav
je prihvacen i u odluci pretresnog vijeca u predmetu Brdanin od 03.10.2003. godine.

Dakle, Sud je prilikom ocjene dokaza uspostavio pravu mjeru izmedu temeljnih prava
optuzenog 1 suStinskih interesa krivicnog gonjenja lica optuZenog za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.

b. Opsti elementi zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i svijest optuZenog

OptuZeni se tereti za kriviéno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h. u
vezi sa tackama a, e, ¢. | K. KZ BiH.
Da bi se neko krivi¢no djelo okvalifikovalo kao zloCin protiv ovjecnosti, zakon propisuje
da TuzilaStvo, pored konkretnih elemenata pojedina¢nih djela, mora dokazati opste ili
chapeau elemente zlo¢ina protiv Covjeénosti, tacnije:
1 postojanje Sirokorasprostranjenog i sistematskog napada na civilno
stanovnistvo;
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2. svijest optuzebnog o postojanju takvog napada;
3. da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio svjestan da
njegove radnje predstavljaju dio napada.

Kao §to slijedi iz gorenavedenog i kao $to je navedeno u rjeSenju o prihvatanju utvrdenih
¢injenica od 14.11.2007. godine i potkrijepljeno iskazima nekoliko svjedoka, pojedinacno i
u njihovoj cjelokupnosti, koji su saslusani tokom izvodenja dokaza, a takode i materijalnim
dokazima koje je izvelo Tuzilastvo, Sud nalazi da je neosporno i smatra utvrdenom
¢injenicu da je u vrijeme relevantno za optuznicu, u podru¢ju opstine Sanski Most, u
sastavu Bosanske Krajine, doslo do Sirokorasprostranjenog i sistematskog napada koji je
izvela Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine, pripadnici policije i paravojnih
formacija protiv hrvatskog i muslimanskog civilnog stanovniStva, pri ¢emu taj napad, u
kontekstu zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, u skladu sa medunarodnim obic¢ajnim pravom, nije bio
isklju¢ivo ogranicen na postojanje ,,oruzanog sukoba®.

U pogledu ostalih obaveznih klju¢nih elemenata zlocina protiv Covjecnosti, ocijenivsi
izvedene dokaze pojedinacno i u njthovoj medusobnoj vezi, Sud je utvrdio van svake
razumne sumnje da je optuzeni Jadranko Palija bio u kriticno vrijeme (tj. od maja 1992. do
31.12.1992. godine) pripadnik vojske bosanskih Srba, prvo kao vojnik, a potom kao vojni
policajac, u 6. Sanskoj brigadi u podruc¢ju opstine Sanski Most u Autonomnoj Pokrajini
Krajina. Nadalje, dokazi pokazuju da je optuzeni u pomenutom periodu boravio na podrucju
opstine Sanski Most, kao 1 u Sirem podrucju Bosanske Krajine, te da je aktivno ucestvovao
u napadu ubijaju¢i, siluju¢i i premlacuju¢i ne-srpsko stanovnistvo, Sto proizilazi iz
svjedoCenja navedenih u ovoj presudi, pojedinacno ili u njihovoj cjelokupnosti.

Moze se zakljuciti da je optuZeni bio potpuno svjestan postojanja Sirokorasprostranjenog i
sistematskon napada usmjerenog protiv ne-srpskog civilnog stanovnistva i da su njegove
radnje predstavljale dio toga napada, dakle ispunjeni su svi osnovni elementi kriviénog djela
zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

¢) Opéa obiljezja kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva

U skladu sa optuznicom TuzilaStva, optuZzeni se, izmedu ostalog, tereti za pocinjenje
kriviénog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a) 1 ¢),
koje glase:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili ucini koje od ovih djela:

a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobljene za borbu, a taj je napad posljedovao smréu, teskom
tielesnom ozljedom ili teskim narusenjem zdravlja ljudi;

b) ubijanja, namjerno nanosSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge
znanstvene eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije,
nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

)

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.’
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OptuZeni se tereti za 0vo krivi¢no djelo u vezi sa navedenim podkategorijama kriviénog
djela iz gore navedenog Clana. Slijedeci opsti elementi krivicnog djela zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva, koji svi trebaju biti dokazani od strane Tuzilastva, proizilaze iz njegove
pravne definicije:

I. Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

ii. KrSenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

iv. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

i. Djelo pocinioca mora biti po¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom.

Optuznica tereti optuzenog Jadranka Paliju za zloCine protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
173. stav 1. KZ BiH, naime, da je u relevantnom periodu postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1.
tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica iz 1949. godine (u daljem tekstu:
Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije glasi:

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duzna da
primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva,
osakacenja, svireposti i mucenja;

b) uzimanje talaca;

C) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

d) izricanje i izvrsavanje kazni bez predhodnog sudenja od strane redovno ustanovljenog
suda i popracenog svim sudskim garancijama koje civilizirani narodi priznaju za
neophodne. ,,

Clan 2. tacka b) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
o0 zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) propisuje:

,pod izrazom ,,pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima*“
podrazumijevaju se pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u kojima ucestvuju
strane u sukobu, kao i principi i pravila medunarodnog prava koja su opce priznata, “
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Zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine , generalno smatra odredbom
obiCajnog prava i obavezuju¢i je za sve strane u sukobu, bilo unutrasnjem ili
medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se
optuZzeni tereti .

Kod tumacenja ove odredbe, jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili da
namjerava da kr$i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava.

Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv
koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne
kategorije stanovnistva zastiene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zastiéene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije, civili su lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i/ili lica onesposobljena za borbu.”

Osim toga, Dopunski protokol | uz Zenevske konvencije definise civile u negaciji, navode¢i
da su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruZanih snaga“.®

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:®

»oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih snaga, grupa i
jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim
potéinjenima Cak i kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vlaséu koju protivnicka
strana ne priznaje. Ove oruzane snage podlijeZu internom sistemu discipline koji osigurava,
izmedu ostalog, poStovanje pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima.*

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste
civil.® Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovniitvo ¢ine sve osobe koje su
civii 1 da prisustvo medu tim civilnim stanovni§tvom osoba koje nisu obuhvacene
definicijom civila ne liSava stanovniitvo njegovog civilnog karaktera. Clan takode navodi
da ¢e se, u slucaju sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imaju¢i u vidu definiciju pojma ,,civil®, koja eksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima 1 koje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je
da su sve osobe oste¢ene nedopustenim ponaSanjem optuzenog opisanog u tacki 3 izreke,
bile civili. Prema tome, mogu¢nost ucestvovanja u borbi je isklju¢ena. Niko od ovih osoba
nije imao oruzje. Oni nisu bili u moguc¢nosti da se bore, a djelo za koje se optuzeni tereti je
bilo usmjereno protiv civila ¢ija nacionalnost je razli¢ita od nacionalnosti vojne snage koja
je kontrolisala teritoriju na kojoj su civili Zivjeli. Ova kategorija civila je posebno zasti¢ena
medunarodnim pravom. Povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve

" Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a, predmet broj 1T-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.

8 J. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), 08.06.1977. godine, str. 610.

% Pored ukazivanja na &lan 43. Dopunskog protokola I, ¢lan 50. (,,Definicije civila i civilnog stanovnistva“)
istog protokola takode eksplicitno upucuje na ¢lan 4(A) Trece Zenevske konvencije u pogledu onih koji su
obuhvadeni definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, ukazuje da
¢lan 43. Dopunskog protokola I sadrzi novu definiciju koja obuhvata odredbe clana 4(A) Trece Zenevske
konvencije; vidi supra biljesku 4, str. 611.

19 vidi supra biljesku 4, str 611.
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vrste ubistva, osakacenja, svireposti 1 mucenja su posebno zabranjene prema ovoj kategoriji.
Stoga je ocigledno da je krivi¢na radnja navedena u optuznici, za koju je utvrdeno da ju je
optuzeni pocinio, bila u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime ¢lanom 3. stav
1. tatka a) Zenevske konvencije.

Sud je razmotrio podneske odbrane da je takode postojala situacija oruzane odbrane od
strane muslimanskih grupa, pri tom uz ocjenu dokaza provedenih na glavnom pretresu, je
nasao za utvrdenim da lica — Zrtve u dogadanjima koja se optuzenom stavljaju na teret su
iskljuéivo civili a ne pripadnici takvih oruzanih grupa. U ovom pogledu, sud uzima u obzir
da ¢lan 51. stav 3. Dopunskog protokola I navodi da ¢ée civili uzivati zastitu ukoliko ne
uzimaju direktnog ucesc¢a u neprijateljstvima, odnosno za vrijeme dok ne uzimaju direktnog
uce$éa u neprijateljstvima. Ovakva situacija postaje posebno hitna u situacijama
eventualnog postojanja Teritorijalne odbrane (TO) umjesto potpuno operativne vojske. U
presudi zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kordic, zalbeno vijece je razmotrilo pitanje da li

pripadnike TO treba smatrati borcima sve vrijeme trajanja oruzanog sukoba ili samo
dok direktno ucestvuju u neprijateljstvima. Vijeée je zaklju€ilo da pripadnici oruzanih
shaga, kao i pripadnici TO-a, zadrzavaju status boraca sve vrijeme, Cak i kada se

odmaraju kod kuce, ili za vrijeme dok su pod oruzjem.1

Nadalje, evidentno je iz svjedocenja svih svjedoka koji su svjedocili o dogadajima iz tacke
3. ove presude, da su sve zrtve kriti¢nih dogadaja bili Bosnjaci i da su zbog svoje etnicke
pripadnosti 1 nacionalnosti bili izloZzeni premlacivanjima 1 degradiraju¢em postupku. Iz
izvedenih dokaza jasno proizilazi da je premlacivanje na punktu Podbrijezje predstavljalo
diskriminatornu mjeru koja je primjenjivana na osobe bosnjacke nacionalnosti, koji nisu
bili pripadnici srpske etni¢ke skupine pod ¢ijom su se kontrolom nalazili. Na osnovu iskaza
ovih svjedoka optuzbe, koje Sud cijeni kao kredibilne i konzistentne, jasno je da su Bosnjaci
bili zrtve radnji optuzenog kao i njegovih saboraca.

ii. KrSenje mora biti poéinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili

okupacije.

U skladu sa ¢lanom 280(2) ZKP BiH, vijeCe nije vezano za prijedlog tuzilastva u
pogledu pravne kvalifikacije djela, kako slijedi iz izmijenjene optuznice, i ne nalazi
da djela optuzenog ispunjavaju elemente podkategorije krivicnog djela iz ¢lana 173.
stav 1. KZ BiH, kako je precizirano u izmijenjenoj optuznici. Vije¢e smatra da je

osnovni element iz ¢lana 1. postojanje ,,oruzanog sukoba”.

Y Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet broj 1T-95-14/2-A, presuda, 17.12.2004. godine, stav 51.
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Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa kréenjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme, izmedu ostalog, oruzanog sukoba. S obzirom da
je vije¢e utvrdilo da radnje optuzenog ispunjavaju elemente krSenja pravila
medunarodnog prava, naime, ¢lana 3. stav 1. tadka a) Zenevske konvencije, koja

predvida da se €lan primjenjuje na oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog

sukoba, u tom pogledu vijece konstatuje da su mnogi sudovi zakljucili da se ovaj ¢lan
primjenjuje ne samo na unutrasnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog karaktera.*?
Medutim, Sud se nije bavio utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom
predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ
BiH ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba, unutrasnjeg ili medunarodnog, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili
je to produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih
grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednickog Clana 3.
priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbiljno
krsenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba, ukoliko
su slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi
medunarodnog humanitarnog prava; odrdba mora biti obiCajne prirode ili ako
pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti
ozbilijna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja S§titi bitne vrijednosti a
krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za zrtvu, te povreda odredbi mora

obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Iz materijalnih dokaza izvedenih od strane Tuzilastva proizilazi da je postojao oruzani
sukob izmedu Vojske Srpske Republike BiH 1 Armije Bosne 1 Hercegovine u predmetnom
periodu, a sukob se neizbjezno desio i na teritoriji Sanskog Mosta.

U postupcima pred MKSJ vise je odbrana (neuspjesno) poricalo postojanje oruzanog sukoba
u odnosu na konkretni zlo¢in za koji je okrivljeni bio optuzen, tvrdeci da je do zlo¢ina doslo
izvan oruzanog sukoba (slucajevi Kunarac, Blaski¢, Tadi¢...). Medutim, “(n)ije potrebno
dokazati da se sukob odvijao na svakom metru podrucja okvirno obuhvacenog
sukobom”Zloc¢ini moraju biti povezani s oruzanim sukobom, svojom prirodom ili svojim
posljedicama,da bi ih se moglo tretirati kao ratne zlo¢ine. Medutim, da bi moglo biti
tretirano kao ratni zloc¢in, pojedina¢no djelo ne mora vremenski i prostorno koincidirati s

2 Twzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet broj 1T-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine, stavovi 140-152,
posebno stav 147. Vidi takode TuZilac protiv HadZihasanoviéa i drugih, predmet broj 1T-01-47-AR72, Odluka
po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16.07.2003.
godine, stav 13.
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efektivnim sukobom, te moze biti po¢injeno izvan neposredne borbe (predmeti Vasiljevic i
Rutaganda). Sam zloc¢in nije nuzno ,,vojne“ prirode i ne mora nuzno biti dio politike ili
sluzbeno poticane prakse, plana i sl.

Smatra se da oruzani sukob postoji "svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave."

Podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom
na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drzava,
odnosno, u slucaju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zaklju¢enja mira
ili, u sluc¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenja
zakona i obicaja ratovanja mogu se po¢initi u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve
borbe. Naime,izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i
ako zlo€ini nisu poc€injeni u vrijeme aktualnih borbi ili na samom mjestu njihovog
odvijanja. Da bi taj uslov bio zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zlo¢ini u tijesnoj
vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom
strana u sukobu.

Ono po ¢emu se u krajnjoj konsekvenci ratni zloc¢in razlikuje od obi¢nog krivicnog djela
koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlocini odredeni kontekstom
u kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak o njemu ovise. Ratni zlo¢in nije nuzno
neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzrocno-posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba i pocinjenja zloc€ina, ali se u najmanju ruku traZi da je postojanje oruZzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost poc¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku
da ga pocini, nacin po€injenja zlocina ili cilj s kojim je po€injen. Stoga je za zakljucak da su
krivicna djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao $to je ovdje
slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruZanog sukoba.
Zakljucak Suda o tom pitanju je neosporiv.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim sukobom, Sud
je, izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedece faktore: ¢injenicu da je pocinilac zlo¢ina borac, da
Zrtve nisu borci, da Zrtve pripadaju suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je to djelo
u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloCina proizlazi iz
sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir.

Nesporno je da se ratno pravo ¢esto moze odnositi na djela koja, doduse, nisu pocinjena na
mjestu gdje su vodene operacije ali su sustinski povezana sa sukobom. Ratno se pravo moze
primijeniti na dvije vrsti kriviénih djela. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su na
snazi u vrijeme mira: ono im moze pridodati neophodne elemente zastite koja se mora
pruziti Zrtvama u vrijeme rata.

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom
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Tre¢i uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo¢ini pocinjeni u vrijeme
oruzanog sukoba automatski oznaciti kao ratni zlo¢ini. Medunarodna sudska praksa je
¢vrsto utvrdila da da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo€in mora postojati dovoljan nexus sa
oruzanim i;lkoborn; to jest, djela optuzenog moraju biti ,,u tijesnoj vezi sa oruzanim
sukobom®.

Ova tijesna veza ne znac¢i nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
pocinjavaju. Zalbeno vije¢e MKSJ u predmetu 7adié je smatralo da se: ,,medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaracenih drzava ili, u slucaju
unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira
vode li se tamo borbe ili ne, 1 nastavlja se primjenjivati sve do zakljuCenja mira, ili u slucaju
unutrasnjih oruZanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjesenje.«*

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i
pocinjenja zlo€ina. Ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin
poinjenja zlo&ina ili cilj s kojim je po&injen*.*®

Kako bi se utvrdilo da li su djela zaista bila 'u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom', Zalbeno
vije¢e u predmetu Kanarac je navelo pokazatelje poput: ,¢injenice da je pocinilac zlo¢ina
borac, da zrtva nije borac, da Zrtva pripada suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je
to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloc¢ina proizlazi
iz sluzbenih duznosti po¢initelja ili spada u njihov okvir.”*°

Uzimajuéi u obzir izvedene dokaze, sud nalazi da su djela optuzenog, kako se navode u
tacki 3 optuZznice, bila u dovoljnoj mjeri povezana sa oruzanim sukobom. Sud posebno
uzima u obzir poziciju optuzenog u vojnoj strukturi, njegovo svakodnevno prisustvo 1 rad
kao pripadnika Vojne policije na punktu u Pobrijezju, kao i duzinu vremenskog perioda
tokom kojeg su djela pocinjena. Pored toga, obzirom na njegov rad 1 duZnosti na borbenoj
liniji, ne moZze biti sumnje u pogledu znanja optuZenog za oruZani sukob i €injenice da je on
u velikoj mjeri uc¢estvovao u njemu.

Sud je ve¢ gore utvrdio da je oruzani sukob bio u toku i da je ratno stanje bilo proglaseno na
teritoriji opStine Sanski Most u periodu relevantnom za optuZznicu. Dakle, iz gore navedenih
dokaza proizilazi da je u relevantnom periodu na teritoriji opstine Sanski Most oruZani
sukob bio u toku i da je ratno stanje bilo proglaSeno. OptuZeni je van sumnje bio pripadnik
VRS,.

iv. Pocinilac mora narediti ili po¢initi djelo
Iz iskaza svjedoka i analize materijalnih dokaza, pojedina¢no i u njihovoj povezanosti,

proizilazi zakljucak da su pocetkom prolje¢a 1992. godine odnosi izmedu bosnjackog i
srpskog stanovnistva postali zategnuti, pa tako i na teritoriji opStine Sanski Most i susjednih

BVidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002.
godine, stav 55; Tuzilac protiv Vasiljevi¢a, predmet broj 1T-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24;
Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadic¢, stav 70.

% Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadié, stav 70.

Y Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine, stav
58.

% Ibid stav 59.
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opstina. Svi svjedoci izjavljuju da sigurnosna situacija nije bila zadovoljavajuca, a neki
svjedoci izjavljuju da su na odredenim mjestima postavljene barikade i punktovi na
prelazima koji su razdvajali teritorije pod kontrolom razli¢itih vojnih formacija. Svjedoci
takode izjavljuju da su, poCetkom vanrednih zbivanja, svi sposobni muskarci na teritoriji
opstine bili ukljuceni u neke samoorganizovane jedinice ¢iji je primarni zadatak bio ¢uvanje
njihovih domova i naselja. Takode, jasno je da su ratna opasnost i ratno stanje bili

proglaSeni u tom periodu.

Analizom iskaza saslu$anih svjedoka optuzbe, Sud smatra dokazanim da je optuZeni Palija
Jadranko svojim radnjama zrtvama prouzrokovao tesku fizicku i psihi¢ku bol. O tom bolu i
patnji se zakljuCuje na osnovu prirode premlacivanja, odnosno udaraca, kao i na osnovu
trajanja premlacivanja i koristenih sredstva. Okolnosti premla¢ivanja opravdano ukazuju da
je postignut zahtjevani nivo teSke boli i patnje.

Tako da je Sud uvjeren da je premlacivanja, vrijedanja i omalovazavanja po¢ini0 upravo
optuzeni Palija Jadranko sa namjerom diskriminiranja muskaraca Bo$njaka koji su morali
prolaziti kroz punkt na kom je on kontrolisao.On je znao da su muskarci koje je na punktu
zaustavljao Bos$njaci bili pripadnici etni¢ke skupine koju su ocigledno smatrali manje
vrijednom, pa ih je shodno tome i tretirao. Tako da je jasna diskriminatorna namjera
optuzenog U odnosu na iste, prema kojima je i ¢inio ova djela.

Stoga vijece zakljuCuje da je optuzeni pocinio i krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva sa direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini i voljan da ga pocini.

Djela koja je optuzeni licno pocinio su imala za cilj tesko liSenje osnovnih prava, kao §to su
pravo na zivot, slobodu i sigurnost, §to je u suprotnosti sa medunarodnim pravom i §to je, U
skladu sa gore citiranom odredbom ¢&lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije,
nedopustivo protiv nenaoruZanih osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruZanih snaga, 1 njima je
van sumnje pocinio krSenja pravila medunarodnog prava. Djela su pocinjena tokom
oruzanog sukoba za koji je optuzeni znao i u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Na osnovu gore navedenog i uzevsi u obzir sve izjave svjedoka TuZilastva koji su svjedocili
0 dogadajima opisanim u tacki 3 optuznice, vijeée nalazi da su izjave pouzdane, uvjerljive i
da se medusobno potkrepljuju. Stoga vije¢e zakljucuje van razumne sumnje da djela
optuzenog ispunjavaju elemente krivicnog djela zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacka a), €) ¢) KZ BiH i da je on individualno odgovoran za pocinjenje djela
kako se to navodi u ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH.

d) Optuzbe koje se optuZzenom Palija Jadranku stavljaju na teret

U odnosu na tacku 1 izreke, ovaj Sud je utvrdio da je optuzeni Palija Jadranko 31.maja
1992.godine, zajedno sa drugim vojnicima VRS, u¢estvovao u napadu na zaselak Begi¢i —
sela Kljevci kojom prilikom su svo zateceno civilno stanovnistvo doveli pred kuéu
Kurbegovi¢ Ismeta gdje su zene i djecu odvojili 1 zatvorili u kucu Kurbegovi¢ Ismeta, a
muskarce odveli preko njiva zvane ,,Vinogradine®, da bi dolaskom do klaonice pored mosta
na rijeci Sanici Palija Jadranko ubio Ceri¢ Miralema 1 Ceri¢ Envera, dolaskom na raskrsnicu
u Vrhpolju ubio Kurbegovi¢ Ismeta, na magistralnom putu prema Sanskom Mostu ubio
Begi¢ Irfana, dolaskom na vrhpoljski most ubio Dizdarevi¢ Enesa, a zajedno sa drugim
vojnicima ucestvovao u ubijanju Begi¢ Safeta, Begi¢ Muharema, Begi¢ Fuada, Begi¢
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Elmedina, Begi¢ Muniba, Begi¢ Nedzada, Begi¢ Hakiju, Begi¢ Hamida zv.Muhamed, Begi¢
Naila, Begi¢ Saéira, Cerié¢ Mirheta, Dizdarevi¢ Ismeta, Dizdarevi¢ Muhameda i Dizdarevié
Mirsada na nacin Sto su im naredili da se skinu i skacu s mosta te dok su padali u vodu na
njih su pucali, kojom prilikom nisu uspjeli ubiti Begi¢ Rajifa.

Dakle, da je u sklopu Sirokog ili sistemati¢nog napada koji se na podrucju opéine Sanski
Most vodio protiv civilnog muslimanskog stanovniStva, nezakonitim zatvaranjem,
ubistvima i drugim necovjecnim djelima, pocinio progon civilnog muslimanskog
stanovni$tva sa podrucja sela Kljevci, po€iniv¢i time krivicno djelo iz ¢lana 172. stava 1.
tacke h) a u vezi sa tackama e), a) 1 k) KZ BiH.

Postojanje Sirokog ili sistematskog napada, kao osnovnog elementa krivi¢nog djela Zlocina
protiv Covjecnosti Sud je naSao nespornim, kako je to i obrazlozeno pod tackom 6. b.
obrazlozenja ove presude, a $to je proizaslo ne samo iz prijedloga Tuzilastva da se kao
utvrdene prihvate ¢injenice utvrdene u presudi MKSJ — Radoslavu Brdaninu, Kkoji prijedlog
je odbrana u ve¢em dijelu i prihvatila, nego i iz iskaza niza na glavnom pretresu saslusanih
svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane kao i materijalne dokumentacije koja nedvojbeno
ukazuje na postojanje inkriminisanog Sirokog ili sistematskog napada.

Nespornim je Sud nasao postojanje i drugog osnovnog elementa obiljezja krivicnog djela
Zlocina protiv ¢ovjecnosti.

Optuzeni je znao za postojanje Sirokog ili sistematskog napada koji se u inkriminisanom
periodu, na Sirem podrucju Bosanske Krajine, odvijao protiv civilnog bosnjackog ali i
hrvatskog stanovinistva, $to proizlazi ne samo iz Cinjenice da je optuzeni bio pripadnik
Vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine, nego i iz opeg stanja vanrednih okolnosti,
koje proizlaze kako iz materijalne dokumentacije koja potvrduje organizovanost i ciljeve
ovakvog napada, tako i iz iskaza svjedoka, i optuzbe i odbrane, i to: Begi¢ Rajifa,
Kurbegovi¢ Fikrete, Begi¢ Sadike, Krlji¢ Ande, Begi¢ Arifa, Begi¢ Mehmeda, Cerié¢
Mirzete, Zuki¢ Hikmeta, Mehmedovi¢ Raseme, Kenjar Abdulaha, Emini¢ Fatime,
Mastikosa Rajka, Kolar Ranka 1 Stojinovi¢ Dure.

Da je optuzeni bio pripadnik VI Kajiske brigade VRS proizlazi posebno iz Uvjerenja
Ministarstva odbrane RS broj: 02-831-1/1545 od 25.07.1997.godine i Vojne knjizice
broj:109436 od 01.02.1978.godine, ali i drugih materijalnih dokaza, te i iz izjava svjedoka
kako optuzbe tako i odbrane, koji su pripadali istoj jedinici VRS.

Naime, iz iskaza svjedoka, i optuzbe i odbrane, nespornom se pokazala i ¢injenica da se
opisani napad dogodio upravo 31.maja 1992.godine, medutim, spornim se pokazalo da li je
optuzeni uéestvovao u tom napadu, odnosno, na opisani nacin izvr$io progon civilnog
muslimanskog stanovnistva sa podrucja op¢ine Sanski Most — sela Kljevci, zaseoka Begici.

Medutim, cijeneci sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, posebno,
iskaz svjedoka Begi¢ Rajifa - jedine prezivjele zrtve streljanja, Kurbegovi¢ Fikrete, Begi¢
Sadike, Krlji¢ Ande, Begi¢ Arifa 1 Begi¢ Mehmeda, kao i svjedoka koji su potvrdili
identitet optuzenog Palija Jadranka te njegovo prisustvo na podrucju opéine Sanski Most u
inkriminisanom periodu, i to svjedoka Ceri¢ Mirzete, Zuki¢ Hikmeta, Mehmedovi¢ Raseme,
Kenjar Abdulaha ,i Emini¢ Fatime, Sud je zaklju¢io da nema sumnje da je upravo optuzeni
Palija Jadranko bio jedan od vojnika VRS BiH koji je ucestvao u napadu na zaselak Begi¢i,
sela Kljevci, kao i razdvajanju zena i djece od muskaraca, a tokom sprovodenja zarobljenih
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muskaraca u pravcu Vrhpoljskog mosta, ubio Ceri¢ Miralema i njegovog sina Ceric¢
Envera, zatim Kurbegovi¢ Ismeta, Begi¢ Irfana, na samom mostu ubio Dizdarevi¢ Enesa, a
zajedno sa drugim vojnicima ucestvovao u ubijanju preostalih zarobljenih muSkaraca, ne
uspijevsi ipak, usmrtiti i Begi¢ Rajifa, koji je i svjedocio o ovom dogadaju.

Ovakav zakljucak Suda potvrdili su i iskazi svjedoka odbrane i to Mastikosa Rajka, Kolar
Ranka i Stojinovi¢ Pure, Koji su u nastojanju da optuzenom pruze alibi, proizveli potpuno
nelogicne okolnosti, polozaj iulogu optuzenog u inkriminisano vrijeme.

Polazeéi prvenstveno od identifikacije optuzenog, koji, iako ne osoba sa inkriminisanog
podrucja, jeste osoba Ciji se lik, a posebno djelo, urezalo duboko u paméenje mnogih Zrtava
i svjedoka njegovih radnji, Sud je posebno cijenio iskaze svjedoka koji su potvrdili da je
optuzeni Palija Jadranko na podru¢je opcine Sanski Most dosao iz Hrvatske, gdje je i
roden, da je bio osoba korpulentnije grade u Zivotnoj dobi od oko 30ak godina, te da je
imao specifican govor, ta¢nije izgovor, Koji je, kako to kazuje svjedokinja Mehmedovié
Rasema bio ,,tepao je , kao, slovo S*.

Tako se svjedok Zuki¢ Hikmet sjeca kako je sa optuzenim Cesto sjedio u Stojinovic¢ima,
gdje je optuzeni, pored mjestana srpske nacionalnsoti bio na punktu na kojem se kontrolisao
prolazak ljudi i robe, a na kojem punku je i svjedok Rajif Begi¢ prvi put vidio optuzenog,
koji mu je tada pretresao traktor kojim je Rajif upravljao. | svjedok Kenjar Abdulah
potvrduje prisustvo optuzenog na ovom podruéju, navode¢i kako je optuzeni zajedno sa
komsijama Srbima strazario kod Skole MZ Kljevci, a o ,,rezervisti iz Siska“ koji je ¢esto
dolazio kod kume Ande jer se bio ,,zagledao “ u njenu kéerku, govore i svjedoci Begi¢ Arif'i
Begi¢ Sadika, a Sto nedvojbeno proizlazi i iz iskaza svjedokinje Ande Krlji¢, koja potvrduje
da je optuzeni Palija dolazio u njenu kucu, upravo iz navedenih razloga.

Nasavsi identifikaciju optuzenog nespornom, Sud je posebnu paznju poklonio iskazu
svjedoka Begi¢ Rajifa, jedine preZivjele zrtve nezakonitog liSenja slobode, necovjecnog
postupanja a potom streljenja, odvedene grupe muskaraca. Iskazu koji je, kako je to dalje
obrazlozeno, potpuno uvjerljiv i logic¢an, ali i potkrijepljen drugim posrednim i neposrednim
dokazima.

Svjedok Begi¢ Rajif se sjeca kako su u strahu od napada koji se desio 25.05.1992.godine,
mjestani bili okupljeni u kuéi Begi¢ Arifa, misle¢i da su zajedno zasti¢eniji i sigurniji, te da
je 31.05.1992.godine, na isti nacin kao i prvi put, u njegove Donje Begice, upala vojska.
Ta vojska je opet dosla iz pravca Dizdarevica, a sa sobom vodila Dizdarevi¢e, Hadzice i
ostale mjestane iz tog zaseoka. U kucu Begi¢ Arifa je potom upao vojnik koji je naredio da
svi izadu vani, da se niko ne smije sakriti i da se zajedno sa prido§lim mjestanima upute u
pravcu Gornjih Begica.

Po dolasku u Gornje Begice, svjedok je vidio kako iz podruma kuée Begi¢ Safeta izlaze
mjestani, kojima je odmah naredeno da se postroje uz put.

Potom je uslijedilo razdvajanje Zena i djece od muskaraca, kada Su na stranu musSaraca
odvojeni ¢ak i maloljetnici, a u ¢emu je, siguran je svjedok, pored mnogih koje je poznavao
iz Skole, ulice, grada a sa jednim se ¢ak i rukovao, ucestvovao i Palija Jadranko. Isti onaj
Palija Jadranko koji je pretresao svjedokov traktor na punktu u Stojinovi¢ima, Palija
Jadranko koji ¢e ga sprovoditi u pravcu Vrhpoljskog mosta.
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Zene i djeca su zatvoreni u ku¢u Kurbegovi¢ Ismeta, a muskarci, medu njima i maloljetnici,
postrojeni u kolonu po dva, te nakon provociranja, ponizavanja, pljuvanja i prijetnji, u
vodstvu optuzenog Palija Jadranka i pratnji drugih osam vojnika, povedeni prema
Vrhpoljskom mostu, gdje ih je, kako im je tada receno, ¢ekao autobus za transport na drugu
teritoriju.

Medutim, nisu svi zarobljeni muskarci do mosta stigli zivi.

Vec po prelasku mosta na rijeci Sanici, posljednji u kolini — Ceri¢ Miralem Kkoji je imao oko
64 godine, izgubio je svijest, a njegov sin Ceri¢ Enver, koji ga ja vodio, zamolio je da
kolona stane.

Tada im je priSao optuzeni Palija Jadanko, i izvadivsi pisStolj iz futrole, a Sto je svjedok
gledao iz neposredne blizine, naredio da se sa puta spuste do Supe, koje je ranije bila
klaonica. Potom su se culi pucnji, a onda se optuzeni sam vratio do kolone koja je put
nastavila bez Ceri¢ Miralema 1 njegovog sina Ceri¢ Envera.

Svjedok isti¢e kako se ipak osvrtao, nadajuci se da ¢e se koloni pridruziti otac i sin Ceri¢,
medutim, oni pucnji su, utvrdice se naknadno, predstavljali smrt za Ceri¢ Miralema i
Envera, oca i sina.

Dolaskom do magistralnog puta koji povezuje Klju¢ i Sanski most, optuzeni je iz kolone
izveo Kurbegovi¢ Ismeta koji se kretao odmah ispred svjedoka, i pitao ga , gdje ti je
snajper” a nakon §to je Ismet odgovorio da ga nema, U njega ispalio jedan metak, usljed
¢ega je Ismet odmah pao na tlo, a optuzeni ponovo vratio u futrolu pistolj. Begi¢ Rajif je,
dakle, vidio kako optuzeni puca u Kurbegovi¢ Ismeta. | ovaj pucanj, kako ¢e se utvrditi, bio
je smrtonosan.

U nastavku puta, nakon §to je kolonu sustigao kombi, u koji je na suvoza¢ko mjesto, a po
pozivu vozaca, usao opuzeni Palija Jadranko, ubijen je 1 Begi¢ Irfan.

Kolona je nastavila kretanje paralelno s kombijem, koji se nalazio sa desne strane kolone, a
kako su iznemoglog Begi¢ Saéira skoro cijelim putem morali nostiti, to je u momentu jedan
od zarobljenih rekao Begi¢ Irfanu da ée preuzeti nosenje Begi¢ Saéira, koji je imao 79
godina. To komeSanje je primjetio optuzeni, te, Kroz otvoren vozacev prozor, pozvao Begic¢
Irfana da dode do njegove — suvozacke strane.

Tada je svjedok, po tre¢i put od polaska kolone, vidio kao optuzeni vadi pistolj iz futrole a
potom puca, sada u Begi¢ Irfana.

Kolona se, zajedno sa kombijem nije ni zaustalvljala, ali se svjedok uspio osvrnuti i vidjeti
kako se mrtvo tijelo Begi¢ Irfana skotrljalo niz strminu pored puta.

Dolskom na Vrhpoljski most, gdje ih je ¢ekao veliki broj vojnika koji su bili postrojeni od
lijeve ka desnoj strani mosta, i medu kojima je svjedok prepoznao mnoge, pa tako i
Aéimovié Marinka, Zeljka iz Tomine, Predraga zvanog ,,Peda®, Nenada koji je sa
svjedokovim bratom Osmanom i$ao u Skolu, svjedok je shvatio S§ta je zapravo cilj
dovodenja na most. Na mostu su prvo premlaceni Begi¢ Hakija, Safet i Nail, a ostali su u
strahu is¢ekivali svoju sudbinu.

Uskoro su zarobljenici shvatili kakva im je sudbina namijenjena.

., Ko zna lijepo da skace u vodu?“ pitao je Nenad, a onda, obracajuci se Ceri¢ Mirhetu,
prvom u koloni, naredio: ,, Hajde Cera, sta cekas!*.

Ceri¢ Mirhet se provukao kroz ogradu i sko¢io u vodu, a nakon $to su njegovo tijelo
ugledali na povrsini, navedeni su vojnici, i jos jedan svjedoku nepoznat, iz automatskih
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pusaka ispucali po desetak metaka u njega, nakon ¢ega se voda zacrvenjela a tijelo otplutalo
sredinom rijeke.

U tom trenutku je, sjeca se svjedok, zarobljenima sve postalo jasno. Nicemu se viSe nisu
nadali. Shvatili su da autobusi nikada nece do¢i.

Potom su, po istom scenariju, ubijeni i Begi¢ Munib, a onda i Dizdarevi¢ Mirsad.

Kada je red smrti dosao na Mirsadovog mladeg brata Enesa, koji se po¢eo provladiti kroz
ogradu, optuzeni Palija Jadranko se zaletio prema njemu te iz blizine od oko tri koraka u
Enesovu lijevu sljepoocnicu ispalio metak, nakon ¢ega je mrtvo tijelo Enesa Dizdarevica
ostalo visiti preko ograde, a kada ga je Palija Jadranko nogom odgurnuo u rijeku, prisutni su
ponovo otvorili vatru, sada ve¢ po bezzivotnom tijelu Enesa Dizdarevica.

Ustaljeni red smrti doSao je do Begi¢ Elmedina, a potom 1 do svjedoka Begi¢ Rajifa.
Prilikom ispitivanja od Nenada, Elmedin je rekao kako je Begi¢ Rajif imao oruzje, nakon
Cega je uslijedilo premlaéivanje svjedoka Begi¢ Rajifa, a medu mnogima Kkoji su u tome
udestvovali, svjedok se narodito sje¢a: Nenada, ,,Ramba“, Marinka, Peda, Zeljka, Topié
Gorana i Jadranka Palije. Tokom ovog premlacivanja, uspio je vidjeti svjedok Begi¢ Rajif,
na vec¢ ustaljeni nacin - nakon skoka sa mosta, ubijen je i Begi¢ Elmedin.

Svjedok je, istice, cijelo vrijeme bio pri svijesti i gledao kako su potom, svi vojnici prisutni
na mostu poceli tuéi sve zarobljenike, a posebno su, sjeca se, bili pretu¢eni Begi¢ Fuad i
Begi¢ Hakija. Premlacivali su ih i rukama i nogama, palicama, kundacima, a onda je
optuzeni Palija Jadranko naredio da stanu.

Zatim je optuzeni Palija Jadranko stavio cijev automatske puske svjedoku u usta, a u nakani
da puca, sprijeio ga je Nenad rekavsi da ga ne ubija na mostu, jer bi time uprljao most.
Nenad je potom uhvatio svjedoka Begi¢ Rajifa za vrat i dovukao ga do ograde, pretukao ga
a potom naredio da skoci.

I Svjedok Begi¢ Rajif je skocio. Na glavu.

Medutim, svjedok Begi¢ Rajif se uspio uspraviti ispod mosta, pa iako razbijene glave jer je
voda bila plitka, ipak ostati pri svijesti. Skinuo je zatim bijelu potkosljuju i gurnuo je
duboko u vodu, a vojnici s mosta su, kada se potkosulja pojavila na povrSini, misleé¢i da je
to tijelo Begi¢ Rajifa, po njoj otvorili rafalnu paljbu. Svjedok je za to vrijeme ¢ucao u vodi
ispod mosta, a kada je paljba prestala, zaronio i iz vode izronio tek oko 100m nizvodno,
sakrivsi se iza vrbe i velikog panja. Tako skriven nastavio je gledati ve¢ videni scenario na
mostu, pa su tako kraj njega prosla jos tri leSa. Pucnjava i jauci sa mosta nisu prestajali, a
onda je vidio kada su dva vojnika uhvatila starog Begi¢ Saéira — jedan za ruke a drugi za
noge, pa ga bacili sa mosta.

| tijelo Begi¢ Saéira je otplutalo niz vod, bas kraj svjedoka Begi¢ Rajifa.

Zatim je svjedok ¢uo jedan dugi rafal i onda je nastalo zati$je. Vojnici su, sjeca se, most
napustili pjevajuci.

Ovakav detaljan opis kriticnog dogadaja Sud je, u cilju obrazloZenja odluke kao u izreci,
nasao neophodnim, obzirom da je svjedok Begi¢ Rajif jedina prezivjela zrtva streljanja
kome je prethodilo nezakonito zatvaranje i drugo necovjecno postupanje.

Opisani slijed dogadaja proizaSao je iz potpuno saglasnih iskaza ovog svjedoka, pocevsi od

iskaza datog na glavnom pretresu dana 29.03.2007.godine, iskaza datog pred tuziocem
Tuzilastva BiH dana 16.08.2006.godine u predmetu broj: KT —RZ -123/06, ali i iskaza
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datog 16.04.1996.godine, a dopunjenog dana 18.04.1996.godine, samoinicijativno, pred
Osnovnim sudom u Sanskom Mostu, u predmetu broj: KR -171/96.

Najdetaljniji iskazi, od 1996.godine (Sto svjedok objasnjava ¢injenicom da je sjecanje bilo
najsvjezije), koji je kao dokaz ulozio branilac optuzenog, ukazuje na objektivnost svjedoka
u kazivanju o, za njega izuzetno traumati¢nim i bolnim dogadajima, te nedostatak svake
namjere da optuzenog neosnovano tereti, ali i ostali, posredni dokazi koji ¢e dalje biti
navedeni, ubijedili su Sud u vjerodostojnost kazivanja ovog svjedoka.

Svjedok je svoj put od momenta zarobljavanja u Begi¢ima, preko njiva Vinogradine pa do
Vrhpoljskog mosta, skicirao na glavnom pretresu. Na skicu je ucrtao i tacke gdje su se
dogodila ubistva Ceri¢ Miralema i njegovog sina Envera, zatim Kurbegovi¢ Ismeta pa Begic¢
Irfana, potkrijepivsi i na ovaj nacin slijed dogadaja proizaSao iz navedenih izjava.

Svjedok je takode, nakon davanja detaljanih opisa mjesta na kojima su se dogodila ova
pojedina¢na ubistva, prije masovnog na Vrhpoljskom mostu, ista i prepoznao na
fotodokumentaciji prezentiranoj od tuzioca.

Iako svjedok Begi¢ Rajif nije vidio ubistvo svih do mosta dovedenih muskaraca, Sud je
pazljivom analizom kompletnog slijeda dogadaja, od pojedinac¢nih ubistava na putu do
mosta; premlacivanja i necovjeCnih postupanja; a onda i ubijanja na samom mostu;
brojnosti i ponasanja vojnika na mostu; dugog rafala koji je oznacio zati$je i povlacenje
vojnika sa mosta; posebno cijenio ¢injenicu da su svi odvedeni muskarci posljednji put
videni zivi upravo kritiénog dana i na kriticnom mjestu, tj. 31.05.1992.godine na
Vrhpoljskom mostu.

Mostu, ispod kojeg su, kako se to pokazalo u proljece 1996.godine, u dvije masovne
grobnice ukopani ne samo ovi zarobljenici, nego i drugi, ubijeni prije i poslije kriti¢nog
dogadaja.

Ubjedenju Suda da uzro¢no-posljedni¢na veza izmedu opisanih radnji optuzenog i smrti
svih, do mosta dovedenih muskaraca, postoji, doprinijele su i cinjenice utvrdene u
zapisnicima o ekshumacijiama obavljenim upravo iz ovih grobnica, ali i one tre¢e, 800
metara nize mosta, u kojoj je sa zrnom projektila u lobanji pronadeno tijelo Dizdarevi¢
Ismeta.

Naime, da su premlaéivanje i pucnji na Vrhpoljskom mostu znacili smrt i za Begi¢ Safeta,
Begi¢ Muharema, Begi¢ Fuada, Begi¢ Elmedina, Begi¢ Muniba, Begi¢ Nedzada, Begi¢
Hakiju, Begi¢ Hamida zv.Muhamed, Begi¢ Naila, Begi¢ Saéira, Ceri¢ Mirheta, Dizdarevi¢
Ismeta, Dizdarevi¢ Muhameda i Dizdarevi¢ Mirsada, Sud je utvrdio na osnovu: Zapisnika o
Most, sastavljenog u  Osnovnom sudu Sanski Most pod brojem:Kr:324/96 od
07.05.1996.godine sa crtezima lica mjesta tri grobnice oznacene kao VM-I, VM- 1l i VM-
I11; Izjave o nestalom licu od 12.05.1996.godine sa kopijom li¢ne karte na ime Begi¢ Safet;
Zapisnika, sa dokumentacijom, od 11.05.1996.godine i DNK izvjeStaja na ime Begic
Muharem; lzjave o nestalom licu od 10.05.1996.godine, sa dokumentacijom, i DNK
izvjeStaja na ime Begi¢ Fuad; Izjave 0 nestalom licu od 10.05.1996.godine, sa
dokumentacijom, i DNK izvjestaja na ime Begi¢ Elmedin; Izjave o nestalom licu, sa
dokumentacijom, od 11.05.1996.godine na ime Begi¢ Munib; Zapisnika od
11.05.1996.godine, sa dokumentacijom, i DNK izvjeStaja na ime Begi¢ Nedzad; Zapisnika
od 12.05.1996.godine, sa dokumentacijom, na ime Begi¢ Hakija; Izjave 0 nestalom licu od
10.05.1996.godine, sa dokumentacijom, na ime Begi¢ Hamid zv.Muhamed; Izjave 0
nestalom licu od 10.05.1996.godine, sa dokumentacijom, na ime Begi¢ Nail; Izjave 0
nestalom licu od 14.05.1996.godine, sa dokumentacijom, na ime Begi¢ Saéir; lzjave o
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nestalom licu, sa dokumentacijom, od 12.05.1996.godine na ime Ceri¢ Mirhet; Zapisnika od
14.05.1996.godine, sa dokumentacijom, i DNK izvjeStajem na ime Dizdarevi¢ Ismet;
Izjave 0 nestalom licu, sa dokumentacijom, od 11.05.1996.godine na ime Dizdarevi¢
Muhamed; Izjave o nestalom licu od 11.05.1996.godine, sa dokumentacijom, i DNK
izvjeStajem na ime Dizdarevi¢ Mirsad.

Kako to i proizlazi iz navedenog Zapisnika o ekshumaciji broj: Kr-324/96 od
7.05.1996.godine, saznanja o postojanju masovnih grobnica na lokalitetu Vrhpoljskog
mosta, prikupljena su od gradana koji su zivjeli na podru¢ju Sankog Mosta tokom cijelog
ratnog perioda.

Masovne grobnice otkrivene su tokom otklanjanja ostataka miniranog mosta, kada su se na
povrsini pojavile ljudske kosti, te su ubrzo nakon ekshumacije identifikovani: Begi¢ Irfan,
Ceri¢ Miralem i Dizdarevi¢ Mirsad, ¢ija je ubistva svjedok Begi¢ Rajif gledao, ali i Begic¢
Fuad, Begi¢ Hakija, Dizdarevi¢ Muhamed te Muhamedov i Mirsadov otac - Dizdarevi¢
Ismet, za koje je Sud, takode, nedvojbeno zakljucio da su ubijeni kriti¢cnog dogadaja.

Dakle, iz pobrojanih dokaza nesporno proizlazi da su tijela ubijenih Begicana, odvedenih
dana 31.05.1992.godine, pronadena ne samo u navedene tri masovne grobnice, nego i pored
samog mosta, ispod njegovih ruSevina nastalih miniranjem, a pronalazili su ih Cesto i sami
srodnici ubijenih. Identifikacija Zrtava je vrSena prvo direktnim prepoznavanjem na osnovu
identifikacionih dokumenata koje su zrtve imale kod sebe ili prepoznavanjem od strane
rodbine i prijatelja, a na osnovu odjece ili predmeta pronadenih kod Zzrtava, a zatim i
sudsko-medicinskom ekspertizom, koja je pored DNK analize i 99,99% vjerovatnocée da se
radi upravo o navedenim licima, potvrdila da je smrt pronadenih zrtava nastupila nasilnim
putem, uglavnom djelovanjem projektila, ali i usljed prijeloma te krvarenja zadobijenih,
kako je 1 utvrdeno, u premlacivanju.

Takode, da je svjedok Begi¢ Rajif bio vidio izdvajanje Ceri¢ Miralema i njegovog sina
Ceri¢ Envera, te ¢uo pucanje, Kkoji su, kako se pokazalo znacili smrt, a zatim o¢evidac
ubistava Kurbegovi¢ Ismeta, pa Begi¢ Irfana i Dizdarevi¢ Enesa, nesporno proizlazi i iz:
Dokumentacije uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime Ceri¢ Miralem;
Dokumentacije uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime Ceri¢ Enver; lzjave
0 nestalom licu od 21.11.1996.godine, sa dokumentacijom, na ime Kurbegovi¢ Ismet;
Dokumentacije uz izjavu o nestalom licu od 11.05.1996.godine na ime Begi¢ Irfan, te DNK
1zvjeStaja na ime Dizdarevi¢ Enes.

S druge strane, Sud se nije upustao u dalji, iako detaljno i u potpunosti vjerodostojno
opisan slijed prezivljavanja svjedoka Begi¢ Rajifa, obzirom da je inkriminacija optuzenog
Palija Jadranka vezana za dogadaje okoncane na Vrhpoljskom mostu, a ne i za uzro¢no-
posljedni¢nu vezu sa daljim torturama - traumama kojima je svjedok Begi¢ Rajif bio
izlozen.

Medutim, iako jedini prezivjeli, svjedok Begi¢ Rajif nije jedini svjedok radnji opisanih u
tacki 1 presude, svjedok napada na mjeStane Begica, razdvajanja Zena | djece od muskaraca

te njihovog zatvaranja u kucu Kurbegovi¢ Ismeta.

Naime, u grupi napadnutih mjestana Begica bila je i Kurbegovi¢ Fikreta, koja je u momentu
ulaska vojske u selo, u svojoj kuéi bila sa muzem - Kurbegovi¢ Ismetom i dvije maloljetne
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kéerke. Sjec¢a se da su pred njenu ku¢u dovedeni mjestani Donjih Begi¢a i drugih zaselaka
Kljevaca, a nakon s$to je i njena porodica istjerana iz kuce i pridruzila se ostalima, sjeca se
da su muskarci razdvojeni od Zena i djece. Potom su zene i djeca zatvoreni u njenu kuéu. Po
ulasku u kucu, svjedokinja se popela na sprat te iza zavjese na prozoru, virila kuda to vojska
vodi odvojene muskarce, njih, koliko se sje¢a oko 21. Vidjela je da ih vode prema
Vrhpolju, i isprativsi ih sve dokle je pogled sezao, vratila se medu ostale Zene i djecu
zatvorene u njenoj kuéi. Iako je postojao put, muskarci su odvedeni preko njiva
Vinogradine.

Zene i djeca su bili zatvoreni u njenoj ku¢i sve do nedjelje, nakon ¢ega su im komsije Srbi
rekli da se, “iz sigurnsonih razloga”, rasporede po srpskim ku¢ama u selu. Svjedokinja je
otisla kod kume Ande Krlji¢, da bi nakon ni 3 sata, ponovo dosla vojska a medu njima i
njene komsije Srbi, prebacila ih u Tominu — pretezno muslimansko selo u kojem su bili
rasporedeni po muslimanskim ku¢ama, i u kojem su bili sve dok nisu prebaceni — zatvoreni
u tvornicu keramnike Krinks u Sanskom Mostu.

Za sudbinu muza je saznala kada se u Tomini pojavio i svjedok Begi¢ Rajif i rekao joj:
“cuvaj djecu i hrani”. ,,To mi je bio znak da mog Ismeta nema, da su ga ubili “ sjeéa se
svjedokinja. Kasnije je od Begi¢ Rajifa saznala da su svi odvedeni streljani na putu do i na
samom Vrhpoljskom mostu.

Zatvorena u ku¢i Kurbegovi¢ Ismeta 1 Fikrete bila je i svjedokinja Begi¢ Sadika. Dobro se
sjeca kako se Kurbegovi¢ Fikreta popela na sprat kako bi vidjela kuda odvode muskarce, a
potom im rekla da ih preko njiva vode prema jednoj vikendici.

U kuéi su bili zatvoreni par dana, a potom su rasporedeni po Srpskim kuéama u selu. Ipak,
sjeca se, Ni tu nisu mogli ostati dugo, nego su prebaceni u Tominu, gdje su bili rasporedeni
po muslimanskim ku¢ama. U Tomini se uskoro pojavio Rajif Begi¢, i od njega su saznali da
su svi odvedeni muskarci ubijeni na Vrhpoljskom mostu.

| svjedokinja Ceri¢ Mirzeta je bila medu napadnutim mje$tanima.

Sjeca se da su muskarci odmah odvojeni na jednu stranu, pa ¢ak 1 njen muz kome su iz
narucja otrgli bebu.

Tada su odvedeni njeni muz Ceri¢ Mirhet, svekar Ceri¢ Miralem i djever Ceri¢ Enver.

Nije vidjela kuda su odvedeni, medutim, kasnije je od Begi¢ Rajifa saznala da su joj i muz i
svekar i djever ubijeni.

Sakrivsi se u potok, neposredno pred napad, svjedok Begi¢ Arif je uspio izbje¢i sudbinu
ostalih zarobljenih muskaraca, a sastavsi se u Tomini sa Begi¢ Rajifom, saznao je da su svi
muskarci ubijeni. Prvo su, kako mu je kazivao svjedok Begi¢ Rajif, ubijeni Ceri¢i.

Posredno, o ovim ubistvima svjedoci i Begi¢ Mehmed, svjedok koji se kao zarobljenik u
logoru “Manjaca” sreo sa jedinim prezivjelim — svjedokom Begi¢ Rajifom.

U kontakt su stupili putem ceduljica, te je Begi¢ Rajif na upit 0 sudbini Begi¢ana, Mehmedu
odgovorio da su pobijeni na Vrhpoljskom mostu, te da je medu njima bio i Mehmedov brat
Muharem Begi¢. Nakon registracije zarobljenika logora “Manjaca” od Medunardnog
Crvenog krsta, uspjeli su se i vidjeti, i tada je Rajif Mehmedu pri¢ao kako su zarobljeni
muskarci ubijani i na putu do mosta, a potom, dolaskom na most, u skoku sa mosta
streljani.

Svjedok istice da se sa Begi¢ Rajifom vidao i kasnije, ali da nikada vise nisu pricali o tom
dogadaju u kom su ubijeni Mehmedovi otac Hakija i brat Muharem Begi¢.
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Da u Begic¢ima vise nema zivih, ¢uo je i jedne prilike tokom zato¢enja u Manjaci, kada mu
je strazar — komsija Dragan Cosi¢ zvani Gaga, rekao da u Begi¢ima nema ‘“Zive macke ”.

O inkriminisanom dogadaju svjedoci i Anda Krlji¢.

Ne mogavsi se sjetiti tanog datuma, svjedokinja Anda Krlji¢ kazuje kako je u proljece
1992.godine srpska vojska, stacionirana u Zegarima, iz Begi¢a odvela sve muskarce —
muslimane, koje je tamo zatekla, a u njenu ku¢u dovela zene i djecu. Medu njima su, sje¢a
se, bile i Kurbegovi¢ Fikreta te kuma Begi¢ Nura. Sjeca se da su njene komsSinice bile
uznemirene i da su plakale, ali im niSta nije mogla pomoc¢i, osim reéi da je rat.

Ubrzo je vojska ponovo dosla i odvela njene komsSinice u Tominu.

Ono &ega se svijedokinja posebno sjeéa jeste da je njen sin Zeljko taj dan plakao za svojim
komsijama, posebno za svojim prijataljem Begi¢ Nedzadom, za koje je saznao da su
ubijenim na Vrhpoljskom mostu.

Za par dana, u njenom dvoristu, tacnije $tali, pojavio se Begi¢ Rajif, sin kume Nure.

Nakon §to su mu Anda i njen sin Zeljko ukazali prvu pomo¢ i pomogli da se okrijepi, po
Begi¢ Rajifa su dosli vojnici koji su ga odveli sa sobom. Svjedokinja se sjeca se da ih je
molila da Rajifa odvedu njegovoj majci, za koju je znala da se nalazi u Tomini.

Ipak, u tom kratkom vremenu koje je provela sa Rajifom, koji je imao otekline po glavi, a
koje je, kako joj je rekao, zadobio od udarca u sedru u rijeci, Rajif je svjedokinji uspio
ispricati kako su im na Vrhpoljskom mostu prvo skinuli odje¢u a potom streljali, te kako je
on dugo ronio i bio pod vodom. Svjedokinja istice kako je to sve teSko prezivjela jer kako
kaze: “ja se nisam imala na koga drugog oslanjati nego na te svoje komsije, drvo se
naslanja na drvo a covjek na covjeka.”

Svjedokinji nije poznato ko je ubijao na mostu, jer to nije cula ni od Rajifa a ni od svog sina
Zeljka.

Svjedok Branko Dobrijevi¢ je ¢uo da je na Vrhpoljskom mostu ubijen njegov prijatelj Begi¢
Irfan. Cuo je takode da je Irfan bio u grupi Begi¢ana koja je pruzala otpor vojnicima VI
Krajiske brigade VRS, usljed ¢ega su vojnici VI Krajiske brigade VRS, “jer ja ne znam ko
bi drugi mogao biti " istice svjedok, pobili ove $to su pruzali otpor.

Svjedok je bio u radnom vodu, te od komandira Tode Vukica ¢uo kako su neki pripadnici
radnog voda i8li Cistiti prostor oko mosta, odnosno, skupljati i ukopavati tijela ubijenih na
Vrhpoljskom mostu.

Imajuéi u vidu ovakve, saglasne iskaze svjedoka, posebno direktnih zrtava napada, koji se
sjecaju svih odvedenih muskaraca, te potkrijepljuju¢u materijalnu dokumentaciju, Sud je
bez ikakve dvojbe donio zakljucak o inkriminisanim radnjama optuzenog Palija Jadranka,
bez obzira §to je odbrana, kroz iskaze svjedoka koji su navodno bili suborci optuzenog,
pokusavala poreci prisustvo optuzenog u Begi¢ima, pa time i ucesée U inkriminisanim
dogadajima.

Tako svjedok Mastikosa Rajko tvrdi da je optuzeni Palija Jadranko bio ¢lan komade | ¢ete —
kurir, te da su u ovoj ceti bili zajedno. Svjedok tvrdi da pripadnici ove — I ¢ete, iako u stanju
pune borbene gotovosti, sve do 2.06.1992.godine nisu napustali selo Krkojevce, te da su u
Begice isli samo pripadnici 111 1 ¢ete.

Svjedok Kolar Ranko, koji bio komandir, tvrdi da se optuzeni Palija Jadranko nije smio
odvajati od njega, jer je bio kurir, te da se od 30.05. do 2.06.1992.godine, iako u stanju pune
borbene gotovosti, nisu pomjerali iz mjesta gdje su bili rasporedeni.
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Ipak, svjedok Mastikosa isti¢e da kurir nije mogao neprestano biti uz komandira, obzirom
da je obavljanje poslova kurira znacilo napustanje stacionara, i odlazak na izvrSenje zadatka
— prenoSenje informacija. Trajanje zadataka zavisilo je od udaljenosti subjekta kojemu je
kurir trebao prenijeti informaciju.

Dakle, primjecuje Sud, ¢ak i da je optuZeni zaista bio kurir, ipak je mogao oti¢i do Begica i
prikljuciti se, kako isticu Mastikosa i Kolar, pripadnicima I i III cete. .

Medutim, iz Vojne knjizice optuzenog Palija Jadranka broj:109436 od 01.02.1978.godine,
u kojoj su navedne sve duznosti koje je optuZzeni imao kao vojnik, a potom i kao vojni
policajac, duznost kurir nije upisana, ali kako to proizlazi iz ostalih dokaza, nije ni bila
obavljana od optuzenog Palija Jadranka.

Dalje u davanju alibija optuZenom je otiSao svjedok Stojinovi¢ Puro, koji je vidio kako neki
vojnici sprovode muskarce iz Begica, ali medu njima nije vidio Palija Jadranka, kojeg je
poznavao. Sprovodili su ih, istiCe, njemu nepoznati vojnici.

Medutim, imaju¢i u vidu iskaze svjedoka, kako ocevidaca kriticnog dogadaja, tako i
svjedoka ¢iji su najblizi u samom dogadaju ubijeni i koji su neposredno prije toga
razdvojeni i zadrzani u kuc¢i Kurbegovi¢ Ismeta, Sud je iskaze sasluSanih svjedoka odbrane
ocijenio isklju¢ivo kao iskaze date u namjeri da se optuzeni oslobodi od odgovornosti, ali
bez ikakvih valjanih argumenata.

U odnosu na tacku 2 izreke, ovaj Sud je utvrdio da je optuzeni Palija Jadranko
neutvrdenog dana u ljeto 1992.godine u ulici Muhiéi, doSao do kuce gdje je zatekao dvije
zene sa dvoje djece, koje su dosle po hranu i1 nakon §to ih je legitimisao, zastraSivao ih
govore¢i da im Zivot u Sanskom Mostu ne vrijedi niSta, pa pod izgovorom da Zeli izvrSiti
pretres drugog dijela kuce koji je bio zakljucan, poveo Zensku osobu ,,A* do ulaznih vrata u
taj dio kuce, odvalio vrata i nakon §to su usli u unutraS$njost, pod prijetnjom piStoljem je
silovao, a potom zaprijetio ubistvom ukoliko budu pricale sta se desilo.

Dakle, da je u sklopu sirokog ili sistematskog napada koji se na podruc¢ju opéine Sanski
Most vodio protiv civilnog muslimanskog stanovniStva, silovanjem 1 nefovjecnim
postupanjem izvrSio progon civilnog muslimanskog stanovnistva, poc¢inivsi kriviéno djelo
zlo€ina protiv Covjenosti iz ¢lana 172. stava 1. tatke h) a u vezi sa taCkama @) i k)
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine.

Nespornost prva dva elementa bica kriviénog djela zloCina protiv ¢ovje¢nosti, Sud je
utvrdio i1 obrazlozio uz tacku 1. izreke, dok je zakljucak o inkriminisanom ponasanju
optuzenog navedenom u tacki 2. izreke, donio cijeneci iskaze svjedoka pod pseudonimom A
— direktne Zrtve radnji optuzenog, te svjedoka Dike Alii¢, Rufije Sabi¢ i Sabi¢ Senada.

Sud je takode cijenio i iskaze svjedoka Sabi¢ Senada, Ali§i¢ Dike ali i o$teéene A, date u
tokom istrage, a ulozene kao dokaz odbrane, koja je iz njih proizaslim nesuglasicama,
nastojala pobiti navode tacke 2. optuznice.

U donosenju odluke o inkriminisanim radnjama optuzenog Palija Jadranka, Sud je posebno
cijenio c¢injenicu da sama zrtva — svjedokinja A, nije poznavala osobu koja ju je silovala, a
koja je, kako je to potvrdeno iskazima svjedoka Dike Alisi¢, Senada Sabic¢a i Rufije Sabi¢,
upravo optuzeni Palija Jadranko.

41



Naime, nakon podetka napada na Sanski Most - naselje Mahala, u Sabi¢a sokaku, ulici
izmedu naselja Mahala i Otoka, medu malobrojnim od dotadasnjih stanovnika, ostali su
zivijeti svjedoci Dika Alisi¢, Rufija Sabi¢ i Senad Sabi¢. Veéina stanovnika je bila
protjerana, a neki su samo ponekad dolazili do svojih ku¢a kako bi uzeli hranu i odjecu.
Medu njima, kriticnog dana, i oSteCena A zajedno sa prijateljicom i njene dvoje djece.

U tom periodu, jasno se sjecaju svjedoci, u njihovu ulicu je gotovo svakodnevno, i to na
biciklu, dolazio optuzeni Palija Jadranko, kojeg se posebno sjecaju i po nozu koji je nosio
u ¢izmama.

Sjecaju se da je imao specifican izgovor, sa nekim naglaskom koji nije bio poput njihovog,
te da je u Sanski Most dosao iz R Hrvatske.

Svjedokinja Dika Alisi¢ isti¢e da je Palija Jadranko bio zaduZzen za njihov sokak, te ga se
posebno plasila obzirom da su s njom bile njene kéerke i snaha, a Palija bio poznat kao vrlo
grub i bahat.

O ovome svjedodi i svjedokinja Rufija Sabié, koja je, zajedno sa svojim muzem, Palija
Jadranka upoznala u Alagi¢ima, kada im je optuZeni prijetio i psovao.

Svjedokinja istice kako je Palija Jadranko jedini Jadranko koji je u tom periodu dolazio u
njihov sokak.

Sjec¢a se i da je Palija Jadranko bio u vezi sa Tanjom, stricevkom Dikine snahe Radmile, 0
gemu takode svjedodi i Sabi¢ Senad, koji opisuje zgrazavanje svih Zrtava i svjedoka
Palijinih zlodjela, kada su ¢uli da se Tanja udala za Palija Jadranka.

Senad Sabi¢ isti¢e kako su u sokak dolazili i kroz sokak prolazili razni vojnici, ali da je
upravo optuzeni Palija Jadranko predstavljao strah i trepet.

Upravo ovi svjedoci potvrduju da je inkriminisanog dana u dvori$tu i kuéi oSteene A bio
optuzeni Palija Jadranko, a svjedokinja Dika Alisi¢, ¢ija je kuca samo oko 20 metara
udaljena od kuce svjedokinje A, vidjela je njegov dolazak ali i kada je optuzeni Palija
Jadranko ostecenu zgrabio za ruku i odveo iza kuce, odnosno, u drugi dio kuée koja je imala
dva odvojena ulaza. Svjedokinja Dika Alisi¢ je vidjela da je optuZeni i drugu zenu koja je
bila sa oSte¢enom A, takoder odveo iza kuce.

Naime, svjedokinja A je kritiénog dana, zajedno sa prijateljicom i njene dvoje djece, a u
namjeri da uzme nesto hrane, dosla do svoje kuce u naselju Muhi¢i, koju je kao 1 vecina
stanovnika morala napustiti. Mislile su da u naselju vise niko ne zivi.

U jednom je momentu, sjeca se, vidjela kako iz pravca naselja Otoka, na biciklu, dolazi
vojnik. Taj vojnik, njoj nepoznat, je usao u njeno dvoriste i trazio im li¢ne karte, a onda,
vidjevi$i da su muslimanke, rekao da im Zivot u Sanskom Mostu viSe niSta ne vrijedi, te
pitajuci ko zivi u drugom dijelu kuce, svjedokinju A poveo ka ulazu u taj dio kuce, u koji je,
obzirom da svjedokinja nije imala klju¢, provalio.

Potom je u svjedokinju uperio pistolj, te pod prijetnjom smréu, insistirao da se svjedoknja u
potpunosti skine. Zatim ju je, ve¢ uplasenu od prijetnji pistolja ali i onoga $to joj se moze
desiti, prvo natjerao na fellatio a potom silovao.

Svjedokinja isti¢e kako je cijelo vrijeme vriStala, ali da optuzeni ipak nije prestajao i cijelo
vrijeme drzao pistolj uperen u nju, a kada je zavrsio, samo izasao iz prostorije.

Kada je i svjedokinja izasla iz kuce, ispred je zatekla optuzenog, Koji je prije toga prijateljci
ostecene svjedokinje A 1 njenoj djeci, zaprijetio smréu ukoliko ikome kazu $ta se dogodilo.
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Ubrzo su pred kucu ostecene dosle komsije, za koje oSteCena nije ni znala da su jo$ uvijek u
naselju.

Medutim, o ovom silovanju svjedokinja nije nikome pric¢ala, rekavsi da ju je taj nepoznati
vojnik samo o$amario zato s§to je u kuéi naSao Kur’an.

Tog istog vojnika je jos jednom srela, i to u naselju Narodni front u Sanskom Mostu, opet
je bio na biciklu, ali je svedokinja u strahu, presla na drugu stranu ulice.

Njegovo ime, Palija Jadranko, saznala je tek kasnije, i to od komsija koje su ga poznavale
po tome $to je premlac¢ivao Muslimane.

Svjedokinja je posebno istakla kako nastoji izbrisati njegovu sliku iz svog sjecanja, te da
nije sigurna da bi ga prepoznala nakon vise od 15 godina, a teZina njene traume, primjecuje
Sud, razlog je nemogucénosti da se sjeti tatnog datuma kada sve opisano i dogodilo.

Dolazak vojnika na biciklu i njegov ulazak u dvoriste svjedokinje A vidjela je svjedokinja
Dika Alisi¢.

Ona je prepoznala Palija Jadranka, kojeg je poznavala od prije.

Svjedokinja Alisi¢ je vidjela kada je oSteCenu A odveo iza kuée, potom je Cula vrisku i
galamu, 1 kako istice, slutila je na najgore.

Da se najgore i dogodilo, potvrdio joj je 1 policajac Mile Marceta koji je, kao i skoro svaki
dan, uskoro doSao u njihov sokak te vidjevsi da se nesto deSava u dvoristu oStec¢ene A, istu i
posjetio. Vrativsi se od oSteéene A, ovaj policajac je potvrdio da je Palija Jadranko izvrsio
nasilje — silovanje.

Sviedok Senad Sabi¢ je, vrativi se sa njive, od rodaka ¢uo da se nesto desava u kuéi
oStecene A, te se odmah uputio do njene kuce, gdje je, vireci iz susjednog dvorista vidio
optuzenog 1 oStecenu A. OStecena je, sjeca se, gledala pred sebe i bila sva ras€upana, i on je
tada pomislio da joj se dogodilo “ono najgore sto se zZeni moze dogoditi”.

A da se zaista i dogodilo, potvrdio mu je policajac Mile Marceta.

Svjedokinja Rufija Sabié, iako ne o¢evidac dolaska optuzenog Palije i njegovog boravka u
dvoriStu oStecene A, sjeca se kako je iz pravca kuce oSteCene A €ula uzasnu vrisku i plac.
Poslije toga je od komsSija saznala Sta se desilo sa oSteCenom A, te da je nju 1 jo§ jednu Zenu
koja je bila s njom, napao Palija $to se zabavlja sa rodicom Dikine snahe Radmile.

Cula je takode da ih je od daljeg maltretiranja spasio policjac Mile Maréeta, koji je Gesto
patrolirao njihovom ulicom.

Marceta je potom dosao i rekao da se dogodilo silovanje, ali da se ne¢e ponoviti jer ¢e
Paliju pronaci 1 poslati na front.

Nesuglasice na koje je odbrana ukazivala u odnosu na iskaz dat tokom istrage, zbog kojih
je ovaj iskaz oStecene A uvela kao dokaz, prvenstveno: Ko je sjedio na kaucu nakon Sto je
ostecena izaSla iz kuce i da li je prijateljici rekla s$ta joj se dogodilo ili ne; ¢ime je odbrana
pokusavala re¢i da silovanja uopce nije bilo, jer da je bilo, prijateljica bi sigurno znala, Sud
je nasao apsolutno je nevaznim, obzirom na traumu kojoj je svjedokinja bila izloZena ne
samo tada, prilikom silovanja, nego 1 ponovnog traumatiziranja izazvanog samim
prisje¢anjem 1 prepricavanjem ovog dogadaja.

Iskaze navedenih svjedoka, ali i oStecene A, date tokom glavnog pretresa ali i istraga, Sud

smatra vjerodostojnim, imajuci u vidu njihovu saglasnost, ali i o¢iglednu objektivnost koja
negira svaku namjeru da optuzenog neosnovano terete. Imajuci, dakle, u vidu iskaz oste¢ene
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A, te saglasne iskaze svjedoka Alisi¢ Dike, Sabi¢ Senada i Sabi¢ Rufije, Sud je
inkriminisano ponaSanje optuzenog, nasao nespornim, pogotovu kada se uzme u obzir da
odbrana niti jednim svojim dokazom ove ¢injenice nije uéinila spornim.

U odnosu na tacku 3 izreke, ovaj Sud je utvrdio da se optuzeni Palija Jadranko, za vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u periodu od 1993.godine do oktobra 1995.godine,
u svojstvu vojnog policajca kretao na podrudju Sanskog Mosta, kojom prilikom je
zaustavljao civile muslimanske nacionalnosti, vrSio zastraSivanja i premlacéivanja, medu
kojima Malicevi¢ Faruka, Ljilju 1 Zlatka, Aganovi¢ Huseina, Zukanovi¢ Mehmeda i Zuli¢
Vehida, ucestvovao u nezakonitom hapSenju Zukanovi¢ Mehmeda i Zuli¢ Vehida i
odvodenju u zatvor vojne policije koji se nalazio u naselju Mahala, na punktu u Pobrijezju
legitimisao civile koji su prolazili kroz punkt, vrijedao ih na razne nacine, zastraSivao i
premlac¢ivao medu kojima 1 Jakupovi¢ Velida, Zuli¢ Vehida, Ceri¢ Eniza, gluhonijemog
Alagi¢ Idriza zv.“Iba“, Habibovi¢ Agana, a vrlo ¢esto je zastraSivao i tukao Kamber Teufika
traze¢i od njega da se iseli, sve dok Kamber Teufik nije poginuo u svojoj ku¢i koja je
minirana decembra 1994.godine.

Dakle, da je, postupajuéi suprotno odredbi &lana 3. IV Zenevske konvencije, za vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u periodu od 1993. do oktobra 1995.godine,
pocinio kriviéno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stava 1.
tacaka a), e) i c) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 180 stavom 1.
istog.

Postojanje osnovnih elemenata ovog krivi¢nog djela i to: da je djelo pocinjeno suprotno
pravilima medunarodnog prava; da je pocinjeno za vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije te da je povezano sa ratom, oruZzanim sukobom ili okupacijom, Sud je naSao
nespornim, kako je to i obrazlozeno pod tac¢kom 6 c) obrazloZenja.

Spornim se, medutim, pokazalo postojanje Cetvrtog osnovnog elementa ovog krivicnog
djela, odnosno, da li je pocinilac tj. OptuZeni Palija Jadranko, naredio ili pocinio
inkriminisane radnje, medutim, izvedeni dokazi ucinili su i ovaj element U potpunosti
nespornim.

Ocjenom svih dokaza izvedenih na okolnosti opisane u ovoj tacki, pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, Sud je ulogu optuzenog Palija Jadranka, kako je opisano u tacki 3
izreke, naSao nespornom.

Proizilazi to, naime, iz saglasnih izjava kako oSteéenih tako i svjedoka: Cehaji¢ Ismeta,
Zukanovi¢ Mehmeda, Zuli¢ Vehida, Jakupovi¢ Velida, Kamber Ismetaa, Joli¢ Severina,
Ceri¢ Suade, Zuki¢ Mugbe, Jakupovié Seada, Habibovié¢ Emine, Kamber Hajrudina, Sabi¢
Senada, Aganovi¢ Semse, Aganovié¢ Senada i Sabié Rufije, ali i materijalne dokumentacije
koja potvrduje prisustvo optuzenog na podrucju opcine Sanski Most u inkriminisanom
periodu, te njegovu pripadnost VVojnoj policiji VRS BiH.

Iz iskaza saslusanih svjedoka optuzbe a u pogledu tacke 3. , Sud je utvrdio da identitet
optuzenog nije sporan.

Tako svjedok Ismet Cehaji¢ isti¢e kako poznaje optuzenog Palija Jadranka jo§ od samog
pocetka vanrednog stanja u BiH, obzirom da je optuZeni doselio u njegov komsiluk. Sjeca
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se da je dosao iz R Hrvatske, i to kod rodbine koju je imao u Sanskom Mostu, i da ga je od
tada gotovo svakodnevno vidao. Stanovao je, sjeca se, kod ujaka Vlade — slikara koji i
danas zivi u Sanskom Mostu.

Svjedok Zukanovi¢ Mehmed takode je sretao optuzenog Palija Jadranka, vojnog policajca
kojeg je, i prije nego je i sam bio predmetom njegovih izZivljavanja, gotovo svakodnevno
vidao.

Zuli¢ Vehid se dobro sjeca optuzenog Palija Jadranka - osobe koja ga je premlacdivala na
punktu u Pobrijezju.

Jakupovi¢ Velid se optuzenog posebno sjeca po, kako kaze, ,,simpatiénom tepanju slova S i

¥ ¢

S .

| ostali svjedoci su, kako ¢e to dalje biti obrazlozeno, nedvojbeno ukazali na optuzenog
Palija Jadranka.

Da je optuzeni Palija Jadranko u inkriminisanom periodu bio pripadnik Vojne policije
Vojske Srpske Republike BiH, nesporno proizlazi ne samo iz materijalne dokumentacije,
posebno vojne knjiZice optuzenog ali i potvrde VP broj: 157-14/112 od 23.02.1994.godine,
pa cak i ¢injenice da je tokom pretresa porodi¢ne kucée optuzenog Palija Jadranka, izvrSenog
po naredbi Suda BiH, pronadena znacka vojne policije, nego i nedvosmislenih izjava
svjedoka koji su optuzenog i vidali u prepoznatljivoj uniformi vojne policije.

Prisustvo optuzenog na podrucju opéine Sanski Most u inkriminisanom periodu, takode
proizlazi i iz materijalne dokumentacije, posebno rjesenja Opstine Sanski Most 0 davanju na
privremeno koriStenje stana u druStvenom vlasniStvu u naselju Narodni front na ime Palija
Jadranko, pocevsi sa 15.11.1992.godine.

O zastrasivanju i premlac¢ivanju porodice Mali¢evié, i to Faruka, Ljilje i Zlatka, svjedoce
Senad Sabi¢ i Rufija Sabi¢.

Tako svjedokinja Sabié¢ Rufija, istiué¢i kako je Palija Jadranko jedini Jadranko koji je
dolazio u njihovu ulicu — Sabiéa sokak, a poznajuéi ga jo$ iz Alagiéa, kada je njoj i njenom
muzu prijetio i od kada ga je Cesto vidala, kazuje kako je jedne prilike, bilo je ljeto, ¢ula
strasnu viku i galamu iz Ljiljine kuée. Cula je kako Ljilja Mali¢evi¢ kroz pla¢ i vrisku
govori: “Ubij mene Jadranko, nemoj mi sina, ja sam ... iz Srbije, on mi je jedini!”.
Jadranko je tada otiSao iz njihove kuée, a svjedokinja je ¢ula kako svih troje Mali¢evica
plac¢u. Kasnije joj je i sama Ljilja Mali¢evi¢ pricala kako je Jadranko htio ubiti njenog sina
Zlatka, te kako ih je spasio policajac Mile Marceta.

Svjedok Sabi¢ Senad, koji isti¢e da su kroz Sabiéa sokak prolazili mnogi vojnici, ali da je
Palija Jadranko bio strah i trepet, sjeca se da je, izmedu ostalih, maltretirao i porodicu
Malicevi¢, posebno Zlatka, sina jedinca Ljilje i Faruka. Sjeca se takode da je Ljilja govorila
kako je ona ..., te molila Jadranka da ubije nju, a ne njenog sina i supruga.

O maltretiranju Aganovi¢ Huseina svijedoée njegov sin Senad Aganovi¢ i supruga Semsa
Aganovic.

Sviedokinja Semsa Aganovi¢ kazuje kako su kritinog dana bili u svojoj njivi, spremnoj za
sijanje, kada se njoj, njenom suprugu i tetki pridruzio optuzeni Palija Jadranko, koji je
odmah poceo galamiti i raspitivati se za njihog sina. Kada je Husein rekao da im je sin u V
korpusu, Jadranko ga je poceo tuci, razbivsi mu pri tom nos i nanijevsi povrede u predjelu
glave. Ubrzo su, plac¢uéi, napustili njivu i vie se nisu smjeli vracati.
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Svjedokinja istice kako u tom momentu nije znala vojnog policajca koji tuce njenog
supruga, a koji je, dobro se sjeca, bio mlada, korpulentnija osoba sa specifi¢nim izgovorom
c i s. Odmah poslije je, od ljudi koji su zivjeli gdje i optuzeni, saznala da je to Palija
Jadranko, poznat upravo po tako nasilnoj vrsti ponasanja.

Uvece, istog dana, pri povratku sa prisilnog rada - radne obaveze u V &eti, a ne V korpusu —
kako se pogresno izjasnio njegov otac Husein, svjedok Senad Aganovié¢ je zatekao oca u
rastreSenom stanju i sa povredama na glavi. Nakon §to su mu roditeljji prepricali $ta se
desilo, shvatio je da je Jadranko Palija trazio njega, a ne njegovog oca. Trazio ga je zato Sto
je svjedok, dan prije, zabranio dvjema zenama srpske nacionalnosti da, iz njihove njive,
uberu svu prasu, koja je porodici Aganovi¢ bila skoro jedini izvor prehranjivanja.

Svjedok je optuZenog upoznao kao novog komsiju, vojnog policajca koji je na podrucje
Sanskog Mosta doSao iz R Hrvatske. O njegovom ponasanju ¢uo je od mnogih komsija, a
sjeca ga se i po specificnom izgovoru.

Nezakonito zatvaranje i premladivanje Zukanovi¢ Mehmeda desilo se u septembru
1995.godine.

Osteceni Zukanovi¢ Mehmed se sjeca da je u septemberu 1995.godine, od dva policajca
istjeran iz svoje kuce, te da je zajedno sa nekolicinom mjestana, na konjskim kolima krenuo
u praveu Sehovaca. Ubrzo nakon polaska, zaustavila ih je patrola vojne policije, te sa kola
“skinula” svjedoka i Muhameda Smajica, koje je optuzeni Palija Jadranko, u vozilu vojne
policije, odvezao u kuéu Delalica u Mahali, na sasluSanje. Prenoc¢ivsi u kokoSinjcu u
dvoristu ove kuce, oSteceni je odmah sutradan pusten na slobodu, ali kako se viSe nije sSmio
vratiti svojoj ku¢i, ponovo je krenuo prema Sehovcima. Medutim, na ovom putu, odnosno,
na punktu vojne policije smjestenom izmedu Sehovaca i Poljaka, ponovo je lisen slobode, i
ponovo je optuzeni Palija, sada u vozilu poput policijske “Marice” svjedoka odvezao u
kucu Delali¢a, gdje je oSteceni ovaj put proveo oko 20 dana. Sje¢a se da su svi zatvorenici
danju morali raditi sve §to im je bilo naredeno, dok su nocu bili izlagani premlaéivanjima.
Posebno se sjeca dogadaja kada ga je optuzeni poceo gadati kamenjem, a kako se svjedok
usudio izmaknuti u stranu, optuzeni je rekao: “1:0 za mene ako te pogodim”. Nakon toga je
optuzeni uzeo lopatu i svjedoka udarao po rukama sve dok one nisu postale skoro crne.

O identitetu osobe koja ga je oba puta odvezla do kuce Delali¢a, a potom i premlatila,
osteceni nema dvojbi. Bio je to Palija Jadranko, vojni policajac kojeg je gotovo
svakodnevno vidao, dok je ispod puta kojim je prolazio optuzeni, cuvao kravu. Palija
Jadranko je, sjeca se, zivio u njegovom komsiluku, ali ne i prije rata, te je bio najkrupniji
od svih vojnih policajaca koji su tu bili stacionirani.

Osteceni Zuli¢ Vehid upoznao je optuzenog Palija Jadranka na punktu u Pobrjezju. Bio je
to jedan od vojnih policajaca koji su premlacivali prolaznike na punktu. Sjeca se da je kroz
punkt morao prolaziti jer je to bio najblizi put kojim je iSao u grad da nabavi mlijeko. |
svaki put bi, istice, upravo Palija Jadranko izbijao mlijeko iz ruku svjedoka, potom ga
uvodio u kontejner na punktu, pa udarao nogama, rukama i kundakom, po svim dijelovima
tijela. Udarali su ga i drugi vojni policajci, jer su, sjeca se oSteceni, smatrali da je on
najveci ektremista u Pobrijezju. Optuzenog se oSteCeni sjeca 1 kao jednog od dvojice
vojnika koji su ga, tokom 1994.godine, lisili slobode, te u kombiju odvezli do komande
koje je bila smjestena u nekoj muslimanskoj kué¢i u Sehovcima. Tokom voznje optuZeni je
tukao svjedoka, ponovo zbog njegovog navodnog ektremizma. Svjedok se sje¢a da po
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dolasku u tu komandu doc¢ekalo oko 10 vojnika koji su ga takode tukli. Tokom boravka u
ovoj komandi, svjedok je bio podvrgavan raznim vrstama tortura, ukljucujuéi i strujne
udare.

Rodak ostecenog Zuli¢ Vehida — svjedok Kamber Hajrudin, sjeca se da mu je oSteceni
pri¢ao o maltretiranju kojem je bio izloZen od optuzenog Palija Jadranka, vojnog policajca
kojeg je i sam svjedok imao priliku upoznati na punktu u Pobrijezju, ali sre¢om, zbog
smjena straze, izbje¢i maltretiranje koje je psovkama i prijetnjama vec¢ bilo pocelo.

Osteceni Jakupovi¢ Velid je, cuvsi Sta se deSava na punktu u Pobrijezju, izbjegavao tim
putem i¢i na izvrSavanje prisilnog rada — radne obaveze u vodu u kom je bio rasporeden.
Medutim, jedne prilike, suvise umoran da bi se kuéi vracao okolnim putevima, krenuo je
preko punkta. U smjeni je bio optuzeni Palija Jadranko i oSteéeni je tada shvatio zasto se
punkt, za vrijeme njegove smjene, trebao izbjegavavati. Uz psovke i prijetnje, te konstanta
ispitivanja o Teufiku Kamberu, optuzeni je svjedoka tukao i nogama i rukama, a svjedok
posebno pamti udarace vojnickom ¢izmom. Tokom tih par sati, svjedok je bio primoravan i
da cjepa drva koja su se nalazila ispred kontejnera, te pri tom pjeva “srpske pjesme”, a
kako ih svjedok nije znao, onda ga je optuzeni uvodio u kontejner i tukao. OptuZzenog se
svejdok sjeca kao muskarca krupijeg i viSeg od njega bar “za glavu”, sa Simpati¢nim
tepanjem u izgovoru si S.

I svjedok Aganovi¢ Senad se sjeca kako mu je oSte¢eni Jakupovi¢ Velid pricao da je
izbjegavao prolaziti kroz punkt u Pobrijezju, ali da je jedne prilike ipak morao, te pri tom
bio premlacen od optuzenog Palija Jadranka. Ovo proizlazi i iz iskaza svjedoka Kamber
Hajrudina, takode rodaka oStecenog.

O stradanju Ceri¢ Eniza svjedo¢i njegova kéerka Ceri¢ Suada, koja je optuzenog upoznala
kao jednog od vojnih policajaca koji su bili na duznosti na punktu u Pobrijezju. Punkt je od
njihove porodi¢ne kuée bio udajen od 100 do 150 m, i jasno se moglo vidjeti sve §to se
desavalo na puktu, jer prepreka u vidokrugu nije bilo. Svjedokinja je optuzenog sretala i u
prodavnici, kada je i zapazila njegov specifi¢an govor — kao da tepa. Medutim, ono po ¢emu
se svjedokinja posebno sjeca optuzenog Palija Jadranaka jeste jedan dogadaj kada je
optuZzeni, misle¢i da njen otac skriva novac, doSao za njim u kucu, pa postrojio sve ukucéane,
te vrijedajuéi ih, trazio mu njeni otac i majka pokazu kuéu , nakon ¢ega ih je zatvrio u jednu
sobu. Sta se u sobi desavalo, svijedokinja nije vidjela, ali je po majéinoj reakciji kada je
izaSla iz sobe, izgledalo kao da oca tuku. Svjedokinja se uspjela iskrasti iz kuce i pozvati u
pomo¢ policiju, koja je uskoro i dosla, i pozvala optuzenog da im se pridruzi ispred kuce.
OptuZeni je uz prijetnje da ¢e ubiti onoga ko ih je zvao, napustio njihovu kucu, ali se ubrzo
vratio i odveo njenog oca na punkt. Svjedokinja je vidjela kada je njen otac uveden u
kontejner, a koga su uvodili u kontejner, sjeca se svjedokinja, taj je i dobivao batine. Po
povratku kuéi, njen otac nije nista rekao i na licu nije imao nikakve tragove nasilja, ali je
svjedokinjina majka Cesto, sa oblogam u rukama, ulazila u sobu. Svjedokinja se sjeca da su
otac i majka htjeli sakriti §ta mu se dogodilo, ali je majka kasnije ipak priznala da ga je
Palija Jadranko istukao i u kuéi i na punktu u Pobrijezju.

O punktu u Pobrijezju, i njegovom najozloglasenijem kontroloru - optuzenom Palija
Jadranku, koji je, ¢ula je svjedokinja, bio i jedan od vojnika koji su na Vrhpoljskom mostu
ubijali ljude iz Hrustova, svjedo¢i i Habibovi¢ Emina, ¢iji je suprug — Habibovi¢ Agan,
takode bio Zrtva Palijinog zlostavljanja. Ona kazuje kako se nedaleko od njihove kuce
nalazio punkt, koji su uvijek nastojali izbjeéi, obzirom na ono S$ta su ¢uli da se tamo desava.

Medutim, jedne prilike je njen suprug — Habibovi¢ Agan, ne mogavsi se viSe kretati
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obilaznim putevima, doSao na punkt, gdje ga je docakao optuzeni Palija Jadranko. OptuZeni
je Agana tukao po glavi i bubrezima, nakon ¢ega je Agan kuc¢i doSao oteCen i modar, sjeca
se svjedokinja. Optuzenog je, visokog i krupnog, sje¢a se, vidjela tek nakon kriti¢nog
dogadaja, a kada su ga ljudi poceli oslovljavati imenom Palija Jadranko, ona se sjetila da joj
je suprug pric¢ao upravo o Palija Jadranku.

O premlaéivanju Alagi¢ Idriza zvanog Iba svjedo¢i Cehaji¢ Ismet.

Svejdok Cehaji¢ Ismet, koji je kritiénog dana, izvr§avajuéi radnu obavezu u potkrovlju kuée
svega oko 60metara udaljeno od punkta u Pobrijezju, ¢uo je prvo bolan krik a potom i
povik “Eno Palija ubi Ibu”. Svjedok je, sjeca se, odmah provirio kroz mali otvor u
potkrovlju, i vidio kako je Alagi¢ Idriza zvanog Iba jo§ dva puta udario vojni policajac
Palija Jadranko. Vidio je takode da se tom policajcu usprotivila i neka Zena, ali je on i nju
udario i oborio na tlo. Svjedok je takode ¢uo da je Palija bio izuzetno nezgodan, te da se
prolazak tim punktom, u vrijeme njegove smjene, trebao izbjegavati. O identitetu
optuzenog, a kako je to ve¢ obrazlozeno, svjedok nije imao nikakvih sumnji.

O stradanju Kamber Teufika svejdo¢e njegova supruga Kamber Ismeta, ali i drugi svjedoci
kojima je Teufik licno pricao o posebnom tretmanu Kkoji je imao od optuzenog Palija
Jadranka.

Istice kako je njen suprug od pocetka ratnih dejstava prezivio i zatvaranja u Betonirci, i
radnu obavezu pa €ak i odvodenje u Zivi §tit na Gradacacko ratiste, ali se isto tako sjeca da
je Cesto, i to ne samo na punktu u Pobrijezju — kojim je morao prolaziti, imao problema od
optuzenog Palija Jadranka, te da je optuzeni dva puta dolazio i lupao na vrata njihove kuce.
Prvi put su, sje¢a se svjedokinja, zvali policiju a drugi put je optuzeni sam oti$ao.
Optuzenog su dobro poznavali, obzirom da su se sretali na punktu u Pobrijezju, koji je od
njihove kuce bio udaljen svega oko 100 m. Jedne prilike, sa udaljenosti od oko 50m, je
vidjela da je optuzeni zaustavio njenog supruga i poceo ga tuci, nakon ¢ega je odmah
odtréala u kuéu i pozvala policiju, koja ga je tada i spasila od daljih batina. Cula je,
medutim, kada je optuzeni rekao: “Vidjeces ti svog Boga!”. O identitetu optuzenog
svjedokinja nije imala dvojbi, te opisujuci ga kao visoku i krupnu osobu, pokazuje na njega
u sudnici, prisjecajuci se pri tom Cestih sretanja na punktu u Pobrijezju. U no¢i 5. na
6.12.1994.godine, dok su supruznici Kamber u njoj spavali, njihova kuca je minirana.
Teufik Kamber nije prezivio.

Svjedok Joli¢ Severin, koji je zajedno sa Kamber Teufikom bio pripadnik radnog voda, ne
poznaje optuzenog Palija Jadanka, ali se dobro sjeca kako mu je Teufik pricao da je svaki
povratak kué¢i — kroz punkt u Pobrijezju, znac¢io maltretiranje od vojnog policajaca Palija
Jadranka, koji ga je Cesto Samarao i tjerao da Cisti teren oko punkta. Ime, odnosno prezime
optuzenog, svjedok Joli¢ je zapamtio obziorom da nije prezime iz njihovog kraja.

O posebnom tretmanu koji je Teufik Kamber imao od optuzenog, ¢uo je i svjedok Zukic¢
Mugbo, tada takode, pripadnik radnog voda.

S druge strane, Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane: Kondié¢ Nedeljka, Baljak Zeljka i
Kruni¢ Drage, vojnih policajaca koji su u inkriminisano vrijeme takode bili na podrucju
op¢ine Sanski Most, te bili rasporedivani na punkt u Pobrijezju, ali, obzirom da ovi svjedoci
nisu uvijek bili u smjeni niti na istom rasporedu sa optuzenim, oni nisu mogli tvrditi da
premlacivanja i maltretiranja, na punktu vojne policije u Pobrijezju, nije bilo. Naprotiv, da
se na punktu vojne policije u Pobrijezju desavalo i premlacivanje, nesporno proizlazi i iz
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sluzbene zabiljeSke vojnog policajca Karakas Marinka od 29.06.1993.godine, koji je dana
28.06.1993.godine, nakon preuzimanja smjene, saznao da su njegove kolege - vojni
policajci pretukli jednog muslimana — civila, koji je pro$ao kroz punkt. Sud prihvata
moguénost da maltretiranja i premlacivanja civila koji su prolazili kroz punkt nisu bila
redovna pojava u svim smjenama vojne policije koja je bila rasporedena na punktu u
Pobrijezju, ali je ubijeden, a kako to i proizlazi iz iskaza svih navedenih svjedoka ali i zrtava
nedopustanog ponaSanja optuzenog, da je optuZzeni Palija Jadranko, za vrijeme Svojih
smjena na punktu u Pobrjezju, vrijedao, zlostavljao i premlac¢ivao mnoge civile nesrpske
nacionalnosti.

Navedene izjave ostec¢enih i svjedoka nedopustenih radnji optuzenog, radnji koje su
desavale u duzem vremenskom periodu stalno prisutnog straha u kom su zivjeli civili
nesrpske nacionalnosti na podru¢ju Sanskog Mosta, Sud je nasao vjerodostojnim, posebno
imajuc¢i u vidu nespornu suglasje i objektivnost, ali i logi¢na objasnjenja 0 poznavanju
optuzenog kao osobe koja je pocinila inkriminisane radnje. Samim tim, iskazi svjedoka
odbrane, koji isti¢u da bi se nedoli¢no ponaSanje bilo kog od vojnih policajaca u komandi
sankcionisalo, ¢ine se nepouzdanim kada se uzme u obzir ¢injenica da niti jedan pripadnik
Vojne policije ne bi svog ratnog druga prijavio nadleznim za nedoli¢no ponaSanje a da pri
tom zna da bi taj vojni policajac odmah bio i sankcionisan.

Medutim, iako je u tacki 3 optuznice bilo navedeno kako je optuZzeni Palija Jadranko,
zastraSivao 1 premlac¢ivao i Hodzi¢ Hasiba i Suljanovi¢ Hilmu, te da je ucestvovao u
nezakonitom hapSenju 1 odvodenju u logor vojne policije Suljanovi¢ Hilme, Sud nije nasao
dovoljno dokaza koji bi potvrdili da je i ove nedopustene radnje pocinio optuzeni Palija
Jadranko. Rezultat je to prvenstveno ¢injenice da je Tuzilastvo odustalo od optuznicom
predlozenih svjedoka koji bi svjedocili na ove okolnosti, i to: Hodzi¢ Asime i Suljanovié
Semse. S druge strane, svjedokinja Tali¢ Zemka u svom iskazu spominje kako je vidjela
Suljanovi¢ Hilmu, tada zatvorenika u pratnji nekih vojnika, ali njen iskaz ne upucuje na
osobu koja ga je lisila slobode, a koja je, kako to navodi Tuzilastvo, optuzeni. Svjedokinja,
naprotiv, uope nije prepoznala nikoga od tada prisutnih vojnika, niti pokazala ikakva
saznanja o samom ¢inu liSenja slobode oste¢enog Suljanovica, a koje se liSenje stavljalo ne
teret optuzenom. Osim svjedocenja Tali¢ Zemke, Tuzilastvo nije ponudilo niti jedan drugi
dokaz koji bi potkrijepio i ove, odnosno navode optuznice 0 maltretiranju i Hodzi¢ Hasiba,
a sama cCinejnica da je svjedokinja vidjela oste¢enog Suljanovi¢ Hilmu za vrijeme njegovog
zatvoreniStva, ne govori i ko ga je liSio slobode, pa ¢ak niti ne spominje optuzenog u
kontekstu zatvaranja ili boravka u zatvorenistvu.

7. Odmjeravanje kazne

Odlucujuéi o visini kazne 0 28 godina dugotrajnog, odnosno 10 godina zatvora, a u skladu
sa odredbom c¢lana 48. KZ BiH, Sud je narocito cijenio ¢injenicu da su krivi¢na djela za
koja je optuzeni oglaSen krivim, ucinjena sa direktnim umisljajem, dakle, nesumnjivim
znanjem optuzenog 0 Karakteru njegovih radnji i njihovih posljedica, odnosno, svjesno i
voljno.
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Sud je posebno cijenio i ¢injenicu da su sve nedopustene radnje, kako one opisane u
taCkama 1 1 2 izreke, tako i tacki 3, poCinjene protiv pripadnika skupine napadnute samo
zbog nacionalnosti razli¢ite od optuzenikove.

Skupine, koja je, kako je to i utvrdeno, cijelo virijeme inkriminisanih dogadanja bila
nenaoruzana, dakle, apsolutno podredena samovolji optuzenog.

U donos$enju odluke o visini kazne dugotrajnog zatvora, Sud je narocito cijenio brutalnost
optuzenog koji je svjesno nastavljao diskriminatorski ponaSanje prema nezaSti¢enim
civilima, pa je nakon napada na zaselak Donji Begi¢i, maltretiranja napadnutih, zatvaranja
zena 1 djece, uslijedilo plansko ubijanje, prvo uz put do mosta, a onda na samom
Vrpoljskom mostu.

Ubijanje, kome je prethodilo vrijedanje, maltretiranje i premlaéivanje, ubistvo Ceri¢
Miralema i njegovog sina Envera, ubijanje Dizdarevi¢ Ismeta i njegovih sinova Mirsada,
Muhameda i Enesa, pa Begi¢ Hakije i njegovog sina Muharema, dakle, skoro cijelog
muskog dijela jedne porodice, a kom je optuzeni Palija Jadranko dao odluc¢ujuéi doprinos,
Sud je cijenio kao izuzetno oteZavajucu okolnost. Samo u jednom danu ubijeno je 19
muskaraca iz zaseoka Donji Begici, a zivot jedinog prezivjelog — Begi¢ Rajifa, zauvijek je
ostao u sjeni streljnja na Vrhpoljskom mostu.

Otezavaju¢om je naSao i brutalnost pokazanu tokom, uz prijetnju pistoljem, silovanja
ostecene A, koja od traume doziveljene tada, ve¢ prije 15 godina, ni danas ne moze pred
ljudima pricati o onom §to joj se dogodilo. Zbog ni¢im zasluzenog i izazvanog stida. Stida
Zrtve silovanja.

Upornost i bezobzirnost koju je optuzeni pokazao u izuzetno dugom vremenskom periodu,
dakle, visestrukim vrSenjem zabranjenih radnji u periodu od 1993. do 1995.godine, ito u
svojstvu vojnog policajca, svjestan svog polozaja i moé¢i u odnosu na civile, narocito
ugrozenu skupinu koju je bio duzan stititi, opredijelile su Sud za izricanje kazne zatvora u
trajanju od 10 godina za radnje opisane u tacki 3 izreke.

S druge strane, ¢injenica da je optuzeni trenutno porodican Covjek, otac jednog maloljetnog
djeteta, predstavlja olakSavajuc¢u okolnost, ali ne dovoljno za izricanje blaze kazne od
izrecene.

Sud smatra da je izrecena kazna proporcionalna teZini pocinjenog krivicnog djela, stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je zloCin pocinjen 1 motivima
optuzenog za pocinjenje krivi¢nog djela, i da ¢e izrecena kazna ispuniti svrhu kaznjavanja iz
¢lana 39. KZ BiH, u smislu posebne 1 opSte prevencije.

U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru od pocev od
26.10.2006.godine pa do 2.11.2006.godine, uracunace se u kaznu dugotrajnog zatvora.

8. Odluka o troskovima kriviénog postupka i odStetnom zahtjevu oStecenih strana

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni je djelimi¢no osloboden duznosti naknade troSkova postupka, obzirom da iz

50



dokaza o imovnom stanju optuzenog proizlazi da bi duznsot naknade cjelokupnih troskova
postupka mogla ugroziti izdrzavanje optuzenog, odnosno jnegove porodice.

Iznos ovih troSkova Sud ¢e odrediti posebnim rjeSenjem, u skladu sa ¢lanom 186. stav 2.
ZKP BiH.

Prilikom upucéivanja oSte¢enih na parni¢ni postupak da bi ostvarili svoj imovinskopravni
zahtjev, Sud se vodio ¢injenicom da postoji veliki broj oSte¢enih u ovom postupku i da bi za
odredivanje iznosa po imovinskopravnom zahtjevu bio potreban duzi vremenski period, te
bi se na taj nacin produzio postupak. Stoga je donesena odluka u skladu sa odredbom ¢lana
198. stav 2. ZKP BiH.

ZAPISNICAR — PRAVNI SAVJETNIK PREDSJEDNIK VIJECA
AMELA SKROBO MINKA KREHO

PRAVNI LIJEK: Protiv ove presude je dopustena zalba koja se podnosi Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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