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Broj: S11 K 002418 10 Krl
Sarajevo, 07.06.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlocine, u vijecu sastavljenom od sudija Maksumic
Sabana, kao predsjednika vijeéa, te sudija Gluhaji¢ StaniSe i Jesenkovié Vesne kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Hota Catovi¢ Sabine u svojstvu zapisniGara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog Tripkovi¢ Novice, zbog krivi¢nog djela Zloc¢ini protiv
covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka a) 1 g) 1 k) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine
broj: KT-RZ-0000769 06 od 22.12.2010.godine, potvrdene 30.12.2010.godine, nakon rocista
za razmatranje Sporazuma o priznanju krivnje i odrzanog javnog pretresa za izricanje krivi¢no
pravne sankcije, u prisustvu tuzitelja Tuziteljstva BiH, Krnji¢ Behaije, optuzenog Tripkovic¢
Novice i njegovog branioca Cvoro Slavice, advokata iz Istoénog Sarajeva, donio je i javno

objavio dana 07.06.2011.godine slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENTI:

TRIPKOVIC NOVICA zv. “Tesla” i “Nole”, sin Jovana i majke Ande, rodene Zurovac,
roden 13.01.1947. godine u mjestu Vratkovici, opStina Gacko, s prebivaliStem u mjestu ...,...,
JMBG ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., pismen, po zanimanju VK elektroinstalater,
nezaposlen, razveden, otac troje djece, sluzio bivsu JNA 1965/66. godine u R Hrvatskoj, bez
¢ina, neodlikovan, slabog imovnog stanja, osudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak

KRIV JE
Sto je:
u vremenskom periodu od sredine mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja
mjeseca juna 1992. godine, u kom periodu se odvijao Siroki i sistemati¢ni napad vojnih,
paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren

protiv civilnog bosnjackog stanovniStva opc¢ine Foca, znajuéi za takav napad, te da njegove
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radnje ¢ine dio napada, kao pripadnik vojnih snaga, pocinio nad drugom osobom fizicko i
psihic¢ko zlostavljanje, te silovanje upotrebom sile i prijetnje direktnim napadom na njen zivot

1 tijelo, kao 1 ubistvo druge osobe, tako Sto je:

1.(a) — dana 30.04.1992. godine u vecernjim satima naoruzan puSkom i nekoliko
bombi, dosao pred kucu osteéene ,,A1%, koja kuca se nalazila u naselju Donje Polje u
Foci, te zalupao na vrata, pa kada je ista otvorila vrata, usao u kucu noseci tri flase
vina u rukama, te sjeo za sto u trpezariji gdje je konzumirao vino koje je donio,
drze¢i stalno kraj sebe pusku, da bi u jednom trenutku rekao oStecenoj da donese
iglu, $to je ona i ucinila, te je potom iglom probio svoj prst na ruci a onda natjerao
oStecenu da pije njegovu krv koja mu je tekla iz prsta, govoreci joj da ¢e se tako
pobratimiti 1 da ¢e je on S§tititi, da bi je nakon toga poceo nasilno ljubiti i dirati po
tijelu, zaprijetivsi joj da ¢e je ubiti ukoliko se ne skine, $to je oSte¢ena morala uéiniti,
nakon ¢ega je on skinuo svoje pantalone, a potom nad os§te¢enom izvrsio silovanje, u
trpezariji na podu, pri tome vrijedajuci je, nakon kojeg izvrSenog silovanja je legao
spavati u dnevnu sobu, a kucu ostecene napustio u jutarnjim satima zaprijetivsi joj da

nikome niSta ne smije reéi inace ¢e je zaklati,

1.(b) — neutvrdenog dana sredinom mjeseca maja 1992. godine, naoruzan puskom,
piStoljem i1 noZem, doSao pred kucu oStec¢ene ,,A1%, koja kuca se nalazila u naselju
Donje Polje, u Foci, te zalupao na vrata na $to mu je oStecena vrata otvorila, da bi joj
isti tada rekao da je doveo Sestoricu da je siluje, a potom je usao u kucu i trazio od
oSte¢ene da pode sa njim na sprat kuce gdje se nalazio stan njenog djevera, §to je ona
odbila, nakon ¢ega je isti izvadio noz govoreéi joj da ée je zaklati na to ga je Cerimi
Seca, koja je takode tada bila prisutna u kuéi osteéene, pocela preklinjati da oste¢enu
ne dira, te ga je 1 malodobni sin oStecene, kojeg je probudila galama, molio da mu ne
dira mamu, usljed Cega je isti vratio noZ u korice, a potom govorec¢i da je oStecena
kurva, poc€eo je udarati rukama i Sakama u predio glave od kojih udaraca je sva bila u
modricama, da bi potom napustio kucu te potom svakih nekoliko dana dolazio u kucu
osteéene i svaki put psihi¢ki zlostavljao osteéenu i Cerimi Seéu govoreéi im da
moraju napustiti Focu jer u istoj nema vise mjesta za muslimane, dok je jedne prilike
puskom razvalio vrata na kuc¢i oStecene i1 usao u kucu te pokusao drvenom palicom

udariti oSte¢enu u cemu se ista uspjela odbraniti te ga odgurnuti 1 pobjeci iz kuce,
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2. — ta¢no neutvrdenog dana, u drugoj polovini mjeseca juna 1992.godine, idu¢i za
ostecenom ,, A1, koja je bjezala ispred njega, doSao pred ulaz u dvoriste kuce
ostecenog Deli¢ Vejsila, koja se kuca nalazila u naselju Donje Polje, u Foci, te
misle¢i da se ostecena ,,A1 skriva u toj kuci, pitao Vejsila koji je izaSao iz kuce 1
stajao sa njim na prostoru ispred ulaznih vrata u njegovo dvoriste, za nju, na $to mu
je Vejsil rekao da se ista ne nalazi u njegovoj kuéi, da bi potom isti podigao ruku u
projektil, koji je pogodio Vejsila u predio glave nanijev§i mu povrede u vidu
strijelnog prijeloma gornje vilice, licnih kostiju sa lijeve strane, sljepo¢ne kosti sa
lijeve strane sa sitnim kostanim odlomcima, viSestruki prijelom ¢eone kosti sa desne
strane kao 1 prijelome u pukotinama u predjelu kosti sa Ceone strane, te prijeloma
nastavka donje vilice sa lijeve strane, koje povrede su prouzrokovale smrt oste¢enog

Deli¢ Vejsila na licu mjesta, nakon ¢ega se udaljio u nepoznatom pravcu,

dakle,

u okviru Sirokog i sistematicnog napada vojnih, paravojnih i policijskih
snaga tzv. Srpske republike BiH, potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog
bosnjackog stanovniStva opéine Foca, znajuéi za takav napad, te da njegove radnje Cine
dio toga napada, kao pripadnik tih snaga, pocinio nad drugom osobom silovanje
upotrebom sile i prijetnje direktnim napadom na njen Zivot i tijelo kao i necovjecno

postupanje u vidu fizickog i psihi¢kog zlostavljanja iste osobe, te ubistvo druge osobe,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz €lana 172. stav 1. KZ BiH:

- tacke g) i k) istog €lana u radnjama navedenim u tackama 1.(a) i 1.(b) izreke

presude,
- tacke a) istog ¢lana u radnjama navedenim u tacki 2. izreke presude,

a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH,

pa ga Sud, za navedeno krivicno djelo, po osnovu odredbi ¢lanova 39., 42., 48., 49. 1 50.

Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine

OSUDUJE
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na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

I
Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni
Tripkovi¢ Novica proveo u pritvoru pocevsi od 06.12.2010. godine, pa nadalje, ima se
uracunati u izrecenu kaznu zatvora.

i
Optuzeni se, u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobada naknade troSkova

postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

v
Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteceni se, sa imovinskopravnim zahtjevima,

upucuju na parnicu.

ObrazloZenje

. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA, TOK POSTUPKA | SPORAZUM OPRIZNANJU KRIVNJE

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj KT-RZ-0000769 06 od
22.12.2010.godine koja je potvrdena dana 30.12.2010.godine, optuzilo Tripkovi¢ Novicu za
pocinjenje krivicnog djela Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a), g) i k) KZ

BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2. U optuznici se navodi da je optuzeni, za vrijeme dok se odvijao $irok i sistemati¢an
napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske republike BiH, a potom i Republike
Srpske na civilno bosnjacko stanovnistvo opéine Foca, znajuéi za takav napad, te da njegove
radnje ¢ine dio toga napada, kao pripadnik tih snaga, pocinio nad oSte¢enom ,,A1* silovanje
kao 1 neCovjecno postupanje u vidu fizickog 1 psihi¢kog zlostavljanja, kao i da je pocinio

ubistvo civila Deli¢ Vejsila.
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3. Glavni pretres je otvoren na rocistu odrzanom 15.03.2011.godine ¢itanjem optuZznice i
iznoSenjem uvodnih rije¢i tuzilastva i odbrane, te je nakon toga, u dokaznom postupku
tuzilastvo izvelo svoje dokaze. Dana 24.05.2011.godine, u toku dokaznog postupka tuzilastva,
optuZeni je u prisustvu svog branioca, advokata Cvoro Slavice, zaklju¢io Sporazum o
priznanju krivnje sa tuziteljem Tuziteljstva BiH (Sporazum).! Sporazum je istoga dana

dostavljen ovom Sudu.

4, Optuzeni Tripkovi¢ Novica je u sporazumu priznao krivnju za po€injenje djela koje mu
se stavlja na teret, te je pristao na izricanje kazne u rasponu od 6 (Sest) godina i 6 (Sest)
mjeseci do 8 (osam) godina i 6 (Sest) mjeseci zatvora. Osim toga, U Sporazumu je naznac¢eno
da se optuzeni slaze sa svim pravnim posljedicama koje se vezu za zakljucivanje sporazuma,
ukljucujuéi i posljedice vezane za imovinsko- pravne zahtjeve, troskove kriviénog postupka i

nemogucnost izricanja zalbe na izre€enu krivi¢nopravnu sankciju.

5. Prije zakljuCenja sporazuma tuzilac je obavio razgovore sa osteéenim, te ih upoznao sa
razlozima zakljucenja sporazuma i visinom kazne koja bi u navedenom rasponu trebala biti
izreCena optuzenom. Osteceni su u cjelosti dali podrsku zakljucenju sporazuma i saglasili se sa
predlozenim rasponom kazne, te su istakli da su saglasni da ih sud uputi da imovinsko pravne

zahtjeve rjeSavaju u parni¢nom postupku.

6. Kada je u pitanju predlozena krivi¢no pravna sankcija, u skladu sa ¢lanom 231. stav 6.
tatka d) ZKP BiH, sud je prije svega morao utvrditi da li je dogovorena krivicno pravna
sankcija u skladu sa zakonskim okvirima. Za ovo kriviéno djelo je zakonom propisana kazna
zatvora u trajanju od najmanje 10 godina. ZKP BiH u ¢lanu 231. stav 3. dopusta da se u
slucaju sporazuma, tuzilac moze opredjeliti 1 za kaznu koja je ispod zakonom odredenog
minimuma kazne zatvora za to djelo, ali se pri tome mora voditi granicama ublazavnja kazne
za svako konkretno krivicno djelo. S obzirom da predloZeni raspon u konkretnom sluc¢aju ne
ide ispod 5 godina zatvora, to je isti u skladu sa KZ BiH, ta¢nije ¢lanom 50. koji propisuje

granice ublaZzavanja kazne.

7. Sud je dana 01.06.2011.godine odrzao rociste za razmatranje zaklju¢enog Sporazuma.
Tokom rocista sud je ispitao optuzenog da li je Sporazum potpisao svjesno i dobrovoljno, te da

li je u potpunosti razumio kako sam sporazum tako i posljedice koje iz njega proisticu.

! Sporazum o priznanju krivnje br.T20 0 KTRZ 0000769 06 od 24.05.2011. godine
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Optuzeni je potvrdio da je procitao sve Sto je navedeno u sporazumu, te da je sporazum
potpisao svjesno i dobrovoljno, nakon §to je upoznat sa moguéim posljedicama, ukljucujuci i
posljedice vezane za moguc¢e imovinskopravne zahtjeve kao i troskove postupka. Takoder,
optuzeni je potvrdio da priznaje sve §to mu se optuznicom stavlja na teret, kao i da razumije da
se potpisivanjem sporazuma odri¢e prava na sudenje, te da ne moze uloziti zalbu na
krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu biti izrecena ukoliko sud prihvati zakljuceni

Sporazum.OptuZzeni je, nadalje, podrzao navode svog branioca i tuzioca.

8. Nakon vijecanja i glasanja, Sud je prihvatio Sporazum u cijelosti, nalaze¢i da su
ispunjeni svi uslovi iz odredbe ¢lana 231. stav 6. ZKP BiH. Sud je utvrdio da je optuzeni
Tripkovi¢ Novica sporazum sklopio dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, nakon §to je
bio upoznat sa moguc¢im posljedicama, ukljucujuéi i posljedice vezane za imovinsko pravne
zahtjeve 1 troskove krivicnog postupka. Takoder, Sud je u skladu sa odredbama citiranog ¢lana
ustanovio da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, kao i da je optuzeni razumio da se
na ovaj nacin odrice prava na sudenje, te da ne moze uloziti zalbu na krivi¢no pravnu sankciju

koja ¢e mu biti izrecena.

9. Izjava optuZenog 0 priznanju Krivnje je unesena u zapisnik u skladu sa odredbom ¢lana

231. stav 7. ZKP BiH, te je istog dana odrzan pretres za izricanje krivi¢nopravne sankcije.

B. ARGUMENTACIJASTRANAKA I ODBRANE NA PRETRESU ZA IZRICANJE

KRIVICNOPRAVNE SANKCIJE

10. Na pretresu za izricanje krivicnopravne sankcije, strane u postupku i branilac
optuZzenog su iznijeli oteZavajuce i1 olakSavajuc¢e okolnosti na strani optuZenog. TuZilac je
naveo da je prilikom zaklju¢ivanja Sporazuma imao u vidu €injenicu da je optuZeni izmijenio
svoju raniju izjavu kojom je negirao krivnju za po¢enjeno krivi¢no djelo, te je od otezavajucih
okolnosti istakao jedino Cinjenicu da je optuzeni ranije osudivan, a od olaksavajucih je naveo

njegovu Zivotnu dob i zdravstveno stanje.

11.  Branilac optuzenog je predlozila da sud izrekne minimalnu kaznu predlozenu
sporazumom, obzirom da je optuzeni loSeg zdravstvenog stanja i obzirom na njegove godine

Zivota, Sto je istakla kao olakSavajuce okolnosti, dok smatra da mu se Cinjenica da je ranije
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osudivan ne treba cijeniti kao otezavajuca okolnost, obzirom da je kaznu po ranijoj presudi

izdrzao. Optuzeni se u cjelosti saglasio sa navodima branioca.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Vjestacanje psihi¢kog i fizickog stanja optuZenog

12.  Na predpretresnom rocistu, odrzanom 25.02.2011.godine, u skladu sa odredbom ¢lana
233.a ZKP BiH razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres. Odbrana je istakla da
optuzeni nije procesno sposoban da ucestvuje u postupku iz razloga Sto ima psihicka i fizicka

oboljenja, te je predlozeno da se izvrsi vjestacenje po vjestacima medicinske struke.

13. Kako se pitanje procesne sposobnosti pojavilo kao prethodno pitanje, to je sud naredio
obavljanje vjeStaCenja po timu vjeStaka, i to prim.dr. Marija Kauci¢-Komsi¢, dr. Radojka
Golijan i prim. Dr. Omer Cemalovié. Iz nalaza i misljenja tima vjestaka od 09.03.2011.godine
proizilazi da je vjeStaenje izvrSeno neposrednim pregledom optuzenog i uvidom u
medicinsku dokumentaciju. Vjestaci su dali jednoglasno misljenje prema kojem je kod
optuzenog doslo do .... ... Pisani nalaz i miSljenje, u ime tima vjeStaka obrazlozila je vjeStak dr.
Marija Kauci¢ Komsi¢ na rociStu od 15.03.2011. godine, kada je u potpunosti ostala kod
navoda i1 miSljenja datih u pismenom dijelu nalaza. Obzirom na naruSeno zdravlje optuzenog
preporuceno je prilagodavanje trajanja rociSta i ograniavanje na maksimalno dva sata u
komadu nakon ¢ega bi trebala slijediti pauza, koje se preporuke vijece pridrzavalo i1 vodilo

racuna tokom trajanja glavnog pretresa.

14. Obzirom na ovakav nalaz vjeStaka, kojem je sud u cjelosti poklonio vjeru, sud je naSao

da nema procesnih smetnji za dalje vodenje postupka protiv optuzenog Tripkovi¢ Novice.

2. Odluka o usvajanju prijedloga za prihvatanje utvrdenih ¢injenica u postupcima

pred MKSJ
15. Sud je rjeSenjem od 05.04.2011.godine usvojio prijedlog TuzilaStva za prihvatanjem

dokazanim cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vijeca MKSJ u predmetima Tuzilac protiv

Dragoljuba Kunarca i dr? (Kunarac i dr.), i TuZilac protiv Milorada Krnojelca® (Krnojelac).

? Tuzilac protiv Kunarca i drugih predmet br. 1T-96-23-T, presuda pretresnog vije¢a MKSJ od 22.02.2000. i
presuda zalbenog vijeca 12.06.2002. godine;
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Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 1 presude. U konkretnom slucaju vijeée je
postupalo u skladu sa odredbama ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima
BiH (Zakon o ustupanju), a u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima Kkoji
propisuju: da na zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moze odluciti da prihvati
kao dokazane Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pisani dokazni materijal iz bilo

kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuci postupak.

16. Vijece je prihvatilo ukupno 76 predlozenih Cinjenica, koje se odnose na op¢i kontekst
deSavanja na Sirem podrucju opcine Foca od aprila 1992. godine. Prilikom odlucivanja o
prijedlogu Tuzilastva vijece je vodilo ra¢una da prihvacene ¢injenice zadovoljavaju odredene
kriterijume ustanovljene sudskom praksom Suda BiH i MKSJ. Ustanovljeni kriterijumi su da
je Cinjenica jasna, konkretna i da se moze identificirati, da je relevantna za postupak, da je
utvrdena i navedena u presudi na koju nije izjavljena zalba ili koja je pravosnazno rijeSena po
zalbi, ili spada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije, zatim, da se ne temelji na
sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije predmet razumnog spora izmedu
strana, da se ne odnosi na radnje, ponasanje ili psihi¢ko stanje optuzenog i da je ograni¢ena na

zakljucke o ¢injenicama, odnosno da ne sadrzava pravne karakterizacije.

17. Prihvatanjem c¢injenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne ¢injenice, a odbrani je shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data moguc¢nost da iznese
dokaze kojima ¢e osporavati ¢injenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ.
Sud nije odbranu uskracivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju ¢injenicu koja je

prihvacena rjesenjem od 05.04.2011.godine.

18. Prilikom izjaSnjenja na prijedlog Tuzilastva odbrana je istakla prigovore na
prihvatanje nekih od &injenica koje su navedene u prijedlogu®. Mada je stvorena prezumpcija
valjanosti ovih Cinjenica, vijeCe iste nije smatralo obvezuju¢im. Vijeée je razmatralo
prihvacene cinjenice u svjetlu svih dokaza koji su izvedeni u toku postupka i u svjetlu samog

priznanja optuzenog, pa je nakon toga donijelo i konacnu odluku o njihovoj relevantnosti za

® Tuzilac protiv Krnojelca predmet br. IT-97-25-T, presuda pretresnog vijeéa od 15.03.2002. godine, i presuda
zalbenog vije¢a 17.09.2003.godine.
* Podnesak odbrane od 30.03.2011.godine
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dati predmet.” Na ovaj nagin Sud nije krsio prezumpciju nevinosti optuzenog zagarantovanu
¢lanom 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP).

3. Odluka o iskljuéenju javnosti za dio pretresa

19.  Na rodistu za glavni pretres odrzanom 12.04.2011.godine, vijeée je donijelo odluku da
¢e u skladu sa odredbom ¢lana 235. ZKP BiH iskljuciti javnost sa glavnog pretresa za vrijeme
saslusanja svjedoka tuzilastva pod pseudonimom ,/Al“, a radi zaStite osobnog i intimnog

zivota oStecene. Odbrana nije imala prigovora na prijedlog tuzilaStva za iskljucenje javnosti.

4. Dodatne mjere zastite za sviedoka “A1”

20.  Na istom rocistu vijece je, na prijedlog Tuzilastva, donijelo odluku da ¢e svjedoku pod
pseudonimom ,,A1“ dodijeliti i dodatne mjere zastite’, a u skladu sa odredbom &lana 9.
Zakona o zastiti svjedoka, odnosno da ¢e svjedok svjedociti iz druge prostorije u sudu i biti
ispitan putem tehniC¢kih uredaja za prijenos slike i zvuka. Naime, neposredno prije
svijedocCenja svjedoka ,,Al* tuzilac je zatrazio da se iskljuci javnost kako bi obrazlozio
potrebu za uvodenjem dodatnih mjera zaStite za svjedoka, te je na zatvorenoj sjednici
obrazlozio da se svjedok brine za svoju sigurnost jer se boji optuzenog, ali jos i viSe osjeca
strah od njegovih sinova. Osim toga, naveo je da svjedok i danas osjeca teSke posljedice, pa
bojeci se za svoje zdravlje, nalazi da ne moZe nesmetano dati iskaz ukoliko bi u istoj prostoriji

sa njom bio 1 optuZeni.

21.  Odbrana je prigovorila potrebi da se svjedokinji ‘pojacaju’ mjere zastite, isticuci da je
od navodnog dogadaja proteklo vise od dvadeset godina i da ne postoje dokazi da je
svjedokinji ikada prije¢eno i da je neko pokuSao sa njom da stupi u kontakt vezano za
predmetni dogadaj. Vijeée je, obzirom na okolnosti na koje je svjedokinja pozvana da
svjedoci, zaklju€ilo da se radi o ugroZenom svjedoku koja je ozbiljno fizicki 1 psihicki
traumatizovana okolnostima pod kojima je krivicno djelo izvrSeno (odredba ¢lana 3. stav 2.
Zakona o zaStiti svjedoka), pa je uvazavajuéi razloge koje je ona navela, zakljucilo da je

potrebno da joj se osigura dodatna zastita od daljeg uznemiravanja, a do ¢ega bi neminovno

® Samo one &injenice koje su navedene u obrazloZenju, (vidi dio presude III-A- Opdti element djela) vijeée je
prihvatilo kona¢no dokazanim

® Mjere zadtite odredene su Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 002418 10 Krn od 10.12.2010.godine kojim se na
0sSnNovU Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih svjedoka, proglasavaju tajnim svi li¢ni podaci
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doveo boravak u istoj prostoriji sa optuzenim, te je pored toga, vijeée prihvatilo argument
tuzioca da postoji opravdana bojazan da ¢e prisustvo optuzenog utjecati na sposobnost

svjedoka da svjedoci potpuno i tacno.

22. Sud je tokom cijelog postupka vodio racuna da se ne otkriju podaci zastiCenog
svjedoka koji su proglaseni tajnim, te se isti nece navoditi ni u ovoj presudi i svjedok se

oslovljava pseudonimom ,, A 1.

D. DOKAZI

23.  Na prijedlog Tuzilastva, u dokaznom postupku koji je provoden prije zakljuivanja
Sporazuma, u svojstvu svjedoka su saslusani: oSte¢ena Deli¢ Hasnija (supruga poginulog
Deli¢ Vejsila), osteCeni Deli¢ Damir (sin poginulog Deli¢ Vejsila), Dikonja Rukija,
Causevi¢ Smail, Kova¢ Nedo, Vladi¢i¢ Zoran i osteéena ,,Al. TuZilaitvo je u sudski spis
ulozilo trinaest pisanih materijalnih dokaza koji su navedeni u Aneksu 2 presude. Na izvedene

materijalne dokaze nije bilo primjedbi i prigovora.

24.  Odbrana nije izvodila dokaze.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

25.  Vijece je prije svega razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan
slu¢aj. Naime, iz optuZnice TuZilaStva proizilazi da su inkriminisana dijela poc¢injena od aprila
do avgusta 1992. godine, u kojem periodu je na snazi bio Krivicni zakon Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRIJ). lako KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom
,,Zlocini protiv ¢ovjecnosti i medunarodno pravo", on ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile

direktno na zloCine protiv ¢ovjecosti.

svjedoka pod pseudonimom ,,A1%, koji ostaju povjerljivi dok sud ne odluci drugacije, a najduze 30 godina od
pravomo¢nosti presude
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26.  Pravna kvalifikacija krivi¢nih dijela u optuznici, a analogno tome, i u presudi, data je u
skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom koji je stupio na snagu nakon
inkriminisanog perioda, koji u ¢lanu 4. propisuje vremensko vazenje krivénog zakona na nacin
da se na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, osim ako se poslije uinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni

zakon, kada se na ucinitelja primjenjuje blazi zakon.

27.  Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti izre¢ena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila

propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

28.  Medutim, ¢lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprecavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo

krivi¢no djelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (¢lan 4a. KZ BiH).

29.  Princip legaliteta propisan je na slican nacin i odredbama Evropske konvencije o

ljudskim pravima (Konvencija). Clan 7. Konvencije glasi:

‘1 Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo ¢injenjem ili ne¢injenjem
koje nije predstavljalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.

2 Ovaj ¢lan ne utjece na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili ne€injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo

prema opS$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda."

30. Prema izri¢itoj odredbi ¢lana II (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se

direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

31.  Zloc¢ini protiv Covjecnosti su nesumnjivo u inkriminisanom periodu predstavljali
krivi¢no djelo prema ,,ops$tim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda", odnosno
,,0pStim nacelima medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivicnom zakonu koji je vaZzio u
vrijeme pocinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, Zlo€ini protiv covjecnosti nisu

bili izri¢ito propisani kao krivicno djelo, postoji obaveza njihovog procesuiranja.
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32. U tom smislu, sud je imao u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06 (A.
Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo¢ini po medunarodnom pravu" te
osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela kao
krivicna 1 propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna ¢lanu 7. stav 1. Evropske

konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH.

33.  Dalje, u pogledu kazne, KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog niti
dozivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe
oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne,
cjelokupan sistem kaznjavanja kako je bio predviden KZ SFRJ je postao neprimjenjiv, jer
kako ranije pomenuta odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne moZe se odvojiti jedna
sankcija od cjelokupnosti cilja koji se zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog

zakona".

34. Iz svega naprijed navedenog, vijece je zakljucilo da je u konkretnom slu¢aju potrebno i

opravdano primjeniti Krivicni zakon BiH.

I. NALAZI SUDA

35. Optuzeni je sporazumom priznao krivnju za sve Krivicno pravne radnje, odnosno za
krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret predmetnom optuznicom Tuzilastva BiH. Sud je
bio u obavezi cijeniti valjanost tog priznanja, S$to je i ucinjeno, ali i provjeriti da li ima

dovoljno dokaza o krivici optuZenog.

36. Vijece je svoje nalaze iznijelo u skrac¢enoj ¢injeni¢noj i pravnoj analizi koja obuhvata
analizu opSteg elementa djela Zlocini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, odnosno analizu
Sirokog 1 sistematiénog napada protiv civilnog stanovniStva, kao objektivnog uslova
inkriminacije, a zatim i analizu obiljezja bica kriviénih djela u osnovi zlo¢ina, i to djela
ubistvo, silovanje i necovjecno postupanje, te analizu krivnje optuzenog odnosno njegove

mens rea.

A. OPSTI ELEMENT KRIVICNOG DJELA

ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 1Z CLANA 172. KZ BIH
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37.  Vrse¢i analizu predmetnih krivicnopravnih dogadaja vijece je posSlo od obiljezja bica
kriviénog djela koje je optuzenom stavljeno na teret. Pored dokazivanja samih radnji koje je
prema navodima optuznice poduzeo optuzeni Tripkovi¢ Novica i njegove mens rea tempore
criminis, da bi se njegove radnje kvalifikovale krivicnim djelom Zlocini protiv ¢ovjecnosti,
sud je morao cijeniti i da li je postojalo dovoljno dokaza da su iste bile dijelom Sirokog ili
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, kao i da je optuZeni poznavao
Siri kontekst u kojem su se njegove radnje odvijale i znao da su njegove radnje dijelom tog
napada. U tom smislu, vijece ¢e utvrditi da li, pored priznanja optuzenog, ima dovoljno dokaza

da je ostvaren ovaj objektivni uslov inkriminacije iz ¢lana 172. KZ BiH.

1. Sirok i sistemati¢an napad

38. U kontekstu ovog krivicnog djela pojam napada se definiSe kao “obrazac ponasanja
ItYs

koje ukljucuje ¢injenje djela nasilja”’. KZ BiH definiSe napad kao “visestruko ¢injenje djela iz
stava 1. ¢lana 172. KZ BiH”, odnosno viSestruko Cinjenje djela kao Sto su ubistva,
istrjebljenja, odvodenja u ropstvo, deportacija, progon itd. Vije¢e naglasava da ,,u kontekstu
djela Zlocin protiv ¢ovjecnosti, izraz ‘napad’ nije ograni¢en na upotrebu oruzane sile nego
obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva™®. Kao §to ¢ée biti obrazloZeno u nastavku
presude, vijece je utvrdilo da je napad na civilno stanovniS$tvo bio kombinovan, odnosno da je
nakon pretezno vojnog napada, koji je rezultirao masovnim egzodusom bosnjackog
stanovni$tva, te velikim razaranjem imovine i vjerskih objekata, uslijedio napad na
stanovni$tvo koje je ostalo u gradu i1 okolini, a koji je vrSen masovnim nezakonitim

zatvaranjem civila boSnjaka, sprovodenjem seksualnog nasilja nad zenama, ubistvima,

premlacivanjima i njihovim prinudnim preseljenjem.

39.  Razmatrajuéi Siri kontekst stanja na podrucju opStine Foca vijece je imalo u vidu
utvrdene Cinjenice u postupcima pred MKSJ, a koje su prihva¢ene u ovom postupku. Prema
popisu stanovni$tva iz 1991. godine, Foca je imala 40.513 stanovnika: 51,6% Muslimana,
45,3% Srba i 3,1% stanovnika ostalih nacionalnosti.’ Premda su bila etnicki mijeSana, za

pojedina naselja u gradu Foca i pojedina sela u opstini Fo¢a moglo se reci da imaju vecéinsko

" Blagojevi¢ i Joki¢, (presuda pretresnog vije¢a), 17.01.2005, paragraf 543
® Vasiljevi¢ , (presuda pretresnog vijeéa), 29.11.2002., paragraf 29 i 30
SUCT 20 (vidi Aneks 1)
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muslimansko odnosno srpsko stanovnistvo.'® Prije nego §to je oruZani sukob zapo&eo,
muslimanski civili su odstranjeni iz drustvenog i profesionalnog zivota zajednice, nisu im
isplac¢ivane plate ili im je redeno da njihove usluge vise nisu potrebne.™ Uskoro je uslijedilo
potpuno izopéenje Muslimana, pri ¢emu im je sloboda kretanja i okupljanja bila drasti¢no
ograni¢ena.'? Politi¢ka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi nasilja i paljenja kuca
&e$¢i.™ Srbi su formirali odvojenu lokalnu politidku strukturu, Srpsku skupstinu opstine Foca,

a obje grupe osnovale su krizne §tabove po nacionalnoj osnovi.**

40. U aprilu i maju 1992. godine Muslimani su u svojim stanovima u Foci zivjeli kao u
kué¢nom pritvoru, bilo zbog toga sto su se skrivali ili zbog toga sto su im tako naredili srpski
vojnici.”® Ovu &injenicu potvrdile su i svjedokinje Dikonja Rukija, Deli¢ Hasnija i svjedok

Causevi¢ Salem koji su u to vrijeme bili stanovnici naselja Donje Polje u Foéi.

41.  Vijece je prihvatilo, a u vezi sa iskazima sasluSanih svjedoka, 1 naSlo dokazanom
¢injenicu da je dana 8. aprila 1992. godine u Foci izbio oruzani sukob izmedu srpskih i
muslimanskih snaga.’® U krivi¢nim postupcima pred MKSJ je utvrdeno da je tog dana, negdje
izmedu 8,30 i 10,00 sati poceo je glavni napad Srba na Focu, uz kombinovanu vatru iz
pjesadijskog naoruzanja i granatiranje artiljerijom iz obliznjeg Kalinovika i Miljevine. Srpske
snage Cinili su lokalni vojnici 1 vojnici iz Crne Gore 1 Jugoslavije, kao 1 paravojna formacija
zvana ,,Beli orlovi“. Pucanje i granatiranje je uglavnhom bilo usmjereno na naselja sa
vec¢inskim muslimanskim stanovni§tvom, naro¢ito na Donje Polje, ali su Srbi napadali i
naselja sa mijeSanim stanovni§tvom poput Cohodor mahale. U vojnom napadu ranjen je velik

o . . 17
broj civila, ve¢inom Muslimana.

42.  Svjedokinja “A1”'® je svjedocila da je 14. aprila 1992. godine na njenu porodicnu kuéu
u naselju Donje Polje pala granata i da je tom prilikom ranjena u desnu nadlakticu i desni kuk,

nakon cega je vozilom hitne pomoc¢i prebacena u bolnicu. U bolnici je provela petnaest dana, a

Yycr2l

1yCT 3

2ycTs

BucTte

¥UCT 29, 30,131

Bucr sl

®ucCri

YUCT 29

'8 Transkript sa pretresa od 12.04.2011.godine
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za to vrijeme sa prozora gledala kako se desavaju paljevine i rusenje objekata i vidjela je da

gore muslimanske kuce.

43. Svjedok Causevié Salem®®, koji je u porodicnoj kuci u naselju Donje Polje zivio sa
majkom koja je bila slijepa i bolesna, navodi da je granatiranje trajalo oko deset dana i da je
vr§eno sa Bakica i sa Duba, a svjedok smatra da je to granatiranje vjerovatno vrsila srpska
vojska. Navodi da je granatirano naselje Donje Polje i naselje Sukavac i da je stanovnistvo
bilo u podrumima. Nakon deset dana granatiranja bosnjacko stanovnistvo je u no¢i masovno
napustilo Focu i krenulo prema Gorazdu. Potom je krenulo intenzivnije granatiranje koje je
trajalo tri noéi, sve kuée su gorile, nakon ¢ega je sa brda krenula da silazi vojska. U
postupcima pred MKSJ je utvrdeno da je Foca pala u ruke Srba negdje izmedu 15. 1 18. aprila
1992.godine, kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Fo¢i za vrijeme borbi, poceli da
bjeie.20

44, Nakon sto su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu tamo je bio prisutan znatan broj srpskih
vojnika i srpskih paravojnih formacija. Cim su Srbi preuzeli vlast, uvedena su ograni¢enja za
nesrpsko stanovni$tvo. Srpski vojnici su nazivali Muslimane pogrdnim izrazom ,balija* 1
psovali ih prilikom hapéenja.21OVo je opisao i svjedok Causevi¢ Salem koji navodi da je u
Donje Polje sislo oko dvadesetak vojnika sa povicima ,, balije predajte se*. Svjedok navodi da

je 1zasao iz kuce 1 predao se nakon ¢ega su ih zatvorili u ku¢u komsije Kovac Nede 1 otisli.

45, Svjedok Kova& Nedo? navodi da je granatiranje pocelo i sa jedne i sa druge strane, a
da su prije toga, muslimani poceli da ,,dezuraju. Granatiranja su bila po no¢i, dok su po danu
kod njega u prodavnicu dolazili muslimani da kupuju i da je sve bilo normalno dok nije dosla

vojska.

46. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama, srpske snage — vojska,
policija, paravojne jedinice, a ponekad c¢ak i srpski seljani, koristili su isti obrazac ponasanja:
muslimanske kuce i stanove sistematski su pljackali ili spaljivali, muslimanske seljane kupili i
zarobljavali, a koji put ih pritom tukli ili ubijali.”® Causevi¢ Salem svjedogio je da je jedan od

njegova tri brata, koji je bio profesor, ubijen, dok su druga dvojica u no¢i kada je krenuo

19 Transkript sa pretresa od 30. 03.2011. godine, strana
2UCT 34

2LUCT 47148

22 Transkript sa pretresa od 06.04.2011.godine, strana
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egzodus bosnjackog stanovnistva otisli u bolnicu u Foci. Protivzakonito hapSenje i zatvaranje
nesrpskih civila, muskaraca, sprovodeno je masovno i sistematski. Stotine muskaraca
Muslimana, kao i jo§ nekoliko drugih nesrpskih civila, zato¢eni su u KP dom, a da nisu
optuzeni ni za kakvo krivicno djelo.24 Lesevi civila videni su kako plutaju Drinom. ZatocCenici
KP doma koji su poslati na radove na obali rijeke morali su daskama i Stapovima da guraju

" . 25
leSeve nizvodno.

47. Svjedokinja Dikonja Rukija i Deli¢ Hasnija, te svjedok Deli¢ Damir navode da su se u
pocetku krili u podrumu jer nisu mogli izaci od granata. Kada je dosla vojska, postrojila ih i
odvela u hotel ,,Zelengora“ gdje su bili oko tri dana, nakon ¢ega su pusteni iz hotela i vratili se
u naselje Donje Polje.

48.  Nakon uspjeSnog vojnog zauzimanja Foce napad na nesrpsko civilno stanovniStvo se
nastavio.”® Muslimanska privatna preduzeca su opljackana ili spaljena, ili im je konfiskovana
oprema.”” Naselja su u napadu sistematski uni§tavana. Tokom borbi za kontrolu nad gradom
srpski vojnici su palili muslimanske kuée, ali i nakon §to je grad zauzet.”® Spaljeno je Donje
Polje, naselje Sukovac sa veéinskim muslimanskim stanovni§tvom, a spaljene su i
muslimanske kuée u Kamerici i u Granovskom sokaku.?® Sve dZamije u Foci su uniStene i

izbrisani su svi tragovi muslimanskog prisustva 1 kulture sa podrucja Foge.®

49. U postupcima pred MKSJ je utvrdeno da su u maju 1992. godine organizovani
autobusi koji su odvozili civile iz grada, a oko 13. avgusta 1992. godine Muslimani koji su
ostali u Fo¢i, uglavnom Zene 1 djeca, odvedeni su u RoZaje u Crnoj Gori.*! Na ovaj nacin,
Focu su napustili 1 svjedoci koji su svjedocili u ovom postupku. Nakon svega §to je prozivjela,
svjedokinja “A1” je objasnila da je samo trazila nacin kako da sa svojom djecom napusti “tu

prokletu Focu” i da je uspjela u¢i u autobuse i oti¢i prema Crnoj Gori i Makedoniji.

BucCrt7
2UCT 71

B UCT 69

2 UCT 35
2TUCT 58
BUCT 59

2 UCT 60
YyucTti4ile
LUCT 73
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50. Iz navedenih Cinjenica uocljiv je obrazac ponaSanja prema civilnom stanovnistvu
bosnjacke nacionalnosti kao i prema njihovoj imovini, te vjerskim objektima na cijelom

podruciju opstine Foca 1 okoline.

51. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj zZrtava, dok pridjev ,,sistematski* ukazuje na organizovanu prirodu

djela nasilja i na malu vierovatnost da je do tih djela doslo nasumice.*

52.  Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovni$tvo, odnosno da li je napad bio
‘rasprostranjen’ ili ‘sistematski’, (jedan ne iskljucuje drugi) vijece je uzelo u obzir posljedice
napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, prirodu djela i raspoznatljivi obrazac zloc¢ina
(ubistva, silovanja, seksualno ropstvo, protivtzakonita zatvaranja, premlacivanja, paljevine

kuce, paljevine vjerskih objekata itd.)

53.  Primjenivsi ove kriterijume na utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je naprijed navedeno,
vije¢e je zakljucilo da je u periodu izmedu maja 1992.godine i septembra 1992.godine,
izvrSen §irok napad na stanovnistvo opstine Foca, a koji napad su izvrSile vojne i policijske
snage bosanskih Srba kao i paravojne formacije. Da je napad bio S$irok, odnosno
rasprostranjen, vije¢e zakljuCuje iz Cinjenica kojim je utvrdeno da je napad izvrSen na
stanovniStvo i imovinu kako u samom gradu, tako i u okolnim selima kao §to je selo
Paunci®®, Pilipovi¢i, Ustikolina®, Mjesaja i Trosanj*® ali i udaljenim selima kao §to su
Miljevina, J ele¢.* Ovo nesumnjivo ukazuje na ¢injenicu da je napad bio opseZan, a neosporno

je da je napad za posljedicu imao veliki broj Zrtava i unistenje imovine velikih razmjera.

54. Nema sumnje da je opisani napad bio i sistemati¢an, obzirom na koriSteni obrazac

zlo¢ina kako je naprijed navedno.

2. Cilj napada- civilno bosnjacko stanovnistvo opéine Focéa

%2 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par 648, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. Par 94
S UCT 43

“UCT 44

% UCT 46, 68

¥ UCT 38-42
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55. Napad se ne moze sastojati od jednog zasebnog djela, nego od nacina postupanja, a
izraz ,,usmjeren protiv* je formulacija koja podrazumijeva da civilno stanovniS$tvo nije
uzgredni cilj napada.®” Masovnost civilnih Zrtava i nivo razaranja civilnih objekata u Fogi i
njenoj okolini bio je je takav da nema mjesta drugom zaklju¢ku, nego da se radilo o napadu

usmjerenom protiv civilnog stanovnistva.

56.  Zastitni objekt odredbe clana 172. KZ BiH je “bilo koje” civilno stanovnistvo,
medutim, pretresno vijece, na osnovu provedenih dokaza koje dovodi u vezu sa prihvac¢enim
¢injenicama utvdenim u postupcima pred MKSJ, nalazi da je cilj napada bilo boSnjacko

stanovnistvo opc¢ine Foca.

57. Iz iskaza saslusanih svjedoka vijeCe je van svake sumnje utvrdilo da su u momentu
napada preduzetog direktno od strane optuzenog, oSteceni Deli¢ Vejsil prema kome je
optuzeni preduzeo radnju liSavanja Zivota, te oStecena ,,A1* prema kojoj je optuzeni preduzeo

radnje seksualnog nasilja i neCovje¢nog postupanja, bili civili.

3. OptuZeni je znao za napad i njegove radnje su bile dijelom napada (neksus)

58. TuzilaStvo je optuZenom cinjeni¢no stavilo na teret prisiljavanje oStecene ,,Al1* na
seksualni odnos, te njeno fizi¢ko i psihcko zlostavljanje, kao i liSavanje Zivota civila Deli¢
Vejsila, koje Cinjenice je optuzeni priznao. Medutim, pored subjektivnog odnosa ucinioca
prema djelu u osnovi zlo¢ina, vijeCe je moralo utvrditi i da je optuzeni znao, da ta djela i
radnje, ¢ini svjestan Cinjenice da je u toku napad na civilno stanovni$tvo (pri ¢emu ne mora
poznavati pojedinosti napada), kao i da je svjestan da njegova djela predstavljaju dio tog
napada, ili u najmanju ruku da je prihvatio ,,rizik da njegovo djelo postane dio takvog napada“.

59. U tom smislu ne trazi se uzrocno-posljedicna veza izmedu napada i pocinjenja zloc¢ina,
ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje sukoba ili napada u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga pocini, nacin po€injenja ili cilj s

kojim je po¢injen.*®

%" Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. Par 91
%8 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i dr. para 102
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60. Izvedenim dokazima potvrden je navod iz optuznice da je, u vrijeme obuhvaceno
optuznicom, optuzeni Tripkovi¢ Novica bio pripadnik oruzanih snaga Srpske republike Bosne
i Hercegovine. Ovakav zakljudak vijeée je izvelo na temelju dokaza T-11*° te iz iskaza
saslusanih svjedoka Tuzilastva koji su naveli da je optuzeni prilikom poduzimanja radnji

navedenih u izreci presude nosio vojnu uniformu i da je bio naoruzan.

61.  Atmosfera straha i beznada, masovna ubistva civila boSnjaka i silovanja Zena
nesumnjivo su doprinijele i uticale na sposobnost optuzenog, koji je upravo ovu atmosferu
koristio da izvr$i radnje opisane u izreci presude. Napad na civilno stanovnistvo koji je bio u
toku, bez sumnje je kod optuzenog stvorio osjecaj da su njegove radnje u okviru tog napada
legitimne 1 pozeljne, pa je bez straha od eventualne sankcije, i upravo sa ciljem da i sam
doprinese napadu na civilno bosnjac¢ko stanovnistvo, izvr$io napad na oStecene Deli¢ Vejsila i
»Al1“. Iz iskaza svih saslusanih svjedoka proizilazi da je kaznjive radnje u nekoliko kriti¢nih
prilika optuzeni preduzeo sasvim javno, otvoreno i ne skrivajuéi svoj identitet, i da je u
najmanje dvije situacije oSteCenu Al ,,ganjao* ulicama Foce i prijetio joj. U jednoj od tih
situacija je i hladnokrvno liSio Zivota civila Deli¢ Vejsila, koji prema iskazu njegovog sina i
supruge, nikada ranije sa optuzenim nije imao bilo kakvih nesuglasica. 1z iskaza saslusanih
svjedoka sud je izveo zakljucak da je kriti¢ne prilike oste¢eni Deli¢ Vejsil ubijen iz razloga §to
je bio bosnjak, za kojeg je optuzeni sumnjao da u svojoj kuci krije ostecenu ,,A1%. Sud nalazi
da je poduzimanje radnje pucanja iz pistolja u glavu oSte¢enog, optuzeni izvrsio iskljucivo, ili
u najmanju ruku, u preteznoj mjeri motivisan Cinjenicom da je isti bio bosnjak, a da je
ubijanje, silovanje, zatvaranje, protjerivanje i maltretiranje boSnjaka u to vrijeme u Foci bilo

svakodnevna i uobicajena pojava.

62. Iz istih razloga optuZeni je izvrSio kaznjive radnje nad oSteCenom ,, A1, voden
saznanjem da je ista boSnjakinja, koja je sama u ku¢i sa dvoje malodobne djece i da je ista
usljed ranije zadobijenih povreda prilikom granatiranja i usljed deSavanja u gradu Foci bila u

izuzetno teSkom i osjetljivom psihickom stanju i bez bilo kakve zastite.

4. Zakljuéak

% Uvjerenje odjelenja za opstu upravu Opétine Foga broj: 04-835-1-158/10 od 07.12.2010.godine
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63.  Pretresno vijece je zakljucilo da je u periodu obuhvaéenom optuznicom na podrucju
opstine Foca izvrSen rasprostranjen i sistemati¢an napad srpskih snaga na civilno muslimansko
stanovniStvo, da je optuzeni Tripkovi¢ Novica, van sumnje, znao da je u toku takav napad, te
da su radnje koje je on poduzeo nesumnjivo bile dijelom napada, odnosno da je izmedu
napada i njegovih radnji poduzetih prema oste¢enim (ubistvo, silovanje i necovje¢no
postupanje) postojala veza na naéin da je napad, U znatnoj mjeri utjecao, u prvom redu na
njegovu sposobnost da po¢ini zlo¢in, a tako i na njegovu odluku da ga poc€ini na nacin kako je

to opisano u izreci presude.

B. DJELO U OSNOVI ZLOCINA

1. Silovanje i neéovjeéno postupanje (ta¢ke 1a i 1b izreke presude)

64. U pogledu same radnje izvrSenja U tackama la i 1b optuznice, optuzba se zasnivala u
cjelosti na iskazu svjedokinje “Al1” koja je svjedocila da je 1992.godine zivjela u Foci sa
muzem 1 troje djece. U vrijeme napada na Focu njen muZ i jedna kéerka su bili u drugom
mjestu. Nakon ranjavanja, svjedokinja je u bolnici u Fo¢i provela petnaest dana, a sa njom su
bili sin i kéerka. 1z bolnice je izasla uoci prvog maja kada je srela Covjeka koji joj se
predstavio kao vojvoda Misi¢, a kojeg je poznavala iz videnja. Svjedokinja navodi da je imao

bradu, da je straSno izgledao i da je imao jugoslovensku zastavu.

65. Opisujuci kako je taj Covjek izgledao prije rata, svjedokinja navodi da ga je vidala
ranije kada bi prolazio ulicom, a obzirom da joj je djever radio u KP domu Foca, znala je da je
taj Covjek ranije lezao u KP domu Foca 1 da je bio oZenjen Zenom po imenu Zora koja je u
bolnici radila kao Cistacica. Prije rata nije imao bradu i bio je crn, srednjeg rasta i znala je da

se zove Tripkovi¢ Novica.

(a) Tacka la) izreke presude

66. Svjedokinja je navela da je po njenom izlasku iz bolnice Novica Tripkovi¢ pokusao
obiti vrata na stanu njenog djevera, Ciji se stan nalazio na drugom spratu iste ku¢e u kojoj je
zivjela. Tada joj je rekao da ¢e zastiti nju i njenu djecu, pa je isto vece doSao pred njena vrata i

ona mu je otvorila jer nije mislila da ¢e se nesto loSe dogoditi. On je donijeo tri litre vina i
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stavio na sto u kuhinju, da bi potom trazio od nje da mu donese iglu, nakon cega je iglom
probio ““ prst na kojem je $iljak i na kojem nije bilo nokta” i zatrazio je od nje da ona pije krv
iz njegovog prsta, govoreci da ¢e se oni tako pobratimiti. Svjedokinja je navela da je njen
mladi sin spavao, a njena kéerka je bila budna i bila je uz nju kada je optuZeni po¢eo nasilno
da je “vuce i ljubi”, a posto njena kcerka nije znala Sta se deSava, rekla je da ¢e sve ispricati
babi. Nakon sto je kéerka zaspala, oStecena navodi da je optuzeni i nju tjerao da pije alkohol,
mada ona nikada ranije nije konzumirala alkohol. Bila je obucena u trenerku, gornji i donji
dio, optuzeni ju je prisilio da se skine i zaprijetio da “ce ih sviju poklati” i da ne smije nikome
re¢i, da bi potom raskopcao svoj Slic na hlacama, te je na podu kuhinje, izmedu radnog i
trpezarijskog stola, izvrsio nad njom spolni ¢in, nakon ¢ega je rekao da nije “bolju balijku od
nje silovao”. Poslije toga je otiSao u kupatilo i potom legao na kauc¢ i zaspao. Kad se probudio
zaprijetio joj je da ne smije nikom niSta reéi jer ¢e je zaklati. Zbog ove prijetnje ona nije

dogadaj prijavila policiji, niti je ikom od prijatelja i komsija ispricala $ta joj se desilo.

(b) Tacka 1b) izreke presude

67. Nadalje, svjedokinja je navela da je nakon ovog dogadaja primila u svoju kuéu
komginicu Secu kojoj je kuca izgorila, a nakon nekoliko dana u noénim satima je pred njenu
ku¢u dosao Tripkovi¢ Novica koji je kucao na vrata, pa nakon $to mu je otvorila vrata, on je
rekao “Sta ¢e Seca tu?”. Pogeo ih je maltretirati, izvadio je pistolj, a nakon toga noZ i rekao da
je doveo Sestoricu da je kolju. Komsinica Seca je uzviknula “Jovana ti tvog nemoj je klati”.
Svjedokinja je opisala kako ju je optuZeni udarao rukama i $amarao u istoj prostoriji u kojoj su
bili komsinica Seéa i njen sin koji se probudio i pitao ga zasto mu dira mamu, pa je nakon
toga optuzeni izasao i rekao joj da zakljuc¢a kuc¢u. Od zadobijenih udaraca su joj ujutro bili crni

obrazi.

68.  Sedmicu dana kasnije optuzeni je, prema rije¢ima svjedokinje, ponovo prosao ulicom i
prijetio joj, te je dosao pred njenu kuéu i kundakom razvalio brave na vratima, obzirom da ona
nije htjela da mu otvori. Nosio je drvenu palicu i “pritjerao” ju je uz radni sto, nakon cega ga
je ona odgurnula Zeljeznom Sipkom. On je pao na Sporet, nakon ¢ega je oSte¢ena pobjegla iz
kuée, kao i njena kéerka koja je pobjegla kod komsije Vejsila, dok su Seéa i sin od osteéene

ostali u ku¢i.
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69.  Drugi svjedoci nisu imali saznanja o odnosu i dogadajima izmedu optuzenog i
ostecene, osim svjedokinje Deli¢ Hasnije koja je izjavila da je oSte¢ena “Al”, prije ubistva
njenog supruga Deli¢ Vejsila, kod njih nekada dolazila na kafu kojom prilikom im je pricala
da je neko maltretira, dok im nije pri¢ala o samom silovanju, medutim, o tome je ¢ula od
drugih ljudi. Svjedok Caugevi¢ Salem je izjavio da ga “to nije interesovalo” ali da je jedne
prilike, kada je okon¢ano granatiranje, optuzeni dosao kod njega i trazio cigare i da mu je tada

rekao da je bio kod ostecene “A1” 1 “da je stavio neke najlone na prozore njene kuce”.

70. Iskazi ovih svjedoka u cjelosti su saglasni sa dijelom iskaza oste¢ene “A1” u kojem
opisuje dogadaj od 24. juna kada je bjezala od optuzenog koji ju je progonio i kada je ubijen
Deli¢ Vejsil, pa razmatrajuci iskaz ove svjedokinje u cjelosti, vijece isti nalazi vjerodostojnim

i pouzdanim.

71.  Tuzilastvo je u spis ulozilo i sudsko-psihijatrijski izvjestaj*® u kojem je navedeno da je

(c) Zakljucak

72.  Sud je zakljucio da pored priznanja optuzenog postoji i dovoljno dokaza o tome da je,
U vrijeme i na nacin kako je to opisano izrekom presude, optuzeni Tripkovi¢ Novica, prisilio
oste¢enu “A1” na seksualni odnos, i to upotrebom prijetnje direktnim napadom na njen Zivot i
tijelo. Iz iskaza oSteCene, proizilazi da je optuzeni ovu radnju preduzeo bez njenog pristanka,
a koja radnja je za posljedicu imala povredu njenog tjelesnog i psihickog integriteta, te njenog

li¢nog dostojanstva, usljed ¢ega oStecena trpi teske psihicke traume 1 patnje.

73. U identifikaciju optuzenog kao osobe koja je nad njom izvrsila kaznjive radnje, iskaz
svjedokinje nije ostavio mjesta sumnji, obzirom da je svjedokinja pruZzila dovoljno podataka o
izgledu 1 karakteristiénim obiljezjima te osobe, a koji podaci odgovaraju opisu i obiljezjima
optuzenog i u skladu su sa opisom koji su dali drugi svjedoci, a svi svjedoci, ukljucujuéi i
oste¢enu su ga od ranije poznavali. Pored Cinjenice da ga je i sama prepoznala, oStecena je
navela da je komSija Kovac¢ Nedo, prilikom dogadaja kada je ista osoba obijala stan na spratu

kuce, oslovio tu 0sobu sa imenom Novica.

0 Dokaz T-8 - sudsko-psihijatrjiski izvjestaj prim. Dr Senadin —Ljubovié od 05.06.2008.godine
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74.  Iskaz ostecene je pouzdan u pogledu ¢injenice da ona nije pristala na seksualni odnos,
a kako je ve¢ ranije obrazlozeno, takav iskaz je u saglasnosti sa ¢injenicama da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja djela dosao u kuéu oSteCene naoruzan, da je istoj rekao da se oko kuce
nalaze i drugi vojnici, da je djelo pocinio u toku noc¢i, u ku¢i u kojoj nije bilo elektri¢ne
energije 1 drugog osvjetljenja osim svijeca, da je znao da je oStecena sama sa dvoje maloljetne
djece i da se njen suprug ne nalazi u Fo¢i (u $to se uvjerio ranije tog dana kada je pokusavao

obiti vrata na stanu njenog djevera).

75. Kada se ove okolnosti sagledaju u kontekstu ¢injenica da je oSte¢ena bila svjesna da
usljed napada na bosnjacko stanovniStvo, u tom periodu u naselju Donje Polje u Foci gotovo
da vise i nema Bosnjaka, a da je svima koji su ostali u gradu, zivot i tjelesni integritet
neprestano ugrozen, te da ne moze pobjeci iz kuce jer “se okolo puca i jer su kuce gorjele”
to je jedini mogu¢i zakljucak da je prijetnja optuzenog da “ée poklati sve u kuéi” kod ostecene
izazvala opravdan strah za svoj zivot kao i za zivot njene dvoje malodobne djece. Vijece je
zakljucilo da je optuzeni djelo pocinio na diskriminatornoj osnovi, koriste¢i pogrdne izraze u
pravcu njene vjerske i nacionalne pripadnosti, znaju¢i da je oSteCena bosnjakninja i da je u
toku napad na civilno bosnjacko stanovnistvo opstine Foca, te Zele¢i da radnje koje poduzima

prema ostecenoj budu dijelom i doprinesu samom napadu.

76.  Sud se uvjerio da, uz priznanje optuzenog, postoji dovoljno dokaza je OptuZeni
Tripkovi¢ Novica preduzeo radnje opisane i kaznjive odredbom ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ

BiH (silovanje).

77. Na isti nacin sud je utvrdio da je optuzeni, na nacin kako je to opisala oStecena “A1”,
prilikom jednog dolaska u kucu ostecene, istoj prijetio da ¢e je zaklati i da ju je udario vise
puta otvorenom $akom u predjelu glave od kojih su joj sljedeceg dana bili “crni obrazi”, da ju
je psihicki maltretirao u nekoliko navrata u prisustvu njene djece, nazivajuci je pogrdnim
imenima, te je da sve radnje prema oSteCenoj poduzeo u namjeri narusavanja zdravlja
oStecene Cije je stanje ve¢ ozbiljno bilo naruSeno ranjavanjem uzrokovanim gelerima granate, 1

U namjeri nanoSenja ozbiljnih psihickih povreda.

78.  Vijece se uvjerilo da, uz priznanje optuzenog, postoji dovoljno dokaza da je optuzeni
Tripkovi¢ Novica preduzeo radnje opisane i kaznjive odredbom clana 172. stav 1. tacka k) KZ

BiH (druga necovjecna djela).
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2. Ubistvo Deli¢ Vejsila (tacka 2 izreke presude)

79. Neposredni ocevici predmetnog dogadaja u naselju Donje Polje kojom prilikom je
ubijen civil Deli¢ Vejsil, bili su njegova supruga Deli¢ Hasnija i komsija Causevi¢ Salem.
Ostali saslusani svjedoci bili su u neposrednoj blizini, ali ne i na samom licu mjesta, medutim,
I ovi svjedoci su imali saznanja koja su bila bitna za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja stvari

povodom predmetnog dogadaja.

80.  Svjedok Causevi¢ Salem navodi da se u junu mjesecu nalazio u svojoj kuéi sa majkom
koja je bila .... Obzirom na okolnosti koje su vladale u Foci i naselju Donje Polje, po cijeli dan
je i8ao od prozora do prozora i gledao Sta se deSava. Vezano za predmetni dogadaj, navodi da
je bio u sobi koja gleda na ku¢u Dikonja Be¢ira, kada je ¢uo da Nole (kojeg identificira kao
optuzenog) ide ulicom i pjeva. Nakon §to je cuo galamu, vidjeo je kako su iz ku¢e Dikonja
Bec¢ira kroz prozor iskocili Rukija i Ibro, kojom prilikom je Ibro uganuo nogu, te je vidjeo
ostecenu“A1” kako strahovito brzo tréi kroz bastu Krkali¢ Ibre i place. Nakon toga je vidjeo
Novicu kako tr¢i za njom i vie: “ Kurvo...ne mozes mi pobjeéi”, a koji je bio obucen u
maskirnu uniformu i nosio dva rednika municije i bombu. Iduéi kroz Ibrinu baséu poceo je
Vejsila prozivati i vikao je: "Krijes je, izadi napolje”. Vejsil je izaSao pred njega, sreli su se na
ulici i Vejsil je govorio: “Nije kod mene”. Obzirom da su sva stakla bila polupana, svjedok
tvrdi da je mogao sve cuti 1 da je vidio kako je Novica digao ruku u kojoj je bio pistolj i poceo
da mase sa njim i govori: “Sto me lazes?”, opalio je jedan metak pored glave, a potom drugi
metak u glavu Vejsila koji je odmah pao. Neposredno prije toga, uzviknuo je komsijama

Kovac Nedi 1 Kovac Milki “ne mogu dva krsta Zivjeti zajedno”.

81.  Ostecena, svjedokinja Deli¢ Hasnija navela je da je kriticnog dana, 24. juna.
1992.godine, prala sude kada je uocila zenu koja je protrcala, a za njom je iSlo dijete koje
vristi i place. Tada je nije prepoznala, a kasnije je saznala da je to svjedokinja “A1” koja je
Zivjela u komsiluku i koja je kod njih ranije dolazila na kafu. Na vrata je dotréala njena snaha
Dikonja Rukija, supruga od njenog brata Dikonja Ibre i vristala je:” Pogibe mi lbro”.
Svjedokinja je istréala iz kuce da vidi gdje su joj djeca i kada je izlazila iz avlije, pred nju je
skocCio ¢ovjek sa crnom maramom i uperenim piStoljom, opsovao joj boga i rekao: “Kad je
krijete nocu necete danju”. 1zasao je i njen suprug Vejsil i stavio ruke u zrak, da bi mu potom
taj covjek pucao u glavu. Ona nije poznavala tog covjeka, a kasnije joj je brat Ibro rekao da je

to uradio Tripkovi¢ Novica.
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82.  Svjedok Deli¢ Damir*" navodi da je 24 juna 1992.godine bio u kuéi rodaka Dikonja
Becira zajedno sa dajdzom Ibrom, dajdzinicom Rukijom i njihovim sinom Elvirom, kada je
¢uo pucanj. Otvorio je vrata i ugledao Tripkovi¢ Novicu, prepao se jer je Novica bio naoruzan,
zalupio je vrata, skocio kroz prozor i poceo tréati prema svojoj kuci, a za njim je tréao rodak
Elvir. Dosao je sa donje strane svoje kuce, popeo se na terasu, Culi su se pucnjevi sa vanjske
strane avlije, svi su gledali prema avliji dok neko nije povikao: “ eno ubise tetka”. On i Elvir
ponovo su se dali u bijeg i1 bjezali su dok nisu dosli do nekog stana gdje mu je neka Zena
ukazala pomo¢ zbog posjekotina. Kada su se vratili kuéi, tamo je zatekao rodake, dajdza Ibro
je lezao na krevetu a majka plakala, oca nije bilo. Kada je izasao vani vidio je oca kako lezi,
prekriven dekom i da ima prostrijelnu ranu na ¢elu. Kasnije su dosli komsije Nedo i Branko

koji su mu pomogli da ukopa tijelo oca u dvoristu dzamije.

83. Njegov iskaz u cjelosti je saglasan sa iskazom svjedokinje Dikonja Rukije koja
navodi da su ona, njen suprug lIbro, kéerka, sin Elvir i rodak Damir bili u ku¢i Dikonja Becira
kada su djeca zavikala: “evo Novice”. Svi su skocili kroz prozor, a prilikom skoka njen
suprug je slomio nogu, Elvir i Damir su pobjegli, a ¢ovjek je naoruzan, i sa necim oko glave
priSao i rekao joj da ne bjezi da joj nece nista.Trcala je kroz Vejsilovu avliju prema podrumu
gdje su bili Vejsil i Hasnija i njena dva starija sina, te Ejub Musi¢. Cula je kako neko vige:
“...Kad je krijete nocu necete danju....” i “...Ne mogu dva krsta...”. Svjedokinja je povikala
da je poginuo Ibro, nakon &ega su izasli Vejsil i Hasnija, a Vejsil je rekao: “Sta ste se prepali,

ono je Novica neé¢e nam nista”. Nakon toga su Vejsil i Hasnija izasli na sokak i ¢uo se pucanj.

84.  Svjedokinja “A1” navodi da je 24. juna 1992.godine mela ispred kuée, a u kuéi su bili
njena djeca i komsinica Se¢a, kada je dosao Tripkovi¢ Novica i sa kapije joj opsovao majku
“ustasku” i rekao: ”Sad me neces gurnuti kolcem, ubit ¢u te”. Na glavi je imao neku rutavu
kapu, sa koje nesto visi, bio je u uniformi i imao je pusku. Krenula je bjezati ispod kuce, a on
je otiSao u kucu Dikonja Becira da je trazi. Bjezala je u pravcu KP doma sa malim sinom Koji
je cijelo vrijeme plakao, srela je Vejsilovu i Rukijinu djecu i svoju kéerku i oni su joj rekli da
bjezi. Kada je kasnije krenula nazad, srela je Skolskog druga Jovana Ivanovica koji joj je rekao

da je iSao na uvidaj, pa je kod Vejsilove kapije vidjela njegovo mrtvo tijelo pokriveno dekom.

* Transkript sa pretresa 23.03.2011.godine
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85. Posmrtni ostaci oStecenog Deli¢ Vejsila ekshumirani su 2001.godine sa lokaliteta
Muslucka dzamija na podruc¢ju opstine Foca, a izvrSenom obdukcijom utvrdeno je da je smrt
nasilna i da je nastupila neposredno usljed povrede glave koja je nanesena projektilima iz

ispaljenog vatrenog oruija.42

(a) Zakljucak

86. Cijeneci iskaze ovih svjedoka medusobno, sud nalazi da su isti oko klju¢nih detalja u
manjoj ili ve¢oj mjeri saglasni, a manje razlike u njihovim iskazima vijece pripisuje proteku
vremena od kriticnog dogadaja, kao i starosti svjedoka jer su neki od njih u to vrijeme bili
djeca®, dok su drugi u vrijeme davanja iskaza pred pretresnim vijeéem veé bili u poodmakloj
zivotnoj dobi*, ili su jako narusenog fizi¢kog i psihi¢kog zdravlja*, pa nisu mogli dovoljno

precizno interpretirati svoja sjecanja, niti se sjetiti svih detalja.

87. Sud nalazi da iskazi nisu protivrje¢ni sami sebi, niti medusobno, i da isti, narocito iskaz
svjedoka Causevié Salema koji je bio pouzdan, jasan i nedvosmislen, ne ostavljaju mjesta
sumnji u pogledu identifikacije optuzenog, kao lica koje su od ranije poznavali, a koji je 24.
juna. 1992. godine u naselju donje Polje u Foci progonio oste¢enu “Al1” koja je tréala sa
malodobnim djetetom, te da je dolaskom pred kuéu Deli¢ Vejsila mahao pistoljem i vikao, te

je u jednom trenutku podigao pistolj i ispalio metak u glavu oSte¢enog.

88.  Ovom radnjom optuZeni je ote¢enom uzrokovao ...*°, kojom radnjom je ofteéenog

liSio Zivota i ¢ijim je poduzimanjem ostvario obiljezje bi¢a krivicnog djela iz tacke a) stava 1)

¢lana 172. KZ BiH (ubistvo).

C. KRIVNJA OPTUZENOG

*2 Set dokaza pod brojem T-9

* Svjedok Deli¢ Damir je imao 14 godina

* Svjedokinja Deli¢ Hasnija je rodena 1938 godine

*® Prilikom svjedogenja svjedokinje Dikonja Rukije rodite je u vise navrata prekinuto kako bi joj se ukazala
medicinska pomo¢

*® Set dokaza pod brojem T-9
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89. Sud nalazi da postoji dovoljno dokaza koji, uz priznanje optuzenog, upucuju na
zakljucak da je optuzeni sve kriviénopravne radnje izvrsio sa direktnim umisljajem jer je bio
svjestan svog djela i bio je voljan da ga uéini. Izvode¢i pomenuti zakljucak, sud je imao u vidu
iskazanu upornost optuzenog u maltretiranju i progonjenju oSte¢ene ,,Al1“, te ispoljenu

hladnokrvnost kojom je lisio zivota oste¢enog Deli¢ Vejsila.

90. Imajuc¢i u vidu sve navedene okolnosti sud nalazi da su se u postupanju optuzenog
stekla obiljezja bi¢a krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz odredbe Clana 172. stav 1.

tacka a), g) 1 k) KZ BiH u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

IV. ODMJERAVANIE KAZNE

91. Na pretresu za izricanje krivicnopravne sankcije predvidene sporazumom, stranke su se
izjasnile da ostaju kod Sporazuma o priznanju krivnje u cjelosti, te iznijele olaksavajuce i
otezavajuée okolnosti koje mogu utjecati na odmjeravanje kazne. OptuZeni je izrazio svoje

kajanje zbog djela koje je po€inio i uputio izvinjenje porodicama Zrtava.

92. Ocjenom svih okolnosti na strani optuzenog (kako oteZavajucih, tako i1 olakSavajucih)
kao i okvirnog raspona kazne iz zakljuCenog Sporazuma o priznanju krivnje, sud je
optuZzenom za krivicno djelo Zloc€in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tackaa)1 g)1k) u
vezi sa Clanom 180. stav 1. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine izrekao kaznu zatvora u

trajanju od 8 (0osam) godina.

93.  Prilikom odmjeravanja kazne, nakon odrzanog pretresa za izricanje krivi¢nopravne
sankcije, sud je imao u vidu tezinu krivi¢nog djela koje je optuzeni priznao, te ¢injenicu da je
ranije osudivan, ali i olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog. Priznanje Krivnje i iskreno
pokajanje optuzenog predstavljaju olakSavaju¢e okolnosti. Prije svega, vijee smatra da
potvrdno izjaSnjenje o krivnji ima veliki znacaj s humane strane i posljedica po zrtve zlo€ina.
Posebno kada se optuzeni izjasni krivim na nacin i pod okolnostima koje svjedoce o
bezrezervnom prihvatanju licne odgovornosti, to zasigurno moze biti znak iskrenog kajanja.
Vijece cijeni da priznanje Krivnje od strane optuzenog, zajedno sa njegovim ponasanjem
nakon dogadaja iz optuznice pokazuju da se on iskreno kaje.Vije¢e smatra da bi se priznanje i
kajanje moglo pozitivno odraziti na rehabilitaciju zrtvi pocinjenih zloCina 1 njihove Sire

zajednice, te na opce prihvatanje ¢injenica o ovim zlo¢inima.
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94.  Dakle, samo priznanje pocinjenog krivicnog djela u kontekstu naprijed navedenih
¢injenica, te iskreno kajanje, jesu okolnosti koje su, po misljenju suda, osobito olakSavajuceg
karaktera, zbog ¢ega je 1 sud primijenio odredbe o ublazavanju kazne iz osnova odredbe Clana

49. tacke b KZ BiH.

95. Takode je sud imao u vidu i ostale olakSavajuce okolnosti 1 to ¢injenicu da je optuzeni
stanja, kao 1 ¢injenicu da je otac troje djece i da se korektno ponasao za vrijeme sudskog

postupka.

96. Sud cijeni da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 39. KZ BiH,
te da ¢e se njom, vaspitno uticati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivicna djela, te
preventivno utjecati na druge da ne Cine krivicna djela. VijeCe nalazi da je ova kazna
adekvatna i srazmjerna krivicnopravnasankcija tezini djela i stepenu krivicne odgovornosti

optuzenog.

97. Optuzeni se nalazi u pritvoru od 06.12.2010.godine, pa se na osnovu primjene
zakonskog propisa iz ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje je optuzeni proveo U pritvoru ima

uracunati u izre¢enu kaznu zatvora.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA

98. OptuZzeni Tripkovi¢ Novica je upoznat sa posljedicom zaklju€enja sporazuma koja se
odnosi na obavezu da snosi troskove postupka, ali je predlozio da ga vijece, ukoliko sporazum
bude prihvacen, u potpunosti oslobodi plac¢anja troSkova zbog teSke materijalne situacije i
nemogucnosti da snosi iste. S ovim prijedlogom saglasio se i tuzilac. Sud je odlucio da
troskovi postupka u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH padaju na teret budzetskih
sredstava, cijeneci €injenicu da je optuZeni nezaposlen i loSeg imovnog stanja pa bi pla¢anjem

istih doveo u pitanje svoje izdrzavanje ili eventualno osoba koje je on duzan da izdrzava.

VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA
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99.  Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, Sud je oSteCene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva uputio na parni¢ni postupak, obzirom na ¢injenicu da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka nisu vije¢u pruzili pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no dosudenje, te imaju¢i i u vidu i ¢injenicu da su i sami oSteceni predlozili da se

upute na parnicni postupak.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Hota Catovi¢ Sabina Maksumié¢ Saban

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ove presude dozvoljena je zalba vijecu
Apelacionog odjelenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste. Obzirom da je presuda
donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivnje, zalba na krivi¢nopravnu sankciju nije

dozvoljena

VII. ANEKS 1

Broj | PRIHVACENA CINJENICA UTVRDBENA | Paragraf | Broj
UCTY | PRAVOMOCNOM SUDSKOM PRESUDOM MKSJ® | presude | &injenice u

47 . . ve . . e e . . ., .
Redni broj utvrdene Cinjenice u ovom predmetu (utvrdena ¢injenica Tripkovi¢ Novica)
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MKSJ prijedlogu
1. Dana 8. aprila 1992. godine u Foci je izbio oruzani sukob | Kunarac-
izmedu srpskih 1 muslimanskih snaga 567 1
2. Srpskim snagama je trebalo priblizno sedam dana da zauzmu
Focu i jos otprilike deset dana da Opstinu Foca stave potpuno | Kunarac- 2
pod svoju kontrolu. 567
3. Prije nego §to je oruzani sukob zapoceo, muslimanski civili su
odstranjeni iz drustvenog i profesionalnog zivota zajednice, | Kunarac- 3
nisu im isplaéivane plate ili im je receno da njihove usluge 571
viSe nisu potrebne.
4, Vecéina muskaraca Muslimana je razoruzana. Kunarac- 4
571
5. Uskoro je uslijedilo potpuno izopéenje Muslimana, pri ¢emu
im je sloboda kretanja i okupljanja bila drasti¢no ogranic¢eno. Kunarac- 5
571
6. Politicka propaganda SDS-a postala je agresivnija, a izlivi | Kunarac-
nasilja i paljenja kuca Ces¢i. 572 6
7. Kada su se gradovi i sela potpuno nasli u njihovim rukama,
srpske snage — vojska, policija, paravojne jedinice, a ponekad
cak 1 srpski seljani, koristili su isti obrazac ponaSanja: | Kunarac- 7
muslimanske kuée 1 stanove sistematski su pljackali ili 573
spaljivali, muslimanske seljane kupili i zarobljavali, a koji put
ih pritom tukli ili ubijali.
8. Zene su drzali u raznim zatoGeni¢kim centrima, gdje su
morale Zivjeti u nepodnosljivim higijenskim uslovima, gdje su | Kunarac-
zlostavljane na razne nacine, §to je za mnoge od njih 574 8
ukljucivalo Cesta silovanja.
9. Srpski vojnici ili policajci dolazili bi u te zatoCenicke centre,
birali jednu ili viSe Zena, izvodili ih i silovali. Mnoge Zene 1 | Kunarac- 9
djevojke silovane su na taj nacin. 574
10. | Neke od njih su iz tih zatocenickih centara odvodili u privatne
stanove i kuce, gdje su morale kuhati, Cistiti i sluziti srpske | Kunarac- 10
vojnike koji su tamo stanovali. Podvrgavane su i seksualnim 574
zlostavljanjima.
11. | Konkretno, civili Muslimani koji su bili zatoCeni u $koli u | Kunarac- 11
Kalinoviku, SrednjoSkolskom centru u Foci i sportskoj 575
dvorani ,,Partizan® drZzani su u nehigijenskim uslovima i bez
tople vode. Nisu dobijali dovoljno hrane. Imali su ograni¢enu
slobodu kretanja. Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku
drugu teritoriju, niti da se vrate svojim kuéama. Vecina
njihovih kuca je spaljena ili opljackana.Bili su pod strazom 1
zivjeli su u atmosferi zastraSivanja.
12. | Sve se to dogadalo pred o¢ima, sa punim znanjem, a ponekad | Kunarac- 12
1 uz neposredno ucescée lokalnih vlasti, posebno policije. 576

*® Tuzilac protiv Kunarca i drugih predmet br. IT-96-23-T, presuda pretresnog vijeéa MKSJ od 22.02.2000. i
zalbenog vije¢a 12.06.2002. godine; TuZilac protiv Krnojelca predmet br. 1T-97-25-T, presuda

presuda
pretresnog vijec¢a od 15.03.2002. godine, i presuda Zalbenog vije¢a 17.09.2003.godine.
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13. | Nakon visemjese¢nog zatoCeniStva, mnoge Zene su protjerane | Kunarac- 13
ili razmijenjene. 577

14. | Svi tragovi muslimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa | Kunarac- 14
podrucja Foce. 577

15. | Neki muskarci su u zatoceniStvu proveli ¢ak dvije i po godine | Kunarac- 15
samo zbog toga §to su Muslimani. 577

16. | Sve dzamije u Fo¢i su unistene. Kunarac- 16

577

17. | Skoro svi preostali Muslimani, muskarci i Zene iz Foce,
Gackog 1 Kalinovika uhapSeni su, okupljeni, razdvojeni i
zatvoreni ili zatoc¢eni u nekoliko zatocenickih centara kao §to
su Buk Bijela, srednja skola u Kalinoviku, ,Partizan“, | Kunarac- 17
Srednjoskolski centar u Foci i KP dom u Fo¢i, i to po obrascu 577
koji se stalno ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki
silovani ili teSko pretuceni.

18. | Jedini razlog za takvo postupanje prema tim civilima bio je taj | Kunarac- 18
Sto su oni po svom etnickom porijeklu bili Muslimani. 577

19. | U januaru 1994. godine srpske vlasti su svoju potpunu
pobjedu — ,sticanje premo¢i® nad Muslimanima — Krunisale | Kunarac- 19
mijenjanjem imena Foca u ,,Srbinje*, to doslovno znaci ,,grad 577
Srba“.

20. | Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, Foc¢a je imala
40.513 stanovnika: 51,6% Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% | Krnojelac- 1
stanovnika ostalih nacionalnosti. 13

21. | Premda su bila etni¢ki mijesana, za pojedina naselja u gradu
Foci i sela u opstini Fo¢a moglo se re¢i da imaju vecinsko | Krnojelac- 2
muslimansko odnosno srpsko stanovnistvo. 13

22. | Srbi su se u pocetku naoruzavali potajno, dijele¢i oruzje nocu
iz kamiona ili u mjesnim privatnim firmama. Neposredno | Krnojelac- 3
prije izbijanja sukoba Srbima se oruzje otvoreno dijelilo. 16

23. | Srbi su takode poceli da razmjeStaju teSku artiljeriju po
uzvisinama oko Foce, jer su raspolagali ne samo teSkim 4
naoruzanjem koje je pripadalo JNA, ve¢ i naoruzanjem | Krnojelac-
Teritorijalne odbrane. 16

24. | Srbi su formirali odvojenu lokalnu politicku strukturu. Srpsku
skupstinu opstine Foca, a obje grupe osnovale su krizne | Krnojelac- 5
Stabove po nacionalnoj osnovi. 16

25. | Dana 7. aprila 1992. godine, nakon §to je rukovodstvo SDS
izvrsilo pritisak, mjesna policija se podijelila po nacionalnoj | Krnojelac- 6
osnovi i prestala da funkcioniSe kao neutralna snaga. 16

26. | Neposredno prije izbijanja sukoba, Srbi su poceli da evakuisu
svoje porodice i djecu iz Foce, uglavnhom u Srbiju ili Crnu | Krnojelac- 7
Goru. 18

27. | Premda su mnogi Muslimani imali prijatelje, komsije i rodake
Srbe, mali broj njih je bio upozoren da predstoji napad.
Odlazak iz Foce nije bio jednostavan ¢ak ni za one koji su | Krnojelac- 8
uspjeli da pobjegnu, uz ceste vojne kontrolne punktove na 18
pravcima do razli€itih destinacija.

28. | Dana 8. aprila 1992. u Foci je izbio oruzani sukob, istim | Krnojelac- 9
slijedom dogadaja kao i u drugim opstinama. 20

29. | Negdje izmedu 8,30 i 10,00 sati poceo je glavni napad Srba na
Focu, uz kombinovanu vatru iz pjeSadijskog naoruzanja i
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granatiranje artiljerijom iz obliznjeg Kalinovika i Miljevine. | Krnojelac- 10
Srpske snage €inili su lokalni vojnici i vojnici iz Crne Gore i 20
Jugoslavije, kao i1 paravojna formacija zvana ,,Beli orlovi®.

30. | Pucanje i granatiranje je uglavnom bilo usmjereno na naselja
sa ve¢inskim muslimanskim stanovni$tvom, naroCito Donje | Krnojelac-
Polje, ali su Srbi napadali i naselja sa mijeSanim 20 11
stanovni$tvom poput Cohodor mahale.

31. | U vojnom napadu ranjen je velik broj civila, veéinom | Krnojelac- 12
Muslimana. 20

32. | Mnogi civili su se za vrijeme sukoba skrivali u svojim
kuéama, stanovima, podrumima svojih stambenih zgrada ili
kod rodaka u drugim dijelovima grada, drugi su otisli iz Foce, | Krnojelac- 13
misleci da e tako biti sigurniji. 21

33. | Napad je trajao Sest ili sedam dana, ali je najteze granatiranje | Krnojelac-
bilo tokom prvih nekoliko dana kada je i nanesena najveca 21 14
Steta.

34. | Foca je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. i 18. aprila 1992.
godine, kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Fo¢i za | Krnojelac- 15
vrijeme borbi, poceli da bjeze. 21

35. | Nakon uspjesnog vojnog zauzimanja Fo¢e napad na nesrpsko | Krnojelac- 16
civilno stanovnistvo se nastavio. 22

36. | Van grada, srpske snage su preduzimale vojne operacije u
cilju zauzimanja i razaranja muslimanskih sela u opstini Fo¢a. | Krnojelac- 17

22

37. | Sela u opstini Foca bila su izloZena napadima sve do pocetka | Krnojelac- 18
juna. 23

38. | Srpske snage su zapalile muslimanska sela u okolini
Miljevine, otprilike 18 kilometara od Foce, u smjeru 19
Kalinovika i Sarajeva, i uhapsile muskarce, muslimanske | Krnojelac-
civile. 24

39. | Srpske snage su granatirale, napale pjeSadijom i zatim 4. ili 5. | Krnojelac-
maja 1992. godine zauzele Jele¢, u blizini Miljevine, oko 22 24 20
kilometara od Foce.

40. | Kad su srpske snage zapalile selo, stanovnistvo je pobjeglo u | Krnojelac- 21
obliznju Sumu. Muslimani koji su ostali u svojim kuéama ili 24
su pokusali da pobjegnu poginuli su.

41. | Drugi muskarci muslimanske nacionalnosti, mjestani ovog | Krnojelac-
sela, uhvadeni su 1 zatoCeni u kasarnama u Kalinoviku 1 24 22
Bile¢i, a zatim prebaceni u KP dom u Foci.

42. | Iz Jeleca su se vidjele kuce u plamenu i ljudi kako bjeze iz | Krnojelac- 23
drugih sela. 24

43. | Kuée Muslimana u Pilipovi¢éima i u susjednom selu Paunci | Krnojelac- 24
izgorjele su do temelja 25. ili 26.04.1992. godine. 25

44. | Srpski vojnici su oko 28. aprila 1992. godine napale | Krnojelac- 25
Ustikolinu iz koje su Muslimani nastojali da pruZe otpor. 25

45. | Posto su zauzele selo, srpske snage su zapalile kuce
Muslimana. Odatle su nastavile da napadaju i razaraju | Krnojelac-
muslimanska sela uz lijevu obalu Drine, nizvodno od Osanice, 25 26
a stanovni$tvo se razbjezalo ili je poginulo.

46. | Srpske snage su 3. jula 1992. godine napale muslimansko selo | Krnojelac- 27
Mjesaja, TroSanj, smjeSteno izmedu Foce i TjentiSta. 26

47. | Nakon $to su Srbi zauzeli Focu i njenu okolinu tamo je bio | Krnojelac-

34
X-KR-07/386 16 October 2009



prisutan znatan broj srpskih vojnika i srpskih paravojnih 27 28
formacija.

48. | Cim su Srbi preuzeli vlast, uvedena su ograni¢enja za | Krnojelac-
nesrpsko stanovnistvo. Srpski vojnici su nazivali Muslimane 27 29
pogrdnim izrazom ,,balija* i psovali ih prilikom hapsenja.

49. | Nesrpskom stanovnistvu kretanje je bilo ogranic¢eno. Policijski | Krnojelac-
automobil s razglasom obilazio je grad objavljuju¢i da 29
Muslimanima nije dozvoljeno kretanje gradom. Slicna objava 30
data je i putem radija.

50. | Muslimanima je bilo zabranjeno da se sastaju i isklju¢ene su | Krnojelac-

im telefonske linije. 29 31

51. | U aprilu i maju 1992. godine Muslimani su u svojim
stanovima u Foci Zivjeli kao u kuénom pritvoru, bilo zbog | Krnojelac- 32
toga Sto su se skrivali ili zbog toga S§to su im tako naredili 29
srpski vojnici.

52. | Ku¢e poznate kao ,Planika“ i ,.Sandal* srpska vojska je | Krnojelac- 33
koristila kao privremene zatocenicke centre. 29

53. | Ljudi koji su htjeli da odu iz Foc¢e morali su od SUP-a da | Krnojelac- 34
pribave odgovarajuce dozvole. 29

54. | Uspostavljeni su vojni kontrolni punktovi na kojima se | Krnojelac- 35
kontrolisao ulaz i izlaz iz Foce i okolnih sela. 29

55. | Srpska vojna policija ili vojnici su u aprilu i maju 1992. | Krnojelac- 36
godine izvrSili pretres muslimanskih domacinstava u potrazi 30
za oruzjem, novcem i drugim predmetima.

56. | Srpske kuce nisu pretresane, ili su u najboljem slucaju | Krnojelac- 37
povrsno pretraZivane. 30

57. | Muslimanima je naredeno da predaju oruzje, dok su Srbi svoje | Krnojelac- 38
oruzje mogli zadrzati. 30

58. | Muslimanska privatna preduzeca su opljackana ili spaljena, ili | Krnojelac- 39
im je konfiskovana oprema. 30

59. | Naselja su u napadu sistematski unistavana. Tokom borbi za | Krnojelac-
kontrolu nad gradom srpski vojnici su palili muslimanske 31 40
kuce, ali i nakon §to je grad zauzet.

60. | Spaljeno je Donje Polje, naselije Sukovac sa vecinskim | Krnojelac-
muslimanskim stanovni$tvom, a spaljene su i muslimanske 31 41
kuée u Kamerici i u Granovskom sokaku.

61. | Stara gradska Cetvrt Prijeka CarSija, sa svojom trznicom u | Krnojelac-
orijentalnom islamskom stilu, spaljena je na 12. aprila 1992. 31 42
godine ili oko tog datuma.

62. | Dok su muslimanske kuce gorjele, vatrogasna kola $titila su | Krnojelac- 43
srpske kuce. 31

63. | Sa drugih muslimanskih kuca skidan je gradevinski materijal, | Krnojelac-

ili su dodijeljene Srbima Kkoji su ostali bez svog doma. 32 44

64. | Dzamija Aladza iz 1555. godine, koja je bila pod zastitom | Krnojelac-
UNESCO-a, dignuta je u vazduh, a dzamija u naselju 33 45
Granovski sokak je uniStena.

65. | Srpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dzamije | Krnojelac- 46
gore. 33

66. | Nakon §to su Srbi zauzeli Focu, srpski vojnici i vojna policija | Krnojelac- 47
tukli su nesrpsko civilno stanovnistvo. 34

67. | Sredinom juna 1992. godine, oko 27 civila muslimanske
nacionalnosti, ve¢inom Zena i djece, ubijeno je u etnicki | Krnojelac- 48
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mije$anom naselju Cohodor mahala. 35
68. | Civili su ubijani i u Jele¢u, Mjesaji/Trosnju i Pilipovi¢ima. Krnojelac- 49
35
69. | Lesevi nekih drugih civila videni su kako plutaju Drinom.
Zatocenici KP doma koji su poslati na radove na obali rijeke | Krnojelac- 50
morali su daskama i Stapovima da guraju leSeve nizvodno. 35
70. | Nesrbe su hapsili Sirom opstine Fo¢a. Muskarce Muslimane bi
okupili na ulici, odvojili od Zena i djece i od srpskog | Krnojelac- 51
stanovniStva. 36
71. | Protivzakonito hapSenje 1 zatvaranje nesrpskih civila,
muskaraca, sprovodeno je masovno i sistematski. Stotine
muskaraca Muslimana, kao i jo§ nekoliko drugih nesrpskih | Krnojelac- 52
civila, zato¢eni su u KP dom, a da nisu optuzeni ni za kakvo 41
krivi¢no djelo.
72. | U pocetku je bilo na snazi vojno naredenje koje je sprecavalo
gradane da odlaze iz Foce. Medutim, vecina nesrpskog | Krnojelac- 53
civilnog stanovniStva s vremenom je bila prisiljena da napusti 49
Focu.
73. | U maju 1992. godine organizovani su autobusi koji su
odvozili civile iz grada, a oko 13. avgusta 1992. godine | Krnojelac- 54
Muslimani koji su ostali u Foci, uglavnom Zene i djeca, 49
odvedeni su u Rozaje u Crnoj Gori.
74. | Prilikom ekshumacija na podrucju Foc€e, Drzavna komisija za
trazenje nestalih lica identifikovala je 375 tijela. Sva osim | Krnojelac- 55
jednog pripadala su Muslimanima. To jedno tijelo pripadalo je 49
Crnogorcu koji je bio ozenjen Muslimankom.
75. | Izmedu 10. aprila 1992. godine i pocetka juna 1992. godine u 56
cijeloj Foc¢i i njenoj okolini izvrSena su masovna hapSenja | Krnojelac-
nesrpskih civila, muskaraca uglavnom Muslimana koje su 116
nakon hapsenja prebacivali u KP dom.
VIIlI. ANEKS 2
LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA
Broj Naziv Datum
uvodjenja
T-1 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Deli¢ Hasnije, od 20.03.2008. godine 23.03.2011.
T-2 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Deli¢ Damira, od 20.03.2008. godine 23.03.2011.
T-3 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Dikonja Rukija, od 20.03.2008. godine 30.03.2011.
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T-4

Zapisnik o sasludanju svjedoka Caugevi¢ Salema, od 25.03.2008. godine

30.03.2011.

T-5

Zapisnik o saslusanju svjedoka Kovac Nedje, od 14.12.2010. godine

06.04.2011.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Vladi€i¢ Zorana, od 14.12.2010. godine

06.04.2011.

T-7

Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka A-1, od 19.03.2008. godine

19.04.2011.

T-8

Sudsko-psihijatriski nalaz saCinjen od strane vjeStaka dr Ljubovié
Senadina, od 05.06.2008. godine

11.05.2011.

T-9

- Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri- 254/01, od 02.07.2001.
godine kojim je naredeno provodenje eksumacije tijela Deli¢ Vejslila;

- Zapisnik o eksumaciji sastavljen na licu mjesta, broj Kri-254/01 od
11.07.2001. godine u Foci (prostor harema Muslucke Dzamije), a povodom
eksumacije posmrtnih ostataka 1 NN lesa

- Obdukcioni zapisnik broj Kri-254/01 od 17.07.2001. godine sacinjen od
strane vjestaka dr. Zujo Hamze;

- Sluzbena zabiljeska broj 03/1.3-242/01, od 26.07.2001. godine sacinjena u
prostorijama odjeljenja kriminalisticke policije 03 MUP-a KS, povodom
izvrSene eksumacije na lokaliteteu Muslucka dzamija;

- Izvjestaj o kriminalisticko-tehnickoj pretrazi lica mjesta broj 1749/01 od
11.07.2001. godine, uz koji slijede i dvije foto dokumentacije broj 1749/01
od 29.08.2001. godine, a odnose se na eksumaciju, obdukciju i
identifikaciju jednog lesa KRI 254/01;

- SluZzbena zabiljeska broj 03/1.3.-406/01 od 17.10.2001. godine, safinjena
u prostorijama odjeljenja kriminalisticke policije 03 MUP-a KS, u vezi
izvrSene identifikacije jednog N.N. lesa, koji je eksumiran na lokalitetu
Muslucka dzamija, opstina foca, po RjeSenju Kantonalnog suda u Sarajevu
broj Kri-254/01 od 02.07.2001. godine;

- Zapisnik sektora kriminalisticke Policije Sarajevo, MUP KS, od
18.09.2001. godine o utvrdivanju identitea leSa eksumiranog tijela
identifikovanog kao tijelo oste¢enog Deli¢ Vejsila;

11.05.2011.

T-10

- Naredba sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 002418 10 Krn, od
06.12.2010. godine kojom je nareden tjelesni pregled osumnjicenog;

- Nalaz Zavoda za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a KS, broj: 01-
661/10, od 08.12.2010. godine, sacinjen po naredbi SPP-a u vezi uocenih
svih povreda,odnosno obiljezja koja se nalaze na tijelu osumnji¢enog
Tripkovi¢ Novice;

11.05.2011.

T-11

Uvjerenje Odjeljena za op$tu upravu Opstine Foca, broj 04-835-1-15810 od
07.12.2010. godine

11.05.2011.

T-12

Dopis KPZ Foca broj 03/240-190/10 od 10.12.2010. godine kojim dopisom
su navedeni podaci iz kaznene evidecije, da je optuzeni izdrzavao kaznu u
ovom KPZ-u

11.05.2011.

T-13

Zapisnik o predaji optuzenog Tripkovi¢ Novice nadleznom tuziocu, broj
17-04/2-04-2-23-1/10, od 06.12.2010. godine.

11.05.2011.
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