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Broj: S1 1 K 003810 11 Krl
Sarajevo,11.04.2012. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u Vijeéu sastavlenom od sudija Maksumié Sabana kao
predsjednika vijeCa, te Jesenkovi¢ Vesne i Gluhajic StaniSse kao cClanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Vahida-Rami¢ Sanide u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Marjanovi¢ Zorana zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv
Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatke e) i i) u vezi sa odredbama clana 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optuznice TuzilaStva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0000 693 10 od 21.06.2011. godine (potvrdena 29.06.2011.
godine), a na pretresu 15.03.2012. godine izmijenjena, nakon odrzanog glavnog i javhog
pretresa, dana 11.04.2012. godine donijelo je i javno objavilo, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH Muratbegovi¢ DZevada, optuzenog Marjanovi¢ Zorana i njegovog branioca,

advokata Carki¢ Zorane, sliedeéu:

PRESUDU
Optuzeni:

MARJANOVIC ZORAN, od oca Jakova i majke Savete rodene Kosorié, roden 07.03.1968.
godine u selu Babljak, opstina Rogatica, nastanjen u ..., JMBG ..., ..., drzavljanin ...,
pismen, po zanimanju VKV bravar, zaposlen u preduzecéu d.o.o. “Tisovo Brdo” — Rogatica,
slabog imovinog stanja, odsluzio vojsku 1987. godine, oZenjen, otac dvoje djece, nije

odlikovan, osudivan ..., nalazi se na slobodi

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje,

U vremenskom periodu od pocetka juna 1992. godine do kraja 1992. godine u
4

S11K 003810 11 Krl 11.04.2012.



okviru Sirokog i sistematicnog napada vojske i policiie Srpske Republike Bosne i
Hercegovine i pripadnika vojnih formacija iz Srbije usmjerenog protiv civilnog nesrpskog
stanovniStva na podrucju opstine Rogatica, znajuéi za takav napad i da njegove radnje
Cine dio tog napada, kao pripadnik vojske Republike Srpske — V.P.7084 Rogatica, zajedno
sa jo$ nekoliko pripadnika vojske Republike Srpske, izvrSio teSka oduzimanja fizicke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i prisilni nestanak osoba, tako
Sto je:

Tacno neutvrdenog dana u prvoj polovini juna 1992. godine na lokalitetu zv. Mejrina
homora, u blizini sela Babljak opstina Rogatica, obu¢en u maskirnu uniformu i naoruzan
automatskom puskom, zajedno sa nekoliko pripadnika vojske Republike Srpske,
nezakonito lisili slobode civile Baji¢ Nurku, njegovu suprugu Baji¢ Mevliju i njihovo Cetvero
maloljetne djece Baji¢ Suvada roden 12.12.1983.godine, Baji¢ Fadila roden 1985. godine,
Baji¢ Ismeta roden 25.01.1988.godine i Baji¢ Senadu rodenu 1980.godine, koji su se
vracali svojoj kuéi u selo Babljak iz Zepe, gdje su privremeno boravili kod sestre osteéenog
Baji¢ Nurke, nakon €ega su ih vozilom marke “Golf”, kojim je upravljao srpski vojnik zv.
“‘Janjo”, dok je na zadnjem sjedistu vozila sjedio optuzZeni Marjanovi¢ Zoran, odvezli do
crkve u mjestu Borike, opstina Rogatica, gdje su Bajic Nurku razdvojili od njegove
supruge Baji¢ Mevlije i njihovo Cetvero maloljetne djece, odakle su ga dvojica pripadnika
vojske Republike Srpske preuzeli od optuzenog Marjanovi¢ Zorana i odveli u pravcu
komande Rogaticke brigade, od kada mu se gubi svaki trag, dok su civile Baji¢ Mevliju i
njenu maloljetnu djecu Baji¢ Suvada, Baji¢ Fadila, Baji¢ Ismeta i Baji¢c Senadu dvojica
nepoznatih pripadnici vojske Republike Srpske u sanitetskom vozilu odvezli i protivpravno
zatvorili u prostorije srednje Skole “Veljko Vlahovi¢” u Rogatici, gdje su bili zatoCeni oko
sedam dana sa drugim civilima nesrpske nacionalnosti, odakle su sa ostalim zatoCenim
licima nesrpske nacionalnosti premjesSteni u selo Manduriéi, opstina Olovo koje je bilo pod

kontrolom Armije Bosnhe i Hercegovine.

Dakle, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva, znajuCi za takav napad, kao saizvrSilac izvrSio drugo tesko oduzimanje
fiziCcke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava i prisilni nestanak

osoba,

¢ime bi,

poCinio  krivicno djelo  zloCini  protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCke e) i
5
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i) uvezi sa odredbama iz ¢lana 180. stav 1. sve Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredbe iz Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao
i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budzetskih

sredstava.
Na osnovu odredbe iz Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, osteceni Baji¢ Mevlija, Baji¢ Suvad i Baji¢ Ismet se sa imovinsko-pravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I. OPTUZENJE

1. Optuznicom TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0000 693 10 od
21.06.2011. godine, potvrdenom dana 29.06.2011. godine, a izmijenjenom na pretresu
15.03.2012. godine, optuzeni Marjanovi¢ Zoran tereti se da je pocinio krivicno djelo ZlocCini

protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacke e) i i) KZ BiH.

2. Glavni pretres po navedenoj optuznici je poceo 19.10.2012. godine.

II. 1IZVEDENI DOKAZI

A. DoOKAzI TUZILASTVA BIH

3. Tokom dokaznog postupka izvedeni su sljedeci dokazi tuzilastva:

a) Tokom dokaznog postupka tuzilastvo je izvelo subjektivne dokaze, kako
6
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slijedi: svjedoci — Baji¢ Mevlija, Baji¢ Suvad, Baji¢ lbro, Baji¢ Rasema, Zulfi¢

Sabaheta, Baji¢ Ismet, Zulfi¢ Zula i Baji¢ Mustafa, te vjeStak Danes Brozek dr Vera.

b) Tokom glavnog pretresa tuzilastvo je izvelo materijalne dokaze, kako slijedi:

(T-1) RjeSenje Opstinskog suda u Gorazdu broj R.135/2000, od 23.05.2000. godine o
proglasenju umrlim nestalog Baji¢ Nurke

(T-2) lzvod iz maticne knjige umrlih opstine Gorazde broj 06-15-202-13676/10 od
16.06.2010. godine

(T-3) Obavjestenje Instituta za nestale osobe BiH broj 01-40-2697/10 od 21.05.2010.
godine o evidentiranim nestalim osobama sa podrucja opstine Rogatica

(T-4) Obavjestenje Istituta za nestale osobe BiH broj 02/1-40-1-13-2/11 od 17.05.2011.
godine u Cijem prilogu se nalazi spisak identifikovanih osoba koje su nestale u toku rata na
podrucju ops$tine Rogatica, spisak ekshumiranih osoba poslije rata, kao i spisak osoba
koje se joS uvijek smatraju nestalim na podrucju opstine Rogatica

(T-5) Nacionalni sastav stanovnistva — rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim
mjestima iz 1991. godine

(T-6) EtniCka obiljezja stanovniStva — rezultati za Republiku po opstinama u 1991. godini
(T-7) Karta geografski polozaj Rogatice

(T-8) Obavjesenje Administrativne sluzbe — Odjeljenja za opStu upravu i vojne evidencije
opstine Rogatica broj: 03/1-10-835-1-91/10 od 19.11.2010. godine

(T-9) Uputstvo Srpske demokratske stranke — Glavni odbor Bosne i Hercegovine o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hergegovini u vanrednim
okolnostima

(T-10) lzvjestaj o radu kriznog Staba Srpske opstine Rogatica za period april — maj 1992.
godine

(T-11) ObavjesStenje Ministarstva unutradnjih poslova Uprave kriminalistiCke policije broj:
02/3-3863/04 od 22.06.2004. godine

(T-12) Masovne i pojednacne likvidacije na podrucju Rogatice

(T-13) Saopstenje za javnost Savjeta za nacionalnu obezbjednost srpskog naroda u Bosni
Hercegovini od 04.04.1992. godine

(T-14) Odluka Predsjednistva Srpske Republike o proglasenju neposredne ratne opasnosti
i mobilizaciji TO na cjelokupnoj teritoriji SRBIH broj: 03-11/92 od 15.04.1992. godine
(T-15) Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine broj:

1/92 od 16.04.1992. godine o formiranju teritorijalne odbrane Srpske republike Bosne
7
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i Hercegovine, kao i odluka PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o
proglasenju neposredne ratne opasnosti i opSte javne mobilizacije na cjelokupnoj teritoriji
SRBIH

(T-16) Spisak rezervnih vojnih starjeSina V.P. broj 7084 Rogatica

(T-17) Odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine o verifikaciji proglasenih
srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini broj: 37-02/91 od 21. novembra 1991.
godine i odluka Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini o usvajanju izvjestaja o
provodenju plebiscita srpskog naroda u Bosni i Hercegovini broj: 38-02/91 od 21.
novembra 1991. godine

(T-18) Izvod iz kaznene evidencije PS Rogatica broj 11-4/01-235-251/10 od 06.12.2010.
godine, za lice Marjanovi¢ Zoran

(T-19) Naredba Tuzilastva BiH za vjeStacenje od 25.10.2011. godine

(T-20) Nalaz i miSljenje na okolnosti sposobnosti svjedoCenja, prof. dr Danes-Brozek Vera,
od 03.11.2011. godine

B. DoOkKAzI ODBRANE

4, Tokom dokaznog postupka izvedeni su sljedeci dokazi odbrane:

a) Tokom dokaznog postupka odbrana optuZenog izvela je subjektivhe dokaze,
kako slijedi: svjedoci — Marjanovi¢ Zoran (optuzeni u svojstvu svjedoka),
Marjanovi¢ Milad (zv. Milo8), Marjanovi¢ Nenad, Deri¢ Radomir, Baji¢ Ibro,

Vuc€ak Radomir i Motika Milivoje.

b) Tokom dokaznog postupka odbrana optuzenog izvela je materijalne dokaze,

kako slijedi:

(O-1) Potvrda OO SDS Rogatica, broj 01-93/12 od 10.02.2012. godine

(O-2) Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Marjanovi¢ Slavko

(O-3) Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Marjanovi¢ Milan

(O-4) Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Marjanovi¢ Dragana

(O-5) Rjesenje Opstinskog suda u Gorazdu broj: R. 135/2000 od 23.05.2000. godine,
RjeSenje Opstinskog suda u Gorazdu broj: 054-0-Su-11-000-461 od 27.09.2011. godine,

Zapisnik sastavljen kod Opstinskog suda u Gorazdu broj R: 135/2000 od dana
8
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23.05.2012. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Baji¢ Nurko, Oglas Opstinskog
suda u Gorazdu broj R. 135/2000 od 23.03.2000. godine, Prijedlog upuc¢en Opstinskom
sudu u Gorazdu radi proglasenja umrlim nestalog Baji¢ Nurka iz Rogatice, od 18.03.2000.
godine, Punomoc¢ za zastupanje od 18.03.2000. godine

(O-6) Karta Sireg podrucja sela Babljak

(O-7) Dokument Armije RBiH sa oznakom Haskog tribunala 05333950 do 05333952, gdje
se na drugoj stranici u drugom pasusu spominje Baji¢ Nurko

(O-8) Potvrda da se optuzeni Marjanovi¢ Zoran nalazi u stalnom radnom odnosu u
preduzecu “Tisovo brdo” d.o.o0. Rogatica, broj 01/1-5/2012 od 28.02.2012. godine

(O-9) Uvjerenje Zavoda za zapoS$ljavanje RS broj 1-61-10782-1-2002-325 od 27.02.2012.
godine

(O-10) Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje RS broj 1-61-10782-1-2012-30 od 27.02.2012.

godine

I1l. ZAVRSNE RIJECI

A. TuziLASTVO BIH

5. U zavrdnoj rijeCi Tuzilastvo BiH je istaklo da radnje koje je preduzeo optuzeni
Marjanovi¢ Zoran sa vojnikom zv. Janjo, sadrze sva bitna zakonska obiljezja krivicnog

djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) i i) KZ BiH, kao i to da je
9
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optuzZeni kao saizvrSilac postupao sa umisljajem.

6. Tuzilac je, takoder, predlozio da Sud prilikom odlucivanja o visini kazne cijeni i
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, kao Sto su li€ne i porodi¢ne prilike, a od
oteZavajucih okolnosti €injenicu da je protivpravno vise fizi¢kih lica liseno slobode, od ¢ega
Cetvero maloljetne djece, da su osteceni bili njegove komsSije, kao i da je optuzeni
Marjanovi¢ Zoran ranije osudivan presudom Opstinskog suda Kraljevo zbog krivicnog djela
iz ¢lana 201. stav 3. u vezi sa ¢lanom 195. stav 3, a sve u vezi sa stavom 1. Krivichog

zakona Srbije.

B. ODBRANA OPTUZENOG MARJANOVIC ZORANA

7. Odbrana je u zavrdnoj rijeCi istakla da po osnovu svega iznesenog nije zadovoljen
standard utvrdenja van razumne sumnje kada je rije€ o €injenicnim navodima optuznice,
ali ni pravni standardi koji bi ukazivali na postojanje elemenata krivicnog djela u radnjama
optuzenog, te je predlozila da Sud BiH, primjenom nacela in dubio pro reo, a u skladu sa

¢lanom 284. stav c) ZKP BiH, donese oslobadaju¢u presudu.

IV. PROCESNE ODLUKE

A. OBJAVA PRESUDE - GLAN 286. STAV 1. (VRIJEME | MJESTO OBJAVLJIVANJA PRESUDE)

8. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izredena, Sud ée je
odmah objaviti. Ako Sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odlozit ¢e objavljivanje presude najvise za tri dana i odredit ¢e vrijeme i

mjesto objavljivanja presude”.

9. Dana 29.03.2012. godine, odrzano je roCiste na kojem je odbrana zavrSila sa
izlaganjem svojih zavr3nih rijeci, a obzirom da Sud nije bio u moguénosti na istom rocistu
izre€i presudu, objavljivanje presude je odgodeno. Medutim, roCiste za izricanje presude, a
uz saglasnost stranaka i branioca, odrzano je 11.04.2012. godine, iz razloga $to Sud, zbog

zauzetosti Clanova Vijeéa na drugim predmetima, nije bio u mogucénosti izredi
10
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presudu u zakonom predvidenom roku. Takoder, Sud je cijenio i Cinjenicu da se u
konkretnom slu€aju ne radi o pritvorskom predmetu, iz kojeg razloga, dodatno, nije bilo

nuznosti za hitnoS¢u u postupanju u okviru navedenog.

B. VJESTACENJE SVJEDOKA BAJIC ISMETA

10. U toku postupka, a temeljem naredbe Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000693 10
od 25.10.2011. godine (T19), naloZeno je vjeStatenje po vjeStaku neoropsihijatru prof. dr
sc. Veri DaneS-Brozek, na sposobnost sjecanja kriticnog dogadaja i sposobnosti
svjedoc€enja svjedoka Baji¢ Ismeta. VjeStak je o predmetu vjeStacenja 03.11.2011. godine
sacinila nalaz i misljenje, koji je usmeno izloZila na nastavku glavnog pretresa 15.03.2012.
godine, nakon Cega je navedeni nalaz, slijedom odredaba procesnog zakona, prihva¢en
kao dokaz tuzilastva pod brojem T20. VijeCe ovom prilikom napominje da ¢e se na sam
sadrzaj nalaza vjeStaka o predmetnom vjestacenju, osvrnuti prilikom ocjene ovog dokaza
u okviru sveobuhvatne ocjene izvedenih dokaza tokom prvostepenog postupka (str. 28-29,
parag. 73-77).

C. UTVRBENE CINJENICE

11. Tuzilastvo BiH je u predmetu protiv optuZzenog Marjanovi¢ Zorana dana 19.09.2011.
godine podnijelo Prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica na osnovu Clana 4. Zakona o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ)
Tuzilastvu BiH i koridtenju dokaza pribavljenih od MKSJ-a u postupcima pred sudovima u
BiH (Zakon o ustupanju predmeta). Prijedlog sadrzi ukupno 3 €injenice. Sve Cinjenice koje
optuzba predlaze, izvorno poti€u iz presude pretresnog vije¢ca MKSJ donesene u predmetu
TuZilac protiv Mitra Vasiljevi¢a (1T-98-32-T).

12. RjeSenjem ovog suda broj S1 1 K 003810 11 Krl od 19.10.2011. godine, Prijedlog
Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20 0 KTRZ 0000639 10 od 19.09.2011.
godine, djelimi¢no se prihvata, te se sljedeca Cinjenica koju je prihvatilo pretresno vijece i
potvrdilo zalbeno vije¢ée Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u

predmetu TuZilac protiv Vasiljevic Mitra (predmet, broj IT-98-32-T od 29.11.2002. godine)
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prihvata kao ,dokazana” u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju:

“Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine (...) Vecina,
ako ne i svi nestali bili su civili. Obrazac i dinamika nestajanja ljudi u
Visegradu odgovarali su obrascu i dinamici u susjednim opS$tinama koje
danas pripadaju Republici Srpskoj. Nestanci ljudi u tim raznim susjednim

opStinama odvijali su se priblizno u isto vrijeme...”

13. Ostale predloZzene Cinjenice se odbijaju iz razloga navedenih u obrazlozenju

navedenog rjeSenja.

1. Pravna analiza

14.  Clan 4. Zakona o ustupanju omogucéava Sudu da na zahtjev stranke ili proprio motu
i nakon sasluSanja stranaka “prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene
pravomocénom odlukom u drugom postupku pred MKSJ ili da prihvati pismeni dokazni
materijal iz postupaka pred MKSJ ukoliko se odnosi na pitanja od znafaja u tekuc¢em

postupku.”

15. Glavni cilj prihvatanja utvrdenih Cinjenica je osiguranje ekspeditivhosti postupka.
Time Sto se Cinjenice koje su utvrdene u presudama MKSJ prihvataju kao dokazane,
Vije¢e postize ekonomicnost postupka istovremeno Stiteéi pravo optuzenog na praviéno
sudenje. Time se VijeCu omogucéava da se koncentriSe na odredivanje onih Cinjenica koje
su bitne za predmet, Sto ¢e stranke postedjeti dokazivanja vec ranije utvrdenih Cinjenica.
Stavise, time ¢e se svjedoci postedjeti sviedodenja o traumatiénim dogadajima i po
nekoliko puta, a takoder se osigurava pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku,
kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o

ljudskim pravima.

16. Prihvatanjem Cinjenice kao utvrdene stvara se pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice. Nakon uvrstavanja u dokazni materijal, odbrana snosi dokazni teret
diskvalifikovanja te Cinjenice. Odbrana, shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, moze iznijeti

dokaze koji ¢e osporiti Cinjenicu koja je utvrdena u relevantnom postupku MKSJ.
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17. Uz to, Sud ne obavezuju ranije presude MKSJ iz kojih su uzete utvrdene Cinjenice i
nece temeljiti svoju presudu isklju€ivo na tim utvrdenim cinjenicama. VijeCe ¢e razmatrati
Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, Cime ¢e se cijeniti svi
dokazi u skladu sa clanom 15. ZKP BiH, te ¢e nakon toga donijeti i konacnu odluku o
njihovoj relevantnosti za dati predmet. Tako Sud ne krSi prezumpciju nevinosti optuzenog

po Clanu 3. stav 1. ZKP BiH i €lanu 6. stav 2. Evropske konvencije.

18. Konacno, presuda MKSJ iz koje se uzima utvrdena Cinjenica sadrzi jasnu naznaku
dokaza na kojima se takav Cinjeni¢ni zaklju¢ak zasniva. Odbrana, stoga, moze izvoditi

dokaze kojima bi se osporili ti dokazi koristeni u postupku pred MKSJ.

2. Kiriteriji za odlu¢ivanje o predlozenim ¢injenicama

19. Ni ¢lan 4. Zakona o ustupanju ni ZKP BiH, ne daju smjernice na koji nacin Vijece
treba cijeniti takve Cinjenice. Praksa ovog Suda je da koristi Pravilo 94(B) Pravilnika o

postupku i dokazima MKSJ kao smijernicu.' Pravilo 94(B) predvida da:

‘na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vije¢e moze, nakon
Sto saslu$a strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima
je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred
Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su sporna u teku¢em

sudenju’.

20. RjeSenja MKSJ tumace ovu odredbu na nacin da utvrduju kriterije prije nego sto
neka konkretna Cinjenica moze biti razmatrana kao ona o kojoj je “pouzdano presudeno” u

ranijim presudama MKSJ.?

! Zeljko Mejakié i dr., X-KR-06/200 (Sud BiH), Rje$enje o utvrdenim &injenicama, 22.08.2007; Milo$ Stupar i
dr. (Kravica), X-KR-05/24 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim &injenicama, 03.10.2006; Mirolad Trbi¢, X-KR-
07/386 (Sud BiH), RjeSenje o utvrdenim ginjenicama, 13.12.2007; Pasko Ljubi¢i¢, X-KR-06/241 (Sud BiH),
Rjesenje o utvrdenim ¢&injenicama, 01.02.2008.

% Tuzilac protiv Momdila Krajisnika, Predmet br. IR-00-39-T, Rjesenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje
Cinjenica o kojima je presudeno i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od
28.02.2003;

TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, Predmet br. IT-02-54-AR73.5, RjeSenje po interlokutornoj Zalbi optuzbe

na RjeSenje Pretresnog vijeéa od 10.04.2003. o prijedlogu optuzbe za prihvatanje Cinjenica o kojima je
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21. Naosnovu prakse Suda BiH i argumenata strana, Vijece je prilikom donoSenja ovog
rieSenja razmotrilo sljedece kriterije u ocjeni i odlu€ivanju o tome da li da u ovom predmetu

prihvati predloZene utvrdene Cinjenice kao dokazane:

(@) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moze se identifikovati:

22.  Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili viSe odredenih tadaka presude pretresnog ili
Zalbenog vije¢a MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopceno vezana za presudu. Ona mora biti
razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvu€ena iz konteksta. Formulacija Cinjenice
mora biti slicna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti neznatno

izmijenjena. Prihvacena Cinjenica nesumnjivo zadovoljava ovaj kriterij.

23.  Medutim, predloZena Cinjenica:

,Gradani nesrpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim

oblicima zlostavljanja i poniZavanja kao $to je silovanje i premlacivanje”

ne zadovoljava ovaj kriterij jer je izvuCena iz konteksta na nacCin da je sama za sebe
nerazumljiva, a pored toga je o€igledno da je zaklju¢ak izveden na osnovu svjedocCenja
svjedoka koji su svjedoCili u postupku pred MKSJ na okolnost pocinjenja konkretnog
krivicnog djela od strane ,...Luki¢ Milana i njegovih ljudi...“, te je ovo vije¢e nije moglo
prihvatiti kao takvu i cijeniti u ovom krivicnom predmetu, zbog ¢ega je prijedlog tuzilastva

u odnosu na nju odbijen kao neosnovan.

presudeno od 28.10.2003. (potvrduje RjeSenje Pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za prihvatanje
¢injenica o kojima je presudeno od 10.04.2003);

TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, Predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje po prijedlogu optuzbe za
prihvatanje Cinjenica o kojima je presudeno i Katalog optuzbe sa usaglaSenim &injenicama i sa izdvojenim
misljenjem sudije Harhoffa, od 10.04.2007.
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(b) Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak;

24.  Suprotno zakljuCku odbrane, VijeCe nalazi da prihva¢ena Cinjenica navedena u
dispozitivu odluke zadovoljava navedeni kriterij. Naime, mada se predmet iz kojeg
Cinjenica izvorno potiCe (TuZilac protiv Vasiljevi¢ Mitra) bavio podru¢jem ViSegrada kao
mjestom izvrSenja krivicnog djela, ocCigledno je da su u tom predmetu izvodeni dokazi koji
se odnose i na susjedne opstine, te da je na osnovu tako izvedenih dokaza, izmedu
ostalog nalaza i misljenja vjeStaka Ewe Tabeau, svjedoCenja svjedoka MaSovic Amora i
Clark John-a, te evidencije nestalih Medunarodnog komiteta Crvenog Krsta u Visegradu i
njegovoj okolini u maju 1992. godine, pretresno vijece u tom predmetu donijelo zakljucak o
obrascu nestajanja ljudi nesrpske nacionalnosti koji se ne odnosi samo na opStinu

ViSegrad, nego i na njoj susjedne opstine medu kojima je i opstina Rogatica.

25. Zbog toga, Vijece odbija prigovor odbrane koji se odnosio na relevantnost ove

predlozene Cinjenice.

26. VijeCe nalazi da prihvacena Cinjenica zadovoljava i sljedece kriterije, a na koje ni

odbrana nije istakla prigovor:

(c) Cinjenica &ini_dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je

pravosnazno rijeSena po zalbi ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku

apelacije;

(d) Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu_izmedu stranaka u_izvornom

postupku;

(e) Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana;

(f) Cinjenice _se ne smiju_odnositi_na radnje, ponasanje ili psihiéko stanje

optuzenogq;

27. Odbrana je istakla prigovor da predlozene Cinjenice ne zadovoljavaju sljedeci

kriterij:

(g) Cinjenica_mora biti_ograniéena na zakljuéke o é&injenicama i ne sadrzavati
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pravne karakterizacije;

28.  Suprotno zakljuCku odbrane, Vije¢e nalazi da prihvacena cCinjenica zadovoljava i
ovaj kriterij i da se ne radi o zakljuCku koji sadrzi bilo kakve pravne karakterizacije.
Formulacija ,Nestanak ljudi“, u kontekstu u kojem je navedena, ne odnosi se na ,, Prisilni

nestanak® kao pravnu karakterizaciju iz odredbe ¢lana 172. stav 1. tacka i) KZ BiH.

29.  Medutim, VijeCe prihvata prigovor odbrane da je predloZena Cinjenica:

» Pretresno vijece se na temelju dokaza koji su mu predoceni uvjerilo
da je u vremenu na koje se odnosi optuznica postojao rasprostranjen i
sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opStine Visegrad.
Napad se odvijao u mnogo oblika, poc¢evsi od osvajanja grada od strane
Srba pa do sistematske zloCinaCke kampanje ubistava, silovanja i

maltretiranja nesrpskog stanovni$tva opStine, a posebno Muslimana...”

zakljuCak pravne karakterizacije, i VijeCe je kao takvu ne moze prihvatiti, te ¢e o
postojanju ili nepostojanju ,rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo® kao elementu bi¢a krivicnog djela ZlocCini protiv €ovjeCnosti, donijeti

zaklju€ak na osnovu dokaza provedenih u ovom sudskom postupku.

V. OCJENA DOKAZA

30. Cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Vijece

je odluku kao u izreci donijelo iz razloga koiji slijede:

31. Prije svega, Vije¢a napominje da se prilikom ocjene dokaza rukovodio nacelom
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15. ZKP BiH, te vodeci raCuna o odredbi iz ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH, pri ¢emu istiCe da se u donoSenju odluke nije oslanjalo na dokaze koji

nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu. Osim relevantnosti,
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Vijeée je neizostavno vodilo raCuna o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, uz
napomenu da se u njihovoj ocjeni koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za

koje se optuzenom sudilo.

VI. RADNJE IZVRSENJA

A. OPCENITO

32. U pogledu radnji izvrSenja koje su optuznicom stavljene ne teret optuZzenom,

krivicno djelo Zlocini protiv covjecnosti iz €lana 172. stav 1. u odnosnom dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv
kojeg civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih

djela:

(..

e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno

osnovnim pravilima medunarodnog prava,;

i) prisilni nestanak osoba;

33. Prije svega, Vijete se na ovom mjestu neCe upustati u detaljno ispitivanje

postojanja opcih (chapeau) elementa krivicnog djela zlo€ini protiv ovje€nosti.

34. Naime, slijiedom iskaza svjedoka, prevashodno stanovnika sela Babljak i to Zulfi¢
Zule, Baji¢ Mevlije, Baji¢ Raseme, Baiji¢ Suvada i drugih, nesporno je da je na podrudju
opcine Rogatica, u vrileme obuhvaceno optuznicom, postojao Sirok ili sistemati¢an napad®

i da je bio usmijeren protiv civilnog stanovnistva®, a $to na koncu proizilazi i iz dokaza T11°

® Rasprostranjenost napada podrazumijeva “Siroke razmjere poéinjenih djela i broja Zrtava” (MKSJ, Presuda
Pretresnog vije¢a Blaski¢, 03.03.2000, parag. 206), dok sistemati¢nost podrazumijeva postojanje “obrazaca
zlocina”, tj. redovito ponavljanje sli¢nog kriminalnog pona$anja, koje nije slu¢ajno (MKSJ, Presuda Kunarac i
dr, Zalbeno vijeée, 12.06.2002, parag. 94);

* Clan 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine

(tzv. zajednicki ¢l. 3), definiSe u okviru kategorije civila i ,lica koja ne ucCestvuju neposredno u
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i T12% kao i iz utvrdene cinjenjice’ koja je u ovom postupku prihvacena kao dokazana, a
koja Cinjenica je navedena i u okviru podnaslova o procesnim odlukama, a koja glasi:
“Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine (...) Vecina, ako ne i svi
nestali bili su civili. Obrazac i dinamika nestajanja ljudi u Visegradu odgovarali su obrascu i
dinamici u susjednim opS$tinama koje danas pripadaju Republici Srpskoj. Nestanci ljudi u

tim raznim susjednim opStinama odvijali su se priblizno u isto vrijeme...”.

35.  Medutim, imajuci u vidu da je optuzeni osloboden od optuzbi iz razloga Sto dokazi
koji su izvedeni na glavhom pretresu, ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak, iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, da postoje sve pravno relevantne Cinjenice iz opisa krivicnog djela
iz kojih proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela i kojima se utvrduje krivicna

odgovornost optuzenog®, izliSno bi bilo upustati se u detaljnu elaboraciju po pitanju

neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena
za borbu uslijed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka”(hors de combat).

Ovim ¢lanom je propisano da ¢e se prema ovoj kategoriji stanovnistva postupati u svakoj prilici, ¢ovje¢no,
bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili
imovnom stanju, ili bilo kojem drugom sli€¢nom mijerilu.

Da je napad bio usmjeren protiv civilnog stanovniStva proizilazi iz iskaza svjedoka i to prevashodno Baji¢
Raseme, Baji¢ Mevlije, Baji¢ Suada i drugih iz ¢ijih iskaza proizilazi da su zbog straha za svoju sigurnost
morali napustiti selo 06.05.1992. godine, te Zulfi¢ Zule, Baji¢ Raseme i Baji¢ Mustafe koji su naveli da su sve
osobe koje su kamionima odvedene u julu 1992. godine bile izvan borbenog konteksta, da su izvedeni iz
svojih kuéa nenaoruzani, u civilnim odijelima.

Stoga, slijedom inkriminacija u konkretnom slu€aju, Baji¢ Mevlija, Suvad, Fadil, Ismet i Senada pripadali su
kategoriji lica (civili) koji su uzivali apsolutnu zastitu po pravilima medunarodnog prava, odnosno, Baji¢ Nurko

je uzivao zaétitu kao hors de combat po zajedni¢kom (citiranom) &lanu 3. Zenevskih konvencija.

® |1z dokaza T11 proizilazi da je u periodu mart-juli 1992. godine (dakle, samim tim, i u vremenskom okviru
koji optuznica obihvata), na podrucju mjesta Borike, op¢ina Rogatica, boravila paravojna formacija iz Srbije

zv. ,Beli orlovi“, &iji pripadnici su samostalno u¢estvovali u vojnim aktivhostima na podrucju op¢ine Rogatica;

® 1z dokaza T12 proizilazi da su u periodu 10.5.1992. do 21.01.1993. godine pripadnici Rogati¢ke brigade
pod komandom Kusi¢ Rajka u€estvovali u napadima i ubistvima civilnog boSnjackog stanovnistva u selima u

Rogatici;

" Predmet Tuzilac protiv Vasiljevi¢ Mitra, predmet broj IT-98-32-T od 29.11.2002. godine;
® Komentar ZKP BiH, Vije¢e Evrope/Evropska komisija, Sarajevo 2005. godine, str. 733
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ispitivanje kako postojanja Sirokog ili sistemati€nog napada, tako i subjektivnog elementa
na strani optuzenog o postojanju napada navedenih karakteristika, te takoder i
dokazanosti radnji izvrSenja predmetnih krivicno-pravnih radnji u osnovi zloCina protiv

¢ovjecnosti.’

36. Ovom prilikom Vije¢e napominje da za VijeCe nije bilo dvojbe da su osteceni Baji¢
Mevlija, Ismet, Suvad, Fadil i Senada bili civili, odnosno da je Baji¢ Nurko imajuci u vidu da
je bio izvan borbenog konteksta, uZivao zastitu po zajednickom ¢&lanu 3. Zenevskih
konvencija, medutim, tu okolnost nije posebno utvrdivalo nalazeci da bi to bilo izliSno

obzirom na prirodu odluke.

B. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI DRUGIM TESKIM ODUZIMANJEM FIZICKE SLOBODE SUPROTNO

TEMELJNIM PRAVILIMA MEDUNARODNOG PRAVA (ELAN 172. STAV 1. TACKA E) KZ BIH)

37. Radnja izvrSenja djela se ogleda u: drugom teskom oduzimanju fiziCke slobode
suprotno temeljnim pravilima medunarodnog prava. Djelo je ostvareno kad je izvrSilac na
drugi nacin u odnosu na orginarno djelo zatvaranja, jednoj ili viSe osoba oduzeo li¢nu
slobodu pri ¢emu je teZina pocinjenog djela takva da krsi temeljna pravila medunarodnog
prava, a izvrSilac je bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do tezine tog Cina.
Uvezuju¢i konkretnu radnju izvrSenja sa opc¢im elementima krivicnog djela zloCini protiv
Covjec€nosti, radnja je izvrSena kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog protiv

civilnog stanovnistva, pri ¢emu je izvrSilac znao za prirodu ponasanja.

38. Vezano za navedeni geografski kontekst, optuzenom je na teret stavljeno da je
nezakonito liSio slobode civile Baji¢ Nurku, njegovu suprugu i 4 mldb.djece, nakon ¢ega su

ih optuzeni i voza€ po imenu Janjo odvezli do crkve u mjestu Borika, opcina Rogatica.

9 Ovaj stav Vijeca saglasan je stavu Vije¢a apelacionog odjeljenja u predmetu Vukovi¢ Rajko i Ranko br. X-
KR-07/405 iznesen u presudi X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, parag. 32
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39. Naime, a kako je i ranije utvrdeno, u kokretnom slu€aju, nesporno je da je u vrijeme
obuhvaceno optuznicom postojao napad sa svim naprijed navedenim karakteristikama.
Takoder, nesporno da je i da je optuzeni bio pripadnik VRS kao obi¢ni vojnik Sto proizilazi
iz materijalnog dokaza T-8 (uCeS¢e u VRS u svojstvu obi¢nog vojnika od 06.05.1992.
godine do 21.04.1996. godine u Vojnoj posti 7084-Rogatica), a $to na koncu proizilazi i iz

iskaza optuzenog.

40. Nesporno je i da je Bajié Nurko s porodicom za Zepu oti§ao 06.05.1992. godine, ;.
na dan kada je izvrSen napad na selo Zivaljeviéi, kao selo sa veéinskim muslimanskim
stanovniStvom, a o ¢emu su svjedocCili kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane koji
su taj dan povezivali sa pravoslavnim blagdanom Durdevdanom. Nesporna je i €injenica
njihovog povratka u selo Babljak u junu iste godine. Nesporna je i Cinjenica da je Baji¢
Nurko s lovackom puskom u ruci i porodicom, zaustavljen od strane optuzenog i drugih
strazara, dok iz dokazne grade na tu okolnost proizilazi da se navedeno desilo na

lokalitetu strazarskog mjesta u blizini ku¢a Marjanovi¢a u mjestu Babljak.

41. Medutim, sporno je, da li su se postupanjem optuzenog ostvarila obiljezja krivicnog
djela, a u konkretnom navedenog djela: drugo tesko oduzimanja fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, a sve u okviru Sirokorasporostranjenog i

sistemati¢nog napada.

42. Elementi drugog teskog oduzimanja fizicke slobode'® sadrzani su u ¢lanu 172. stav
1) tacka e) KZ BiH, i €ine ih:

10 Inkriminacija iz ¢lana 172. stav 1. tacka e) ZKP BiH, identi¢na je inkriminaciji iz ¢lana 7. stav 1. tacka e)
Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda (MKS), dok Statut MKSJ sadrzi samo ,zatvaranje“ kao
inkriminaciju. Slijedom odredbe iz &lana 7. stav 1. tatka e) Rimskog statuta, elementi krivicnog djela
,zatvaranje ili drugo teSko oduzimanije fizicke slobode suprotno pravilima medunarodnog prava“ su:

1. izvrSilac je zatvorio jednu ili viSe osoba ili na drugi nacin tesko liSio jednu ili viSe osoba fizicke slobode;

2. tezina krivi€nog djela je takva da se njom kr§e temeljna pravila medunarodnog prava;

3. izvrSilac je bio svjestan Cinjenicnih okolnosti koje su utjecale na tezinu krivicnog djela;

4. krivicnodjelo je izvrSeno kao dio Sirokog ili sistemati€énog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva;
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e (Zatvaranje) ili drugo teSko oduzimanie fiziCke slobode;

e Suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;

e Sa direktnim ili eventualnim umisljajem.

43.  Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Krnojelac zakljucilo je da se ,liSavanje slobode
nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne postoji pravna
osnova kojom bi se opravdalo prvobitno liSavanje slobode.”** Dokaz da lica liSena slobode
nisu obavijeStena o razlozima za njihovo pritvaranje ili da opravdanost pritvora nije bila
predmet razmatranja u sudskom ili administrativnom postupku, moZe ukazati da nisu

postojali zakonski osnovi za odredivanje pritvora.

44. U predmetu Krnojelac, (Pretresno vece), 15. mart 2002. parag. 115, MKSJ je

zakljucio:

“[U] svrhu utvrdivanja da zlocin zatvaranja ¢ini zloCin protiv ¢ovjecnosti
prema C¢lanu 5(e) Statuta Medunarodnog suda u okolnostima ovog
predmeta potrebno [je] da budu dokazani sljedeci elementi: i) da je
pojedinac lisen slobode; ii) da je lisavanje slobode proizvoljno, to jest, da
ne postoji pravna osnova koja bi opravdavala liSavanje slobode; iii) da je
djelo ili propust kojim je pojedinac lisen fizicke slobode pocinio optuzeni, ili
osoba odnosno osobe za koje optuzZeni snosi krivicnu odgovornost, s
namjerom da pojedinca proizvoljno lisi fizicke slobode ili s razumno
mogucim znanjem da bi njegovo djelo ili propust vjerovatno mogli dovesti
do proizvoljnog lisavanja fiziCke slobode”.

45. U predmetu Kordié i Cerkez, (Pretresno vecée), 26. februar 2001, parag. 302-303,
MKSJ je zaklju€io:

5. izvrsilac je znao da je djelo izvrSeno kao dio Sirokog ili sistemati€¢nog napada usmjerenog protiv civilnog

stanovniStva.

Y Tuzilac protiv Krnojelac Milorada, prvostepena presuda, predmet IT-97-25-T od 15.03.2002. godine,

parag. 114.
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“[llzraz zatvaranje iz ¢lana 5(e) Statuta treba razumjeti kao proizvoljno
zatvaranje, odnosno, liSavanje slobode nekog pojedinca bez redovnog
pravnog postupka, u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. U pogledu toga Pretresno vijece
¢e morati odrediti zakonitost zatvaranja kao i zajamceni proceduralni
zaStitni mehanizam kod zatvaranja osobe ili grupe osoba o kojima je rijec¢
prije no Sto utvrdi da li se ono odvijalo kao dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva”.

46. Pravila obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava, nazivana i ,op¢im’
medunarodnim pravom, obavezuju sve drzave bez izuzetka, a kada je potrebno, sve

strane u sukobu, bez potrebe za formalnim prihvatanjem pravila.

47. S tim u vezi, zabrana arbitrarnog liSenja slobode je propisana kao pravilom

obi¢ajnog medunarodnog prava (Pravilo 99)*.

48. Praksa drzava ustanovljava ovo pravilo kao normu obi¢ajnog medunarodnog prava,
primjenivu i u medunarodnim i u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Zajednicki ¢lan 3.
Zenevskih konvencija, kao i oba Dopunska protokola, zahtjevaju da se prema svim civilima
i licima hors de combat postupa humano, i s obzirom na to, arbitrarno liSavanje slobode
nije u skladu sa tim zahtjevom. Koncept da pritvaranje ne smije da bude arbitrarno je dio i
medunarodnog humanitarnog prava i prava ljudskih prava. lako postoje razlike izmedu ove
dvije grane medunarodnog prava, i medunarodno humanitarno pravo i pravo ljudskih
prava su usmjereni na sprjeCavanje arbitrarnog pritvaranja, odreduju¢i osnove za
pritvaranje na temelju potreba, posebno bezbjedonosnih potreba, i propisujuéi odredene
uslove i postupke da se sprijeCi nestanak i da se nadzire nastavljanje potrebe za

pritvaranjem®.

49. Pored vaZeCeg osnova, moraju se postovati odredeni postupci da bi liSavanje
slobode bilo zakonito. Clan 43. Cetvrte Zenevske konvencije predvida da svako lice koje je

internirano ili smesteno na odredeno boraviste ima pravo da se takva odluka preispita, ¢im

'2 Pravni zvor: Obi¢ajno medunarodno pravo, Tom |: Pravila, Jean Marie-Henckaerts i Louise Doswald-Beck,
ICRS, Cambridge, 2005. godine
* Ibid, str. 352
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to bude moguée, od strane odgovaraju¢eg suda ili administrativnog odbora i, ako se
odluka potvrdi, da se ona preispituje periodiéno, najmanje dva puta godisnje. Clan 78.
Cetvrte Zenevske konvencije propisuje da odluka u pogledu odredenog boravista ili
interniranja na okupiranoj teritoriji mora biti donijeta u skladu sa redovnim postupkom, koji

treba da propiSe okupaciona sila u skladu sa odredbama Konvencije.

50. Imajuéi u vidu konkretne radnje optuzenog kriticne prilike, Vijece je ustanovilo da se
postupanjem optuzenog nisu ostvarila obiljeZja navedenog krivicnhog djela. Naime, kako je
to i naprijed navedeno, radnja je izvrSena kada je izvrSilac na drugi nacin u odnosu na
orginarno djelo zatvaranja, jednoj ili viSe osoba oduzeo li€nu slobodu pri ¢emu je tezina
poCinjenog djela takva da krsi temeljna pravila medunarodnog prava, a izvrSilac je bio

svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do tezine tog €ina.

51. Prema iskazima svjedoka, prije svega aktera kriticnog dogadaja Baji¢ Mevlije i Baji¢
Suada, te Marjanovi¢ Milada (zv. Milo$) i optuZzenog u svojstvu svjedoka, optuzeni i Slavko
Marjanovi¢ su zaustavili porodicu Baji¢ na lokalitetu straZarskog mjesta, konkretno na

mjestu Mejrina homora.

1. Strazarsko mjesto

52.  Svjedoci kako odbrane, tako i optuzbe, kao i optuzeni u svojstvu svjedoka, saglasni
su o kazivanju na okolnost postojanja strazarskog mjesta u blizini porodi¢nih kuca
Marjanovi¢a. Prema iskazu svjedoka Marjanovi¢ Milada (zv. Milo$) strazarsko mjesto se
nalazilo iznad njihovih ku¢a na mjestu gdje se nalazi kamenolom i sa kojeg mjesta imaju

pregled prema Borikama i Sjeverskom, te da su naokolo Sume.

53. Svjedoci Motika Milivoje, Vu€ak Radomir, Marjanovi¢ Nenad kao i optuzeni su
saglasno izjavili da su kuée Marjanovié¢a zadnje kuée prema Zepi, te su u svojim iskazima
naveli da su putem prema Zepi oborili stabla kako bi onemogucili dolazak vozila iz

suprotnog pravca.

54. Na okolnost postojanja strazarskog mjesta svjedoCili su i svjedoci Baji¢ Mevlija,
23

S11K 003810 11 Krl 11.04.2012.



Suvad i Ibro koji su kritiCne prilike zaustavljeni na istom od strane optuzenog i drugih
strazara, dok iz iskaza svjedoka Marjanovi¢ Milada (zv. MiloS) proizilazi da su on i
Marjanovi¢ Slavko kriti€nog dana strazarili zajedno sa optuzenim. Prema kazivanju
svijedoka Marjanovi¢ Milada (zv. Milo§), u momentu kada su primijetili porodicu Bajic,
Slavku se ucinilo da su ovce jer je zena (misleci pri tome na Baiji¢ Mevliju) nosila bijeli dzak
sa stvarima za djecu. Nadalje je svjedok naveo da je potom Slavko primijetio da je to bio
Baji¢ Nurko s porodicom, te je naveo i da je vidio da se Nurko, nakon $to je zaustavljen,
rukom obratio Slavku ili Zoranu da mu daju da zapali cigaretu, te da je rekao da ve¢ 15
dana nije zapalio. Svjedok je u svom iskazu naveo da je taj prizor posmatrao sa
udaljenosti od oko 50m sa majdana, pri ¢emu je tom prilikom vidio da je Nurko nosio
pusku za koju je svjedok smatrao da je ,prazna“. Svjedok je izjavio da nije mogao Culti
sadrzaj razgovora ali da mu je Slavko pri¢ao da je Nurko rekao da nema $ta da jede, da je
Zepa puna izbjeglica, i da je ¢uo da niko ,ne dira“ komsije. Po iskazu tog svijedoka Slavko
je potom rekao ,mi nemamo nista protiv, ali nama je Komanda naredila da nikoga ne
smijemo propustiti dok ne javimo Komandi‘. Potom se Slavko vratio da uzme radio
stanicu, a Marjanovi¢ Zoran je ostao sa porodicom Baji¢. Slavko je potom nazvao
Komandu rekavsi da je doSao Nurko sa Zzenom da ide kuci u selo, ali da prvo javljaju
Komandi shodno ranije re€enom, na $to su Slavku naredili ,povedite ih ovamo®, misleci pri
tome da ih dovedu na mjesto Borike u Komandu Brigade. Svjedok Marjanovi¢ Milad (zv.
Milo3) je te prilike bio blizu stanice. Cuo je da je Slavko rekao da su im kola neispravna, da
ne rade, na $ta mu je re€eno da ¢e kola doc¢i. Nakon 15 minuta doSla su kola i neki vojnik
Janjo. Porodicu Baiji¢ su potrpali u ta kola, a Janjo je trazio od Slavka (,jer je on bio ¢lan
SDS-a, on je rasporede pravio i sve je preko njega iSlo“) pratioca, na Sto je Slavko rekao

,<Zorane hajde ti sa njima“, i otisli su.

55. Svjedok Marjanovic Nenad je, takoder, svjedoCio na okolnost postojanja
strazarskog mjesta rekavsi da je uspostavljeno u dedovoj kuéi (misleci pri tome na Milada
Marjanovic), negdje krajem maja, pri ¢emu im je Slavko rekao da viSe ne strazare kod
kuca vec na strazarskom mjestu. U pocCetku su u no¢nim satima strazarili, a u toku dana
su i oni i komsSije muslimani radili na njivama, Cuvali stoku. Inac¢e je Slavko bio glavni na
strazarskom mijestu, ali je dodao da Slavko nije izdavao neke posebne naredbe, samo u
vezi straza. U svom iskazu je naveo i da su kriti€ne prilike na strazi sa optuzenim bili
Marjanovi¢ Slavko i Milan. Te prilike je Marjanovi¢ Zoran na sebi imao staro vojnicko
odijelo od Satorskog krila, Mile je imao na sebi civilno odijelo, a Slavko je bio obu€en u
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staru SMB uniformu. lIzjavio je i da je kriticne prilike Slavko rekao Marjanovi¢ Zoranu da
ide s porodicom Baiji¢ i vozacem u pratnji vozila. Slavko je rekao svjedoku da se vozac
vozila za koje kaze da je bilo bijelo vozilo - ,golf 1%, zvao Janjo, da je bio iz Srbije i da je

radio s minerima.

56. Svjedok Baji¢ Mustafa je rekao da su srpske straze bile na Babljaku i to u selu
Ravne, gdje su inade srpske kuée-kuée Marjanoviéa. Oni su drzali jednu stranu sa Zepom.
Bili su do 400m blizu linijama na strani na kojoj je bio on. Nadalje je naveo da je
06.05.1992. godine bio na lokalitetu strazarskog mjesta Marjanovi¢a, tom prilikom su mu
govorili da stane, te nakon Sto to nije ucinio, jer je vidio da su naoruzani, Slavko
Marjanovi¢ je potom pucao na njega, ali ga nije pogodio, tako da je uspio pobjeci. Svjedok
je naveo da je znao da su na tom strazarskom mjestu strazu drzali Marjanoviéi. Takoder je
naveo da je vidio da je selo Zivaljeviéi gorilo kao i da je Slavka Marjanovié od ranije
poznavao, te da je bio aktivista ispred SDS-a u nadgledanju izbora na lokalnom izbornom

mjestu.

57. Svjedok Baji¢ Ibro je na zapisnik u istrazi izjavio da je vidio da je Marjanovi¢ Zoran,
prije kriticnog dana, ispred svoje kuce nosio puSku karabin 48, Sto takoder, prema
zapazanju Vije¢a, ukazuje na cin strazarenja od strane optuzenog, s tim da Vijeée
zakljuCuje da je sa udaljenosti o kojoj je svjedok govorio (od njegove do Marjanovica
kuc¢e), mogao vidjeti da je optuzeni nosio pusku, ali ne i definitivho se objektivho opredijeliti

i 0 vrsti, odnosno kalibru iste.

2. Postojanje Vojne Komande u Hotelu na Borikama i sadrzaj usmene naredbe

58.  Svjedoci odbrane DPeri¢ Radomir, Marjanovi¢ Nenad, Marjanovi¢ Milad (zv. Milo$),
Vucak Radomir, Motika Milivoje, kao i optuzeni svjedoCeCi u svojstvu svjedoka, su
saglasno izjavili da se na Borikama u Hotelu nalazila Vojna Komanda, kao i da je postojala
usmena naredba od strane iste Komande, koja je prema kazivanju svjedoka, uslijedila
nakon nemilih dogadaja-pogibije srpskih vojnika, nakon ¢ega Vojna Komanda preko radio-
veze putem tzv. rupovke, obavjeStava sva strazarska mjesta da se svako kretanje putnom

komunikacijom na relaciji Zepa-selo prijavi Komandi.

25

S11K 003810 11 Krl 11.04.2012.



59. Slijedom iskaza svjedoka Deri¢ Radomira, koji je takoder naveo da je strazario u
selu Babljak, ali ne na mjestu strazarskog mjesta gdje su strazarili Marjanoviéi, te da mu je
poznato da su od Marjanovi¢a na strazama bili Milan, Nenad, Slavko i Zoran. Naveo je i da
je u selu Babljak Slavko Marjanovi¢ bio zaduzen za komande na strazarskim mjestima na
kojima su u selu bili rasporedeni njihovi strazari. On bi ih opskrbljivao kada bi iz Komande
poslali oruzje ili cigarete. Vezano sa strazarenja naveo je da su u pocCetku bile samo
seoske straze, a da im je kasnije, nakon pogibije nekih vojnika, Slavko rekao da se
uozbilje, Sto je prema njegovom kazivanju podrazumijevalo da legitimiSu sve nepoznate
koji prolaze kroz selo, te da se o tome izvjeste Slavko i Komanda odnosno, ko god je
napustio selo da se Komanda obavijesti ukoliko se pojavi.

60. Optuzeni svjedocedi u svojstvu svjedoka je izjavio da je Komanda bila na Borikama,
te da je Marjanovi¢ Slavko ostvarivao putem sistema veze kontakte sa istom. Za
postojanje naredbe saznao je preko Slavka, a naredba je uslijedila 10ak dana prije
privodenja porodice Baji¢ Nurke. Sadrzaj naredbe se odnosio na to da se prijavi svako

kretanje, te da nema ulaska u selo.

61. U svom iskazu svjedok Marjanovi¢ Milad (zv. MiloS) je naveo da je Slavko
obavijeSten o sadrzaju usmene naredbe, te da je inace, ,preko njega sve i iSlo“. Navodi da,
kada su pocele ,Carke” oko Han Pijeska, da je Komanda naredila da niko ne moze proci, a

da ne izvjeste Komandu u smislu ,ko je doSao, zasto i odakle je doSao”.

62. Svjedok Marjanovi¢ Nenad je rekao da je na Borikama bilo sjediSte Komande, u
kojoj je bio komandant KrusSi¢. U svom iskazu je rekao i da je negdje poCetkom juna
(1992. godine) od strane Komande bilo naredeno ,da se Komandi javi kretanje putem od
Borika, dok je prije toga veliki broj izbjeglica otiSao upravo tim putem®. Nadalje je naveo da

im je Marjanovi¢ Slavko prenio predmetnu naredbu iz Komande brigade.

63. Svjedok Vu€ak Radomir je u svom iskazu naveo da su poCetkom 1992. godine, i
Srbi i Muslimani imali svoje straze. U poCetku su to bile no¢ne straZze. U maju su na Boriku

dosli dobrovoljci iz Srbije. Svjedok je inae bio pozadinac, duZio je magacin koji se tada
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nalazio u zadruznom domu na Borikama. Na Borikama u Hotelu se nalazila Vojna
Komanda. Izjavio je da je do poostravanja u strazama doslo nakon 20. maja 1992. godine,
veze to za dogadaj pogibije rodaka Vu€ak Dragana koji je poginuo 24.5.1992. godine.
Nakon 2-3 dana poginuli su i Markovi¢ Srdan i Ratkovi¢ Miodrag, nakon Cega su
poostrene mjere bezbjednosti u smislu da nema viSe kretanja, te ko god se primijeti da
hoda oko sela da se privede. To je bila usmena naredba. Svjedok je naveo da je inace i
prije pogibije navedenih osoba, bilo dosta kretanja stanovniStva od sela do sela. Po ocjeni

svjedoka, muslimanski narod je i$ao prema Zepi radi prenodenja informacija i sliéno.

64. O postojanju usmene naredbe na navedenim lokalitetima jasno ukazuje i svjedok
Motika Milivoje, koji je bio strazar, ne na mjestu gdje su strazarili Marjanovici, ve¢ u svom
selu-Brankovici, takoder je pojasnio da je nakon pogibije vojnika u Rogatici dosla
predmetna usmena naredba iz Komande preko sistema veze-rupovke da svi muslimani,
ko god da se nade u blizini strazarskog mjesta, da se dovede u Vojnu komandu koja je bila
smjeStena u Hotelu na Borikama. Konkretno, na njegovom strazarskom mjestu u selu
Brankovici, vezu preko rupovke sa komandom je odrzavao Bora Ceba. Medutim, naveo je
da oni, za vrijeme strazarenja, nikad nisu imali priliku da ikog zaustave niti sprovedu

postupajuci po toj naredbi.

65. Istina svjedoci-zrtve (Baji¢ Mevlija, Suvad), neposredni akteri kriticnog dogadaja,
identifikuju optuzenog kao ucCesnika predmetnog dogadaja, a kasnije i nestanka Baji¢
Nurke. VijeCe zakljuCuje da su osteceni ovakav dojam i stekli vjerovatno iz razloga sto je
upravo optuzeni, njihov dojuCerasnji komsija, s njima i sjedio u pratnji vozila do Borika i od
kojeg je kasnije Nurko Baji¢ i preuzet. VijeCe zaklju€uje da iako je optuzeni porodici Baji¢
izgledao kao neko ko je mogao imati incijativu i odlu€ivanje u vezi sa predmetnim

dogadajima, da to, nakon provedenog dokaznog postupka, nije utvrdeno.

66. Svjedoci odbrane, jasno i saglasno su svjedoCili na okolnost da je postupanje na
nacin kako se desilo s porodicom Baji¢ jedini sluCaj postupanja po naredbi iz Vojne
Komande, te da ni prije, a ni kasnije, nikog nisu na taj nacin sprovodili. Istovremeno, kada
je porodica Baji¢ sprovedena sa strazarskog mjesta do Vojne Komande na Borikama, u

selu je i dalje bilo prisutno muslimansko stanovnistvo, koje je u potpunosti nesmetano
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Zivielo sve do momenta kada su odvedeni od odredenih vojnih formacija u julu mjesecu
1992. godine.

67. Postojanje naredbe iz Komande, utvrdeno je i uvezivanjem brojnih indicijalnih
uzro¢no-posljedicnih Cinjenica. Naime, pored Cinjenice Sto je Komanda ta koja Salje vozilo
po Baji¢e, evidentno je da dolaskom na Borike, njena naredba se upotpunjuje i dobiva svoj
smisao, a o ¢emu Ce u nastavku presude biti viSe rije€i. Naime, Mijatovi¢ (oficir) i joS jedan
vojnik pojavljuju se pred vozilom kojim je porodica Baji¢ dovezena na Borike i oni su ti koji
imaju ovlast da preuzmu i odvedu Nurku, $to su i ucinili, a druga dva vojnika imaju ovlast
da preuzmu Zenu i djecu i odvezu ih sanitetskim vozilom do srednjoSkolskog centra u
Rogatici u kojem se nalazio zatoCeniCki centar, a kojom prilikom ne postoji bilo kakva
komunikacija izmedu optuzenog i drugih navedenih vojnika u bilo kojem smislu daljnjeg

sprovodenja i odvodenja porodice Bajic.

3. Dolazak Nurke Baji¢ s porodicom na strazarsko mjesto

68. Svjedoci odbrane i optuzbe svjedodili su na okolnost dolaska Bajic Nurke s
porodicom na strazarsko mjesto. Klju€ni iskazi na tu okolnost su iskazi svjedoka direktnih
aktera predmetnog dogadaja i to: Baji¢ Mevlije, Baji¢ Suvada, te Marjanovi¢ Milada (zv.

Milo$) i optuzenog.

69. Tako je svjedok Baji¢ Mevlija izjavila da se kriticnog dana s muzem i djecom (jedino
sin lbro nije tada bio s njima) vraéala u selo jer u Zepi nije bilo hrane. Tom prilikom muz
Nurko je na sebi imao farmerke i zelenu Sumarsku jaknu, od naoruzanja je imao lovacku
pusku. ldu¢u Sumom, dosli su do mjesta Mejrina homora. U jednom momentu je neko
rekao ,Stoj!“, kad je ugledala Zorana Marjanovi¢a (inaCe joj je bio komsija) i jo$ jednog
Covjeka. Zoran je tad bio u Sarenom odijelu, bio je naoruzan. Na momenat su njih dvojica
odvojila Nurku, nesto su mu rekli i opet se vratio kod porodice. Taj razgovor izmedu njenog
muza sa Marjanovi¢ Zoranom i tim drugim ¢ovjekom za koje kaze da je kasnije bio njihov
Sofer u bijelom golfu, trajao je nekih 5 minuta, ali ona nije mogla ¢uti sadrzaj razgovora.
Potrpali su se u bijeli golf, optuzeni im je rekao da udu u golf, Sofer je sjedio za
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volanom, njen suprug na suvozacevom mijestu, optuzeni s njom i djecom pozadi, sjedio joj
je skoro u krilu. Muz je za vrijeme voZnje imao kod sebe i dalje pusku, svjedokinja navodi
da su mu je vjerovatno uzeli kad su dosli na odrediste (misleci pri tome na mjesto Borike,
kod crkve). Po izlasku iz auta, dvojica Cuvaju za ramena njenog muza, a $to se tiCe nje i

djece, prvo je izaSao Marjanovi¢ Zoran pa ona s djecom.

70.  Svjedok Baji¢c Suvad je u svom iskazu naveo da im je nakon odredenog vremena
boravka u Zepi nestalo hrane, pa je otac 2 do 3 puta i$ao do kuée, jednom je naveder
doSao oko 10, pola 11 sati, te da je te prilike donio vre¢u brasna. Otac im je rekao da idu u
selo, pa Sta bude s ostalim ljudima, bi¢e i s njima. Krenuli su nazad u selo (znaci nakon tih
nepunih mjesec dana $to su boravili u Zepi) pjeske - otac, majka, sestra i dva brata-lsmet i
Fadil. Brat Ibro nije i$ao s njima, ostao je u Zepi jer je ostao kod svoje majke. 13li su tako
preko sela Laze, pa Vrtace, ,otac je sklopio lovacku pusku i municiju za slu€aj da se nesto
ne bi desilo, i stavio je pod jaknu“. Otac je na sebi imao zeleno lovacko odijelo, jaknu i
pantalone. ISavsi dalje, dosli su do mjesta Mejrina homora, gdje su zaustavljeni od
optuZzenog sa jo$ par vojnika, gdje su rekli - ,Stoj, pucacu!” tri puta je ponavljano. U tom
momentu svjedok nije vidio optuzenog, ali je otac rekao - ,Nurko je Zorane®. Optuzeni ga
je pitao - ko je s tobom?“, na §to mu je otac odgovorio - ,samo ja, djeca i zena“. Optuzeni
je potom rekao ,nema niko sigurno s vama?“, a otac je odgovorio da nema. Onda je iza
nekog kr$a izasao Marjanovi¢ Zoran i jo§S jedan vojnik. Dobro se sje¢a tog mijesta.
Optuzeni i to drugo lice bili su naoruzani, opisujuc¢i optuzenog govori da je imao vojno
odijelo, radenike na prsima, metke, pusSku u ruci. Puska je bila uperena prema njima.
Optuzenog zna od ranije, otac je od njega kupio vozilo ,zastavu 101“ a njegova kuca je
iznad njihovog sela. Potom je optuZeni pitao oca ,gdje si poSao?“, a otac ga je pitao moze
li da ih pustiti da udu u selo, na Sto je optuzeni odgovorio ,ja imam naredenje, ja te ne

v o

mogu pustiti u selo uopste da udeS.“ On je to posmatrao sa udaljenosti 7-10 metara. Taj
drugi vojnik je tokom tog razgovora njegovog oca i optuzenog stajao pored optuzenog.
Nakon toga su se taj vojnik i optuzeni udaljili, nakratko, na nekih 10m od njih, nesto su
razgovarali, on je mogao Cuti neke dijelove razgovora, al je bio dijete, pa ga u tom trenutku
to i nije puno interesovalo. Kada je vidio Marjanovi¢ Zorana i tog drugog vojnika bio je u
strahu, jer je kad je rat po€eo dosta boravio u sklonidtima, pucalo se, granatiralo. Tu su se

zadrzali 20min do pola sata. Odjednom se pojavio neki ¢ovjek s bijelim autom, i potrpali su

e v
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71.  Takoder, svjedoci Baji¢ Mustafa, Baji¢ Ibro, Baji¢ Rasema, Zulfi¢ Zula, kao i svjedok
Baji¢ Ismet, govorili su 0 momentu dolaska porodice Baji¢ na podrucje strazarskog mjesta
Marjanovica i njihovog zaustavljanja. Ovi svjedoci su prema njihovom kazivanju uglavnom
obavijesteni o predmetnom dogadaju preko svjedoka Baji¢ Mevlije koja je i bila neposredni
akter tog dogadaja. Medutim, imajuci u vidu saglasan iskaz svjedoka Baji¢ Mevlije i
Suvada po pitanju svih bitnih CinjeniCnih odrednica kriticnog dogadaja, Sud je iskazima
svjedoka navedenih u uvodu ovog paragrafa, u ovom dijelu, i poklonio vjeru u mjeri u kojoj
se poklanja vjera posrednim dokazima, odnosno, na nacin da je VijeCe poklonilo vjeru na
okolnost prikaza predmetnog dogadaja u mjeri u kojoj se njihov sadrzaj iskaza i mogao
objektivno ispitati. Naime, iskazi svjedoka su bez medusobnih proturje¢nosti po pitanju
bitnih detalja, medutim, nizanjem uzro¢no-posljedi¢nih indicijalnih Cinjenica, primjetna je
kontaminiranost medusobnih iskaza utiscima neposrednog aktera, Sto je na koncu i

ocekivano.

72. Kako je prethodno navedeno, svjedok Baji¢ Ibro o kritichom dogadaju saznaje iz
»<druge ruke“ - od macehe Mevlije Baji¢. Jedini je svjedok optuzbe koji spominje detalj sa
radio-vezom na Mejrinoj homori, dok o tome u€esnik dogadaja, preko kojeg je i saznao o
predmetnom dogadaju (Baji¢ Mevlija) nije ni govorila. Istina je da se svjedokinja Mevlija
Baji¢ Cesto od detalja ogradivala na nacin da je govorila da je ona brinula o djeci, $to je i
za ocekivati obzirom na deSavanja u kriticno vrijeme, Sto svakako, prema ocjeni Vije€a, ne
ukazuje na manjkavost u objektivnosti njenog iskaza u tom dijelu. Naime, tu manjkavost
Vijec€e prije pripisuje nepostojanju direktne komunikacije na relaciji svjedok-ispitiva€ u tom

smjeru, a nikako pouzdanosti iskaza ovog svjedoka u tom dijelu.

73. Svjedok Baiji¢ Ismet je bio neposredni akter dogadaja. Medutim, imajuéi u vidu
nalaz i misljenje vjeStaka Danes$-Brozek Vere koja je vjestacila ovog svjedoka na okolnost
njegove sposobnosti sje¢anja i svjedoCenja predmetnog dogadaja, obzirom na njegovu
zivotnu dob kriti€ne prilike, Sud je ovom iskazu poklonio vjeru na na¢in da mu je dao

shagu perifernog dokaza.

74. Vezano za sposobnost sjecanja vjeStak je naveo da se sjecanja spornog

dogadaja najve¢im dijelom ne bi moglo staviti u mentalni kontekst 3,5god. djeteta.
30

S11K 003810 11 Krl 11.04.2012.



Sje¢anja 3,5god. djeteta su fragmentarna, dijete ovog uzrasta se moze sjeéati kuce,
Zivotinje, dvorista, situacije, ali ne i da ih dovede u kontinuiranu vezu, a pogotovo ne u
uzrocno-posljedinu povezanost. Neupitno je da su sjecanja obojena kasnijim dogadajima,
tako da se slika sjecanja teSko moze odvojiti od kasnijih saznanja o kritichom dogadaju, te
je navela da je to sasvim normalna dinamika sje¢anja. Vrlo bitna situacija je gubitak oca,
svjedok je odrastao sa atmosferom u porodici da je otac nestao, a ne da je sahranjen.

TR

u Skolu.

75. Vezano za sposobnost svjedoéenja klju¢no pitanje je da li je svjedok Baji¢ Ismet
relevantan kao osoba da svjedoc€i. Prema ocjeni vjeStaka, svjedok Baji¢ Ismet je sposoban
da svjedoci, buduéi da vjestak, na strani ovog svjedoka, nije ustanovio postojanje Stetnih

posljedica svjedoCenja po njegovo psihi¢ko zdravlje.

76.  Stoga, VijeCe zakljuCuje da je svjedok Baji¢ Ismet neminovno bio izloZen raznim
sugestijama u vezi sa relevantnim dogadajem $to je doseglo nivo stereotipnog ponavljanja
dozivljenog, pogotovo imajuéi u vidu situaciju njegovog odrastanja u atmosferi bez jednog
roditelja, gdje se, neminovno, predmetni dogadaj prepriCavao i sto se, logi¢no, i odrazilo

na plasti¢nost doZivljenog u njegovoj percepciji.

77. Za samu ocjenu dispozicije svjedoka da da istinit iskaz, odluCuju¢a je, najzad i
njegova sposobnost za tacno opazanje, pri ¢emu u tom slucaju nije samo rije¢ o ucinku
Culnih organa i intelektualne sposobnosti za tacno tumacenje Culnih saops$tenja, vec treba

posegnuti i za Cisto fizickim osnovama nadrazaja.**

78. S druge strane, na ovu okolnost u vezi sa svim bitnim odrednicama dogadaja,
saglasno su svjedoCili i svjedoci Baji¢ Mevlija i Suvad, iz kojeg razloga iskaz ovog
svjedoka nije ni bio neophodan za rasvjetljenje bitnih Cinjeni€nih okolnosti kriti€nog

dogadaja.

! Psihologija kriviénog postupka, Dr Roland Grasberger, Veselin Masle$a, Sarajevo 1958. godine, strana
278.
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79. Vezano za pojedine razlike u detaljima u iskazu Baji¢ Suvada i Mevlije, Sto bi se
konkretno moglo odnositi na €injenicu prisustva osobe za koje se utvrdilo da je bila njihov
vozac do mjesta Borike (Janjo), na strazarskom mjestu u momentu kada je porodica Baji€ i
zaustavljena, Sud u ovom dijelu iskaza poklanja vjeru svjedoku Baji¢ Suvadu nalazeci da
je isti sadrzajno saglasan ostalim izvedenim dokazima, odnosno iskazima svjedoka
odbrane koji su svjedoCili na ovu okolnost. Ovo i iz razloga Sto s jedne strane je svjedok
Mevlija viSe puta napominjala da je ona brinula o djeci, iz kojeg razloga VijeCe zakljuCuje
da ista, iz tog razloga, nije ni mogla Culno zapaziti sve momente kriticnog dogadaja, Sto je i
oCekivano. Sve okolnosti dogadanja i utjecaj straha za sigurnost svoje porodice, po
misljenju Vije€a, odrazilo se na punocCu njene percepcije. S druge strane, na potpuno
prenoSenje vanjskog nadrazaja osim elemanta straha, utjeCe i zivotna dob ispitanog
(svjedoka) buduéi da mlada osoba obi¢no raspolaze pojedinostima, zahvaljujuci po pravilu,
vecoj sposobnosti u€inka svojih Culnih organa, potpunijim Culnim utiskom nego starije

lice.®

80. S druge strane, svjedoci Baji¢ Mevlija i Suvad, saglasno izjavljuju da im se
optuzeni, kriti€ne prilike, obratio sa rije€ima : ,Stoj, pucacu!“. Vijece je naslo neophodnim
da se osvrne na ovaj dio iskaza, buduéi da je na ovu okolnost jedino svjedo€io optuzeni,
koji je jasno naveo da to nije rekao. lako je procesni status optuzenog, za vrijeme
njegovog svjedocenja, isti kao i procesni status bilo kojeg drugog svjedoka, Sud nalazi
potrebnim da se dotakne ove proturje¢nosti, i iz razloga sto je iskaz osobe za koju postoji
osnovana sumnja da je pocinio odredeno krivicno djelo, neminovno, drugacije pravne
snage, a time i prihvatljivosti u pogledu vjerodostojnosti naspram iskaza svjedoka kod kojih
to nije slu€aj. S tim u vezi, nakon ove elaboracije, Vije¢e zakljuCuje da je, i ukoliko je
kriticne prilike uslijedila ova verbalna reakcija optuZzenog, to bilo i oCekivano. Naime,
slijedom iskaza ostalih svjedoka koji su kriticne prilike bili sa optuZzenim na straZzarskom
mjestu, u momentu prvog opazanje porodice Baji¢ na lokalitetu strazarskog mijesta, nije
bilo oCigledno da se radi upravo o Baji¢ Nurki i njegovoj porodici, pa u situaciji kada prijeti
opasnost iz susjednog mjesta (Zepe), za o&ekivati je da se reagira na nadin da se osobe

koje idu prema strazarskom mjestu, na takav nacin i zaustave.

15 |bid, str. 50
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81. Nadalje, sveobuhvatnom sadrzajnom i logickom analizom izvedenih dokaza na
okolnost postojanja straZarskog mjesta, VijecCe je zakljucilo da su navedeni iskazi uvjerljivi.
Uporiste o ovoj okolnosti VijeCe nalazi kako u iskazima svjedoka optuzbe, tako i u
iskazima svjedoka odbrane koji su medusobno saglasni i potvrdujuci da je na opisanom
lokalitetu postojalo strazarsko mjesto, na kojem su vecCinom strazarili Marjanovici.
Strazarsko mjesto, uobiCajeno, podrazumijeva postojanje odredenog kontrolnog punkta,
vojnika/a-strazara/a, naoruzanje koje vojnici/strazari nose, $to ni u ovoj situaciji nije bio
izuzetak. Svjedoci odbrane, kao i svjedok optuzbe Baji¢ Mustafa, svjedoceéi na tu
okolnost, saglasno su izjavili da strazarsko mjesto nije bilo okrenuto ka kucama
muslimanskog stanovni$tva u selu Babljak, ve¢ prema Zepi iz koje su oéekivali napade.
Potvrda tome je i &injenica da su se na putu od strazarskog mjesta prema Zepi, nalazili
balvani za koje su posvjedocili i Baji¢ Mevlija, Suvad i Rasema da su i postojali, i da ih je
Baji¢ Nurko, na putu ka Zepi 06.05.1992. godine, morao motorkom sje¢i koju motorku je u

tu svrhu i ponio u autu.

82. ProtivrjeCnosti u pojedinim iskazima su ocekivane. VijeCe je, naime, posebno
cijenilo Cinjenicu da postoje izvjesne razlike u iskazima nekih od saslusanih svjedoka,
medutim pomenute je razlike ocijenilo kao manja odstupanja koja pretstavljaju normalne i
oCekivane razlike u zapazanjima razli€itih osoba, ovisno od starosne dobi osobe, razlicitih
interesovanja s tim u vezi i razli€itih fokusa percepcije, razliCitih priholoskih pretpostavki i
anticipacija i drugih faktora, a na koncu i prepriCavanja jednog te istog dogadaja od

momenta u kojem se i desio, pa nadalje.

(a) Objektivni uc€in djela-objektivni element

83. U konkretnom slucaju nije sporan sam ¢&in zaustavljanja porodice Baji¢ od strane
optuzenog i drugih strazara na straZzarskom mjestu, ali je sporno da li su se takvim

postupanjem ostvarila obiljezja predmetnog krivichog djela.

84. Slijedom analize dokaza na ovu okolnost, Vije¢e je zaklju€ilo da se postupanjem

optuzenog nisu ostvarila obiljezja krivicnog djela drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode.

Naime, slijedom analize elemenata ovog krivicnog djela, da bi se iz radnji optuzenog
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mogao izvesti zakljuCak da se u konkretnom slucaju radilo o teSkom oduzimanju fiziCke
slobode, kao prvo, potrebno je da se radilo o oduzimanju fizicke slobode i da je to
oduzimanje slobode bilo tesko. Dakle, u okviru prvog elementa krivicnog djela u
konkretnom slu€aju, potrebno je da je doslo do oduzimanija fizicke slobode. Ovaj element
se u medunarodnoj praksi identifikuje, prevashodno, arbitrernim (proizvoljnim) ponasanjem
od strane pocinioca u tom pravcu. Ovaj element podrazumijeva da ne postoji pravna
osnova koja bi opravdavala liSavanje slobode, odnosno da je izostalo vodenje redovnog
pravnog postupka u tu svrhu. Koncept da pritvaranje ne smije da bude arbitrarno je dio
medunarodnog humanitarnog prava, ali i prava ljudskih prava buduc¢i da prema
medunarodnim i evropskim standardima iznesenim u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima'®, Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima®’, segment slobode pojedinca je tretiran kao jedno od temeljnih prava
koja uZivaju apsolutnu pravnu zastitu. Medutim, sloboda, iako apsolutno pravo pojedinca,
pod odredenim uslovima moze biti organiena. OgraniCenje slobode pojedinca je
uslovljeno odredenim osnovama za liSenje slobode na temelju potreba, posebno
bezbjednosnih potreba, i propisani su tatno odredeni uslovi i postupci da se sprijeCi
proizvilinost u takvom postupanju, kao i da se nadzire nastavljanje potrebe za

pritvaranjem,™ a kako je to i naprijed navedeno.

85. Da je u konkretnom sluCaju izostao element proizvoljnosti, VijeCe je zakljucilo iz
¢injenice Sto je sprovodenju porodice Baji¢ sa mjesta Mejrina homora do Borika, prethodila
usmena naredba iz Vojne Komande, a $to je prethodno elaborirano (u okviru naslova:
Postojanje Vojne Komande u Hotelu na Borikama i sadrzaj usmene naredbe, parag. 58-

67). 1z dokazne grade proizilazi da je o dolasku porodice Baji¢ na strazarsko mjesto,

' Komisija za medunarodno pravo (ILC) lzvjestaj iz 1996. godine, str. 101 poziva se na zabranjeno djelo
"proizvoljnog zatvaranja" u alineji h)- lzraz zatvaranje obuhvata liSenje slobode pojedinca, a izraz
proizvoljno utvrduje uslov da je to liSenje obavljeno bez redovnog sudskog postupka. ILC takoder,
napominje da je proizvoljno zatvaranje suprotno &lanu 9. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i €lanu
9. MPGPP-a:

"Niko se ne liSava slobode osim na osnovu i u skladu zakonski utvrdenim postupkom”.

" Clan 5 EKLJP;
8 Vidi Sire: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, Tom |: Pravila, Jean Marie-Henckaerts i Louise
Doswald-Beck, ICRS, Cambridge, 2005. godine, str. 352.
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obavijeStena Vojna Komanda na Borikama, i to preko sistema veze, koju informaciju je
Komandi prenio Slavko Marjanovi¢, koji je inaCe i odrzavao vezu sa Komandom. |z dokaza
ne proizilazi da je Slavko bio delegiran kao neki nadredeni de iure, ali de facto je to bio.
Svjedoci odbrane koji su strazarili zajedno sa Slavkom na strazarskom mjestu saglasni su
da Slavko nije imao zvani¢no ovlastenja komandanta ili nesto sli¢no, tako naprimjer,
svjedok odbrane Marjanovi¢ Nenad (takoder strazar na navedenom lokalitetu) kaze ,da je
Slavko uvijek izdavao naredbe, ali (da) nije bilo nekih drugih naredbi-samo straze*, dakle,
dozZivljavali su ga kao ,glavnog“ vezano za straZzarenja. Takoder, svjedok Marjanovic
Nenad je rekao da je upravo Slavko rekao da viSe ne strazare po ku¢ama, kako je to bilo u
poCetku, veC na strazarskom mjestu. On im je i prenio naredbu Vojne Komande negdije
poCetkom juna da se prijavi svako kretanje na putnoj komunikaciji na strazarskom mjestu i
neposredno pred strazarskim mjestom, dok je ranije tim putem prema Borikama
nesmetano proslo dosta izbjeglica. Svjedok Marjanovi¢ Milad (zv. MiloS) je rekao da je
Slavko Marjanovi¢ kriticnog dana naredio optuzenom da ide u pratnju porodice Baiji¢ u
vozilu kojim je vojnik Janjo upravljao, Sto je optuzeni i u€inio. Dakle, Slavko Marjanovic je
bio taj koji je od Vojne Komande dobio odrijeSene ruke da, nakon $to su poslali vozilo iz
pravca Komande, organizuje sprovodenje porodice Baji¢ do Borika, te je izvrSenje tog
zadatka nalozio optuzenom, $to je on i ucinio. Sprovodenju porodice Baji¢ do Borika
prethodio je razgovor izmedu optuzenog i Baji¢ Nurke, kojom prilikom su zajedno ispusili i
cigarete. lako svjedoci-zrtve (Baji¢ Mevlija, Suvad), neposredni akteri kritichog dogadaja,
identifikuju optuzenog kao ucCesnika predmetnog dogadaja, a kasnije i nestanka Baji¢
Nurke, VijeCe zakljuCuje da su osteceni ovakav dojam i stekli vjerovatno iz razloga sto je
upravo optuzeni, njihov dojuCerasnji komsija, s njima i sjedio u pratnji vozila do Borika i od
kojeg je kasnije Nurko Baji¢ i preuzet. VijeCe zaklju€uje da iako je optuzeni porodici Baji¢
izgledao kao neko ko je mogao imati incijativu i odluCivanje u vezi sa predmetnim
dogadajima, da to, nakon provedenog dokaznog postupka, nije utvrdeno, a kako je to i

ranije navedeno.

86. Nadalje, baveéi se pitanjem teZine ucinjenog-suprotno pravilima medunarodnog
prava, Vijece je zakljuCilo da je izostao i ovaj eliminatorni faktor, a upravo je ovaj element
klju€an u identifikaciji da je u odredenoj situaciji doslo do krSenja odredaba medunarodnog
prava. Ovom prilikom Vije¢e napominje da za Vijec€e nije bilo dvojbe da su osteceni Baji¢
Mevlija, Ismet, Suvad, Fadil i Senada bili civili, odnosno da je Baji¢ Nurko imajuci u vidu da

je bio izvan borbenog konteksta, uZivao zastitu po zajednickom &lanu 3. Zenevskih
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konvencija, medutim, tu okolnost nije posebno utvrdivalo nalazeci da bi to bilo izliSno
obzirom na prirodu odluke, a kako je to i naprijed iskatnuto u okviru osvrta na opce

elemente predmetnog krivicnog djela.

87. Medutim, slijedom iskaza neposrednih Zrtava predmetnog dogadaja - prevashodno
Baji¢ Mevlije i Suvada, verbalni i fiziCki kontakt izmedu porodice Baji¢ i optuzenog kriticne
prilike, ne daje osnov za zakljuCak da se radilo o liSenju sobode, a kamoli teSkom
oduzimanju fizicke slobode. Evidentno je da je prilikom ulaska u auto Nurko Baji¢ imao i
dalje u rukama pusku, koja mu je oduzeta tek na Borikama o ¢emu su svjedocili svjedoci
optuzbe Baji¢ Mevlija i Suvad, kao i optuzeni u svojstvu svjedoka. Baji¢ Nurki je tek po
dolasku na Borike oduzeto oruzje, ali ne i od strane optuzenog. Na strazarskom mjestu,
niko, prevashodno optuzeni, porodici Baji¢ ne prijeti, nije bilo ikakvog agresivnog
ponasanja, u njih, osim u momentu zaustavljanja, nije bilo upereno oruzje, nije bilo
vezivanja ruku, verbalnog vrijedanja, nema pretresanja. Neposredno prije dolaska vozila
na straZzarsko mjesto, a kako je i prethodno navedeno, Baji¢ Nurko i optuzeni su prethodno
razgovarali, i tom prilikom su zajedno ispusili cigarete. Posebno treba imati u vidu da,
kritiCne prilike, porodica Baji¢ sa strazarskog mjesta nije odvezena vozilom koje su oni
(strazari, porodica Marjanovi¢) posjedovali na strazarskom mjestu, ve¢ da su po ¢lanove
porodice Baji¢ dosli drugi (voza¢€ Janjo) s vozilom iz Komande sa Borika. Dakle, nastojali
su izbjeci ionako neprijatan €in. Medutim, Vojna Komanda sa Borika je poslala vozilo, a
naredba Komande se morala izvrsiti, Sto je i uCinjeno. Takoder, optuzeni ne odlazi u selo
po porodicu Baji¢ da ih hapsi, oni dolaze na strazarsko mjesto za koje su i sami znali da

postoji i gdje se i nalazi.

(b) Umisljaj optuzenog-subjektivni element

88.  Slijedom izvedenih dokaza, nije utvrdeno umisljajno postupanje optuzenog u okviru
opisanog. Naime, sve i da nije postojala naredba Komande, evidentno je da niko na
strazarskom mjestu, time ni optuzeni, nikada prije nisu na taj nacin sproveli ikog na
opisanoj putnoj komunikaciji, da bi se iz takvog postupanja mogao izvuci zakljuCak o
umisljajnom postupanju optuzenog prema Baji¢ Nurki i clanovima njegove porodice u vezi
sa predmetnim dogadajem. On nema spoznaju 0 mehanizmima ponasanja i moguceg

deSavanja nakon sprovodenja porodice Baji¢. Naime, optuZeni na licu mjesta nije poduzeo
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nikakvu incijativu, aktivnu radnju, a niti je uklju¢en u bilo kakvo donoSenje odluka, odnosno
odlugivanje. Cinjenica da je optuZeni sam ili sa jo§ jednim vojnikom, kako iz iskaza
svjedoka Baji¢ Mevlije i Suvada proizilazi, porodici Baji¢ rekao da udu u vozilo kojim je
kasnije do Borika upravljao vojnik po imenu Janjo, ne podrazumijeva/uklju¢uje njegovo
umisljajno postupanje u vezi sa daljim postupanjem prema porodici Baji¢. Naime,
zakljucak je Vije¢a da optuzeni, razumno moguc¢im znanjem, nije mogao pretpostaviti Sta
Ce se dalje deSavati porodici Baji¢, odnosno, da ranije, a kako je naprijed navedeno, nije
bilo sprovodenja drugih osoba na navedenom strazarskom mjestu, te da samim tim, i nije
imao informacije o okolnostima vezanim za te osobe i da bi na taj nadin stekao svijest o

obrascu odredenog ponasanja i djelovanja u tom pravcu, kao i daljeg postupanja.

89. U tom smijeru je svjedok Marjanovi¢ Milad (zv. Milo§) naveo da nisu mogli nista
poduzeti da Baiji¢ Nurku i njegovu porodicu ne voze na Borike, te da je Marjanovi¢ Slavko
pokuSao to izbjecCi govoreCi da je auto u kvaru, na Sto su dobili odgovor da c¢e oni
(Komanda) auto poslati, $to su i u€inili. Nadalje je naveo da se oni nisu mogli ni u kojem

slu€aju protiviti Komandi jer su to bili ljudi sa strane i njima se Covjek nije mogao ni protiviti.

90. S tim u vezi, svjedoci Marjanovi¢ Milad (zv. Milos), Deri¢ Radomir, Baji¢ Ibro i Baji¢
Suvad, saglasno su svjedoCili na okolnost da su Baji¢ Nurko, odnosno Baji¢ Ibro, u
nekoliko navrata, nakon odlaska u Zepu, dolazili u selo po hranu. Tom prilikom su
slobodno prolazili selom i niko ih nije zaustavljao. Tako naprimjer, svjedok Marjanovic¢
Milad (zv. Milo$) je naveo da se &ulo da je Baji¢ Nurko, nakon odlaska u Zepu, u dva
navrata dolazio u selo po hranu, a da je jedne prilike dolazio i njegov sin Ibro Baji¢ kojom

prilikom ga je i on sreo.

91. Nadalje, i svjedok odbrane Deri¢ Radomir je govorio da su, nakon odlaska iz sela u
Zepu, Nurko Baji¢ i njegov sin Ibro, dolazili u selo po hranu, jer u Zepi nisu imali hrane,
kao i to da je svjedok Baji¢ Suvad naveo da je njegov otac Baji¢ Nurko bio odsutan
izviesno vrijeme iz kuée gdje su boravili u Zepi odlazeéi, izmedu ostalog, i 2 do 3 puta u

selo po hranu.

92. Svjedok Baji¢ Ibro je rekao da je jedne prilike, kada je u selo kolicima dolazio po

brasno, sreo optuzenog na strazarskom mjestu, optuzeni mu je dao cigaretu, jer inaCe nije
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pusio pred ocem. Bilo je tu jo$§ 2-3 osobe koje nije poznavao, bili su naoruzani, ali niko nije
obracao paznju na njega. OtiSao je do kuce po brasno, i opet je istim putem vratio se
nazad, niko ga nije zaustavljao. InacCe, pretpostavlja da ga je otac slao u selo jer je bio

maloljetan, pa da zbog toga nece imati nikakvih problema.

93. U sklopu navedenog treba imati u vidu da je svjedok Baji¢ Ibro jasno u svom iskazu
naveo da je on imao namjeru ponovo doci u selo po hranu, negdje 1,5 mjesec po oevom
nestanku, te da je neposredno po dolasku na strazarsko mjesto, na udaljenosti od 40-50
metara bio primijecen od strane optuzenog i da mu je upravo optuzeni u tim okolnostima

gestikulacijom dao do znanja da se udalji.

94. Dakle, u meduvremenu, od odvodenja porodice Baji¢ na Borike, pa do ponovnog
dolaska Baiji¢ Ibre do strazarskog mjesta kod Mejrine homore, a kako iz izvedenih dokaza
proizilazi, ukupna situacija u selu Babljak se promijenila. To je vrijeme kada su ostali
stanovnici muslimanske nacionalnosti odvedeni iz sela, tako da je optuzeni u tim
trenucima i zbog svih novih okolnosti, svjesniji izvjesnosti odvijanja odredenih dogadaja, i
zbog toga jasno daje Baji¢ lbri do znanja da se udalji od strazarskog mjesta. Tek tu on
postupa kao aktivni akter, kako se, samim tim, nije moglo o€ekivati da postupa u momentu
zaustavljanja i sprovodenja porodice Baji¢ na strazarskom mjestu. Naime, prije konacnog
odvodenja BoSnjaka iz sela, veéina njih je i dalje, u inkriminirano vrijeme, nesmetano
zivjela u selu. Optuzeni, kao ni drugi sa strazarskog mjesta, prema njima nisu preduzimali
bilo kakve inkriminiraju¢e radnje. BoSnjaci su se mogli kretati po selu, a odnosi sa
komsSijama Srbima su bili podnosljivi. Takoder, slijedom izvedenih dokaza, Bo$njaci su
izrazili Zelju i da prisustvuju sahrani poginulom srpskom vojniku iz Babljaka-Marjanovi¢
Milanu koji je poginuo 19.06.1992. godine, jer je i inaCe, bio obifaj da, kao komsSije,

prisustvuju takvim obredima.

95. Nadalje, iz iskaza svjedoka Baji¢ Mustafe prizilazi da je Baji¢ Nurko bio uc€esnik
bitke na BudiCinom potoku koja se desila 04.06.92. godine, a Sto proizilazi i iz materijalnog
dokaza O7. Svjedok Baji¢ Mustafa je, takoder, izjavio da su rezultati navedene bitke bili
gubici na obje strane, pa je i za oCekivati da je okolnost Nurkovog ucesc¢a u navedeno;j bici

bila poznata Vojnoj Komandi koja se nalazi na Borikama.
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96. Prema iskazima svjedoka odbrane, prevashodno strazara na strazarskom mjestu u
blizini ku¢a Marjanovica, kao i svjedoka optuzbe Baji¢ Mustafe, strazarsko mjesto je i bilo
okrenuto prema Zepi, a ne prema kuéama komsija muslimana koji su se nalazili u selu
Babljak. Cak i neovisno od postojanja naredbe Komande, na koncu je i logiéno i izvjesno,
uz naprijed navedeno, da se privede vojno sposoban muskarac u Komandu na ispitivanje.
S druge strane, odvodenje Baji¢ Mevlije i djece, imajuéi uvidu sadrzaj naredbe Vojne
Komande sa Borika, takoder, prema nalazima Vijeca, izvrSeno je izvan okvira kriminalnog

postupanja na strani optuzenog.

C. ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI CLAN 172. STAV 1. TACKA ) KZ BIH

97. Optuzenom se na teret stavlja i izvrSenje krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti-

prisilni nestanak osoba iz tacke i) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

98. Konkretno, optuzenom je stavljeno na teret da (...) su on i voza¢ po imenu Janjo
odvezli porodicu Baji¢ do crkve u mjestu Borike, opstina Rogatica, gdje su Baji¢ Nurku
razdvojili od njegove supruge Baji¢ Mevlije i njihovo ¢etvero maloljetne djece, odakle su ga
dvojica pripadnika vojske Republike Srpske preuzeli od optuzenog Marjanovi¢ Zorana i

odveli u pravcu komande Rogati¢ke brigade, od kada mu se gubi svaki trag (...).

99. Obzirom da se optuzeni ovom tackom tereti za prisilni nestanak oste¢enog/nestalog
Baji¢ Nurke, VijeCe se osvrnulo na medunarodnu i domacu pravnu regulativu ovog pitanja.
Tako aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prisilnog nestanka kao zloCina
protiv CovjeCnosti, a Generalna skupstina UN-a je 1992. godine usvojila Deklaraciju o
zastiti svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se u tre¢em stavu preambule navodi da
Lprisilni nestanak ugrozava osnovne vrijednosti svakog drustva koje je posvecéeno
vladavini prava, ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih

djela ima prirodu zlocina protiv ¢ovje¢nosti *°

9 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine
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100. Takoder, ¢lanom 2. Medunarodne konvencije o zabrani prisilnog nestanka osoba,

¢ije je potpisnica i BiH®, propisano je da:

LPrisilni nestanak znaci hapsenje, pritvor, otmicu ili bilo koji drugi oblik
lisenja slobode od strane predstavnika drzave ili od strane bilo kojih lica ili
grupa lica koji rade po ovilascenju drzave, uz podrsku drzave ili uz njenu
precutnu saglasnost, odbijajuci pri tome da priznaju da je lice liseno
slobode li tajeci sudbinu ili mjesto boravka nestalog lica, ¢ime se to lice

stavlja izvan pravne zaStite”,

101. Navedeni stav prihvacen je i u domaéem krivicnom zakonodavstvu, pa tako Clan
172. u stavu 1. pod tackom i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zlo€ina

protiv CovjeCnosti, Ciji elementi se ogledaju u sljede¢em:

e da postoji radnja hapSenja, otimanja ili pritvaranja osoba,;

e da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politiCke organizacije;

e da je pocinitelj odbio da prizi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze
odvedene osobe;

e daima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duze vrijeme.

102. Vije€e je utvrdeno Cinjenicno stanje podvelo pod navedene zakonske elemente

djela prisilni nestanak osoba.

1. Objektivni uc¢in djela-radnja optuzenog

103. Naime, prisilni nestanak osoba postoji kada je izvrSilac uhapsio, pritvorio ili oteo
jednu ili viSe osoba ili je odbio priznati hapSenje, pritvor ili otmicu, odnosno dati informacije

o sudbini ili boravistu te osobe. Nakon $to poduzme samu radnju prisilnog nestanka, takvo

? Medunarodna konvencija o zaétiti svih osoba od prisilnih nestanaka potpisana je od strane BiH 6. februara
2007. godine, a ratifikovana 30.03.2012. godine;
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njegovo postupanje je praceno odbijanjem priznanja da je oduzeta sloboda ili uskracuje
obavijesti o sudbini ili boraviStu te osobe ili kad odbijanju prethodi, ili je ono praceno,
liSavanjem slobode. Dakle, izmedu izvrSenja radnje prisilnog nestanka, i treCeg elementa
iz definicije djela (da je pocinitelj odbio da pruzi informaciju o sudbini ili o0 mjestu gdje se
nalaze odvedene osobe), postoji kauzalna povezanost, tj. odbiti priznati sudbinu nestale
osobe odnosno uskratiti informacije o toj okolnosti, moze uciniti osoba koja je, prethodno,
nestalu osobu liSila slobode, pritvorila ili uhapsila. S tim u vezi, Vije€e je utvrdilo da kako
sam optuzeni i nije poduzeo radnju prisilnog nestanka, da isti nije mogao ni uskratiti
informaciju o takvom postupanju. S tim u vezi, optuzeni je izjavio da je tek po okonc¢anju
rata od Mijatovi¢c Milana, za kojeg je €uo da je u inkriminirano vrijeme bio bezbjednjak-
oficir, a kojeg svjedoci odbrane identifikuju kao jednog od vojnika koji je preuzeo Baji¢

Nurku od optuzenog, saznao da je kritiCne prilike Baji¢ Nurko ispitan i pusten.

104. Cijeneci isnesenu argumentaciju u vezi sa krivicnim djelom iz ¢lana 172. stav 1.
tacka e) ZKP BiH, Vijece se veé, u mnogome, osvrnulo na prvi element prisilnog nestanka
osoba (radnja izvrSenja djela drugo teSko liSenje fiziCke slobode suprotno pravilima
medunarodnog prava). Naime, u osnovi prisilnog nestanka sadrzana je, kao prvo, povreda
slobode pojedinca, zatim takvo postupanje je u pravilu praceno torturom odnosno
nehumanim postupcima, i na koncu u sebi sadrZi napad na Zivot pojedinca. Slijedom
izvedenih dokaza, VijeCe je, naime, naprijed utvrdilo da u postupanju optuZzenog prema
porodici Baji¢, time i prema nestalom Nurki Baji¢, nije bilo elemenata arbitrarnosti, te ovom

prilikom u cjelosti ostaje kod te argumentacije.

105. S druge strane, nesporno je da je optuZeni bio pripadnik VRS, Sto je navedeno i

potkrepljeno i u okviru parag. 39.

2. Subjektivni element-umisljaj optuzenog a)

106. U ovom dijelu presude, VijeCe se bavilo pitanjem, da li je deSavanje u selu prije
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sprovodenja porodice Baji¢ na Borike, moglo utjecati na spoznaju optuzenog o konacnoj

Nurkovoj sudbini-prisilni nestanak.

107. Nesporno je, a kako, prevashodno, iz iskaza svjedoka Zulfi¢ Zule proizilazi kao i
drugih posrednih iskaza na tu okolnost, da su Zulfi¢ Nasko i Zulfi¢ Senad, Sead i Sejdalija,
odvedeni prije konacnog odvodenja svih BoSnjaka iz sela za koje je VijeCe ustanovilo da
se desilo u julu 1992. godine. Odvedeni Zulfi¢ Nasko i Zulfi¢ Senad, Sead i Sejdalija se
nikad nisu vratili nakon §to su odvedeni, ni do danas. Slijedom iskaza svjedokinje, prvi je,
naime, odveden suprug svjedokinje - Zulfi¢ Nasko. U svom iskazu je navela da je na dan
njegovog odvodenja Zulfi¢ Nasko iSao ,kod Lutve da kolje ovcu, da bi doSla dvojica
vojnika, jedan se pretstavio kao UroSev unuk i rekao da Nasko treba da ide na Borike da
popiSe stanovniStvo da daju pomoc®, i od tada nema o njemu vijesti. Te prilike je bio
obucen u civilno odijelo. Nakon tri dana, odvedeni su joj sinovi Senad, Sead i Sejdalija,
najmladi je imao 16 godina. Nadalje je navela da je ,jednog dana puklo nesto k'o bomba i
vojska je dosla i potrpali su ih na kamione pod ceradom® - s njom su bili i ,snaha Sabaheta
i njena djeca, Zulfi¢ Lutvo i njegova djeca, Baji¢ Rasema i njena djeca, Zulfi¢ Seéo, Camil,
Omer, Hajro, Mustafa“. Krenuli su kamionom na Borike, da bi ih u jednom momentu

zaustavili i razdvoijili muskarce, a Zene i djecu odvezli u logor SuSica, u Vlasenici.

108. Svjedok Baji¢ Rasema je u svom iskazu opisala sam ¢in odvodenja Zulfi¢ Naska iz
sela kao i odvodenje svih njih ostalih iz sela u julu 1992. godine, naglasavajuéi da je
faktiCki Nasko Zulfi¢ odveden prije sedam dana u odnosu na ostale mjeStane sela Babljak
muslimanske nacionalnosti. Govoreci o dogadaju odvodenja Zulfic Naska, sje¢a se da je
bio Cetvrtak. Kasnije, prema njenom kazivanju, do dva dana po njegovom odvodenju,
odveli su mu i sva tri sina. lzjaSnjavajuCi se na okolnost vremenskog okvira njenog
odvodenja zajedno sa preostalim stanovnicima iz sela, izjavila je da se to desilo 14. jula

1992. godine, te je navela da je po njih dosla vojska.

109. Vije¢e u cjelosti prihvata iskaz ovih svjedoka vjerodostojnim, buduci da su

svjedokinje i govorile o dogadaju koji su objektivno i imale priliku zapaziti i kao takvog ga

prilikom svjedo€enja i prenijeti. NedoreCenosti u iskazu svjedokinje Zulfi¢ Zule, prema

ocjeni Vije¢a, a koje se ti€u vremenskih okvira prevashodno €ina odvodenja njenog

supruga Zulfic Naska i njihovih sinova, dopunjen je iskazom svjedokinje Baji¢
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Raseme diji iskaz je saglasan i ostalim izvedenim dokazima na tu okolnost. Ovo i iz
razloga Sto se iskazi ovih svjedoka poklapaju u svim bitnim elementima vezanim za
predmetni dogadaj, dok odredene razlike, koje su na koncu i ocCekivane, samo
potkrijepljuju zakljuCak Vije¢a da isti sviedoCe o prozivlienom, a ne naknadno nau¢enom

dogadaju.

110. Medutim, iz navedenih iskaza VijeCe nije moglo izvesti zaklju¢ak da je odvodenje
Zulfic Naska, te njegovih sinova-Sejdalije, Seada i Senada iz sela Babljak (zaseok Zulfiéi)
bilo poznato optuzZzenom, kao i njihova konaCna sudbina, kako bi eventualno, izveo
zaklju¢ak o umisljajnom postupanju optuzenog u konkretnom slu€aju prema Baji¢ Nurki.
Ovo i iz razloga $to ni sam optuzeni ne spori spoznaju o €inu odvodenja Zulfica iz sela
pojasanjavajuci, a kako je to i naprijed navedeno, da se to desilo na dan sahrane majke
Slavka Marjanovica, a $to je na koncu saglasno i iskazima ostalih svijedoka kojima je,
objektivno, ta Cinjenica i mogla biti poznata. Naime, optuzeni je u svom iskazu na tu
okolnost naveo da je do odlaska Zulfica iz sela doSlo mjesec i vise po Nurkovom
odvodenju. Za njihovo odvodenje kamionima C&uo je prilikom pripremanja sahrane
Slavkove majke, koje navode u svom iskazu potvrduje i svjedok Marjanovi¢ Milad (zv.
Milos).

111. Slijedom izvedenih dokaza, zaklju€ak je Vije¢a da je spoznajom optuzenog bila
obuhvaéena samo cCinjenica da je doSlo do odvodenja svih muslimana iz sela Babljak u
julu 1992. godine, ali ne i Cinjenica kada je to tacno bilo u julu (te da taj Cin veze za
sahranu majke Marjanovi¢ Slavka). Dalje, iz provedenih dokaza ne proizilazi zaklju€ak da
je optuzeni imao saznanje o tome da je prethodno do$lo do odvodenja Zulfi¢ Naska i
njegovih sinova prije nego Sto je iseljeno cjelokupno muslimansko stanovniStvo sela
Babljak. S tim u vezi, zakljuCak je Vije¢a da samim tim optuZeni nema spoznaju o
obrascima pona$Sanja i moguceg deSavanja prema Baji¢ Nurki (koji dogadaj se desio prije
u odnosu na navedene dogadaje) u trenutku njegovog preuzimanja od strane oficira

Mijatovi¢a i drugog vojnika na Borikama.

112. Naime, svjedoCedéi na istu okolnost, svjedok Marjanovi¢ Milad (zv. Milo$) je u svom

iskazu naveo da je Cuo da je negdje 20ak dana nakon pogibije Marjanovi¢ Milana (koji je

poginuo 19.06.1992. godine), dosla vojska s dva vozila pod ceradama i odvezla Zulfice.
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Dan njihovog odvodenja povezuje sa danom sahrane Slavkove majke. On je uCestvovao u
pripremanju obreda oko sahrane, kojom prilikom je Cuo da je po Zulfice doSla vojska.
Naveo je da su Zulfic Nasko i njegova tri sina odvedeni ranije na Borike, misleci pri tome

na Komandu na Borikama.

113. Svjedok Marjanovi¢ Nenad je u svom iskazu naveo da su mjesStani BoSnjaci u selu
ostali nakon pogibije Marjanovi¢ Milana, odnosno negdje do polovine jula 1992. godine,
odnosno do dana sahrane Jovanke Marjanovié. Cuo je, da je neko tom prilikom rekao da

je dosla neka vojska i odvela Zulfice. Nakon tog dogadaja, viSe nije bilo muslimana u selu.

114. Svjedok Vuc€ak Radomir je izjavio da su nakon odvodenja Baji¢ Nurke i dalje u selu

ostale 2-3 porodice Zulfi¢a. Inace je Zulfice poznavao, s njima je radio skupa u istoj firmi.

115. Iskazi ovih svjedoka Vijece u cjelosti prihvata vjerodostojnim buduci da se poklapaju
u svim bitnim elementima vezanim za predmetni dogadaj, dok odredene razlike, koje su na
koncu prirodne i o€ekivane, po ocjeni Vije¢a, ukazuju da svjedoci govore o dogadaju kojeg

su se i prisjecali, a ne o naknadno nau¢enom dogadaiju.

3. Subjektivni element-umisljaj optuzenog b)

116. VijeCe se u ovom dijelu presude bavilo pitanjem da li, eventualno, u momentu
preuzimanja Nurke Baji¢ od strane dvojice vojnika na Borikama, ako ne ranije, optuzeni
tek sada stiCe spoznaju i svijest o okolnostima vezanim za dalje postupanje prema Baiji¢
Nurki. Medutim, zaklju€ak je Vije¢a da optuzeni, razumno mogucim znanjem, nije mogao
pretpostaviti Sta ¢e se dalje deSavati Baji¢ Nurki, odnosno, da ranije, a kako je naprijed
navedeno, nije bilo sprovodenja drugih osoba na navedenom strazarskom mijestu, te da
samim tim, i nije imao informacije o okolnostima vezanim za te osobe i da bi na taj nacin
stekao svijest o obrascu odredenog ponasanja i djelovanja u tom pravcu, kao i daljeg

postupanja.

117. SvjedocCeCi na predmetnu okolnost, svjedok Baji¢ Mevlija je izjavila da su po

dolasku na Borike, nakon izlaska iz auta, dvojica uniformisanih vojnika Ccuvala za
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ramena njenog muza. lzjasnjavajuéi se na okolnost da li su tom prilikom ta dva vojnika bila
naoruzana, izjavila je da ne zna jesu li imali naoruZanje jer je brinula oko djece, pa na tu
okolnost nije ni obracala paznju. Izjavila je da je iz vozila prvo izasao optuzeni, zatim ona s
djecom. U jednom momentu, pred njih je doslo vozilo, po ocjeni svjedokinje vozilo je
podsjecalo na hladnjacu, na prozoru je imalo reSetke i dodaje da su dva muskarca, koja su
prethodno dovezli auto-hladnjacu, joj rekli da ude s djecom-,Ismet nije htio da ide od
babe“, tu je bio i optuzeni, i kad je mali (Baji¢ Ismet) zaplakao, rekao je ,do¢e vam babo
brzo, nece mu dlaka s glave falit - i od tada nikad nista“. Svjedokinja je izjavila da potom
odlazi s djecom u opisanom vozilu-hladnjaci, a iza njih ostaju muz, optuzeni i dvojica
vojnika s njima (misleci pri tome na dvojicu vojnika za koje je prethodno izjavila da su joj

drzali muza za ramena).

118. U izjavi u istrazi u Tuzilastvu BiH izjavila je da joj je optuzeni rekao da ude u kamion
s djecom, a na pretresu je izjavila da su rekli optuzeni i dvojica koji su dovezli kamion, a

prvo da je to rekao sam optuzeni.

119. Svjedok Baji¢ Suvad je izjavio da je voznja do Borika trajala oko 40 minuta. Potom
su dosli na mjesto Borike kod crkve. Tu su zatekli vojnike. 1z vozila su prvo izasli-otac,
zatim vozac, pa Marjanovi¢ Zoran, i na kraju ostali. Dolaze dva vojnika i Marjanovi¢ Zoran
ide s njima i s ocem. Svi su bili potreseni, Sta ¢e se desiti. Sje¢a se da je brat Ismet rekao-,
a babo?“, na Sto je optuzeni odgovorio ,babo ¢ée doci, da se nista ne sekiramo, da mu

T4

dlaka nece faliti, Sto je ponovio i drugi vojnik. Ovo su rekli kad su se od njih odmakli na
nekih 10 metara, i onda su se odmakli 20-30 metara naprijed i odlaze (otac, Marjanovic¢
Zoran i dva vojnika). Odjednom dolaze dvojica sa vozilom, kao hladnjaca, znak crvenog
krsta na njemu, i to vozilo im zaklanja pogled, tako da dalje ne vidi gdje oca odvode, nakon
Cega su ih ta dvojica pokupila i naredila im da udu u vozilo. Nisu im rekli gdje ih vode.
Duze su se vozili. Bilo ih je strah, govorio je majci da idu da ih zakolju. Sestri je bilo muka,
povracala je, a on se popeo da vidi kroz prozorci¢ gdje idu, ali zbog resSetki nije mogao
utvrditi. Opisujuéi atmosferu na Borikama, govori da je bilo dosta vozila- kamioni i dzipovi,
,Sve vojno i vojnici“. Odjednom su se vrata vozila otvorila, i uveli su ih u osnovnu Skolu u

Rogatici, tu su zatekli jo$ dosta ljudi -zatvorenika.

120. Opisuju¢i momenat kada na Borikama zadnji put vidi oca, pojasnjava da je optuzeni

privodio oca toj dvojici vojnika koja njima dvojici idu u susret, ta dvojica su uhvatili oca
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za ruke, sa strana, i sva Cetvorica se zajedno udaljavaju s tog mjesta (Marjanovi¢ Zoran,
otac Nurko i dva vojnika). Po dolasku na Borike, otac i optuZeni su iSli prema toj dvojici
vojnika koji ga preuzimaju, a i vojnici su njima iSli u susret. VozaC golfa ostaje kratko s
njima, stoji pored golfa, i ubrzo dolazi vozilo hitne-hladnjaca, u kojem se nalaze sada novi
vojnici-vozac i suvozaC. PojasSnjavaju¢i momenat kada optuzeni govori da babi dlaka s
glave nece faliti, dodaje, da je rekao da samo ide na neki razgovor, intervju tako nekako, a
da je to Cuo dok su jo$ sjedili u golfu, dobro se sje¢a kad je brat pitao ,a babo, Sta je s

babom?*.

121. Medutim, Svjedok Vucak Radomir, koje je u vrijeme obuhvaceno optuznicom, bio
magaciner, a magacin se nalazio na platou Borike, 200-300m od Vojne Komande, u svom
iskazu je naveo da je kriticne prilike vidio dolazak bijelog vozila, najvjerovatnije golf.
Optuzenog je poznavao od ranije, znao je njegovog oca. Vidio je da je Marjanovi¢ Zoran
sjedio pozadi, izasao je, i izveli su nekog Covjeka, svjedok ga nije licno poznavao, znao je
da je Baiji¢ iz Babljaka. Vidio je u vozilu Zenu i djecu. Vidio je vozaca, bio je Covjek miner iz
Cacka, to je kasnije saznao. Inage, ,kompletno podrugje oko Borika je bilo minirano da ne
bi dosli odozgo iz Zepe“. Mijatovi¢ koji je u to vrijeme bio bezbjednjak i jo$ jedan
doborovljac su preuzeli Nurku Baji¢ od optuZenog i odveli prema Komandi, optuzeni je s
njima i3ao nekih 10ak metara, nakon &ega je do$ao kod njega u magacin po cigare. Zena i
djeca su ostala u vozilu, a kasnije je do$lo vozilo-sanitet i uveli su Zenu i djecu u sanitet i
odvezli ka Rogatici. Jedno dijete je plakalo. Svjedok nije mogao gledati taj prizor, i u tom
momentu je otiSao u magacin. Posljednje Sto je vidio u vezi s tim dogadajem je ulazak
Zene i djece u straznji dio vozila saniteta, a u tom momentu optuzeni je bio s njim u
magacinu. OptuZeni je doSao kod njega u magacin, gdje mu je dao cigarete. Optuzeni mu
je rekao da je doveo Nurku Baji¢a, da je uhvaéen sa oruzjem dok je i$ao iz Zepe, i ,posto
je bilo naredeno iz Komande da se Cisti, ko je tako da se privede, jer su bile poostrene
mjere bezbjednosti, njega i njegovu porodicu su priveli“. OptuZeni se kod njega u

magacinu zadrzao 10ak minuta, te mu nije poznato gdje je potom optuZeni otiao.

122. Svjedok Motika Milivoje je u svom iskazu naveo da je kriti€ne prilike na lokalitet
mjesta Borike do$ao kako bi stupio u kontakt sa snahom i djecom koji su bili u izbjeglistvu
u Srbiji. Prije dolaska na plato Borike, kako je iSao pjeske, sreo je usput optuzenog za

kojeg je rekao da je upravljao vozilom golf I, bijele boje, i koji mu se obratio da bi i njeg
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povezao da ima mjesta. U vozilu su se pored optuzenog nalazili jos jedan Covjek, bilo je i
djece i zena. Po dolasku na Borike, svjedok je ugledao to vozilo i zakljuCio je da je rije€ o
istom vozilu koje je prethodno usput sreo. Svjedok nije vidio izvodenje Baji¢ Nurke iz
vozila. Vidio je kada su se tri muskarca (misleci pri tome na Baji¢ Nurku, oficira Mijatovi¢a i
jo$ jednog vojnika) kretali prema mjesnom uredu, a taj put vodi ka Komandi koja se
nalazila u hotelu na Borikama. Sa tom trojicom mus$karaca, nije vidio optuzenog, njega je
sreo u magacinu kod Vuc¢ak Radomira zv. Rasa. Tom prilikom mu je optuzeni rekao da su
doveli tu porodicu, jer je, nakon pogibije momaka u Rogatici, bila naredba Vojne Komande
da sve mjeStane BoSnjake koji se zateknu na lokalitetu strazarskog mjesta, dovedu u
Komandu, a o kojoj naredbi Komande i njenom sadrzaju je prethodno bilo rijeCi. Preostale
putnike iz vozila, misle¢i pri tome na Zenu i djecu koje je vidio, dobrovoljci po imenu
Majstorovic¢ i Madar, koja imena je naknadno saznao, smjestili su ih u vozilo saniteta bijele
boje. Po izlasku iz magacina, vidio je da je optuZeni nosio cigarete, i da potom odlazi kuci.
Opisani dogadaj, prema navodima svjedoka, desio se u junu, prisjecajuci se tog mjeseca
navodi da joS nije bila poCela koSevina, dok se pogibija 12 vojnika u Rogatici (nakon Cije
pogibije su poostrene mjere bezbjednosti) desila 10-15 dana prije predmetnog dogadaja

na Borikama.

123. Iskaze na navedenu okolnost, Vijece u cjelosti prihvata vjerodostojnim. Zakljucak je
Vije¢a da je svako od naprijed navedenih svjedoka, prenio spoznaju dogadaja objektivno
bez namjere da optuzenom olakSa procesni polozaj. Svjedoci su prenijeli dogadaj onako
kako su ga i percipirali, svako iz svog ugla posmatranja kao i vremenskog konteksta

njihovog pojavljivanja na platou na Borikama.

124. Slijedom izvedenih dokaza, uprkos cinjenici $to je optuzeni i napravio nekoliko
koraka zajedni¢kog hoda prema oficiru Mijatovi¢u i tom drugom vojniku, oni su ti koji Baji¢
Nurku preuzimaju, oekuju njegov dolazak, jasno znaju po koga dolaze, znaju gdje treba
da ga vode, i to na koncu i €ine. Oni su ti koji razoruzavaju Nurku i preuzimaju ga na nacin

da ga zajedno sprovode u pravcu Komande.

125. Stoga, zaklju€ak je Vije¢a da se u postupanju optuzenog ni prema Baji¢ Nurki, ni

prema Baji¢ Mevliji i njihovoj djeci, nisu ostavarila obiljezja kriminalnog postupanja.
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4. potrebno je da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politicke

organizacije

126. Nadalje, nije dokazano da je sam Cin nestanka Baji¢ Nurke izvrSen uz podrSku

odnosno pristanak bilo koje drzavne strukture vlasti, odnosno politicke organizacije.

127. Naime, u toku postupka je utvrdeno da je Marjanovi¢ Slavko tokom izbora bio na
posmatrackom mjestu ispred SDS-a. Medutim, Vije¢e nije nas$lo uzro&no-posljedi¢nu
povezanost te Cinjenice sa okolnoS¢u postupanja strazara na strazarskom mjestu u blizini
porodi¢ne kuce Marjanovi¢a, time ni optuzenog Marjanovi¢ Zorana. VijeCe je, naime,
ustanovilo, da je okvir za postupanje strazara prema porodici Baji¢ kritiCne prilike, bila
usmena naredba Vojne Komande sa Borika o Cijem vremenskom okviru izdavanja kao i

sadrzaju iste je ranije bilo rijeci.

128. Nadalje, utvrdeno je da je optuzeni postupao po uputstvima Marjanovi¢ Slavka koji
je bio glavni na strazarskom mjestu, dok na strani optuzenog nije bilo licne angazovanosti

ili proizvoljnosti u postupanju prema Baiji¢ Nurki.

5. potrebno je da je pocinitelj odbio da pruzi informaciju o sudbini ili o mjestu gdje

se nalaze odvedene osobe

129. Vijeée je, slijedom dokaznog postupka, utvrdilo da ni ovaj element djela nije
dokazan. Naime, slijedom dokaznog postupka je utvrdeno da je spoznaja optuZzenog samo
bila da je potrebno da Nurko Baji¢ da izjavu u Komandi, te je u tom smislu, a nakon Sto je
Baji¢ Ismet poceo plakati, rekao mu ,nece babi sine dlaka falit s glave. Ode nesto da ga
ispitaju pa Ce se vratiti...“. O ovim okolnostima je i sam optuZeni posvjedocCio, saopstivsi o
dogadaju u okviru Cinjenica koje su mu objektivno i mogle biti poznate, iz kojeg razloga

njegov iskaz VijeCe i prihavata vjerodostojnim.
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6. potrebno je da pocinitelj ima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na

duze vrijeme (posebna namjera)

130. Vezano za posebnu namjeru koja na strani optuzenog nije dokazana, niti je u toku
postupka dokazivana, a koja se tiCe namjere optuzenog da nestalog Baji¢ Nurku ukloni od
zastite zakona na duze vrijeme, VijecCe istiCe da iako je Baji¢c Nurko nestao, buduci da
nakon njegovog odvodenja na Borike u Vojnu Komandu viSe nije viden Ziv, da medutim,
nema dokaza o tome da li je i Sta je konkretno optuzeni znao da ¢e mu se nakon
odvodenja dogoditi, niti da je optuZeni znao za sudbinu koja ga je Cekala u vrijeme kada
od optuzenog oficir Mijatovi¢ i jo§ jedan vojnik, preuzimaju Baji¢ Nurku. Takoder, nije
dokazano Sta je konkretno optuzeni mogao znati da ¢Ce krajnji ishod takvog odvodenja biti,
mu se uskrati zakonska zaStita na duZi vremenski period, ili da se odbije pruzanje
informacija o njegovoj sudbini ili mjestu gdje se nalazi, koje znanje je sustina postojanja
posebne namjere Cije postojanje ovaj €lan i zahtijeva u okviru nabrojanih elemenata.
Stoga, VijecCe, iz navedenih razloga, nije moglo izvesti zaklju¢ak umi$ljajne spoznaje

optuzenog o konac¢noj sudbini Baji¢ Nurke.

131. Stoga, kako u tom pravcu nije bilo nikakvog obrasca pona$anja temeljem kojeg bi,
eventualno, optuzeni stekao spoznaju 0 samom postupanju prema nestalom Baji¢ Nurki,
VijeCe nije moglo tako daleko izvuci zakljuCke o umisljajnom postupanju optuzenog prema
Baji¢ Nurki u vezi sa njegovim prisilnim nestankom. Naime, optuZeni je izjavio da je tek po
okoncanju rata od Mijatovic Milana, za kojeg je ¢uo da je u inkriminirano vrijeme bio

bezbjednjak, oficir, da je kriticne prilike Nurko ispitan i pusten.

132. Na koncu, valja napomenuti i da je sama optuznica manjkava, naime, izostao je
opis konkretnih radnji izvrSenja od strane optuzenog i opis nacina njegove odgovornosti.
Konkretno, opis-nezakonito liSili slobode u Cinjenji€nom opisu optuznice je parafraziranje
pravnog opisa djela, koji nikako ne moze nadomjestiti manjkavost optuznice po pitanju
¢injeni¢nog opisa, odnosno opisa konkretnih radniji i na€ina izvrSenja radnji, prevashodno
u pogledu teSkog oduzimanija fizicke slobode koje je kao takvo i kaznjivo prema normama

medunarodnog prava, i s tim u vezi odgovarajuceg oblika odgovornosti optuzenog.
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Obzirom na nacin kako je to postavljeno u optuznici, stiCe se dojam da je formulacija
.hezakonito liSenje slobode“ nacin izvrSenja krivicnog djela ,drugo tesko oduzimanje

fizicke slobode*, §to ne odgovara odredbama ¢lana 172. stav 1. tacka e) KZ BiH.

133. Nedostaje i opis aktera i radnji razdvajanja Baji¢ Nurke od njegove porodice na
Borikama. Na nacin kako je to postavljeno u optuznici, uopce nije moguce identifikovati ni

aktere ni sam nacin izvrSenja radnje razdvajanja.

134. Sliledom navedenog, a i kako Vijece nije naslo da je optuzeni radnjama koje su mu
stavljene na teret, ostvario obiljezja bilo kojeg kriminalnog postupanja, Vijece nije bilo u
mogucnosti izvrSiti prekvalifikaciju predmetnog djela u neko drugo krivicno djelo iz glave
XVII KZ BiH.

135. Stoga, polazeci od navedenog, i pravila in dubio pro reo, tj. da neku Cinjenicu sud
moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na glavhom pretresu uvjerio u
njeno postojanje i kad u tom pogledu nema viSe dvojbi, te da pri tome sve €injenice koje su
na Stetu optuzenog moraju se sa sigurno$cu utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne
uzima se kao da one i ne postoje, dok se sve Cinjenice koje su u korist optuZzene osobe,
uzimaju kao da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoS¢u (znaci, ne sa
sigurnoscu), to samim tim sud nije naSao dokazanim da je optuzeni Marjanovi¢ Zoran,
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, pocinio djelo koje mu se stavljalo na teret, iz kojeg

razloga je valjalo optuzenog Marjanovi¢ Zorana osloboditi od optuzbi.

VIl. TROSKOVI KRIVIENOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

136. Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuéi u vidu da je optuzZeni osloboden od optuzbi, troSkovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuZzenog i nuzni

izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budZetskih sredstava.

137. Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
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Hercegovine, osteceni Baji¢ Mevlija, Baji¢ Suvad i Baji¢ Ismet se sa imovinsko-pravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sanida Vahida-Ramié SUDIJA

Saban Maksumié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15

(petnaest) dana od prijema pismenog otpravka.
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