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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Azre Mileti¢, kao predsjednice vijec¢a, te sudija Tihomira Lukesa i
Dragomira Vukoje, kao €lanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire KoZo, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Zorana Marjanovic¢a, zbog
krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCke e) i i) u vezi sa
odredbom ¢lana 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci po zalbi
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0000693 10 od 06.06.2012. godine,
izjavljenoj protiv presude ovog Suda broj S1 1 K 003810 11 Krl od 11.04.2012. godine,
nakon odrzane sjednice vije¢a, dana 24.10.2012. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, Dzevada Muratbegovi¢a, optuzenog Zorana Marjanovi¢a, te
braniteljice optuzenog, advokata Zorane Carkié, na osnovu ¢&lana 310. stav 1. u vezi sa

¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003810 11 Krl od 11.04.2012. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 003810 11 Krl od
11.04.2012. godine, optuzeni Zoran Marjanovi¢ na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), osloboden je od

optuzbe da je pocinio krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacke
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e) i i) u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH).

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, troSkovi krivicnog
postupka iz ¢lana 185. stav 2. taCke a) do f) ovog Zakona, kao i nuzni izdaci optuzenog

i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

3. Na osnovu cClana 198. stav 3. ZKP BiH osSteceni Mevlija Baji¢, Suvad Baji¢ i

Ismet Baji¢ sa svojim imovinskopravnim zahtjevima upuceni su na parnicu.

B. ZALBA | ODGOVOR NA ZALBU

4. Protiv navedene presude Zalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
(tuzilastvo), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja uvaZi
Zalbu i ukine presudu Suda BiH, broj S1 1 K 003810 11 Krl od 11.04.2012. godine, te

odrzi pretres.

5. Braniteljica optuZzenog Zorana Marjanoviéa, advokat Zorana Carki¢, dostavila je
odgovor na Zzalbu tuzilastva, u kojem predlaze da vijeCe Apelacionog odjeljenja
odbije Zalbu tuZiladtva kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu u cijelosti,
u skladu sa ¢lanom 313. ZKP BiH.

6. Na sjednici vijeca Apelacionog odjeljenja (Apelaciono vije¢e), odrzanoj dana
24.10.2012. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, tuzilastvo je ukratko izloZilo Zalbu, a
branilac optuzenog odgovor na istu, te su istakli da ostaju kod pismeno iznijetih

stavova.

7. Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo

odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:
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II. OPSTA PITANJA

8. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijeCe napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i c) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da Apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

10. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11. Samo pauSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vijeée odbilo je kao

neosnovane neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore.
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I1l. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.!

13. S obzirom na tezinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bithe povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su pobrojane u tackama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

15. Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u

zakonu, vec¢ postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja

! Clan 297. ZKP BiH - Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji
nije ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom odlukom izuzet od sudenja, b) ako je na
glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrZzan bez osobe Cija je
prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZzenom, branitelju, ili oStecenom protivho
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok
glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost
na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrie¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzZi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.
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presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosSnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce zalbeno vijeCe zakljuciti da se povreda
nacCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijeCe ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

B. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. taéka k) ZKP BiH - TuzZilastvo smatra da je

izreka prvostepene presude protivrjeCna razlozima presude

(a) Apelaciono vijeée nalazi da izreka prvostepene presude nije protivrie€na razlozima

presude, te je odbilo Zalbene prigovore tuzilaStva kao neosnovane.

() Zalbeni navodi tuzilastva

18.  Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH
tuzilastvo vidi u tome Sto je izreka prvostepene presude protivrjeCna razlozima
obrazlozenja pobijane presude, na strani 23. u paragrafu 50., na strani 49. u paragrafu
132. i na strani 50. u paragrafima 133. i 134.?

2 Zalba tuziladtva, str. 2.
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19. TuZilastvo smatra da je prvostepeno vijeCe u situaciji kada je na osnovu
Cinjeni€nog opisa izmijenjene optuznice od 15. marta 2012. godine utvrdilo da je
optuznica manjkava, odnosno da je izostao opis konkretnih radnji izvrSenja od strane
optuzenog i opis nacina njegove odgovornosti, odnosno da nedostaje i opis aktera i
radnji razdvajanja Nurke Bajica od njegove porodice na Borikama, trebalo donijeti
oslobadajucu presudu na osnovu odredbe €lana 284. tacka a) ZKP BiH (ako djelo za koje
se optuzeni optuZuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo), a ne na osnhovu
odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH.?

20. Tuzilastvo takoder istiCe da se u obrazlozenju presude na strani 50. u paragrafima
134. i 135. navode dva osnova za oslobadanje optuZzenog Zorana Marjanovi¢a za

krivicno djelo za koje se tereti.*

a. Nalazi Apelacionoq vije¢a

21. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazloZenja nisu
protivrje¢ni. Naime, Apelaciono vije¢e ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu
sa odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.
Uvidom u presudu utvrdeno je da se u njoj prvo navode izvedeni dokazi, zatim analiziraju

i cijene ti dokazi, te na kraju donose pravilni zakljucci.

22. U pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim Ccinjenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari, te je u tom smislu prvostepeno vije¢e dalo
detaljno obrazloZzenje u odnosu na c&injeni¢ni opis iz izreke presude, na nacin da je
iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili sud za donoSenje odluke. Dakle,
pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, te ukazuje na dokaze koji
su predstavljali osnov za odluku, odnosno za oslobodenje optuZzenog Zorana

Marjanovi¢a od optuzbi koje mu se stavljaju na teret optuznicom.

3 Zalba tuzilastva, str. 3.

4 Zalba tuziladtva, str. 3.
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23. Nasuprot zalbenim prigovorima tuzilastva, koji su fakti¢ki prigovori u Korist
optuzenog, jer sugeriraju oslobadajucu presudu po osnovu povoljnijem za optuzenog,
Apelaciono vijeCe zakljuCuje da radnje optuzenog Zorana Marjanovica opisane u izreci
pobijane presude nisu dokazane, te da je prvostepeno vijece pravilno primjenilo odredbu
Clana 284. tatka c) ZKP BiH, a ne odredbu Clana 284. tatka a) ZKP BiH, kako se

neosnovano navodi u Zalbi, te oslobodilo optuzenog od optuzbe.

24.  ZakljuCak prvostepenog vije¢a o manjkavosti, ipak potvrdene optuznice, je takoder
ispravan, jer ukazuje da je sud sam morao utvrdivati ,nezakonitost* koju optuznica nije
precizirala, a u kontekstu ‘“teskog oduzimanja fizicke slobode®, ili preciznije opisanih
radnji odvajanja Nurke Bajica, u kontekstu radnje izvrSenja ,prisilnog nestanka®, u vezi
sa preduzetim radnjama optuzenog, ali koji nije doveo u sumnju konac¢an zaklju¢ak suda

u pogledu osnova za oslobadajuc¢u presudu.

25.  Naime, prvostepeno vijecCe je donijelo oslobadajucu presudu s obzirom da dokazi
koji su izneseni na glavnom pretresu nisu pruZzili dovoljno osnova za zaklju€ak da postoje
sve pravno relevantne cCinjenice iz opisa krivicnog djela iz kojih proizilaze zakonska

obiljezja krivicnog djela i kojima se utvrduje krivica optuzenog.

26. Dakle, ovakvi neosnovani navodi tuzilastva nisu dovoljni da se utvrdi da postoji
krSenje odredaba ZKP BiH, niti da je donijeta nepravilna presuda, €ime je isklju¢ena

svaka protivrjeCnost izreke presude sa obrazloZenjem iste.
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IV. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

27. Standard koji zalbeno vije¢e treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

28.  Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injenié¢nog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeninim pitanjima dosSao
do tog zakljuCka iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greSka biti
razlog da Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu Sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao

u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivichog djela.

29.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak prvostepenog vijeca bio opravdan zalbeno
vijeCe Ce krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo
da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vije¢a. Stoga zalbeno vijeée mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo prvostepeno

vijece.

30. Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeéa
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vijeée ne bi mogli
biti prihvaéeni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

31. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja. Odlu¢ne c¢injenice se utvrduju neposredno
pomodéu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih €injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odlu¢ne cCinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema utvrdenog €injeni¢nog stanja (nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje).

Ukoliko neka odlu¢na €injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
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nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

32. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom praviénog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.®
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju, gdje mora postojati €vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjeni¢ni
zaklju€ak prvostepenog vije¢a bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij
koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati
iskljuujuc¢i svaku razumnu sumnju. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke
slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog

oCevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

1. Podosnov prvi: Zlo€ini protiv Govjecnosti drugim teSkim oduzimanjem fizicke

slobode suprotno temeljnim pravilima medunarodnog prava (¢lan 172. stav 1. tacka

e) KZ BiH)

(&) Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi €injeni€no stanje pravilno i potpuno

utvrdeno.

() Zalbeni navodi tuzilastva

33. Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz Clana 299. stav 1. ZKP BiH je prema

misljenju tuzilastva vidljivo u tome da je prvostepeno vijece na strani 36. u paragrafu 87.

> M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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pobijane presude izvelo pogreSan zaklju¢ak da izvedeni dokazi ne daju osnov za

zakljucak da se radilo o lisenju slobode, a kamoli teSkom oduzimanju fizicke slobode.*

34.  TuzilaStvo navodi da iako je prema oStecenom Nurki Baji¢u s obzirom na njegovo
vojno angazovanje na podrudju Zepe i postojao razlog za hap$enje, ne vidi nikakav
opravdan razlog za zaustavljanje, hapSenje i odvodenje na Borike osteCene Mevlije Baji¢

i njeno ¢etvero maloljetne djece Suada, Fadila, Ismeta i Senade Baji¢.’

35. TuzilaStvo smatra da odbrana optuzZzenog Zorana Marjanovi¢a, kao i sam optuzeni
prilikom svjedoCenja u svojstvu svjedoka, nisu naveli sadrzaj naredbe Vojne Komande sa
Borika, pa stoga zaCuduje kako se prvostepeno vije¢e na strani 39. u paragrafu 96.
pobijane presude poziva na sadrzaj naredbe Vojne Komande, koja po misljenju tuzilastva
nije ni postojala, te je stoga izliSno govoriti 0 njenom sadrzaju. Pored toga, sve i da je
postojalo usmeno naredenje iz Komande, ono nije bilo poprac¢eno prijetnjama koje bi
dovele do prinude. Usmeno naredenje, bar u odnosu na liSenje slobode Mevlije Baji¢ i
njene maloljetne djece, bilo je toliko ocigledno protivpravno, da je optuzeni Zoran
Marjanovi¢ morao biti svjestan da se njime krSe elementarni zakoni ratovanja i imperativ
Covje€nog postupanja, pa prema tome optuZeni nije bio duzan postupiti po usmenoj
naredbi iz Komande za liSenje slobode navedenih lica, kako se to pogresno zakljuCuje na

strani 36. u paragrafu 88. pobijane presude.®

36. U Zzalbi se dalje navodi da je optuzeni s obzirom na svoje Zivotno iskustvo,
poznavanje pravila sluzbe iz bivse JNA, a imajuéi u vidu deSavanja na Sirem podrucju
opStine Rogatica, kao i u susjednim opstinama u istoénom dijelu R. Bosne i Hercegovine,
mogao predvidjeti Sta ¢e se dogoditi sa ¢lanovima porodice Baji¢, tim prije $to su u to
vrijeme na podrudju opstine Rogatica bili otvoreni logori u prostorijama Osnovne Skole
"Veljko Vlahovi¢" i u prostorijama preduzeca "Sladara" u Rogatici, Sto optuZzenom

zasigurno nije bilo nepoznato. Izdavanjem naredbe "Stoj!" i da oStecCeni Baiji¢i udu u

6 Zalba tuzilastva, str. 4.
" Zalba tuziladtva, str. 4.

8 Zalba tuzilastva, str. 5.
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putni¢ko vozilo i voznja na zadnjem sjediStu vozila, nije niSta drugo nego preduzimanje

aktivne radnje u cilju lisenja slobode i odvodenja ¢lanova porodice Baji¢ u Borike.’

37. Takoder, okolnost da ranije nije bilo sprovodenja drugih osoba sa straZarskog
mjesta, kao ni informacija o okolnostima vezanim za te osobe, sama za sebe, kako tvrdi
tuzilastvo, ni u kom slu€aju sve da je i tacna ne opravdava proizvoljno, tj. bez postojanja
pravnog osnova, liSavanje slobode u prvom redu ostecene Mevlije Bajic i njene

maloljetne djece.®

38. Nadalje se navodi da je zakljuCak prvostepenog vije¢a na strani 35. u paragrafu
85. pobijane presude neprihvatljiv, proizvoljan i neutemeljen, tim prije $to su oSteceni
Mevlija i Suad Bajic¢ bili neposredni o€evici kriti€nog dogadaja, Sto su optuzenog od ranije
dobro poznavali, kao i ostala lica koja su se nalazila na licu mjesta, pa stoga je
proizvoljan zaklju¢ak prvostepenog vije¢a, da su osteceni stekli vjerovatno dojam o
optuzenom kao neposrednom akteru kriti€cnog dogadaja. Kako se navodi u zalbi oSteceni
Mevlija i Suad Baji¢ nemaju nikakvog razloga da o kriticnom dogadaju govore drugacije
nego $to se on desio, obzirom da njihov dojam o optuzenom kao neposrednom akteru
kritithog dogadaja proizilazi iz njihovog neposrednog zapazanja i samih radnji

optuzenog."

39. Tuzilastvo smatra da je neprihvatljiv zaklju€ak prvostepenog vije¢a na strani 37. u
paragrafu 89. pobijane presude, te da izvedeni dokazi ukazuju da je optuzZeni kao i ostali
straZari nakon razgovora sa oStecenim Nurkom Baji¢éem, mogao pustiti clanove porodice
Baji¢ da odu svojoj kuci u selo Babljak. Da su na strazarskom mjestu mogli bez javljanja
u Komandu propustiti clanove porodice Baiji¢, prema tvrdnjama tuzilasStva jasno ukazuje i
izjava svjedoka Ibre Baji¢a, u kojoj se navodi da je svjedok negdje 1,5 mjesec po oCevom
nestanku imao namjeru da ponovno dode u selo po hranu, da ga je sa udaljenosti od 40 -
50m primjetio optuzeni koji mu je gestikulacijom dao do znanja da se udalji, te da o tome

nije obavijestio nadleznu Komandu.*

® Zalba tuzilastva, str. 5.
0 Zalba tuzilastva, str. 6.
1 Zalba tuzilastva, str. 6.

12 Zalba tuzilastva, str. 6.
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40. Tuziladtvo nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje vidi i u tome Sto prvostepeno
vije€e nije u dovoljnoj mjeri cijenilo dokaz tuzilastva T-10 — IzvjeStaj o radu Kriznog Staba
Srpske opstine Rogatica, za period april - juni 1992. godine, nego je samo na stranici 7. i
8. u paragrafu 3. pobijane presude konstatovalo dokaze koje je izvelo tuzilastvo. Prema
misljenju tuzilastva da je prvostepeno vijece isti dokaz cijenilo pravilno i potpuno u sklopu
ostalih dokaza, zasigurno bi donijelo zaklju€ak o nepostojanju pravnog osnova za liSenje
slobode maloljetnih Suada, Fadila, Ismeta i Senade Baji¢, kao i njihove majke Mevlije

Bajié.®

a. Nalazi Apelacionog vijeéa

41.  Apelaciono vijeée je razmatrajuci Zalbene prigovore tuzilaStva koji ukazuju da je
Cinjeniéno stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zaklju€ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e nalazi da je Cinjeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o
svim odluénim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena oslobadajuc¢a presuda u odnosu

na optuzenog Zorana Marjanovica.

42. Prije svega, ovo Vije¢e nalazi pravilnim zaklju€ak iz pobijane presude da nije
sporna Cinjenica povratka Nurke Baji¢a, njegove supruge Mevlije Baji¢ i Cetvero
malodobne djece: Suada, Fadila, Ismeta i Senade Baji¢ u selo Babljak u junu 1992.
godine, kao ni Cinjenica da je Nurko Baji¢ sa lovatkom puskom u ruci i porodicom,
zaustavljen od strane optuzenog Zorana Marjanovic¢a i Slavke Marjanovi¢a, na lokalitetu
strazarskog mjesta u blizini ku¢a Marjanovi¢a u mjestu Babljak, tacnije na mjestu Mejrina

Homora.

43.  Medutim, tuzilastvo zalbom ukazuje spornim zaklju€ak prvostepenog vije¢a da se
postupanjem optuzenog nisu ostvarila obiljeZja krivicnog djela ,drugo tesko oduzimanje
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava“, a sve u okviru

Sirokog i sistemati¢nog napada.

13 Zalba tuzilastva, str. 8-9.
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44.  Nasuprot tvrdnjama tuzilastva, ovo Vije¢e podrzava stav prvostepenog vijeca da
tuzilastvo nije ponudilo dokaze koji bi isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju dokazali da je
optuzeni Zoran Marjanovi¢ svojim radnjama pocinio krivicno djelo ,drugo tesko
oduzimanje fizicke slobode“ oSteCenih Nurke Bajica, njegove supruge i Cetvero

malodobne djece.

45. S tim u vezi, potrebno je istadi da se pravilno navodi u pobijanoj presudi da iz
jasnih i saglasnih iskaza svjedoka odbrane: Radomira Deri¢a, Nenada Marjanovica,
Milada Marjanovi¢a zv. ,Milos“, Radomira Vucka, Milivoja Motike, kao i optuzenog u
svojstvu svjedoka', proizilazi da se na Borikama u Hotelu nalazila Vojna Komanda, te da
je postojala usmena naredba od strane iste Komande, koja je uslijedila nakon pogibije
srpskih vojnika, nakon Cega je Vojna Komanda preko radio-veze, obavijestila sva
strazarska mjesta da se svako kretanje putnom komunikacijom na relaciji Zepa - selo

prijavi Komandi.

46. U pogledu usmene naredbe Vojne Komande na Borikama, Apelaciono vijece
nalazi da, suprotno Zalbenim navodima tuZilastva, ista ne mora postojati u pisanoj formi
kako bi imala punu snagu i kako bi istu izvrSavali vojnici na strazarskim mjestima,
posebno imajuci u vidu date uslove, da je bilo vrijeme ratnih dejstava i da je ista bila

rezultat novonastalih okolnosti, odnosno pogibije srpskih vojnika.

Y Transkript od 14.12.2011. godine, sviedok (optuZeni) Zoran Marjanovi¢, str. 11: ,Branilac: Sta ste mu Vi na

to ovaj njegovu izjavu da je rijeSio da se vrati rekli i da li ste mu u vezi s tim iSta rekli? Optuzeni:Pa jesmo,
znaci dok smo pusili tu je bio i taj stric sa mnom Slavko. | on je pusSio. | rekli smo da moramo obavijestiti
Komandu jer je vec bilo znaci da li je to bilo revolt kad su ta sela gorela dolazili su znaci na rub Sume nekad
se pripuckivalo ovako navece, ¢uo se prasak puski i to. | onda nismo da smo dobili naredbu znaci da ne
smijemo nikoga pustati u selo da prolazi. Ko je izaSo i nema mislim nema vracanja, odanja tamo — vamo.
Tako da smo morali obavijestiti Komandu da je on doSo. Jer, ipak je komSija da bi ga pustili znaci da ide u
svojoj kudi. Branilac: Sta ste vi dakle namjeravali? OptuZeni:Da ga pustim kuéi. mislio da ga pustim ja, liéno
bi ga pustio ku¢i da sam se ja pito. Branilac:A ko je ovaj, zbog ¢ega ste zvali Komandu i ko je zvao
Komandu ako je postojala naredba da dovedete svakog? OptuzZeni:Pa z, pa zvali bi taj stric u mene Slavko
Marjanovié, on je zvao da vidimo jer posto se poznajemo tu je komS$ija, nije sa strane cojek, ne, znamo ga i
zato smo mislili da ga ostavimo u selu da ne bi vodili na, u Komandu. Ustvari, morao se prijaviti svaki, svakih

kretanja znaci nema.*
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47. Dakle, samo postojanje navedene naredbe Vojne Komande ukazuje da je
nesumnjivo izostao element proizvoljnosti u postupanju optuzenog, kako se to pravilno

navodi u pobijanoj presudi.

48. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da tuzilaStvo nije ponudilo niti jedan
argumentovan i ozbiljan razlog za svoje tvrdnje, da ovo Vijece ne povjeruje Cinjeni€nom

utvrdenju iz pobijane presude.

49. Nadalje, u pobijanoj presudi pravilno je utvrdeno da iz iskaza neposrednih Zrtava
predmetnog dogadaija, verbalni i fiziCki kontakt izmedu porodice Baiji¢ i optuzenog Zorana
Marjanovica kriti€ne prilike, ne daje osnov za zaklju¢ak da se radilo o lisenju sobode, a
kamoli ,teSkom oduzimanju fiziCke slobode® iako tuzilastvo u Zzalbi isti¢e suprotno. Do
ovog zaklju€ka prvostepeno vijece je opravdano doslo na osnovu Cinjenica da je Nurko
Bajic sa svojom porodicom dobrovoljno doSao na strazarsko mjesto i da je prilikom
ulaska u auto Nurko Baiji¢ imao i dalje lovacku pusku u rukama, koja mu je oduzeta tek
na Borikama, ali ne od strane optuzenog, o ¢emu su svjedocili svijedoci optuzbe Mevlija i

Suvad Baji¢, kao i optuzeni u svojstvu svjedoka®. Pravilno je takoder utvrdeno da na

5 Transkript od 26.10.2011. godine, sviedok Mevlija Baiji¢, str. 10: ,TuZilac: A da li je imo neko naoruZanje

kada je poSao s.... Svjedok: Imo je pusku on. TuZilac: Da. Svjedok: Imo je on pusku, tu svoju lovacku.
TuzZilac: Dobro. Da li je imao municije, sjecate li se? Svjedok: E ne znam, to Vam ne bi umjela reéi da li je,
su mu bile pune fiSeklije il' su prazne, sad Vam ne znam to reci, jer ja nisam ono obracala paZnje $ta je on

radio i kako je radio, ja sam oko djece, to Vam ne bi umjela reci.”

Transkript od 26.10.2011. godine, svijedok Suvad Baiji¢, str. 58: ,TuZilac: Mozete opisat malo taj put Vas iz
Zepe prema selu Babljak? Svjedok: Pa i§li smo preko jednog sela gdje se zove Laze, pa na Vrtade, kroz,
kroz sumu. Dosta smo duze, duzi period smo hodali pjeSke, dok smo dosli do negdje moZda do nekog pola
puta, stali smo vode napili se, ponijeli vodu. | ofac je tu rasklopio pusku. Imo je pusku lovacku, dobro se
sjecam. Rasklopio je, kaZe da ne bi slu¢ajno Sta bilo, da se ne bi desilo, rasklopio je puSku i municiju,
patrone, to jest lovacke, smoto je i stavio pod jaknu. | onda smo tako nastavili put do, do, do iznad sela
Babljaka.”

Transkript od 14.12.2011. godine, sviedok (optuzeni) Zoran Marjanovi¢, str. 18: ,Branilac:E sad da se

vratimo na susret sa Nurkom. Da li Nurko ima oruZja kad ste ga vidjeli? OptuZeni:Ima. Nosio je pusku u
desnoj ruci, znadi lovacka puSka dvocijevka, evo ovako je nosio u ruci, zna¢i doSo je do mene, bio je u
uniformi zelenoj da li je vojna ona uniforma, dal je kako oni kaZu lovacka ne znam tacno $ta je bilo,
uglavnom zelena je neka uniforma bila. Branilac: Sta &ini s puskom odnosno $ta Vi éinite? OptuZeni: Nista
znadi ja nisam nista &inio s puskom, je li ti Nurko prazna pu$ka, jeste i on preklopi pusku, evo ti je komsija,

reko meni ne treba, ja vaSa puSka ne treba. Tako smo otisli, on je drzo pusku u svojim rukama znaci
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strazarskom mijestu, niko nije prijetio ¢lanovima porodice Baji¢, niti je bilo ikakvog
agresivnog ponasSanja usmjerenog protiv njih, osim u momentu zaustavljanja, Sto je i
razumljivo, niti je bilo upereno oruzje, niti je bilo vezivanja ruku, verbalnog vrijedanja, kao
ni pretresanja. Pored toga, neposredno prije dolaska vozila na strazarsko mjesto, Nurko
Baji¢ i optuzeni su prethodno razgovarali kada su zajedno ispusili cigarete. Takoder je
bitno istac¢i da ovom prilikom porodica Baji¢ sa strazarskog mjesta nije odvezena vozilom
koje su posjedovali na tom strazarskom mjestu, ve¢ je Vojna Komanda sa Borika poslala

vozilo, kako bi se izvrSila ranije izdata naredba Komande.

50. Naprijed navedeno je prvostepeno vijeée potkrijepilo i sa €injenicom da su se oficir
Milan Mijatovi¢ i joS jedan vojnik pojavili pred vozilom kojim je porodica Baji¢ dovezena
na Borike i da su oni bili ti koji su imali ovlast da preuzmu i odvedu Nurku Baji¢a, $to su i
ucinili, a druga dva vojnika su imala ovlast da preuzmu Zenu i djecu i odvezu ih
sanitetskim vozilom do srednjoskolskog centra u Rogatici, u kojem se nalazio zatoCenicki
centar. Pri tome, pravilno se akcentira u pobijanoj presudi da tada nije postojala bilo
kakva komunikacija izmedu optuzenog Zorana Marjanovi¢a i spomenutih vojnika vezano

za dalje sprovodenje i odvodenje porodice Bajic.

51. Stoga se pravilno zakljuCuje u pobijanoj presudi da nije utvrdeno umisljajno
postupanje optuzenog Zorana Marjanovica u navedenim radnjama. U tom smislu,
takoder je pravilno utvrdeno da niko na straZzarskom mjestu, pa ni optuzeni, nikada prije
nisu na taj nacin sproveli bilo koga na navedenoj putnoj komunikaciji, te da optuzeni nije
imao spoznaju o mehanizmima ponaSanja i moguéeg deSavanja nakon sprovodenja
porodice Baji¢c. Pored toga, tokom predmetnog dogadaja optuzeni na licu mjesta nije

poduzeo bilo kakvu incijativu, aktivnu radnju, niti je bio uklju€en u donoSenje odluka.

52. Naime, iz provedenih dokaza odbrane prvostepeno vije€e je izvelo pravilan
zakljuCak da je isklju€ivo Slavko Marjanovi¢ bio osoba koja je bila spona izmedu Vojne
Komande na Borikama i vojnika na strazarskom mjestu, te da iako nema dokaza da je

zvani¢no i formalno postavljen, de facto je bio nadredeni obi¢nim vojnicima vezano za

preklopljenu na sjedistu znac¢i dok smo do$li do na Boriku i odnio je sa sobom tu pusku kad su dosli. Ta

dvojica vojnika koja su ga odvela otiso je sa njima s puskom, znadi u rukama.*
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strazu, Sto je vidljivo i iz samog njegovog ponasanja, kao i nacina na koji su ga vojnici

dozivljavali, a samim tim bio je nadredeni i optuzenom Zoranu Marjanovicu.

53. U tom pogledu, ovo VijeCe nalazi pravilnim Ccinjenicno utvrdenje iz pobijane
presude da je upravo Slavko Marjanovi¢ bio taj koji je od Vojne Komande dobio
ovlastenje da, nakon Sto su poslali vozilo iz pravca Komande, organizuje sprovodenje
porodice Bajic do Borika, te je na trazenje vozaCa izvrSenje tog zadatka delegirao

optuzenom Zoranu Marjanovicu, Sto je on bio duzan da ucini i u konachnici je ucinio.

54.  Slijedom navedenog, prvostepeno vijeée je izvelo pravilan zaklju¢ak, nasuprot
zalbenim prigovorima tuzilastva, da optuzeni sa svojim saznanjima o deSavanjima na
Sirem podrucju opstine Rogatica i poznavanjem pravila sluzbe iz bivSe JNA, objektivho
nije mogao pretpostaviti Sta Ce se dalje deSavati porodici Baji¢, s obzirom da nije bilo
sprovodenja drugih osoba na navedenom strazarskom mjestu, te da shodno tome nije
imao ni informacije o okolnostima vezanim za te osobe, kako bi na taj nacin stekao
svijest o obrascu odredenog ponasanja i djelovanja u tom pravcu, kao i daljeg postupanja

prema ostecenim.

55. Sve navedeno su saglasno potvrdili svjedoci odbrane, koji su izjavili da je
postupanje na nacin kako se desilo s porodicom Baji¢ bio jedini slu€aj postupanja po

naredbi iz Vojne Komande, te da ni prije, a ni poslije, nikoga nisu na taj nacin sprovodili.

56. Dakle, Apelaciono vijece nalazi pravilnim i u dovoljnoj mjeri argumentovanim i
potkrijepljenim relevantnim dokazima zaklju¢ak prvostepenog vijeca da je logi¢no i
izvjesno da se privede vojno sposoban muskarac kao $to je bio Nurko Baji¢ u Komandu
na ispitivanje, te da je odvodenje Mevlije Baji¢ i djece, imajuci u vidu sadrzaj naredbe
Vojne Komande sa Borika da se prijavi svako kretanje na putnoj komunikaciji gdje se
nalazilo strazarsko mjesto i da nema ulaska u selo, izvrSeno izvan okvira kriminalnog
postupanja na strani optuZzenog Zorana Marjanovica, bez obzira sto su ostecCeni u
inkriminisano vrijeme bili civili, odnosno zasticena kategorija u skladu sa zajednickim

¢lanom 3. Zenevskih konvencija‘.

16 Clan 3. Zenevskih konvencija: “U sluéaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a
koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duZna da
primjenjuje bar slijedece odredbe:
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57. Razmatrajuéi zalbeni prigovor tuzilastva da nisu pravilna utvrdenja prvostepenog
vije¢a u paragrafu 85. pobijane presude, ovo Vije¢e nalazi da isti nije osnovan, iz razloga
Sto oSteceni Mevlija i Suvad Baji¢ kroz svoje iskaze kao jedinog odgovornog za sve $to
se desilo na strazarskom mjestu i nestanka Nurke Bajica terete optuzenog Zorana
Marjanovica, s obzirom da su ovakav dojam, kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi,
stekli na osnovu ranijeg poznanstva sa optuzenim'’, zato $to je optuzeni s njima sjedio u

pratnji vozila do Borika*®, od kojeg je Nurko Baji¢ preuzet, te zbog toga Sto im je optuzeni

1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike oruZanih
snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici, ovje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na
rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom slicnom mijerilu.

U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima
slijedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tielesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i
mucenja;

b) uzimanje talaca;
¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredijivi i ponizavajuci postupci;

d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog sudenja od strane redovno ustanovijenog suda i propracenog
svim sudskim garantijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne.

2) Ranjenici i bolesnici bice prihvaceni i njegovani.

Svaka nepristrasna humanitarna organizacija, kao $§to je Medunarodni komitet Crvenog krsta, moZe da
ponudi svoje usluge stranama u sukobu.

Strane u sukobu c¢e se truditi, s druge strane, da stave na snagu, putem posebnih sporazuma, jedan dio ili
sve ostale odredbe ove Konvencije.

Primjena prethodnih odredaba nece imati uticaja na pravni poloZaj strana u sukobu.”

' Transkript od 26.10.2011. godine, sviedok Suvad Baiji¢, str. 59: ,TuZilac: Da li ste ranije Vi poznavali

Marjanovi¢ Zorana? Svjedok: Jesam, poznavao sam ga, jednom sam ga vidio znaci, jednom davno, kada je

moj otac kupio od njega ba$s auto to koje smo mi, napustili selo s njim, Zastavu 101.*

8 Transkript od 26.10.2011. godine, sviedok Suvad Bajié, str. 60: ,TuZilac: Kako Vi sjedate u vozilo, jel

neko nareduje da sjednete ili? Svjedok: Da. Gospodin znacli Marjanovi¢ Zoran i jo$ jedno lice, rekli su da
udemo u auto. Mi smo prvo usli znadi, moja sestra, pa ja, pa Fadil meni u krilo, majka je do mene sjela i
Ismeta na lijevoj nozi u krilu drZala, dok je gospodin koji je vozio auto, do njega je sjedio moj otac, a Zoran je
sjeo mojoj majci na desnu nogu, iza mog oca.”

Transkript od 26.10.2011. godine, sviedok Mevlija Baji¢, str. 11: ,Sudija: KaZete, Vi ste vec¢ govorili da, da je

Va$ muZ kupio od njega vozilo. Jestel' ga, je li to znaCi da ste ga dobro poznavali? Svjedok: Jeste, uzo u
mene muZ od njega vozilo, stojadina, jeste. Sudija: | poznavali ste dakle prije ovog dogadaja Zorana
Marjanovi¢a? Svjedok: Pa jesam poznavala, pa komSija mi bio, vidi mu se kuca ispred moje kuce. Sudija:

Kolko je daleko od Vase kuce? Svjedok: Pa ne bi Vam umjela reci kolko je daljine to, da ja sad, mislim
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usljed svega navedenog izgledao kao neko ko je mogao imati incijativu i odluCivati u vezi
sa predmetnim dogadajima. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe istiCe da optuzeni nije bio
osoba koja je imala moc, niti je imao mogucnost, da se suprotstavi Slavku Marjanovicu,
kao i naredbi Vojne Komande, te da je u predmetnom dogadaju postupao isklju€ivo po

dobijenim instrukcijama.

58. Neosnovanim se ukazuje i Zalbeni prigovor koji se odnosi na svjedoka lbru Baji¢a i
dogadaj kada je isti imao namjeru ponovno doc¢i u selo po hranu, otprilike 1,5 mjesec po
oCevom nestanku, kada je neposredno po dolasku na strazarsko mjesto, na udaljenosti
od 40-50 metara bio primje¢en od strane optuzenog i kada mu je upravo optuzeni u tim

okolnostima gestikulacijom dao do znanja da se udalji.

59. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da se u periodu izmedu odvodenja
porodice Baji¢ na Borike, pa do ponovnog dolaska Ibre Baiji¢a do strazarskog mjesta kod
Mejrine Homore, cjelokupna situacija u selu Babljak promijenila, tako Sto su ostali
muslimani odvedeni iz sela, $to je zasigurno u svijesti optuzenog stvorilo predstavu o
izvjesnosti odvijanja odredenih dogadaja. Stoga je optuzeni dao do znanja Ibri Bajicu da
se udalji od straZarskog mjesta, ¢ime je aktivho u€estvovao u navedenom dogadaju, za

razliku od inkriminisanog dogadaja.

60. Potrebno je na kraju istaéi da oslobadajuc¢a presuda u odnosu na navedeno
krivicno djelo nije razultat potpunog nepovjerenja suda u iskaz svjedoka - ostecenih,
nego Cinjenice da tuzilastvo nije ponudilo adekvatne dokaze za svoju tvrdnju, Sto je

nedovoljno za osudujucu presudu u konkretnom slucaju.

61. Kako ponudeni dokazi nisu bili dovoljni da prvostepeno vijece, isklju€ujuéi svaku
razumnu sumnju, izvede zakljuCak da radnje optuZenog Zorana Marjanovi¢a
predstavljaju krivicno djelo ,drugo tesko oduzimanje fizicke slobode”, to ga je
prvostepeno vijeCe pravilno oslobodio odgovornosti za pocinjenje radnji izvrSenja

detaljnije opisanih u izreci pobijane presude.

kaZzem kilometar, dva, ili ne znam, jer nije puno mislim daleko, jer vidi se kuca, u njega je 'vako bila u strani

kuéa, a dole smo mi bili.”
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62. Nadalje, razmatrajuéi zalbeni prigovor u pogledu dokaza tuzilastva T-10%, ovo
Vijece istiCe da je prvostepeno vijecCe, u dijelu pobijane presude koji se odnosi na ocjenu
dokaza (poglavlje V), valjano obrazloZilo svoju odluku zasto se nije oslanjalo na dokaze
koji nisu relevantni za presudenje u ovom krivicnom predmetu, pri ¢emu je vodilo racuna
o zakonitosti i vjerodostojnosti cijenjenih dokaza, napominjujuéi da se u njihovoj ocjeni

koncentrisalo samo na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuzenom sudilo.

63. Stoga se jasno vidi da navedeni dokaz nije bio od odluCujuceg znaCaja za
presudenje u ovoj krivicnopravnoj stvari, kako to neosnovano tuzilastvo istiCe u zalbi, Sto
ne znaci da ga prvostepeno vijeCe nije cijenilo kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
povezanosti sa ostalim dokazima, a sve u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza,
odnosno ¢lanom 15. ZKP BiH.

64. Shodno svemu naprijed navedenom, ovo Vije¢e nalazi da pobijana presuda daje
sasvim jasno, logi¢no i uvjerljivo obrazlozenje, prethodno analizirajuci i ocijenivsi sve
provedene dokaze koji se odnose na radnje izvrSenja optuzenog Zorana Marjanovica, te
zakljuCuje da tuzilaStvo nije ponudilo dokaze na osnovu kojih bi dokazalo, iskljuCujuci
svaku razumnu sumniju, da je optuzeni svojim radnjama pocinio krivicno djelo koje mu se

optuznicom stavlja na teret.

2. Podosnov drugi: Zlo€ini protiv ¢ovjeénosti ¢lan 172. stav 1. tacka i) KZ BiH

(@) Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi €injeni€no stanje pravilno i potpuno

utvrdeno.

() Zalbeni navodi odbrane

9 7-10 - Izvjestaj o radu kriznog $taba Srpske opstine Rogatica za period april — maj 1992. godine.
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65. Tuzilastvo smatra da je prvostepeno vijeée pogrijeSilo kada je u paragrafima 103. -
125. pobijane presude zaklju€ilo da nema dokaza da je optuzeni Zoran Marjanovi¢

ostvario zakonska obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. tacka i) KZ BiH.?

66. Naime, u Zalbi se navodi da to Sto je optuzeni prilikom saslusavanja u svojstvu
svjedoka na glavhom pretresu izmedu ostalog tvrdio da je tek po okoncanju rata od
Milana Mijatovi¢a, bezbjednjaka u brigadi, saznao da je kritiCne prilike Nurko Baji¢ ispitan
i da je pusten, samo je njegov izgovor za izbjegavanje krivicne odgovornosti za ucinjeno
krivicno djelo, tim prije Sto se to njegovo tvrdenje ne moze provijeriti, jer je Milan Mijatovi¢
umro. Ukoliko se i prihvati tvrdnja optuzenog Sta mu je nakon okoncCanja rata rekao
pokojni Milan Mijatovié, tuZilastvo postavlja pitanje zasto optuzeni nakon tog razgovora tu
informaciju nije prenio ¢lanovima porodice Nurke Bajica kako bi isti nastavili traganje za

njegovom sudbinom.*

67. Takoder, tuzilastvo smatra da je pogreSan zakljuCak prvostepenog vijeca na strani
43. u paragrafu 111., kao i na strani 44. u paragrafu 116. pobijane presude, te da je
tacno da se odvodenje Naske Zulfi¢a i njegovih sinova dogodilo nakon odvodenja Nurke
Bajica, ali da prvostepeno vijeCe propusta da navede i analizira dokaze tuzilastva T-11 iz
kojeg proizilazi da je u periodu mart - juli 1992. godine na podrucju mjesta Borike, opstina
Rogatica, boravila paravojna formacija iz Srbije zv. "Beli orlovi" i dokaz T-12 iz kojeg
proizilazi da su u periodu od 10.05.1992. godine do 21.05.1993. godine pripadnici
RogatiCke brigade pod komandom Rajka KuSi¢a ucestvovali u napadima i ubistvima
civilnog bosnjackog stanovnistva u selima Rogatice, §to optuzenom zasigurno nije bilo

nepoznato.?

68. Zalbom se takoder ukazuje da je prvostepeno vijeée pogrijesilo kada je na strani
47. u paragrafu 123. pobijane presude u cijelosti poklonilo vjeru izjavama sasluSanih
svjedoka odbrane optuzenog, te stoga tuzilastvo smatra da svjedoci MiloS Marjanovi¢ zv.
,Milad®, Nenad Marjanovi¢, kao i dalji rodaci i komsSije optuzenog, kao i svjedoci Radomir

Deri¢, Radomir Vucak i Milivoje Motika, kao njegovi poznanici i pripadnici Rogaticke

0 7alba tuzilastva, str. 6.
2L 7alba tuzilastva, str. 7.

2 Zalba tuziladtva, str. 7.
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brigade u proteklom ratu, svojim su svjedoCenjem htjeli pomoci optuzenom kako bi ovaj

izbjegao odgovornost za kriviéna djela za koja se tereti.”®

69. TuzilaStvo osim toga smatra da je neprihvatljiv i zaklju¢ak prvostepenog vije¢a na
strani 48. u paragrafu 129. pobijane presude, te da je optuzeni zasigurno bio upoznat sa
aktivnim uedéem Nurke Baji¢a na podrugju Zepe, pogotovo na lokalitetu Budigin potok,
pa razlog odvodenja Nurke Baji¢a u Komandu Brigade, nije bio samo davanje izjave kako
to tvrdi optuzeni, vec njegov prisilni nestanak, s obzirom da njegova porodica ni do danas

ne zna za njegovu sudbinu.?

a. Nalazi Apelacionoq vije¢a

70. Prema zalbenim navodima tuzilastva, prvostepeno vijece je pogresno i nepotpuno
utvrdilo €injeniCno stanje u pogledu krivicnog djela ,prisilni nestanak osoba“, konkretno
oStecenog Nurke Bajica. U tom smislu, Apelaciono vije¢e nalazi da je navedeni Zalbeni
prigovor neosnovan i neargumentovan, te da kao takav nije dostatan da bi se osporilo

ovako pravilno i potpuno utvrdenje prvostepenog vijeca.

71. Prije svega, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da optuzeni Zoran Marjanovi¢
nije poduzeo radnju ,prisiinog nestanka® te da samim tim nije ni mogao uskratiti
informaciju o takvom postupanju. Naime, optuZeni u svom svjedoCenju na glavhom
pretresu nije sporio da je tek po okon€anju rata od Milana Mijatovica zv. ,Zvjerka®“, za
kojeg je Cuo da je u inkriminisano vrijeme bio oficir, a kojeg su svjedoci odbrane
identifikovali kao jednog od vojnika koji je preuzeo Nurku Baji¢a od optuzenog, saznao

da je kriticne prilike Nurko Baji¢ ispitan i pusten®. Shodno tome, svaka sumnja u

2 Zalba tuzilastva, str. 8.
% 7alba tuzilastva, str. 8.

% Transkript od 14.12.2011. godine, sviedok (optuZeni) Zoran Marjanovi¢, str. 28-29: ,OptuZeni: Ja sam

nekad kad se vec to vremena proS$lo toga, ja sam pito toga nekad Mijatovica, nisam ja ga tad ni znao $ta se
desilo sa Nurkom je li, on je meni tada reko da je on otiSo, znaci da je pustan. Branilac: Ko? OptuZeni:
Nurko. Branilac: Ko Vam je rekao? OptuZeni: Taj Mijatovic, ja drugog nikog nisam ni znao, znam da je on i
odveo. Kao dao izjavu i neSto ga pitao Sta ja znam i kaZe on je pustan. | ja dalje nisam znao sudbinu.

Branilac: Dalje, jeste za dalje pitali? Optuzeni: Nisam. Nikoga nisam. Branilac: Kad ste saznali ovo $to
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postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog, iz kog

razloga ovo VijeCe ne nalazi osnovanim Zalbene navode tuZilastva.

72. Nadalje, ovo Vije¢e ponovno naglasava da je u pobijanoj presudi pravilno
utvrdeno da iz izvedenih dokaza proizilazi da u postupanju optuzenog Zorana
Marjanovica prema nestalom Nurki Bajicu i njegovoj porodici nije bilo elemenata

arbitrarnosti.

73. U tom pogledu, ukazuju se neosnovanim Zalbeni navodi tuzilaStva da iako se
odvodenje Naske Zulfi¢a, te njegovih sinova Sejdalije, Seada i Senada, iz sela Babljak
(zaseok Zulfi¢i), desilo nakon inkriminisanog dogadaja sa porodicom Baji¢, optuzeni je

trebao znati za deSavanja na Sirem podrucju opstine Rogatica.

74. Naime, prvostepeno vijeCe pravilno navodi u pobijanoj presudi da je spoznajom
optuzenog bila obuhvaéena samo Cinjenica da je dosSlo do odvodenja svih muslimana iz
sela Babljak u julu 1992. godine, ali ne i €injenica kada je to bilo tacno u julu. Na osnovu
svega navedenog, prvostepeno vijece je doslo do zaklju¢ka da optuzeni u inkriminisano
vrijeme nije imao spoznaju o obrascima ponaSanja i moguceg deSavanja prema
oSteCcenom Nurki Baji¢u, dakle u trenutku njegovog preuzimanja od strane oficira
Mijatovi¢a i drugog vojnika na Borikama, s obzirom da do tada nije bilo sprovodenja

drugih osoba sa navedenog strazarskog mjesta.

75. U odnosu na ovu Cinjeni¢nu okolnost, u pobijanoj presudi se pravilno navodi da
uprkos €injenici $to je optuzeni i napravio nekoliko koraka zajedni¢kog hoda prema oficiru
Mijatoviéu i drugom vojniku, oni su ti koji su Nurku Baji¢a preuzeli, oCekivali njegov
dolazak, pri tome imali saznanje po koga dolaze i gdje treba da ga vode. Dakle, oni su
bili ti koji su razoruzali Nurku Baji¢a i preuzeli ga na nacin da su ga zajedno sproveli u

pravcu Vojne Komande.

76. Apelaciono vije¢e nalazi da je sve navedeno pravilno ocijenjeno od strane
prvostepenog vije€a, koje je izvelo ispravan zakljuCak da se u postupanju optuzenog
Zorana Marjanovi¢a kako prema Nurki Baji¢u, tako i prema ¢lanovima njegove porodice,

nisu ostavarila obiljezja bilo kojeg kriminalnog postupanja.

danas znate? Jeste li saznali odmah nakon rata ili kad su poceli dolaziti BoSnjaci ponovo u selo, kad ste?

Optuzeni: Pa to se pocelo pri¢ati posle rata i tako dok je pocelo to...“
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77. Shodno naprijed navedenom, ovo Vije€e nalazi da tuzilastvo nije ponudilo dokaze
za elemente ,prisilnog nestanka*“ oStecenog Nurke Baji¢a, odnosno prvostepeno vijece je
pravilno utvrdilo da kod optuzenog Zorana Marjanovi¢a nije postojala svijest o
protivpravnosti njegovih radnji, te da je postupao po nalogu nadredenog Slavka
Marjanovica, koji je bio glavni na strazarskom mijestu, obzirom da optuzba ni¢im nije
dokazala li€nu angaziranost, proizvoljnost i neposluh u postupanju optuzenog, odnosno

umisljajnu spoznaju optuzenog o kona¢noj sudbini nestalog Nurke Bajica.

78.  Cijeneéi zalbeni prigovor da je prvostepeno vijeée neosnovano poklonilo vjeru
svjedocima odbrane, ovo Vijece prihvata kao pravilnu argumentaciju iz pobijane presude
u paragrafu 123. U tom pogledu se navodi da su svjedoci odbrane prenijeli spoznaju
dogadaja objektivho, svako iz svog ugla posmatranja kao i vremenskog konteksta
njihovog pojavljivanja na platou na Borikama, bez namjere da optuzenom olakSaju

procesni polozaj.

79. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vije¢e u najboljem
poloZaju da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, $to je ono i ucinilo i u vezi s tim dalo
adekvatne razloge. Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na nacin koji je
odgovarao tuzilastvu, ne Ccini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, vec
jasnom i koncentrisanom na bitne elemente krivi€nog djela za koje se optuzenom i sudi,

¢ime se navedeni Zalbeni prigovor ukazuje neosnovanim.

80.  Nakon razmatranja svih Zalbenih prigovora tuzilastva, Apelaciono vijeCe nalazi da
su zaklju€ci prvostepenog vije¢a u pogledu odlucnih c¢injenica, argumentovani i

utemeljeni, te ih kao takve prihvata i ovo Vijece.

81. Takoder, ovo Vije€e, s obzirom na sve naprijed navedeno, istiCe da je u pobijanoj
presudi pravilno primjenjena pretpostavka nevinosti® kao obavezujuci princip krivicnog
prava. U vezi sa ovom prezumpcijom je i uslov da tuzilastvo mora dokazati zloCin sa svim

svojim elementima, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju.

% Clan 3. ZKP BiH - Pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo: ,(1) Svako se smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja.

(2) Sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog.*“
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82. U tom smislu, svaka radnja izvrSenja mora biti opisana u cinjeni¢nom dijelu
presude, kao i subjektivni odnos optuzenog prema izvrSenom krivicnom djelu, te je u
skladu s tim tuzilastvo trebalo dokazati da se optuzeni Zoran Marjanovi¢ ponasao po
ustaljenom kriminalnom obrascu, u kontekstu Sirokog i sistemati¢nog napada, konkretno
Cine¢i ,drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima

medunarodnog prava“i ,prisilni nestanak osoba“.

83. Dakle, dokazi koje je ponudilo tuzilastvo u cilju dokazivanja uCesSc¢a optuzenog u
inkriminisanom dogadaju, nisu bili takve vrijednosti da su iskljuCujuc¢i svaku razumnu
sumnju ukazivali da je optuzeni Zoran Marjanovi¢ pocinio krivicno djelo koje mu se
stavlja na teret optuznicom, te je stoga prvostepeno vijece primjenom nacela in dubio pro

reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuzenog oslobodilo od optuzbe.

84. U skladu sa svim naprijed navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci presude.

Zapisniéar PREDSJEDNICA VIJECA
Neira Kozo SUDIJA
Azra Miletié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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