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Broj: S1 1 K019571 23 Krz 3
Sarajevo, 21.12.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Amele
Huski¢, kao predsjednika vije¢a, te sudija Redziba Begi¢a i Zvjezdane Antonovi¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nedima Muminovi¢a, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Milana Doki¢a i dr., zbog krivi€énog
djela zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) i f)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. i 180. istog zakona,
odluCujuci o Zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine, branioca optuzenog Milana
Doki¢a, advokata Miodraga Stojanovi¢a, branioca optuzenog Branislava TriSi¢a,
advokata Veselina Londrovi¢a, branioca optuzenog Zorana Tanasi¢a, advokata
Slobodana Cvijetiéa, branioca optuzenog Zarka Milanovi¢a, advokata Radivoja
Lazarevica i branioca optuzenog Mladena KrajiSnika, advokata Nine Kisi¢, izjavljenim
protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 019571 16 Kri od 08.06.2023.
godine, nakon odrZzane javne sjednice vijeCa dana 21.12.2023. godine, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Edina Muratbegovica, optuzenog Milana Dokica i
njegovog branioca, advokata Miodraga Stojanovica, optuzenog Branislava TriSi¢a i
njegovoj branioca, advokata Veselina Londrovi¢a, optuzenog Zorana Tanasi¢a i
njegovog branioca, advokata Slobodana Cvijetica, optuzenog Zarka Milanoviéa i
njegovog branioca Radivoja Lazarevi¢a, optuzenog Miladena KrajiSnika i njegove
braniteljice, advokata Nine Kisi¢, branioca optuZzenog Save MrSica, advokata DBorda
Vasica, branioca optuzenog Milovoja Cobiéa, advokata Milenka Zelenoviéa, te branioca
optuZzenog Milana Markovi¢a, advokata Save Markoviéa, a u odsutnosti uredno
obavijestenih optuzenih Save Mrsiéa, Milivoja Cobi¢a i Milana Markoviéa, na osnovu
Clana 310. stav 1. i ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, kao i zalbe
branilaca optuZenih Milana Doki¢a, Branislava TriSi¢a, Zorana Tanasié¢a, Zarka Milanoviéa
i Mladena KrajiSnika, te se prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1K
019571 16 Kri od 08.06.2023. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/sud) broj S1 1 K
019571 16 Kri od 08.06.2023. godine optuzeni Milan Doki¢, Branislav Trisi¢, Zoran
Tanasié i Mladen Krajisnik i Zarko Milanovi¢ oglaseni su krivim da su radnjama
opisanim u osudujuéem dijelu izreke presude, pocinili krivicno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 24.
istog Zakona, pa je na osnovu istih zakonskih propisa, a uz primjenu odredaba ¢lanova

3



38.,41.,42. stav 2. i 43. stav 1. tatka 1. KZ SFRJ sud optuZzene Milana Dokica i
Branislava TriSica osudio na kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine, a optuzene
Zorana Tanasi¢a, Zarka Milanoviéa i Mladena Kraji$nika na kazne zatvora u trajanju od
po 2 (dvije) godine.

. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu : ZKP BiH ) optuzeni Milan Poki¢, Branislav TriSi¢, Zoran
Tanasié, Zarko Milanovié i Mladen Krajisnik oslobodeni su od duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

. Istom presudom, a na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP BiH optuzeni Milan Dokic,
Zoran Tanasi¢, Savo Mrsié, Zarko Milanovié, Milivoje Cobi¢ i Milan Markovi¢
oslobodeni su od optuzbe da su radnjama opisanim u izreci oslobadajuceg dijela
presude pocinili krivicno djelo zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa taCkom f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa
¢lanom 31. i ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

Na osnovu odredbe 189. stav 1. ZKP-a BiH optuzeni Milan Doki¢, Branislav TrisSi¢,
Zoran Tanasié, Zarko Milanovié i Mladen Krajisnik su oslobodeni duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka, a koji se odnose na oslobadajuci dio presude. te je
odluceno da isti padaju na teret budZetskih sredstava.

. Na osnovu cClana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH, oSteéeni su sa eventualnim imovinsko-
pravnim zahtjevm upuceni na parnicu, i to kako u odnosu na oslobadajuéi, tako i
osudujuci dio presude.

Il. ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

. Protiv navedene presude Zzalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/tuzilastvo) i to zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji i
odluke o pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela u odnosu na osudujuéi dio presude protiv
optuzenih Milana Dokiéa, Branislava TriSi¢a, Zorana Tanasiéa, Zarka Milanovi¢a i
Mladena KrajiSnika, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja (Apelaciono
vijece/Vije¢e) suda ovim optuzZenima izrekne kazne zatvora u duzem vremenskom
trajanju , i to za krivi€na djela koja im se optuznicom stavljaju na teret, ili da Vije¢e suda
u cjelosti potvrdi prvostepenu presudu, te zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
u odnosu na oslobadaju¢i dio presude, sa prijedlogom da VijeCe suda preinaci
prvostepenu presudu u oslobadaju¢em dijelu, uvazavajuc¢i Zalbu Tuzilastva, te da
optuzene oglasi krivima i osudi ih za radnje i krivicna djela koje im se optuznicom
stavljaju na teret, ili da VijeCe suda donese drugu odluku u skladu sa zakonom.

. Zalbu protiv navedene presude blagovremeno je izjavio i branilac optuZzenog Milana
Pokica, advokat Miodrag Stojanovi¢, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKPBiH, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298
stav 1. tatka a) ZKPBIiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja iz ¢lana
299. stav 1. ZKP BiH, te odluke o krivichopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e zalbu uvaZzi u cjelosti, prvostepenu presudu preinaci,
te optuzenog oslobodi od krivicne odgovornosti, ili da istu uvazi i otvori novi glavni
pretres, te donese drugaciju odluku, kako vezano za krivicnu odgovornost optuzenog,
tako i u pogledu krivi¢ne sankcije.



8. Protiv navedene presude ZzZalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog
Branislava TriSica, advokat Veselin Londrovi¢ zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, povrede Kkrivichog
zakona i odluke o krivicnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijece Zalbu branioca
uvazi u cjelosti, prvostepenu presudu preinaci i optuzenog Branislava TriSi¢a oslobodi
krivicne odgovornosti, ili da Zalbu uvazi i otvori novi glavni pretres te donese shodno
Clanu 310. stav 1. ZKPBiH, drugaciju odluku, kako u pogledu krivicne odgovornosti
optuzenog, tako i u pogledu krivi€ne sankcije.

9. Zalbu protiv osudujuéeg dijela presude izjavio je blagovremeno i branilac optuzenog
Zorana Tanasica, advokat Slobodan Cvijeti¢, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, te odluke o krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog
odjeljenja preinaci prvostepenu presudu, te optuzenog oslobodi krivicne odgovornosti
po svim taCkama optuznice.

10.Protiv navedene presude Zalbu je izjavio i branilac optuzenog Zarka Milanoviéa,
advokat Radivoje Lazarevi¢ zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona sa prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci na nacin da sud optuZenog oslobodi krivicnopravne
odgovornosti, ili da istu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

11.Zalbu protiv navedene presude izjavila je blagovremeno i braniteljica optuZenog
Mladena KrajisSnika, advokat Nina Kisi¢, zbog povrede odredaba krivicnog postupka i
pogresSno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, navodeci da je utvrdenje suda o Krivici
optuzenog pogresno, te da odbrana istu osporava kao i odluku o krivicnopravnoj
sankciji. Braniteljica je predlozila da Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine zalbu
uvazi, prvostepenu presudu ukine u osuduju¢em dijelu u smislu ¢lana 315. ZKP BiH ili
istu preinaci u osuduju¢em dijelu u smislu ¢lana 314. ZKP BiH na nacin da optuzenog
KrajiSnika oslobodi optuzbe, te da potvrdi oslobadajuci dio prvostepene presude.

12.Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbe branilaca optuzenih Boki¢ Milana, Tanasic¢
Zorana, Krajisnik Milana i Trisi¢ Branislava, kao i odgovor na zalbu branioca optuzenog
Milanovi¢ Zarka sa prijedlogom da se Zalbe odbiju kao neosnovane.

13.Branioci optuzenih Milana Dokiéa, Branislava Tridi¢a, Zorana Tanasi¢a, Zarka
Milanoviéa, Mladena Krajisnika, Milivoja Cobi¢a, Milana Markoviéa i Save Mrsic¢a,
dostavili su odgovore na zalbu Tuzilastva BiH sa prijedlogom da Apelaciono vijece
Suda Bosne i Hercegovine, ovu zalbu odbije kao neosnovanu.

14.Na javnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 21.12.2023. godine koja je u skladu sa ¢lanom
304. stav 4. ZKP BiH odrZana u odsustvu uredno obavije$tenih optuzenih Save Mrsica
,Milivoja Cobi¢a i Milana Markoviéa, tuzilac TuZilastva BiH, Edin Muratbegovi¢, je
ukratko iznio sadrzaj Zzalbe, te je izjavio da u cjelosti ostaje kod iste, kao i kod
odgovora na zalbe branilaca optuzenih.

15. Isto tako, branioci optuzenih Milana Doki¢a, Branislava Tri$i¢a, Zorana Tanasiéa, Zarka
Milanovi¢a i Mladena KrajiSnika su na javnoj sjednici vije¢a iznijeli sadrzaje izjavljenih
Zalbi, te izjavili da ostaju kod istih.



16. Takoder, branioci optuzenih Milana Doki¢a, Branislava TriSica, Zorana Tanasica,
Zarka Milanovi¢, Mladena KrajiSnika, Milivoja Cobi¢a, Milana Markovi¢a i Save Mrsiéa,
ukratko su iznijeli odgovore na zalbu Tuzilastva, te naveli da u potpunosti ostaju kod
istih.

17.0Optuzeni koji su pristupili javnoj sjednici su izjavili da su saglasni sa izlaganjima svojih
branilaca.

18.Nakon sto je u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
okviru istaknutih Zalbenih prigovora, vijece Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku
kao u izreci iz razloga koji slijede.

I1l. OPCA PITANJA

19.Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom ¢&lana 295. stav 1. tacke b) i ¢c) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrijepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

20.Buduci da Apelaciono vijece na osnovu odredbe c¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moZe posluziti kao valjana osnova za ispitivanje presude.

21.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zzalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno
i argumentovano obrazloZenje kojim ¢Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

22.Samo pausalno oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, a
zbog Cega ¢e Apelaciono vijece neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore prima facie
odbiti kao neosnovane.

23.Konacno, Apelaciono vijece istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku, te kada je u pitanju njeno
obrazlozenje, dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzZi slaganje sa
utvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u smislu da zalbeni sud u obrazlozenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaze. To znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloziti svaki
Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja
Zalbe osporavaju i koja su od odluCuju¢eg znacaja u donoSenju konacne odluke o
postojanju kriviénog djela i krivicne odgovornosti.t

1 Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine



IV. ZALBA TUZILASTVA BOSNE I HERCEGOVINE, TE ZALBE
BRANILACA OPTUZENIH MILANA POKICA, BRANISLAVA TRISICA,
ZORANA TANASIC, ZARKA MILANOVICA I MLADENA KRAJISNIKA U
ODNOSU NA OSUPUJUCI DIO IZREKE PRESUDE (TACKE L, IL, IIL, 1V. |
V IZREKE)

A. ZALBENI OSNOV BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

() Standardi za odlu€ivanje po Zalbi

24.U skladu sa Clanom 296. stav 1. tatka a) ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog
postupka propisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.?

25.S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
Su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da Ii je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost
presude (relativno bitne povrede).

26.Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k) stava 1.
¢lana 297. ZKP BiH.

27.Ukoliko bi Apelaciono vijeée naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka
a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.3

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uc€estvovao sudija koji nije
uCestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomo¢nom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivho njegovom
zahtjevu, uskrac¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je protivho zakonu bila iskljuéena javnost na
glavhom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleZnog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleZnosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.

3Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjelienja ée, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne Cinjenice u prvostepenoj presudi



28.Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slu€aju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude,
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali
samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude.

29.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativho odraziti na
donoSenje zakonite i pravilne presude, veC ¢e zalbeno vije¢e zakljuCiti da se povreda
naCela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe ukaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativho
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijeCe smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve
prirode, Zalbeno vijeCe Ce zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

(i)  Navodi zalbe branioca optuzenog Milana Dokica

30.Branilac optuzenog Milana Boki¢a u zalbi navodi da prvostepenu presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH,
ukazujuéi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama iz izreke presude.

31.Argumentiraju¢i navedenu tvrdnju branilac ukazuje da je prvostepeni sud propustio
obrazloziti iz kojih razloga su radnje optuzenog okvalifikovane kao mucenje u pobijanoj
presudi. Tu posebno branilac ukazuje da je prvostepeni sud trebao dati odgovor na
pitanje da li je radnjama optuzenog dosegnut karakter mucenja kako je utvrdeno
sudskom praksom.

32.Potom, prema navodima Zalbe ovog branioca, u prvostepenoj presudi nije obrazloZzeno
¢ime, koliko puta, i iz kojih razloga je udaran osteceni Huki¢ Salko, niti ima
obrazlozenja da je to ucinjeno sa diskriminatornim motivima.

33.Nadalje, referirajuéi se na drugu radnju za koju je optuzeni Doki¢ oglasen krivim, u
odnosu na oste¢enog Durgutovic¢a, a Cija je izjava uvrstena u spis shodno ¢lanu 273.
ZKP BiH, jer je isti preminuo, u kojoj izjavi je oste¢eni naveo da je udaran od strane
nepoznatih lica, nogama i pesnicama po Citavom tijelu, ali je o tome, prema navodima
Zalbe sud takode propustio navesti razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Branislava TriSi¢a

34. Branilac optuzenog TriSi¢a u Zalbi iznosi tvrdnju da je izreka presude nerazumljiva, te
da je time sud u pobijanoj presudi ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH. Branilac je istakao da je prvostepeni sud u

pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



pobijanoj presudi propustio navesti ¢lan 38. stav 1., te ¢lan 41. stav 1. kao i Clan 42.
stav 1. tatka 2. KZSFRJ da bi izreka presude bila razumljiva. Isto tako, izreka je
nerazumljiva i u pogledu nacina nanoSenja povreda oStecenom Idrizu Camicu, kao i u
pogledu ispitivanja ostecenog Husejna Camica, za kojeg sud nije precizirao da li je
optuzeni TriSi¢ ispitivao ovog svjedoka u dva navrata, a $to presudu ujedno Cini i
protivrje€noj samoj sebi.

35.U Zzalbi je dalje branialc ukazivao na povredu principa neposrednosti u skladu sa
odredbama clana 251. stav 3. ZKPBIiH jer nije data saglasnost da glavni pretres ne
pocCinje iznova, odnosno da se ne provode vec¢ izvedeni dokazi. Nadalje branilac
navodi da je sud bez obzira na Cinjenicu da je dosSlo do promjene u sastavu sudskog
vije¢a, donio odluku i potom nastavio glavni pretres, ¢ime je do$lo do bithe povrede
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka a) ZKP-a BiH, kao i prava na
odbranu iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKPBIiH.

36.Dalje je naveo da objektivni identitet djela nije saCuvan, jer je optuzenom Branislavu
TriSicu, optuznim aktom stavljeno na teret djelo krivicno djelo zlo€in protiv Covje€nosti
iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tactkom f) KZBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZBiH, dok je isti osuden za potpuno drugo kriviéno djelo, odnosno ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 142. stav 1 KZSFRJ na koji nacin je doSlo do bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKPBIiH.

37.U Zalbi je takode navedeno da je u odnosu na optuzenog prekrSeno procesno nacelo
in dubio pro reo, kao i pravo na odbranu optuzenog, jer da Sud u pobijanoj presudi nije
razjasnio sumnju oko pitanja da li je optuzeni poc€inio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret, te da je u vezi s tim propustio navesti razloge o odlu¢nim €injenicama, ¢ime da
je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka.

(iv) Navodi zalbe branioca optuzenog Zorana Tanasi¢

38.Branilac optuzenog Tanasi¢a u zalbi je naveo da je prvostepeno vijeée nakon
zakljuCenja glavnog pretresa promijenilo €injeniCni opis krivicnog djela kao i njegovu
kvalifikaciju iz precizirane optuznice od 27.10.2022. godine te je optuzenog uz
izmjenjen Cinjenicni opis krivicnog djela osudilo za drugo kriviéno djelo u odnosu na
optuznicu. Branilac smatra da je na taj nacin prvostepeni sud postupio protivho
odredbi 280. stav 1. ZKPBiH, a kojim se propisuje vezanost presude za optuzbu, ¢ime
je doslo do povrede objektivhog identiteta optuzbe kao i krSenja Clana 6. EKLJP u
odnosu na optuzenog Tanasic¢a.

39.0va odbrana je takode istakla da je vijeCe u pobijanoj presudi postupalo protivho
nacelu akuzatornosti, a koje proizilazi iz ¢lana 35. ZKPBiH, kao i da Vijece nije dalo
valjane razloge zasto nije donesena oslobadajuca presuda za sve tacke optuznice, a
Sto nije u skladu sa sudskom praksom.

(v) Navodi Zalbe branioca optuzenog Zarka Milanoviéa

40.Branilac optuzenog Zarka Milanoviéa u zalbi je naveo da je izmijenjena optuznica
proSirena u odnosu na potvrdenu optuznicu, navodeéi da je njegovom branjeniku
dodata kriminalna koli€ina, te da nije ispitan za sve radnje, iz kojeg razloga branilac
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smatra da je prihvatanjem takve optuzZnice pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupa.

(vi) Navodi zalbe braniteljice optuZzenog Mladena KrajiSnika

41.0dbrana ovog optuzenog u zalbi ukazuje da je optuzba prekoracena, odnosno da je
doS$lo do povrede postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKPBiH na nacin da je u veé
potvrdenoj optuznici Tuzilastva BiH od 26.01.2016. godine, a kojim se optuzeni teretio
za jasan cCinjenicni navod, naknadno u objedinjenoj i preciziranoj optuznici, dodana
kriminalna koliCina tako da je ista proSirena.

42.Braniteljica nadalje iznosi tvrdnju da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢&injenicama, $to je dovelo do povrede postupka propisane ¢lanom 297. stav
1. taCka k) ZKPBiH, te da pobijana presuda ne sadrzi obrazloZenje protivrje¢nih
Cinjenica, slijedom Cega je doslo do povrede postupka propisane ¢lanom 297. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 290 stav 7. ZKPBiH, a Sto je u suprotnosi i sa ustanovljenom sudskom
praksom ESLJP.

43.Braniteljica je naglasila da je prvostepeno vijece u pobijanoj presudi propustilo izvesti
dokaze koji bi upuéivali na postojanje oruzanog sukoba u Janji tokom perioda
septembra 1992. godine- prva polovina 1994. godine, kada je zakljuCilo da je do
inkriminiranog ponaSanja optuzenog doslo tokom oruzanog sukoba, u navedenom
vremenskom periodu, ¢ime prema misljenju odbrane nije realizovan osnovni element
krivicnog djela koje je optuzenom stavljeno na teret.

44.Potom je navela da u pobijanoj presudi nije obrazloZeno trajanje oruzanog sukoba, a
koja povreda je prepoznata kao razlog za ukidanje presude u odluci Apelacionog vijeca
Suda BiH u predmetu Vuckovi¢ Ranko. Navodeci iskaze svjedoka Jusufa Trbica,
Ibrahima Huremovi¢a, Mehmeda Dezi¢a, Seida Mulasalihovi¢a, Miodraga Jokovica i
Vlade Simic¢a, odbrana je zakljuCila da iz pomenutih iskaza ne proizilazi niti jedan
dokaz koji bi upucivao na oruzani sukob na teritoriji Bijeljine u bilo kojem trenutku
nakon pocetka aprila 1992. godine, iako se u proSirenoj optuznici navodi period od
septembra 1992. godine do prve polovine 1994. godine.

45.Vezano za teritoriju oruzanog sukoba, braniteljica je navela da u pobijanoj presudi nisu
obrazlozene odlu¢ne Cinjenice, a koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba na
teritoriji Bosne i Hercegovine.

46.Nadalje, vezano za strane u sukobu , braniteljica je istakla odsustvo odluéne i kljuéne
Cinjenice u pobijanoj presudi gdje je u uvodnom dijelu dispozitiva iste propusteno
definiranje strana u sukobu. Odbrana je istakla da je prvostepeni sud prilikom
formiranja zakljuCka da je doSlo do oruzanog sukoba na teritoriji BiH, propustio navesti
i ko su prema dokazima u ovom predmetu, strane u sukobu.

47.Potom, braniteljica je stavila poseban akcenat na dokazivanje samog prisustva
Mladena KrajiSnika u SOM Janja tokom boravka svjedoka Nedima TrebinCevi¢a i
Muharema TrebinCevica u istoj. Pri tome je posebno ukazala na protivrje€nost iskaza
navedenih svjedoka, zakljuCuju¢i da je prvostepeno vije¢e propustilo u pobijanoj
presudi obrazloziti protivrje€nu €injenicu koja se odnosi na to da je sviedok Muharem
TrebinCevi¢ u svom iskazu naglasio da je odveden do svog rodaka Nedima, a kojom
prilikom nije vidio Mladena KrajiSnika, kojeg je prema svom o itovanju poznavao od
ranije. Odbrana je istakla da navedeni svjedok nema nikakav motiv da iskrivljuje
dogadaje na bilo koji nacin u pogledu osoba koje su ga zlostavljale. Nasuprot
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njegovom iskazu, iskaz svjedoka Nedima TrebinCevi¢a nije sadrzajno uskladen u
razliCitim stadijima postupka. Tako je u Zapisniku o saslusanju svjedoka broj P-16-
14/3-1-04-2-124/13, ovaj svjedok opisao osobu koja ga je maltretirala kao “osobu po
nadimku Krajisnik”. Dalje je na glavhom pretresu tvrdio da nije znao niti ime ni nadimak
KrajiSnik, dok je u Zapisniku o saslu$anju svjedoka broj P-16-14/3-1-04-2-124/13
opisao osobu po nadimku Krajisnik kao osobu od 40. godina, iako je navedeni u datom
periodu u proljece 1993. godine imao 23. godine.

48.Dalje, Sto se tiCe relativho bitnih odredaba krivicnog postupka, braniteljica u Zzalbi

navodi da je prepoznavanje optuzenog u sudnici izvr§eno suprotno ¢lanu 85. ZKP-a
BiH, zatim da prvostepeno vijece prilikom izricanja presude nije dalo obrazlozenje zbog
Cega je dosSlo do promjene pravne kvalifikacije, kao | da je u spis ulozen izvjestaj
Christian A. Nielsen, a Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP-a BiH i ¢lanom
6. Zakona o ustupanju predmeta

(vii) Odluka Apelacionog vije¢a

49.Razmatrajuci zalbene prigovore branilaca optuzenih Doki¢a, TriSi¢a, Tanasica,

50.

Milanovi¢a i KrajisSnika u kontekstu ovog zalbenog osnova, Apelaciono vijece iste nalazi
neosnovanim.

U vezi s prigovorom branioca optuzenog TriSi¢a koji krSenje prava njegovog branjenika
nalazi u nepostupanju po odredbi ¢lana 251. stav 3. ZKP BiH, a nakon promjene u
sastavu prvostepenog vije¢a i u ¢emu branilac nalazi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ovo vijece nalazi da branilac, osim $to
se poziva na krSenje procedure u odnosu na ovaj ¢lan, ne obrazlaZe na koji nacin su
za njegovog branjenika eventualno nastupile Stetne posljedice u pogledu ostvarenja
njegovog prava na odbranu, pri ¢emu Apelaciono vije€e iz stanja spisa takvu povredu
ne nalazi. Pored toga ovo vije¢e nalazi da su u obrazlozenju pobijane presude u vezi
sa ovim prigovorom branioca optuzenog TriSi¢a dati razlozi, to jest obrazlozeno je
zasto u situaciji kada je tokom postupka doSlo do promjene u sastavu vije¢a dokazi
nisu ponovo izvodeni. |z tog obrazlozenja proizilazi da iako je doSlo do promjene u
sastavu vije¢a, novi Clan vijeca je imao dovoljno vremena da se upozna sa spisom i
provedenim dokazim, a pri tome je taj sudija ocigledno ucestvovao na glavnom
pretresu, iz kojeg razloga se ne mozZe govoriti o bitnoj povredi odredaba krivicnog
postupka na koju se ukazuje u zalbi branioca optuzenog TriSi¢a.

51.Nadalje, suprotno Zzalbenim navodima branilaca optuzenih TriSi¢a, Tanasic¢a,

Milanovi¢a i KrajiSnika da je prvostepeno vijeCe prekoracilo optuznicu i time pocinilo
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP-a BiH,
Apelaciono vijece iste takoder nalazi neosnovanim. Naime, analizom izreke presude i
Cinjenicnog opisa optuznice, Apelaciono vijeCe nalazi da prvostepeni sud u ¢injenicnom
opisu izreke presude nije izaSao iz okvira potvrdene optuznice, odnosno na pretresu
izmijenjene optuznice.

4 Vidjeti paragrafe 158.,167. Prvostepene presude
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52.Kada je u pitanju prekoraCenje optuznice, u kontekstu bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1 tacka j) ZKPBiH, vazno je napomenuti da se o
postojanju ove bitne povrede moze govoriti samo ukoliko sud presudom prekoraci
optuznicu, odnosno ukoliko izade iz okvira potvrdene optuznice, a Sto se u konkretnom
slu€aju nije desilo. S druge strane, tuzilac ne moze prekoraciti optuznicu, s obzirom da
on podize i disponira optuznicom, pa tako u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKPBiH
moze izvrSiti izmjene optuznice ukoliko ocijeni da dokazi ukazuju da se izmijenilo
CinjeniCno stanje izneseno u optuznici. Dakle, tuzilac ne moze prekoraciti optuznicu,
ve¢ moze izmjeniti, a o karakteru tih izmjena odluku donosi sud.

53.Suprotno navodima zalbe, Apelaciono vije¢e nalazi da je navedeno pitanje razmatrano
i od strane prvostepenog suda, koji je o istom dao pravilno i zadovoljavajuce
obrazlozenje®. Apelaciono vijeCe nalazi da u konkretnom slucaju nije doslo do
prekoracenja optuznice s obzirom da je prvostepeni sud prihvatio izmijenjenu optuznicu
koja nije nije izlazila iz okvira prvobitne, potvrdene optuznice. Naime izmijenjena, kao i
prvobitna optuznica, odnose se na isti dogadaj iz proSlosti koji je predmet ovog
postupka. Apelaciono vijeCe nalazi da je izmjena optuznice na koju se ukazuje u Zalbi
braniteljice optuzenog KrajiSnika izvrSena u skladu sa odredbom clana 275. ZKPBiH
polazeci od toga da su izvrSene izmjene u skladu sa rezultatima dokaznog postupka, a
Sto je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH (Odluka AP 465/20 od 05.10.2021.
godine):

Ustavni sud podsjeCa da se subjektivni i objektivni identitet optuzbe i presude
ogleda u tome S$to se presuda mozZe odnositi samo na lice i djelo koje je
obuhvaceno optuzbom, tj. sud je vezan za Cinjeni¢ni opis djela izloZen u optuzbi
koja je podnesena ili eventualno na glavnoj raspravi izmijenjena. O prekoracenju
optuzbe radi se, dakle, samo onda kada se presuda odnosi na drugo lice ili
drugacije djelo od onoga koje je predmet optuzbe, odnosno kada je izmijenjen
objektivni identitet djela. Osim toga, ne moZe se govoriti 0 izmjeni objektivnog
identiteta djela sadrzanog u optuznici kada je optuzenik proglasen krivim za onu
djelatnost koju je u okviru optuznice utvrdeno da je i pocinio. Takoder, Ustavni sud
ukazuje da uskladivanje, odnosno preciziranje Cinjenicnog opisa u skladu s
utvrdenim C&injeni¢nim stanjem ne znaci prekoracenje optuzbe, niti da je povrijeden
objektivni identitet presude.

54.Dakle, ovo vijece, identi€no prvostepenom vijecu, te citiranoj praksi, u konkretnom
slu€aju nalazi da se radi o istom Cinjenicnom dogadaju iz proslosti, i to u njegovim
bitnim dijelovima, odnosno da su samo precizirana pojedine radnje izvrSenja. Isto tako
izmijenjena optuznica ne izlazi van okvira dogadaja koji je predmet krivicnog postupka,
a kako ga je postavila potvrdena optuznica, vec¢ se tuzilaCka intervencija, kada se
uporede sadrzaji potvrdene i izmijenjene optuznice, svodi na izmjene koje se odnose
na radnju izvrSenja, a koje ne zadiru u sustinu predmetnog postupka. Vazno je
napomenuti da je prvostepeni sud, a sto se Zalbom i ne osporava, ostavio odbrani
optuzenih dovoljno vremena za pripremu odbrane po izmjenjenoj optuznici, te je
odbrana imala mogucnost provesti svoje dokaze na osnovu izvrSenih izmjena, $to
ukazuje da je sud u konkretnom slu€aju u cjelosti ispoStovao odredbe Clana 275.
ZKPBIiH. U tom kontekstu, Apelaciono vijeCe ukazuje i na praksu Ustavnog suda BiH u
odluci broj AP-2291/16 od 6. juna 2018. godine (strana 15. paragraf 33.):

5 Vidjeti paragrafe 180.-190. Prvostepene presude
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Izmjena optuzbe podrazumijeva izmjenu Cinjenicnog opisa djela koja ne bi smjela
prouzrokovati izmjenu pravne kvalifikacije krivicnog djela koja bi oteZala procesni
polozZaj optuzenog. Nadalje, Ustavni sud zapaZa da je odredbom ¢&lana 275. ZKP
BiH propisano ovlastenje tuZitelja da, ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se
izmijenilo Cinjenicno stanje izneseno u optuznici, on mozZe na glavnhom pretresu
izmijeniti optuznicu iz ¢ega, dakle, proizlazi da ne postoje prepreke da optuznica
bude izmijenjena tokom trajanja krivicnog postupka. Takoder, u tom slu¢aju se ne
vr8i potvrdivanje optuznice. Medutim, ukoliko intervencije u optuZnici rezultiraju
njenom izmjenom, optuzenom se mora dozvoliti dovoljno vremena da se upozna sa
izmijenjenom optuznicom, a $to znaCi da se glavni pretres u tom slu¢aju mora
prekinuti bez obzira u kojoj fazi se postupak nalazi (vidi, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 1958/09 od 13. novembra 2012. godine, tacka 63,
dostupna na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). Ustavni sud zapaza
da iz obrazloZenja drugostepene presude proizlazi da je Apelacijsko vijece ispitalo
sve apelantove tvrdnje koje se odnose na izmjenu optuznice, te da je dalo razumno,
argumentirano i detaljno obrazloZenje (str. 19-22. presude) da se ranija i
izmijenjena optuznica odnose na iste radnje i krivicno djelo, da su u novoj optuznici
Cinjeni¢ne intervencije izvrSene u skladu sa rezultatima izvedenih dokaza pri Cemu
apelant nije doveden u tezi poloZaj, kao i da je apelantovoj odbrani ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu i izjaSnjenje o izmijenjenoj optuznici. Imajuci u vidu
navedeno, Ustavni sud nije mogao zakljucCiti da je naCinom na koji je izmijenjena
optuznica doSlo do proizvoljne primjene odredaba ZKPBiH, odnosno da je
povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana Il/3.e) i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

55.Dakle, imajuci u vidu prethodno navedeno, Apelaciono vije¢e nalazi da su €injeni¢ne
intervencije u izmjenjenoj optuznici izvrSene uz postovanje odredbi ¢lana 275. ZKPBIH,
u skladu s rezultatima dokaznog postupka, na koji nacin je tuzilac precizirao Cinjenice i
okolnosti na naCin kako je to proizaslo iz provedenih dokaza, pri ¢emu se izmjene
odnose na isti dogadaj, kao i u potvrdenoj optuznici tako da tuzilac ucinjenim
izmjenama nije izaSao iz okvira potvrdene optuznice, iz kojeg razloga se zalbeni
prigovori branilaca optuzenih u ovom dijelu ocjenjuju neosnovanim.

56.Nadalje, Apelaciono vijeée neosnovanim nalazi Zalbene prigovore branilaca optuZenih
Milanovi¢a i KrajiSnika da su ovi optuzeni oglaseni krivim za drugadciji ¢injenicni opis,
odnosno za novu kriminalnu koli€inu, u odnosu na potvrdenu optuznicu (u odnosu na
koje radnje su ranije sasluSani) s obzirom da se, kako je to veC ranije navedeno,
potvrdena i izmijenjena optuznica odnose na iste dogadaje iz proSlosti, a u pogledu tih
dogadaja su optuzeni saslusani u istrazi, tako da nije ni postojala obaveza ponovnog
sasluSavanja, pa se u tom smislu ne moze govoriti ni 0 povredi prava na odbranu
optuzenih.

57.Nadalje, kada je u pitanju pravna ocjena djela, prvostepeni sud je shodno utvrdenom
¢injenjicnom stanju, izvrSio intervencije u Cinjeniénom opisu, a $to je dovelo i do
promjene pravne ocjene (kvalifikacije) djela. S tim u vezim, Apelaciono vije¢e nalazi
da se se nije radilo o izmjenama na nacin da se na postojeéi opis dodaju bilo kakvi
otezavajucéi elementi, a kojim se izlazi iz okvira optuznice $to bi u konacnici dovelo
optuzene u tezi polozZaj. Drugim rije€ima kazano, modifikacije €injeni€nog opisa u izreci
presude od strane prvostepenog suda u konkretnom sluCaju su bile nuzne i
neophodne, s obzirom da je sud nakon analize izvedenih dokaza, u tom dijelu utvrdio
drugacije stanje u odnosu na cCinjenicni opis iz izmijenjene optuznice. 1z tog razloga,
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imajuci u vidu da sud nije vezan prijedlogom tuzioca u pogledu pravne ocjene djela,
shodno ¢lanu 280. stav 2. ZKPBiH, promjena pravne ocjene djela je izvrSena shodno
rezultatima dokaznog postupka, odnosno utvrdenog €injenicnog stanja, na nacin da se
optuzeni oglaseni krivim za drugo, lakSe krivicno djelo. Imajuéi to u vidu, izmjene u
Cinjenicnom opisu, te promjena pravne kvalfikacije djela nisu izvrSene na Stetu
optuzenih na nacin da sud nije rijeSio optuzbu, odnosno da je optuzba prekoracena, a
takvim postupanjem nije povrijedeno ni pravo na odbranu optuZenih.

58.Dakle, Apelaciono VijeCe nalazi prigovore vezane za povredu objektivnog identiteta
optuznice neosnovanim, nalazeCi da je prvostepeno vije€e prilikom intervencije u
pogledu izmjena u Cinjenicnom opisu optuznice, jasno navelo da primjena Clana 280.
ZKP-a BiH, a kojim je ureden princip vezanosti presude za optuzbu ne podrazumijeva
postojanje apsolutnog identiteta izmedu presude i optuzZnice, buduci da bi insistiranje
na apsolutnom identitetu onemogucilo Sud da potpuno i pravilno utvrdi Cinjeni¢no
stanje. S obzirom da prvostepeno vijece nije naslo dokazanima postojanje elemenata
krivicnog djela zloc€ini protiv Covje€nosti, a pri tome je istovremeno utvrdilo da su van
svake razumne sumnje ostvarena obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, prvostepeno vijeée je sasvim ispravno izostavilo navode koji se odnose
na elemente nedokazanog krivicnog djela. Datim postupanjem, optuZnica ni na koji
nacin nije prekoracena, niti je optuZzenima dodana kriminalna koli€ina.

59.Dalje, apelaciono vijeCe nalazi neosnovnim Zalbene prigovore branioca optuzenog
TriSica koji se odnose na nerazaumljivost kao i protivrieCnost izreke presude, a kojim
ukazuje da u izreci nisu navedene pojedine odredbe krivicnog zakona, te na
manjkavosti u izreci u pogledu posljedica krivicnog dejla, ali i radnji optuzenog TriSi¢a.
Naime, samo u slu€aju nerazumljivosti izreke presude moze se govoriti o postojanju
bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Presuda je nerazumljiva samo ukoliko
postoje manjkavosti u izreci presude na nacin da CinjeniCni opis djela izreke presude
nije u potpunosti jasan i odreden, te da ne sadrzi sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti koje
predstavljaju bitne elemente krivicnog djela, a Sto u konkretnom nije slucaj, jer iz
presude jasno proizilazi kojim zabranjenim radnjama optuzenog TriSica je doSlo do
nastupanja posljedice, pri c¢emu analizom sadraZaja izreke presude, kao i presude u
cjelini proizilazi i osnov za odmjeravanje sankcije prema ovom, ali i drugim optuzenim.

60.Kada je rije€ o protivrjeCnosti u samoj izreci, ovo Vijeée, suprotno prigovorima iz
Zalbe branioca optuzenog Trii¢a, nalazi da je Cinjeni¢ni opis djela iz izreke pobijane
presude u potpunosti jasan i odreden, te da sadrzi sve odlu¢ne &injenice i okolnosti
koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje je ovaj optuzen oglasen krivim,
opis radnji, uklju€ujuci i subjektivni odnos optuzenog prema djelu, pri ¢emu, suprotno
navodima zalbe ne postoje bilo kakve protivrje€nosti u izreci, odnosno izmedu izreke i
obrazlozenja u pogledu radnje optuzenog TriSica, te je i u ovom dijelu zalba odbijena
kao neosnovana. Imaju¢i u vidu da branilac optuZzenog TriSica nije posebno
konkretizovao ove Zalbene navode (u pogledu nerazumljivosti i protivrje€nosti), iz tog
razloga ni vijeée se nece posebno upustati u preispitivanje istih.

61.Apelaciono vijeCe takoder nalazi neosnovanim i Zalbene prigovore branilaca
optuzenih Poki¢a, Tridi¢a i KrajiSnika kojima se ukazuje na nedostatak razloga o
odlu¢nim &injenicama. Ono §to jeste bitno je utvrditi da je obrazlozenje presude jasno i
razumljivo, da su u njemu navedeni razlozi o odluénim €injenicama, na nacin da takvo
obrazlozenje u konacnici omogudi ispitivanje presude, a Sto je u konkretnom slucaju
ocCigledno zadovoljeno ve¢ prima facie analizom obrazloZenja presude.
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62.Analizom zalbenih prigovora kojima odbrana ukazuje na ovu bitnu povredu istiCuci da
presuda nije dala obrazloZenje na pojedina pitanja, Apelaciono vije¢e nalazi da se ovim
prigovorima sustinski osporava ocjena dokaza, odnosno utvrdeno cCinjeni¢no stanje,
ukazujuéi da je isto pogresno utvrdeno (o ¢emu cCe biti viSe rijeCi u dijelu presude koji
se odnosi na ovaj zalbeni osnov). Medutim, i pored toga, posmatrajuci obrazloZenje
pobijane presude sa formalnog aspekta, ovo vijeCe nalazi da pojedina pitanja za koja
odbrane tvrde da nije dato obrazloZenje, ne predstavljaju bithu povredu, odnosno ne
Cine zaklju€ak i obrazlozenje prvostepenog vijeca nepravilnim, s obzirom da se ne radi
o odlu¢nim Cinjenicama.

63.Po ocjeni ovog VijecCa, ve¢ prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtjeva
prema standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje istaknute bitne povrede. U vezi s tim, prema ocjeni ovog Vijeca, a u odnosu
na istaknute Zalbene prigovore odbrana optuZenih, prvostepeni sud je u cjelosti
postupio u skladu sa odredbom cClana 290. stav 7. ZKPBiH, koja odredba, izmedu
ostalog, nalaze sudu da odredeno i potpuno iznese koje €injenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane ili nedokazane. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane
presude, ovo VijeCe nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio dostatne i u
svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na utvrdenja, oslanjajuci se na
relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je prvostepeni sud zauzeo.

64.Tako, odbrana optuzenog KrajiSnika u zZalbi navodi da je prvostepeni sud propustio
obrazloziti odlu¢ne Ccinjenice koje se odnose na oruzani sukob, trajanje oruzanog
sukoba, izmedu koga se odbijao oruzani sukob, te protivrje¢ne dokaze i prisustvo
optuzenog KrajisSnika u SOM Janja tokom boravka Nedima i Muharema Trebincevica.
Medutim Apelaciono vijeCe, suprotno ovim navodima, nalazi da je prvostepeni sud dao
detaljno obrazloZenje o navedenim pitanjima.

65.Po ocjeni ovog vije€a, prvostepeni sud je detaljno obrazloZio ovu Cinjenicu, a $to je
utvrdeno ocjenom dokaza, materijalne dokumentacije, iskaza svjedoka i utvrdenih
¢injenica®. U tom smislu, ovo vijeCe nalazi da se u kontekstu ovih pitanja utvrdene sve
relevantne Cinjenice, o ¢emu je prvostepeni sud dao sasvim dostatno obrazlozZenje.

66.S tim u vezi ovo vije¢e takode nalazi da se prvostepeni sud u svom obrazlozenju
detaljno bavio obrazalaganjem svih elementa krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv
civiinog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, S§to poblize opisuju i paragrafi
prvostepene presude 275.-348. Takoder, analiziraju¢i sadrZaj presude proizilazi da iz
iste nedovosmileno proizilazi ne samo postojanje oruzanog sukoba na podrucju BiH,
vec i Cinjenica krSenje pravila medunarodnog prava, odnosno da su radnje optuzenih,
kao pripadnika CSB Bijeljina/SOM Janja, usmjerene protiv civiinog boSnjackog
stanovnistva kao zasti¢ene kategorije, a o ¢emu je detaljno obrazloZenje takoder dala
prvostepena presuda’. Naime, kako to proizilazi iz prvostepene presude, prema
zakonskoj definiciji, za postojanje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnidtva iz Clana 142. KZ SFRJ, dovolino je da se utvrdi krSenje pravila
medunarodnog prava, odnosno da je djelo usmjereno protiv civilnog stanovnistva kao
zasticene kategorije. U tom smislu, nije sporno da su osteceni u ovom predmetu, bili
zastiCena kategorija, jer se radi o licima koja na bilo koji nacin nisu ucestvovala u

6 Vidjeti paragrafe 337.-340. Prvostepene presude
7 Vidjeti paragrafe 345.-346. Prvostepene presude
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neprijateljstvima, o ¢emu je dato detaljno obrazloZenje u prvostepenoj presudi, iz kojeg
razloga je Zalba braniteljice optuzenog KrajiSnika odbijena kao neosnovana.

67.Konac¢no, po ocjeni ovog vijeca, suprotno navodima zalbe optuzenog Dokica i
KrajiSnika, prvostepena presuda je pored iskaza svjedoka Nedima TrebinCevi¢a sa
glavnog pretresa, imalo u vidu i njegovu izjavu iz istrage, te je iste dovelo u vezu sa
iskazom svjedoka Muharema TrebinCevi¢a, ali i proCitanom izjavom svjedoka
Mehmeda Durgutovi¢a. Dakle, suprotno navodima zalbe, prvostepeni sud je doveo u
medusobnu vezu ove dokaze, pri Cemu je imao u vidu i razlike koje se iznesene u tom
pogledut, tako da se ne moze govoriti 0 bilo kakvim propustima u obrazlozenje
presude. Za ovo VijeCe nije sporno da sud ne mozZe svoju odluku u pogledu odluénih
¢injenica zasnovati samo na procitanoj izjavi svjedoka Durgutovic¢a, ali je ista dovedena
u vezu sa drugim provedenim dokazima, na kojim nacin je sud imao mogucnost
provjeriti ovaj dokaza, a o ¢emu je dato detaljno obrazlozenje u prvostepenoj presudi.®
Takoder, prvostepena presuda je imala u vidu i iskaze ovih svjedoka u pogledu uloge
optuzenog KrajiSnika u inkrminisanim radnjama, kojom prilikom je utvrdeno da su ovi
svjedoci, ali i drugi svjedoci prepoznali optuzenog KrajiSnika kao osobu kojeg su vidali
u policijskim prostorijama u Janiji, tako da prema ocjeni ovog vije¢a i u tom pogledu je
prvostepena presuda dala dostatno obrazlozenje®.

68.1sto tako, suprotno navodima Zzalbe branioca optuZzenog Milana Dokica, prvostepeni
sud je detaljno obrazlozio mucenje, kao element predmetnog krivicnog djela, kako u
dijelu presude gdje su obrazlagani opéi elementi ovog djelat, tako u dijelu presude
gdje je, analizom dokaza utvrdeno da su radnjama optuzenih ostvarena obiljezja
mucenja.’? Upravo je prvostepeni sud, prilikom utvrdivanja da li su u radnjama
optuzenih ostvarena obiljezja mucenja, posebno imao u vidu okolnosti da su lica
boSnjaCke nacionalnosti dovodena i privodena u SOM Janja, a potom i fiziCki
Zlostavljanja s ciliem iznudivanja informacija u pogledu posjedovanja oruzja.
Prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz obrazloZzenja pobijane presude, razmatrajuci
radnje optuzenih u kontekstu ovog djela, proveo test tezine, odnosno utvrdivao je da li
su u radnjama optuzenih ostvarena obiljezja ovog ili nekog drugog djela, ali ako se ima
i vidu priroda, odnosno cilj zlostavljanja (iznudivanje informacija o oruzju), a sto je
detaljno obrazloZeno prvostepenom presudom, i po ocjeni ovog vije¢a dati su razlozi
od svim Cinjenicama koje su bile od odlu¢uju¢eg znacaja u ovom predmetu.

69.Na kraju, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud dao sasvim prihvatljivo
obrazlozenje u pogledu radnji optuZzenog TriSi¢a, odnosno prvostepeno vijece je dalo
detaljno obrazlozenje u pogledu njegovog ucesc¢a u inkriminom dogadaju na nacin da
je van razumne sumnje utvrdena njegova krivica®®, tako da ne stoje navodi Zalbe
njegovog branioca u bilo kakvim propustima u obrazlozZenju presude u tom pogledu. U
tom smislu, po ocjeni ovog vije¢a, dati su detaljni razlozi u pogledu radnji optuZzenog
kojim su ostvarena obiljezja djela, na nacin da iz prvostepene presude ne proizilazi bilo
kakva proizvoljnost u pogledu uloge optuZzenog u inkriminisanom dogadaju, niti
manjkavost u obrazlozenju.

8 Vidjeti paragrafe 436., 443. Prvostepene presude
° Vidjeti paragraph 434. Prvostepene presude

10 Vidjeti paragrafe 446.-448. Prvostepene presude
11 Vidjeti paragrafe 317.-335. prvostepene presude
12 Videijti paragrafe prvostepene 437., 451., 452.,
13 Vidjeti paragraph 505. Prvostepene presude
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70.Dalje, Sto se ti€e bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP-
a BiH, tzv. relativno bitnih povreda odredaba krivicnog postupa, na koje je ukazivano
Zalbom branioca optuzenog KrajiSnika, Apelaciono vijeée iste takoder nalazi
neosnovanim.

71.Razmatrajuci navedene Zalbene navode, Apelaciono vijece prvenstveno podsjeéa da je
za postojanje relativno bitne povrede odredaba krivicnog postupka potrebno da se
Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimijenjivanje ili
nepravilno primijenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego je nuzno i da se
Zalbom ukazuje u kom smislu i zbog €ega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito
i pravilno donoSenje presude, a Sto zalbama u konkrethom slu€aju nije ucinjeno. U
protivnom, ispitivanje o tome da li je ucinjena relativnho bitha povreda odredaba
krivicnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.

72.Naime, relativno bitno znacCenje ovih povreda prosuduje se s obzirom na odnos
(posliedice) povrede zakonitosti i pravilnosti odluke, te je obaveza Zalioca bila da
dokaZze uticaj povrede, na koju se poziva, na donoSenje pravilne i zakonite odluke. Za
razliku od apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka, koje su taksativho navedene u
Clanu 297. stav 1. ZKP BiH, postojanje relativno bitnih povreda fakticko je pitanje, Sto
znaci da ¢ak i eventualno nepostupanje u skladu sa pojedinim odredbama ZKP-a, ne
mora povlaciti za sobom pitanje nepravilnosti i nepravicnosti postupka u cjelini.

73.Tako, u pogledu osporavanja prepoznavanja optuzenog KrajiSnika od strane svjedoka
u toku glavnog pretresa, Apelaciono vijece nalazi da se radilo o identifikaciji optuzenog
od strane svjedoka koji su neposredno svjedocili na glavhom pretresu, usljed ¢ega se i
ne moze govoriti 0 prepoznavanju u smislu odredbe ¢lana 85. ZKP-a BiH. Pored toga,
obzirom da je veclina svjedoka bila sigurna u identitet optuzenog, provedeno
porepoznavanje u sudnici i nije bilo od odlu¢uju¢eg znacaja za identifikaciju optuzenog,
niti je takvo prepoznavanje imalo posebnu dokaznu snagu.

74.Dalje, kada je u pitanju istrazivacki izvjeStaj Christian A. Nielsen, Apelaciono vijeée
nalazi da se u konkretnom slucaju, saglasno obrazloZzenju prvostepene presude,
evidentno radi o dokazu koji u konkretnom slu€aju nije imao poseban znacaj za
donos$enje konacne odluke o krivici optuzenih, odnosno isti dokaz nesumnjivo nije imao
posebnu dokaznu vrijednost za prvostepeno vijeCe kod donoSenja zakljucka o
odlu¢nim ¢injenicama, s obzirom da je prvostepena presuda, kako i ovo Vijece nalazi
ispravnim, ovaj dokaz cijenila samo u pogledu okolnosti da je ovaj svjedok sacinio taj
izvjestaj, pri ¢emu se vije¢e nije upustalo u ocjenu sadrzaja tog izvjeStaja. Dakle,
imajuéi u vidu da ovaj dokaz nije bio od posebnog znacaja, njegovo uvodenje u
dokaznu gradu nije bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, kako to
Zalbom ukazuje braniteljica optuzenog Krajisnika.

75.Na kraju, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovnim navod zalbe braniteljice optuzenog
KrajiSnika o pocinjenju ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer prema
navodima Zalbe, prilikom javnog izricanja presude, nije dato obrazlozenje za
prekvalifikaciju djela, a $to po navodima Zalbe nije u skladu sa ¢lanom 286. stav 2.

14 |strazivacki izvjestaj pripremljen za predmet KRAJISNIK (IT-00-39) 13. august 2004. godine - Ministarstvo
unutrasnjih poslova bosanskih Srba: zaceci, djelovanje i zapovijedanje i rukovodenje, 1990-1992. godina,
Christian A. Nielsen TIR (T-70).
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76.

ZKP-a BiH. Medutim, suprotno tome, prema navedenoj odredbi ¢lana 286. stav 2. sud
Ce prilikom objavljivanja presude, priopciti ukratko razloge presude, tako da i ne postoji
obaveza suda da detaljno iznosi sve razloge presude, ve¢ da sazeto, nakon $to bude
proiCitana izreka presude, iznese kratko obrazlozenje koje predstavlja sustinu presude,
dok se detaljno obrazloZenje daje u pisanom otpravku.

Pored toga, razmatrajuci navedene prigovore u kontekstu bitne povrede postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKPBiH, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana optuzenog KrajiSnika
osim iznoSenja nezadovoljstva zbog odluke prvostepenog vijeca, Zalbom nije
konkretizovala zbog ¢ega je prethodno navedeno postupanje prvostepenog suda bilo
od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

77.Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijece je odbilo kao neosnovane navode zalbi

kojim je ukazivano na pocinjenje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.

B. ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

(i) Standardi za odlucivanje po Zalbi

78.Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogresno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

79.Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog stanja

utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao do
istog zakljucka iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju. NecCe svaka CinjeniCna greska biti
razlog da Zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,
kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog
djela.

80. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan zalbeno vijeCe

kreCe od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni€¢nog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opée nadelo, da je zadatak
da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeéa. Stoga Zzalbeno vijeée mora iskazati
odredeno uvazavanje u pogledu €injeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

81.Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako

jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaéeni
od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna®“.

82.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno ili

nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira
Sto odluéne cCinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom
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postojanju. U suprotnom nema potpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja (nepotpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je
zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno
Cinjenicno stanje.

83.U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nacelom praviénog sudenja u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjenicni
zaklju€ak pretresnog vije¢a bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji
se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan
svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

84.0Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vije¢e ¢e dati u
odnosu na cinjenice i utvrdenja na koja je u zalbi ukazano. Kao $to je prethodno
navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem ¢e se razmotriti svi
Zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz izvedenih
dokaza.

(i) Navodi zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine

85.lako se Zalbom TuZilastva prvostepena presuda u osudujuc¢em dijelu izri€ito ne pobija
po Zalbenom osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog CcinjeniCnog stanja, ipak u
razlozima Zalbe ukazuje se u na pogresnu ocjenu dokaza u vezi sa utvrdenjem o
nepostojanju Sirokog i sistemati¢nog napada, pa ¢e stoga biti ocijenjeni i takvi zalbeni
prigovori.

86. Tuzilastvo u zalbi navodi da je nedvosmisleno dokazano da je u kriti€nom periodu na
podrucju Janje, kao i opstine Bijeljina postojao Siroko rasprostranjen i sistemati¢an
napad, odnosno da je vrSen progon civilnog bosnjackog stanovnistva Janje, iskljucivo
na politiCkoj, nacionalnoj, etnic¢koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, a na sta upuéuje analiza
svih provedenih dokaza u postupku. TuZilastvo je istaklo da iskazi skoro svih
sasludanih svjedoka TuZilastva BiH kada se dovedu u vezu sa nalazom i misljenjem
vjeStaka Kristijana Nilsena, kao i svim utvrdenim Cinjenicama u predmetu koji je voden
pred MKSJ protiv Krajisnik Momdcila br: 1T-00-99-T od 27.09. 2006. godine, kao i
materijalnim dokazima ulozenim od strane TBiH oznacenih kao T-10 do broja T-35,
dovode do zaklju€ka da je na podrucju Janje i Bijeljine postojao Siroko rasprostranjen i
sistematiCan napad dijelova Novosadskog korpusa bivse JNA, vojnih i paravojnih
fornacija tzv. Arkanovci, te policijskih snaga MUP-a RS, odnosno CSB Bijeljina, SJB
Bijeljina i SOM Janja, Ciji pripadnici su bili srpske nacionalnosti, a koji napad je bio
usmjeren protiv civilnog bosnjackog i drugog nesrpskog stanovnistva na tom podrucju.
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(iii) Odluka Apelacionog vije¢a

87.Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijeCe nalazi da Tuzilastvo BiH svojom Zalbom
nije osnovano dovelo u pitanje zakljuCke provstepene presude kojim je utvrdeno da su
tuzilacke tvrdnje o postojanju Sirokog i sistematicnog napada suviSe uopStene,
odnosno da nisu potvrdene dokazima®. Naime, tuziladtvo osporavajuci prvostepenu
presudu u ovom dijelu, i dalje insistira na dokazima koje je prvostepeni sud cijenio, a
Cijom ocjenom je utvdeno da u konkretnom sluCaju nisu dokazana, odnosno ostvarena
obiljezja krivicnog djela zlo€ini protiv Covje€nosti. Dakle, pobijana presuda se detaljno
osvrce na sve relevantne dokaze kako objektivne tako i subjektivne prirode, a na koje
je ukazivano Zalbom. Tako iz obrazloZenja presude jasno proizlazi da su isti bili
predmet ocjene od strane pretresnog vijeca, uz konstataciju da se i iz njih nije mogao
izvuCi zakljuCak o dokazanosti odlu¢nih €injenica na okolnosti postojanja elemenata
djela zlocini protiv Covje€nosti, a koje razloge podrzava ii ovo Vijece.

88.Prije svega, prvostepeno vijec¢e nije propustilo cijeniti niti jedan element krivi€nog djela
zlo€ini protiv ovjeCnosti, pa tako ni njegov opsti element, kao ni njegova subjektivha
obiljezja daju¢i o tome sasvim dostatno obrazloZenje. Naime, kako je to vidljivo iz
obrazlozenja pobijane presude (paragrafi od 199.-274. prvostepene presude) u tom
kontekstu cijenjen je niz dokaza kako subjektivne tako i objektivhe prirode, te je
donesen ispravan zakljuCak da je da u konkretnom slu€aju nisu dokazana obiljezja
navedenog krivicno djela.

89.Za ovo vijecCe nije sporan cjelokupan kontekst dogadaja na podrucju opcine Bijeljina
poCetkom 1992. godine, niti je sporno da su optuzeni bili aktivni policijski sluzbenici, ali
to samo po sebi nije dovoljno za zaklju¢ak da su vrsili progon civilnog bosnjackog
stanovniStva Janje, na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vieskoj osnovi. Tako i
po ocjeni ovog vijec¢a, suprotno navodima zalbe tuzilastva, nema dokaza da je policija
SOM Janja bila dio snaga koje su tesSkim i sistematiénim krSenjem odredbi
medunarodnog humanitarnog prava, progonom bosnjackog stanovniStva doprinijeli
njegovom uspijeSnom provodenju, a takoder Zalbom nije ukazano na bilo kakav
propust prvostepene presude prilikom utvrdivanja postojanje diskriminatorne namjere
kod optuzenih.

90.Potom, prvostepeni sud je izvrSio detaljnu analizu izvedenih dokaza optuzbe, ali niti iz
jednog relevantnog dokaza optuzbe, nije moglo izvuéi pouzdan zaklju€ak da su radnje
optuzenih bile dio Sireg plana, odnosno napada na nacin da su svojim radnjama
opisanim u optuznici djelovali kroz dijeljenje namjere za progonom civilnog nesrpskog
stanovnisStva, iz kojeg razloga ni ovo vije€e nije moglo donijeti drugaciji zakljuCak u
pogledu dokazanosti elemenata krivicnog djela zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
KZ BiH.

91.Konac¢no, ovo vijeCe ukazuje da za uspjeSno pobijanje pravilnosti utvrdenog
Cinjenicnog stanja iz pobijane presude nije bilo dovoljno samo ponavljati Cinjenicne
tvrdnje iz optuznice i navesti dokaze koji to po stavu tuzioca potvrduju, veé je bilo
neophodno ukazati iz ¢ega proizilazi navodo pogreSna ocjena svakog od dokaza koje
je prvostepeni sud cijenio i na kojima je utemeljio zaklju¢ak o svim utvrdenim
¢injenicama.

15 Vidjeti paragraph 274. Prvostepene presude
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92.Dakle, kako zalbom Tuzilastva BiH nije ukazano na konkretne propuste prvostepenog
vije€a u ocjeni dokaza, Apelaciono vijecCe je zalbu tuzilaStva po ovom zalbenom osnovu
odbilo kao neosnovanu.

(iv) Navodi zalbe branioca optuZenog Milana Boki¢a

93.Branilac u Zalbi smatra nedokazanim inkriminirane radnje u odnosu na ostecenog
Salku Huki¢a, a posebno problematizira zasnivanje takvog utvrdenja na ulozenoj izjavi
svjedoka Durgutovic Mehmeda a koji svjedok je preminuo, te nije bio podvrgnut
unakrsnom ispitivanju, niti je izvrSena provjera njegove izjave koja je data u fazi istrage.

94. Takoder smatra nedokazanim radnje stavljene na teret optuzenom Dokicu i u odnosu
na ostecenog Muharema TrebinCevi¢a, a koji je prema presudi bio udaran viSe puta
pesnicama i nogama po Citavom tijelu. Odbrana takode smatra da te radnje, sve i da se
jesu desile, nemaiju karakter mucenja.

95.Branilac u Zalbi navodi da tokom postupka nije uloZzena materijalna dokumentacija o
korakteru povreda koje su trpili svjedoci, a nije ni provedeno vjeStaCenje po vjeStaku
medicinske struke koji bi se izjasnio o karateru tih povrede, odnosno da se izjasni 0
karakteru trajanja duSevnih patnji i posljedicama tih patnji.

96.0dbrana je referiraju¢i se na iskaz svjedoka Nedima TrebinCevi¢, navela da radnje
opisane u izreci presude, ne smatra mucenjem, istiCuc¢i da je Tuzilastvo propustilo
saslusati vjeStaka medicinske struke koji bi mogaoi okvalificirati koje su to radnje koje
imaju karakter mucenja. Isti iskaz se dovodi u vezu i sa radnjama koje je pocinio
optuzeni KrajiSnik, a za koje optuzeni Poki¢ odgovara kao pomagac, te u svojim
Zalbenim navodima odbrana u potpunosti podrzava argumentaciju odbrane optuzenog
KrajiSnika.

97.0dbrana navodi da pomenuti svijedok ne moze biti svjedok optuzbe u odnosu na
optuzenog Pokiéa, jer isti ne potvrduje niti jednu od teza iz osudujuce presude, niti da
je boki¢ obezbijedio prostorije za njegovo zlostavljanje, niti da je znao ili mogao znati
da je isti zlostavljan, te navodi da se prema izjavi ovog svjedoka optuzeni Doki¢
pojavljuje u SOM Janja tek nakon navodnog zlostavljanja istog, nakon ¢ega je svjedok
20 minuta kasnije pusten kuéi. S obzirom na iskazanu situaciju, odbrana istiCe da ovaj
iskaz svjedoka ni po ¢emu ne inkriminira optuzenog bokica.

(i)  Navodi zalbe branioca optuzenog Branislava TriSi¢a

98.Suprotno stavu prvostepenog suda koji je iskaze oSteéenih okvalificirao u pobijanoj
presudi kao istinite i vjerodostojne, te kao sukladne sa drugim provedenim dokazima,
navedene iskaze odbrana smatra da su kontradiktorni sami sebi, te da su isti u okviru
unakrsnog ispitivanja od strane odbrane dovedeni u ozbiljnu sumnju i da nisu u skladu
sa drugim provedenim dokazima.

99.Odbrana smatra da je iskaz svjedoka Idrisa Cami¢a potrebno uzeti sa rezervom, ne
prihvatiti sve istinitim, te istiCe da se VijeCe nije osvrnulo na navedene anomalije
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prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, a koji je iskaz direktno suprotan iskazu policajca
Velida AlihodZi¢a, za kojeg je svjedok Camic¢ tvrdio da ga je priveo u SOM Janja.
Svjedok Idris Cami¢ nije identifikovao optuZzenog Branislava TriSi¢a, a koji mu je
navodno prema nhjegovoj izjavi slomio desnu kljuénu kost. Odbrana smatra da se
predmetni dogadaj nije niti desio jer je optuzeni bio na stru¢nom usavrSavanju u
Beogradu na Institutu za bezbijednost, te pomenutog svjedoka nije ispitivao niti tukao u
SM Janja.

100. Osporavajuci iskaz svjedoka Husejna Camica, branilac navodi da ovaj svjedok ne
posjeduje medicinsku dokumentaciju o povredama koje je pretrpio.

101. Branilac dalje u Zalbi ukazuje na nekonzistentnost u iskazu svjedoka Ahmeda
Gruhonji¢a vezano za identitet lica koje ga je prema njegovim navodima zlostavljalo u
stanici policije, a za koje je tvrdio da se radi o Milanu TriSi¢, pa Branislavu TriSicu, a $to
njegov iskaz Cini neuvjerljivim.

102. Odbrana je na kraju ukazala na stav da se presuda ne moze i ne smije temeljiti na
iskazu samo jednog svjedoka, pogotovo kada taj iskaz nije saglasan sa svim ostalim
dokazima, a $to potvrduje i sudska praksa kako medunarodnih sudova, tako i Suda
BiH.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Zorana Tanasica

103. Odbrana ovog optuzenog je navela da se u Janji nije deSavao oruzani sukob u
smislu citirane definicije i sudske prakse, te posebno istakla da se akt intervencije
policije prema oste¢enom Bacevac Amiru, a Sto je opisano tackom | stav (1) tacka a
presude, ne moze dovesti u vezu sa oruzanim sukobom.

104. Branilac dalje navodi da se radilo o incidentu koji je doveo do ometanja sluzbenog
lica u vrSenju sluzbene duznosti, a Sto opravdava intervenciju policije. U tom smislu,
branialc ukazuje na iskaze svjedoka koju su provedeni na navedene okolnosti,
napominjujuci da viSe nije bilo problema sa oSte¢enim Amirom Bacevac.

(iv) Navodi Zalbe branioca optuzenog Zarka Milanoviéa

105. Odbrana je Zalbi istakla da postoji niz dokaza kako TuZilastva tako i odbrane, a koji
ne potvrduju navode svjedoka Ibrahimovi¢ Fahrudina, veé¢ su u potpungj
kontradiktornosti sa istim. Odbrana je stava da ovi dokazi ne potvrduju navode iz
optuznice, kao ni presude, te iskljuCuju uc¢esSce optuzenog Milanovi¢a u dogadaju od
21/22 januara 1994. godine.

106. Potom je navela da se VijeCe prilikom analize iskaza svjedoka Fahrudina
Imamovic¢a, Sabita Dedi¢a, Senahida Softi¢a i Izeta Beganovi¢a, propustilo bauviti
svjedoCenjem svjedoka Jusufovi¢ Alije koji je svjedocCio dana 30.08. 2018. godine.

107. Zalbom je potom ukazano na iskaz svjedoka odbrane Zvonimira Simi¢a, za kojeg
je vijece utvrdilo da je dat s ciliem pomaganja optuzenom. Odbrana je istakla da je sud
propustio obrazloZiti iz kojeg razloga je izveo takav zaklju€ak, posebno kada se ima u
vidu da je iskaz ovog svjedoka potvrden materijalnim dokazom, te uputila na obavezu
suda da ocjeni svaki dokaz pojedinacno i sve u medusobnoj vezi, te da tom prilikom
sud ne smije iznosti pauSalne ocjena.
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108. Odbrana je istakla da je u prvostepenoj presudi doSlo do kr8enja principa in dubio
pro reo, na nadin da osudeni Milanovié Zarko nije osloboden po svim tadkama
optuznog akta navodeci da je svrha krivicnog postupka da niko nevin ne bude osuden
te da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija ustanoviljena
zakonom, kao i da sud u sumnji mora i¢i u korist optuzenog, a da Cinjenice koje idu na
Stetu optuzenog moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu.

(v) Navodi zalbe branioca optuzenog Mladena KrajiSnika

109. Odbrana je istakla da je u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno cCinjeni¢no stanje
vezano za inkriminiranu situaciju koja se deSavala u prostorijama SOM Janja, u prvoj
polovini 1993. godine, a najkasnije do 20.06.1993. godine, a u kojoj se izmedu ostalih
navodi optuzeni Mladen KrajiSnik kao osoba koje je izvrSila radnje mucenja nad civilom
Nedimom Trebinevicem, na nacin da je pomenutog svjedoka napao, udarajuéi ga u
viSe navrata nogama obuvenim u €izme i zatvorenim pesnicama po cijelom tijelu, glavi,
ledima i bubrezima, a za koje Cinjeni¢no stanje odbrana tvrdi da nije pravilno utvrdeno,
prvenstveno se referirajuci na iskaz sviedoka Muharema Trebincevi¢a, koji je li€no
poznavao optuzenog, a koji je u svome iskazu naveo da isti nije bio prisutan u
prostorijama SOM Janja za vrijeme trajanja opisanog dogadaja.

110. Potom je u Zalbi navedeno da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo Cinjeni¢no
stanje vezano za identitet optuzenog Mladena KrajiSnika kada je ukazalo povjerenje
iskazu svjedoka Nedima TrebinCevi¢a, koji je potvrdio da je osoba koja ga je
Zlostavljala u prostorijama SOM Janja, optuzeni KrajiSnik. Odbrana je stava da je sud
pogresno cijenio da je dati iskaz dovoljno vjerodostojan i zakonit.

111. Na kraju je u zalbi navedeno da je u prvostepenoj presudi izostalo obrazlozenje
protivrje€nih dokaza. Stav je odbrane da su bitne povrede odredbi krivicnog postupka
dovele do pogresno utvrdenog Cinjeni€¢nog stanja, te posljedi¢no i do zaklju€ka o krivici
optuzenog KrajiSnika.

(vi) Nalazi Apelacionog vije¢a

112. Analizirajuci Zalbene prigovore branilaca optuzenih Dokica, TriSi¢a, Tanasica,
Milanovi¢a i KrajiSnika po ovom zalbenom osnovu, Apelaciono vijece iste nalazi
neosnovanim.

113. Prije svega, analizom Zzalbenih prigovora branilaca optuzenih u pogledu ovog
Zalbenog osnova, vije¢e primjeéuje da se sustinski prigovori u najvecoj mjeri odnose na
osporavanje ocjene dokaza, kao i kredibiliteta pojedinih svjedoka, pri Cemu se ukazuje
kako na razlike u njihovim svjedoCenjima na glavnhom pretresu i istrazi, tako i na
medusobne razlike, te na razlike u odnosu na svjedocCenje svjedoka odbrana.

114. U tom smislu, ovo vije€e nalazi da se prvostepena presuda (u odnosu na osudujudi
dio presude) u najvecoj mjeri zasniva na iskazima svjedoka, stanovnika Janje, koji su
osteceni krivitnim djelom, a koji su se u vecoj ili manjoj mjeri poznavali optuzene, ili su
bili u poziciji da nakon inkriminisanog dogadaja pouzdano saznaju identitet optuzenih,
iz kojih razloga je o€ito da su ovi svjedoci imali neposredna i najbolja saznanja u
pogledu, ne samo identiteta optuzenih, vec i o njihovim konkretnim radnjama.
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115. Nasuprot Zzalbenim prigovorima, ovo VijeCe konstatuje, a Sto je saglasno sa
odlukom prvostepenog vije¢a koje je pravilno utvrdilo da je optuzeni Milan Doki¢
pomagao, podrzavao, te na druge nacCine ucCestvovao u radnjama mucenja nad
oSte¢enima Salkom Hukicem, Mehmedom Durgutovicem, Muharemom TrebinCevi¢em i
Nedimom TrebinCevicem, cijeneci da su iskazi svjedoka pouzdani, te dovodeci ih u
medusobnu vezu €ine povezanu logiCku cjelinu. Stoga im je prvostepeno vijece u
potpunosti poklonilo vjeru, te na temelju datih iskaza svjedoka, uz ostale provedene
dokaze, donijelo ispravnu i na zakonu utemeljenu odluku.

116. Osporavajuc¢i osudujuéi dio presude u odnosu na optuzenog BDokica, njegov
branilac u zalbi ukazuje na pogreSnu ocjenu na iskaza svjedoka Muharema
TrebinCevi¢a, Nedima TrebinCevi¢a, te procCitanoj izjavi Mehmeda Durgutovica,
insistiraju¢i na razlikama u njihovima izjavama, te osporavaju¢i zakljuCak suda da je
optuZeni bio komanadir SOM-a Janja, odnosno da je isti stavio na raspolaganje
prostorijie SOM Janja za sasluSanje privedenih lica. Medutim, suprotno tome,
prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio i dao detaljno obrazloZenje da je optuzeni Boki¢
u inkriminisano vrijeme za tacke za koje je osuden (prva polovina 1993. godine) bio na
duznosti komandira SOM-a Janja's, te je u tom pogledu imao u vidu iskaze svjedoka
koji su svjedocili na tu okolnost, ali je svoj zaklju€ak u najvecoj mjeri bazirao na ocjeni
materijalne dokumentacije'’. Tako je prvostepeni sud pravilno imao u vidu
dokumentaciju MUP-a RS* u kojoj se detaljno navedeno ko su bili komandiri SOM
Janja tokom 1992. i 1993. godine, a po kojoj je optuzeni Boki¢ nesporno bio komandir
u periodu od 01.12.1992. godine do 21.06.1993. godine, a $to je u skladu sa iskazima
svjedoka Nedima i Muharema TrebinCevica, te prolitanog iskaza svjedoka Mehmeda
Durgutovi¢a koji su jasno naveli da se inkriminisani dogadaj, u kojem je ucCestvovao
optuzeni Doki¢, desio u prvoj polovici 1993. godine, na nacin da su ove dogadaje vezali
za odredene porodi¢ne okolnosti ili period u kalendarskoj godini (smrt clanova
porodice, proljece, juni)*®. Po ocjeni ovog vije¢a dokaz na koiji branilac ukazuje u Zalbi®
nije od posebnog znacaja za utvrdivanje odluénih Cinjenica.

117. Pored navedenog, iskazi ovih svjedoka bilo su medusobno saglasni u pogledu
odlu¢nih €injenica u odnosu na radnje optuzenih, odnosno da su u SOM Janja zatekli
optuzenog Dokica, koji je potom svojim radnjama pomogao u zlostavljanju ostecenih
tako Sto je stavio na raspolaganje prostorije SOM-a. S obzirom da su ovi svjedoci
konkretno govorili 0 ulozi optuzenog Dokica, pri ¢emu nisu imali dilemu o njegovom
prisustvu i identitetu, ovo vije¢e, nalazi da odbrana zalbom nije dovela u pitanje
pravilnost zaklju¢aka iz pobijane presude. Odbrana je insistirajuci na pojedinim razlika
u iskazima svjedoka nastojala dovesti u pitanje pouzdanost svjedo€enja ovih svjedoka,
ali po ocjeni ovog vije€a, ne radi se o bitnim razlikama, s obzirom da su svjedoci bili
medusobno saglasnosi u svjedoCenju u pogledu odlu¢nih &injenica (da je optuzeni bio
prisutan u stanici te da je stanicu stavio na raspolaganje za njihovo zlostavljanje), te
izostanak bilo kakvog motiva za laznim svjedoCenjem.

16 Vidjeti paragraph 376. Prvostepeni sud

17 Vidjeti paragraph 376. Prvostepene presude

18 T-53 Dopis MUP-a Banja Luka broj: 04/2-110.2-91/14 od 14.08.2014.godine, zajedno sa dopisima PS
Janja broj: 10-01/4-860/14 od 17.07.2014.godine i CJB Bijeljina broj: 10-04-110.1-71/14 od
22.07.2014.godine

19 Vidjeti paragrafe 434., 444. Prvostepene presude

20 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Salke Huki¢a od 19.08.1993. godine
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118. Takoder, Sto se tiCe proCitanog iskaza svjedoka Mehmeda Durgutovica, kao $to je
to ranije navedeno, prvostepeni sud nije iskljuCivo na iskazu ovog svjedoka zasnovao
svoju presudu, vec je isti doveo u vezu sa drugim dokazima, na koji nacin je sud bio u
mogucnosti da provjeri vjerodostojnost njegovog svjedocCenja.

119. Prihvatanje iskaza ovog svjedoka je u skladu | sa kriterijima koje je kroz svoju
praksu razvio i Evropski sud za ljudska prava:?

i) je li postojao valjan razlog za odsutnost svjedoka i, posljedi¢no, prihvacanje
neprovjerenog iskaza odsutnog svjedoka kao dokaza (paragrafi 119.-125.);

(i) je li iskaz odsutnog svjedoka predstavijao jedini ili odlucujuci temelj za optuZenikovu
osudu (paragrafi 119.1126.-147.); i

(i) je li bilo dovoljno uravnotezujucih faktora, uklju¢ujuci jaka procesna jamstva, koji bi
nadoknadili teSkoce koje obrana trpi kao posljedicu prihvacanja neprovjerenog
iskaza, te koji bi osigurali da je sudenje u cjelini bilo poSteno (paragrtaf 147.)

120. Stoga, u skladu sa navedenom praksom, a kako u konkretnom slu€aju, pored
iskaza svjedoka Mehmeda Durgutovi¢a koji je preminuo i Ciji je iskaz procitan,
tuzilastvo je provelo i druge potkrijepljuju¢e dokaze koji su dovedeni u medusobnu
vezu i sluzili kao kontrolni dokazi, to i po ocjeni ovog vije¢a nije postojao bilo kakav
drugi opravadan razloga da ovaj dokaz ne bude osnov za utvrdenje odlucnih €injenica
u ovom predmetu.

121. Nadalje, po ocjeniovog VijeCa, ne stoje ni navodi zalbe branioca optuzenog
Branislava TriSi¢a o nekredibilnosti i kontradiktornosti iskaza svjedoka ldriza Camica,
Husejna Camiéa i Ahmeta Gruhoniji¢a, imaju¢i u vidu da je prvostepeni sud dao
detaljno ocjenu pouzdanosti njihovog svjedoCenja, a Sto prihvata i ovo vijeCe. Naime,
ovi svjedoci nisu imali dilemu u pogledu identiteta optuZzenog TriSi¢a, odnosno da je on
osoba koja ih je ispitivala i zlostavljala, te su tom pravcu dali saglasne i medusobno
dopunjujuce izjave.?> U tom smislu vazno je napomenuti da je svjedok Idriz Cami¢ u
istrazi vrSio i prepoznavanje optuzenog, kojom prilikom je svjedok nakon opisa, medu
prezentovanim fotografiama sa razliitim licima, prepoznao optuzenog TriSica kao
osobu koja je pocinila inkriminisane radnje prema njemu. lako svjedok Husejn Cami¢
nije mogao u sudnici prepoznati optuzenog, to i nije od posebnog znacaja, s obzirom
da se svjedok u istrazi precizno izjasnio o njegovom identitetu kao osobe koja je ga je
zlostavljala, a Sto je u saglasnosti i sa iskazima svjedoka Idriza Cami¢a i Ahmeta
Gruhoniji¢a koji su optuzenog sli€no opisali. Isto tako, iako je svjedok Husejn Camié
osobu koja ga je mucila oznaCavao kao Milan ili Branislav TriSic, i po ocjeni ovog vijeca
nema sumnje da se radilo o optuZzenom Branislavu TriSi¢u, s obzirom da iz provedenih
dokaza ne proizilazi da je u SOM Janja u inkriminisano vrijeme, pored optuzZenog bio
jos jedan policijski sluzbenik prezimena TriSic.

122. Suprotno navodima branioca optuzenog TriSi¢a, po ocjeni ovog vije¢a, sposobnost
svjedoka Idriza Camié¢a da svjedo€i u istrazi nije sporna, imajuci u vidu da vjestak,
prim. dr, Petko Grubac nije izriito u nalazu naveo da je ovaj svjedok nesposoban za

21 Predmet Al-khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog kraljevstva br. 26766/05 i 22228/06
22 \/idjeti paragraph 503. Prvostepene presude.
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svjedoCenje, iz kojeg razloga, po ocjeni ovog vijec¢a, nije bilo osnova da se njegova
izjava ne koristi kao dokaz u krivicnom postupku.??

123. Takoder, za ovo vijeCe nisu sporni niti zakljucci prvostepenog vijeCa da je optuzeni
Tanasi¢ mucio oStecene Amira BacCevca i Mustafu Hadzica, koji su detaljno opisali
postupanje optuzenog Tanasi¢a prema njima, navodeci da optuzenog poznaju i prije
inkriminisanog perioda. Dakle, radi se o licima koji nisu imali bilo kakve dileme u
pogledu identiteta optuzenog, a pri tome kod istih takoder nije utvrdeno niti postojanje
motiva da lazno terete optuzenog. Bez obzira $to su pojedini svjedoci za oStec¢enog
BacCevca navodili da je bio neugodan prema policiji, to u konkrethom slu€aju ne
umanjuje krivicu optuzenog, niti dovodi u pitanje postojanje elementa predmetnog
djela, jer je zabrana mucenja apsolutna, odnosno postoji bez obzira na ponasanje Zrtve
ili motiv organa.?* Ono §to je bitno naglasiti, oSteceni Bacevac je nakon incidenta na
mostu, priveden i fizicki zlostavljan u SOM Janja da bi potom od njega bile iznudivane
informacije, odnosno trazeno je da navede osobe koje posjeduju oruzje, iako je to nije
bio povod njegovog privodenja. Stoga se ne moze reCi da se radilo o zakonitoj
intervenciji policije prema oSte¢enom Amiru Bacevcu, jer se isti nakon privodenja fizicki
zlostavljan i ispitivan na potpuno druge okolnosti, a ne na one koje su zapravo dovele,
odnosno bile povod njegovom privodenju. Dakle, suprotno navodima Zalbe, ovo vijece
nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve odluéne €injenice kako u pogledu
identiteta optuzenog Tanasica, tako i u pogledu njegovih radnji kojima su ostvarena
obiljezja mucenja, kao radnje ucinjenja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva.

124. Dalje, Apelaciono vijece, suprotno navodima Zalbe branioca optuzenog Milanoviéa,
nalazi da je prvostepeni sud dao pravilnu ocjenu iskaza svjedoka Fahrudina
Ibrahimovica, te potom ovaj iskaz doveo u vezu sa iskazima svjedoka Sabita Dediéa,
Senahida Softiéa i lzeta Beganovica. Naime, analizirajuc¢i iskaze ovih svjedoka,
proizilazi da se isti medusobno nadovezuju i nadopunjuju na nacin da je svjedok
Ibrahimovi¢ detaljno opisao inkriminisani dogadaj, navodeéi da je mucen od strane
optuzenog Milanovica i drugih neidentifikovanih policajaca, kojom prilikom je
prepoznao optuzenog, jer je istog poznavao i prije inkriminisanog dogadaja. Svjedoci
Dedi¢, Softi¢ i Beganovic su potvrdili navode svjedoka Ibrahimovi¢a u pogledu njihovog
dovodenja u stanicu milicije i Cinjenicu da je ovaj svjedok bio mucen. Medutim, iako
nisu naveli da je to ucinjeno od strane optuZzenog Milanovica, za ovo vijeCe nije
problemati¢no $to je optuzeni identifikovan samo od svjedoka Ibrahimoviéa, jer je ovaj
svjedok bio detaljan u pogledu njegovog identiteta, a njegovo svjedoCenje u pogledu
drugih okolnosti vezanih za ovu tacku optuzZenja je u skladu sa svjedoCenjem ovih
svjedoka, odnosno radi se o iskazima svjedoka koji se medusobno nadovezuju i
nadopunjuju tako da je vijeCe imalo moguénost da provjeri iskaz svjedoka
Ibrahimovi¢a. Bitno je napomenuti takoder da kod svjedoka nije utvrdeno postojanje
bilo kakvog motiva da neosnovano tereti optuzenog. To posebno ako se ima u vidu da
svjedok pored optuZzenog spominje i druge, njemu nepoznate policajce, iz Cega
proizilazi da se isti prilikom svjedoCenja ogranicio isklju€ivo na one okolnosti koje su
mu poznate, bez potrebe da iznose okolnosti koje su mu ostale nepoznate.

125. Isto tako, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud dao prihvatljivo i detaljno
obrazlozenje u pogledu identifikacije optuzenog KrajiSnika, o ¢emu je svjedocio svjedok

23 Vidjeti paragrafe 78.-80. Prvostepene presude
24 V., na primjer Kalashnikov protiv Rusije (predstavka br. 47095/99) presuda od 15. jula 2002, stav 95.
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Nedim TrebinCevi¢, kojom prilikom je sud pravilno dao i ocjenu vjerodostojnosti
njegovog iskaza. Ovaj svjedok se saglasno u istrazi i na glavnhom pretresu izjasnio u
pogledu identiteta optuzenog KrajiSnika kao osobe koja ga je mucila, pri ¢emu,
provjeravaju¢i tacnost njegovog svjedoCenja, sud je utvrdio da osim optuzenog
KrajiSnika, u SOM Janja nije bilo drugog lica sa istim prezimenom ili nadimkom.?
Stoga, suprotno navodima Zalbe odbrane kojim se ukazivalo na opis optuzenog od
strane ovog svjedoka, ucesSce optuzenog Krajisnika je utvrdeno van razumne sumnje u
radnjama prema ostecenom Nedimu Trebinceviéu, iz kojeg razloga je Zalba odbrane i u
ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

126. Suprotno navodima zalbi branilaca optuzenih, prvostepeno vijece je u cjelosti imalo
u vidu iskaze svjedoka, te pravilno konstatovalo, da odredene okolnosti na strani
svjedoka ne znaCe same po sebi da se svjedoCenje tog svjedoka mora odbaciti kao
nepouzdano, ve¢ je, naprotiv, duznost suda, da takav dokaz pazljivo analizira kako
sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom slucaju prvostepeno vijece
je pravilno postupilo, nakon $to je analizirajuCi sadrzaj iskaza svjedoka, dovodedi ih u
vezu sa drugim dokazima, izvelo zaklju€ak o krivici optuzenih.

127. Dakle, prvostepeno vije¢e je, suprotno navodima Zzalbi, imalo u vidu razlike u
iskazima na kojima je insistirano u zalbama optuzenih, kao i subjektivhe okolnosti na
strani svjedoka, te je pravilno zaklju€ilo da nema sumnje u istinitost svjedoCenja
svjedoka tuzilastva u pogledu inkriminisanih dogadaja, te je za taj zakljuCak dato
razumno i logi€no objasnjenje, uslied ¢ega se prigovori odbrane ocjenjuju
neosnovanim. U konkretnom slu€aju prilikom ocjene iskaza svjedoka na kojima se
temelje utvrdenja iz osudujuceg dijela presude prvostepeno vijece je pravilno uocilo
mnogo pojedinosti koje se medusobno poklapaju, a koje se uklapaju u Cinjenicni okvir
dogadaja na nacin kako su opisani optuznicom, usljed €ega sud nije sumnjao u
pozdanost njihovog svjedoCenja. Ovo vije¢e ponovo napominje da pretresno vijece
pred kojim se provode dokazi ima diskreciono pravo da evaluira eventualne
nepodudarnosti koje su istaknute u iskazu svjedoka i da razmotri da li je svjedok,
uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo svjedoCenje vjerodostojno, $to je
prvostepeno vijeCe, kako to jasno proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, i u€inilo u
konkretnom slucaju, pri €emu je nuzno imati u vidu protek vremena od kada se desio
kriticni dogadaj, te da je u skladu sa tim i sjeCanje svjedoka zasigurno pretrpjelo
odredene promjene, odnosno da postoji nemogucénost paméenja svih detalja i okolnosti
koje su postojale u vrijeme kada su krivi€nopravne radnje izvrSene, sto je i ovo Vijeée
imalo u vidu prilikom ocjene iskaza svjedoka. Apelaciono vijeée na ovom mjestu,
saglasno stavu MKSJ u predmetu Furundzija, ukazuje da od lica koja su prezivjela
takva traumati¢na iskustva (a radi se o nesumnjivo traumati€cnom dogadaju): “nije
razumno ocekivati da se sjecaju sitnih detalja dogadaja kao sto su datum ili vrijeme.
Takoder nije razumno ocekivati da se sjecaju svakog pojedinaénog elementa
kompliciranog i traumaticnog redoslijeda dogadaja. Ustvari, nedosljednosti mogu pod
odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na Cinjenicu da na svjedoke nije
uticano.” .

128. U konkretnom slu€aju, svjedoCenje svjedoka, na nacin kako je to cijenio
prvostepeni sud u odnosu na osudujucio dio izreke presude (analizirajuci njihove
iskaze sa glavnog pretresa i istrage, te dovodeéi ih u medusobnu vezu) nije ostavilo
prostora za sumnju da su optuzeni zaista uCesnici inkriminisanog dogadaja, jer su

25 Vidjeti paragraf 446.-447. prvostepene presude
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svjedoci bili precizni u pogledu njihovog identiteta i konkretnih radnji koje su im
stavljene na teret. Kao Sto je to veC prethodno navedeno, vrlo je bitho da je
prvostepeno vijece imalo mogucnost da iz prve ruke posmatra ponaSanje svjedoka na
glavnom pretresu kojom prilikom su svjedoci imali moguénost pojasniti svoj iskaz u
pojedinostima, odnosno pojasniti razlike u odnosu na ranije date iskaze u istrazi, te je
vijeCe dalo ocjenu vjerodostojnosti njihovog svjedocCenja i utvrdilo da se ne radi o
razlikama (u odnosu na iskaze drugih svjedoka) koje dovode u pitanje kredibilitet
svjedoka.

129. Nadalje, analiziraju¢i sadrzaj zalbe branioca optuzenog TriSi¢a, ali i drugih
branilaca, Apelaciono vije¢e primje¢uje da se Zalbama nastoje osporiti utvrdenja
prvostepenog suda ukazivanjem da se u pogledu identiteta ili radnji optuzenih u
najvecoj mjeri zasnivaju na iskazu samo jednog svjedoka, pri Cemu se Zalbama
nastojao umanijiti znacaj takvih iskaza.

130. Medutim, Apelaciono vije€¢e naglasava da je pretresno vijeCe moglo osuditi
optuZene i na osnovu iskaza samo jednog svjedoka, $to je i u skladu sa dosadasnjom
praksom ovog suda. Dokaz koji je zakonit, autentiCan i vjerodostojan moze biti dovoljan
da se optuzeni osudi, ¢ak i ako je rije€ o iskazu samo jednog svjedoka. Ovakav stav je
u potpunosti u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza proklamovanim u ¢lanu
15. ZKPBIiH po kojem sud u utvrdivanju Cinjenica nije vezan posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

131. Pretresno vijece Suda BiH u predmetu Mejaki¢ je takoder u odluci, koju je u
relevantnim dijelovima potvrdilo Apelaciono vije¢e, osudilo optuzenog samo na osnovu
iskaza oStecenog lica, pri tome potvrdujuéi da “realno nema razloga da se ne pokloni
vjera iskazu tog svjedoka u situaciji kada je svjedok, kao jedini oCevidac nekog
dogadaja, sam svjedocCio o okolnostima tog dogadaja [...] ako je iskaz nekog svjedoka
saglasan u odlu¢nim cCinjenicama sa iskazima drugih svjedoka u vezi sa odredenim
dogadajem.“?¢

132. MKSJ je takoder potvrdio zakonitost osude lica koje se tereti za teSko krsenje
medunarodnog prava, na osnovu iskaza jednog svjedoka. Pretresno vijece u predmetu
Tadic¢, koje je prvo razmatralo ovo pitanje, zakljucilo je da, premda je svjedok Hase Ici¢

“‘jedini svjedok Ciji iskaz podrzava ovaj navod, kvalitet njegovog iskaza dovoljan je za
potvrdu navoda”.

133. Stoga, i po ocjeni ovog Vijeca, nije doveden u pitanje kredibilitet, odnosno istinitost
svjedoCenja svjedoka koja su uvjerljivo i dosljedno opisali dogadaje u kojima su
ucestvovali optuzeni, pri €emu ovo Vije€e nije naslo postojanje motiva na strani ovih
svjedoka da neosnovano terete optuzene, Sto je posebno znacajno u situaciji kada su
pojedini svjedoci, kako to proizilazi iz njihovih iskaza, prije inkriminisanog dogadaja
poznavali vecinu optuzenih?’, pri ¢emu njihovi odnosi do inkriminisanog dogadaja nisu
bili naruseni.

134. Nadalje, sto se tiCe navoda da VijeCe nije cijenilo dokaze pojedinih optuzZenih,
Apelaciono vijeCe iste takoder smatra neosnovanim. Naime, a kao Sto se to moze
vidjeti iz obrazloZenja prvostepene presude, prvostepeno vije¢e je dalo vrlo detaljan

26 Vidjeti presudu Suda BiH broj X-KR/06/200 od 30.05.2008. godine, str. 176.
27 Vidjeti paragraf 371. Prvostepene presude
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osvrt na tezu odbrane optuzenog TriSi¢a kojima se nastojao dokazati da se optuzeni u
inkriminisano vrijeme nalazio na struénom usavr$avanju u Beogradu?u, kojom prilikom
je vije¢e sa posebnom paznjom cijenilo dokaze koje je odbrana izvodila u tom pravcu.
Medutim, provedeni dokazi odbrane nisu uvjerili prvostepeno Vije¢e da optuzeni zaista
nije bio u Janji u inkriminisano vrijeme, posebno ako se ima u vidu da se ti dokazi kose
sa saglasnim iskazima svjedoka TuzilasStva koji su bili sigurni u pogledu identiteta i
uceS¢a optuzeniog TriSica u inkriminisanom dogadaju, a Sto je prvostepeno, ali i
Apelaciono vije¢e, u ovom pogledu naslo pouzdanim i uvjerljivim za donoSenje
zakljuCaka o odluénim Cinjenicama. Sa druge strane, nakon analize dokaza odbrane
koji ukazuju na alibi optuzenih, vijece je zakljuc€ilo da postoje znatne neodredenosti, s
obzirom da su svjedoci odbrane uglavnom neprecizno govorili o vremenu koje optuZeni
proveo na usavrSavanju, usljed ¢ega prvostepeno VijecCe je pravilno postupilo kada nije
prihvatilo takve teze odbrana.

135. Isto se odnosi i na iskaz svjedoka Zvonimira Simi¢a, a Ciji iskaz je suprotno
navodima Zalbe, imao u vidu prvostepeni sud®, ¢ijom ocjenom nije bilo moguce utvrditi
drugacije Cinjeni¢no stanje u odnosu na optuzenog Milanovic¢a, jer kako to pravilno
proizilazi iz prvostepene presude i ovaj svjedok je naveo odredene nepreciznosti u
pogledu uloge i kretanja optuzenog u inkriminisano vrijeme. Nasuprot tome, svjedoci
Tuzilastva, koji su prethodno elaborirani (u odnosu na osudujuci dio presude), su bili
vrlo precizni, sa visokim stepenom saglasnosti, odnosno ubjedljivi u pogledu ucesca
ovih optuzenih u inkriminisanim radnjama, a za $to je dato detaljno obrazlozenje u
prvostepenoj presudi.

136. Branioci optuzenih Poki¢a i TriSi¢a u Zalbama su prigovorili kako u toku postupka
nije ulozena medicinska dokumentacija u pogledu povreda oS$tecenih, te branilac
optuzenog Poki¢a dodaje da nije provedeno niti vieStacenje po vjeStaku medicinske
struke o karakteru povreda kod ostecenih. Razmatrajuéi ove prigovore, ovo VijeCe
istiCe da je sud zakljuCke o posljedicama postupanja prema tim licima bazirao na
iskazima svjedoka koji su navedeni u presudi. To §to u spis nije ulozena medicinska
dokumentacija o stepenu povreda ostecCenih, ne znaci da posljedice zlostavljanja tih
lica i ne postoje, obzirom da su svjedoci koji su sasluSavani na te okolnosti opisali
nacin na koji je prema njima postupljeno, pri tome govoreci i o posljedicama koje su
nastupile, a kod pojedinih su i danas prisutne. Stoga nedostatak medicinske
dokumentacija ne dovodi u pitanje zakljuak da su ovi svjedoci zaista bili fiziCki
Zlostavljanji na nacin kako je to opisano izrekom presude.

137. Takoder, u pogledu postojanja medicinske dokumentacije o stepenu povreda
oStecenih, Apelaciono vijeée ponovo istiCe kao opci princip da se do pravnih utvrdenja
o izvrdenju djela ne dolazi primjenom konkretne formule. Clan 15. ZKPBiH (Slobodna
ocjena dokaza) predstavlja manifestaciju starog principa testimonia panneranda sunt,
non numeranda (dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip naglasava razmatranje
vrijednosti, teZine i kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta, viSestrukosti ili prirode dokaza.
Pretresno vijeCe stoga ima pravo da se prilikom utvrdivanja postojanja ili nepostojanja
Cinjenica u potpunosti i cjelosti oslanja na dokaze u obliku iskaza svjedoka. Shodno
tome, nepostojanje materijalnih dokaza, tj medicinske dokumentacije o posljedicama
fiziCkog maltretiranja oSte¢enih ne umanjuje snagu drugih dokaza koji upuéuju na
optuzenog kao pocinioca predmetnog djela. Navedene inkriminacije se su dogadale u

28 Vidjeti paragraph 502. Prvostepene presude
29 Vidjeti paragrafe 464.-466. Prvostepene presude
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ratno vrijeme, a imaju¢i u vidu Cinjenicu preteka duzeg vremenskog perioda od
inkriminisano dogadaja, tesko je i oCekivati da svaki svjedok posjeduje dokumentaciju
o svim posljedicama koje je prezivio.*°

138. U pogledu prigovora odbrana optuzenih koje su isticali vise puta u zZalbama, da
prvostepeni sud nije pravilno primjenio nacelo in dubio pro reo, Apelaciono vijecCe istiCe
da je prvostepeno vijece pravilno izvelo zaklju€ak o krivici optuzenih (koji su osudeni
prvostepenom presudom) obrazlazuci dokaze koji nedvojbeno ukazuju da su optuZeni
postupali kao izvrSioci u konkretnom slucaju. S toga i ne stoji tvrdnja odbrana da je u
konkretnom slu€aju trebalo primjeniti ovo nacelo, jer kako to slijedi iz prvostepene
presude, sve Cinjenice koje idu na Stetu optuZenih utvrdene su sa potpunom
sigurnoS$c¢u, van razumne sumnje, tj iskazi svjedoka na koje se presuda poziva su
pouzdani, uvljerljivi, zatim saglasni u pogledu odlu¢nih €injenica, te potkrijepljeni i
drugim provedenim dokazima.

139. S druge strane, prvostepeni sud je imao u vidu i iskaze svjedoka gdje svjedoci nisu
bili precizni u pogledu odlu¢nih €injenica, ili nisu imali neposredna saznanja, odnosno
gdje je teza tuzilastva, provedenim dokazima odbrane, dovedena u pitanje, te je sud u
oslobadaju¢em dijelu presude sasvim ispravo primjenio princip in dubio pro reo.
Drugim rjeCima kazano, prvostepeni sud je sa posebnom paznjom cijenio provedene
dokaze, te suprotno Zalbenim prigovorima ovo vijec¢e nalazi da je prvostepeni sud dao
detaljno i na sveobuhvatnoj analizi provedenih dokaza zasnovano obrazloZzenje u
pogledu svih odlu¢nih €injenica u odnosu na osudujuci dio izreke, pa je iz svih
navedenih razloga Zalbene prigovore i po ovom Zalbenom osnovu valjalo odbiti kao
neosnovane.

C. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA B) Z VEZI SA
CLANOM 298. ZKP-A BIH

() Standardi za odludivanje po Zalbi

140. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je dosSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj
tvrdnji i obrazloziti na koji nacCin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

141. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeCe moze navesti taCnhu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijeCe ne ispravlja
samo pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze
sadrZane u spisu.

30 Vidjeti presudu vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 016600 16 Krz 3 od 27.06.2016. godine,
paragraph 79.
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142. U slu€aju kada Zalbeno vijeCe zakljuci da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijeCe ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKPBIiH.

() Navodi zalbe Tuzilastva BiH

143. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, osporavaci ocjenu dokaza u pogledu Sirokog i
sistemati¢nog napada, insistira da sud u pogledu osudujuceg dijela presuda promjeni
pravnu kvalifikaciju, na na€in da optuzene, oglasi krivim zbog pocinjenja krivicnog djela
ZloCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZBIH.

(i) Nalazi Apelacionog vije¢a

144, Kada su u pitanju ovi navodi Zalbe kojima tuzilastvo ukazuje da je u konkretnom
sluGaju (u odnosu na osuduju¢i dio presude) trebalo primjeniti drugu pravnu
kvalifikaciju, s obzirom da tuzilastvo nije osnovano ukazalo na pogresnu ocjenu
dokaza, na nacin da nisu dovedeni u pitanje zakljuCci prvostepene presude kojima je
utvrdena nedokazanost elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana
172. KZBiH, po ocjeni ovog vije¢a nema osnova za primjenu ove pravne kvalifikacije,
tako da je zalba tuzilastva i u ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

(i) Navodi zalbe branioca optuzenog Doki¢ Milana

145. Odbrana je istakla da nisu ispunjeni uslovi za ostvarenje bi¢a krivicnog djela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, sto je prema stavu odbrane, posljedicno dovelo do
povrede krivicnog zakona na Stetu optuZzenog Milana Doki¢a, a nadalje navodi da
optuzeni nije niti naredio, niti pocCinio bilo koju nezakonitu radnju, te odbrana istiCe da
se ratni zlo€in ne moZe pociniti necinjenjem.

146. Branilac je u zalbi posebno potencirao da radnje optuZenih ne dosezu standard
mucenja navodeci da nema dokaza o teZini povreda, te istiCuéi da kod mucenja fizicka i
psihi¢ka bol mora biti snazna.

(iif) Navodi zalbe optuzenog Branislava TriSi¢a

147. Odbrana je u svojoj Zalbi navela da je u pobijanoj presudi doslo do povrede
krivicnog zakona u ¢lanu 298. ZKP BiH, s obzirom da se nisu realizovali opsti elementi
krivicnog djela za koji se optuzeni tereti, to jest elementi krivicnog djela Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZSFRJ, odnosno da djelo mora biti
pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, te da krSenje mora biti pocinjeno u
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vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, a djelo pocinioca mora biti povezano sa
ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom, kao i da pocCinilac mora narediti ili pociniti
djelo.

(iv) Navodi Zalbe branioca optuZzenog Zorana Tanasi¢a

148. Odbrana je istakla u€injenu povredu krivicnog zakona na nacin da je za ostvarenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva neophodno da je isto ucinjeno
za vrijeme, izmedu ostalog, oruzanog sukoba, ili da se moze dovesti u vezu sa istim, te
da se dato djelo ucini sa direktnim, ili izuzetno eventualnim umi$ljajem, na nacin da je
pocinilac svjestan da svojim radnjama krsi odredbe medunarodnog prava, te da su
date radnje koje poduzima protivzakonite i zabranjene, kao i to da su Zrtve iz kategorije
lica- civila, zasti¢enih medunarodnim konvencijama itd._Vezano za navedeno, odbrana
je naglasila prvostepeno Vijece nije dalo adekvatnu argumentaciju.

149. Odbrana se referirala na dogadaj koji se desio u Bijeljini 31.03./01.04.1992. godine
iz krivicnog predmeta koji je voden pred ... protiv optuZzenog N.N. iz D. pod brojem ..., a
zbog krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1, KZSFRJ, za Cetverostruko ubistvo ¢lanova
porodice Deli¢, gdje je ..., oslobadajuci optuzenog, zauzeo stav da se krivi¢no djelo nije
desilo za vrijeme oruzanog sukoba, te da incident koji se odvio u Bijeljini nema karakter
oruzanog sukoba, a istu presudu je potvrdio ....

(v) Nalazi Apelacionog vijeca

150. Prije svega, ovaj sud podsjeta da su posebna obiljezja krivicnog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZSFRJ - da je suprotno
pravilima medunarodnog prava preduzeta neka od zakonom propisanih radnji
ucinjenja, da je radnja ucinjenja preduzeta tokom oruzanog sukoba i da je ovo krivicno
djelo ucinjeno protiv osobe koja ima svojstvo civila.

151. Takoder, bitno je napomenuti da iz pomenute zakonske odredbe proizilazi da
krivicno djelo za koje su optuzeni oglasen krivim mora biti poCinjeno za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije i da djelo uc€initelja mora biti u vezi sa ratom, oruzanim
sukobom ili okupacijom, s tim da se ne traZi "uzrono-posljedicna veza izmedu
oruzanog sukoba i pocCinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mijeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zloc€in,
njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zloCina ili cilj sa kojim je pocinjen®
(presuda Pretresnog vije€a Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u
predmetu D. K. i dr., paragraf 568)

152. Tako, suprotno navodima Zalbi, Apelaciono vije¢e, nalazi neosnovanim Zalbene
prigovore odbrana optuzenih kojima su nastojali dovesti u pitanje zakljuCke
prvostepene presude koji se odnose na postojanje pojedinih elemenata krivicnog djela
ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. KZSFRJ. Suprotno navodima
zalbi, postojanje svih elemenata ovog krivicnog djela proizilazi iz €injenicnog stanja
opisanog u izreci osudujuceg dijela pobijane presude, a kako je to pravilno analizirano i
u obrazlozenju pobijane presude. Dakle, prvostepeni je sud dao iscrpno i
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argumentovano obrazlozenje svakog elementa bica krivicnog djela za koje su optuzeni
oglaseni krivim.

153. Isto tako, Apelaciono vije¢e nalazi da prvostepena presuda sadrzi sve Sto je
potrebno da se krivicno djelo odredi potpuno, te je u izreci opisano, a potom i dato
detaljno obrazlozenje na koji nacin su optuzeni uCestvovali u izvrSenju krivicnog djela,
odnosno kojim konkretnim postupkom su doveli do nastupanja zabranjene posljedice.
Dakle, nesporno je utvrdeno prisustvo i identitet optuzenih prilikom inkriminisanih
dogadaja, njihov status u CSB Bijeljina/SOM Janja, zatim posljedice koje su nastupile,
kao i uzro€no-posljedina veza (nexus) radnji optuzenih sa nastupjelom zabranjenom
posljedicom.  Anliziraju¢i prvostepenu presudu u cjelini, kako izreku, tako i
obrazlozenje, opisane su i obrazlozene konkretne radnje optuzenih kojim su ostvarena
obiljezja predmetnog krivicnog djela iz ¢ega proizilazi njihovo aktivnho uceS¢e kao
policijskih sluzbenika koje je dovelo do posljedica, kao i njihov subjektivni odnos prema
posljedici u smislu da su isti pocinili inkriminisane radnje i time istovremeno htjeli
nastupanje zabranjene posljedice.

154. Dalje, suprotno navodima Zalbe branioca optuzenog Tanasica kojim se poziva na
presudu ..., gdje je ovaj sud zauzeo stav da se krivicno djelo nije desilo za vrijeme
oruzanog sukoba (31.03/01.04.1992. godine) Apelaciono vije¢a napominje da sud
odluku donosi in concreto, na bazi provedenih dokaza (shodno ¢lanu 281. stav 1. ZKP-
a BiH), te da nije vezan utvrdenjima u drugim presudama. Pored toga, kada je u pitanju
navedena presuda ..., potrebno je primjetiti da je u istoj drugacije utvrdeno vrijeme
pocinjenja djela u odnosu na pobijanu presudu.

155. lako su odbrane optuzenih na viSe mjesta ukazivale da nisu ispunjeni standardi za
postojanje pojedinih elemenata ovog krivicnog djela (prije svega mucenja), odnosno da
radnjama optuzanih nisu ostvarena obiljeZja ovog krivicno djela, ovo vijeCe nalazi da je
pobijana presuda o tome dala pravilne razloge po kojima nalazi da su svi ti elementi
ispunjeni.

156. Pri tome treba imati u vidu da prvostepeno vijeée nije radnje optuzenih posmatralo
izolovano, vec¢ u kontekstu cjelokupnog inkriminisanog dogadaja. Dakle, optuZeni, su
suprotno navodima Zzalbi, bili potpunosti svjesni da su njihovo radnje usmjerene
isklju€ivo prema civilima bosnjacke nacionalnosti u inkriminisano vrijeme. Naime za
ovo vije€e nije sporno da su pojedine radnje optuzenih, u sklopu policijskih duznosti,
bile usmjerena i prema nebosSnjatkom stanovnistvu, posebno u pogledu legitimisanja,
policijskog sata, razoruzavanja, liSenja slobode i sl. Medutim, kada je u pitanju
iznudivanje informacije u pogledu posjedovanja oruzja, takvo postupanje u konkretnom
slu€aju, prema provedenim dokazima iskljuCivo je bilo usmjereno i provodeno prema
civilima boSnjacke nacionalnosti, kojom prilikom su ova lica i fiziCki zlostavljana, uz
psovke, prijetnje i vrijedenja na nacionalnoj osnovi, a $to ukazuje da ove radnje nisu
preduzimane spontano. To prije svega proizilazi iz na¢ina na koji je vrSeno to
iznudivanje informacija, gdje je utvrdeno postojanje kontinuiteta u tim radnjama jer je
vrSeno kroz duZi vremenski period, pri ¢emu je praceno fiziCkim zlostavljanjem i
vrijedanjem na nacionalnoj osnovi, a $to ispunajva standarde za postojanje mucenja,
kao oblika ucinjenja predmetnog krivicnog djela.

157. Dakle, mucenje je, prije svega, pravni pojam, te je, stoga, pitanje da li odredene
radnje predstavljaju ,mucenje”, pitanje o pravnoj ocjeni tih radnji. Tako mucenje, za
razliku od neCovjeCnog postupanje, karakteriSe se i posebnim cillem - iznudivanje
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informacija ili priznanja, kaznjavanja, zastraSivanja ili vrSenja pritiska na zZrtvu ili trecu
osobu ili diskriminacije, $to je u konkretnom slu€aju i opisano, te utvrdeno tokom
postupka s obzirom da iz provedenih dokaza prizilazi da su takve radnje poduzimane
kontinuirano kroz duzi vremeni period i to iskljuivo prema civiima bosnjacke
nacionalnosti s ciljem iznudivanaj informacija u vezi posjedovanja oruzja.

158. U tom smislu, kada je u pitanju mucenje, iz obrazloZzenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud u paragrafima 317.-336 pobijane presude analizirao
Sta se smatra mucenjem u smislu odredbi medunarodnog humanitarnog prava za Cije
su krSenje optuzeni oglaseni krivim, pa je u paragrafu 327. zakljucio da su u radnjama
iz osudujuceg dijela izreke presude ostvarene posljedice koje po intenzitetu i duzini
trajanja istih, predstavljaju mucenje s obzirom da je cilj optuzenih bio da se od
oStecenih dobiju odredene informacije.

159. Sto se ti¢e navoda zalbe optuzenog Doki¢a kojim ukazuje da se ratni zlog&in ne
moze pociniti necinjenjem, Apelaciono vije¢e nalazi da se isti zasnivaju na potpuno
pogreSnom shvacanju definicije pomagaca kao saucesnika u pocinjenju nekog krivicno
djela. Naime, pomaganje kao vid saucesniStva u pocinjenju kaznenog djela je
ograni¢eno na nacin da podrazumijeva radnje koja po svojoj kvaliteti ne smiju
predstavljati radnju poc€injenja krivicnog djela djela u Cijem pocinjenju se drugome
pomaZze, nego mora biti usmjerena ka omogucéavanju realizacije radnje pocinjenja tog
djela, a $to je upravo optuzeni Dokic, stavljanjem na raspolaganje prostorija SOM Janja
i nepreduzimanjem bilo koje radnje da kao komandir SOM Janja u okviru svojih
ovlastenja sprije€i mucenja, to i ucinio iz kojeg razloga je Zalba njegovog branioca i
ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

160. Imajuéi u vidu navedeno apelaciono vijeCe je zalbe odbrana optuzenih odbilo i u
pogledu ovog Zalbenog osnova.

D. ZALBENI OSNOV ZBOG ODLUKE O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI 1 1Z CLANA
296. STAV 1. TACKA p) U VEZI SA CLANOM 300. STAV 1. ZKP BIH

() Standardi za odludivanje

161. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vije¢e naglasava
da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u odmjeravanju odgovarajuce kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolje mozZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijeCe nece remetiti analizu pretresnog
vije€a o oteZavaju¢im i olakSavaju¢im okolnostima, kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno Vvijece
zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

162. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ocCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na Kkoje je primijenilo svoje
diskreciono pravo, ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili
jednostavno nepravedna, da apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno
vije¢e nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vijece
takoder uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno obrazlaze svaku
oteZavajuc€u i olakSavajuéu okolnost, pa ako je apelaciono vije¢e uvjereno da je
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pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuCak da je pretresno
vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

(i) Zalba Tuzilastva BiH

163. Tuzilastvo u zalbi navodi da Vijece prilikom odmjeravanja kazne optuzenim Dokicu,
Triicu, Tanasicu, Milanovicu i KrajiSniku nije cijenilo ili nije pravilno cijenilo otezavajuce
okolnosti, precijenivsi olakSavajuce okolnosti, kao i da nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
¢injenicu da su svi optuzeni bili policijski sluzbenici u kriticnom periodu. Nadalje tuzilac
navodi da nije adekvatno cijenjena upornost, odlu¢nost, bezobzirnost i brutalnost
prilikom izvrSenja krivicnog djela u odnosu na vedi broj civilnih Zrtava, te da stoga nije
pravilno odmijerilo kaznu optuzenima, a s obzirom na tezZinu djela za koja su oglaseni
krivima.

(i) Navodi Zzalbe branioca optuzenog Milana Dokica

164. Odbrana je istakla da je krivitna sankcija koja je odredena optuZzenom previsoko
odmjerena, neuobicajenog trajanja za djelo koje karakteriSe ratni zlo€in, te da je sud
propustio cijeniti olak$avaju¢e okolnosti na strani optuzenog. Dalje branillac navodi da
je optuzeni Poki¢ oglasen krivim kao pomagac€, a Sto predstavlja osnov za blaze
kaznjavanje.

(iv) Navodi zalbe branioca optuzenog Branislava TriSi¢a

165. Vezano za odluku o krivicnopravnoj sankciji, ¢lan 300. ZKP BiH, ova odbrana je
navela da je cijeneci sve olakSavajuce okolnosti uz odsustvo bilo kojih otezavajucih
okolnosti, misljenja da je izreCena kazna zatvora previsoko odmjerena.

(v) Navodi Zalbe branioca optuzenog Zorana Tanasica

166. Branilac optuZzenog Zorana Tanasica u Zalbi navodi da se prvostepenom presudom
ne moze posti¢i svrha kaznjavanja, kako ni specijalna, tako ni generalna prevencija,
istiCuci da je optuzeni Tanasi¢ sada penzioner, da je imao vecu operaciju srca koje radi
sa 40% kapaciteta (6 stentova), te ukazujuci da je njegov branjenik tokom rata, kao
policajac pomagao bosnjacima tako Sto ih je Stitio, ukljuCujuci i njihovu imovinu,
istovremenu rizikujuéi i sopstveni zivot.

(vi)Navodi Zalbe branioca optuZzenog Mladena KrajiSnika
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167. Braniteljica optuzenog Mladena KrajiSnika u Zalbi je navela da Zalbom osporava
odluku o krivici optuzenog, pa se time podrazumjeva da osporava i odluku o
krivicnopravnoj sankciji.

(vii)  Nalazi Apelacionog vije¢a

168. Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, u vezi sa zalbenim prigovorima
Tuzilastva BiH, kao i branilaca optuzenih Milana Doki¢a, Branislava TriSi¢a, Zorana
Tanasica, Mladena KrajiSnika, te u skladu sa odredbom ¢lana 308. ZKPBiH (proSireno
dejstvo Zalbe) u odnosu na optuzenog Zarka Milanoviéa, Apelaciono vijeée nalazi da
su izreCene kazne zatvora optuZenima pravilno odmjerene, pri ¢emu je prvostepeno
vijeCe pravilno utvrdilo i adekvatno valorizovalo sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 41.
KZSFRJ od znafaja za odmjeravanje kazne. Naime, Clanom 41. stav 1. KZSFRJ
propisano je da ¢e sud uciniocu krivicnog djela odmijeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to krivicno djelo, imaju¢i u vidu svrhu kazZnjavanja i sve
okolnosti kako olakSavajuce, tako i otezavajuce, koje utiCu na to da kazna bude veca ili
manja. Takoder, odredbom cClana 42. KZSFRJ propisana je mogucnost ublazavanja
kazne ispod propisanog minimuma kazne i u situaciji kada se utvrdi postojanje osobito
olak$avajucih okolnosti na strani optuzenog.

169. Ispitujuci prije svega zalbene prigovore tuzilastva ovo vijeCe nalazi da osim
uopstenog ukazivanja na ulogu optuzenih kao policijskih sluzbenika, TuZilastvo Zalbom
nije konkretizovalo od kakvog je to znaCaja u odnosu na odluku o kazni za svakog od
optuzenih, imajuci u vidu posljedice radnji krivicnog djela za koje je svaki od njih
oglasen krivim, a $to je od znacaja za individualizaciju kazne. Dakle, tuzilastvo zalbom
nije ukazalo koje je to olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti u odnosu na svakog od
optuzenih prvostepeni sud pogresno cijenio, a sto je bilo neophodno uciniti za uspjesno
pobijanje odluke o krivicnopravnoj sankciji. To posebno ako se ima u vidu da su
optuzenima ublazene kazne, odnosno izreCene su kazne ispod zakonom propisanog
minumuma. Iz tih razloga, Zalba tuzilastva je ostala na nivou uopstenosti zbog ¢ega je
kao takva odbijena kao neosnovana.

170. S druge strane, a ispitujuci odluku o kazni u pogledu zalbi odbrana optuzenih, ovo
VijeCe nalazi da sa aspekta ostvarenja svrhe kaznjavanja, i to kako specijalne tako i
generalne prevencije, nema osnova za izricanje kazni zatvora u kracem trajanju,
posebno ako se ima u vidu da su optuzenima izreCene kazna zatvora ispod zakonom
propisanog minimuma. U tom pogledu ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud u
paragrafima 509.-524. pobijane presude iznio pravilne razloge u vezi sa odlukom o
kazni, a koje takve prihvata i ovo Vije¢e, nalazeéi da njihova pravilnost Zalbama
branilaca optuzenih nije osnovano dovedena u sumnju.

171. lako prvostepeni sud, kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude nije imao
u vidu da je optuzeni Doki¢ u konkretnom slu€aju postupao kao pomagac (za sto je
propisana mogucnost blazeg kaznjavanja), Apelaciono vije¢e nalazi da je optuzenom
vec izreCena kazna ispod zakonom propisanog minimuma, iz kojeg razloga ni po ocjeni
ovog vije¢a, nema osnova za dodatno ublazavanje kazne.
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172. Iz svih navedenih razloga valjalo je Zalbe TuzilaStva BiH, te branilaca optuzenih
Milana Dokica, Branislava TriSi¢a, Zorana Tanasi¢a, Mladena KrajiSnika i Zarka
Milanovi¢a, odbiti kao neosnovane i u osuduju¢em dijelu prvostepenu presudu potvrditi.

V. ZALBA TUZILA’§TVA BOSNE I HERCEGOVINE U ODNOSU NA
OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE (I-VIIl IZREKE PRESUDE)

A. ZALBENI OSNOV POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
1Z CLANA 296. STAV 1. TACKA C) U VEZI SA CLANOM 299. STAV 1. ZKP BIH

(vii) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

173. Tuzilastvo smatra dokazanim da je u drugoj polovini 1992. godine u SOM Janja
postojalo radno mjesto zamjenik komandira, kao i da je te poslove obavljao optuzeni
boki¢ Milan u vremenu od 02.07. do 30.11.1992 godine, a na $ta prema stavu
Tuzilastva upucuju ulozeni dokazi, i to redne liste iz 1992. godine, dopisi PS Janja kao i
spiskovi sa platnim listama za 1992. godinu. Tu ¢injenicu Tuziladtvo nalazi dokazanom
i iskazima svjedoka, bivSih policajaca, Potokovi¢ Bajre, Alihodzi¢ Vehida i Sofi¢
Edhema. Ovom argumentacijom Tuzilastvo osporava pravilnost utvrdenog €injeni¢nog
stanja u odnosu na tacke | A1, A2 i A5 precizirane optuznice, a u odnosu na optuzenog
Doki¢ Milana.

174. Osporavajuci pravilnost utvrdenog c&injeniénog stanja u odnosu na tacku | A6
precizirane optuznice u zalbi TuzilaStva se smatra irelevantnom ¢injenica da je Ibrahim
Guti¢ saznao licno ime optuzenog Save MrSi¢ nakon deSavanja kriticnog dogadaja, s
obzirom da je isti jasno i nedvosmisleno opisao njegov fiziCki izgled, te da je sasvim
logi¢no i to da nije sa sigurno§¢u mogao prepoznati optuzenog Mrsi¢a sa fotografije iz
1990. godine, a da ga je u meduvremenu vidao i upamtio ga po njegovoj fizickoj gradi.

175. U odnosu na ta¢ku | C precizirane optuznice TuZilastvo je istaklo da je Zarko
Milanovi¢ pomogao u mucenju civila Kremi¢ Ramiza, iako je bio obavezan u okviru
svojih zakonskih ovlastenja da to mucenje sprijeci, a koje se Cinjeni¢no stanje odnosi i
na optuzenog Doki¢ Milana.

176. Vezano za tacku | D precizirane optuznice u zalbi TuZilaStva se navodi da je sud
trebao u potpunosti prihvatiti iskaz svjedokinje Mirsade Mehanovié, jedinog oCevica
najvaznijeg dijela dogadaja, kojom prilikom je ubijena BPulzida Durgutovi¢, cijeneci da je
njen iskaz pouzdan, uvjerljiv i dosljedan, kako u toku istrage, tako i na glavhom
pretresu. Navedeni iskaz na jasan nacin potvrduje da je svjedokinja na licu mjesta, u
ulici Salke Bajri¢a, u vozilu vidjela i prepoznala optuzenog Poki¢ Milana, a koji se
nalazio na mjestu suvozacCa vozila, iz kojeg su vozila dva nepoznata lica iz puske
ispaljivali hce u pravcu civila bo$njacke nacionalnosti, odnosno uku¢anima koji su se
pojavili na prozoru porodi¢nih kuc¢a u ulici Salke Bajri¢a.

177. Tuzilastvo je stava, da vjerodostojnost iskaza te svjedokinje nije dovedena u
pitanje, kao niti njena perceptivnost, te da ista nije imala bilo kakav motiv da lazno
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tereti optuzenog Doki¢a. Nadalje, iz njenog iskaza proizilazi logiCan zakljuCak da je
ovaj optuzeni u inkriminiranoj situaciju, iz pomenutog automobila, u svojstvu
komandira, naredio nepoznatim licima, a koja su njemu bila podredena da pucaju iz
vatrenog oruzja.

178. U odnosu na tacku | E precizirane optuznice tuzilastvo se u zalbi referiralo na iskaz
svjedoka ostecenog Mustafe Mehmedovié, a koji sadrzajno opisuje $ta se dogodilo
kriti€ne noci, te na koji naCin je zadobio povrede zbog kojih je hitno operisan, nakon
¢ega mu je spasen Zivot. Svjedok je u fazi istrage, sa sigurnoS¢u naveo da su na njega
bez ikakvog bitnog razloga ili povoda, iz oruzja pucali optuzeni Zoran Tanasic¢ i Vlado
Stjepanovic¢, dok je na glavhom pretresu istakao da nije vidio ko je pucao, tvrdeci da je
to mozda bio Tanasi¢. U datom slu€aju djelimi¢no je izmjenjen iskaz, ali tvrdnja da je
Tanasi¢ Zoran pucao je ostala nepromjenjena. OSteceni svjedok je naveo da je u
inkriminiranom periodu bio u bratskim odnosima sa optuzenim Tanasi¢em, zbog ¢ega
je nelogi¢na Cinjenica iz kojih razloga je svjedok u svom traktoru, ugledavsi optuzenog i
nepoznata lica bjezao, te se prema misljenju TuzilaStva namecCe zakljuCak da je
promjena iskaza uslijedila nakon straha svjedoka za vlastiti Zivot.

179. Konacno, a vezano za tacku | F precizirane optuznice tuzilastvo je predloZilo da
vijeCe cijeni iskaz svjedoka Huremovi¢ Admira, a Ciji je otac neposredni oCevidac
cijelog tijeka dogadaja i sa kojim je pomenuti svjedok Zivio u zajednicCkom domacinstvu
prije, za vrijeme i nakon kritiénog dogadaja. Taj svjedok je neposredno od oca dobio
detaljne informacije o kritithom dogadaju o kojem su u viSe navrata razgovarali.
Svjedok je na glavhom pretresu opisao detaljan fizicki izgled optuzenih, a Markovica je
prepoznao u sudnici. lako svjedok nije znao njegovo li€no ime, optuzenog je poznavao
cijeli Zzivot pod nadimkom “Pilica”, dok je Cobiéa prepoznao tokom same istrage na

fotografijama.

(viii) Nalazi Apelacionog vije¢a

180. Ramatrajuéi zalbu TuZilastva BiH u odnosu na oslobadajuci dio izreke pobijane
presude, Apelaciono vijeée istu nalazi neosnovanom.

181. Prije svega, vijeCe napominje, da je prilikom ispitivanja prethodno navedenih
Zalbenih prigovora TuZilastva BiH, imalo u vidu iste standarde, kao i kod odlucivanja po
Zalbama na osudujuci dio presude u pogledu ovog Zalbenog osnova.

182. Nasuprot drugacijim prigovorima iz zalbe Tuzilastva BiH, Apelaciono vijece nalazi
da je prvostepeno vije¢e potpuno i pravilno utvrdilo sve relevantne Cinjenice vezane za
odluCivanje u odnosu na oslobadajuci dio presude, te da je u potpunosti postupilo u
skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenilo iskaze svjedoka i
sadrzaje materijalnih dokaza optuzbe i odbrane, te je na osnovu takve ocjene izvelo
pravilan zaklju€ak o svim cCinjenicama bitnim za pravilno razjasnjenje svih spornih
pitanja, a prvenstveno o pitanjima koja potencira Zalba. Pri tome ovo vije¢e takode ima
u vidu i standard za preispitivanje presuda zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja po kojem se Zalbeno vijeCe nece olako upustati u naruSavanje

81 paragrafi 79.-85. ove presude
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Cinjenicnih utvrdenja iz prvostepene presude, a Sto zahtjeva od ponosioca Zalbe da
pokaze da je ocjena dokaza u prvostepenoj presudi o€igledno pogresna.

183. Tako, kada su u pitanju radnje optuzenog Dokic¢a, opisane u tacaki | A1, A2, | A5
(Tacke I, Il i 11l oslobadajuceg dijela izreke), Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni
sud dao sasvim prihvatljive razloge koje u cjelosti prihvata i ovo vijeée. Naime, iz
prvodenih dokaza prvostepeni sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi status
optuzenog-zamjenika komandira u odnosu na ove tacke, a Sto je bilo od odlucCujuceg
znaCaja s obzirom da se optuzeni tereti da je bio duzan preduzeti radnje u okviru
svojih ovlastenja da sprijeCi muc€enje. Medutim, analizom provedenih dokaza utvrdeno
je da optuzeni nije bio na toj poziciji, niti da je imao bilo kakva ovlastenja da sprijeci
mucenje.® Dokazi na kojima insistira tuzilastvo vec su cijenjeni od strane prvostepenog
suda, te iz istih nije bilo moguce utvrditi ne samo da je optuZeni bio zamjenik
komandira, vec i da je bio u inkriminisano vrijeme prisutan u policijskoj stanici, kao ni
da je imao bilo kakav auteritet da inkriminirano postupanje sprijecCi. Na te okolnosti,
tuzilastvo, osim pausalnog navodenja, nije iznijelo bilo kakvu argumentaciju, na nacin
da ukazuje na pogresnu ocjenu ili propust u ocjeni dokaza iz kojih bi se eventualno
mogao izvuci drugaciji zakljucak.

184. Isto tako, kada je u pitanju tacka | A6 precizirane optuznice u odnosu na optuzenog
Savu MrSi¢a, Apelaciono vije¢e takoder smatra ispravnim zakljuCke prvostepene
presude (tacka IV oslobadajuceg dijela izreke presude). Naime, iz provedenih dokaza,
a najprije iskaza oSte¢enog Ibrahima Gutica, ne proizilaze konkretna saznanja o
optuzenom Mrsi¢u kao izvrSiocu djela, s obzirom da nije van razumne sumnje utvrden
njegov identitet. Sama saznanja koja je imao osteceni nisu bila dovoljna da bi sud
mogao, uz ispoljene nesigurnosti u pogledu njegovog prepoznavanja, van razumne
sumnje utvrditi krivicu optuZzenog. Stoga u situaciji, kada nisu utvrdene sve cCinjenice
van razumne sumnje na Stetu optuzenog, prvostepeno vije¢e je sasvim ispravno,
primjenom nacela in dubio pro reo oslobodilo optuzenog Savu Mrsi¢a za ovu tacku
optuznice.

185. Potom, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i zalbu tuzilastva u pogledu tacke | C
precizirane optuznice (taCka V oslobadajuéeg dijela izreke presude) s obzirom da iz
optuznice, ali i izvedenih dokaza, ne proizilazi u Cemu se konkretno sastoje pomagacke
radnje optuZzenog Milanovi¢a. Tuzilastvo u zalbi navodi da je optuzeni bio duzan da
sprijeCi premlacivanje oSteCenog Ramiza Kremi¢a, naglasavajuci da to prizilazi iz istih
ovlastenja kao kod optuzenog Boki¢a. Medutim, suprotno tome, ovo vijece nalazi da je
prostepeni sud pravilno utvrdio da tuzilastvo van svake razumne sumnje nije dokazalo
da je optuzeni imao bilo kakva ovlastenja, niti je utvrden njegov status nadredenog iz
Cega bi se eventualno mogao izvuéi zaklju€ak o njegovim propustima. To posebno ako
se ima u vidu da je optuzeni govorio prisutnim licima da oStecenog prestanu udarati, iz
Cega proizilazi da optuzeni nije bio u potpunosti pasivan, ali u situaciji kada su izostala
utvrdenja njegovih konkretnih ovlastenja, ovo vijeée nalazi neosnovanom Zalbu
tuzilastvu.

186. Apelaciono vijeCe potom nalazi neosnovanom i zalbu tuzilastva u odnosu na tacku |
D precizirane optuznice (tacka VI oslobadaju¢eg dijela izreke u odnosu na optuzenog
Milana Doki¢a), s obzirom da tuzilaStvo Zalbom nije ukazalo na konkretne propuste

32 Vidjeti paragrafe 552.-560. Prvostepene presude
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prvostepenog suda u ocjeni dokaza. Tako se tuzilaStvo poziva na iskaz svjedokinje
Mirsade Mehanovic¢ Ciji iskaz je vrlo detaljno cijenio prvostepeni sud®, kojom prilikom,
zbog utvrdenih nesigurnosti, nije bilo moguce izvesti zaklju¢ak o krivici optuzenog.
Naime, prvostepeni sud je prilikom ocjene iskaza ove svjedokinje sa glavnog pretresa,
imao u vidu i njenu izjavu datu neposredno nakon inkriminisanog dogadaja, te
utvrdenje niza razlika u svjedo€enju o odluénim Cinjenicama, ali i sa iskazima drugih
svjedoka, gdje je takoder izostala saglasnost o odlu¢nim €injenicama. Stoga, u situaciji,
kada neposredni svjedok izrazava nesigurnost u svjedoCenju, te u odsustvu
saglasnosti sa drugim dokazima, Apelaciono vije¢e nije moglo na iskazu u takvog
svjedoka utvrditi krivicu optuzenog, te je zalba i u ovom dijelu obijena kao neosnovana.

187. Isto tako, po ocjeni ovog vije¢a neosnovana je zalba tuzilastva i u pogledu tacke VII
oslobadajuceg dijela izreke u odnosu na optuzenog Zorana Tanasi¢a (taCka I|E
precizirane optuznice) s obzirom da iz iskaza svjedoka Mustafe Mehmedovica, vijece
nije moglo van rauzumne sumnje utvrditi da je optuZeni Tanasi¢ preduzeo
inkriminisane radnje. Naime, vije¢e je dalo detaljnu ocjenu iskaza svjedoka
Mehmedovica, koji je izjavio da mu nije poznato ko je od policajaca pucao prema
njemu®*. Takoder, ovo vije¢e primje¢uje da tuzilastvo Zzalbom ukazuje da je optuzeni
Tanasi¢ mogao sprijeCiti ovaj dogadaj, odnosno da nije niSta poduzeo da sprijeCi
dogadaj. Medutim, vazno je napomeniti da tuzilastvo optuznicom nije teretilo
optuZzenog za njegovo necinjenje, odnosno nesprjevanje, iz kojeg razloga prvostepeni
sud, a ni ovo vije€e ne moze ispitivati njegovu krivicu u tom pogledu, te je zalba i u
ovom dijelu odbijena kao neosnovana.

188. Na kraju, ovo vijeCe nalazi neosnovanim i navode zalbe tuzilaStva u odnosu na
tacku VIl oslobadajuéeg dijela izreke u odnosu na optuzene Milivoja Cobiéa i Milana
Markovi¢a (taCka | F precizirane optuznice) s obzirom da tuZilastvo, saznanja u
pogledu ove tacCke, crpi iskljuCivo iz iskaza svjedoka Admira Huremovi¢a koji ima
posredna saznanja o inkriminisanom dogadaju. Dakle, u nedostatku bilo kakvih
konkretnih, neposrednih dokaza, vije¢e nije moglo samo na iskazu svjedoka, koji nije
bio oCevidac dogadaja, donijeti osudujucu presudu, iz kojeg razloga i nije bilo moguce
utvrditi krivicu optuzenih u odnosu na ovu tacku optuznice.

189. |z navedenih razoga valjalo je zalbu Tuzilastva BiH i u odnosu na oslobadajuci dio
presude odbiti kao neosnovanu.

190. Konacno, a na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH u svemu je odlu¢eno kao u izreci ove
presude.

Zapisniéar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Nedim Muminovié¢ Amela Huskié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

33 Vidjeti paragrafe 604.-610. Prvostepene presude
34 Vidjeti paragrafe 617.-621. Prvostepene presude
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