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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vijeéu Apelacionog odjelijenja Odjela | za ratne zlocCine,
sastavljenom od sudija Darka Samardzi¢a, kao predsjednika vijeCa, te Hilma Vucinica i
StaniSe Gluhaji¢a, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice DZzenane Deljki¢
Blagojevi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Miladina
Trifunovic¢a, zbog krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacke a) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 30., 31. i 180. stav 1.
istog zakona, odluéuju¢i povodom Zalbe Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZZ 0009517 23 od
27.12.2023. godine izjavljene protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 031562 19 Kri od
13.12.2023.godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane u prisustvu tuzioca Tuzilastva
BiH, Adisa Nuspahi¢a, te optuzenog Miladina Trifunovi¢a, kao i njegovih branilaca
advokata Rade Goli¢a i advokata Aleksandra Lazarevica, dana 10.10.2024. godine donio
je sljedecu:
PRESUDU

Zalba Tuzilastva BiH od 27.12.2023. godine SE ODBIJA kao neosnovana, te se
prvostepena presuda Suda BiH broj: S1 1 K 031562 19 Kri od 13.12.2023.godine,

potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj: S1 1 K 031562 19 Kri od 13.12.2023.godine,
optuzeni Miladin Trifunovi¢ na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH osloboden je
od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci pobijane presude, pocinio krivicno djelo
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacke a) i k), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.,
¢lanom 30. i ¢lanom 31. KZ BiH. OptuzZeni je u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH
osloboden obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret
budzetskih sredstava Suda, a oSte¢eni su na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH sa

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.
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. Protiv prvostepene presude, Zalbu je izjavio tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, zbog
povreda krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP BiH, kao i zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clana 299. ZKP BiH, sa prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i da Apelaciono vije¢e odredi ponovno odrzavanje glavnog
pretresa, koje ¢e za posljedicu imati da se pravilno utvrdi CinjeniCno stanje, te da se

optuzeni Miladin Trifunovi¢ oglasi krivim i da mu se izrekne kazna u skladu sa zakonom.

. Odgovor na Zalbu dostavila je odbrana optuzenog Miladina Trifunovi¢a, advokati Rade
Goli¢ i Aleksandar Lazarevi¢ uz navode da je zZalba neosnovana po svim navedenim

zalbenim razlozima.

. VijeCe je odrzalo javnu sjednicu u predmetu 10.10.2024. godine, na kojoj je tuzilac
Tuzilastva BiH iznio navode Zalbe i izjavio da ostaje u cjelosti kod prijedloga iz pismeno
podnesene Zalbe, a branilac optuzenog je iznio odgovor na zalbu TuzilaStva i izjavio da je

Zalba neosnovana, te da je kao takvu treba odbiti i potvrditi drugostepenu presudu.

|. OPSTA RAZMATRANJA

. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijeée Apelacionog odjeljenja/Vijecée
napominje da je obaveza podnosioca Zalbe da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav
(1) tacke b) i ¢c) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

. Buducdi da vije¢e Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazlozenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
. Samo pauSalno oznacCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne

nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se

podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
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Cega Ce vijeCe Apelacionog odjeljenja/Vijece neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.

Il. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA

8. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su ¢lanom 297.

ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog ¢lana.

9. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluc¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

10.Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu veé
postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je
nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na

zakonito i pravilno donosenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

11.Ukoliko bi vije¢e naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tatka a) ZKP BiH, ukine

prvostepenu presudu, osim u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

a) Zalbeni navodi

12.Tuzilastvo podnosi zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i to iz ¢lana
297 .stav 1 tacka k) ZKP BiH — izreka presude protivrje¢na sama sebi, nerazumljiva i ne
sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Tuziladtvo navodi kao apsolutnu povredu odredaba
krivicnog postupka nerazumljivost i protivrje€nost presude, posebno u dijelovima p. 208. i
p.210, koji govori o dvije naredbe optuzenog upravi zatvora ,Planjina kuca“, te da vijece

smatra da je optuZzeni imao pravo na davanje saglasnosti odnosno izdavanje naredbi za
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izvodenje zatoCenika na radove ali pod uslovom da se zivot zatoCenika ne dovede u
pitanje. Zalbom se tvrdi da se ne moze utvrditi $ta je i kako presudeno, jer ako se prihvati
ovakvo obrazlazenje proizilazi da navodi iz izreke presude nemaju obiljezje krivicnog djela,
a §to je u suprotnosti sa ¢lanom 51. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za

vrijeme rata od 12.08.1949 godine.

b) Zaklju¢ak Vijeéa

13. Nakon provedenog glavnog pretresa prvostepeno vijeCe je donijelo oslobadajucu
presudu, jer nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je optuzen
potvrdenom optuznicom TuZilaStva BiH, pri Cemu obrazlozenje presude sadrzi razloge koji
su opredjelili prvostepeno vijece za donoSenje takve odluke. U slu€aju donoSenja
oslobadajuce presude, u skladu sa ¢lanom 290. stav 4. ZKP BiH izreka oslobadajuce
presude mora obuhvatiti opis djela optuzenog za koje je optuzen, odluku o troSkovima

krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

14.Prima facie uvidom u izreku prvostepene presude da se zakljuciti da izreka prvostepene
presude sadrzi sve navedene zakonske elemente. Tako, izreka prvostepene presude
sadrzi opis radnje izvrSenja krivicnog djela optuzenog, koji opis je doslovno prepisan iz
potvrdene optuZnice. Stoga se neosnovano zalbom tvrdi da postoji nerazumljivost
izreke presude, jer je izreka presude jasna i razumljiva, i iz nje se lako moze vidjeti za
koje radnje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) i k) KZ

BiH je optuzeni osloboden.

15.Takoder, neosnovan je zalbeni navod za nedostatak razloga o odlu¢nim Cinjenicama,
buduci da prvostepena presuda sadrzi detaljnu argumentaciju u vezi ocjene izvedenih
dokaza i zakljuCaka prvostepenog vije¢a u vezi odluénih €injenica za izneseni stav o
nedokazanosti da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje je optuzen. Ova ocjena dokaza
se odnosi na obje radnje izvrSenja optuzenog iz optuznice, kako na davanje saglasnosti
komandirima njemu podredenih jedinica za odvodenje i koriStenje zatoCenih civila, tako i
na izdavanje 5 naredbi upravi zatvora za odvodenje zato€enih civila na radove za potrebe
vojske. Pri tome prvostepena presuda sadrzi i argumentaciju u pogledu (ne)dozvoljenosti
radnog angazovanja zatoCenih civila suprotne strane i nedokazanosti svjesti optuzenog o
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice. Shodno tome, neosnovano se zalbom

potencira da postoji ova povreda, jer Tuzilastva BiH neosnovano zakljuCuje da iz
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obrazazloZenja proizilazi da bi se radilo o tome da ova radnja izvrSenja nema obiljezje

krivicnog djela, a ne da nije dokazana.

16. U sustini ovim Zalbenim navodima se zapravo osporavaju zakljucci prvostepenog vijec¢a i
pokuSava se predstaviti da su izvedeni dokazi pogreSno cijenjeni u pogledu utvrdenja
odlu¢nih &injenica koje €ine inkriminaciju optuzenog, $to predstavlja drugi Zalbeni osnov i
koji navodi Ce biti detaljno ispitani u odnosu na zalbeni navod u vezi taCnosti i potpunosti

utvrdenja Cinjeni¢nog stanja.

I1l. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVICNOG ZAKONA
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17.Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona, mora, kako je veé
reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

18.U sluc€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u presudi,
apelaciono vijeCe moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna
Cijeni€na utvrdenja pretresnog vijeca. Time apelaciono vije¢e ne ispravlja samo pravnu
greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u
nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake razumne
sumnje u €injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to €injeni¢no

utvrdenje po zalbi.

19.U slu€aju kada apelaciono vije¢e zaklju€i da je pretresno vijeCe pogrijeSilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u taCnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
apelaciono vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi

samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

20.U vezi ovog zalbog navoda tuZilac ponovo istrajava na svom neslaganju sa zaklju¢kom i
argumentacijom prvostepene presude o (ne)dozvoljenosti radnog angazovanja zatoCenih
lica, smatraju¢i da prvostepena presuda ovo radno angazovanje zatoCenih lica ne
prepoznaje kao krivicno djelo, pogotovo $to izvedeni dokazi potvrduju da se radilo o prvoj

borbenoj liniji i da su u to vrijeme odvijale intenzivne borbe upravo na Zuéi.
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21.Vijeée podsjeca da je prvostepeno vije¢e dalo svoju argumentaciju zasto po njihom stavu
Tuzilastvo BiH nije dokazalo postojanje svijesti kod optuZzenog da ¢e obavljanjem radova
od strane zatoCenih lica za potrebe vojske, doci ili da mozZe doci do nastupanja posljedice
opisane u optuznici. Dakle, prvostepena presuda je donijeta zato $to nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje je optuzen, a ne zato $to je zakljuCeno da djelo za

koje se optuzeni tereti ne predstavlja krivicno djelo.

22. \Vije€e ponovo primijeCuje da se iznesenim prigovorom zapravo osporavaju Cinjenicni
zakljucci u pogledu odlu¢ne Cinjenice koja se odnosi na svijest i znanje optuzenog da li ¢e
zatocCenici biti izvedeni na prve borbene linije gdje ¢e im Zivoti biti ugrozeni. Buduci da je
tuzilac zalbu podnio i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i u vezi sa
ovim zakljuCkom, to ¢e se Vije¢e ovim prigovorom baviti u dijelu koji se odnosi na taj

zalbeni osnov.

IV. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

23.Vije¢e Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primje¢uje da se
presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kada je
sud neku odluénu Cinjenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

24. Standard koji vijece Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. VijeCe Apelacionog odjeljenja
Ce prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog cCinjeniCnog stanja utvrditi da |i bi
jedan objektivan sud koji presuduje u cinjeni¢nim pitanjima doSao do tog zakljucka,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak
prvostepenog suda bio opravdan, Vijece Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u naru$avanje Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u
prvostepenom postupku.

25.VijeCe Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opsSte nacCelo, da je zadatak da saslusa,
provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj
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nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u
pogledu €injeni¢nog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vije¢e Apelacionog odjeljenja
moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda samo ako jedan objektivan
sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi
na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihvaceni od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.

a) Zalbeni navodi

26.Tuzilac u zalbi navodi da je pobijana presuda pogreSno utvrdila kako je Tuzilastvo izvelo
kao dokaz samo dvije naredbe optuzenog upuéene upravi zatvora ,Planjina ku¢a“ dana
22.9.1992. godine i 18.10.1992. godine, Sto nije tacno. U tom smislu se tuzilac poziva na
dokumente DT 171, DT 183, DT 172, i DT 200. U nastavku zalbe u ovom dijelu, tuzilac
istiCe da je znacenje naredbe i zahtjeva potpuno isto, jer imaju istu svrhu, konkretno
odvodenje zatoCenih lica na prve linije. TuZilac takoder insistira na dokazu DT-200 iz kojeg
se vidi da su civili tom prilikom odvedeni na prvu borbenu liniju za potrebe vojske. U Zalbi
se dalje istiCe praksa prema kojoj je zabranjeno da zasti¢ene osobe obavljaju poslove koje
su u vezi sa vojnim operacijama, pa se navode dokazi koji dokazuju da su se na Zuéi

odvijale veoma intenzivne borbe.

27.0sporava se takoder i stav prvostepenog suda iz p. 208, 209, 210 i 211, te se naredbe o
odvodenju zato€enih lica na obavljanje radova, ne dovode u vezu sa iskazima svjedoka
Momgila Kenjica, Milomira Colakoviéa, Novaka Jeftica i dr. Pored toga, Zalbom se
osporavaju zakljuCci u p.226 i 227 pobijane presude, u kojima je navedeno da su
pripadnici VogoS¢anske i Rajlovactke brigade zajedno sa rezervnim sastavom policije
rasporedivali zatvorenike na poslove na prvim borbenim linijjama. Dalje se istiCe da je
zahtjev za izvodenje 50 zatvorenika na Zu¢ na dan 17.9.1992.godine, podnesen od strane
optuZzenog, a da su na osnovu tog zahtjeva zatvorenici izvodeni kontinuirano nekoliko
dana na brdo Zug. Tuzilac osporava da ovaj zahtjev nije uvrsten u dokaze, jer u optuznici
stoji ,naredbe®, ali je nebitno kako ¢e se formalno zvati takvo pismeno. Tuzilac takoder
osporava i zakljuéak da su na lokalitetu brda Zué bili pripadnici dvije brigade, te navodi da
su zatoc€enici dovodeni upravo na mjesto gdje je bila Vogo$¢anska brigada, a pored njih

policija koja je bila podredena komandi Vogosc¢anske brigade.
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b)

28.

29.

30.

31.

Zaklju€ak Vijeca

Najprije, Vije¢e primjecuje da je prvostepenom presudom optuzeni osloboden od optuzbe
da je pocinio dvije radnje izvrSenja. Prva radnja izvrSenja se odnosila na davanje
saglasnosti optuzenog komandirima njemu podredenih jedinica da izdaju naredbe upravi
zatvora ,Planjina kuc¢a“ za odvodenje i koriStenje zatocenih civila na prve linije borbenih
dejstava. Druga radnja optuzenog odnosila se na njegovo izdavanje naredbi upravi
zatvora ,Planjina kuca“ za odvodenje zatoCenih civila na radove za potrebe vojske.
Zalbom tuZioca Tuzilastva BiH se ne osporava utvrdeno &injeniéno stanje u vezi prve
radnje izvrSenja optuzenog, pa VijeCe nece prispitivati taCnost utvrdenog cCinjenicnog

stanja u odnosu na prvu radnju izvrSenja optuZenog.

Dakle, tuzilac osporava samo zakljuCke pobijane presude u odnosu na drugu radnju
izvrSenja optuzenog, koji se odnose na li€no naredivanje upravi zatvora za odvodenje

zatoCenika na prinudne radove za potrebe vojske.

Buduci da je i ranije u sklopu druga dva Zalbena osnova, tuzilac osporavao zakljucak
prvostepenog vije¢a (parag. 210. prvostepene presude) da se u konkretnom sluc¢aju radilo
o dozvoljenom radnom angaZovanju zatvorenih lica, stoga je VijeCe i preispitalo ovaj
Zalbeni navod. VijeCe konstatuje da prvostepena presuda sadrzi detaljnu ocjenu dokaza
koji se odnose na ovu okolnost. | prvostepno vijece prihvata stav MKSJ da prisilni rad u
okviru krivicnog djela Zlocina protiv CovjeCnosti predstavlja krivicno djelo okrutnog i
necovjenog postupanja. Zatim se ukazuje da svaki prislini rad nije uvijek nedopustiv, §to
jeste u skladu sa &lanom 40. i 51. IV Zenevske konvencije od 12.08.1949, koje odredbe
dozvoljavaju odredeno radno angazovanje zastiCenih osoba!, ali se zabranjuje
okupacijskoj sili da prisilno angaZzuju civile ( zasticena lica) za obavljanje poslova koje su u

vezi s vojnim djelovanjem.

Ispravno se prvostepenom presudom konstatuje da protivpravnost prinudnog rada treba
dovesti u vezu sa okrutnim postupanjem. U tom kontekstu se analiziraju iskazi svjedoka
koji su svjedoéili na okolnost njihovog izvodenja na prve borbene linije na mjestu Zu&z. Ovi

svjedoci potvrduju da su obavljali radove za potrebe vojske RS, radeci poslove na

! poslovi osiguranja ishrane, stanovanja,odijevanje, prijevoz i zdravlje ljudi.,
2 paragraf 175-186 prvostepene presude
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utvrdivanju borbenih polozaja, kopanju rovova, tranSeja i dr. kao i da su koristeni
kao zivi &tit. Ocjenom iskaza ovih svjedoka kao iz drugih izvedenih dokaza prvostepeno
vijeCe zaklju€uje da su zatoCena lica iz ,Planjine kuée®“ prilikom obavljanja radova na prvim
borbenim linjama na lokalitetu Zu&i bili izlozeni okruthom postupanju i da se radi o
protivpravhom radu. Dakle Zalba sadrzi pogreSnu tvrdnju da je prvostepeno vijeée

zakljucilo da se u konkretnom sluc¢aju radi o dozvoljenim radovima.

32.UtvrdivSsi protivpravnost ovih radova, prvostepeno vijece je zakljuCilo da to samo po sebi
nije dovojno za utvrdivanje krivice optuZenog, jer po stavu prvostepenog vije¢a nisu

dokazana dva bitha elementa, actus reus i mens rea na strani optuzenog?.

33.Za pravilno razumjevanje osnovanosti Zalbenih navoda u vezi dokazanosti postojanja ova
dva bitna elementa na strani optuzenog, Vije¢e podsjeca da je optuznicom Tuzilastva BiH
navedeno da je u okviru njegove individualne odgovornosti, optuzeni planirao, naredivao,
podstrekavao i pomagao ucestvujuéi u radnji izvrSenja krivicnog djela Zloc€ini protiv
CovjeCnosti kroz dvije konkretne radnje, davanjem saglasnosti komandirima njemu
podredenih jedinica da izdaju naredbe upravi zatvora i li€nim izdavanjem naredbi upravi
zatvora za odvodenje zato&enih civila na radove za potrebe vojske. Zalbom se dovodi u
pitanje pogresno utvrdenje prvostepenog suda samo za drugu radnju izvrSenja optuzenog
koja se odnosi na izdavanje naredbi optuZzenog upravi zatvora za odvodenje zatoCenih
civila na radove za potrebe vojske, sa svjeS¢u o nastupanju posljedica opisanih u

optuznici.

34.Prema praksi MKSJ radnja naredivanja se sastoji u tome da lice u poziciji vlasti daje
uputstvo drugoj osobi da izvrSi krivicno djelo.* Naredivanije je sli€no podstrekavanju, ali se
od ovog razlikuje time Sto lice koje nareduje mora imati vlast u odnosu na neposrednog
izvrSioca.® Pri tome nije potrebno da izmedu optuzenog i i izvrSioca postoji formalni odnos
nadredenog i podredenog lica.® Ne ulaze¢i u pitanje odnosa optuzenog i upravnika

zatvora, koji je na tu funkciju postavljen od strane civilnih organa vlasti’, Sto nije predmet

3 paragraf 189. prvostepene oresude.

4 paragraf 42 presude Zalbenog vije¢a u predmetu Blaski¢, juli 2004.godine

% paragraf 332 presude pretresnog vije¢a u predmetu Strugar, januar 2005.godine
® paragraf 176 presude zalbenog vije¢a u pedmetu Gali¢, novembar 2006.godine
" rjeSenje 0 postavljenju upravnika od 21.07.1992.goine (dokaz T-53)
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Zzalbenog postupka, Vije¢e podsje¢a da je radnja naredivanja kod krivicnih djela koja

su u osnovi Zlo€ina protiv Covje€nosti izjednacena sa radnjom izvrSenja tih djela.®

35. Ispitujuci zalbeni navod koji se odnosi na tvrdnju da optuzZeni jeste licho u najmanje 5
sluCajeva izdao naredbe upravi zatvora, navodeéi u zalbi dokaze na tu okolnost, ovo
VijecCe identiCno kao i prvostepeno vijece nalazi da je tuzilac tokom dokaznog postupka
pred prvostepenim vijeCem izveo samo dvije naredbe koje je po tvrdnji optuznice izdao
optuzeni Upravi zatvora Vogosca, da obezbjedi po 30 radno sposobnih ratnih zarobljenika,
radi izvodenja gradevinskih radova na mijestu Zué.® Ostali dokazi na koje se ukazuje
Zalbom nisu naredbe, ve¢ se radi o zahtjevu komandanta VogosScanske brigade od
17.09.1992.godine (dokaz T-171), o tri biltena zatvora srpske opstine Vogos¢a (dokaz T-
172 i T-183). kao i zapovijesti za napad komande Brigade Vogosc¢a od 6.10.1992.godine
(dokaz T-200).

36.Kako to konstatuje i prvostepena presuda tokom dokaznog postupka na okolnost
potpisnika lica dvije narede za obezbjedenje ratnih zarobljenika, radi izvodenja
gradevinskih radova i Tuzilastvo BiH kao i odbrana optuzenog su proveli dokaz
grafoloSkim vjeStaCenjem. VjeStak odbrane prof. Zlatko Dugandzi¢ u svom nalazu i
misljenju iznosi misljenje da predmetne dvije naredbe nije svojeru¢no potpisao optuzeni.®
Vjestak optuzbe Muhidin RaSidovi¢ se izjasnio da se kopije ne mogu vjestaciti, te da ne
moze reci da li je optuzeni potpisao sporne dokumente ili ne. U svom nalazu, ovaj vjeSak
je iznio da se optuZzeni ne iskljucuje kao skriptor predmetnih naredbi. Zalbom se ne
ukazuje na postojanje drugih dokaza iz kojih bi se moglo zakljuciti da je optuzeni skriptor
(potpisnik) predmetnih naredbi.

37. |z izvedenih dokaza, pogotovo imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjeStaka grafoloSke struke,
prvostepeno vijeée zakljuCuje da postoji sumnja da je optuzeni potpisnik dvije naredbe.'* U
odnosu na ovu Cinjenicu, pred prvostepenim vije€e nisu izvedeni drugi neposredni dokazi
koji potvrduju €injenicu da optuzeni jeste potpisnik dvije predmetne naredbe, niti se Zalbom
ukazuje na takve neposredne dokaze. Provedeni dokazi, dva grafoloska vjestacenja,

pogotovo nalaz i misljenje vjeStaka optuzbe koji nije mogao potvrditi Cinjenicu da je

8¢l 173. i 174. KZ BiH propisuje: ko kreéi pravila medunarodnog prava... naredi ili u¢ini koje od ovih djela: ...
% dokaz T-192 i T-201.

10 dokaz O-7

1 paragraf 235 prvostepene presude
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optuzeni potpisnik predmetnih naredbi, i za ovo Vijeée ostavljaju razumnu sumnju u
tacnost tvrdnje optuznice da je optuzeni zaista potpisnik dvije predmetne naredbe, a
sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezje krivicnog djela, shodno opstem
nacelu in dubio pro reo (Cl. 3 stav 2. ZKP BiH) sud rjeSava presudom na nacin koji je

povoljniji za optuzenog.

38.Stoga VijeCe zakljuCuje da se zalbom neosnovano ukazuje na pogresno utvrdeno
Cinjenicno stanje u pogledu odlu¢ne cinjenice koja ¢ini radnju izvrSenja (actus reus)

izdavanja predmetnih naredbi od strane optuzenog.

39.Nadalje podnijetom Zalbom se tvrdi da prvostepeno vijeCe uopSte nije cijenilo neke
dokaze, misli se na zahtjev za odvodenje zatoCenika na prvu borbenu liniju, kao i biltene
uprave zatvora. Pri tome se Zalbom izjednaCavaju dejstvo naredbe i zahtjeva, odnosno
nebitno je kako ¢e neko nazvati pismeno kojim se trazi i odobrava izvodenje zatoCenika, te
Zalba smatra da je Sud u nedostatku pominjanja zahtjeva u optuznici sam mogao da izvrsi

manje intervencije u ¢injeni€énom opisu.

40.Vije¢e je analiziralo argumentaciju prvostepenog vijeéa i utvrdilo da je ispravno
napravljena razlika, da tri izvedena dokaza (T-171, T-183 i T-172), ne predstavljaju
naredbe. Radi se o jednom zahtjevu optuZzenog od 17.09.1992.godine (T-171), upuéen
Upravi zatvora Vogo$éa za dovodenje 50 zatvorenika na brod Zug&, sa krampama i
lopatama, te dva biltena odjeljenja zatvora (T-172 i T-183) sa brojem poginulih i ranjenih
prilikom izvodenja radova na brdu Zug, koji su radove obavljali na zahtjev komandanta
brigade Trifunovi¢ Miladina. Dokaz T-200 nije ni naredba ni zahtjev optuzenog, ovaj dokaz
se sastoji iz dva dijela, jedno je zapovijest za napad oc€igledno potpisana od stane lica koje
nije optuzeni, dok je drugi dokument oznacen kao plan akcije ,Plamen®, bez potpisa i

oznake autora.

41. Neosnovano se u zalbi takve vrste akata (naredba i zahtjev) izjednacavaju, jer se radi o
dvije odvojene radnje uceSc¢a u izvrSenju krivicnog djela optuZzenog. Ovo izjednaCavanje
nije moguce ne samo u jezitkom smislu , vec i u sustinskom odredenju ovih rijeci. Kako je
vec¢ istaknuto radnja naredivanja se u krivicno pravhom smislu izjednaCava sa samom
radnjom izvrSenja, dok se radnja izdavanja zahtjeva za izvodenje zatvorenika mozZe vezati
za jedan od preostalih oblika uCeS¢a u radnji izvrSenja, koji je naveden u potvrdenoj
optuznici. Stoga, VijeCe se slaze sa zakljuckom prvostepenog suda, kada nalazi da je
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42.

43.

44.

45.

optuznicom optuzenom stavljeno na teret samo izdavanje naredbi, a ne i podnoSenje
zahtjeva za izvodenje zatoCenika. Ovaj nedostatak u optuznici je bio razlog zasto se
prvostepeno vijeCe nije upustalo u ,utvrdivanje da li su zaista odredeni zahtjevi bili

podneSeni od strane optuZzenog, te da li su isti odobravani i realizovani“?.

Ukoliko je Tuzilastvo BiH smatralo da se radnja izvrSenja (actus reus) optuzenog sastojala
i u izdavanju zahtjeva upravi zatvora u Vogo$éi za dovodenje zatvorenika na brdo Zug,
radi obavljanja rada na terenu, onda je bilo neophodno da se (pored dvije radnje iz
optuznice) i ova radnja navede u optuznici, pri ¢emu bi se ova radnja vezala za
podstrekavanje i pomaganje kao oblik u¢e$¢a optuzenog u Sirokom i sistematiChom
napadu, za Sta se optuzeni teretio potvrdenom optuznicom, kao i za ostale dvije radnje

(davanje saglasnosti komandirima i izdavanje naredbi) navedene u optuznici.

Izostanak ovog opisa radnje u optuzZnici nije se mogao otkloniti od strane prvostepenog
vije¢a ,vrSenjem manje intervencije u Cinjenicnom opisu®, kako se to tvrdi Zalbom. Buduci
da potvrdena optuznica nije sadrzavala i treéu radnju optuzenog (izdavanje zahtjeva
upravi zatvora za dovodenje zatvorenika na brdo Zug, radi obavljanja radova na terenu), to
je prvostepeno vije¢e u skladu sa ¢lanom 280. stav 1. ZKP BiH bilo vezano za Cinjenicni
opis djela naveden u potvrdenoj optuznici. U suprotnom bi znacilo da bi prvostepeno vijece
prihvatanjem radnje izvrSenja koja nije navedena u optuznici, prosirilo optuznicu i
optuZzenom na teret stavilo radnju izvrSenja koja nije navedena u optuznici. Sve to bi imalo
za posljedicu prekoracenje optuzbe Sto bi dovelo do bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH.

Iz navedenog, proizilazi da je valjan zaklju¢ak prvostepenog suda o nedokazanosti van
razumne sumnje actus reus optuzenog kao bithog elementa krivice, u odnosu na radnje
izvrSenja optuzenog koje su navedene u potvrdenoj optuznici. Takoder, je valjan zaklju¢ak
da radnja izvrSenja optuzenog koja se odnosi na izdavanje zahtjeva upravi zatvora za
dovodnje zatvorenika na brdo Zug, radi obavljanja radova na terenu, nije opisana u
potvrdenoj optuznici, te da iz tog razloga prvostepeni sud nije bio u obavezi da cijeni

dokaze navedene u Zalbi, u odnosu na ovu nedostajucu radnju izvrSenja optuzenog.

Zalbom se osporava i pogresno utvrdeno &injeniéno stanje u vezi mens rea optuzenog , tj

znanja i svjesti optuzenog da boravak zato&enika na brdu Zué nije bezbjedan, te da ée isti

12 paragraf 236 prvostepene presude
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biti koriSteni za potrebe vojske na prvim borbenim redovima, $to je rezultiralo

posljedicama po zatoCenike, koje su navedene u optuznici.

46.VijeCe nalazi da se zalbom osnovano ukazuje da izvedeni dokazi dovode u pitanje tacnost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zakljuCka prvostepenog vijeCa u vezi elementa mens rea

optuzenog.

47. U tom smislu, zalbom se ukazuje da su saslusani svjedoci Kenji¢ Momcilo u istrazi, kao i
Colakovié Milomir potvrdili postojanje znanja i svjesti optuzenog o posljedicama obavljanja
radova zato&enih lica na brdu Zug. Svjedok Kenjié¢ potvrduje u istrazi da je optuZeni gotovo
svakodnevno obilazio polozaj brigade na brdu Zug, te da je obavijeStavan o pogibijama i
ranjavanju vojnika i na kojem lokalitetu se to desilo. Potvrdio je da je optuzeni
obavijestavan i o pogibijama zatvorenika na prvim linjlama na brdu Zué. | Svjedok
Colakovié u svom iskazu na pretresu, koji nije prihvaéen od strane prvostepenog vijeéa,
potvrduje da je od optuzenog trazio da prestane sa vodenjem lica nesrpske nacionalnosti
za potrebe vojske na prve borbene linije, spominjuci da ljudi ginu, pa mu je spomenuo
komsSiju i poznanika Tiric Avda, koji je tako poginuo. Svjedok je potvrdio da je od
optuZzenog dobivao objasnjenje da tako treba jer su u manjku sa vojnicima koji su

angazovani na drzanju linija i da ne mogu obavljati radove.

48.lako su ovi iskazi saglasni i medusobno se nadopunjuju, prvostepeno vijeée ne daje
uvjerljivu argumentaciju zasto nije prihvatilo njihove iskaze, pogotovo Sto i sam svjedok
Kenji¢ ne daje uvjerljivo obrazloZenje zasto mijenja na glavhom pretresu svoj iskaz iz
istrage. Pri tome su ovi iskazi potvrdeni drugim materijalnim dokazima, koji se odnose na
spiskove poginulih i ranjenih pripadnika brigade Vogo$éa na lokalitetu Zudi, spiskova
ranjenih i poginulih zatvorenika, velikog broja izvjeStaja o borbenim dejstvima na lokalitetu
Zugi®. Uostalom i nesporna je &injenica da je optuZeni ranjen prilikom obilaska Zugi, to
potvrduje iskaz iz istrage svjedoka Kenji¢a, odnosno iskaz sa glavnog pretresa svjedoka

Colakovica.

49.Medutim, iako se Zzalbom osnovano ukazuje na manjkavost utvrdenog €injeni¢nog stanja
u odnosu na element mens rea optuzenog, ta €injenica sama po sebi u situaciji kad nije
dokazan drugi bitni element actus reus optuzenog, nema znacaj. Kako je ve¢ reCeno za

utvrdivanje krivice optuzenog neophodno je kumulativno ispunjenje oba uslova actus reus i

13 dokaz T-109, T-110, T-184, T-185 i dr.
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mens rea optuzenog. Pri tome, Vijeée je imajuéi u vidu da se upravo radi o jednom od
dva bitna uslova za krivicu optuzenog, pristupilo ispitivanju ovih Zalbenih navoda u odnosu
na element mens rea optuzenog, iako ovo ispitivanje ne moze dovesti do drugacije odluke

u odnosu na izreku prvostepene presude.

50.Analogno tome, u situaciji nedokazanosti jednog od bitnih elemenata krivice, suvidna je
analiza pravilnosti utvrdenog Ccinjenicnog stanja prvostepene presude, u odnosu na
preostale Zalbene prigovore koji se odnose na pitanje vjeStaCenja vojne struke vjesStaka
Novokometa, kao i pitanje karaktera povreda optuZzenog i mogucnosti obavljanja njegove
duznosti komandanta brigade, kao i prisustva optuZzenog u Vogo&¢i. Stoga, pitanje
pravilnosti utvrdenog Ccinjeni€nog stanja u vezi ovih pitanja, ne utiC¢e na donijetu

prvostepenu presudu.

51.U skladu sa svim navedenim, Vije¢e je naslo da je Zalba tuZioca neosnovana, te zbog
svega navedenog, nalazec¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom,

Vijec¢e je donijelo odluku kao u izreci, a u smislu odredaba 313. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Zapisnicar: Darko Samardzic
Pravna savjetnica

DZenana Deljki¢ Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude Zalba nije dopustena.
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