
Bosna i Hercegovina



              Босна и Херцеговина

[image: image1.jpg]



         Sud Bosne i Hercegovine

          Суд Боснe и Херцеговинe


Predmet broj: S1 1 K 044201 22 Kri
Datum: 
objavljivanja

   25.10.2022. godine
    

 
pismenog otpravka
   05.12.2022. godine


Pred sudskim vijećem u sastavu: sudija Jasmina Ćosić Dedović, predsjednik vijeća                                                                                                                                                             
                                                          sudija Enida Hadžiomerović, član
                                                          sudija Darko Samardžić, član
PREDMET TUŽILAŠTVA BOSNE I HERCEGOVINE
protiv

ADMIRA RIZVANOVIĆA, SMAJILA OMEROVIĆA, JASMINA HUSKANOVIĆA i RAMIZA PLJAKIĆA


PRESUDA



Tužilac Tužilaštva Bosne i Hercegovine: 

Miroslav Janjić

Branilac optuženog Admira Rizvanovića: advokat Tarik Čingić
Branilac optuženog Smajila Omerovića: advokat Kadrija Kolić

Branilac optuženog Jasmina Huskanovića: advokat Mirsad Crnovršanin

Branilac optuženog Ramiza Pljakića: advokat Mirsad Islamović

Broj: S1 1 K 044201 22 Kri

Sarajevo, 25.10.2022. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zločine, u vijeću sastavljenom od sudije Jasmine Ćosić Dedović, kao predsjednika vijeća, te sudija Enide Hadžiomerović i Darka Samardžića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Selene Beba, u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Admira Rizvanovića i drugih, zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa članom 29. i članom 180. stav 2. istog Zakona, postupajući po optužnici Tužilaštva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine, koja je djelimično potvrđena rješenjima Suda broj: S1 1 K 019412 19 Kro od 14.01.2020. godine i broj: S1 1 K 019412 19 Kv 2 od 17.01.2020. godine, a preuređena dana 27.04.2020. godine, nakon održanog javnog glavnog pretresa, održanom u prisustvu tužioca Tužilaštva Bosne i Hercegovine Miroslava Janjića, te optuženih Admira Rizvanovića, Smajila Omerovića, Jasmina Huskanovića i Ramiza Pljakića i njihovih branilaca, advokata Tarika Čingića, Kadrije Kolića, Mirsada Crnovršanina i Mirsada Islamovića, donio je i dana 25.10.2022. godine javno objavio:

P R E S U D U

I

Prema optuženim: 

1. ADMIRU RIZVANOVIĆU, zvani Talon, sin Ramiza i majke Safete rođ. Kukuričić, rođen 27.09.1975. godine u Brčkom, ..., ulica ..., bez zanimanja, ..., penzioner, oženjen, otac dvoje djece, ..., državljanin BiH, osuđivan, nepismen, sa završenih pet razreda osnovne škole,

2. SMAJILU OMEROVIĆU, zvani Hosovac, sin Mehmeda i majke Nafe rođ. Nuhanović, rođen 16.02.1970. godine, Klisa, Zvornik, nastanjen u ..., pismen, sa SSS, VKV vozač, nezaposlen, prijavljen na biro za zapošljavanje, razveden, otac jednog djeteta, ..., državljanin BiH, neosuđivan,
3. JASMINU HUSKANOVIĆU, zvani Binda, sin Alije i majke Sakibe rođ. Mujdanović, rođen 10.06.1971. godine u Brčkom, ..., SSS, trgovac, zaposlen kao kurir u Vladi Brčko distrikta – suspendovan zbog ovog postupka, oženjen, otac dvoje djece, ..., državljanin BiH, neosuđivan,
na osnovu člana 283. tačka d) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine 

OPTUŽBA SE ODBIJA

da su: 

Kao pripadnici interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine, a kojom jedinicom je komandovao Rašid Gušo, zvani Babo, koji je u međuvremenu umro, za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opštine Brčko, dana 08.03.1993. godine, postupili suprotno pravilima međunarodnog humanitarnog prava i odredbama člana 3. stav 1. tačka a) i c) i člana 13. III Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine i člana 4. stav 2. tačka a) Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije od 12.08.1949. godine o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba (Protokol II), kada je u toku borbenih dejstava na Boderištu policijski bataljon Istočnobosanskog korpusa (IBK) Vojske Republike Srpske (VRS) otpočeo napad između 05,30-06,00 časova i ovladao otpornim tačkama 5. bojne 108. pješačke brigade Hrvatskog vijeća obrane (HVO) na Delinoj Ravni i prvim objektima na ulazu u Boderište, pa prema zamišljenoj dinamici, snage policijskog bataljona IBK na dostignutom položaju trebala je da zamijeni 1. četa 1. bataljona Prve posavske brigade, dok su na drugoj strani nakon pada otpornih tačaka, a radi protivnapada u cilju vraćanja izgubljenih borbenih položaja, angažovane interventna jedinica iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH i manevarska jedinica Stanice javne bezbjednosti iz Gornjeg Rahića, koje su radi poduzimanja ovog protivnapada pretpotčinjene pod komandu 108. pješačke brigade HVO, pa kada su se usljed protivnapada ovih jedinica, pripadnici policijskog bataljona IBK povukli, nisu obavijestili jedinicu koja je trebala da ih zamijeni, pa su pripadnici te jedinice krenuli na smjenu, a prethodno se nisu uvjerili da li se ispred njih još uvijek nalazi policijski bataljon IBK, te je oko 16,00 časova dio njihovih snaga upao u zasjedu, koju su pripremili pripadnici interventne jedinice trećeg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, u kojoj su zarobili jedanaest vojnika 1. čete 1. bataljona Prve posavske brigade Vojske Republike Srpske, koje su ispred kuće Ante Šarčevića, zajednički Admir Rizvanović, Smajil Omerović i Jasmin Huskanović, zajedno sa Rašidom Gušo, nečovječnim postupanjem mučili, nanoseći im snažne tjelesne patnje i ozljede na tijelu, nakon čega su ih upotrebom vatrenog oružja, te odsijecanjem glava lišili života, pa su tako:
1. Iliji Bajiću, načinili krvne podlive mekih tkiva u predjelu lijeve jagodice, unutrašnje strane donje trećine lijeve butine i prednje strane lijevog koljena dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koji su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, rane u predjelu desne polovine brade, ispod desne polovine donje vilice, lijevog obraza, korijena lijeve ušne školjke, lijevog spoljašnjeg ugla usana zahvatajući lijevi obraz i lijevog donjeviličnog ugla desne podlaktice načinili su dejstvom oštrice teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, koje su u konkretnom slučaju mogli načiniti  povlačenjem nožem, brijačem ili nekim sličnim sječivom, dok su mu ulazne rane u predjelu desne bočne polovine grudnog koša, na spoljašnjoj strani desne butine i desne potkoljenice, izlazne rane u predjelu iznad središnjeg dijela desnog rebarnog luka, unutrašnje trećine lijevog rebarnog luka, desnog bedra, unutrašnjeg gležnja desnog skočnog zgloba i prostrelnu ranu ispod korijena desne ušne školjke načinili dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla i koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;
2. Stojanu Tomiću, načinili oguljotine kože i nagnječenje mekog tkiva u predjelu lijeve polovine čela, lijeve sljepoočnice, iznad gornjeg kapka lijevog oka, oba kapka lijevog oka, grebena i lijeve strane nosa, ispred lijeve ušne školjke i lijeve strane lica dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, te ulazne rane u predjelu ispod desnog rebarnog luka i iznad stidnog predjela, izlazne rane u predjelu zadnje strane desne polovine leđa i desnog bedra načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, dok za zastrjelne  rane u predjelu žbične strane desne podlaktice i iznad obje polovine zadnjice koje su mu načinili dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nije utvrđeno da li su mu ih zaživotno nanijeli;

3. Draganu Tomiću, načinili oguljotine kože u predjelu iznad lijeve obrve, spoljašnje polovine gornjeg kapka lijevog oka, lijeve jagodice, vrha nosa, ispod nosnih otvora, desnog obraza i lijeve polovine brade dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom  puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, ranu u desnom čeonom predjelu glave, te ranu u desnoj polovini zadnje strane grudnog koša i to na spoljašnjoj ivici desne lopatice načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

4. Nikoli Tomiću, načinili razderno-nagnječnu ranu na zadnjoj strani donje trećine lijeve butine, nagnječenja mekog tkiva u predjelu lijeve polovine čela, korijena nosa i donjeg kapka desnog oka dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, ranu u središnjem tjemeno-potiljačnom predjelu glave sa utisnutim prelomom kostiju put lobanjske duplje načinili su oštricom teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa koju su u konkretnom slučaju načinili jednim udarcem sjekirom ili sličnim oštrim predmetom, ulazne rane u predjelu prednje strane grudnog koša iznad desnog pazuha, zadnje strane lijeve nadlaktice i zadnje strane desne butine, te izlazne rane u predjelu lijeve polovine leđa lijevog ramena, prednje strane lijeve nadlaktice, prednje-unutrašnje strane desne butine načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla i u direktnoj je uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;

5. Miroslavu Pudiću, načinili razderno-nagnječne rane u predjelu lijevog tjemena i desne šake, oguljotine kože i krvni podliv u predjelu lica, kao i utisnuti prelom lijeve gornjovilične kosti i razderno-nagnječne rane u predjelu desne šake i to korjena i središnjeg dijela palca, korijena drugog prsta, središnjeg dijela i vrha trećeg prsta djelovanjem tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, ranu u predjelu grebena nosa nanijeli su dejstvom oštrice teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, u konkretnom slučaju povlačenjem noža, brijača ili nekog sličnog sječiva, dok su ulazne rane u predjelu središnjeg dijela lijeve lopatice, unutrašnje trećine desne lopatice, lijeve slabine, desne slabine i krsta i izlazne rane u predjelu desne bočne strane grudnog koša i vrha grudne kosti sa desne strane načinili ispaljivanjem projektila iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u direktnoj je uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli; 

6. Siniši Pudiću, načinili razderno-nagnječne rane u predjelu lijeve obrve i iznad lijeve obrve, oguljotine kože u predjelu desne polovine čela, desnog obraza, lijeve jagodice, sredine desne strane vrata i lijeve grane donje vilice djelovanjem tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, ulazne rane u predjelu desne butine, desne polovine zadnjice, desne slabine i izlazne rane u predjelu spoljašnje trećine desnog rebarnog luka, na zadnjoj strani lijevog ramena, izbočenje, krvni podliv kože na prednjoj desnoj bočnoj strani grudnog koša i prostrelnu ranu u desnom jagodičnom predjelu glave načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, da bi na mrtvom tijelu načinili ranu u predjelu lijeve ušne školjke i to odsjecanjem najvećeg dijela lijeve ušne školjke dejstvom oštrice teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, a u konkretnom slučaju mogla je nastati povlačenjem-odsjecanjem ušne školjke u predjelu korijena nožem, brijačem ili nekim sličnim sječivom;
7. Petru Tadiću, načinili razderno-nagnječnu ranu i utisnuti prelom kostiju u predjelu lica dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili najmanje jednim udarcem kundakom puške, palicom, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, ulazne rane u predjelu trbuha, prednje strane grudnog koša, spoljašnje strane desne nadlaktice i gornje trećine dlanene strane lijeve podlaktice i izlazne rane u predjelu desne polovine grudnog koša, desnog ramena, zadnje strane vrata, gornje strane lijevog ramena, desne lopatice i lijevog lakta načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, da bi mu najvjerovatnije na mrtvom tijelu, i to u predjelu obje očne duplje sa nepravilnim kružnim isjecanjem očnih kapaka i mekih tkiva oba očna predjela izvršili djelimično odsjecanje obje očne jabučice i djelimično vađenje i utiskivanje put lobanjske duplje kostiju obje orbite sa kružnim isjecanjem mekih tkiva u oba očna predjela sa oštećenjem kostiju poda očne duplje, načinili dejstvom oštrice i šiljka teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa; 

8. Radanu Pudiću, načinili razderno-nagnječne rane u desnom potiljačnom predjelu glave i središnjoj trećini desne ušne školjke na kojoj nedostaje dio ušne školjke, sa utisnutim prelomom desne polovine potiljačne kosti dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, koje su u konkretnom slučaju načinili sa najmanje jednim udarcem kundakom puške, ušicama od sjekire ili sličnim tupotvrdim  predmetom, ulazne rane u predjelu iznad lijeve lopatice, spoljašnje strane donje trećine desne nadlaktice, desne bočne strane grudnog koša, spoljašnje strane gornje trećine lijeve butine, te izlazne rane u predjelu unutrašnje strane donje trećine desne nadlaktice, desne slabine, zadnje spoljašnje strane gornje trećine lijeve butine, te izbočenje i krvni podliv kože na unutrašnjoj trećini lijevog rebarnog luka i desnoj polovini zadnjice načinili su dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla i u direktnoj je uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli;
9. Mirku Pekiću, načinili razderno-nagnječne rane i utisnuti prelom kostiju u predjelu lica dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koje su u konkretnom slučaju načinili sa više udaraca kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetima ili udarcima pesnicom, stopalom obuvenim u obuću, laktom ili koljenom, rane u desnom jagodičnom predjelu i usnoj duplji nanijeli su ispaljenjem projektila iz ručnog vatrenog oružja iz blizine, dok su ulazne rane na zadnjoj strani desnog ramena u krsnom i desnom slabinskom predjelu i izlazne rane na prednjoj strani desnog ramena, na unutrašnjoj strani desne butine i u stidnom predjelu načinili ispaljenjem projektila iz ručnog vatrenog oružja iz daljine, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla i koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu načinili, a za ranu na središnjem dijelu lijeve podlaktice koju su mu načinili ispaljenjem projektila iz ručnog vatrenog oružja nije utvrđeno da li su mu istu zaživotno nanijeli;
10. Stojanu Pudiću, načinili ranu na spoljašnjoj strani desnog koljena, ranu na spoljašnjoj strani desne butine, ranu na unutrašnjoj strani lijeve butine i ranu na prednje-spoljašnjoj strani gornje trećine lijeve butine dejstvom projektila ispaljenih iz ručnog vatrenog oružja, rane na odvojenom dijelu glave od vrata i na prisutnom-odsječenom dijelu vrata načinili su odsjecanjem glave, i to kada su u prvoj fazi izvršili presjecanje oštricom zamahnutog mehaničkog oruđa, u konkretnom slučaju nožem, bajonetom i sličnim oruđem, zatim su presjekli tijelo četvrtog vratnog kičmenog pršljena oštricom teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, kao što je sjekira, satara i slično mehaničko oruđe, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla i koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli, da bi potom na mrtvom tijelu, ispaljivanjem projektila iz ručnog vatrenog oružja, načinili prostrelnu ranu u predjelu lijevog oka iz blizine, prostrelnu ranu u lijevom jagodičnom predjelu glave i to najvjerovatnije iz daljine, ranu na lijevom dojkinom predjelu iz blizine i ranu u lijevom tjemeno slijepoočnom potiljačnom predjelu glave sa višestrukim prelomima kostiju krova i baze lobanje te kostiju lica, zatim su mu dejstvom oštrice zamahnutog mehaničkog oruđa, u konkretnom slučaju povlačenjem oštricom noža, brijača ili sličnih mehaničkih oruđa, načinili ranu u predjelu lijevog pazuha i na unutrašnjoj strani gornje trećine lijeve nadlaktice;

11. Perici Jovičiću, načinili razderno-nagnječnu ranu u predjelu lijeve strane lica sa dvostrukim prelomom lijeve polovine donjevilične kosti dejstvom tupine teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa ili dijelovima ljudskog tijela, koju su u konkretnom slučaju načinili jednim udarcem kundakom puške, motkom, letvom ili sličnim tupotvrdim predmetom ili udarcem stopalom obuvenim u vojničku obuću, rane na odvojenom dijelu glave od vrata i na prisutnom–odsječenom dijelu vrata načinili su odsjecanjem glave kada su u prvoj fazi izvršili presjecanje oštricom zamahnutog mehaničkog oruđa, u konkretnom slučaju nožem, bajonetom i sličnim mehaničkim oruđem, zatim presjekli tijelo trećeg vratnog kičmenog pršljena oštricom teškog i zamahnutog mehaničkog oruđa, kao što je sjekira, satara i slično mehaničko oruđe, nakon čega je nastupila nasilna smrt ubilačkog porijekla, koja je u direktnoj uzročno-posljedičnoj vezi sa povredama koje su mu nanijeli,  da bi na mrtvom tijelu, dejstvom projektila ispaljenog iz pištolja kalibra 7,65 mm načinili ranu iznad lijeve dojkine bradavice;
čime bi počinili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 29. istog Zakona.

II
Prema optuženom:

RAMIZU PLJAKIĆU, sin Hamdije i majke Pašeme rođ. Arslanović, rođen 17.05.1958. godine u Sjenici, Republika Srbija, nastanjen u …, pismen, VSS, oficir, penzioner, …, državljanin BiH, neosuđivan, JMB: …,

na osnovu člana 283. tačka e) Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine 

OPTUŽBA SE ODBIJA

da je: 

Kao osoba koja je po svojim svojstvima bila dužna da nadzire ponašanje vojnika pripadnika vojnih formacija kojima je komandovao i da se stara o provedbi propisa međunarodnog humanitarnog prava i ratovanja vezanih za postupanje sa ratnim zarobljenicima, i to odredbe člana 3. stav 1. tačke a) i c) i člana 13. III Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, te člana 4. stav 2. tačka a) Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije od 12.08.1949. godine o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba (Protokol II), propustio da, i to, u činu pukovnika, na formacijskoj dužnosti komandanta 108. motorizovane brigade Armije BiH, koja brigada je bila u organizaciono-formacijskom sastavu Operativne grupe I Bosanska Posavina, znao je da su pripadnici interventne jedinice iz sastava trećeg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, koja jedinica je za potrebe protivnapada radi vraćanja izgubljenih borbenih položaja na Boderištu, na dan 08. marta 1993. godine, sa njegovim znanjem i odobrenjem pretpotčinjena pod komandu 108. pješačke brigade HVO, zarobili jedanaest vojnika Vojske RS, koje su potom nečovječnim postupanjem mučili nanoseći im snažne tjelesne patnje i ozljede na tijelu, nakon čega su ih lišili života, jer je toga dana, zajedno sa komandantom Operativne grupe I Bosanska Posavina Kemalom Hindićem i komandantom 108. pješačke brigade HVO Martinom Frančeševićem bio na poprištu borbenih dejstava u rejonu sela Boderište, gdje je direktno ispoljavao uticaj na moral svojih vojnika, pa je kao nadređena osoba propustio da poduzme nužne i razumne mjere kako bi pripadnici Interventne jedinice iz sastava trećeg bataljona 108. motorizovane brigade Armije BiH, kao njemu podređene formacije, bili kažnjeni za ono što su počinili, a što je opisano pod tačkom prvom optužnice,

čime bi počinio krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 180. stav 2. istog Zakona.

III

Na osnovu odredbi člana 189. stav 1. Zakona u krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava.
IV

Na osnovu odredbi člana 198. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, oštećeni Pelka Pudić, Jovan Pudić, Saja Đurić, Aleksandra Bajić i Radmila Pudić se sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upućuju na parnicu.

O b r a z l o ž e n j e
I.   KRIVIČNI POSTUPAK
A.   OPTUŽNICA I GLAVNI PRETRES
1. Optužnicom Tužilaštva Bosne i Hercegovine (Tužilaštvo BiH/Tužilaštvo) broj: T20 0 KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine, koja je djelimično potvrđena rješenjima Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud), broj: S1 1 K 019412 19 Kro od 14.01.2020. godine (u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića, Huskanovića i Fazlovića), te broj: S1 1 K 019412 19 Kv 2 od 17.01.2020. godine (u odnosu na optuženog Pljakića), optuženim Admiru Rizvanoviću, Smajilu Omeroviću i Jasminu Huskanoviću na teret je stavljeno počinjenje krivičnog djela Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) KZ BiH, u vezi sa članom 29. istog Zakona, dok je optuženim Ramizu Pljakiću i Hazimu Fazloviću na teret stavljeno krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) KZ BiH, u vezi sa članom 180. stav 2. istog Zakona. Predmetna optužnica je preuređena dana 27.04.2020. godine.
2. Glavni pretres u predmetu počeo je dana 26.06.2020. godine čitanjem optužnice Tužilaštva BiH i iznošenjem uvodnih riječi Tužilaštva, te odbrana optuženih Pljakića i Fazlovića, dok odbrane drugih optuženih nisu iznosile koncept odbrane.
3. U toku dokaznog postupka, na prijedlog Tužilaštva BiH, saslušano je 50 (pedeset) svjedoka, te 2 (dva) vještaka, dok su iskazi svjedoka Dobrivoja Bambulovića, Hazima Šadića, Šabana Mrkaljevića, Redžepa Zejnilovića, Blagoja Naića, Farida Mujkanovića, Slobodana Đurića, Blaška Lovrića i Nike Čančarevića pročitani na glavnom pretresu, a u skladu sa članom 273. stav 2. ZKP BiH. Tužilaštvo je u sudski spis uložilo 117 (sto sedamnaest) materijalnih dokaza.
4. Na prijedlog odbrane optuženog Rizvanovića, u toku dokaznog postupka, saslušana su 4 (četiri) svjedoka. Odbrana optuženog Rizvanovića je u sudski spis uložila 3 (tri) materijalna dokaza. Odbrane optuženih Omerovića i Huskanovića, po zajedničkom prijedlogu, ispitali su 3 (tri) svjedoka na glavnom pretresu, dok je odbrana optuženog Omerovića u sudski spis uložila 7 (sedam) materijalnih dokaza, od kojih je jedan (OII-3) po zajedničkom prijedlogu odbrana optuženih Omerovića i Huskanovića. U sudski spis odbrana optuženog Huskanovića uložila je 4 (četiri) materijalna dokaza, odbrana optuženog Pljakića 2 (dva) materijalna dokaza, a odbrana optuženog Fazlovića prije razdvajanja postupka je u sudski spis uložila 1 (jedan) materijalni dokaz. Sud je naredio izvođenje, odnosno ulaganje u sudski spis materijalnih dokaza označenih kao S-1.
5. U cilju nepotrebnog opterećenja integralnog teksta presude, lista dokaza izvedenih po prijedlogu Tužilaštva i odbrana optuženih, kao i Suda, navedena je u dijelu koji čini sastavni dio ove presude pod nazivom Aneks I. 
6. Na ročištu za nastavak glavnog pretresa održanom dana 25.10.2022. godine, nakon što su odbrane optuženih Omerovića i Huskanovića uložile određene materijalne dokaze i predložile donošenje presude kojim se optužba odbija, a Tužilaštvo se izjasnilo u pogledu navedenog, te pribavljanja izjašnjenja stranaka i branilaca u pogledu eventualnog razdvajanja postupka, Vijeće je donijelo odluku da se razdvaja krivični postupak koji se vodi pod brojem S1 1 K 019412 20 Kri, po optužnici Tužilaštva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine, protiv optuženih Admira Rizvanovića, Smajila Omerovića, Jasmina Huskanovića, Ramiza Pljakića i Hazima Fazlovića, tako da će se postupak u odnosu na optužene Admira Rizvanovića, Smajila Omerovića, Jasmina Huskanovića i Ramiza Pljakića posebno voditi i dovršiti pod brojem S1 1 K 044201 22 Kri. U odnosu na optuženog Hazima Fazlovića, postupak će se dovršiti pod već postojećim brojem S1 1 K 019412 20 Kri.
7. Istog dana, Vijeće je izreklo i objavilo presudu kojom se prema optuženim Rizvanoviću, Omeroviću, Huskanoviću i Pljakiću optužba odbija.
II.   Odluka Suda

8. Rukovodeći se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim odredbom člana 15. ZKP BiH, Vijeće je cijeli postupak vodilo sa ciljem da se osigura da niko nevin ne bude osuđen, a da se učiniocu krivičnog djela izrekne krivičnopravna sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (član 2. stav 1. ZKP BiH). U tom smislu, Vijeće je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenilo u skladu sa osnovnim načelima ZKP BiH i Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), nalazeći da nije prihvatljivo odlučivati na štetu optuženih, ako nema jasnih činjenica i dokaza protiv njih, što je u duhu pravnih načela praesumptio innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najviši stepen vjerovatnosti postojanja bitnih činjenica za oglašavanje optuženih krivim, a što je od suštinske važnosti za pravilno i zakonito presuđenje. 
9. Vijeće također ističe da se, obzirom da je donijelo odbijajuću presudu, neće posebno osvrtati na dokaze provedene na okolnosti samog događaja opisanog u optužnici, nego će obrazložiti razloge donošenja Presude kojom se optužba odbija.
10. Naime, tokom izvođenja dokaza odbrane drugo i trećeoptuženog, branilac optuženog Huskanovića je na ročištu za nastavak glavnog pretresa održanom dana 05.07.2022. godine prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane istakao prigovor res iudicata u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića, dok je u odnosu na optuženog Pljakića iz uloženih materijalnih dokaza odbrana optuženih proizašlo pitanje eventualnog postojanja okolnosti koje isključuju krivično gonjenje.
11. Slijedom iznesenog prigovora, Vijeće prije svega ističe da Sud i po službenoj dužnosti (ex officio) mora paziti da li su ispunjene procesne pretpostavke za donošenje meritorne presude, a koje su zapravo i propisane u članu 283. ZKP BiH, te ako utvrdi da ne postoje uvjeti za raspravljanje o krivičnom predmetu na glavnom pretresu, odnosno ako se pojavi neka od procesnih smetnji iz člana 283. ZKP BiH, Sud je u obavezi da donese presudu kojom se optužba odbija, jer takve procesnopravne smetnje sprečavaju bilo kakvo dalje raspravljanje o krivičnom djelu i njegovom izvršiocu, odnosno ulaženje u meritum krivične stvari. Drugim riječima, zakon izričito nalaže Sudu da kontinuirano prati postojanje uslova za vođenje postupka i da donese presudu kojom se optužba odbija uvijek kada utvrdi da su za to ispunjeni uslovi.
12. Članom 283. tačka d) propisano je da će Sud presudu kojom se optužba odbija izreći ako je optuženi za isto djelo već pravomoćno osuđen, oslobođen od optužbe ili je postupak protiv njega rješenjem pravomoćno obustavljen, a ne radi se o rješenju o obustavljanju postupka iz člana 326. ovog zakona. 
13. Dok odredba člana 283. tačka e) ZKP BiH propisuje da se presuda kojom se optužba odbija donosi ako je optuženi aktom amnestije ili pomilovanja oslobođen od gonjenja ili se krivično gonjenje ne može poduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje isključuju krivično gonjenje. 
14. S tim u vezi, na ročištu za nastavak glavnog pretresa održanom dana 05.07.2022. godine, prilikom ulaganja materijalnih dokaza odbrane, odbrana optuženog Huskanovića je istakla prigovor res iudicata (presuđena stvar), navodeći da je došla u posjed dokumentacije iz koje nesumnjivo proizilazi da su optuženi Rizvanović, Omerović i Huskanović za radnje koje im se stavljaju na teret optužnicom Tužilaštva od 27.12.2019. godine već ranije pravosnažno oslobođeni od strane nadležnih sudova Brčko distrikta. Konkretno, odbrana optuženog Huskanovića Sudu je prezentirala presudu ..., te rješenje ..., donesenom povodom žalbi branioca tada okrivljenih lica, izjavljenoj protiv .... Presudom broj..., od 05.07.1995. godine, tada okrivljeni Ramiz Pljakić i drugi su osuđeni da su u vremenskom periodu od 8. do 12. marta 1993. godine po okončanju ratnih operacija na području Vranovače, u svojstvu članova komande štaba tzv. 108. motorizovane brigade HVO Bosanske Posavine izdali naređenje kriznom štabu Gornji Rahić, koji je to naređenje realizovao i omogućio da određena lica, također okrivljeni u ovom postupku pred ..., uz nanošenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta, nakon prethodnog mučenja, usmrte Mirka Pekića, Miroslava Pudića, Sinišu Pudića, Stojana Tomića, Petra Tadića, Nikolu Tomića, Dragana Tomića, Iliju Bajića i Radana Pudića, kao i da su krajem aprila 1993. godine, nakon prethodnih mučenja i patnji, izvršili ubistva vojnika Republike Srpske koji su zarobljeni 08.03.1993. godine u Boderištu i 27.04.1993. godine u Lipovcu na način da su zarobljenike prethodno mučili nanoseći velike patnje i povrede tjelesnog integriteta uslijed čega su usmrćeni Stojan Pudić i Perica Jovičić, te Željko Padežanin i Radovan Marijanović, čime su počinili krivično djelo Ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. tadašnjeg preuzetog Krivičnog zakona SFRJ. Istom presudom, između ostalih, tada okrivljeni Admir Rizvanović, Smajo Omerović i Jasmin Husakanović
 oslobođeni su od optužbe da su izvršili naređenje Kriznog štaba Gornji Rahić, odnosno članova komande štaba tzv. 108. motorizovane HVO Bosanska Posavina, da se uz prethodno mučenje i nanošenje velikih patnji u vidu povreda tjelesnog integriteta, ubije 15 pripadnika Vojske RS, prethodno poimenično navedenih, koji su zarobljeni 8. marta 1993. godine nakon vojnih operacija na području Vranovače i Boderišta i 27. aprila 1993. godine u Lipovcu, na način, mjesto i vrijeme kako je to prethodno opisano, čime bi izvršili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. tadašnjeg preuzetog KZ SFRJ. Rješenjem Višeg suda u Bijeljini, od 07.02.1996. godine presuda ... je ukinuta u osuđujućem dijelu i predmet je u tom dijelu vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje, dok je u ostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena. Drugim riječima, presuda od 05.07.1995. godine u oslobađajućem dijelu koji se odnosi na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića je postala pravosnažna dana 07.02.1996. godine. 

15. Nakon ulaganja ovih materijalnih dokaza, te uloženog prigovora da se u ovom predmetu radi o res iudicata, Vijeće je dalo nalog Tužilaštvu BiH da izvrši potrebne provjere, te da se povodom iznesenog prigovora izjasni. Tužilaštvo BiH je dana 06.09.2022. godine Sudu dostavilo pismeno izjašnjenje, u kojem navodi „da u pogledu primjene principa res iudicata u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića predlaže da odluku donese Vijeće Suda BiH u skladu sa principima i odredbama zakona i stavovima krivično pravne nauke, dok u pogledu primjene navedenog principa u odnosu na ostale optužene, Tužilaštvo BiH predlaže da se predmet dostavi mjesno i stvarno nadležnom sudu koji će postupak okončati po pricesnim pravilima ranijeg ZKP-a prema kome je donesena i posljednja važeća presuda, a sve iz razloga što u odnosu na ostale optužene po stavu Tužilaštva BiH nije ispunjen princip res iudicata.“ Dakle, iz navedenog pismenog izjašnjenja proizilazi da je Tužilaštvo smatralo da se radi o presuđenoj stvari u odnosu na prva tri optužena, Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića. Međutim, na ročištu održanom dana 20.09.2022. godine, Tužilaštvo je usmeno na zapisnik izmijenilo svoje izjašnjenje i istaklo da nakon izvršenih potrebnih provjera u ..., smatra da je samo optuženi Rizvanović prethodno pravosnažno oslobođen za djelo za koje se tereti u postupku koji se vodi pred ovim sudom, dok je izrazilo sumnju u pogledu optuženih Omerovića i Huskanovića, obzirom da se u presudi ... navode lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović iz Gornjeg Rahića, bez navođenja bilo kakvih drugih ličnih podataka, a što nije slučaj sa optuženim Rizvanovićem, tako da se ne može sa sigurnošću znati da su to ovdje prisutni optuženi Omerović i Huskanović. Također, Tužilaštvo je navelo da odbrane optuženih trebaju dokazati da su lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović njihovi branjenici. Na ovakvo izmijenjeno izjašnjenje Tužilaštva, odbrane optuženih Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića su predložile donošenje presude kojom se optužba odbija, po osnovu člana 283. tačka d) ZKP BiH, navodeći da je u pitanju res iudicata, jasan objektivni i subjektivni identitet djela koje je bilo predmet ranijeg postupka, kao i djela koji je predmet ovog postupka, te je branilac optuženog Omerovića dodao da sve u pogledu čega postoji sumnja treba da se tumači u korist optuženih, dok je branilac optuženog Huskanovića istakao da se spominje da su optuženi pripadnici interventnog voda, tako da iz kompletnog spisa proizilazi da se radi o ovdje prisutnim optuženim.

16. U odnosu na optuženog Pljakića, Tužilaštvo je istaklo da su od Tužilaštva Brčko distrikta dobili informaciju da predmet u odnosu na Ramiza Pljakića nikad nije okončan, te da je nakon ukidanja presude Tužilaštvo formiralo istražni predmet, a Sud u Brčkom se izjasnio da je predmet nakon ukidanja presude dostavljen Tužilaštvu i to 2003. godine. 
17. Slijedom navedenog, Sud BiH je također tražio dostavljanje detaljnih informacija od strane ... o toku krivičnog postupka koji je uslijedio nakon što je presuda ... u osuđujućem dijelu ukinuta rješenjem ... i predmet u tom dijelu vraćen na ponovno suđenje, te ishodu ponovnog suđenja. Dana 23.09.2022. godine Sud je zaprimio odgovor ... u kojem se navodi da nakon donošenja rješenja ---, nije vođen postupak, nego je uspostavom Brčko distrikta BiH, pa samim tim i pravosuđa, a zbog izmjene propisa, navedeni predmet dostavljen Javnom tužilaštvu Brčko distrikta BiH na, eventualno, uređenje optužnice.
 

18. Pored toga, od Tužilaštva Brčko distrikta zatraženo je dostavljanje cjelokupnih originalnih spisa predmeta broj: ... i ..., zatim vezanih tužilačkih predmeta broj..., kao i spisa Tužilaštva Brčko distrikta broj: ...,  broj: ..., a koji se tiču predmetnih događaja i optuženih u ovom krivičnom postupku, što je Tužilaštvo Brčko distrikta dostavilo Sudu dana 23.09.2022. godine.

19. Nakon izvršenog uvida u uložene materijalne dokaze optužbe i odbrane optuženih, te spisa ..., ..., ..., ..., ... i ..., Vijeće nalazi da u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića postoji res iudicata, presuđena stvar, zbog čega je u odnosu na ove optužene na osnovu člana 283. tačka d) ZKP BiH donijelo presudu kojom se optužba odbija.

20. Naime, zabrana ponovnog suđenja u istoj krivičnoj stvari je u našem krivičnopravnom zakonodavstvu istaknuta kroz načelo ne bis in idem propisano članom 4. ZKP BiH. Pravo da se ne bude dva puta suđen ili kažnjen u istoj krivičnoj stvari propisano je i međunarodnim dokumentima, i to članom 14. stav 7. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, članom 4. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te u konvencijama Vijeća Evrope, i to: Evropskoj konvenciji o izručenju sa dodatnim protokolima, Evropskoj konvenciji o prenosu postupaka u krivičnim predmetima i Evropskoj konvenciji o međunarodnoj validnosti krivičnih presuda. Navedene odredbe međunarodnih dokumenata predviđaju da se nikome ne može ponovo suditi, odnosno da se niko ne može ponovo kazniti u krivičnom postupku iste države za krivično djelo za koje je već pravomoćno oslobođen ili osuđen u skladu sa zakonom i krivičnim postupkom te države, a konačnu ocjenu i vrijednost principa ne bis in idem potvrđuje odredba člana 4. stav 3. Protokola broj 7. uz EKLJP, koji određuje da se ovo načelo ne može derogirati čak ni u vrijeme rata ili drugog vanrednog stanja. 
21. U skladu sa navedenim međunarodnim pravom o pravima čovjeka, te ustavnim odredbama, ZKP BiH je Glavu I zakona posvećenu osnovnim načelima krivičnog postupka dopunio načelom ne bis in idem, i tako principijelno ugradio zabranu ponovnog suđenja u istoj krivičnoj stvari. Naime, u odredbi člana 4. ZKP BiH predviđeno je da niko ne može biti ponovo suđen za krivično djelo za koje je već bio suđen i za koje je donesena pravomoćna sudska odluka. Ovo načelo obuhvata dva kumulativna uvjeta, prvi da je krivični postupak već vođen protiv određene osobe za određeno krivično djelo i drugi - da je donesena pravomoćna sudska odluka u tom krivičnom predmetu. Dakle, zabrana dvostrukog suđenja se odnosi kako na osobu, tako i na djelo za koje je bila suđena, tj. na osobu protiv koje je već bio vođen krivični postupak za određeno krivično djelo i za koje je donesena pravomoćna sudska odluka.
22. Vijeće će podsjetiti i na praksu Evropskog suda za ljudska prava i standarde koje je sud postavio u Presudi Zolotukhin protiv Rusije
, a u kojoj je Evropski sud pojasnio da ne bis in idem znači zabranu progona ili suđenja osobi za drugo kažnjivo djelo ako je ono utemeljeno na identičnim ili bitno istim činjenicama kao i prvo kažnjivo djelo za koje je već izrečena pravomoćna osuđujuća ili oslobađajuća presuda. Predmetni kriteriji su poslije primjenjeni i u drugim predmetima Evropskog suda za ljudska prava (npr. Predmet Muslija protiv BiH, Rivard protiv Švicarske i dr.). Na ove kriterije poziva se i Ustavni sud BiH u svojim presudama, prilikom odlučivanja po apelacijama koje se odnose na ovo načelo (npr. predmet broj AP 1632/09 od 18.09.2012; AP 954/06 od 05.04.2007; AP br 1488/15 i dr.).

23. U konkretnom predmetu, Vijeće nalazi da je krivični postupak već vođen protiv Admira Rizvanovića, Smajila Omerovića i Jasmina Huskanovića, i da je u predmetu broj: … donesena pravomoćna presuda kojom se oslobađaju od optužbe da su izvršili naređenje Kriznog štaba Gornji Rahić, odnosno članova komande štaba tzv. 108 motorizovane brigade HVO Bosanska Posavina, da se uz prethodno mučenje i nanošenje velikih patnji u vidu povreda tjelesnog integriteta, ubije 15 pripadnika Vojske RS, koji su zarobljeni 8. marta 1993. godine nakon vojnih operacija na području Vranovače i Boderišta, i 27. aprila 1993. godine u Lipovcu. Dakle, pravosnažnom presudom broj: …, optuženi Rizvanović, Omerović i Huskanović su oslobođeni optužbe da su, između ostalog, u vremenskom periodu od 08. do 12. marta 1993. godine, po okončanju ratnih operacija na području Vranovače, mučili i usmrtili Mirka Pekića, Miroslava Pudića, Sinišu Pudića, Stojana Tomića, Petra Tadića, Nikolu Tomića, Dragana Tomića, Iliju Bajića i Radana Pudića, te da su krajem aprila 1993. godine, nakon prethodnih mučenja, izvršili ubistva vojnika Republike Srpske koji su zarobljeni 08.03.1993. godine u Boderištu, Stojana Pudića i Perice Jovičića. 
24. Iz navedenog činjeničnog opisa izreke oslobađajućeg dijela pravosnažne presude od 05.07.1995. godine, kao i pravne kvalifikacije inkriminisanih radnji koje su im se stavljale na teret, nesporno proizilazi da se radi o identičnom krivičnopravnom događaju opisanom u optužnici Tužilaštva od 27.12.2019. godine, kojom se terete da su kao pripadnici interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armije RBiH), a kojom jedinicom je komandovao Rašid Gušo, zvani Babo, koji je u međuvremenu umro, za vrijeme oružanog sukoba u Bosni i Hercegovini, na teritoriji predratne opštine Brčko, dana 08.03.1993. godine, postupili suprotno pravilima međunarodnog humanitarnog prava i odredbama člana 3. stav 1. tačka a) i c) i člana 13. III Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine i člana 4. stav 2. tačka a) Dopunskog protokola uz Ženevske konvencije od 12.08.1949. godine o zaštiti žrtava nemeđunarodnih oružanih sukoba (Protokol II), kada je u toku borbenih dejstava na Boderištu započetim od strane VRS, radi preduzimanja protivnapada došlo do pretpočinjavanja pod komandu 108. pješačke brigade HVO, u čijoj zoni odgovornosti je bilo Boderište, između ostalog, interventne jedinice iz sastava 3. bataljona 108. motorizovane brigade Armije RBiH, u sastavu kojeg bataljona su bili i optuženi Rizvanović, Omerović i Huskanović, te nakon što je dio pripadnika 1. čete 1. bataljona Prve posavske brigade VRS upao u zasjedu, u kojoj su zarobili jedanaest vojnika 1. čete 1. bataljona Prve posavske brigade VRS, i to Iliju Bajića, Stojana Tomića, Dragana Tomića, Nikolu Tomića, Miroslava Pudića, Sinišu Pudića, Petra Tadića, Radana Pudića, Mirka Pekića, Stojana Pudića i Pericu Jovičića, koje su ispred kuće Ante Šarčevića, optuženi Rizvanović, Omerović i Huskanović, zajedno sa Rašidom Gušo, zlostavljali, nanoseći im snažne tjelesne patnje i ozljede na tijelu, nakon čega su ih upotrebom vatrenog oružja, te odsijecanjem glava lišili života.
25.  Dakle, Vijeće je analizom činjeničnih opisa nesporno utvrdilo da se radi o istom krivično pravnom događaju, kako po vremenu izvršenja, tako i po mjestu i načinu izvršenja, a nesporno je utvrđeno i da se radi o istim oštećenim licima, gdje su navedeni čak gotovo isti opisi povreda  koje su pretrpili pojedini oštećeni, vojnici VRS.
  
26. Vijeće ovdje napominje da ni samo Tužilaštvo BiH ne osporava postojanje pravosnažne presude za inkriminisane događaje opisane u optužnici Tužilaštva od 27.12.2019. godine, kao i činjenicu da je optuženi Admir Rizvanović pravosnažno oslobođen za predmetnu krivičnu stvar. Ono što Tužilaštvo spori u ovom slučaju je da se radi o res iudicata i u odnosu na optužene Omerovića i Huskanovića, i to iz razloga što se u presudi navodi da se, između ostalog, oslobađaju lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović, obojica iz Gornjeg Rahića, bez navođenja drugih ličnih podataka na osnovu kojih bi se moglo sa sigurnošću utvrditi da se radi o optuženim Smajilu Omeroviću i Jasminu Huskanoviću. 
27. Obzirom da Tužilaštvo ne spori postojanje pravosnažne presude za konkretno krivično djelo, Vijeće se neće upuštati u detaljniju analizu pojedinih elemenata činjeničnog opisa iz pravosnažne presude …, nego će u nastavku iznijeti razloge na osnovu kojih je nesumnjivo zaključilo da su lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović lica koja su optužena u ovom krivičnom postupku, ustvari optuženi Smajil Omerović i Jasmin Huskanović iz predmeta koji se vodio pred …, i da se i u odnosu na ove optužene, jednako kao i u odnosu na optuženog Rizvanovića, radi o presuđenoj stvari. 

28. S tim u vezi, Vijeće će prvo analizirati Izvještaj Stanice javne bezbjednosti Brčko, broj: 18-5/02-230-2-24/93 od 10.06.1993. godine,
 podnesen Vojnom tužilaštvu Bijeljina, kao dopuna krivične prijave SJB Brčko broj: 18-5/02-230-2-24/93, od 15.03.1993. godine, na osnovu kojeg je i došlo do podizanja optužnice Osnovnog javnog tužilaštva Brčko i provođenja postupka koji će se za lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović okončati pravosnažnom oslobađajućom presudom. Iz navedenog Izvještaja proizilazi da su, “u masakriranju, mučenju, a potom ubistvima nad 11 zarobljenih pripadnika VRS, pored prijavljenih kao izvršioci učestvovali i pripadnici 3. bataljona 108. motorizovane brigade Brčko”, gdje se među 39 (trideset devet) lica pod rednim brojevima 27. i 28. navode lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović. Nadalje, u tom izvještaju se navodi da su isti zbog učinjenog zločina pohvaljeni od strane komandanta 108. motorizovane brigade, Ramiza Pljakića, dana 11.03.1993. godine, o čemu u prilogu dostavljaju Letak tzv. “Slobodno Brčko”.
 U ovom dostavljenom prilogu se na strani 2, navodi istih 39 (trideset devet) lica, pripadnika 3. bataljona motorizovane brigade Brčko, koje komandant 108. motorizovane brigade Brčko, Ramiz Pljakić, pohvaljuje za iskazanu hrabrost prilikom vraćanja linija na pravcu sela Boderište, Delina Ravan i nanošenje agresoru velikih gubitaka u živoj sili dana 08.03.1993. godine. Među pohvaljenim licima su pod rednim brojevima 2. i 3. navedeni Smajo Omerović i Jasmin Husakanović. Pripadnici 3. bataljona 108. motorizovane brigade Brčko koji su pohvaljeni, su ista lica čija se imena i prezimena navode u izvještaju SJB Brčko od 10.06.1993. godine, iz čega jasno proizilazi da su tada nadležni organi Republike Srpske, na osnovu javno objavljene pohvale u listu “Slobodno Brčko”, broj 15, od 12.04.1993. godine, došli do neposrednih saznanja o identitetu pripadnika 3. bataljona 108. motorizovane brigade Brčko koji su dana 08.03.1993. godine bili na području Boderišta, kada je došlo do stradanja jedanaest vojnika 1. čete 1. bataljona Prve posavske brigade VRS, na osnovu kojih saznanja je kasnije sačinjen pomenuti Izvještaj, podignuta optužnica i u konačnici donesena presuda. Takva saznanja u daljem toku postupka za inkriminisane radnje pripadnika 3. bataljona 108. motorizovane brigade Brčko dana 08.03.1993. godine na području Boderišta su samo ponavljana. Za lica za koja nije bilo dodatnih ličnih podataka, osim imena i prezimena koje se navodi u pohvali komandanta, nadležni organi nisu više ništa navodili, ni u optužnici, ni u presudi, kao što je to slučaj za lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović. 
29. Nadalje, suprotno naknadnom osporavanju identiteta lica Omerović i Huskanović iz pravosnažne presude od 05.07.1995. godine, ovdje je potrebno naglasiti činjenicu da je upravo Tužilaštvo novinski list “Slobodno Brčko”, izdanje od 12.04.1993. godine, broj 15, u okviru kojeg se navodi prethodno spomenuta pohvala pripadnicima 3. bataljona, između ostalog, Smaji Omeroviću i Jasminu Husakanoviću uložilo kao svoj materijalni dokaz u sudski spis pod rednim brojem T-63. Dakle, u cilju dokazivanja činjeničnih navoda optužnice, odnosno činjenice da su optuženi Omerović i Huskanović kao pripadnici 3. bataljona učestvovali u borbenim dejstvima na Boderištu dana 08.03.1993. godine, Tužilaštvo kao svoj dokaz T-63 ulaže isti onaj dokaz na osnovu kojeg je pokrenut krivični postupak i donesena pravosnažna presuda 1995. godine, a u kojem se navode lica “Smajo Omerović i Jasmin Husakanović”, a ne Smajil Omerović i Jasmin Huskanović koji su optuženi u ovom predmetu.  

30. Da su optuženi Smajil Omerović i Jasmin Huskanović, ista lica koja se u aktima nadležnih organa Brčko, kao i drugim dokumentima, navode kao “Smajo Omerović” i “Jasmin Husakanović”, potvrđuje i činjenica da se u optužnici Osnovnog javnog tužilaštva Brčko, broj:…, u potpisu zamjenik javnog tužioca, Stevan Sofić,
 svojevrsna radna verzija, pored imena Smaje Omerovića i Jasmina Huskanović, te drugih lica koja se također navode u objavljenoj pohvali od 11.03.1993. godine (T-63), u rukopisu navodi da se radi o pripadnicima 3. bataljona motorizovane brigade Brčko, te se u činjeničnom opisu te optužnice navodi da su se u “mučenju i ubistvima 11 pripadnika Vojske Republike Srpske…“istakli” naročito pripadnici 3. bataljona 108. mtbr Gušo Rašid, Rizvanović Admir…Omerović Smajo, Huskanović Jasmin…” Dakle, iz navedenog je evidentno da su pripadnici 3. bataljona bila lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović i da drugi pripadnici te jedinice pod sličnim ili istim imenom i/ili prezimenom nisu postojali. 
31. Također, Vijeće primjećuje da se u aktima nadležnih sudova i tužilaštava u Brčkom, negdje navodi Jasmin “Husakanović”, a negdje Jasmin “Huskanović”, ali nalazi da je riječ o istom licu, obzirom da se navodi kao lice iz Gornjeg Rahića, koje je pripadalo 3. bataljonu motorizovane brigade Brčko. Da je optuženi Jasmin Huskanović, a ne Husakanović, pripadao  3. bataljonu dodatno proizilazi i iz uloženih materijalnih dokaza Tužilaštva (T-111), i to Izvoda iz vojne evidencije VOB-8, gdje je upisano da je u periodu od 01.05.1992. godine do 30.04.1996. godine, dakle u inkriminisano vrijeme, Jasmin Huskanović bio pripadnik 3. bataljona 108. motorizovane brigade Brčko. Također, Vijeće napominje da su u izvodima iz vojne evidencije (personalni karton, izvodi iz vojne evidencije VOB1 i VOB8) pored imena i prezimena Jasmin Huskanović, navedeni i drugi lični podaci kao što su ime oca, datum rođenja i matični broj, koji su identični ličnim podacima optuženog Jasmina Huskanovića navedenim u Optužnici Tužilaštva BiH od 27.12.2019. godine.
32. Nadalje, da je pravosnažno oslobođeno lice Smajo Omerović ustvari optuženi Smajil Omerović, potvrđuje i činjenica da se u ličnim podacima optuženog Omerovića u optužnici od 27.12.2019. godine navodi da je njegov nadimak “Smajo”, a posebno uloženi materijalni dokazi Tužilaštva u sudski spis (T-110) koji se odnose na personalni karton i izvode iz vojne evidencije VOB1 i VOB8 na ime Smajil Omerović. Naime, u svim tim dokumentima koje je Tužilaštvo uložilo na ime optuženog Omerovića i njegovog vojnog angažmana, optuženi se navodi kao “Smajo” Omerović, sa ličnim podacima kao što su ime oca, datum rođenja, mjesto rođenja i matični broj koji su identični ličnim podacima optuženog Smajila Omerovića navedenim u Optužnici Tužilaštva BiH od 27.12.2019. godine i koji su kao tačni potvrđeni od strane samog optuženog Omerovića na glavnom pretresu. Jedino u personalnom kartonu je došlo do ispravke, tako što je prekriženo ime “Smajo” i rukom napisano ime “Smajil”, a u kojem su također navedeni isti lični podaci, što opet nesporno potvrđuje prednji zaključak vijeća o istovjetnosti lica Smajo Omerović i optuženog Smajila Omerovića.

33. Dakle, samo Tužilaštvo je prilikom ulaganja materijalnih dokaza optužbe kao svoje dokaze uložilo različite dokumente i akte (npr. T-63, T-110) u kojima se optuženi Omerović i Huskanović navode kao “Smajo Omerović” i “Jasmin Husakanović”, a onda je prilikom raspravljanja o postojanju presuđene stvari u odnosu na ove optužene isticalo da se ne može utvrditi da su to upravo optuženi Smajil Omerović i Jasmin Huskanović, jer se u pravosnažnoj presudi Osnovnog suda u Brčkom ne navode drugi lični podaci, osim da su iz Gornjeg Rahića. Ovakvo postupanje Tužilaštva Vijeće nalazi kontradiktornim, posebno zbog činjenice da je pohvalu komandanta Pljakića od 11.03.1993. godine za angažman pripadnika 3. bataljona na Boderištu dana 08.03.1993. godine, među kojima su lica “Smajo” Omerović i Jasmin “Husakanović”, objavljenu u novinskom listu “Slobodno Brčko”, a na osnovu koje je i došlo do postupka protiv većeg broja lica što je evidentno iz originalnih spisa dostavljenih od strane Tužilaštva Brčko distrikta, Vijeću prvi put obznanilo upravo Tužilaštvo, kada je navedenu pohvalu i uložilo u sudski spis kao materijalni dokaz optužbe (T-63). 
34. Da se optuženi Smajil Omerović određeni dio svog života u relevantnim identifikacionim dokumentima i ispravama vodio kao Smajo Omerović, potvrđuju i uloženi materijalni dokazi odbrane optuženog Omerovića, i to: pasoš na ime Smajo Omerović, broj: ... od 03.12.1996. godine, izdat od strane SJB Brčko sa sjedištem u Gornjem Rahiću; lična karta na ime Smajo Omerović, broj: ..., pod registarskim brojem ... izdata 07.10.1999. godine, od strane SJB Brčko sa sjedištem u Gornjem Rahiću; vozačka dozvola na ime Smajo Omerović, broj: ..., izdata dana 06.12.1995. godine, pod registarskim brojem ... od strane SJB Brčko sa sjedištem u Gornjem Rahiću; te devizna knjižica, ..., na ime Smajo Omerović, broj: ... Osim toga, na prijedlog odbrane optuženog Omerovića, Vijeće je zatražilo i pribavilo od strane Odjeljenja za javni registar Vlade Brčko distrikta kopiju evidencijskog kartona na osnovu kojeg je izdata vozačka dozvola na ime Smajo Omerović, broj: ..., izdata dana 06.12.1995. godine, pod registarskim brojem ... od strane SJB Brčko sa sjedištem u Gornjem Rahiću, sa kopijom svih isprava koje se nalaze u dosjeu izdate vozačke dozvole, broj vozačke dozvole: ..., i to prijava za polaganje vozačkog ispita, broj: ... od 01.12.1995. godine; zahtjev za izdavanje nove vozačke dozvole od 06.12.1995. godine; uvjerenje o položenom vozačkom ispitu, broj: ...od 02.12.1995. godine; uvjerenje broj: ... 18.11.1995. godine; uvjerenje broj: ... 20.11.1995. godine; te ljekarsko uvjerenje broj: ... 18.11.1995. godine (OII-5). Ovi mnogobrojni dokumenti, koji pritom svi predstavljaju isprave na osnovu kojih se izdaju identifikacioni dokumenti, u pogledu optuženog Omerovića vodili su se bez izuzetka na ime i prezime „Smajo Omerović“,  a u istima su navedeni i drugi lični podaci koji pripadaju isključivo optuženom Omeroviću, kao što su ime oca, matični broj, datum i mjesto rođenja i sl. Da je optuženi Omerović rođen kao Smajil Omerović u Zvorniku određeni dio života u svim relevantnim aktima vođen kao Smajo Omerović, posebno u ratnom periodu, potvrđuje i uloženi dokaz odbrane OII-6, pohvala za uspjehe u borbenim dejstvima i izgradnji moralne čvrstine Armije R BiH, od 17.05.1995. godine, izdata na ime Smajo Omerović. U prilog zaključku Vijeća da pravosnažno oslobođeno lice Smajo Omerović iz Gornjeg Rahića za događaje u Boderištu dana 08.03.1993. godine jeste isključivo optuženi Smajil Omerović, sa ličnim podacima kao u optužnici od 27.12.2019. godine, jeste i dokaz odbrane OII-7, Rješenje o odobravanju ispravke pogrešno upisanog imena oca djeteta sa Smajo na Smajil. 

35. Također, Vijeće je na prijedlog branioca optuženog Huskanovića, zatražilo i podatke od Agencije za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka (IDDEEA) u pogledu optuženih Omerovića i Huskanovića, kao i lica Smajo Omerović i Jasmin Husakanović. Dostavljeni podaci IDDEEA-e
 potvrđuju prednje zaključke Vijeća, a to je da u evidencijama prebivališta/boravišta koje se vode za područje čitave BiH, na području Brčko distrikta, uključujući i stare baze i baze koje se vode od 2003. godine, postoji samo jedan Smajil Omerović i samo jedan Jasmin Huskanović, koji po svojim generalijama odgovaraju ličnim podacima optuženih Omerovića i Huskanovića. Ono što je naročito bitno jeste da je IDDEEA, nakon izvršenih provjera, izričito i nedvosmisleno utvrdila da kroz njihove baze, a koje kao što je prethodno rečeno uključuju i baze od prije 1992. godine, lica “Smajo” Omerović i Jasmin “Husakanović” uopšte ne prolaze, odnosno da za ta lica uopšte nemaju podataka, iz čega se nedvosmisleno može zaključiti da na području Brčkog nikada nisu ni postojala lica “Smajo” Omerović i Jasmin “Husakanović”, nego da su se lica koja su se kao takva navodila jedino mogla biti i bili optuženi Smajil Omerović i Jasmin Huskanović.

36. Imajući u vidu sve navedeno, Vijeće ne može prihvatiti tezu Tužilaštva da je sporan identitet lica u pravosnažnoj presudi … u odnosu na optužene Omerovića i Huskanovića, odnosno da u toj odluci nema dovoljno podataka da se može utvrditi ko su pravosnažno oslobođeni Smajo Omerović i Jasmin Husakanović. Dakle, Vijeće je iz svih naprijed navedenih dokaza nesporno utvrdilo da je krivični postupak za isto krivično djelo već vođen protiv lica Admir Rizvanović, Smajil Omerović i Jasmin Huskanović, obzirom da iz svega prethodno navedenog proizilazi van svake razumne sumnje da su lica prema kojima je već vođen postupak Smajo Omerović i Jasmin Husakanović, iz Gornjeg Rahića, optuženi u ovom postupku Smajil Omerović i Jasmin Huskanović, čime je ispunjen prvi kumulativni uvjet propisan načelom ne bis in idem.  
37. Nadalje, Vijeće je u ovom predmetu nesporno utvrdilo i da su optuženi Rizvanović, Omerović i Huskanović za isto krivično djelo već pravomoćno oslobođeni od optužbe, obzirom da je prethodno detaljno i svestrano analiziralo i utvrdilo postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta izmeđa djela koje je obuhvaćeno ranije donesenom pravomoćnom odlukom i djela koje je predmet presude kojom se optužba odbija, čime je ispunjen i drugi kumulativni uvjet načela ne bis in idem. Slijedom navedenog, Vijeće je primjenom odredbe člana 283. tačka d) ZKP BiH u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića donijelo presudu kojom se optužba odbija, obzirom da se radi o već presuđenoj stvari (res iudicata).

38. U pogledu optuženog Pljakića i postojanja drugih okolnosti koje isključuju krivično gonjenje, Vijeće je našlo da je presudom … od 05.07.1995. godine, optuženi Pljakić oglašen krivim za krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. tadašnjeg preuzetog KZ SFRJ, zato što je u vremenskom periodu od 8. do 12. marta 1993. godine po okončanju ratnih operacija na području Vranovače tada okrivljeni Ramiz Pljakić i drugi, u svojstvu članova komande štaba tzv. 108. mtbr brigade HVO Bosanske Posavine, izdali naređenje kriznom štabu Gornji Rahić, koji je to naređenje realizovao i omogućio da određena lica uz nanošenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta, nakon prethodnog mučenja, usmrte Mirka Pekića, Miroslava Pudića, Sinišu Pudića, Stojana Tomića, Petra Tadića, Nikolu Tomića, Dragana Tomića, Iliju Bajića, te Radana Pudića, te zato što su krajem aprila 1993. godine nakon prethodnih mučenja i patnji izvršili ubistva vojnika Republike Srpske koji su zarobljeni 08.03.1993. godine u Boderištu i 27.04.1993. godine u Lipovcu na način da su zarobljenike prethodno mučili nanoseći velike patnja i povrede tjelesnog integriteta uslijed čega su usmrćeni Stojan Pudić i Perica Jovičić kojima su odsječene glave, a Željku Pdežaninu i Radovanu Marijanoviću tvrdim predmetom smrskane glave, a potom istim pucano iz vatrenog oružja iz neposredne blizine u predjelu cijelog tijela, te osuđen na smrtnu kaznu. Navedena presuda je ukinuta u osuđujućem dijelu od strane Višeg suda u Bijeljini, rješenjem od 07.02.1996. godine i predmet je u tom dijelu vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

39. Do ponovnog suđenja, a kako je to naloženo rješenjem Višeg suda da prvostepeni sud u ponovnom postupku provede ranije izvedene dokaze, kao i druge za koje se ukaže potreba, otkloni utvrđene povrede postupka i donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, do danas nije došlo.

40. Naime, u cilju utvrđivanja hronologije dešavanja i aktivnosti … nakon ukidnog rješenja i vraćanja tog predmeta … na ponovno suđenje, Sud je uputio dopise …. U aktu … od 19.09.2022. godine, kao odgovor na upit Suda u vezi postupka pred … protiv optuženog Ramiza Pljakića, navodi se da se nakon donošenja rješenja … od 07.02.1996. godine postupak nije vodio, nego da je uspostavom Brčko distrikta BiH, pa samim tim i pravosuđa u Brčko distriktu BiH, a zbog izmjene propisa, navedeni predmet dostavljen Javnom Tužilaštvu Brčko distrikta BiH na eventualno uređenje optužnice. Nadalje, Sud je zatražio i dodatna pojašnjenja od …, koja su dostavljena aktom od 18.10.2022. godine. U navedenom aktu predsjednik … posebno ističe da je od 02.04.2001. godine u Brčko distriktu izvršena reforma pravosudnog sistema što je, između ostalog, za posljedicu imalo da su određeni predmeti sa starim optužnicama vraćeni nadležnim tužilaštvima u cilju sačinjavanja novih optužnica u skladu sa odredbama novog ZKP-a, među kojima je bio i predmet u kome je od strane Višeg suda u Bijeljini došlo do ukidanja ranije donesene presude.

41. U vezi sa navedenim, Vijeće je izvršilo uvid u Zakon o krivičnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine
, kao jedan od zakona koji je donesen u okviru reforme pravosudnog sistema Brčko distrikta, te je utvrdilo da isti  u članu 430. propisuje da će “predmete iz nadležnosti Suda BiH primljene u rad kod sudova Brčko distrikta BiH do stupanja na snagu ovog zakona, dovršiti ti sudovi ukoliko je u tim predmetima optužnica potvrđena”. Uvidom u spise … distrikta, te spise Osnovnog javnog tužilaštva Brčko distrikta, Vijeće je nesporno utvrdilo da su optužnice Osnovnog javnog tužilaštva Brčko distrikta broj … od 20.07.1994. godine i broj … od 26.07.1994. godine potvrđene, odnosno stupile na pravnu snagu, te da je povodom istih okončan prvostepeni i drugostepeni postupak, te da je kao rezultat drugostepenog postupka, presuda u osuđujućem dijelu ukinuta i predmet vraćen … na ponovno suđenje. Dakle, prema odredbi citiranog člana 430. ZKP Brčko distrikta BiH, radi se o predmetu koji je primljen u rad kod sudova Brčko distrikta BiH prije stupanja na snagu novog zakona, o predmetu u kojem je bila potvrđena optužnica i koji su bili dužni dovršiti sudovi Brčko distrikta BiH.
42. Kako proizilazi iz naprijed navedenog… umjesto provođenja ponovnog postupka na osnovu optužnica OJT Brčko br. … od 26.07.1994. godine i … od 20.07.1994. godine, po kojima je prvobitno održano suđenje i donesena osuđujuća presuda u odnosu na optuženog Pljakića, te spise predmeta nakon reforme 2003. godine, dostavlja Tužilaštvu Brčko distrikta BiH, na eventualno uređenje optužnice. Do uređenja optužnice i ponovnog vođenja postupka pred …nikada nije došlo, nego je, kako to proizilazi iz podataka u spisu, Tužilaštvo Brčko distrikta, pored optužnica koje su stupile na pravnu snagu, od 26.07.1994. godine i 20.07.1994. godine, ponovo formiralo istražni predmet. Opisane aktivnosti nadležnih organa su u suprotnosti sa odredbama ZKP-a SFRJ koji se primjenjivao u vrijeme podizanja ovih optužnica, a i koji jasno u članu 278. propisuje da optužnica stupa na pravnu snagu, između ostalog, kad je prigovor odbijen ili danom kada predsjednik vijeća odredi glavni pretres. Drugim riječima, pored optužnica koje su već egzistirale i po kojima su nadležni organi u Brčkom bili dužni da provedu postupak i donesu presudu, između ostalog, i za događaj u Boderištu dana 08.03.1993. godine, predmet je od strane Tužilaštva Brčko distrikta vraćen u prethodnu fazu, odnosno fazu istrage. Navedeno potvrđuje i akt Tužilaštva BiH od 06.09.2022. godine u kojem se navodi da Tužilaštvo Brčko distrikta nakon zaprimanja predmeta u okviru kojeg je rješenjem Višeg suda ukinuta prvostepena presuda u osuđujućem dijelu i vraćeno na ponovni postupak, formira istražni predmet pod oznakom KTN-RZ-30/09. 

43. Slijedom navedenog, Vijeće nalazi da zbog ovakvih propusta nadležnih organa Brčko distrikta, nije moglo doći do vođenja postupka protiv optuženog Pljakića pred ovim sudom, obzirom da se radi o predmetu koji je pred … vođen za isto krivično djelo, prema istom optuženom, i koji nikada nije završen, iz čega nesumnjivo proizilazi da u odnosu na optuženog Pljakića u ovom postupku postoje očigledne procesne smetnje koje sprječavaju dalje raspravljanje o glavnom predmetu krivičnog postupka, odnosno da postoje okolnosti koje isključuju njegovo krivično gonjenje. Iako zakon izričito ne propisuje koje su to okolnosti koje zahtijevaju donošenje presude kojom se optužba odbija, Vijeće je prilikom razmatranja konkretnih okolnosti u odnosu na optuženog Pljakića imalo u vidu da je neophodno uspostaviti balans između s jedne strane prava optuženog, a s druge strane pravičnosti krivičnog postupka. S tim u vezi, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava mora se voditi računa o cjelokupnom postupku koji je vođen u skladu sa domaćim pravnim sistemom, funkcioniranju zakona i sudske prakse, kao i ovlaštenjima i načinu na koji su strane zastupljene i zaštićene.
  

44. Dakle, Vijeće zaključuje da u konkretnom slučaju postoje okolnosti koje isključuju krivično gonjenje, jer Zakon o krivičnom postupku ne poznaje mogućnost da se predmet u kojem egzistira optužnica, prvostepena i drugostepena odluka i u kojem se morao ponoviti prvostepeni postupak pred …, ponovo vrati u istražnu fazu koja će rezultirati podizanjem nove optužnice za isto krivično djelo. Stoga, kod ovakvog stanja stvari, očiglednih propusta ... a kasnije i Tužilaštva Brčko distrikta, očigledno je postojanje okolnosti koje isključuju krivično gonjenje, zbog čega je Sud donio odluku kojom se u odnosu na optuženog Ramiza Pljakića, za radnje opisane u činjeničnom supstratu optužnice od 27.12.2019. godine, optužba odbija. 
45. Kako se u odnosu na optužene Rizvanovića, Omerovića i Huskanovića radi o presuđenoj stvari, to je Vijeće na osnovu člana 283. tačka d) ZKP BiH donijelo presudu kojom se optužba odbija da su počinili krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 29. istog Zakona. U odnosu na optuženog Pljakića, obzirom da postoje druge okolnosti koje isključuju krivično gonjenje, Vijeće je na osnovu člana 283. tačka e) ZKP BiH donijelo presudu kojom se optužba odbija da je počinio krivično djelo Ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 175. tačke a) i b) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa članom 180. stav 2. istog Zakona.
III.   ODLUKA O TROŠKOVIMA POSTUPKA
46. Budući da je donijelo presudu kojom se optužba dobija, Vijeće je primjenom odredbe člana 189. stav 1. ZKP BiH odlučilo da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava.
IV.   ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMa
47. Primjenom odredbe člana 198. stav 3. ZKP BiH, Vijeće je radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva oštećene Pelku Pudić, Jovana Pudića, Saju Đurić, Aleksandru Bajić i Radmilu Pudić uputilo na parnični postupak.
ZAPISNIČAR:



                              PREDSJEDNIK VIJEĆA

Pravni savjetnik-asistent


                                            SUDIJA

      
Selena Beba                                                                         Jasmina Ćosić Dedović
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti žalbu vijeću Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude. 
U skladu sa odredbom člana 293. stav 4. ZKP BiH oštećeni presudu mogu pobijati žalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troškovima krivičnog postupka i odluku o imovinskopravnom zahtjevu. 

*Žalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
� U nastavku će biti izneseni razlozi na osnovu kojih je Vijeće van svake razumne sumnje utvrdilo da su tada okrivljeni Smajo Omerović i Jasmin Husakanović, zapravo optuženi Smajil Omerović i Jasmin Huskanović u postupku pred Sudom koji se vodio po optužnici Tužilaštva broj: T20 0 KTRZ 0010112 15 od 27.12.2019. godine.


� U sudski spis kao dokaz Suda, između ostalog, uloženo: Dopis ...godine; Dostavnica za lično dostavljanje, oznaka spisa: ...; Dopis ...; Dopis ...; Dostavnica za lično dostavljanje, oznaka spisa: Su-1522/05.


� Broj 14939/03 od 10.februara 2009. godine.





� S tim da je opis povreda u činjeničnom supstratu optužnice Tužilaštva od 27.12.2019. godine nešto detaljniji.


� Navedeni izvještaj se nalazi u originalnom spisu Opštinskog suda Brčko, broj: Ki-55/93. U sudski spis uložen kao S-1.


� Koji je u sudski spis uložen i kao dokaz Tužilaštva T-63.


� Navedena optužnica se nalazi u originalnom spisu .... U sudski spis uložena kao S-1.


� Uloženo u sudski spis kao OIII-3.


� U prilogu ovog akta Sudu su, između ostalih, dostavljene i kopije akata upućenih od ... prema Osnovnom javnom tužilaštvu Brčko Distrikta BiH od 27.06.2005. godine i 07.06.2005. godine.


� Zakon o krivičnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik Brčko distrikta BiH, broj 10/03) sa izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik Brčko distrikta BiH, brojevi: 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08, 17/09, 9/13, 34/13 prečišćeni tekst, 27/14, 3/19 i 16/20).


� Ustavni sud BiH u svojim je odlukama ukazao na praksu Evropskog suda za ljudska prava iz koje proizilazi da se „pitanje da li je optuženi imao pravičan postupak mora riješiti na osnovu cjelokupnog postupka“. Vidi: Evropski sud za ljudska prava, Monnel and Morris, odluka od 02.03.1987. godine, serija A, broj 115, str. 21, stav 54; AP 408/07, apelacija Dragoja Paunovića, odluka od 11.02.2010. godine, paragraf 39.
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