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Broj: S1 1 K 038509 22 Kri
Sarajevo, 19.01.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Lejle Konji¢ Dragovi¢, kao predsjednika vijeCa, te sudija Davorina Juki¢a i Brace
Stupara, kao Clanova vije¢a, uz ucesée struCnog saradnika Ante Solde, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu koji se protiv optuzenog Stojana Petrovica vodi po
optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0004418 15 od
16.08.2021. godine, izmijenjenoj dana 10.10.2023. godine, a kojom se optuzeni tereti
za pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa taCkom g) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, nakon odrzanog glavnog pretresa, na kojem je dijelom
bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Edina
Muratbegovi¢a, optuzenog Stojana Petrovic¢a i branitelja optuzenog, advokata Srdana
Marjanovica, donio je i dana 20.12.2023. godine, javno objavio sljedecu

PRESUDU

I
Na osnovu ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)

OPTUZENI:

Stojan Petrovié, sin Stojana i majke llinke, rodene Varcakovié¢, roden 29.02.1960.
godine u Brékom, nastanjen u ..., drzavljanin BiH, po nacionalnosti ..., oZenjen, otac
tri punoljetna djeteta, sluzio JNA 1979. godine u Banja Luci, loSeg imovinskog stanja,
osudivan ...

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini tokom 1992. godine na podrucju opc¢ine
Brcko, Stojan Petrovi¢ u svojstvu de facto policajca — pripadnika Interventnog voda
MUP-a RS, Stanice javne bezbjednosti (SJB) Br¢ko, a de iure kao pripadnik — vojnik
Vojske Republike Srpske (VRS) i to Vojne poste ..., postupao suprotno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava krsec¢i odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) i c)
Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.
godine, na nacin da je:
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u mjesecu julu 1992. godine u Brckom, nakon Sto je CR 3, civil Zenskog spola
bosSnjacke nacionalnosti, prethodno prinudno dovedena i zadrzana u kuéi koja se
nalazi u naselju tzv. ,Tenis brdo“, u blizini kafi¢a ,Bolero“, a u kojoj kuci je boravio dio
pripadnika Interventnog voda SJB Br¢ko, Stojan Petrovi¢ je za vrieme dok se u kuéi
nalazio sam sa CR 3, istu nasilno ugurao u jednu od soba kuce, zaklju¢ao vrata sobe i
CR 3 odgurnuo na krevet, a zatim joj nasilno skinuo odjeéu, da bi potom Stojan
Petrovi¢ legao na CR 3 i silovao je, tako $to je mimo njene volje svoj spolni organ
stavio u njen spolni organ, kojom prilikom CR 3 zbog straha za svoj i bratov zivot nije
pruzala nikakav otpor, kao i zbog toga $to je prethodno od strane pripadnika srpskih
vojnih formacija u viSe navrata silovana i u kuci tzv. Rejzovi¢a u Brékom gdje je
takoder bila prinudno dovedena i zadrzana, i u kojoj kuci tzv. Rejzovi¢a joj je Stojan
Petrovi¢ prethodno prisao sa leda, stavio joj noz ispod grla i rekao ,Sta misli§ da te
koljem*, uslijed ¢ega je CR 3 bila u potpunosti onemogucéena da pruzi bilo kakav otpor
Stojanu Petrovicu prilikom silovanja,

dakle, Stojan Petrovi¢ krdeéi pravila medunarodnog prava, za vrijeme ratnog stanja,
prisilio drugu osobu upotrebom sile i prijetnjom direktnim napadom na njezin Zivot i
tijelo na seksualni odnos (silovanje),

¢ime je optuzeni Stojan Petrovi¢ poc€inio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

Pa ga Sud na osnovu odredbe Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi i primjenom ¢lanova

33., 38.141. KZ SFRJ, za navedeno krivicno djelo,

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od sedam (7) godina

Na osnovu odredbe d&lana 198. stav 2. ZKP BiH osteéena ,CR 3 se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Primjenom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada od duznosti naknade
troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje
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TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo BiH,
Tuzilastvo) broj: T20 0 KTRZ 0004418 15 od 16.08.2021. godine, koja je potvrdena
dana 30.08.2021. godine, izmijenjena dana 10.10.2023. godine, Stojanu Petrovicu je
na teret stavljeno izvrSenje krivicnog djela ZlocCini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h) KZBiH u vezi sa tackom g) KZBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZBiH.

2. Na rocCiStu radi izjaSnjenja o krivnji, odrzanom dana 28.07.2022. godine,
optuzeni Stojan Petrovi¢ izjasnio se da nije kriv za djelo koje mu se potvrdenom
optuznicom stavlja na teret, a glavni pretres je poCeo dana 23.02.2023. godine
Citanjem optuZznice i izlaganjem uvodnih rijeCi Tuzilastva BiH.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je okon¢an dana 23.11.2023.
godine iznoSenjem zavrsnih rije€i optuzenog i njegovog branitelja.

B. DOKAZNI POSTUPAK

DOKAZI TUZILASTVA BiH

1. Spisak saslu$anih svjedoka i vjeStaka kao i izvedenih materijalnih dokaza koje
je tuzilac prezentirao i uveo u spis dati su u aneksu | presude i €ine njen sastavni dio.

DOKAZ| ODBRANE

2. U toku dokaznog postupka odbrana nije izvodila dokaze saslu$anjem svjedoka.

3. Spisak materijalnih dokaza koje je branitelj prezentirao i uveo u spis dati su u
aneksu | presude i €ine njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

2. Tuzilac je u zavrSnoj rije€i naglasio da u cijelosti ostaje kod izmijenjene
optuznice od 10.10.2023. godine te smatra da je provedenim dokazima Tuzilastva u
6
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potpunosti potvrdeno Cinjeni¢no stanje optuznice. Tuzilastvo je navelo da navedeno
proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka Tuzilastva, svjedoka Ciji je iskaz procCitan na
glavhom pretresu, te iz materijalnih dokaza Tuzilastva, prije svega vjeStaka iz oblasti
psihologije dr.psih.sc. Dzanana Berberovi¢a, zapisnika o prepoznavanju i drugih

provedenih dokaza na glavhom pretresu oznacenih od broja T-1 do T-27.

3. Tako je tuzilac, vezano za okolnosti postojanja Siroko rasprostranjenog i
sistemati¢nog napada, istakao da je na prijedlog optuzbe Sud prihvatio kao utvrdene
Cinjenice iz presuda MKSJ- a (ukupno 73 Cinjenice), koje €injenice su potvrdili svjedoci
optuzbe, procitani iskazi svjedoka, a na iste okolnosti je TuZzilastvo izvelo i materijalne
dokaze.

4. Da je optuzeni znao za postojanje oruzanog sukoba na podrucju opc¢ine Br¢ko i
da je znao za postojanje Sirokog i sistemati€énog napada od dijelova JNA, vojnih,
paravojnih i policijskih snaga Srpske R. BiH, kasnije MUP-a RS, usmjerenog protiv
civilnog bosnjackog i ostalog nesrpskog stanovniStva opc¢ine Brcko, kao i da njegove
radnje Cine dio tog napada, po misljenju optuzbe, kako Tuzilastvo tvrdi, proizlazi iz
iskaza svjedoka optuzbe, i to svjedoka Novalije Fazloviéa, Muniba Jusufovica,
svjedoka CR 3, Sabine Hasanefendié, Dragana Zivkoviéa, Dragana Panteliéa, Ruze
Duri¢, Miroslava Klarica, Mirze AliCehajica, proCitanih iskaza svjedoka Jadranka
Risti¢a i Izete Tursic, kao i materijalnim dokazima Tuzilastva ulozenim od broja T-1 do
broja T-27.

5. U pogledu pojedinacne inkriminacije, tuzilac se u toku svog izlaganja osvrnuo
na pojedine iskaze svjedoka i materijalne dokaze. S tim u vezi, tuzilac je istakao da su
saslusani svjedoci, prije svega osteCena, a zatim i ostali svjedoci optuzbe potvrdili niz
Cinjenica na kojima TuZilastvo temelji optuznicu. Tuzilac se osvrnuo na njihove izjave
u relevantnim dijelovima, te istakao da je za TuZilaStvo nesporno da je optuzeni
pocinio djelo opisano u Cinjenichom sadrzaju optuznice. TuZilastvo je navelo da se
optuZzenom Stojanu Petrovi¢u se stavlja na teret da je djelo pocinio u svojstvu de facto
policajca — pripadnika Interventnog voda MUP-a RS, SJB Brcko, ali i de iure kao
pripadnik - vojnik VRS-a VP .... U svakom slu€aju ono $to je prema Tuzilastvu
relevantno jeste Cinjenica da je Stojan Petrovi¢ u kriti€no vrijeme bio pripadnik vojnih
formacija Srpske Republike BiH.

6. Nadalje, Tuzilastvo je navelo da iz samog iskaza oSteCene - svjedoka CR 3,
civila Zenskog spola boSnjacke nacionalnosti proizlazi da je njen iskaz objektivan i
uvjerljiv, te je apostrofiralo sljedece. Ostecena CR 3 opisala je kriti¢ni dogadaj, iz koga
proizlazi da je optuZeni Stojan Petrovi¢, jednom prilikom, u kuéi u koju je Cajevié
naredio da mora sa njim oti¢i, CR 3 nasilno ugurao u jednu od soba kuée, zaklju¢ao
vrata sobe, i odgurnuo je na krevet, gdje ju je silovao tako $to je mimo njene volje
ugurao svoj spolni organ u njen spolni organ. Oste¢ena ne zna koliko je trajao taj
prinudni odnos. Zbog svih prethodnih deSavanja bila je onemogucena da mu pruzi bilo
kakav otpor. Iz iskaza svjedoka CR 3 proizlazi da je prije rata bila fiziCki i psihicki

7

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



zdrava osoba, vesele naravi i kao takva poZeljna u svakom drustvu, a da nakon toga
nema nikakve volje za zivotom. Nakon rata nije imala emotivhu i seksualnu vezu
upravo zbog svega Sto je prozivjela u drugoj polovini 1992. godine. Dijelovi njenog
iskaza potkrijepljeni su iskazima saslusanih svjedoka: Sabine Hasanefendi¢, svjedoka
Ruze Durié, svjedoka Dragan Zivkoviéa, svijedoka Mirze Aligehaji¢a, Izete Tursi¢, koji
su u svojima iskazima izjavili da je CR-3 prije ratnih deSavanja bila dobrog
zdravstvenog stanja i neobi¢no vesela osoba, a sada u jako loSem zdravstvenom
stanju, a smatraju da su uzrok njenom takvom stanju silovanja i druga zlostavljanja
koja je doZivjela u toku rata. Sto se ti¢e identifikacije optuzenog, Tuzilatvo smatra da
nije sporan identitet optuzenog. TuZilastvo je istaklo da je oste¢ena CR 3 na glavhom
pretresu bez dvojbe potvrdila da je on lice koje ju je silovalo u kriti€no vrijeme i na
kritichom mjestu, i na nacin kako je to navela tokom istrage, ali i na glavhom pretresu.
TuzilaStvo smatra da nalaz i misljenje vjeStaka iz oblasti psihologije dr. DzZanana
Berberovi¢a takoder na bilo koji nacin nije doveden u sumnju.

7. Tuzilastvo smatra da je nedvosmisleno dokazano da je optuzeni poc€inio radnje
navedene u dispozitivu izmijenjene Optuznice, a kojim radnjama su steCena sva
zakonska obiljezja bi¢a krivicnog djela koje se optuzenom Stojanu Petrovi¢u stavlja na
teret. TuZilastvo je predlozilo sa Sud prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini krivicne
sankcije cijeni otezavajuce okolnosti koje postoje na strani optuZenog, i to: njegovu
raniju osudivanost zbog krivicnog djela ubistva, zbog ¢ega je od strane ... osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, zatim njegovu odlu¢nost, upornost i
bezobzirnost prilikom izvrSenja djela, koja se ogleda u tome da je i u prethodnom
periodu dakle u kuéi tzv. Rejzovica imao namjeru da siluje CR 3 stavljajuéi joj noz
ispod grla, a zatim da je zloupotrijebio i iskoristio njeno sveukupno zdravstveno fizi¢ko
i psihiCko stanje zbog prethodnih silovanja i prinudnog zadrzavanja u ku¢ama, a o
kojem stanju je govorio i vjestak, gdje je oCigledan i doprinos optuZzenog Stojana
Petrovi¢a njenom takvom trenutnom zdravstvenom stanju, da je Stojan Petrovi¢ radnje
pocinio kao pripadnik MUP-a, odnosno da se nije ponasao u skladu sa odredbama
Zakona o unutrasnjim poslovima i to Clana 12., 42., 49. i 56, jer je kao ovlasteno
sluzbeno lice bio duzan da zastititi civila, nepostojanje i izostanak najmanjeg kajanja
nakon pocinjenog krivicnog djela, dok smatra da olakSavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog ne postoje.

8. Na kraju, tuzilac je predlozio da Sud optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu
te da mu se produzZe mjere zabrane putovanja iz ¢lana 126. stav 2. ZKPBiH.

2. Odbrana optuzenoqg Stojana Petrovi¢a

1. Branitelj optuzenog je istakao da je temelj optuzbe Tuzilastva iskaz oSte¢ene CR 3,
koji se po stavu obrane ne moze prihvatiti kao objektivan, pouzdan i uvjerljiv, buduci
da je u suprotnosti sa ostalim dokazima. Dalje navodi se iz iskaza svjedoka Mirze
Aligehaijiéa, Miroslava Klariéa, Sabine Hasanefendié, Dragana Zivkovi¢a i Ruze Durié,
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te na glavnom pretresu procitanog iskaza lzete Tursi¢ mozZe vidjeti da je oSteCena
zaista pretrpila teSke traume izazvane seksualnim zlostavljanjem, te da je podatke o
tome dijelila sa licima koja su bila u njenoj neposrednoj blizini, ali da je nesumnjivo
optuzbe za silovanje usmjeravala Cajeviéu i CeSiéu, $to su svjedoci potvrdivali u
svojim iskazima. Takoder, naveo je da svjedoci nisu spominjali ime optuzenog Stojana
Petrovi¢a niti ga vezivali za ratna zlodjela buduéi da ga ni oStecena nije spominjala.
Odbrana je navela da je tek nakon podizanja optuznice i neposredno pred svjedoCenje
odredenih svjedoka, oSteCena ostvarivala komunikaciju sa njima i optuzila Stojana
Petrovica te da se takvom njenom iskazu ne moze dati vjera odnosno na njemu
zasnovati osudujucéa presuda.

2. U svom izlaganju branitelj je takoder naveo da se kao prethodno pitanje u krivicnom
postupku postavila sposobnost oStecene da pored svih ratnih trauma istinito i precizno
govori o odredenim dogadajima i njihovim akterima te da je u tom cilju provedeno
vjeStaCenje po vjesStaku psihologu dr. DZzananu Berberovicu koji je i u svom pismenom
nalazu, a i u usmenom izlaganju nalaza iznio misljenje da se oStecenoj moze vjerovati
te da njene kognitivne sposobnosti (misljenje, pamcenje, percepcija, opazanje) nisu
osSte¢ene. Odbrana navodi da kako je oStecena sposobna reproducirati proSlost, to
ista u svom iskazu na kojem Tuzilastvo temelji svoju optuzbu, namjerno izostavlja ili
mijenja odredene dogadaje i njihove aktere, stavljajuci na teret optuzenom Stojanu
Petrovicu najteza djela.

3. Osvréuéi se na neosteéene kognitivne funkcije oste¢ene CR 3, odbrana je
nastojala osporiti iskaz osSte¢ene CR 3, tvrdeci da se isti ne moze prihvatiti buduci da
je u koliziji sa dokazima koje je odbrana u zavrsnoj rijeci pobrojala, a o kojima ¢e vise
biti napisano u obrazlozenju.

4. Odbrana navodi da se silovanje oste¢ene CR 3 optuznicom vezuje za mjesec
juli 1992. godine, navodedi da se iz iskaza svjedoka Dragana Zivkovi¢a Interventni vod
SJB Brcko raspusta u junu 1992. godine nakon incidenta, poslije kojeg je priveden
komandir Interventnog voda Petar Zarié zajedno sa Cajevicem, CeSiéem, BozZicem,
nakon Cega su pripadnici Interventnog voda prikljuCeni Vojsci RS. Prema obrani,
Tuzilastvo tokom dokaznog postupka nije dokazalo tacan vremenski period silovanja
koje se optuzenom stavlja na teret, buduci da se isto nije desilo.

5. Takoder, odbrana navodi da materijalni dokazi obrane potvrduju da je optuzZeni
bio pripadnik Vojske RS od 01.05.1992. godine i ne spori €injenicu da se optuzeni kao
vojnik pojavljivao u prostorima MUP-a RS tj. SJB, gdje je i vidan od strane drugih
policajaca, ali sve u skladu sa vojnim zadacima. Tako odbrana navodi da su svjedoci
Dragan Zivkovi¢ i Dragan Pantelié kao aktivni policajci i pripadnici Interventnog voda
potvrdili da su vidali Stojana Petrovi¢a samo u prostorijama MUP-a, ali ne i na drugim
lokacijama.

6. Isto tako, odbrana optuzenog Stojana Petrovica navodi da sluzbena
dokumentacija SJB evidentira optuienoggna plathom spisku samo za mjesec jun
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1992. godine, ali se iz dokaza obrane moze vidjeti da optuzeni nije taj koji je podigao
junsku platu, ve¢ da umjesto njegovog imena stoji potpis Dragana Bozi¢a te da
optuZeni nije podigao platu jer nije ni bio pripadnik Interventnog voda SJB Brcko. Kako
odbrana navodi, jedini platni spisak iz juna 1992. godine, potvrduje da je vecC u
narednom mjesecu Interventni vod rasformiran, te da su netac¢ni navodi iz optuznice
da je oSte¢ena CR 3 silovana u julu 1992. godine.

7. Na kraju, odbrana je predlozila da se zbog svega navedenog optuzeni Stojan
Petrovi¢ oslobodi svih optuzbi.

8. Optuzeni Stojan Petrovi¢ saglasio se sa zavrSnom rijeCi svog branitelja.

D. PROCESNE ODLUKE

Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

9. Tokom glavnog pretresa, izmedu rocCista odrzanih 13.04.2023., 18.05.2023.,
06.07.2023. i 31.08.2023. godine, protekao je vremenski period duzi od 30 (trideset)
dana.

10. Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovno poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje
trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branitelja, vijece moze odluciti da
se u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovno i da se ne vrsi novi
uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vieStaka dati na ranijem glavnom pretresu,
odnosno da se Koristi zapisnik o uvidaju”.

11. Imajuéi u vidu navedeno, vijeée je, na pretresima odrZzanim na dane
13.04.2023. godine, 18.05.2023. godine, 06.07.2023. godine i 31.08.2023. godine,
donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 2.
ZKPBiH. Obzirom da su se stranke i branitelj optuZzenog usaglasili da se do tada
provedeni dokazi ne provode iznova, vijeée je odluCilo da se do tada saslusani
svjedoci neCe ponovo pozivati i sasluSavati, nego ¢e se Koristiti iskazi koje su
prethodno dali u ovom postupku, kao i materijalni dokazi koji su izvedeni tokom
glavnog pretresa, s tim Sto je vijeCe prije nastavka glavnog pretresa izvrSilo uvid u sve
do tada provedene dokaze.
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Odluke o mjerama zastite za sviedoke

12.  RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 038509 21 Krn 3 od 07.06.2021. godine
odredene su mjere zastite za svjedoke ,CR 17, ,CR 2“ i ,CR 3" te su svjedocima
dodijeljeni navedeni pseudonimi i odredeno je da lini podaci svjedoka ostaju
povjerljivi najduze 30 (trideset) godina nakon $to odluka postane pravomocna.
Sastavni dio ove mjere je i zaStita lika svjedoka odnosno zabrana objavljivanja
informacija o liku svjedoka u javnosti, putem medija ili bilo kojih drugih sredstava
javnog informisanja.

13. Naime, dana 04.06.2021. godine, TuZilastvo je dostavilo Sudu prijedlog za
odredivanje mjera zastite za svjedoke ,CR 1% ,CR 2 i ,CR 3" U prijedlogu se osim
navedenog trazilo da se svjedoku ,CR 3“ odredi mjera zastite tako Sto bi svjedok
svjedocio iz druge prostorije, uz iskrivljenje slike i zvuka o ¢emu Sud u fazi istrage nije
odlucio.

14. Kod navedenog prijedloga za odredivanje dodatnih mjera zastite za svjedoka
,CR 3% postupajuci tuzilac ostao je i na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
23.03.2023. godine.

15.  Branitelj optuzenog Stojana Petrovica, advokat Srdan Marjanovi¢ istakao je da
se u nacelu ne protivi prijedlogu da se svjedoku ,CR 3“ odrede dodatne mjere zastite
odnosno svjedocenje iz druge prostorije uz iskrivljenje slike i zvuka.

16. Imajuéi u vidu da je sasluSanje svjedoka ,CR 3“ uz izoblienje glasa i slike u
ovom postupku iz tehnickih razloga bilo moguce provesti jedino na nacin da svjedok
svjedoCi iz druge prostorije uz koristenje tehniCkih uredaja za prijenos slike i zvuka,
vijeée je, cijenec¢i osnovanost prijedloga, kao i saglasnost odbrane, ocijenilo da su u
konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za dodijeljivanje dodatnih mjera zastite svjedoku
,CR 3“ pa je uz primjenu odredaba c¢lana 3. stav 2., te ¢lana 13. stav 2. Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, na glavhom pretresu koji je
odrzan dana 23.03.2023. godine, donijelo navedeno rjeSenje.

Odluka o iskljuéenju javnosti sa dijela pretresa

17. VijeCe je, na temelju Clana 237. ZKP BiH, na prijedlog strana u postupku,
odnosno po sluzbenoj duznosti (a nakon izjaSnjenja strana u postupku), iskljucilo
javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa.

18. IskljuCenje javnosti opravdali su razlozi zastite interesa svjedoka, odnosno
zastite intimnog Zivota ostec¢ene ,CR 3% kako je propisano ¢lanom 235. ZKPBiH.
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19. Naime, vijeCe je, prihvacajuci prijedlog tuZitelja, uz datu saglasnost odbrane
optuzenog, tokom svjedocenja ostecene ,CR 3, isklju€ilo javnost sa nastavka glavnog
pretresa odrzanog dana 23.03.2023. godine. U tom slucaju, vijeCe je u skladu sa
odredbom ¢lana 235. ZKP BiH, ocijenilo cjelishodnim i opravdanim, a u interesu
svjedoka oste¢ene ,CR 3" i zastite njenog intimnog Zzivota (svjedokinja je Zrtva
silovanja), iskljuCenje javnosti sa dijela nastavka glavnog pretresa odrzanog dana
23.03.2023. godine, tokom kojeg je ostec¢ena ,CR 3“ svjedocila pred sudom.

Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

20.  Vijece je, postupajuci u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH?, prihvatilo da
se kao dokaz tuzitelja, umjesto neposrednog sasluSanja svjedoka lzete TursiC i
Jadranka Risti¢a, procitaju i uvedu u spis izjave ovih svjedoka date pred Drzavnom
agencijom za istrage i zastitu? .

21. Nakon izvrSenog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih3, vijece je utvrdilo da
su navedeni svjedoci preminuli. Kako je iz tih razloga neposredno saslu$anje
navedenih svjedoka pred sudom nemoguce, $to nije sporila ni odbrana optuzenog,
vije€e je zakljuCilo da su time ispunjeni uvjeti propisani ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH
za Citanje i koriStenje zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavnom pretresu.

22. Stoga je vijeCe iskaze svjedoka lzete Tursi¢ i Jadranka Ristica prihvatilo i
procitalo kao dokaz na glavhom pretresu odrzanom dana 31.08.2023. godine.

Odluka o prijedlogu TuzilaS§tva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica

1 Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da : Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na
glavnhom pretresu i mogu biti koristeni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja
navoda........

Stav 2. istog ¢lana propisuje da izuzetno od stava 1. ovog €Clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu se po odluci sudije, odnosno vijeca procitati i koristit kao dokaz na glavhom pretresu samo u
sluc¢aju ako su ispitane osobe umrle...;

2 Zapisnik o sasluanju svjedoka Izete Tursi¢, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured
Tuzla od 23.06.2011. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Jadranka Ristica, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, Regionalni ured Tuzla od 21.06.2011. godine;

3 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za naseljeno mjesto Bréko na ime Izeta Tursi¢ rb 407 za 2022. godinu;
Izvod iz mati€ne knjige umrlih za naseljeno mjesto Bréko na ime Jadranko Risti¢, rb 309 za 2015.
godinu;
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23. Odluka suda o prijedlogu TuzilaStva broj: T20 0 KTRZ 0004418 15 od
19.01.2023. godine za prihvacanje utvrdenih Cinjenica iz presuda MKSJ, i to: TuZilac
protiv Momdila Krajisnika, (predmet br. IT-00-39-T od 27.09.2006. godine i br. IT-0039-
A od 17.03.2009. godine), TuZilac protiv Radovana KaradZica, (predmet br. IT-95-
5/18-T od 24.03.2016. godine i br. IT-95-5/18-AR98bis.1 od 11.07.2013. godine),
TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. (predmet br. 1T-96-23-T & IT-96-23/1-T od
22.02.2001. godine i br. 1T-96-23 & IT-96-23/1-A OD 12.06.2002. godine) i TuZilac
protiv Darija Kordica i dr. (predmet br. 1T-95-14/2-T od 26.02.2001. godine i br. IT-95-
14/2-A od 17.12.2004. godine) na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju, data je u
aneksa Il presude i Cini njen sastavni dio.

Odbijanje pojedinih dokaznih prijedloga odbrane optuzenog Stojana Petrovic¢a

24.  Odbrana optuzenog Stojana Petrovi¢a je na glavnhom pretresu odrzanom dana
28.09.2023. godine, prilikom ulaganja materijalnih dokaza predlozila da se kao dokaz
obrane u sudski spis prihvati iskaz svjedoka “CR 3” dat u istrazi od 20.06.2011.
godine.

25.  VijecCe je odbilo ovaj dokazni prijedlog branitelja Srdana Marjanovica cijeneci da
iznesena argumentacija nije ukazala da postoje razlike po pitanju kazivanja
svjedokinje o istom dogadaju, a navedeni iskaz odbrana prilikom ispitivanja nije
predoCavala svjedoku “CR 37, §to je uslov koji je propisan odredbom ¢lana 273. stav 1.

ZKP BiH da bi se takav iskaz ulozio u sudski spis.

26. Konacno, i ¢lanom 263. stav 2. ZKP BiH propisano je da, ako sud zakljuc¢i da
okolnosti koje zele da se dokazu nemaju znacaj za predmet ili da ponudeni dokaz nije
potreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza.

27. Detaljnije obrazlozenje i ocjenu iskaza ove svjedokinje vije¢e ¢e dati u dijelu
¢injeni€nih utvrdenja.

Izmjena pravne kvalifikacije kriviénog djela od strane sudeéeq Vije¢a

4. Optuzenom je predmetnom optuznicom na teret stavljeno da je radnju u
osnovi zloCina — silovanje, pocinio u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i
policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, koji je bio usmjeren protiv
nesrpskog stanovnistva na podrucju opc¢ine Brcko, u julu 1992. godine.

5. Suprotno navedenom, ovo vije¢e nije utvrdilo da je optuzeni Stojan Petrovi¢

van razumne sumnje poznavao S8iri kontekst u kojem se njegova radnja
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odvijala, Sto bi potkrijepilo €injenicu njegovog znanja da takva radnja cCini dio
postojeCeg napada.

6. Ovo vijeCe ne spori da je u inkriminiranom periodu (kako ga optuZnica
postavlja) postojao Sirok i sistematiCan napad na podruc¢ju opcine Br&ko. Medutim,
obzirom da optuzeni nije oglasen krivim za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti,
Ciji je bitan element Sirok i sistematiCan napad, ovo vije¢e se nece detaljno osvrtati
na dokaze (iskaze svjedoka i materijalnu dokumentaciju) koji dokazuju ovaj element
predmetnog krivicnog djela. U tom kontekstu, vijece ¢e samo napomenuti da o takvoj
okolnosti svjedoCe iskazi niza svjedoka, kao $to su: Sabina Hasanefendi¢, Novalija
Fazlovié, Munib Jusufovi¢, CR 3, Dragan Zivkovi¢, Dragan Panteli¢, Ruza Durig,
Miroslav Klari¢, Mirza AliCehaji¢, zatim iskazi preminulih svjedoka (lzete Tursic i
Jadranka Risti¢a) koji su procitani na glavnom pretresu?, pa u konacnici i prinvaéene
utvrdene Cinjenice®, te materijalni dokazi Tuzilastva, a navedeno nije osporavala niti

odbrana optuzenog.

7. Nadalje, subjektivizaciju postupanja optuzenog Stojana Petrovi¢a prema Zrtvi
predmetne inkriminacije ovo vijece nije utvrdilo dokazanim van razumne sumnje u
okviru postavljenog opéeg konteksta deSavanja nego u kontekstu postojanja ratnog
stanja. Vijece se rukovodilo time da je svijest optuZenog i njegovo djelovanje u okviru
nesporno postojeceg Sirokog i sistematichog napada, morala biti van razumne
sumnje konkretizovana i dokazana, te da se ista ne moze objektivizirati. Ocigledan
izostanak naroCitog angazmana optuzenog u okviru postojeeg Sirokog i
sistematicnog napada, kao i sam tok dogadaja i naCin izvrSenja djela, ovo vijeCe su
uvjerili da je optuzZeni inkriminisanu radnju poduzeo razumijevajuéi opéi kontekst u
okviru postojanja tadasnjeg ratnog stanja, zbog €ega se njegove radnje karakteriSu
kao Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. KZSFRJ, kako ¢e to u
nastavku biti detaljno obrazloZzeno, a ne kao ZloCini protiv CovjeCnosti kako to
propisuje odredba ¢lana 172. KZBiH.

8. Samu pripadnost optuZzenog vojnim formacijama, tacnije njegovu pripadnost
Interventnom vodu MUP-a RS, SJB Brcko u svojstvu de facto policajca ali i de iure
pripadnika VRS-a VP ..., koju Tuzilastvo navodi kao dokaz za svijest o postojanju
Sirokog i sistematicnog napada, vijeCe ne smatra dokazom o znanju i svijesti
optuzenog o napadu, a materijalna dokumentacija koja postoji u spisu predmeta,
uloZena od strane Tuziladtva u cilju dokazivanja postojanja Sirokog i sistemati¢nog
napada, po ocjeni vijeéa nemaju veze sa optuzenim konkretno, niti je Tuzilastvo
dokazalo da je on, kao pripadnik odredene vojne formacije, za isti koncept znao ili
trebao i morao znati. Pri tome, iste dokaze ne ojaCavaju niti iskazi svjedoka, obzirom
da iskazi istih, koji su prethodno pobrojani, svjedoCe o opéem kontekstu, a ne o
subjektivnom aspektu postupanja Stojana Petrovi¢a, dok same utvrdene cCinjenice

4T-29,T-30i T-31
5 Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 038509 22 Kri od 18.05.2023. godine.
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svakako i ne mogu biti dokaz u tom smislu. Upravo takvi dokazi su podobni za
dokazivanje prvog opéeg elementa — Sirokog i sistematiCchog napada u kontekstu
krivicnog djela koje je istom optuznicom stavljeno na teret — ZloCini protiv Covjecnosti,
Sto je ovo vije¢e prethodno nesporno i konstatovalo. Medutim, takvi dokazi nisu
dovoljni za zaklju€ak o postojanju veze izmedu konkretnog djela za koje je optuzeni i
oglasen krivim i tako utvrdenog napada. Samo prisustvo optuZzenog na podrucju
opcine Brc¢ko, te pripadnost vojnoj formaciji, ne dovodi do zakljuCka van razumne
sumnje o njegovom znanju za takav napad, a naroCito ne da njegove radnje
doprinose takvom napadu.

9. Stoga je ovo vijece izvrSilo odredene intervencije u Cinjenicnom opisu, na
nacin da je ispustilo dijelove koji se odnose na bitne elemente krivicnog djela Zloc€ini
protiv Covje€nosti. Pored toga, umjesto navoda ,u vremenskom periodu od mjeseca
aprila do mjeseca decembra 1992. godine“ vije¢e je dodalo navode ,za vrijeme
ratnog stanja u Bosni i Hercegovini tokom 1992. godine” ”, obzirom da odgovaraju
izvedenim dokazima.

10. S tim u vezi, vijeCe je ocijenilo da navedenim postupanjem ne izlazi iz
objektivnog identiteta presude i optuzbe. Naime, ovo vijeCe podsjeCa da optuzba
nece biti prekora¢ena kada je Sud izmijenio €injeni¢ni opis djela i pravnu kvalifikaciju,
ali na nacin da je opis djela ostao vezan za dogadaj, odnosno kada se presuda i
dalje kre¢e u granicama kriminalnog dogadaja Cinjeni¢no predstavljenog u optuzbi, te
kada se i dalje daje prikaz slijeda dogadaja onako kako se zaista po optuznici i
desio.®

11. Vijeée je takoder iz Cinjeni¢nog opisa optuznice izostavilo dio “iz ¢lana 27.
Cetvrte Zenevske konvencije za zaétitu gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine koje odredbe posebno Stite Zene protiv svakog napada na
njihovu ¢ast, a narocCito protiv silovanja i protiv svakog napada na njihovu
stidljivost...”, cijeneci da iz izvedenih dokaza proistiCe da je optuzeni svojim
radnjama prekrsio odredbe Clana 3. stav 1. taCke a) i c) Konvencije.

12. Naime, Tuzilastvo je izmijenjenom optuznicom optuZzenom stavilo na teret
kréenje, pored &lana 3. Cetvrte Zenevske konvencije, i kréenje &lana 27. iste
konvencije. Odredbom ¢lana 2. (Primjena Konvencije) propisano je pored ostalog:
“...ova Kovencija primjenjivat ¢e se u slucaju objavijenog rata ili svakog drugog
oruzanog sukoba koji izbije izmedu dvije ili viSe visokih strana ugovornica, Cak i
ako jedna od njih nije priznala ratno stanje.” Dakle, jasno da se odredbe Konvencije
primjenjuju u situaciji postojanja medunarodnog sukoba.

13.  Jedini izuzetak vezano za primjenu ove konvencije propisan je ¢lanom 3. iste,
koji kaze: “U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i

6 Presuda Apelacionog vijeca, broj S1 1 K 012625 17 Krz 13 od 01.12.2017. godine.
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koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu
bi¢e duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe ..."

14. Dakle, Clan 3. (tzv. “zajednicki €lan”, obzirom da je identiCan u sve Cetiri
Zenevske konvencije) je jedini koji je primjenjiv u situacijama kada se radi o
unutarnjem sukobu, Sto je u konkretnom slucaj. Naime, Tuzilastvo nije niti dokazivalo
da se radi eventualno o medunarodnom sukobu izmedu viSe drzava. Stoga, vijece je
iz Cinjeni¢nog opisa predmetne optuznice izostavilo odredbu €lana 27. Konvencije.

| STANDARDI DOKAZIVANJA | OPCA OCJENA DOKAZA

15. Osnovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav
2. ZKP BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak je
li neka Cinjenica dokazana.”

16. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuzeni smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se ne dokaze njegova krivnja.” Tuzitelj stoga snosi teret utvrdivanja krivnje
optuzenog i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi van
razumne sumnje.®

17. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znacCi da je vije€e prihvatilo te CcCinjenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostao je na tuzitelju za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. U skladu s
tim, u utvrdivanju je li tuzitelj dokazao predmet van svake razumne sumnje, vijece je
pazljivo razmotrilo postoji li bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza,
osim one koju je prihvatilo, kada je odlucdilo da su ispunjena obiljezja krivicnog djela
za koje ga je oglasilo krivim.

28. Sud podsjeca da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza,
koga ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto znaci da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljaju¢i ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu
sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

18. Pored navedenog, vijeCe je imalo u vidu i neke osnovne postulate u pogledu
ocjene iskaza svjedoka. Ponekad se usmeno svjedocCenje svjedoka razlikovalo od

7 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivitno djelo dok se
pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivnja“. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim
institutima o ljudskim pravima. Vidjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2;
medunarodna konvencija o civilnim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

8 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”
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izjave koju su isti dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo viSe od
30 godina od dogadaja navedenih u optuZznici, te je opravdano ocCekivati da je protek
vremena uticao na taCnost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka.

19. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim saslu$anjima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vije¢e paZljivo
razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

20. VijeCe svoju konacnu odluku temelji na iskazima svjedoka, pri ¢emu izvjesne
nedosljednosti izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u
procjeni njegove dokazne tezZine. Istovremeno, znaCajno je naglasiti da ove
nedosljednosti nisu nuzno diskreditovale cijelo svjedoCenje svjedoka. Znaci, ako je
svjedok podrobno ispricao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije
nisu nuzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza. U svakom slucaju, razlozi
prihvatljivosti pojedinih iskaza te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno
su obrazlozZeni u odnosu na krivnju optuzenog.

21. Dokazi koji nisu posebno obrazlagani, nisu ni bili pravno relevantni
za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.®

I PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

22.  VijecCe je prvo razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno imalo
u vidu da iz optuznice proizlazi da je inkriminirano djelo pocinjeno tokom 1992.
godine, u kojem periodu je na snazi bio KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona
0 primjeni KZ SFRJ.

23.  Odlu€ujuci o primjeni materijalnog zakona i pravnoj kvalifikaciji djela, vijece je
imalo u vidu nacela propisana ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH te ¢lanom 7. stav 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), pa je primjenom
navedenih odredbi utvrdilo da je optuzeni poc€inio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, za koje ga je i oglasilo krivim.

24.  Clan 3. KZ BiH propisuje nadelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i

9 Ovo stajaliSte je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi Medunarodnog kriviénog suda
za biv8u Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vije¢e podsjeéa da svaki optuZeni na osnovu &lana
23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se predoci obrazlozeno misljenje.
Medutim ovaj uslov se odnosi na presudu pretresnog Vije¢a. Pretresno Vije¢e nije obavezno
da obrazlaze svoje zaklju€ke u vezi sa svim argumentima iznesenim na glavnom pretresu®.
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za koje zakonom nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege). Medutim, C¢lanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog
prava (Clan 4a. KZBiH).

25. U ¢lanu 7. EKLJP na sli¢an nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

“Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo C&injenjem ili
necinjenjem koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti
teZa od one koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Ovaj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaZznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili necinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno
djelo prema opcim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda."

26. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinitelja
krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

27. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u
situaciji kada se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon
blazi za ucinitelja. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju koji je zakon blazi
za ucinitelja. Vijece je, imajuéi u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene
materijalnog prava, procijenilo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koiji je vazio u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, utvrdujuéi da je u konkretnom sluc€aju on blazi po
ucinitelja, uzevsi u obzir kaznu propisanu za ovo djelo.

28. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu¢aj moze dati
siguran odgovor samo u slu¢aju ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po
ranijem zakonu bilo krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U situaciji
kada je krivicno djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje
su relevantne za izbor blazeg zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir sve
odredbe koje se odnose na kaznjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o
propisanim krivicnopravnim sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravaniju,
odnosno ublazavanju, mjerama sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje
predstavljaju zamjene kazni i drugim relevantnim odredbama u pogledu izricanja
krivicnopravne sankcije.

29.  Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje ve¢e mogucénosti za povoljniju

presudu, vec¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom slu€aju, prema

konkretnom ucinitelju, a Sto jasno proizlazi iz zakonskih odredbi Clana 4. stav 2. KZ

BiH, koji kaze da Ce se primijeniti zakon koji je “blazi za ucCinitelja’. Prema tome, nije

iskljutena mogucnost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinitelja na kraju

povoljniji, jer primjena nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rieSenja za
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ucinitelja.

30. U konkretnom slu€aju, zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snhazi — KZ BiH, propisuju
krivicnopravne radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva. Obzirom na navedeno, jasno je da postoje
zakonski uslovi za vodenje krivicnog postupka protiv pocCinitelja za navedeno krivi¢no
djelo i njegovo kaznjavanije.

31. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog
znaCaja i kao takvo je veC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka
Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava (ESLJP), a koje imaju direktne
implikacije na postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zlo€ina, obzirom da se radi
0 obvezujucoj domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

32. Zarazliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog zlocina,
kod utvrdivanja koji je zakon blazi za pocinitelja, rukovodio iskljucivo kriterijem
uporedivanja opteg zakonskog minimuma i maksimuma zaprijeCene kazne, ne
uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta pojedinacno, €ime je
napusten ranije izneseni stav Ustavnog suda u predmetu Abduladhim Maktouf1°,

33. Tako, prilikom ocjene blazeg zakona po ucinioca, Ustavni sud kao
argumentaciju navodi da je smrtna kazna eliminisana iz sistema kriviChopravnih
sankcija, i da je stoga, u smislu odredbe ¢lana 38. stav 2. KZ SFRJ (“za krivicna djela
za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zatvor od 20 godina”), u situaciji
kada viSe nije moguce izreci istu, moguée da se ,...izrekne maksimalna zatvorska
kazna u trajanju od 20 godina (koja se prema odredbama tog zakona dosudivala kao
zamjena za smrtnu kaznu) ili zatvorska kazna u trajanju od 15 godina (koju taj zakon
predvida kao maksimalnu zatvorsku kaznu)“.

34. Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca nece preispitivati za svaki slu€aj pojedina¢no, vec ¢ée se u svim slu¢ajevima,
u kojima oba zakona propisuju ista obiljeZja krivicnog djela ratnog zloCina, na
ucinioca biti primijenjen KZ SFRJ.

10 Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP
1785/06 od 30.03.2007. godine, paragraf 68. ,U praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni,
a Sto je Medunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivSe Jugoslavije cesto Cinio (sluCaj Krstic,
Gali¢ itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje dugotrajnog niti
doZivotnog zatvora nego je za najteZza krivicna djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike
maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moZe odvojiti jedna
sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrieme vaZenja tog zakona®“. i
69. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankciju i
primijeniti druge, blaZe sankcije i time prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteZa krivicna
djela“.
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35.  VijecCe je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stav Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse ESLJP, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
ucCinitelja preispituje za svaki sluc¢aj pojedinacno, vec¢ jasno odreduje da ¢e se u svim
slu€ajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinitelja primijeniti
KZ SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom slucaju, obzirom da je stav Ustavnog
Suda BiH obvezujuéi i za Sud BiH.

36. Kako je vijec€e izvrsilo prekvalifikaciju krivicnog djela za koje se optuzeni tereti
u konkretnom slu€aju (ZloCini protiv CovjeCnosti) u Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva koje je propisano ¢lanom 173. KZ BiH, a isto je bilo propisano ¢lanom
142. KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda
BiH, u pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i kao zakon koji je prema stavu
Ustavnog suda BiH, blazi prema optuzenom.

Il NALAZI VIJECA

37.  VijecCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinaénom ocjenom
i dovodenjem u medusobnu vezu, doslo do nesumnjivog zakljuCka, da je optuzeni
Stojan Petrovi¢, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna
obiljezja bica krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ, na nacin da je za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, na
podrucju opc¢ine Br¢ko, u svojstvu de facto policajca — pripadnika Interventnog voda
MUP-a RS, SJB Brc¢ko, a de iure kao pripadnik — vojnik VRS i to Vojne poste Brcko,
postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, tako $to je na
neutvrdene dane u mjesecu julu 1992. godine prvo osteéenoj prijetio klanjem, a
nakon nekoliko dana, i prisilio oSte¢enu upotrebom sile i prijetnjom direktnim
napadom na njezin Zivot i tijelo na seksualni odnos, odnosno prema oStecenoj
poduzeo radnju silovanja.

A. OPClI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA I1Z CLANA 142. KZ SFRJ

38. Prema ¢€lanu 142. stav 1. KZSFRJ, kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva €ini onaj ,,tko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog Sukoba ili okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stavnovnistvo,
naselje, pojedina civilna lica, ili lica onesposobliena za borbu, koji je imao za
posljedice smrt, teSku tjelesnu povredu ili teSko naruSavanje zdravlja ljudi; napad bez
izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo,; da se prema civilnom stanovnistvu
vr§e ubistva, mucenja, nec¢ovje¢na postupanja, bioloski, medicinski ili drugi naucni
eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji
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ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primjenjivanje mjera zastraSivanja ili terora... kaznit ¢ée se zatvorom
najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

39. Slijedom citirane zakonske odredbe proizlazi da su opc¢i elementi krivicnog
djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnis$tva sljedeci:

- Djelo pocinitelja mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle prema
osobama koje ne ucestvuju u ratu ili su poloZile oruzje ili su onesposobljene za
borbu, odnosno prema osobama koje su zastiéene odredbama Zenevske konvencije
o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. 8. 1949. godine;

- Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
- Djelo pocinitelja mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom;

- Pocinitelj mora narediti ili pocCiniti djelo.

1.Djelo pocinitelja mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

40. Za postojanje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva nuzno je da
radnje izvrSenja krivicnog djela predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava,
Sto ukazuje na blanketni karakter ovog krivicnog djela.

41. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo primijeniti
odgovarajuée medunarodne konvencije, u konkretnom sluéaju odredbe Zenevske
konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine.

42. Pritom, vijeCe posebno naglasava da prema odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije
nuzno da pocinitelj ima znanje ili ima namjeru da krSi medunarodnu normu, dakle nije
neophodno da krenje blanketnih propisa bude obuhvacéeno svije$¢u ucinitelja, vec je
dovoljno da njegovo ponasanje objektivno predstavlja kréenje pravila medunarodnog
prava, dok se kod poduzimanja pojedinacnih radnji izvrSenja svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, Sto ¢e detaljno biti opisano u daljem
obrazlozenju ove presude.

43. Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija,
potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet.

44. Naime, odredbom ¢&lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u
Bosni i Hercegovini predvideno je da:

,U slu¢aju oruZzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna
primjenjivati bar sljedece odredbe:
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Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu
i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu
uslijed bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupat ce se u
svakoj prilici, covje¢no bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju, ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom
slicnom mjerilu.

U tom cilju zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima sljedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tielesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacenja, svireposti i mucenja. ...

c¢) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci.*

45. Dakle, svrha zajednickog ¢&lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste
propisivanje minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihvaéene
humanitarne principe na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je
primjenjiv i u sukobima koji nemaju medunarodni karakter.

46. Osim toga, Siroko je prihva¢eno stanoviste, da zajednicki ¢lan 3. predstavlja dio
obi¢ajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom ¢lanu
Zenevskih konvencija, predstavljaju ozbiljno krenje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlace individualnu kriviénu odgovornost, neovisno od karaktera
samog sukoba. Ovo posebno imajuéi u vidu da je Clan 3. ,zajedniCki“ u sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine.

47. S obzirom da je u predmetnom postupku, zakljuéeno da je u periodu koji je
obuhvacen optuznicom, na teritoriji opcéine Br&ko postojalo ratho stanje, to je
opravdano zakljuciti, da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija imao biti primjenjivan sve
vrijeme trajanja ratnog stanja.

48. Prema ocjeni ovog vije€a, optuzeni je u periodu koji se navodi u optuznici,
cinjenjem krivi€nog djela za koje je oglasen krivim, povrijedio osnovne garancije koje
zastiCena kategorija stanovniStva uziva u skladu sa odredbama Konvencije,
odnosno, svojim postupanjem optuzZeni je prekrSio odredbe zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, i to preciznije stav 1. tacke a) i c).

2.Civilni status zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

49.  Radi utvrdenja krSenja pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi je li
djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovniStva zastiCene ¢lanom 3.
Konvencije.

50. Status zasti¢enih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uzivaju sve

osobe koje za vrileme trajanja oruzanog sukoba i ratnog stanja ne poduzimaju

nikakvo uceS¢e u neprijateljstvima, ukljuCuju¢i Cak i pripadnike vojnih ili
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policijskih formacija, koji su polozili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu
uslijed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

51. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status zrtve, vijeCe konstatuje
da sasluSani svjedoci optuzbe saglasno potvrduju da oSteéena u vrileme
inkriminiranih dogadaja nije uCestvovala neposredno u neprijateljstvima, niti je bila
pripadnik oruzanih snaga, odnosno da je u vrijeme pocinjenja djela imala status
civila, buduéi da je u toku ratnog stanja zivjela u Brékom sa svojim roditeljima, nije
bila pripadnik bilo koje vojne formacije, niti je nosila oruzje, iz ¢ega proizlazi da je
uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, a
Sto nije osporavano ni od strane odbrane optuzenog.

3. Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

52. Odredba ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, kao op¢i uvjet postojanja djela propisuje i
postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

53. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da ratno stanje ili oruzani sukob
postoji “svuda gdje se pribjeglo oruZanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom
nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa
unutar jedne drzave“!

54. Dovodecéi krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
ratnog stanja, oruzanog sukoba ili okupacije, treba naglasiti da se medunarodno
humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na Citavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno,
u slu¢aju unutrasnjih oruZzanih sukoba, na citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do
zakljuCenja mira ili, u sluc¢aju unutradnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno
rieSenje ”. 12

55. U konkretnom slucaju, vijeCe je prevashodno na temelju dokaza Tuzilastva
ustanovilo da je u inkriminisanom periodu na podrucju BiH bilo ratno stanje, a Sto ni
odbrana optuzenog nije osporavala.

56. U tom smislu, u Odluci PredsjedniS§tva RBiH od 20.06.1992. godine®® je
eksplicitno navedeno da se na teritoriji RBiH proglaSava ratno stanje, koja odluka
stupa na snagu danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu R BiH".

1 Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kova¢a i Zorana Vukovi¢a, predmet br. IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po zalbi, odjeljak 56;

12 Kunarac et al. presuda Zalbenog Vije¢a , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vijeée smatra: “da
duznost tuzioca nije bila da postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrucja.Postojanje oruZanog sukoba nije ograniCeno samo na dijelove teritorije na kojima se
konkretno odvijaju borbe, vec postoji na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom zaracenih strana.”

13 Dokaz T —12.
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57. S obzirom da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije
neophodno da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tacno odredenoj lokaciji,
vijeCe se nije ograniCavalo samo na ustanovljavanje ratnog stanja u opcini Brcko,
vecC i na njegovo postojanje na Siroj teritoriji, Ciji sastavni dio je i ova opcina.

58. Osim navedenog dokaza, svi saslusani svjedoci optuzbe su saglasno potvrdili
da je u inkriminisano vrijeme na podrucju op¢ine Brcko bilo ratno stanje.

59. Tako je svjedokinja Sabina Hasanefendi¢ u svom iskazu navela da je 1992.
godine Zivjela u Br€kom sa suprugom, te da je no¢ prije 04.05.1992. godine viSe
stanovnika bilo u jednoj kuCi posto su ve¢ pocCela granatiranja, a da je sutradan
svako otiSao svojoj kuéi. Ista je navela da su oko 11 sati na njihova vrata dosli
naoruzani vojnici koji su kundakom lupali na vrata i istjerali ih iz kuce, sve sa
psovkama i uvredama. U dvoriStu su ih prislonili uza zid i pretresli nakon ¢ega su
odvedeni u jednu ku¢u. Tu su iz mnogih kuc¢a dovodili mjestane Brckog da bi kasnije
nakon nekog vremena razdvojili muskarce i Zene. U toj kuéi su prema izjavi
svjedokinje bili 2 sata da bi zatim autobusom bili odvedeni u Brezovo polje gdje su ih
podijelili po ku¢ama, a muskarci su se morali javljati svako jutro u 08,00 sati, sto se
nazivalo ,prozivkama® Tu su ostali do 17.06.1992. godine.

60. Svjedokinja Ruza Duri¢ je u svom iskazu navela da je 1992. godine otisla iz
Hrvatske i Zivjela u Br¢kom. Navodi da je bila u naselju Luka gdje je dovedena da
dijeli hranu vojsci i gdje je ostala dva mjeseca.

61. Svjedok Dragan Panteli¢ u svom iskazu je naveo da je 1992. godine Zivio u
Brékom, da je bio angazovan u sastavu Interventnog voda u policijskoj stanici Brcko,
koji Interventni vod se formirao u maju 1992. godine. Naveo je da ne zna tacno $ta
se desilo sa Interventnim vodom, da su ostali u Brékom, da su kasnije rasformirani, a
on je otiSao u Srbiju. Naveo je da je moguce da je vod rasformiran radi nekih
ubistava.

62. Svjedok Novalija Fazlovi¢ je naveo u svom iskazu da je 1992. godine Zivio u
Brékom sa suprugom, dvoje djece i roditeljima. Naveo je da je bio pripadnik SJB
Brcko i da je radio poslove opceg kriminaliteta. Dalje je naveo da smatra da je rat
pocCeo 30. aprila 1992. godine te da je bio u Brckom do dana kad su sruseni mostovi
koji povezuju Bréko i Gunju. Navodi da je most sruSen u 4 sata i 44 minute te da je
on bio na dezurstvu. Odmah je izasao na lice mjesta i vidio leSeve i scenu koju ne
moze zaboraviti, izmedu ostalog 11 odrubljenih glava.

63. Svjedok Munib Jusufovi¢ u svom je iskazu naveo da je Zivio u Br€kom do
01.05.1992. godine kad je taj dan ujutro otiSao poslije miniranja mostova da vidi
kakvo je stanje u opcini. Navodi da se zgrada opcine nalazi na 100 metara od mosta
te da je tamo zatekao komade ljudskih tijela. Obavijestio je saradnike da napustaju
sluzbu i da dolazi do sukoba. Naveo je da je kao ¢lan SNO, zajedno sa
predsjednikom skupStine opcine, predsjednikom izvrSnog odbora, zamjenikom
predsjednika, predsjednikom sekretarijata narodne odbrane, imao svakodnevne
sastanke u to vrijeme. Tvrdi da su pomagali koliko su mogli, da su znali da ¢e do rata
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doci, ali da su se trudili da pokuSaju stvari prolongirati. Takoder je naveo da su
mostovi dignuti u vazduh u noci sa 30.04.1992. godine na 01.05.1992. godine.

64. Svjedok Ramiz Ahmetovi¢ u svom je iskazu naveo da je zivio u Brkom sa
suprugom i dvoje maloljetne djece te da je bio zaposlen u SJB PS Brcko koju je
napustio 01.05.1992. godine jer je ve¢ bila zauzeta od srpske vojske. Tokom
unakrsnog ispitivanja je naveo da je dio njegovih kolega ostao u zarobljeniStvu i da
su razmijenjivani za Srbe. Naveo je da su mu otac, majka i sestra ubijeni u Luci 9.
maja 1992. godine.

65. Svjedokinja CR 3 takoder u svom iskazu navodi da je u maju 1992. godine
Ziviela u Brckom sa majkom i bratom u porodi¢noj kuci. Ista je navela da je
04.05.1992. godine iSla u ku¢u kod komsinice jer ju je bilo strah zato Sto je poceo rat.
Navela je da su vojnici dosli, lupali na vrata i izveli ih u dvoridte gdje su ih pretresali
nakon Cega ih odvode u Razljevo gdje su se zadrzali okvirno 2 sata, a nakon toga u
Brezovo polje gdje su bili rasporedeni po ku¢ama, gdje su bili otprilike mjesec i pol.

66. VijeCe je na temelju opisanih dokaza optuzbe, kao i utvrdenih Cinjenica, a sto
ni odbrana nije sporila, ustanovilo, da je u inkriminisanom periodu, na podrucju BiH,
odnosno opcine Brcko postojalo ratno stanje.

4. Djelo poé€initelja mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

67. SljedeCi opéi element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva
postojanje nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno djelo
pocinitelja mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se
utvrdilo postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status
optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja
djela u odnosu na postojanje ranije obrazloZzenog ratnog stanja na Sirem podrucju
opcine Brcko.

68. U konkretnom slucCaju vijeCe je ispitivalo ,je li postojanje ratnog stanja u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinitelja da pocini zlocin, njegovu odluku da
ga pocini, nacin pocinjenja zloCina ili cilj sa kojim je pocCinjen.”

69. Ocjenom provedenih dokaza, vijeCe zakljuCuje da je djelo optuzenog bilo u
dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim desavanjima. U tom smislu, vijeCe je posebno
uzelo u obzir poziciju optuZzenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisano vrijeme u
svojstvu de facto policajca bio pripadnik Interventnog voda MUP-a RS, Stanice javne
bezbjednosti Br¢ko, a de iure kao pripadnik — vojnik Vojske Republike Srpske, i to
Vojne poste ..., a Sto prije svega proizlazi iz dokaza optuzbe objektivhe prirode, i to:
Dopis Sluzbe boracko-invalidske zastite — vojne evidencije Br¢ko Distrikta BiH broj
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05-12-39/20 od 21.12.2020. godine!* iz kojeg jasno proizlazi da je optuzeni Stojan
Petrovi¢ bio pripadnik Vojske Republike Srpske od 01.05.1992. do 05.04.1996.
godine, zatim Dopis Vlade RS, Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite broj 16-
03/3.2-1-835-1231/20 od 24.02.2021.g. zajedno sa Cetiri ovjerene fotokopije obrasca
VOB-8 na ime Petrovi¢ Stojan'® iz kojeg takoder proizlazi da je optuzeni regulisao
vojnu obavezu u VP ... i da je evidentiran u periodu od 01.05.1992. godine do
05.04.1996. godine te je kao pripadnik VP Brcko bio ranjen, kao i Pregled li¢nih
dohodaka radnika CJB Brc¢ko od 01.06. do 30.06.1992. godine'® koji je rukom ispisan
i na kojem se nalazi optuzeni Stojan Petrovi¢, te lzvjeStaj Policije Br¢ko Distrikta BiH
broj 14.08-04.2-74940/19 od 23.10.2019. godine zajedno sa prilozima, i to: fotokopija
spiska radnika Srpske stanice milicije Brcko od 22.06.1992. godine i fotokopija
pregleda liénih dohodaka SJB Brcko za mjesec juni 1992. godinel’.

70. Osim toga, angazovanje optuzenog u inkriminisanom periodu kao pripadnika
VRS proizlazi iz iskaza pojedinih saslusanih svjedoka kojima je poznata ta okolnost.

71. U tom smislu, svjedok Dragan Zivkovié kao pripadnik Interventnog voda je
potvrdio da je Stojan Petrovi¢ bio pripadnik Interventnog voda i da ga je vidao u
kancelariji dok ga nakon rata ne vida. Isto tako je rekao da optuzeni Stojan Petrovic
nije imao mogucénost naredivanja. Naveo je da se Interventni vod preselio u kasarnu
kad je doslo do hapSenja pripadnika Interventnog voda te da je ¢uo da je uhapSen i
Stojan Petrovic¢ ali nije li€éno vidio njegovo hapsenje.

72. | svjedok Dragan Panteli¢ je u svom iskazu naveo da je prvi put upoznao
optuzenog Stojana Petrovica u maju 1992. godine u Interventnom vodu buduéi da je
svjedok bio angazovan u policijskoj stanici Bréko u sastavu Interventnog voda s tim
da je naglasio da ne zna je li optuzeni bio zvani¢no pripadnik, odnosno na platnom
spisku. Naveo je da se ne sje¢a u kakvoj je uniformi bio Stojan Petrovi¢ i je li imao
uniformu te da kad krene rat da netko obu¢e maskirnu unformu, a netko civilnu.

73. | ostecena CR 3 je u svom iskazu navela da je u prvoj kuci koja se nalazila u
centru grada, kuca ,Rejzovi¢a“, kada je u istu dovedena zatekla vojnike. Navela je da
je jedan dan bila sama i da joj je optuzeni Stojan Petrovi¢ do$ao iza leda i stavio noz
ispod vrata i rekao ,5ta misliS da te sad koljem“ pa je netko naiSao i tako se ta
situacija okoncCala. Na glavhom pretresu odrzanom dana 23.03.2023. godine je
potvrdila da je 100% sigurna da je Stojan Petrovic ta osoba.

74. Stoga, s obzirom da je na osnovu naprijed izloZzenih dokaza utvrdeno
angazovanje optuzenog u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika VRS, $to
odbrana optuzenog nije niti osporavala, ne moze biti sumnje u pogledu znanja
optuZzenog o postojanju ratnog stanja, kao i €injenice da je on sudjelovao u njemu.
Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju mjesta sumnji da je optuzeni bio potpuno

14T 25,
15T - 26.
16T 24,
7T -23.
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svjestan postojanja okolnosti pod kojima se inkriminirani dogadaj dogodio, pa je
prema ocjeni ovog vijec¢a, uslijed postojanja navedenih okolnosti, optuzeni radnjama
opisanim u izreci presude iskoristio svoj poloZaj i nemo¢ oStecene, koja je prethodno
bila zatvorena, da bi izvrSio predmetno krivicno djelo, a Sto ¢ée detaljnije biti
obrazlozeno u dijelu presude koji se tiCe pojedinacne inkriminacije u osnovi zlo€ina.

75. Pritom, vije¢e utvrduje da je na strani optuzenog postojala ne samo svijest o
ratnom stanju, vec i o €injenici da je oStecena bila osoba boSnjatke nacionalnosti Sto
je, pri postoje¢im okolnostima, bilo od znacaja da ista od strane optuzenog, kao
izvrSitelja djela, bude odredena kao zrtva.

B. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA

76. Sljededi uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za poc€injenje
krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, jeste da su ispunjeni elementi nekih od
pojedinacnih inkriminacija u osnovi zloc¢ina.

77. Imajuci u vidu da se optuzeni izmijenjenom optuznicom tereti da je, krSeci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, prvo ostecenoj jedne prilike prijetio klanjem, a
nakon toga, prisilio oSteCenu na seksualni odnos, na koji nacin je izvrSio silovanje
nad oSte¢enom, a da pritom odredba ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrzi
definiciju silovanja kao elementa djela u osnovi zlo€ina, vije¢e smatra neophodnim
izloziti relevantne stavove sudske prakse, kao i odredbe medunarodnog prava koji se
ticu inkriminacije silovanja.

A. Definicija i elementi silovanja kroz sudsku praksu i medunarodno
obic¢ajno pravo

78. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava,
silovanje je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom, i to: Zenevskim
konvencijama iz 1949. godine, Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim
protokolom Il iz 1977. godine. Ostali teSki seksualni delikti izriCito su ili implicitno
zabranjeni raznim drugim odredbama istih konvencija.

79. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruzanog sukoba prerasla
je u medunarodno obiCajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz izricite
zabrane silovanja iz ¢lana 44. Lieberovog kodeksa i opcih odredbi sadrZzanih u ¢lanu
46. Pravilnika u aneksu IV Haske konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa
"Martensovom klauzulom”, koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako
Nirnberski sud nije posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje
je kvalifikovano kao zloCin protiv Covjecnosti prema ¢lanu Il (1)(c) Zakona broj 10
Kontrolnog savjeta. (10). Stoga, ne moze se osporiti da silovanje i drugi teski

27

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



seksualni delikti u oruzanom sukobu povlace krivicnu odgovornost pocinitelja.

80. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni
instrument o ljudskim pravima izriCito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke
seksualne delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicitno zabranjena odredbama koje
Stite tjelesni integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim
sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u
nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obicajnog
prava.

81. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKTR) takoder govori o silovanju.

82. Tako MSKJ u predmetu Kunarac, Kovaé i Vukovié, (Zalbeno Vijec¢e), 12.06.2002.
godine, paragrafi 127.-132. navodi: “Actus reus krivicnog djela silovanja prema
medunarodnom pravu ¢ini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a)
vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluZzio; ili (b) usta Zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne
penetracije dode bez pristanka Zrtve”.

83. S tim u vezi, u presudi pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac se element
prisiljavanja definiSe kao situacija u kojoj se “seksualna penetracija desi bez
pristanka Zrtve. Pristankom u ovu svrhu smatra se pristanak dat dobrovoljno, kao
rezultat slobodne volje Zrtve, razmotren u kontekstu okolnosti koje su viadale.”8
Osim toga, u presudi Zalbenog vije¢a MKSJ u istom predmetu se zaklju€uje: ,Suvise
usko fokusiranje na silu ili prijetnju silom moglo bi omoguciti pociniocima
izbjegavanje odgovornosti za seksualnu aktivnost na koju druga strana nije dala
pristanak, a koja se desila koristenjem nasilnih okolnosti bez oslanjanja na fizi¢ku
silu. “19

84. Nadalje, u predmetu MKSJ-a Kvocka i dr., (Pretresno Vijece), 2.12.2001- godine,
paragrafi 175. i 180., silovanje je definisano kao "fizicki nasrtaj seksualne prirode,
pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile”.

85. U predmetu Furundzija pretresno Vijeée MKSJ je iznijelo miSljenje da ce
seksualna penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doslo uz istinsku volju
ili pristanak zrtve. Relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i
odsustva pristanka ili voljnog sudjelovanja je obrazloZzena u predmetu Kunarac, gdje
je zapazeno sljedece: ,u svim jurisdikcijama koje je Pretresno Vijece razmotrilo,
nuZan je elemenat sile, prinude, prijetnje ili djelovanja bez saglasnosti Zrtve:
upotreba sile ima $iroko tumacenje i obuhvata dovodenje Zrtve u bespomocno
stanje”0. Kao i mucenje, silovanje se koristi za ciljieve kao $to su: zastrasivanje,
degradacija, ponizavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uni$tenje osobe?!.

18 Paragraf 40. presude pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr.

19 Paragrafi 127.- 133. presude pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i dr.
20 Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog Vije¢a MKSJ, paragraf 440.
21 Vidjeti predmet FurundZija, presuda Pretresnog Vije¢a MKSJ, paragraf 176.
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U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativnho, a ne
kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo kriviéno djelo silovanja:

-~ Seksualna aktivnost pracena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi ili
nekoj trecoj osobi;

- seksualna aktivnost pracena je silom ili razli¢itim drugim specificiranim
okolnostima koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom da
izrazi informirano odbijanje; ili

- do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve”.

86. Mens rea koja se zahtijeva za zlo€in silovanja je namjera da se izvrSi seksualna
penetracija, uz znanje da se to deSava bez saglasnosti Zrtve.??

87. Svaka od definicija krivicnog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
ukazuje, bilo eksplicitno ili implicitno, na pitanje da li je neophodna seksualna
penetracija u€injena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i FurundZija
eksplicitno ne navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljezje silovanja. Umjesto
toga, definicije se fokusiraju na faktore koji mogu znadciti da je seksualna penetracija
uCinjena bez saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima”,
objasnjavaju¢i da ne samo fiziCka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati
prisilne okolnosti uklju€ujuci ,prijetnje, zastraSivanje, iznudivanje i druge oblike prisile
koja koristi strah ili o¢aj”>® U presudi se takoder objasnjava da prinuda moze biti
svojstvena odredenim okolnostima, kao S$to je naprimjer oruzani sukob ili prisustvo
vojske.?*

88. U predmetu FurundZija, faktori za koje se smatralo da su znacili da je seksualna
penetracija u€injena bez saglasnosti ukljuuju ,prinudu ili silu ili prijetnju upotrebe sile
protiv Zrtve ili treceg lica”.?> Vijeée je jo$ dodalo da svaki oblik zatocenja negira
mogucnost pristanka na seksualnu penetraciju.?® lako je apelaciono vijeée u
predmetu Kunarac dodalo element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je
naglasilo da u vecini sluajeva koji ukljuCuju ratni zlo€in ili zlo€in protiv Covje€nosti,
okolnosti ¢e skoro uvijek biti prisiine, te na taj nacin iskljucivati moguénost
pristanka.?’” U predmetu Kunarac takoder je pojasnjeno da ne postoji zahtjev za
dokazivanjem pruzanja otpora Zrtve da bi se dokazalo nepostojanje pristanka Zrtve.?®

22 Presuda Pretresnog Vije¢a u predmetu Furundzija (decembar 1998.) parag. 185; presuda
Pretresnog Vije¢a u predmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460

23 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688.

24 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebici, prvostepena presuda, paragraf 495

25 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.

26 Furundzija pvostepena presuda, paragraf 271.

27 Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.) ,
paragraf 130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od
ranije prakse Tribunala, nego se pokuSava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i
pristanka; naime, da primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, ve¢ predstavlja
dokaz odsustva pristanka Zrtve). Vidjeti takoder TuZilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-
2001-64, drugostepena presuda (7. juli 2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje
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89. U predmetu Gacumbitsi, apelaciono vijeCe je dalje razradilo definiciju iz
predmeta Kunarac, zakljuckom da ,tuZilac mozZe dokazati nepostojanje pristanka
tako Sto Ce dokazati postojanje prisilnih okolnosti u kojima davanje smislenog
pristanka nije moguce” i da bi se to uradilo, tuzilac ne mora ,izvoditi dokaze koji se
ticu rijeci ili ponasanja Zrtve ili odnosa Zrtve i pocCinioca” ili ,dokaze o postojanju sile”
nego da ,pretresno vijece moze zakljuciti da pristanak nije postojao zbog okolnosti,
kao $to su genocid ili zato¢enje Zrtve”.?°

B. Zaklju€ak o kriviénoj odgovornosti optuzenog za predmetnu inkriminaciju

90. Uvjerenje vije¢a o krivitnoj odgovornosti optuzenog za postupanje prema
ostecenoj ,CR 3“ (stavljanje noza pod grlo uz prijetnju klanjem i silovanje), na nacin
kako je to CinjeniCno opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu
ove svjedokinje, koja je ujedno i ostecena krivicnim djelom, a Ciji iskaz vijece cijeni
istinitim i uvjerljivim, te dodatno potkrijepljeno iskazima svjedoka optuzbe u pogledu
odluénih Cinjenica, kao i iskazu vjeStaka psihologa.

91. Pritom je vije€¢e u odnosu na radnju silovanja imalo u vidu da prema stavu
MKSJ, za utvrdivanje vjerodostojnosti, nisu neophodni potkrepljujuéi dokazi, s
obzirom da se silovanje ¢esto vrsi pred nijednim ili vrlo malo svjedoka; priroda ovog
djela je takva da su samo Zrtve u mogucnosti da identifikuju pocinitelje i svjedoCe o
okolnostima vezanim za silovanje.

92. Osim toga, Sto se tiCe manjih nedosljednosti u iskazu oStecene, ovo vijece,
saglasno stavu MKSJ u predmetu Furundzija, utvrduje da od lica koja su prezivjela
takva traumati¢na iskustva poput silovanja “nije razumno ocekivati da se sjecaju
sitnih detalja dogadaja kao $to su datum ili vrijeme. Takoder nije razumno oCekivati
da se sjeCaju svakog pojedinacnog elementa kompliciranog i traumati¢nog
redoslijeda dogadaja. U stvari, nedosljednosti mogu pod odredenim okolnostima
ukazivati na istinitost i na ¢injenicu da na svjedoke nije uticano.” %0

93. Nadalje, vijece konstatuje da je u podpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ predvideno
da nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedoCenja Zrtve. Ovakvo pravilo se slaze
sa stanovistem koje je zauzelo Pretresno vijeCe u Presudi u predmetu Tadic,
citiranom u Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu zrtve seksualnog zlostavljanja
pridaje jednaku pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zloCina, Sto je

definicije iz predmeta Kunarac, zaklju€ujuéi da ,TuzilaStvo moze dokazati nepostojanje pristanka
zrtve tako Sto dokaze postojanje prisilnih okolnosti u kojima smislen pristanak zZrtve nije moguc™.

28 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zzalbeno vijece istice da
Zalioci ,ne samo da grijeSe u pogledu primjene prava nego i izri€u besmislicu u pogledu €injenica).
29 Gacumbitsi , drugostepena presuda, supra fusnota 101, paragraf. 155.

% Vidjeti predmet FurundZija, presuda Pretresnog Vije¢ca MKSJ
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common law dugo uskradivao Zrtvama seksualnog nasilja. Dakle, u skladu sa
praksom MKSJ, svjedoCenje Zrtava seksualnog zlostavljanja u pravilu nije manje
pouzdano od svjedoc€enja bilo kojeg drugog svjedoka.

94. Pored toga, ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim Cinjenicama, kako bi mogao biti prihvaéen kao dokaz, mora da bude
potkrijepljen. Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim
toga, vije¢e primjecCuje, saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog suda da je za
utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne
puki broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cinjenice na
osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjerenjem
svakog od sudija. Radi se o S$iroko postavijenom diskrecionom pravu koje je
podlozno odredenom broju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus testis
(jedan svjedok nije dovoljan)3! koji zahtijeva potkrepljivanje svjedocenja jedinog
svjedoka neke relevantne Cinjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni
jedan moderni kontinentalni pravni sistem.“3?

95. Osim toga, vijeCe podsjec¢a na stav apelacionog vijeca u predmetu Miodrag
Markovi¢, u kome postupajuce apelaciono vijeCe zakljuCuje da je pretresno vijece
,moglo osuditi optuZzenog na osnovu izjave ostecene®, citirajuci misljenje apelacionog
vije¢a Suda BiH u predmetu Mejaki¢ i dr. da ,dokaz koji je zakonit, autenti¢an i
vjerodostojan moZze biti dovoljan da se optuzeni osudi, Cak i ako je rije¢ o iskazu
samo jednog svjedoka “.32 U prilog ovakvom zakljucku ide i stav MKSR gdje je
pretresno vijece primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i
MKSR-a zakljucilo ,da vijece moze temeljiti svoje zakljucke samo na jednom iskazu
ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan “.34

96. U konkretnom slucaju, oSteCena svjedokinja CR 3 je u svom iskazu opisala
silovanje od strane optuzenog, na sljedeci nacin.

97. U mijesecu julu 1992. godine je prinudno zatvorena u kucu ,Rejzovic¢a“ u
Brezovom Polju, gde je boravila oko 15 dana. U toj kuci je morala slusati naredenja
vojnika koji su bili prisutni da Cisti ku¢u i slaze krevete, dobivala je prijetnje da ne

81V, predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zv. Dule pred Pretresnim vije¢éem, Misljenje i presuda
od: 7 maja 1997., paragraf 537.

32 |bidem, paragraf 536.: “Op¢i princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je
princip da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim
ako potreba da se osigura pravicno sudenje uveliko ne preteZze nad njegovom probativhom
vrijednos¢u (Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to
samo u sluajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje
dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u priru¢niku An Insider’'s Guide to the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objasSnjava da navedeno
potpravilo iskazu zZrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima ZzZrtava
drugih zlo€ina, $to je common law dugo uskracivao zrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo,
dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu€ajevima svih
drugih zlo€ina osim u slu€ajevima seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo, suprotan.”

83 Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejaki¢ i dr., paragraf 47.

34 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, paragraf 134. i 135.
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pokuSava pobjeci te da ¢e je pronaci u Sumi ukoliko pokuSa pobjeci. Takoder je
navela da je dva dana bila sama sa psima dobermanima koji nisu tri dana jeli i koje je
doveo jedan od lica koja su je silovala skoro svakodnevno. Isto tako, navela je da je
pored silovanja od strane drugih lica u kuéi ,Rejzovi¢a“, nakon kojih se osjecala kao
,krpa“, dozivljavala i druga maltretiranja od kojih je izdvojila dogadaj kad je jedanput
bila sama i dok je prala sude, da joj je optuzeni Stojan Petrovi¢ priSao sa leda, stavio
noz pod vrat i rekao ,$ta mislis da te sad koljem*“. Nadalje, vezano za silovanje od
strane optuzenog, navela je da je iz te kuée premjeStena u drugu kucu u kojoj je
boravila 4-5 dana, a koja kuéa se nalazila u mjestu BlatuSa. Tu ju je jednu noc¢
optuzeni Stojan Petrovi¢ ugurao u jednu od soba te kuce, zaklju€ao vrata i bacio na
krevet. Navela je da je leZala na ledima kad joj je skinuo odjecu nakon Cega je stavio
svoj spolni organ u njezin. Ne sje¢a se koliko je dugo sve trajalo ali se nije opirala
zbog straha jer nije bilo prvi put da je silovana od kad je prinudno dovedena u
Brezovo polje. Nakon toga je samo izaSao iz sobe dok je svjedokinja lezala i ne zna
kad je ustala. “

98. Na okolnost svog odlaska iz navedene kuce gdje se desilo opisano silovanje,
navela je da se optuzeni i druga lica koja su je silovala nisu viSe pojavljivali, te da je
ona jednostavno otiSla kod polubrata u jedno naselje u Brékom. U Brékom se
zadrzala do 1993. godine kada odlazi u Bijeljinu.

99. VijeCe cijeni iskaz ostecene CR 3 uvjerljivim, jasnim i vjerodostojnim.
Ostecena je po svom naboljem sjeé¢anju opisala Sta joj se od strane optuzenog (kao i
drugih osoba) deSavalo kritine prilike, za vrijeme dok je bila zatvorena u prvoj kuci
,Rejzovica“ i drugoj privatnoj kuci koja se nalazi u Blatusi. Za vije¢e je jasnho
postojanje straha kod oste¢ene u tim okolnostima, kada je zatvorena mimo svoje
volje, gdje joj optuzeni koji je naoruzan i pripadnik strane u postupku koja ju zarobila,
prvo jedne prilike prijeti klanjem (uz upotrebu nozZa, Sto prijetnju Cini realnom i
stvarnom) a nakon toga, druge prilike kada je bila sama u kuci, nasilno gura na
krevet u jednoj od soba i vrSi silovanje nad njom. Jasno da u obje situacije opisane
okolnosti stvaraju strah i nemo¢ opiranja kod oste¢ene. Dodatno, njen iskaz su
potvrdili i dokazi koji ¢e u nastavku biti analizirani.

100. Saglasno navodima oS$tecene svjedokinje CR 3, svjedokinja Sabina
Hasanefendi¢ je potvrdila da joj je CR 3 rekla da ju je Stojan Petrovi¢ silovao.
Svjedokinja Sabina Hasanefendi¢ je ispri€ala da je Zivjela u Brékom, te da je CR 3
poznavala od ...

101. Opisujuéi nacin na koji je saznala navedene informacije, svjedokinja Sabina
Hasanefendic je istakla da je oSte¢enu CR 3 srela nakon rata u Tuzli te da nije imala
dovoljno snage da je pita kroz Sta je proSla jer je znala da je bila seksualno
Zlostavljana i da je danas neprepoznatljiva i u fizickom i u psihickom smislu. Navela
je da joj je CR 3 sama rekla da ju je optuzeni jedne prilike silovao.

102. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog, svjedokinja
Sabina Hasanefendi¢ je potvrdila da joj je bilo poznato od ranije da je oSte¢ena
seksualno zlostavljana, ali da je za ime32 optuzenog Cula kada je dobila poziv za
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svjedocCenje. Detaljniju analizu ovih navoda svjedokinje Hasanefendi¢ (o Cinjenici da
je za identitet optuzenog saznala prije 10ak dana, odnosno kada je dobila poziv za
svjedoCenje) vijeCe Ce dati u dijelu ,ldentifikacija optuzenog kao izvrSioca radnje
silovanja®“.

103. Navode oste¢ene CR 3 o silovanjima, potvrdila je i svjedokinja Ruza Duri¢,
koja je u svom iskazu na glavhom pretresu navela da joj je oStecena ispricala da je
vise puta silovana. Navedena svjedokinja je rekla da je poznavala CR 3 i njenu
majku. Navela je da je CR 3 prije rata bila normalna i zdrava, a nakon rata je bila
slaba i mrSava. Potvrdila je da joj je CR 3 priCala o silovanjima koja su joj se
dogadala u ratu.

104. Isto tako, navode oStecene i za prijetnje klanjem i za silovanje potvrdio je i
svjedok Mirza Ali¢ehaji¢ koji je na glavhom pretresu dana 18.05.2023. godine rekao
da ima informacije da je CR 3 viSe puta silovana i zlostavljana na razne nacine te da
mu je jednom prilikom ona rekla da joj je optuzeni Stojan Petrovi¢ drZzao noz po
vratom.

105. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok Mirza Ali¢ehaji¢ je rekao da su mu
informacije u vezi silovanja i zlostavljanja oSte¢ene CR 3 poznate uglavhom od nje,
ali i od drugih osoba jer se raspitivao o tome nakon rata. Na pitanje odbrane
optuzenog da li je za ime optuZenog saznao prije roCista, svjedok je odgovorio da je
ime optuzenog bilo zvuéno te da mu je poznato od ranije iza rata, a da su ga
spominjali i o§tecena CR 3 i drugi ljudi.

106. Iskaz preminule svjedokinje Izete Tursi¢ takoder potvrduje navode oStecCene
CR 3, u kojem preminula svjedokinja navodi da je oStecena znala navratiti kod nje i
da joj je priCala da su je odvodili i da je imala problema, ali se preminula svjedokinja
zbog li¢nih tragedija nije mogla sjetiti detalja.

107. Dovodeci u vezu iskaze navedenih svjedoka, vijece je utvrdilo da je oste¢ena
svjedokinja CR 3 o kritichom dogadaju, nakon istog, ispricala svjedocima sa kojima
je u to vrijeme kontaktirala.

108. Imajuéi u vidu sve navedeno, vije¢e je utvrdilo da su iskazi svjedoka Sabine
Hasanefendi¢, Ruze Duri¢ i Mirze AliCehaji¢a, te procitan iskaz preminulog svjedoka
Izete Tursi¢ u potpunosti potkrijepili iskaz oSte¢ene CR 3 koja je, kako je to vec
naznaceno, detaljno, iskreno i uvjerljivo opisala prvo prijetnje noZzem a zatim i
silovanje od strane optuzenog.

109. Opisujuéi posljedice koje su nastupile po nju nakon svega $to je prezivjela,
svjedokinja CR 3 je opisala da nema volju za Zivotom, da pije lijekove, da je zbog
zdravstvenih problema jedva ostala Ziva. Pored toga, navela je da, nakon toga $to joj

se dogodilo sve sto je opisala, nije imala emotivne ni seksualne veze jer ne vjeruje
nikome te da joj je narusSeno psihicko zdravlje.

110. Na okolnosti uticaja prisilnog seksualnog odnosa na licnost ostecene, kao i na
njenu seksualnost i opcu funkcionalnost, Tuzilastvo je izvelo dokaz vjeStacenjem od
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strane vjeStaka iz oblasti psihologije, dr.psih.sc. Dzanana Berberovi¢a, koji je imao
zadatak da izvrSi pregled i vjeStaCenje oStec¢ene svjedokinje CR 3 o ¢emu je sacinio
nalaz i misljenje 3° koji je iznio usmeno na glavnom pretresu.

111. U pismenom nalazu i miSljenju vjeStaka, prije svega je naznaceno da je isti
saCinjen po naredbi tuzioca Tuzilastva BiH od 29.04.2021. godine na okolnost
duSevnog stanja ,CR-3%, odnosno da li je isto poremeceno, kakva je priroda
poremecaja, da se odredi vrsta, stepen i trajnost poremecenosti tj. da se da misljenje
je li njeno duSevno stanje posljedica prozivljenih ratnih trauma, zatim da se vjestak
izjasni da li je oStecena obzirom na njeno psihiCko i emocionalno stanje sposobna
svjedociti na glavnom pretresu u prisustvu optuzenog te na kraju da se vjestak izjasni
da li se njenom iskazu koji je dala tokom istrage obzirom na njeno ukupno
zdravstveno stanje moze pokloniti vjera.

112. VjeStak je izjavio da je psiholoSko vjestacenje oStecene obavljeno u Brékom
dana 17.05.2021 godine, a pored toga ja analizirao medicinsku dokumentaciju koja
mu je bila na raspolaganju. Vjestak je izveo zaklju¢ak da su kod ,CR-3“ prisutni svi
.... O8tecena ,,CR-3" nije na odgovarajuci nacin prebrodila izuzetno teSku i sloZenu,
dugotrajnu traumu koju je dozivjela u toku rata, te su kod iste prisutni simptomi: ...
Kod ostecene je doslo do ...

113. Zbog svega navedenog, oSteCena je podvrgavana grupnim tretmanima kroz
programe podrske Zrtvama rata u okviru nevladinih organizacija te svakodnevno pije
lijekove. Takoder, vjeStak je zaklju€io da je svjedokinja sposobna da ucestvuje u
sudskom postupku, uz odgovarajuéu psiholoSku pripremu, te primijenjene mjere
zastite identiteta.

114. Za vrileme unakrsnog ispitivanja vjeStaka, odbrana optuzenog je postavila
pitanje postoji li moguénost da se istraumatizirane osobe poput oStecene CR 3 ne
mogu sa sigurnoS¢u sjetiti aktera odredenih dogadaja ili da ih mjeSaju uslijed
prozivljenih trauma, na $to je vjeStak odgovorio da je navedeno moguée ukoliko su
kognitivne funkcije (misljenje, pamdéenje, percepcija) oste¢ene, Sto kod CR 3 nije
slu€aj. Odbrana optuzenog Stojana Petrovi¢a nije osporavala Nalaz i misljenje
vjeStaka dr.psih.sc. Dzanana Berberovi¢a.

115. VijeCe je prihvatilo nalaz i miSljenje vjeStaka, cijenecCi ga objektivnim i
pouzdanim, te zasnovanim na pravilima struke i nauke, imajuci u vidu da se radi o
vjeStaku sa iskustvom, a pri ¢emu se nalazi i zakljuCci temelje na prezentiranoj
medicinskoj dokumentaciji oSteCene, kao i rezultatima izvrSenog pregleda i
razgovora sa oSte¢enom. Vijeée je zakljucilo da je kod oStecene, usljed ucinjenja
ovog krivicnog djela, doslo do ....

116. Odbrana je osporavala istinitost iskaza oste¢ene u dijelu kada govori da je
silovana od strane optuzenog, pri c¢emu nije sporila iskaz u bilo kojem drugom dijelu.
Tako je pored ostalog branilac ukazao na razlike u iskazu oStecene CR 3 i svjedoka

35T — 2 — Nalaz | miSljenje vjesStaka od 24.05.2021. godine.
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Miroslava Klari¢a u dijelu kada govore o tome ko je oSteCenu odveo u stan gdje je
boravio njen brat. Naime, oSte¢ena u svom iskazu tvrdi da ju je u navedeni stan
doveo Milo$ Cajevié sa izvjesnim ,Travoltom®, odakle ju je nakon toga odveo u kuéu
Rejzovi¢a. Svjedok Miroslav Klari¢ tvrdi da ju je u stan kod brata doveo Goran
Markovi¢. Sud je prihvatio iskaz oSte¢ene u ovom dijelu, nasuprot iskazu Miroslava
Klari¢a, obzirom da je isti tokom svjedoCenja viSe puta naveo da se ne sjeca cijelog
toka dogadaja obzirom da se to desilo prije 30 godina, kao i da se ne moze sjetiti je li
Goran Markovi¢ dosao sam ili sa jo$ nekim licem. Jasno je i logicno da svjedok Klari¢
ne moze sa sigurnoSéu da se sjeti ovih detalja obzirom da isti nije bio ni
zainteresovan za konkretan dogadaj za razliku od oste¢ene CR 3 koja je bila u
prethodno opisanoj situaciji gdje je sve ono $to se dogada za nju bitno i koja je bez
sumnje bila zainteresovana da vidi svog brata.

117. Branilac optuzenog takoder tvrdi da je iskaz oSte¢ene kontradiktoran u dijelu u
kojem navodi da je u kuéi Rejzovic¢a konstantno boravilo nekoliko lica a potom da ju
je jedne prilike, dok su bili sami, optuzeni napao stavljajuci joj noz pod grlo. Odbrana
tvrdi da za ovakve tvrdnje oSteCene ne postoje dokazi, te istiCe da svjedok Dragan
Zivkovi¢ navodi da nije vidao optuzenog u toj kuéi. Takoder istie da je oStecena
potvrdila da ju je optuZeni jedne prilike, kada joj je pozlilo, odveo na ukazivanje
medicinske pomodi, $to pokazuje njegovu ljudskost i Covje€nost.

118. Vije€e nije prihvatilo ovakve tvrdnje odbrane obzirom da je oste¢ena jasno
opisala da je u kuci Rejzovica gdje je silovana od strane viSe vojnika boravilo viSe
vojnika, da je za njih morala obavljati sve fiziCke poslove i posluzivati ih, a da je
jednog dana dok je bila sama (dakle, jednog dana od tih 15ak dana kako navodi da
je provela tu), optuzeni doSao i stavio joj noz pod grlo rekavsi ,Sta mislis da te
koljem*“. Svjedok Dragan Zivkovi¢ jeste naveo da nije vidao optuzenog u toj kuéi ali
isto tako &injenica je da svjedok Zivkovié nije boravio stalno u toj kudi, a i sam
svjedok je potvrdio da je u toj kuci vidio oStecenu koja je kuhala kafe za vojnike te je
potvrdio i njene navode da je u toj kuéi boravilo viSe vojnika.

119. Dakle, ocjenom iskaza svjedokinje CR 3 kao i ostalih imenovanih svjedoka, te
cijeneéi navedene iskaze u vezi sa nalazom i misljenjem vjestaka, koji su u svim
bitnim elementima podudarni, vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je
optuzeni nad ostecenom svjedokinjom CR 3, na nacin kako je to opisano u izreci
presude, pocinio silovanje, kao i da je prije toga, iskoristivi situaciju kada su bili
sami, stavio joj noZ pod grlo prijeteéi rijeCima ,Sta misliS da te sad koljem®, te ga
oglasilo krivim zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ.

C. Identifikacija optuzenog kao izvrsioca krivi€nopravnih radnji
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120. Da je upravo optuzeni osoba koja je prijetila nozem a nakon nekoliko dana
izvrsila i silovanje nad oStecenom, proizlazi prije svega iz iskaza same oStecene, koji
nije doveden u pitanje drugim provedenim dokazima, naprotiv isti je potkrijepljen
ostalim provedenim dokazma.

121. Osteéena svjedokinja ,CR 3“ je dana 23.06.2011. godine izvrsila
prepoznavanje lica na osnovu fotografija, o ¢emu je sacinjen zapisnik®®. Svjedokinja
,CR 3“ je te prilike prvo opisala optuzenog Stojana Petrovi¢a, kako je to ucinila i na
glavnom pretresu, a nakon toga se opredijelila da je, od pokazane Cetiri fotografije,
osoba na fotografiji pod rednim brojem 2. osoba koja ju je silovala, Stojan Petrovic.

122. Isti set fotografija prezentovan je svjedokinji i na glavhom pretresu dana
23.03.2023. godine, kada se svjedokinja opet opredijelila da je osoba pod rednim
brojem 2. Stojan Petrovic, te ga je potom identifikovala i u sudnici te potvrdila svoj
potpis na ranije spomenutom zapisniku.

123. Da identitet optuzenog nije sporan, proizlazi i iz iskaza drugih svjedoka
optuzbe. Tako je svjedokinja Sabina Hasanefendi¢ izjavila da joj je CR 3 rekla da je
silovana, a da je kasnije saznala da se radi o Stojanu Petrovi¢u.

124. Na navedene okolnosti posvjedocio je i svjedok Mirza Ali¢ehaji¢ koji je u svom
svjedockom iskazu naveo da su pored CR 3 i drugi ljudi spominjali optuzenog, a da
mu je njegovo ime poznato i od ranije. Sto se ti¢e silovanja CR 3, informacije u vezi
istog su mu poznate od nje ali i od drugih ljudi.

125. Odbrana je ukazala na dio iskaza Mirze AliCehaji¢a u kojem tvrdi da mu je
oStecena o silovanju od strane optuzenog ispri¢ala iza rata te branitelj istiCe da je
ovaj svjedok optuzenog opisao na identiCan nacin kao sama osteé¢ena (srednjeg
rasta, sitnije grade, kockaste glave i izrazajnijeg nosa, bokserskog, Sireg nosa), pri
¢emu branitelj sam potvrduje da je to upravo i jeste opis optuzenog. Za vijece je
potpuno logi¢no da je oSteCena tek nakon rata svjedoku Ali€ehajicu rekla da ju je
silovao optuzeni obzirom da ona njega u vrijeme deSavanja nije poznavala. Ona je
optuzenog prepoznala bez imalo sumnje prilikom sasluSsanja u Tuzilastvu
23.06.2011. godine, te je tada i saznala njegovo ime i prezime pa je jasno da je ime i
prezime osobe koja ju je silovala mogla reci svjedoku Ali€ehajicu tek naknadno.
Ostale osobe koje su je silovale poznavala je od ranije te je tako njihov identitet
ranije i spomenula, dok je optuzenog spomenula onda kada je i sama saznala kako
se on zove.

126. Isti prigovor odbrana je istakla i u odnosu na svjedoCenje Sabine
Hasanefendi¢ osporavajuci njen iskaz u dijelu identiteta optuZzenog, obzirom da je isti
saznala ,prije 10ak dana kad sam dobila poziv za svjedoCenje®. Ova svjedokinja je
takoder navela ,...imala sam priliku pitati CR 3, nisam znala zasto me zovu, ona je
rekla da ju je taj imenovani jednom prilikom, ja Cu reci, silovao®“. Dakle, identi¢na je

36T — 1 — Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu &lana 85. stav 4. ZKP — a BiH, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj 16-14/3-1-04-2-587/11 od 23.06.2011. godine sa prilogom tri seta fotografija.
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situacija sa svjedokinjom Hasanefendi¢ kojoj je oStecena naknadno rekla da ju je
silovao i optuzZeni (pored drugih, njoj od ranije poznatih, lica). Nije mogla ranije ni reci
obzirom da joj nije bio poznat njegov identitet.

127. Iskaz oStecene, kao i svjedoka Sabine Hasanefendi¢ i Mirze Ali¢ehajiéa,
vijec€e je ocijenilo iskrenim, pouzdanim, uvjerljivim i konzistentnim, a pored toga isti
su potkrijepljeni drugim dokazima, kako je to ve¢ navedeno.

128. Uzimaju¢i u obzir torturu koju je prozivjela, oStec¢ena svjedokinja je vrlo
detaljno opisala kako se navedeno ponaSanje optuzenog kada joj je prijetio nozem,
kao i nakon toga, silovanje od strane optuzenog dogodilo, te je ostala dosljedna u
opisivanju Cinjenica koje su odluCne za ovaj kriviéni predmet, $to je za vijecCe
vjerodostojno i pouzdano, ¢emu je poklonilo vjeru, dok manje razlike i nedosljednosti
u iskazima oStecene nisu mogle da ishode drugaciju odluku Suda.

129. Zbog svega navedenog, vije¢e se van svake razumne sumnje uvijerilo da je
optuzeni prvo u kucéi ,Rejzovi¢a“ ostecenoj prijetio nozem, drzeci noz pod grlom i
obracajuéi se rijeéima ,Sta misli§ da te sad koljem*, nakon &ega je, u drugoj kuéi gdje
je bila zatvorena mimo svoje volje, izvrSio silovanje oste¢ene svjedokinje CR 3, a u
kojim radnjama je postupao sa direktnim umisljajem, jer je potpuno svjestan
izvjesnosti nastupanja zabranjene posljedice koju je i htio. Naime, optuZeni je bio
svjestan da je optuZena zatvorena mimo svoje volije u kuéi u kojoj su boravili
naoruzani vojnici, da je prinudena da za njih obavlja fizicke poslove, da nije imala
nikakvu mogucénost da se odupre niti brani, pa je tako prvo iskoristio priliku kad su bili
sami i prijetio joj klanjem na opisani nacin, potpuno svjesno i sa hitjenjem da je
zapla$i (Sto je i uspio, stavljajuci joj noz pod grlo), da bi nakon toga, po prelasku
oStecene u drugu kucu, istu svjesno i sa ciljem da je siluje uveo u sobu i gurnuo na
krevet nakon Cega su sve njegove radnje koje su uslijedile potvrdile upravo direktni
umisljaj na izvrSenje predmetnog krivicnog djela.

IV ODLUKA O KAZNI

130. VijeCe je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, polazeéi od opée svrhe
kaznjavanja propisane ¢lanom 33. KZ SFRJ i slijededi pravila za odmjeravanje kazne
predvidena clanom 41. KZ SFRJ, pritom imaju¢i u vidu zakonski okvir kazne
propisane za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i
optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

131. Tako je vijeée pri odlu€ivanju narocito cijenilo tezinu krivicnog djela, odnosno
jacinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra i stepen krivicne odgovornosti
optuzenog. TeZina krivicnog djela za koje se optuzeni tereti uvijek je odredivana na
osnovu djelovanja na zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu.
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Dakle, tezina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

132. Vijece smatra da su posljedice djela teSke, buduci da se radi o djelu koje je u
samom momentu izvrSenja po zrtvu poniZavajuce, a ostavlja na zrtvu traumu za cijeli
Zivot, kako ¢€e u nastavku biti detaljnije analizirano.

133. Takoder, vijece je pri odlu€ivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo u€injeno, kao
i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno. U tom smislu, vijeée je ocijenilo da je optuzeni
poduzeo protivpravne radnje prema ostecenoj, jer je bila zatvorena i bez zastite,
koristeCi upravo njen polozZaj u kojem se nasla mimo svoje volje, medu naoruzanim
vojnicima od kojih nije mogla otici, koji su je svakodnevno zlostavljali, i seksualno i na
druge nacine.

134. VijeCe je nadalje cijenilo sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje postoje
na strani optuzenog Stojana Petrovi¢a. U tom smislu od olakSavajucih okolnosti na
strani optuzenog vije¢e je imalo u vidu da je optuzeni, u jednom trenutku, kada
oStecena nije bila zdravstveno dobro, odveo na ukazivanje lijeCniCke pomoci Cime je
na odredeni nacin pokazao izvjestan stepen ljudskosti i brige prema drugoj osobi. To
je ujedno za vijece i jedina olakSavajuca okolnost na strani optuzenog.

135. Od otezavajucih okolnosti vijeCe je imalo u vidu da je optuZeni Stojan Petrovi¢
osudivan kaznom zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina za izvrSeno krivicno djelo
ubistva iz ¢lana 36. stav 1. KZ RS od strane.... Dakle, radi se o osudi za djelo sa
ispoljenim nasiliem, kao $to je to i u konkretnom slu€aju. Osim toga, vijece je pri
odlucivanju imalo u vidu i dugotrajne posljedice izvrSenog krivicnog djela, a Sto
proizlazi iz iskaza osteCene, kao i drugih saslusanih svjedoka, te i iz iskaza vjeStaka
Dzanana Berberovica.

136. Dugotrajne posljedice izvrSenog krivicnog djela po ostecCenu, kako je
navedeno, potvrduju i iskazi svjedokinja Sabine Hasanefendi¢ i Ruze Duri¢ koje su u
svojim iskazima navele da je oSteCena CR 3 prije silovanja za vrijeme ratnih
deSavanja bila normalna i zdrava, a da je danas i psihicki i fiziCki neprepoznatljiva.

137. | sama oStecena u svom iskazu je rekla da, Sto se tiCe dugotrajnih posljedica
izvrSenog krivicnog djela, da vise nema volju za zivot, da pije lijekove, da joj je pukao
Cir i da je jedva ostala Ziva, da joj se zatvorilo zdrijelo, a navodi da su to sve
posljedice teSko narusenog psihi¢kog zdravlja. Takoder je navela da nakon silovanja
nije imala emotivne ni seksualne veze jer ne moze da ih ostvari, te da ne vjeruje
nikome.

138. Isto to potvrduje i zaklju€ak vjeStaka dr.psih.sc. Dzanana Berberovica iz kojeg
proizlazi da su sje¢anja ostec¢ene ,CR 3" na kriticne dogadaje i dalje prisutna te da su
bitni detalji koji su upecatljivi ostali trajno urezani. VjeStak Berberovi¢ navodi i
sliedecCe. Sve $to joj se desilo, kod oste¢ene CR 3 je kasnije izazvalo ... kojeg je
slabo lijeCila jer se plaSila o svemu priati doktorima. Takoder je podvrgavana
grupnim tretmanima kroz programe podrSke zrtvama rata u okviru nevladinih
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organizacija. lz navedenog zakljuCka proizlazi da se oStecena sama ne obraca
nikome za pomocC jer nema povjerenja u okolinu te je izolovana od drustva i
opterecena ratnim dogadajima koje nikako ne moZe ostaviti iza sebe. Isto tako, ima
koSmare, teSkoCe sa spavanjem, uznemiruju¢e snove,.... Takoder, oStecena djeluje
uznemireno i nervozno, ostavlja utisak ..., a $to se primijeti i kroz njezin nacin govora,
ponasSajne obrasce te ponasSanje u vanjskoj okolini sa poznatim i nepoznatim
osobama. Kod iste su prisutne defanzivne reakcije, nesigurnost, vidljiv nedostatak
samopouzdanja i samopostovanja, a $to je posljedica prozivljenih trauma koje nisu
adekvatno preradene. Iz zakljuCka proizlazi da su silovanja i ostala maltretiranja za
vrijeme ratnih deSavanja izazvali kod oStecCene ....

139. Dakle, vijeCe je na osnovu svih provedenih dokaza doSlo do nesumnjivog
zakljuCka da je optuzeni umisljajno ostvario sva bitna obiljezja djela za koje je
oglasen krivim, te nalazi da je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina
srazmjerna tezini pocinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se istom
ostvariti svrha kaznjavanja, kao i da je njena visina u srazmjeru sa ranije navedenim
oteZavajucim i olakSavaju¢im okolnostima na strani optuZzenog.

ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

215. Primjenom odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, vijece je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, oste¢éenu ,CR 3 uputilo na parnicu, obzirom da
ostecena, iako se izjasnila na glavnom pretresu da postavlja imovinskopravni zahtjev,
do okoncanja glavnog pretresa nije precizirala visinu istog niti pruZila dokaze u tom
pravcu, a kako ni podaci prikupljeni u toku ovog postupka vijecu nisu pruzili pouzdan
osnov za potpuno ili djelimiéno dosudenje, ocijenjeno je da bi utvrdivanje visine
imovinskopravnog zahtjeva predstavijalo nepotrebno odugovlaenje predmetnog
postupka.

ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA
216. OptuzZeni se temeljem odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobada
placanja troSkova krivicnog postupka, obzirom da iz stanja spisa proizlazi da je

optuzeni loSeg imovinskog stanja, zbog ¢ega bi placanjem troSkova bilo dovedeno u
pitanje njegovo izdrzavanje, kao i izdrzavanje njegove porodice.
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ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Struéni saradnik SUDIJA

Ante Soldo Lejla Konji¢ Dragovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba vijecu
Apelacijskog odjela Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog
otpravka presude. OStecena moze podnijeti Zalbu na presudu samo u pogledu odluke
Suda o troSkovima krivicnog postupka i imovinskopravnog zahtjeva.

1) ROESENJE O UTVRPENIM CINJENICAMA

Broj: S1 1 K 038509 22 Kri
Sarajevo, 18.05.2023. godine

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu sastavljenom od sudije
Lejle Konji¢ Dragovi¢ kao predsjednika vijeCa, te sudija Davorina Juki¢a i Brace
Stupara kao ¢lanova vijec¢a, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Stojana Petroviéa,
zbog krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) , a sve u vezi sa ¢lanovima 53. i 180. stav 1.
istog zakona, odlu€ujuci o prijedlogu Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0004418 15 od 19.01.2023. godine, za prihvatanje utvrdenih Cinjenica iz presuda
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) i to: Tuzilac protiv Momcila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T, presuda od 27.09.2006. godine) i Zalbenog vijeéa
IT-0039-A od 17.03.2009. godine, TuZilac protiv Radovana KaradZica (predmet br. IT-
95-5/18-T, presuda od 24.03.2016. godine) i Zalbenog vijeéa IT-95-5/18-AR98bis.1 od
11.07.2013. godine, TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. (predmet br. IT-96-23-T &
IT-96-23/1-T od 22.02.2001. godine) i Zalbenog vijeéa IT-96-23 & IT-96-23/1-A od
12.06.2002. godine, Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i dr. (predmet br. IT-95-14/2-T od
26.02.2001. godine) i Zalbenog vijeéa IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine, TuZzilac
protiv Tihomira Blaskiéa (predmet br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine) i Zalbenog
vije¢a IT-95-14-A od 29.07.2004. godine, na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i koriStenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini
(Zakon o ustupanju predmeta) dana 18.05.2023. godine, donio je sljedece:

RJESENJE
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I

Djelimiéno se prihvata prijedlog Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ
0004418 15 od 19.01.2023. godine, za prihvatanje utvrdenih €injenica, te se Cinjenice
utvrdene od strane pretresnih i zalbenih vijeCa u predmetima: Tuzilac protiv MomCcila
KrajiSnika, (predmet br IT-00-39-T od 27.09.2006. godine i br. IT-0039-A od
17.03.2009. godine), Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, (predmet br. IT-95-5/18-T od
24.03.2016. godine i br. 1T-95-5/18-AR98bis.1 od 11.07.2013. godine), Tuzilac protiv
Dragoljuba Kunarca i dr. (predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T od 22.02.2001.
godine i br. IT-96-23 &IT-96-23/1-A od 12.06.2002. godine), Tuzilac protiv Darija
Kordi¢a i dr., (predmet br. IT-95-14/2-T od 26.02.2001. godine i br. IT-95-14/2-A od
17.12.2004. godine), prihvacaju kao utvrdene, u obimu kako slijedi:

1. Paragraf 25: ... SDS se zalagao za oCuvanje savezne Jugoslavije, pravnu
drzavu i ravnopravnu raspodjelu vlasti izmedu tri glavne nacionalne grupe u
Bosni i Hercegovini. (paragraf 25. presude u predmetu Krajisnik)

2. Paragraf 29: Nakon izbora u novembru 1990., SDA, SDS i HDZ postigli su
sporazum o formuli raspodjele vlasti. ... Tim sporazumom potpuno je uklonjena
opozicija manjih stranaka i postavljeni su temelji osnivanju paralelnih
nacionalnih struktura. ... (paragraf 29. presude u predmetu Krajisnik)

3. Paragraf 35: Nakon izbora 1990. godine, raslo je nepovjerenje medu
pripadnicima tri najve¢e nacionalne grupe u Bosni i Hercegovini. Od
viSestranackih izbora i poCetkom 1991. godine, SDS je radunao na to da ¢e
JNA i MUP braniti suverenitet i teritorijalni integritet Jugoslavije, koji su u to
vrijeme bili glavni politiCki ciljevi SDS-a. ... U isto vrijeme, bosanski Hrvati i
bosasnki Muslimani, prateéi dogadaje u Sloveniji i Hrvatskoj koje su tada bile
na putu da ostvare nezavisnost, poCeli su da spremaju oruzje, pa Cak i da
organizuju svoje oruzane grupe ... (paragraf 35. presude u predmetu KrajiSnik)

4. Paragraf 36: U prolijece 1991. i SDS je, u saradnji s jugoslovenskim vlastima,
pocCeo da naoruzava i mobiliSe srpsko stanovnistvo u mnogim opstinama Sirom
Bosne i Hercegovine. Oficiri JNA i MUP-a pomagali su ¢lanovima SDS-a u
nabavci i raspodjeli oruzZja. (paragraf 36. presude u predmetu Krajisnik)

5. Paragraf 55: ... Krajem avgusta 1991., rukovodstvo SDS-a pocelo je da
razmatra mogucénost stvaranja zasebne srpske teritorije u Bosni i Hercegovini
kako bi Srbi imali moguénost da ostanu u Jugoslaviji ako druge nacionalne
zajednice krenu da stvaraju nezavisnu republiku. Taj plan je predvidao najprije
osnivanje zasebnih srpskih politiCkih, policijskih i vojnih struktura, a kasnije
stvaranje zasebnih drZzavnih funkcija koje ée biti zajedni¢ke svim Srbima u
Bosni i Hercegovini. (paragraf 55. presude u predmetu Krajidnik)
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6. Paragraf 57: Dana 7. septembra 1991. na sastanku na Palama, SDS je donio
,Odluku o proglasenju autonomnih regija kao nedvojbenih dijelova savezne
drzave, federativne Jugoslavije i sastavnih dijelova federalne jedinice Bosne i
Hercegovine, kao i izdvajanje naseljenih mjesta iz jedne opstine i ukljuCivanje u
sastav druge opstine“. ... Dana 16. septembra lzvrdni odbor SDS-a odobrio je
imenovanje Staba za regionalizaciju. Najmanje tri zajednice opstina — IstoCna i
Stara Hercegovina, Bosanska Krajina... i Romanija — postale su srpske
autonomne oblasti ili regije (SAO) u septembru 1991. Od septembra do
novembra 1991. formirano je jo$ nekoliko srpskih autonomnih oblasti:
Semberija — Majevica, Sjeverna Bosna i BiraC. (paragraf 57. presude u
predmetu KrajiSnik)

7. Paragraf 62: ... u jesen 1991. u Skupstini Bosne i Hercegovine otvoreno
suprostavljale dvije politicke opcije za rjeSenje ,bosanskog pitanja“. Jedna
opcija, za koju su se zalagali SDA i HDZ, kao i vecina opozicionih stranaka,
predvidala je suverenu i medunarodno priznatu drzavu Bosnu i Hercegovinu.
Prema drugoj opciji, koju je preferirao SDS i neke manje stranke, trebalo je da
Bosna i Hercegovina ostane u sastavu Jugoslavije. ...SDS je bio spreman za
otcjepljenje ,srpskih® teritorija od nezavisne Bosne i Hercegovine ako je to jedini
nacin da Srbi ostanu u Jugoslaviji. (paragraf 62. presude u predmetu Krajisnik)

8. Paragraf 65: ... Na sjednici Kluba poslanika SDS-a 18. oktobra rukovodstvo
SDS-a odlucilo je da se odrzi prebiscit o pitanju otcjepljenja od Jugoslavije.
(paragraf 65. presude u predmetu Krajisnik)

9. Paragraf 67: Dana 24. oktobra 1991. poslanici SDS-a odrzali su odvojenu
sjednicu i osnovali Skupstinu srpskog naroda Bosne i Hercegovine (skupstina
bosanskih Srba). (paragraf 67. presude u predmetu Krajisnik)

10.Paragraf 73: ... Plebiscit je odrzan 9. i 10. novembra 1991. ... Skupstina
bosanskih Srba objavila je 21. novembra sljedece rezultate: 99,9 procenata od
1.162.032 Srba koji su glasali i 99,1 procenata od 49.342 nesrba koji su glasali,
glasali su za ostanak u Jugoslaviji. (paragraf 73. presude u predmetu Krajisnik)

11.Paragraf 74: Dana 21. novembra 1991. skupstina bosanskih Srba proglasila je
dijelom teritorije federativnhe Jugoslavije sve opstine, mjesne zajednice i naselja
u kojima je vecina registrovanih gradana srpske nacionalnosti glasala za
ostanak u Jugoslaviji. ... (paragraf 74. presude u predmetu KrajiSnik)

12.Paragraf 75: Takoder 21. novembra, skupstina bosanskih Srba usvojila je
rezoluciju kojom daje punu podrsku JNA u odbrani zajedniCke drzave
Jugoslavije i u provodenju mobilizacije srpskog naroda u Bosni i Hercegovini za
popunu vojnih jedinica. ... (paragraf 75. presude u predmetu Krajisnik)

42

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



13.Paragraf 76: Tre¢om odlukom SkupsStine od 21. novembra potvrdeno je
proglasenje srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini. ... (paragraf 76.
presude u predmetu KrajisSnik)

14.Paragraf 81: Ubrzo je rukovodstvu bosanskih Srba postalo jasno da stvaranje
paralelene skupStine i pozivi na pruzanje podrSke saveznim institucijama
(prvenstveno JNA) najvjerovatnije nece zadrzati Bosnu i Hercegovinu u sastavu
Jugoslavije. Stoga je od novembra do decembra 1991. rukovodstvo SDS-a
pocCelo prakticne pripreme za stvaranje zasebne drZzave, za slu€aj da se Bosna i
Hercegovina otcijepi. (paragraf 81. presude u predmetu Krajisnik)

15.Paragraf 86: Dana 19. ili 20. decembra 1991. dokument pod naslovom
,2Uputstvo o organiziranju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, Sarajevo, 19. decembar 1991.¢
predoCen je na sastanku na kojem su ucestvovali visoki predstavnici SDS-a. ...
Karadzi¢ je rekao da ¢Ce opstinski odbori SDS-a, u skladu s tim Uputstvom, biti
odgovorni za stvaranje mrezZe koja ¢e obuhvatiti sve Srbe u opStinama.
(paragraf 86. presude u predmetu Krajisnik)

16.Paragraf 98: Pripreme za preuzimanje vlasti u opstinama uslijedile su odmah
nakon objave Uputstva. ... (paragraf 98. presude u predmetu Krajisnik)

17.Paragraf 99: Vecina srpskih kriznih Stabova osnovana je u prvim mjesecima
1992. (paragraf 99. presude u predmetu Krajidnik)

18.Paragraf 103: Dana 9. januara 1992. skupstina bosanskih Srba jednoglasno je
proglasila "Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine®.

19.Paragraf 119: U januaru 1992. Badinterova komisija je izjavila da treba potpuno
utvrditi ,volju naroda“ Bosne i Hercegovine, ,moguce putem referenduma®“, kao
preduslov za nezavisnost od Jugoslavie. Dana 25. i 26. januara 1992.
Skupstina Bosne i Hercegovine, na kojoj su se poslanici SDS-a ponovo povukili
S rasprave, zakazala je takav referendum za kraj februara ili poCetak marta
1992. (paragraf 119. presude u predmetu Krajisnik)

20.Paragraf 121: Referendum je odrzan 29. februara i 1. marta 1992. Velika vecéina
glasala je za nezavisnost, ali su se bosanski Srbi masovno uzdrzali od
glasanja. ... (paragraf 121. presude u predmetu KrajiSnik)

21.Paragraf 194: Na sjednici skupstine bosanskih Srba odrzanoj 12. maja 1992., ...
donesena je odluka kojom je zvanicno formirana VRS, jedinice TO-a
preimenovane su u jedinice VRS-a, a Ratko Mladi¢ imenovan je za
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komandanta Glavnog Staba VRS-a ... (paragraf 194. presude u predmetu
Krajisnik)

22.Paragraf 196: JNA se formalno povukla iz Bosne i Hercegovine 19. i 20. maja
1992., u vrijeme kada je okoncana transformacija onog $to je od JNA ostalo na
teritoriji Bosne i Hercegovine u VRS. Dana 21. maja 1992. predsjednistvo
bosanskih Srba pozvalo je na opstu mobilizaciju sve vojno sposobne gradane
republike bosanskih Srba. ... (paragraf 196. presude u predmetu KrajisSnik)

23.Paragraf 227: Ministarstvo unutrasnjih poslova bosanskih Srba bavilo se u ime
vlade poslovima bezbjednosti. U skladu sa zakonom, na poslovima
bezbjednosti radile su dvije sluzbe Ministarstva u sklopu MUP-a: Sluzba
nacionalne bezbjednosti i Sluzba javne bezbjednosti. Sluzba nacionalne
bezbjednosti uglavhom je bila zaduzena za prikupljanje obavjestajnih podataka
i procjenu bezbjednosne situacije. Njen rad je ocjenjivao predsjednik republike,
koji je skupstinu bosanskih Srba izvjeStavao o radu te sluzbe. S druge strane,
Sluzba javne bezbjednosti bila je zaduzena za upravne i tehniCke poslove u
vezi sa zastitom od ugrozavanja drzavne bezbjednosti, sprec¢avanje kriminala i
otkrivanje i oduzimanje oruzja u neovlastenom posjedu — drugim rijeima, za
redovne policijske zadatke. (paragraf 227. presude u predmetu Krajisnik)

24.Paragraf 228: Zakon iz 1992. predvidio je pet centara sluzbi bezbjednosti (CSB)
u republici bosanskih Srba: Banja Luka za podrucje ARK-a; Trebinje za SAO
Hercegovinu; Doboj za SAO Sjevernu Bosnu; Sarajevo za SAO Romaniju-
Birac; i Bijeljina za SAO Semberiju. Svaki od tih pet centara sluzbi bezbjednosti
bio je nadlezan za odredeni broj stanica javne bezbjednosti (SJB) po opStinama
u nadleznosti tog lokalnog centra sluzbe bezbjednosti. Prema toj strukturi,
stanice javne bezbjednosti i dalje su bile glavni organ Ministarstva unutrasnjih
poslova na opstinskom nivou. (paragraf 228. presude u predmetu Krajisnik)

25.Paragraf 229: Novi zakon je predvidao da centri sluzbe bezbjednosti i stanice
javne bezbjednosti prekinu saradnju s MUP-om Bosne i Hercegovine. U zakonu
su tacno navedene nadleznosti stanica javne bezbjednosti, koje, izmedu
ostalog, uklju€uju zastitu Zivota i li€ne bezbjednosti gradana, spre€avanje i
otkrivanje krivicnih djela, kao i pracenje i hvatanje pocinilaca. Zakon je
stanicama javne bezbjednosti dao zadatak da saraduju sa svim ,organima“ ili
yorganizacijama® koji su zakonski zaduzeni za odrzavanje reda na datom
podrucju. (paragraf 229. presude u predmetu Krajisnik);

26.Paragraf 230: Zakonom iz 1992. produzena je maksimalna duzina dozvoljenog
pritvora u prostorijama centara sluzbi bezbjednosti i stanica javne bezbjednosti
na tri dana (sa maksimalnog perioda od 24 sata koji je propisivao zakon iz
1990.). Pored toga, osobe neutvrdenog identiteta osumnijiCene za teska krivicna

44

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



djela mogle su, prema zakonu iz 1992. godine, biti zadrZzane u pritvoru na
neodredeno vrijeme. (paragraf 230. presude u predmetu Krajisnik);

27.Paragraf 235: ...MUP bosanskih Srba bio je jedna od prvih ustanova
novoosnovane republike koja je poCela uspjesno funkcionisati. ... (paragraf 235.
presude u predmetu Krajisnik)

28.Paragraf 236: Zakonom o unutrasnjim poslovima objavljen je 23. marta 1992. u
Sluzbenom glasniku, a stupio je na snagu 31. marta 1992. Od tog dana prestali
su s radom svi centri sluzbi bezbjednosti i stanice javne bezbjednosti Bosne i
Hercegovine na cijelom podrucju republike bosanskih Srba. Dana 24. marta
skupstina bosanskih Srba nalozila je Ministarskom savjetu da pripremi
operativni plan ,preuzimanja vlasti, odnosno uspostavljanja vlasti u Srpskoj
Republici Bosni i Hercegovini u oblastima unutrasnjih poslova“ i da ga 27.
marta dostavi Skupstini. Dana 27. marta skupstina bosanskih Srba usvoijila je
Ustav republike bosanskih Srba. Tog dana na dnevnom redu nije bio nikakav
operativni plan. Plan je napokon donesen 26. aprila 1992. (paragraf 236.
presude u predmetu Krajisnik)

29.Paragraf 240: Na pocetku svog rada MUP bosanskih Srba saradivao je sa
snagama Republike Srbije, koje su mu i pomagale. lzvjesStaji savezne
(jugoslovenske) Sluzbe drzavne bezbjednosti u martu 1992. potvrdili su
zvani¢nu saradnju saveznog SUP-a u Beogradu i policije bosanskih Srba u
preuzimanju i odrzavanju vlasti na podrucjima na koja su bosanski Srbi polagali
pravo u Bosni i Hercegovini. Plan saradnje obuhvatao je rasporedivanje
pripadnika MUP-a Srbije i saveznog SUP-a u Bosni i Hercegovini. Pored toga,
u martu i aprilu 1992. savezni SUP je helikopterima JNA MUP-u bosanskih
Srba na Palama i u Banjoj Luci slao oruzje i vojnu opremu. (paragraf 240.
presude u predmetu KrajisSnik);

30.Paragraf 245: Pored toga, MUP je tijesno saradivao s VRS-om. Dana 15. maja
1992. StaniSi¢ je naredio da se svi zaposleni u MUP-u organizuju u ,ratne
jedinice“. Tom naredbom ozvani¢ena je saradnja jer je u njoj objasnjeno kako
jedinice MUP-a treba da saraduju s VRS-om. StaniSi¢ je ovlastio nacelnike
centara sluzbi bezbjednosti da provedu taj plan. (paragraf 245. presude u
predmetu KrajiSnik);

31.Paragraf 260: ... Kao vodece tijelo vlasti u opstini, krizni Stabovi kontrolisali su
civilne, vojne i paravojne poslove. (paragraf 260. presude u predmetu
Krajisnik);

32.Paragraf 261: ...tokom cijelog perioda svog postojanja, krizni Stabovi
funkcionisali su kao koordinaciono tijelo izmedu opstinskih vlasti, SDS-a i
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centralnog republickog organa (drZzavnog i na nivou SDS-a), s jedne strane, i
vojske, policije i drugih snaga na terenu u opstinama, s druge. ... (paragraf 261.
presude u predmetu Krajisnik);

33.Paragraf 263: Krizni Stabovi su se iz organa SDS-a pretvorili u republi¢ke
organe poslije saopstenja za javnost od 4. aprila 1992., u kojem je SNB naredio
njihovo aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u pripravnosti.
... (paragraf 263. presude u predmetu Krajisnik);

34.Paragraf 268: Rukovodstvo bosanskih Srba je gledalo na krizne Stabove kao na
produzetak svoje vlasti u opStinama. ...Sami krizni Stabovi navodili su naredbe i
odluke regionalnih i centralnih organa kao osnov po kojem postupaju. (paragraf
268. presude u predmetu Krajisnik);

35.Paragraf 272: U junu 1992., s namjerom da jo$ viSe centralizuje vlast i uredi
svoju upravu, rukovodstvo bosanskih Srba pocelo je s transformacijom
opstinskih kriznih Stabova prvo u ratna predsjedniStva, a kasnije u ratna
povjerenistva. Medutim, to troje je u sustini bili jedno te isto tijelo. ...(paragraf
272. presude u predmetu Krajisnik);

36.Paragraf 321: Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine,
u nacionalnom sastavu opstine Brcko bilo je 38.617 (44%) Muslimana, 22.252
(25%) Hrvata, 18.128 (20%) Srba, 5.731 Jugoslovena i 2.899 osoba druge ili
nepoznate nacionalnosti. (paragraf 321. presude u predmetu Krajisnik);

37.Paragraf 322: U februaru 1992. funkcioneri SDS-a Brcko poceli su da otvoreno
pozivaju na podjelu opstine prema nacionalnoj strukturi. ... U gradu Brékom
pojavile su se karte koje su pokazivale podjelu koju je predlagao SDS. Dana
17. aprila, u nadi da ce izbjeéi krvoproli¢e, ¢lanovi SDA u Skupstini opstine
Br¢ko prihvatili su prijedlog SDS-a o fizickoj podjeli grada Br¢kog. (paragraf
322. presude u predmetu Krajisnik);

38.Paragraf 323: JosS u februaru 1992. JNA je pocela pripreme za vojna dejstva u
punktove na glavnim putevima oko grada Brékog. U aprilu su u Brékom videna
teretna vozila JNA. JNA je iskopala rovove i postavila mitraljeska gnijezda. Do
kraja aprila preselila je skladista artiljerije, oruZja i municije iz Br¢kog u
susjedna srpska sela. U tom periodu mobilisani su lokalni Srbi i ukupno 3.400
Srba prikljucilo se vojnim jedinicama. Plan je bio staviti regrute pod komandu
garnizona JNA u Br¢kom koji bi vodio sve ratne operacije kako lokalno srpsko
stanovni$tvo ne bi formiralo paravojne grupe. Clanovi Kriznog $taba Bréko
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svakodnevno su se sastajali s lokalnim Srbima i govorili im da im prijeti
opasnost od Muslimana. (paragraf 323. presude u predmetu Kraijisnik®?)

39.Paragraf 324: ... Dana 1. maja ukupno 1.000 pripadnika srpskih snaga, medu
kojima su bili pripadnici srpskih jedinica JNA iz Bosne i Srbije, ,Beli orlovi®,
arkanovci i drugi, izveli su napad na grad Brcko teskim naoruzanjem, tenkovima
i artiljerijom. Danima su granatirana podrucja grada sa pretezno muslimanskim
stanovnistvom. Velike paravojne formacije dosle su sa drugih podrucja SAO
Semberije-Majevice, u kojoj je bila opstina Br¢ko, da u€estvuju u operacijama u
gradu Brékom. ... (paragraf 324. presude u predmetu Krajisnik);

40.Paragraf 325: Na pocCetku napada na Bréko grupe naoruzane lakim
pjeSadijskim oruzjem odgovorile su na napad. Medutim, srpske snage su brzo
preuzele kontrolu nad gradom. Dana 2. maja 1992. TO iz susjedne Bijeljine
preuzeo je kontrolu nad SJB-om Brcko. ... (paragraf 325. presude u predmetu
Krajisnik)

41.Paragraf 326: U danima nakon okupacije Br€kog, srpske snage su ubile,
pretukle ili na drugi nacin zlostavljale velik broj civila, uglavhom muslimanske
nacionalnosti. ... (paragraf 326. presude u predmetu Krajisnik);

42.Paragraf 328: Od 3. maja 1992. nadalje, Muslimani i Hrvati, muskarci, zene i
djeca, sistematski su zatvarani na raznim lokacijama u opstini Brcko. ...
(paragraf 328. presude u predmetu Krajisnik);

43.Paragraf 329: Dana 3. maja 1992. vojnici u uniformama JNA, arkanovci, i ,Beli
orlovi“ zatoCili su otprilike 200 ljudi u dZamiji u Kolobarama. Vojnici su za
premlacivanje posebno izdvajali istaknute cClanove SDA, one za koje se
sumnjalo da pripadaju SDA i vjerske vode. Medutim, ispitivanja i premlacivanja
nisu bila ograni€ena na Muslimane, jer se isto tako postupalo i s Hrvatima, pa
¢ak i Srbima koji nisu podrzavali politiku SDS-a. ... (paragraf 329. presude u
predmetu KrajiSnik)

44.Paragraf 330: Od 5. do 7. maja 1992. lokalni Srbi u uniformama zato€ili su
ukupno 200 Muslimana i Hrvata, muskaraca, Zena i djece, u autobuskom
poduzedu ,Laser” u Brékom. ... (paragraf 330. presude u predmetu Krajisnik);

45.Paragraf 331: Od 8. maja do najmanje 17. juna 1992. srpske snage drzale su
Muslimane, muskarce, Zzene i djecu, zatoCene u selu Brezovo polje. ... (paragraf
331. presude u predmetu Krajisnik);

37 Paragraf 232. u Prijedlogu Tuzilastva od 19.01.2023. godine
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46.Paragraf 332: Od 6. maja do najmanje oktobra 1992. muskarci nesrbi
zatoCavani su u kasarni u Brckom. Na pocetku tog perioda u kasarni su bili
zatoCeni i Zene i djeca. (paragraf 332. presude u predmetu Krajisnik);

47.Paragraf 333: Od 4. maja do najmanje avgusta 1992. mnogi nesrbi iz opstine
Brcko odvedeni su u logor Luka i zatoCeni u pretrpanom hangaru u
nehigijenskim uslovima. Poetkom maja velik broj muslimanskih i hrvatskih
Zena, djece i staraca prebaden je iz opstine Bréko u Celié, selo s pretezno
muslimanskim stanovnistvom u susjednoj opstini Lopare. Vojno sposobni
muskarci zatoCeni su u logoru Luka. Mnogi zato€enici premjesteni su u logor
Luka iz drugih privremenih zatoCeniCkih objekata. Od 27. maja do 7. juna u
logoru Luka bilo je 100 do 200 zato¢enika, uglavhom muskaraca Muslimana u
dobi od 20 do 60 godina. ... (paragraf 333. presude u predmetu Krajisnik)

48.Paragraf 334: ViSe puta iz hangara su odvedene i po kratkom postupku
pogubljene grupe zatoCenika, ... LeSevi nekih osoba ubijenih u opstini Brcko,
uklju€ujuéi i one ubijene u logoru Luka, zakopani su u jame i posuti ostacima
razruSenih dzamija. (paragraf 334. presude u predmetu Krajisnik);

49.Paragraf 335: ... srpske vlasti su 1992. godine drzale uglavnhom muslimanske i
hrvatske civile u slje¢ih pet zatoCeniCkih objekata u opstini: u restoranu
,Vestfalija“, na fudbalskom stadionu, u osnovnoj skoli u Lon&arima, u DTV
Partizan i u prodavnici zemljoradniCke zadruge ,Pelagi¢evo®. (paragraf 335.
presude u predmetu KrajisSnik);

50.Paragraf 336: U junu ili julu 1992. u centru Brckog razorene su tri dzamije u
razmaku od nekoliko minuta. Vojnici videni nedaleko od jedne od dZamija
izrazili su zadovoljstvo zbog razaranja dzamije. ..Tokom 1992. joS deset
muslimanskih i katolickih spomenika u opstini bilo je teSko oSteéeno ili potpuno
razoreno eksplozivom ili granatiranjem. (paragraf 336. presude u predmetu
Krajisnik);

51.Paragraf 136: Dana 24. marta 1992., Skupstina bosanskih Srba verifikovala je
odluke brojnih opstinskih skupS$tina o proglasenju novoformiranih srpskih
opstina, ukljuéujuéi Vogoscéu, Srebrenicu, Bratunac, Prijedor, ViSegrad, Focu,
Brcko i Zvornik. ... (paragraf 136. presude u predmetu Karadzic);

52.Paragraf 152: Dokumenti kao $to su izvjestaji, uputstva i zapisnici sa sastanaka
ukazuju na to da su ratna predsjedniStva postojala, izmedu ostalog, u sljedeéim
opstinama: Vogoséa, Brcko, Klju€, Zvornik, Sanski Most, llidza i Prijedor.
(paragraf 152. presude u predmetu Karadzic);

53.Paragraf 233: Mauzerovi Panteri, kojima je komandovao LjubiSa Savi¢ zvani
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Mauzer, bili su paravojna formacija koja je djelovala u Bijeljini, Zvorniku i
Brékom. Sebe su nazivali Srpskom narodnom gardom. ... (paragraf 233.
presude u predmetu Karadzi¢);

54.Paragraf 234: Ljudi koji su bili saradnici Vojislava Se&elja, predsjednika SRS-a,
djelovali su Sirom BiH, a kad su konkretno u pitanju OpStine, posebno su
djelovali u Bijeljini, Zvorniku, Brékom, na llidzi i u Novom Sarajevu. ... (paragraf
234. presude u predmetu Karadzic);

55.Paragraf 236: Crvene beretke su bile paravojna grupa koja je djelovala u
Brékom i Zvorniku. Njima je komandovao Dragan Vasiljkovi¢ zvani Kapetan
Dragan. (paragraf 236. presude u predmetu Karadzi¢);

56.Paragraf 795: ... Nakon formiranja nacionalnih stranaka, organizovanja
politickih mitinga u Brékom, izbijanja rata u Hrvatskoj i Sloveniji i referenduma o
otcjepljenju BiH doSlo je do pogorSanja medunacionalnih odnosa u Brékom.
PocCevsi od jeseni 1991., Brcko je sve viSe militarizovano, oruzje je dijeljeno
stanovnicima svih nacionalnosti i u opstinu su doSle paravojne jedinice.
(paragraf 795. presude u predmetu KaradZic);

57.Paragraf 796: U decembru 1991., predsjednik SDS-a Bréko Milenko Vojinovic¢
primio je Uputstvo s varijantom A i B i ono je procCitano, nakon Cega su
formirani: (i) Srpska skupstina opstine Brcko, za Cijeg predsjednika je postavljen
Dorde Ristani¢, i (ii) Krizni Stab, Ciji predsjednik je bio Bosko Maricic. (paragraf
796. presude u predmetu Karadzi¢);

58.Paragraf 797: U periodu neposredno prije aprila 1992., izvr§ene su pripreme za
formiranje SJB-a o fiziCkoj podjeli Brékog i u vezi s tim je postignut dogovor.
(paragraf 797. presude u predmetu Karadzic);

59.Paragraf 798: Dana 30. aprila 1992., u dvije istovremene eksplozije dignuti su u
vazduh pjesacki i zeljezniCki most koji su Br¢ko spajali s Hrvatskom. Dana 01.
maja 1992. ili priblizno tog datuma, srpske snage jaCine priblizno 1.000 ljudi
izvele su napad na Brcko. Srpske snage koje su ucestvovale u tom napadu
sastojale su se od srpskih jedinica JNA i vise od 500 ljudi iz Bijeljine, i to,
uniformisanih jedinica, pripadnika aktivnog i rezervnog sastava policije, vojnika,
vojnih rezervista, jednog bataljona TO-a, Srpske narodne garde LjubiSe Savi¢a
(Mauzera), arkanovaca, Belih orlova i radikala pod komandom Mirka
Blagojevica. Na pocetku su grupe naoruzane lakSim pjeSadijskim oruzjem
odgovorile na napad, ali srpske snage su brzo preuzele kontrolu nad gradom.
(paragraf 798. presude u predmetu Karadzic);

60.Paragraf 800: Logor Luka se nalazio nedaleko od zgrade SJB-a Brc¢ko i
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sastojao od hangara ili skladiSta koji su ranije koristeni za ¢uvanje robe. Od
poCetka maja 1992., mnogi vojno sposobni nesrbi iz opstine Bréko, su nakon
odvajanja od Zena, djece i starijih ljudi, dovodeni u logor Luka i tamo drzani
zatoCeni u hangaru. Muskarci su u logor dovodeni s raznih lokacija u Br¢kom,
ukljuCujuéi kasarnu, poduzece ,Laser”, dzamiju, bolnicu u Brékom i policijsku
stanicu. Bosanski Muslimani su u dZzamiju odvedeni iz svojih domova, tokom
pretresa koje su, trazeci oruzje, vrsili naoruzani ljudi koji su lica maskirali bojom
ili crnim Carapama. Tom operacijom je komandovao Mauzer. U maju i junu
1992., u hangar u logoru Luka dovodene su i iz njega odvodene grupe ljudi;
broj zatoCenika se kretao od 100 do 200 ljudi, od kojih su priblizno 90% Cinili
bosanski Muslimani, a ostatak bosanski Hrvati i Albanci. (paragraf 800. presude
u predmetu Karadzic);

61.Paragraf 801: U logoru Luka su bili prisutni ili su ga posjecivali pripadnici SJB-a
Bréko i drugi ljudi u policijskim uniformama. Osim toga, u logor su dolazili i
vojnici u uniformama JNA, drugi ljudi u maskirnim uniformama, izmedu ostalog,
uniformama s Arkanovim oznakama, kao i pripadnici SUP-a Srbije. Za logor je
bio zaduZen Goran Jelisi¢, koji se zatoCenicima predstavio kao ,srpski Adolf
Hitler®. Jelisi¢ je nosio plavu policijsku uniformu, a kasnije maskirnu vojnu
uniformu. Jelisica je krajem maja 1992. zamijenio novi upravnik, Konstantin
Simonovi¢, koji je bio policajac u SJB-u Bréko. (paragraf 801. presude u
predmetu Karadzic);

62.Paragraf 803: Otprilike od juna 1992., neke od zatoCenika iz logora Luka poceli
su odvoditi u logor Batkovi¢ u Bijeljini. (paragraf 803. presude u predmetu
Karadzi¢);

63.Paragraf 804: ZatoCenici su drzani u pretrpanom hangaru u nehigijenskim
uslovima. Neki zatoCenici su lezali na kartonima i na betonskom podu s obje
strane hangara. ZatoCenicima su po dolasku strazari oduzeli licne dokumente i
dragocijenosti. Nisu smjeli napustati logor i morali su pitati strazare za dozvolu
svaki put kad su htijeli da izadu u klozet ili da popiju vode. ZatoCenike su tukli
kad bi dobili dozvolu da odu u klozet ili po vodu. Gasiju, koji je imao dijareju,
re€eno je da ¢e dobiti po jednu tabletu protiv dijareje za svakog muslimanskog
~ekstremistu® €ije ime navede. (paragraf 804. presude u predmetu Karadzic);

64.Paragraf 811: ... srpske snage u maju i junu 1992. dovodile nesrbe u logor
Luka, ukljuCujuéi Zene, djecu i starije ljude, i drzale ih tamo zatoCene.
...zatoCenici drzani u loSim uslovima. Ti uslovi su uklju€ivali nedostatak
prostora, neodgovarajuce leZzajeve i loSe sanitarne uslove. ...zato€enici u logoru
Luka bili izloZeni redovnom i surovom premlacivanju od strane srpskih snaga.
...zatoCenice tokom boravka u logoru silovane. (paragraf 811. presude u
predmetu Karadzic);
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65.Paragraf 817: Jednom prilikom, priblizZno predeset civila postrojeno je nedaleko
od ulaza u skladiste, nakon €ega se Cuo rafal, potom jauci i zvuk udara tijela o
beton. (paragraf 817. presude u predmetu Karadzi¢);

66.Paragraf 821: ...u tom izvjestaju se takoder navodi da su o tim dogadajima ,u
smislu zastite oticanja podataka“ obavijeSteni komandant kasarne u Brékom
pukovnik Durdevié i Stab Korpusa, ali da su oni odgovorili da je to stvar civilnih
vlasti. U izvjeStaju se dalje navodi da su organi iz vojske i SUP-a, kao i Simo
Radovanovi¢, jedan od instruktora Kapetana Dragana, predlozili da civilne vlasti
,2odrade kako treba taj dio posla u zastiti od oticanja podataka“. U izvjeStaju se
takoder kaze da je sljedeci potez ,zvaniCno priznavanje pred svjetskom
javnoséu da je likvidiran odredeni broj Muslimana i Hrvata za koje bi dokazali
da su radili na etnickom CiScenju Srba iz ovih krajeva. IstiCe se da se za te
bosanske Muslimane i Hrvate mora ustrojiti ,apsolutno ispravna
dokumentacija“, koja bi se dala na uvid predstavnicima medunarodne zajednice
za koje se oCekivalo ¢e u najskorije vrijeme posjetiti Brcko. U izvjeStaju se kaze
da bi ,(n)aredna faza (...) bila javno sudenje dvojici do trojici ekstrema uz svu
mogucu pompu“ za novinare iz cijelog svijeta. (paragraf 821. presude u
predmetu Karazdic);

67.Paragraf 822: Ubijanje u logoru Luka nastavilo se do 16. maja 1992. ili priblizno
tog datuma, kada je Jelisi¢ uSao u hangar s majorom Durkovicem i jednim
kapetanom u uniformi JNA i rekao da su dobili naredenje da je ubijanje i
Zlostavljanje zatoCenika zabranjeno, nakon €ega su zatoCenici popisani i uzeti
su im licni podaci. Medutim, suprotno tom naredenju, zlostavljanje i
premlacivanje zatoCenika se nastavilo. (paragraf 822. presude u predmetu
Karadzi¢)

68.Paragraf 827: Dana 2. juna 1992., SJB Brko uspostavio je organizacionu
strukturu policijske stanice, postavio komandire i pomoc¢nike komandira i
definisao zadatke i obaveze osoblja u vezi s oCuvanjem javnog reda i mira i
zastitom imovine. ... (paragraf 827. presude u predmetu Karazi¢);

69.Paragraf 828: S fronta je povuceno vise od 150 policajaca kako bi se u gradu
Brékom uspostavila funkcionalna patrolna sluzba i poduzete su druge mjere
vezane za prikupljanje podataka o pocinjenim krivicnim djelima, ukljuCujuci
imovinske, krvne i seksualne delikte. ... (paragraf 828. presude u predmetu
Karadzic);

70.Paragraf 57: Podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se
nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se
primjenjuje na Citavoj teritoriji zara¢enih drzava, odnosno, u slu€aju internih
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oruzanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno
od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zaklju€enja mira ili, u
slu€aju unutrasnjih sukobam sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. ... (paragraf
57. Zalbene presude u predmetu Kunarac i dr.);

71.Paragraf 464: Medunarodna zajednica aktivno je u€estvovala u nastojanjima da
se medusobno suprotstavljeni nacionalni interesi u Bosni razrijeSe na miran
nacin. U februaru 1992. Alija Izetbegovi¢ (predstavnik ,bosanskih Muslimana®),
Radovan Karadzi¢ (predstavnik ,bosanskih Srba“ i Mate Boban (predstavnik
.posanskih Hrvata®) sastali su se i prihvatili plan (nazvan ,Lisabonski
sporazum®) za podjelu bosanske teritorije na poluautonomne enklave
zasnovane na etnickom principu pod slabom centralnom vilas¢u. Alija
|zetbegovi¢ kasnije je odbacio sporazum. ...(paragraf 464. presude u predmetu
Kordi¢ i dr.);

72.Paragraf 465: Na zahtjev Evropske komisije, Republika Bosna i Hercegovina je
29. februara i 1. marta 1992. odrzala referendum o nezavisnosti. Usprkos
bojkotu od strane Srba, prijedlog da se proglasi nezavisnost je prihvacen s
premoénom veéinom i Hrvata i Muslimana. Cim su bili poznati rezultati
referenduma i ¢im je Bosna proglasila nezavisnost, bosanski Srbi poceli su sa
ozbiljnim napadima na Bosnu i Hercegovinu Sirokim frontom prema zapadu od
srpske granice. Vlada je u odgovoru na to u ljeto 1992. osnovala Armiju
Republike Bosne i Hercegovine (ABiH), koja je zamijenila bivSu teritorijalnu
odbranu (TO). (paragraf 456. presude u predmetu Kordi¢ i dr.);

73.Paragraf 466: Za cijelo vrijeme trajanja sukoba, medunarodna zajednica je
nastavila apelovati na zaracene strane u Bosni da pregovaraju, te je u tu svrhu
predlagala brojne kompromisne sporazume. Nijedan od njih nije uspio
zaustaviti borbe. Sukob u Bosni prestao je tek kad su potpisani Daytonski
sporazumi 1995. (paragraf 466. presude u predmetu Kordi¢ i dr.);

Ostale Cinjenice predlozene u prijedlogu Tuzilastva odbijaju se iz razloga koji slijede u
obrazloZenju rieSenja.
Obrazlozenje

U skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju, TuzilaStvo Bosne i Hercegovine
(Tuzilastvo) je dana 19.01.2023. godine podnijelo Sudu Bosne i Hercegovine (Sudu)
prijedlog broj: T20 0 KTRZ 0004418 15 za prihvacanje Cinjenica utvrdenih presudama
MKSJ u predmetima: TuZilac protiv Momcdila KrajiSnika (predmet br. IT-00-39-T,
presuda od 27.09.2006. godine) i Zalbenog vije¢a IT-0039-A od 17.03.2009. godine,

52

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a (predmet br. IT-95-5/18-T, presuda od 24.03.2016.
godine) i Zalbenog vijeéa IT-95-5/18-AR98bis.1 od 11.07.2013. godine, TuZilac protiv
Dragoljuba Kunarca i dr. (predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T od 22.02.2001.
godine i Zalbenog vijeéa IT-96-23 & 1T-96-23/1-A od 12.06.2002. godine, Tuzilac
protiv Darija Kordiéa i dr. (predmet br. IT-95-14/2-T od 26.02.2001. godine i Zalbenog
vijeca IT-95-14/2-A od 17.12.2004. godine, TuZilac protiv Tihomira Blaskica (predmet
br. IT-95-14-T od 03.03.2000. godine i Zalbenog vijeéa IT-95-14-A od 29.07.2004.
godine.

Branilac optuzenog Stojana Petrovi¢a, advokat Srdan Marjanovi¢, izjasnjavajuci
se povodom prijedloga TuZilastva, navodi da se protivi prijedlogu prije svega jer se
predmetne presude ne odnose na Cinjeni¢ni opis krivicnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret. Prema braniocu, paragrafi koji se navode u prijedlogu i koji su izvuceni
iz presuda, vezuju se za odredena politiCka deSavanja u Brckom, te odredene
paravojne formacije ,Arkanovce® i ,Bele orlove“ sa kojima optuzeni nema nikakve
veze. Dalje, navodna deSavanja u logorima Luka i Batkovi¢ takoder se ni na koji nacin
ne vezuju za optuzenog te je trazenje da se ovakve Cinjenice utvrde kao dokazane
neosnovano. Isto tako, odbrana navodi da se ruSenje muslimanskih vjerskih objekata,
smisljen i sistematski progon nesrpskog stanovniStva takoder ni na koji nacin ne
vezuje za optuzenog Stojana Petrovi¢a. Zbog svega navedenog odbrana predlaze da
se prijedlog Tuzilastva BiH odbije kao neosnovan.

Nakon sto je razmotrilo podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode odbrane
optuzenog, vijeée je donijelo odluku kao u dispozitivu iz slijedecéih razloqga.

Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda (...) da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima (slobodna ocjena dokaza). Prihvaéanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u
sebi sadrzi pretpostavku pravne valjanosti takve Cinjenice. Ona, naime, predstavlja
dokaz u postupku €ime je podlozna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢e se po
provedenom dokaznom postupku, a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu
citirane odredbe iz ¢lana 15. ZKP BiH, i vrednovati.

Zakon o ustupanju je u konkretnom slu€aju lex specialis, i to in concreto ¢lan 4.
navedenog zakona, koji propisuje da Sud moze, nakon sasluSanja stranaka, na
vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka ($to je u konkretnoj situaciji i slu¢aj),
odluciti da prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravnosnaznom odlukom
u drugom postupku pred MKSJ- om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupka pred MKSJ- om ako se odnosi na pitanja od znac€aja u teku¢em postupku.

Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “ Na zahtjev jedne
od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon $to je saslusalo strane, odluciti
da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
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materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od
vaznosti za tekuce sudenje "

SasluSanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucnosti odbrani da se
pismeno izjasni na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka
citiranog propisa za odlucivanje o prihvac¢anju utvrdenih Cinjenica.

Prvenstvena svrha formalnog primanja na znanje utvrdenih Cinjenica jeste osiguranje
efikasnosti postupka, jer na ovaj nacin Sud postiZze pravosudnu ekonomiju, u smislu
da sazima konkretni postupak na ono Sto je od sustinskog znacCaja za izvodenje
dokaza strana u postupku, ¢ime se eliminiSe neophodnost ponovnog dokazivanja
¢injenica koje su vec¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

Navedeni ciljevi medutim ne mogu i¢i na ustrb pretpostavke nevinosti, prava na
pravicno sudenje i principa neposrednog izvodenja dokaza. Naglasava se da je prva i
osnhovna briga Suda obezbijediti optuZzenom praviéno sudenje bez odlaganja u skladu
sa ¢lanom 13. ZKP- a BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, vodeno
svojom obavezom postovanja prava na pravicho sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, vijece je primjenjivalo kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv
Momcila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi MKSJ- a i Suda BiH, procjena o tome da li ve¢
presudena Cinjenica moze biti prihvacena predstavlja dvostepeni postupak: prvo Sud
mora utvrditi da li Cinjenica ispunjava niz kriterjuma koji su navedeni u pravnim
aktima MKSJ- a, a drugo, sud mora utvrditi, za svaku Cinjenicu koja ispunjava ove
kriterijume, da li treba odbiti ove Cinjenice po osnovu toga Sto prihvatanje takvih
¢injenica ne bi sluZilo interesima pravde.38

Navedeni kriteriji su da: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati,
odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku,
ograni¢ena na €injenicni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da
je dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude
koja se trenutno osporava po zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna. Takode, Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog,
odnosno, ne smije se odnositi na djela, postupke ili dusevno stanje optuzenog, te se

38 Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica,, predmet br. IT-98-29/1-T, RjeSenje o Prijedlogu Tuzilastva za
prihvatanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno i Katalogu TuZilastva o usaglaSenim €injenicama sa
izdvojenim misljenjem sudije Harhoff-a, od 10. aprila 2007., paragraf 23.

54

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju krivice u ranijim predmetima i uticati na
pravo optuZzenog na pravicno sudenje, niti smije biti predmetom racionalnog spora
izmedu strana u postupku.

Nakon §to je razmotrilo predloZene Cinjenice u kontekstu gore pobrojanih kriterija,
vijeCe je zakljuCilo da Cinjenice taksativho pobrojane u izreci rjeSenja zadovoljavaju
navedene kriterije, zbog Cega je iste prihvatilo kao utvrdene. lako Sud utvrduje da
navedene Cinjenice ispunjavaju kriterijume, istovremeno naglaSava da iste nisu
neoborive, te ¢e u konacnici podlijegati slobodnoj ocjeni dokaza od strane ovog vijeca,
kada ¢e biti sagledane u kontekstu svih provedenih dokaza u postupku, pri ¢emu Sud
nije vezan formalnim dokaznim pravilima, niti utvrdene cinjenice imaju vec¢u dokaznu
snagu od drugih dokaza u ovom predmetu.

Vijec€e nije prihvatilo Cinjenice navedene u paragrafima: 412. (tacka 70. prijedloga), 415.
(tatka 71. prijedloga), 416. (tatka 72. prijedloga), 417. (tacka 73. prijedloga), 436.
(taCka 74. prijedloga), 442. (tacka 75. prijedloga), 58. (tacka 77. prijedloga), 102. (tacka
78. prijedloga) presude MKSJ Pretresnog i Zalbenog vijeéa Tuzilac protiv Dragoljuba
Kunarca i dr., u paragrafima 185. (taCka 79. prijedloga), 48. (tatka 83. prijedloga)
presude MKSJ Pretresnog i Zalbenog vije¢a TuzZilac protiv Darija Kordi¢a i dr., te u
paragrafima 201. (tatka 84. prijedloga), 202. (tacka 85. prijedloga), 257. (tacka 86.
prijedloga) presude MKSJ Pretresnog i Zalbenog vijeéa Tuzilac protiv Tihomira
Blaskic¢a, cijeneci da su iste irelevantne za predmetni krivi€ni postupak.

Na kraju, vijeée napominje da se u konkrethom radi o procesnoj odluci vijeéa, koja se
prema d&lanu 239. stav 4. ZKP BiH, ,uvijek objavijuje i uz krace obrazloZenje
relevantnih Cinjenica unosi na zapisnik o glavnom pretresu®, i moze se pobijati samo u
zalbi na presudu. Ipak, vije¢e se opredijelilo da ovo rieSenje donese u pisanoj formi,
kako bi na ovaj nacin i optuzeni i javnost mogli biti bolje informisani o toku ovog
krivicnog postupka.

55

S1 1 K 038509 22 Kri 20. decembra 2023. godine



