


usmjerava, uskladuje i stara se o izvrSenju akata Vlade i njenih ministarstava,
ocigledno nesavjesno vrSio duznost premijera tako Sto je pripremio 1 predsjedavao
sjednicom Vladc na kojoj je donescna Odluka br. 02/1-020-1204/01 od 18.07.2001.
godine, koju je potpisao premijer Ivani¢ da Vlada Republike Srpske potpise u ime
op$tine Ribnik sporazum o vansudskom poravnanju sa preduzeéem ,,Trgokomerc
d.o.o. Ribnik — vlasnika i direktora Mire JuriSica, iako je znao da nije postojao bilo
kakav zakonski osnov za zaklju¢ivanjc navedenog vansudskog poravnanja, jer Vlada
RS-a 1 op¢ina Ribnik u vrijeme donoSenja odluke nisu dugovale nikakav novac
preduzeéu ,,Trgokomerc™ d.o.o., te da zbog donoSenja takve odluke moZze nastati
imovinska Steta i koje poravnanje je navedenom preduzecu omogucilo da vrsi
vanrednu sjeéu u Sumskom gazdinstvu Ribnik, na koji naéin bi s¢ izmirila njihova
navodna potrazivanja, a po tuzbi ,, Trgokomerca® od 13.06.2001. godine (RS 35/01)
koja je u Osnovnom sudu u Mrkonji¢ Gradu podnesena protiv Vlade RS-a i opStine
Ribnik bez pravnog i ¢injeni¢nog osnova, buduci da 29.06.1998. godine nije bilo
nikakvih mecdusobnih dugovanja, jer su svi drvni sortimenti veé bili isporucent
preduzecu ,,Trgokomerc” u skladu sa vaze¢im ugovorima izmedu preduzeca
»lrgokomerc™ 1 opStine Ribnik od 29.04.1997. godime 1 19.06.1998. godine o
izgradnji zgrade opStine Ribnik i prema kojem je , Trgokomerc™ imao pravo na
naknadu za svoje radove kroz isporuku drvne grade iz Sumskog gazdinstva Ribnik i
koja tuzba je podnesena da bi se izmirila navodna potrazivinja po navedenim
ugovorima, iako je do 29.06.1998. godine cijeli dug isplacen 1 koji predmet je iz
Mrkonji¢ Grada proslijeden Osnovnom sudu u Banja Luci dana 29.04.2004. godine,
a sud u Banja Luci jo§ uvijek nije donio pravosnazno rjeSenje po istom, S$to je
rezultiralo moguéno$éu da ,, Trgokomerc* d.o.o. u skladu sa Odlukom koju je
potpisao premijer Ivani¢ vrdi vanrednu sjeCu pa je na ovaj nacin u periodu od
01.09.2001. godine do 14.02.2002. godinc navedenom sjcdom Sumskom gazdinstvu
Ribnik 1 opstini Ribnik nanesena §teta u ukupnom iznosu od 512.941,69 KM,

Cime bi potinio krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz &lana 344. stav 2.
Kriviénog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni Mladen Ivani¢ oslobada se duZnosti placanja troSkova
kriviénog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Shodno odredbi ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, oSte¢ena Republika Srpska 1 Opstina Ribnik se sa postavljenim
imovinsko-pravnim zahtjcvom upucuju na parnicu.
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ObrazloZenje

I Tok postupka:

1.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (tuzilastvo) je optuznicom, broj: KT-293/06
od 10.10.2007. godine, koja je potvrdena dana 22.10.2007. godine, optuzilo
Mladena Ivani¢a da je radnjama opisanim u tacki 1. optuZnice pocinio
kriviéno djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 337. stav
4. Kriviénog zakonika Republike Srpske (KZ RS), da je radnjama opisanim u
tacki 3. optuznice pocinio kriviéna djela Zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana 370.
stav 1. 1 Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja u podstrekavanju iz
Clana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS i da je radnjama opisanim u
tacki 5. optuznice pocinio krivicno djclo Davanje dara i drugih oblika koristi
iz ¢lana 218. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH).

Pretresno vijeée je, dana 24.6.2008. godine, donijelo presudu, kojom je
optuzeni Mladen Ivani¢ oglaSen krivim za krivicno djclo Nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 344. stav 2. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(Jednu) godinu 1 6 (Sest) mjeseci. Istovremeno, optuzeni Mladen Ivani¢ je
osloboden od optuzbe za kriviéno djelo Zlo¢inacko udruzenje iz ¢lana 370.
stav 1. KZ RS, za krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
u podstrekavanju iz ¢lana 337. stav 4. u vezi sa ¢lanom 24. KZ RS i za
kriviéno djelo Davanje dara 1 drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 1. KZ
BiH.

[stom presudom, na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH), optuzeni Mladen Ivani¢, u dijelu presude
kojim je oglaSen krivim, obavezan je da naknadi troSkove kriviénog postupka,
dok je na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni Mladen Ivani¢, za dio
presude kojim je osloboden od optuzbe, osloboden duznosti da naknadi
troskove krivicnog postupka 1 ti troskovi padaju na teret budzetskih sredstava.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-KZ-06/282 od 27.8.2009.
godine, utvrdeno je da Zalba branioca optuzenog Mladena Ivani¢a osnovano
ukazuje na bitnu povredu odredbi krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
taCka k) ZKP BiH, pa je u skladu s tim ista 1 uvazena u tom dijelu 1
prvostecpena presuda ukinuta u odnosu na optuzenog Mladena Ivanica i
odredeno odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja.

Preciziranom optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: KT-293/06
od 12.5.2010. godine, optuZeni Mladen Ivani€ sc tereti da je pocinio kriviéno
djelo Nesavjestan rad u sluzbi i1z €lana 344. stav 2. KZ RS.
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6. Na pretresu koji je, u skladu sa Clanom 317. ZKP BiH, odrzan pred
Apelacionim vije¢em Suda Bosne i Hercegovine, tuzilac TuzilaStva Bosne 1
Hercegovine je pro€itao naprijed spomenutu preciziranu optuznicu.

II Dokazni postupak:

7. Apelaciono vijece je, uz saglasnost svih stranaka u postupku i branioca, a u
skladu sa odredbom Clana 317. stav 2. ZKP BiH, prihvatilo sve dokaze koji su
izvedeni pred pretresnim vije¢em i koji su bili prihvaéeni od strane istog, a
koji sc odnosc na tacku 1. 1 2. optuznicc, dakle, koji sc odnosc na kriviéno-
pravne radnje koje se stavljaju na teret optuzenom Mladenu Ivanicu.

8. U tom smislu prihvaceni su kao dokazi tuzilastva slijede¢i subjektivni dokazi
- svjedoci: Drcna Puki¢, Slobodan Antoni¢, Ljuban Baji¢, Nikola Dvizac,
Milo§ Todorovié, Cedo Savanovié, Biljana Simeunovi¢, Petar Kuni¢, David
TesSanovi¢, Rajko Porojevi¢, Milisav Macanovi¢, Simo Tepi¢, Darko Vracar,
Mile Vrtuni¢, Poko Todorovi¢, Milan Radmanovi¢, Milan Damjanovic,
Marko Gogi¢, Uro§ Pcna, Ranko Krajcer, Borislav Puki¢, Damjan Stanié,
Radoslav Vignjevié, Pejo Abramovié; vjeStaci: vjeStak Sumarske srtuke
Aleksandar Gavrié, vjeStak finansijske struke Savan Stupar, vjeStak
gradevinske struke Nebojsa Vujasinovi¢ i vjeStak finansijske struke Bosko
Ceko.

9. Kao subjektivni dokazi odbrane optuzenog Mladena Ivanica, koji su izvedeni
u prvostepcnom postupku, prihvaceni su: svjedoci Borislav Borcnovi¢ i
Nevenka Tritkovic.

10. Takoder, Apelaciono vijeCe je prihvatilo 1 sve materijalne dokaze koji su
vezani za gore spomenute tacke optuznice, a odnose se na predmetno krivi¢no
djelo.

11.Na pretresu pred ovim Vije¢em tuzilaS§tvo je predlozilo da se pozove
predstavnik Pravobranilastva Republike Srpske, kao oSteCena strana u
postupku. Kako pravobranilac nije bio u moguénosti da pristupi pred sud, to
je zamjenik pravobranioca Drago Kevac dostavio pisani prijedlog za
ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva', koji je prihvaéen od strane suda i
uvriten u predmetni spis.

12.Po prijedlogu odbrane optuzenog, pred Apelacionim vije¢em su sasluSani
slijede¢i svjedoci: Biljana Simeunovi¢, Milenko Vracar, Branko Dokic,
Nenad Misi¢ i vjeStak finansijske struke Zoran Blagojevid.

! Pravobranilastvo Republike Srpske, sjediste zamjenika, Banja Luka, broj: A-9/10 od 14.7.2010. godine.
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13.Kao materijalni dokazi odbrane prihvaéeni su slijedeéi dokazi: JPS ,,Sume
Republike Srpske* a.d. Sokolac, SG ,,Ribnik* Ribnik, Obavjestenje o statusu
SG ,Ribnik“ Ribnik u ovom predmetu, broj: 01-2593-2/08 od 22.8.2008.
godine; JP Sumarstva ,,Sume Republike Srpske“ a.d. Sokolac — Direkcija
Javnog preduzeca, Dostava podataka o statusu $G ,,Ribnik* Ribnik u ovom
predmetu, broj: 01-8103/08 od 14.8.2008. godine; Republika Srpska Narodna
skupstina, Ankctni odbor za utvrdivanjc ¢injeni¢nog stanja o isplati sredstava
1 opravdanosti donoSenja rjeSenja o vansudskom poravnanju izmedu Vlade
Republike Srpske i preduzeca DI ,, Trgokomerc* Ribnik, Izvjestaj, broj: 02-
967/02 od 2.7.2002. godine; Republika Srpska Narodna skupstina, Anketni
odbor za utvrdivanjc ¢injeni¢nog stanja o isplati srcdstava i1 opravdanosti
donosenja rjeSenja o vansudskom poravnanju izmedu Vlade Republike Srpske
i preduzeéa DI ,, Trgokomerc* Ribnik, Dodatni izvjestaj, broj: 02-1076/02 od
24.7.2002. godine i Nalaz vjeStaka ekonomsko finansijske struke Zorana
Blagojcvica iz avgusta 2008. godinc.

14.Odbrana je takoder zatrazila da se putem suda pribavi 1 slijedect dokaz:
Okruzni privredni sud u Banja Luci, Dopis o postupku po tuzbi preduzeca
, Trgokomerc®, broj: 57 0 Ps 003254 04 Ps od 8.7.2010. godine, $to je 1

ucinjeno 1 isti je uvrsten u dokazni materijal.

I11 Zavrine rijedi:

15.Po okonCanju dokaznog postupka, u svojim zavr$nim rije¢ima, tuzilastvo je
istaklo da jc u odnosu na optuzcnog Mladcna Ivani¢a u cijclosti dokazano
krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi, te predlozilo da se optuZeni oglasi
krivim 1 osudi po zakonu.

16.Branilac optuzenog je u zavrSnim rije¢ima naveo da niti jedna od navodnih
radnji izvrSenja ne sadrzi obiljezje bica krivicnog djela koje je stavljeno na
teret optuzenom, niti je bilo kojim materijalnim dokazom potvrden bilo koji
navod iz ¢injeni¢nog opisa precizirane optuzZnice.

17. Optuzeni Mladen Ivani¢ je takoder dao svoju zavrinu rije¢, u kojoj je istakao
da je jasno pokazao da je savjesno postupao kao predsjednik Vlade Republike
Srpske, kada je dao rok od 15 dana za izjaSnjenje resornom ministarstvu,
ukoliko postoji nesto sporno vezano za vansudsko poravnanje izmedu Vlade
Republike Srpske i preduzeca ,, Trgokomerc®. Optuzeni jc dalje naveo da nc
postoji bilo kakav finansijski odnos izmedu njega 1 Mire Juriica.

18.Ocjecnom svih provedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, vije¢e Apelacionog odjeljenja je odlucilo kao u
izreci iz razloga koji slijede:
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IV NadleZnost Suda Bosne 1 Hercegovine:

19. Preciziranom optuznicom, optuzeni sc tereti da je pocinio krivicno djclo

Nesavjestan rad u sluzbi 1z Clana 344. stav 2. KZ RS, pa je prije svega
Apelaciono vijece bilo u obavezi da rijesi pitanje stvarne nadleznosti u uvom
predmetu. Shodno odredbi stava 1. ¢lana 28. ZKP BiH, sud je duzan po
sluzbcnoj duznosti da pazi na svoju nadleZnost, pa jc tako i ovo Vijece vodilo
ratuna o nadleZznosti u konkretnom slucaju, bez obzira $to ni stranke u
postupku, ni branilac, tokom cjelokupnog trajanja pretresa pred vijecem
Apelacionog odjeljenja nisu sporili nadleznosti ovog Suda.

20. Prilikom odluc¢ivanja o nadleznosti u ovom krivicnom predmetu, Apelaciono

21

vijece je cijenilo da je optuZeni Mladen Ivani¢ prvobitno bio optuzen da je
pocinio kriviéna djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
337. stav 4. KZ RS, Zloc¢inacko udruZenje iz ¢lana 370. stav 1. KZ RS 1
Davanje dara i drugih oblika koristi iz ¢lana 218. stav 2. KZ BiH.

.Dakle, u prvostepenom postupku je tuzilastvo optuzenog Mladena Ivaniéa

teretilo izmedu ostalih 1 za krivicno djelo i1z izvorne nadleznosti ovog Suda, te
je samim tim bila neupitna njegova nadleznost. Medutim, u drugostepenom
postupku tuzilaStvo je teretilo optuzenog samo za krivicno djelo koje je
propisano KZ RS. Mcdutim, bcz obzira na tu €¢injcnicu, Apclaciono vijece
nalazi da je Sud BiH nadleZan 1 u ovom procesnom momentu.

22.Naime, odredbom ¢lana 7. stav 1. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine

(prec€iS¢en tekst) utvrdena je kriviéna nadleznost Suda BiH. U stavu 2. ovog
¢lana, pod odredenim uslovima, predvidena je nadleznost Suda BiH za
krivi¢na djela utvrdena zakonima Federacije BiH, Republike Srpske 1 Br¢ko
Distrikta BiH. Nadalje, u stavu 3. istog ¢lana dato je ovlastenje ovom sudu da
izmedu ostalog rjeSava sukob nadleznosti 1zmedu sudova entiteta, 1izmedu
sudova entiteta 1 Suda Br¢ko Distrikta BiH, te izmedu ovog suda 1 bilo kojeg
drugog suda.

23.Osim toga, potrebno je spomenuti 1 odredbu ¢lana 27. stav 1. ZKP BiH, koja

glasi: ,,Ako postoje vazni razlozi, Sud mozZe vodenje postupka za krivicno
djelo iz svoje nadleznosti, prenijeti rjeSenjem sudu na cijem je podrucju
krivicno djelo izviSeno ili pokuSano. Vodenje postupka se moZe prenijeti
najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa. ™

24.1z svega naprijed navedenog moze se 1zvesti zakljuak da Sud BiH ima

odredenu supremaciju u odnosu na druge sudove na podru¢ju BiH kada se
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radi o pitanju nadleznosti 1 da se moze smatrati kao ,,vi$i sud”“ u odnosu na
entitetske, obzirom da moze postupak za krivicno djelo iz svoje nadleZnosti
prenijeti na nizi sud, isto tako ukoliko sc ispunc zakonski uslovi, predmcete iz
nadleZnosti entiteskih sudova moze preuzeti u svoju nadleZnost.

25.7a potpunije razumijevanje ovog pitanja treba imatu u vidu i odredbu ¢lana
36. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Fedcracije Bosne 1 Hercegovine, kao
1 ¢lana 34. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, koje su
identi¢ne 1 glase: ,, Ako u toku glavnog pretresa sud ustanovi da je za sudenje
nadlezan nizi sud nece dostaviti predmet tom sudu, nego ée sam provesti
postupak i donijeti odluku. “

26.1z citiranih odredbi se jasno vidi da vi$i sud ima prioritet u pogledu
procesuiranja ve¢ zapocetih glavnih pretresa, u odnosu na nizi sud, kako bi
okoncao kriviéni postupak i1 donio presudu.

27.Cyjeneci navedeno, ovo Vijece smatra da ako je Sud BiH jednom bio nadlezan
u ovom kriviénom predmetu, nadleznost treba da zadrzi do kraja postupka, te
da kao ,,vi81 sud” u odnosu na entitetske sudove moze provesti postupak do
kraja 1 donijeti odluku, te slijedom toga moze i zadrzati nadleznost ukoliko
ista izostane tokom ve¢ zapocetog postupka. Ovo je skladu sa principom
efikasnosti i ekonomicnosti postupka, obzirom da su provedeni mnogobrojni
dokazi i da se radi o istom krivi¢no-pravnom dogadaju, koji je bio predmet
odlucivanja pred prvostepenim vijecem, bez obzira §to je doSlo do promjene
pravne kvalifikacije kriviénog djela za koje se optuZeni Mladen Ivani¢ tereti.

28.Dakle, Apelaciono vije¢e je utvrdilo da je Sud BiH, u ovom predmetu,

nadlezan da vodi kriviéni postupak protiv optuzenog Mladena lvani¢a 1 po
okon¢anju istog donese presudu.

V Optuzenje 1 argumentacija suda:

29.Preciziranom optuznicom optuzeni Ivani¢ se tereti da je pocinio kriviéni djelo
Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344. stav 2, KZ RS-a na nacin da je kao
sluzbeno lice svjesnim krSenjem Zakona i1 propusStanjem duznosti nadzora
oc¢igledno nesavjesno postupao u vrsenju sluzbe, iako je bio svjestan da usljed
toga moze nastati imovinska Steta.

30. Dakle, tuzilaStvo je trebalo dokazati sve odlu¢ne Cinjenice koje su potrebne za
postojanje krivi¢nog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, a bitni elementi
osnovnog oblika krivi¢nog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 344, stav 1.
KZ RS su: (1) da sc radi o sluzbenom licu, (2) da to licc o€igledno ncsavjesno
postupa u vrSenju sluzbe 1 (3) da usljed toga nastupi teza povreda prava
drugog ili veca imovinska Steta, dok se u stavu 2. istog ¢lana predvida
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kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela, za koje je Mladen Ivani¢ i optuzen,
a za koji je potrebno ispuniti 1 uslov da je doslo do teze povrede prava drugog
ili da jc nastupila imovinska Stcta koja prelazi iznos od 50.000,00 KM. U
pogledu subjektivne strane bica ovog krivi¢nog djela isto moze biti u¢injeno 1
sa umisljajem i iz nehata.

31.Najprije, Apclaciono vije¢e nalazi da nije sporno da jec optuzeni Mladen
Ivani¢, u inkriminisano vrijeme, bio sluzbeno lice 1 da je obavljao duZnost
predsjednika Vlade Republike Srpske. Navedenu ¢injenicu stranke i branilac
nisu osporavali tokom prvostepenog, niti tokom drugostepenog postupka, a
ista proizilazi i1 iz izvedenih dokaza.

32.Nadalje, sva sluzbena lica su duzna da u vrSenju svoje sluzbene duznosti
postupaju savjesno i zakonito kako bi se ostvarili legitimni ciljevi sluzbe radi
kojith ona 1 postoji. Mcdutim, tuzilastvo nijc iskljucujuéi svaku razumnu
sumnju dokazalo da je optuzeni Mladen Ivani¢ kao sluzbeno lice svjesnim
krSenjem zakona 1 propuStanjem duznosti nadzora ocigledno nesavjesno
postupao u vrSenju sluzbe, svjestan da usljed toga moze nastati imovinska
Steta.

33.U konkretnom sluc¢aju, izostaju dokazi koji bi dokazali da je optuzeni Ivani¢
oc¢igledno nesavjesno postupao kada je predsjedavao 35. sjednicom Vlade na
kojoj je doneseno RjeSenje, broj: 02/1-020-1204/01 od 18.7.2001. godine, o
vansudskom poravnanju izmedu Vlade Republike Srpske (u ime opstine
Ribnik) 1 preduzeca ,, Trgokomerc* d.o.o0. Ribnik, koje je optuzeni 1 potpisao.

34.0vim rjeSenjem Vlade je odluceno da ¢e se dugovanje Vlade Republike
Srpske prema preduzecu ,,Trgokomerc* izmiriti na nalin da se odobri
vanredna sjeéa $ume na podrudju Opstine Ribnik — Sumskog gazdinstva
,,Ribnik* do iznosa od 647.439,45 KM (Sto ¢ini osnovni dug u iznosu od
536.529,00 KM 1 polovinu utvrdene kamate u iznosu od 110.910,45 KM,
prema nalazu stalnog sudskog vjeStaka ekonomske struke za podrucje
OkruZnog suda u Banja Luci).

35.Na ove okolnosti su pred Apelacionim vijeCem svjedodili, dana 6.7.2010.
godine, tadaSnji, ministr1 Vlade Republike Srpske, 1 to: Milenko Vracar 1
Branko Dokié, zamjenik ministra Nenad Misi¢, te sekretar Vlade Republike
Srpske Biljana Simeunovi¢.

36.Navedeni svjedoci su objasnili postupak predlaganja tacki za dnevni red
sjednice Vlade, kao 1 glasanje za donoSenje odluka Vlade. Takoder, svjedoci
su saglasno izjavili da je optuzeni Mladen Ivani¢ postupao u skladu sa
recdovnom procedurom kada je u pitanju donodnjc odluke o vansudskom
poravnanju izmedu Vlade Republike Srpske 1 preduzeca ,, Trgokomerc®.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, I'el: 033 707 100, Faks: 033 707 225 8
Kpassune Jeaene 6p. 88, 71 000 Capajeso, bocna n Xepuerosuna, Tes: 033 707 100, dake: 033 707 225



37.Saslusani ministri kao i sekretar Vlade RS, saglasni su u tvrdnji da je
optuzeni Ivani¢ kao predsjednik Vlade otvarao sjednice Vlade 1 predlagao
dnevni red, tc da su sc svi ministri izjaSnjavali o prijedlogu. Prethodno su sc
materijali za sjednicu Vlade dostavljali u Sekretarijat, a sekretar je sa
predsjednikom Vlade utvrdivao prijedlog dnevnog reda. Ukoliko je neko od
ministara bio protiv pojedine tacke dnevnog reda, ta tacka se nije razmatrala
na sjcdnici Vlade, istovremeno, svi ¢lanovi Vlade su na sjednici mogli
usmeno predloziti neku tacku za dnevni red sjednice Vlade.

38. Apelaciono vijece je poklonilo vjeru navedenim svjedocima odbrane, iz
razloga $to su njihova svjcdo¢enja bila jasna, logi¢na i u bitnom saglasna.

39.Dakle, navedena procedura je u skladu sa odredbom ¢lana 28. Zakona o Vladi
Republike Srpske, koja propisuje da: ,, Predsjednik Viade saziva sjednice
Viade, predlaze dnevni red i predsjedava sjednicama Viade. *

40.Nadalje, sprovedenim dokazima je utvrdeno da je Vlada RS na sjednici
odrzanoj, dana 2.7.2001. godine, razmatrala zahtjev za vansudsko poravnanje
preduzeéa ,,Trgokomerc* te da je upravo na insistiranje optuzenog zatrazen
stav Sumskog gazdinstava, ¢iji radnici su u to vrijeme bili u $trajku, da li su
oni u stanju da izvrie vanrednu sje¢u.’ Ovo je rezultiralo odlaganjem
rjeSavanja zahtjeva ,,Trgokomerca* za narednu sjednicu Vlade RS, kako bi se
pribavio stav Sumskog gazdinstva, Sto je dato u zadatak Ministarstvu
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede.’

41.0sim toga, optuzcni Mladen Ivani¢ nijc samostalno donio odluku od
18.7.2001. godine, nego je ista donesena od strane Vlade Republike Srpske,
kao kolektivnog organa izvrine vlasti, dok ju je optuzeni potpisao u svojstvu
predsjednika Vlade Republike Srpske.

42.U prilog navedenom ide i1 ¢lan 26. Zakona o Vladi Republike Srpske, koji
propisuje da: ,, (1) Viada radi i odlucuje o poslovima iz svoje nadleznosti na
sjednici, kojoj prisustvuje vecina clanova Viade. (2) Odluka se donosi
vec¢inom glasova svih clanova Viade.

43.Optuzenom se stavljalo na teret da je postupao suprotno ¢lanu 7. Zakona o
Vladi Republike Srpske, a isti glasi: ,, Predsjednik Viade predstavija Viadu,
usmjerava 1 uskladuje poslove Viade u vodenju politike, obezbjeduje
uskladeno djelovanje Viade | ministarstava, stara se o izvrsavanju akata
Viade, ostvaruje saradnju s drugim republickim organima, daje misljenje
predsjedniku Republike o postojanju neposredne ratne opasnosti ili ratnog
stanja, potpisuje akte Viade i obavija druge poslove utvrdene ovim zakonom.

f Stenogram sjednice Vlade, dokaz broj 3-C-11.
* Zapisnik sjednice Vlade RS odrzane 2.7.2001. godine, dokaz brgj 3-C-10.
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44 Medutim, iz provedenih dokaza, kako je to naprijed navedeno, jasno proizilazi
da jc optuzeni Mladen Ivani¢ postupao u skladu sa redovnom procedurom, tc
da ni u kom slucaju nije postupio protivno ¢lanu 7. Zakona o Vladi Republike
Srpske, kako mu to tuzilastvo stavlja na teret.

45.Navedeno potkrepljuje i Zapisnik sa 32. sjednice Vlade Republike Srpske,
odrzane 2.7.2001. godine, broj: 03/1-344/01, u kojem se navodi da se
zaduzuje Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede da pribavi
stavove gazdinstva ,,Srpske Sume® i pripremi prijedlog za narednu sjednicu
Vlade. Apclaciono vijeée smatra da jc na ova) nacin predsjednik Vlade
savjesno postupio zatraziv§i prijedlog resornog ministarstva o spornim
pitanjima i odlazuéi donosSenje odluke do pribavljanja istog.

46.Na ovc okolnosti je pred Apclacionim vijeéem svjedocio Nenad Misié, tada
zamjenik ministra poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, te je detaljno
objasnio da je ispred Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede,
podnio izvjestaj da nema smetnji za provodenje zahtjeva za vrSenje vanredne
sjeGe i da se tom kompenzacijom neée naruditi poslovanje Sumskog
gazdinstva Ribnik, na osnovu Cega je, dakle, i doneseno Rjesenje od
18.7.2001. godine. Isto tako, sasluSani ministri Milenko Vracar (ministar
finansija) 1 Branko Doki¢ (ministar saobracaja i veza) potvrduju da nije bilo
nikakve sumnje u medusobno dugovanje i da za njih nije bilo nista sporno u
vezi prihvatanja vansudskog poravnanja.

47.0bzirom da je utvrdeno da jc optuzeni prilikom donoSenja ove odluke Vlade
postupao po ustaljenoj proceduri i da je donoSenje upravo odluke o
vansudskom poravnanju naslijedeno od prethodne vlade, $to su saglasno
potvrdili svjedoci odbrane, odnosno ministri u Vladi Republike Srpske i
sekretar Vlade, ne moze se sa sigurnoS¢u utvrditi da je optuZeni ocigledno
nesavjesno postupao tokom donosenja predmetnog rjeSenja na sjednici Vlade
RS odrzanoj dana 18.7.2001.godine.

48. Takoder, u prilog navedenom 1de i ¢injenica da je Vlada Republike Srpske jos
10.12.1996. godine donijela odluku o odobravanju vanredne sjeCe Sume za
potrebe opStine Klju¢ — Ribnik za finansiranje izgradnje objekta Skupstine
opStine 1 SJB Klju¢ — Ribnik, $to je rezultiralo ugovorom od 17.6.1998.
godine, koji je zakljuen izmedu naruioca Skupstine opStine Ribnik,
izvodaca DI ,, Trgokomerc* Ribnik i isporugioca SG ,,Ribnik* oko finansiranja
izgradnje pomenutih objekata, Sto je potvrdila 1 svjedokinja Biljana
Simeunovi€.

49.Osim toga, svjedokinja Biljana Simcunovi¢ jc istakla da sc nerijetko deSavalo
da se zaklju¢i poravnanje izmedu firme 1 Vlade Republike Srpske.
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50.U toku dokaznog postupka, po ocjeni Apelacionog vijeca, tuZzilastvo nije
izvelo ni jedan dokaz iz kojeg bi Vije¢e moglo izvuéi zaklju¢ak da je optuzeni
[vani¢ znao ili imao razloga da zna da mcdusobni dug Sumskog gazdinstva i
opStine Ribnik nije postojao u momentu donoSenja odluke o vansudskom
poravnanju. Naprotiv, u toku dokaznog postupka su izvedeni dokazi koji
potvrduju suprotan zakljugak. Cinjenicu da optuzeni Mladen Ivanié nije znao
da dug ne postoji potvrduje Izvjestaj o medusobnim potrazwanjlma izmedu
Skupstine opstine i Sumskog gazdinstva u Ribniku®, saginjen od strane
Komisije u sastavu: Rajko Porojevié, David Tesanovié 1 Nikola Dvizac, a koji
ukazuje da postoje sporna medusobna potrazivanja izmedu Sumskog
gazdinstva Ribnik 1 OpStinc Ribnik i da s¢ odnosc na izgradnju zgradc opStinc
Ribnik.

51.Naime, u zaklju¢cima spomenutog IzvjeStaja se navodi da se nesporna
potrazivanja prihvatc i1 knjize u iznosu i1 po fakturama kako jc utvrdila
Komisija. Takoder se navodi da kako su sporna potraZivanja definisana
fakturom 1 kao takva konstatovana u Izvjestaju, da je potrebno da odgovorni u
Skupstini opstine i Sumskom gazdinstvu usklade primjedbe i ista rijese na
obostrano zadovoljstvo, a u slucaju da sc primjcdbe nc mogu usaglasiti, za
odredena potrazivanja, oStecena strana treba svoje zahtjeve rjeSavati kod
nadleznog organa.

52.Zatim, da optuzeni Ivani¢ nije mogao znati da dug ne postoji proizilazi i iz
zahtjeva od 24.4.2001. godine, koji je potpisala svjedokinja Drena Dukic,
nacelnik opstine Ribnik, 1 iz kojeg je vidljivo da se od Vlade Republike
Srpskc trazi da ispuni obavczu, odnosno precuzme dug precma preduzecu
,» I rgokomerc™ u ukupnom iznosu od 705.369,00 KM.

53.Nakon $to je svjedokinja utvrdila da postoje odredena neusaglasena
potrazivanja, dana 17.5.2001. godine, odrzala je sastanak sa zamjenikom
ministra Draganom Podini¢em, kojeg je obavijestila o spornim fakturama i
trazila od istog da se pri donoSenju konac¢ne odluke, uzmu u obzir zvani¢ni
podaci sa kojima raspolaze OpStina Ribnik 1 preduzece ,,Trgokomerc®.
Svjedokinja je takoder traZila od optuZzenog Mladena Ivanica da se zastane sa
odlukom Vlade od 18.7.2001. godine, te da se formiraju komisije na nivou
Vlade koje ¢e utvrditi stvarni dug prema ovom preduzecu 1 tek nakon toga da
se pristupi realizaciji predmetne odluke Vlade. Navedeno potvrduje 1 dopis od
10.10.2001. godine iz kojeg proizilazi da je svjedokinja Drena Dukié¢
obavijestila optuZzenog Mladena Ivani¢a o novéanim iznosima svih spornih i
nespornih faktura koje se odnose na izgradnju zgrade Opétine Ribnik, te je od
optuZenog trazila da zauzme konacan stav po ovom pitanju.

* Republika Srpska, Skupstina opstine Ribnik, Ribnik, IzvjeStaj o medusobnim potrazivanjima izmedu
Skupstine opstine 1 Sumskog gazdinstva u Ribniku, broj: 04-018-33/01 od 27.4.2001. godine.
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54.Nadalje, optuzeni Mladen lvani¢ je nakon pismenog obracanja svjedokinje
Drene Duki¢ 1 saznanja da postoje neusaglasena dugovanja i potrazivanja
izmedu opsStinc Ribnik 1 preduzeéa ,,Trgokomerc®, u vrlo kratkom
vremenskom intervalu (nakon 8 dana) inicirao dono3enje odluke Vlade o
obustavi sje¢e od 18.10.2001. godine, $to upucuje na zaklju¢ak da optuzeni
takoder nije odgovoran niti za sjeu za period nakon donoSenja ove odluke, a
za koji je Miro Juri$i¢, vlasnik i dircktor preduzeca ,,Trgokomerc™ Ribnik,
pravosnazno 1 osuden, tacnije za period od 1.11.2001. godine, za krivi¢no
djelo Sumska krada.

55.Dakle, Vlada Republikc Srpske jc na 51. sjednici donijela Zakljucak od
18.10.2001. godine, u kojem se konstatuje da se zahtjev nacelnika 1
predsjednika Skupstine opStine Ribnik, broj: 01-01-15/01 od 24.4.2001.
godine, upucen Vladi Republike Srpske i IzvjeStaja istog nacelnika i
predsjednika SO Ribnik od 10.10.2001. godinc, broj: 01-018-33/01, znatno
razlikuju, na osnovu ¢ega je zaduZzeno Sumsko gazdinstvo , Ribnik® i
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede da zastanu sa
izvrSenjem RjeSenja o odobravanju vansudskog poravnanja izmedu Vlade
Republike Srpske 1 preduzeca ,, Trgokomerc Ribnik od 18.7.2001. godine.

56.Stoga, ovo Vijece zakljucuje da optuZeni nije mogao biti svjestan da dug ne
postoji, kada istovremeno postoje dokazi koji govore upravo suprotno, $to je
naprijed detaljno i opisano.

57. Takoder, Apelaciono vije¢e nalazi da je ¢inom donoSenja Zakljucka o prekidu
izvrSenja RjeSenja o vansudskom poravnanju, optuzeni Mladen Ivanic,
savjesno postupio i na taj nadin sprijedio nanoSenje Stete po Sumsko
gazdinstvo ,,Ribnik*, suprotno tvrdnjama tuzilastva.

58.Buduéi da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo o€igledno nesavjesno
postupanje optuzenog, kao 1 Cinjenicu da je optuzZeni znao da ne postoji
medusobno dugovanje izmedu opstine Ribnik 1 preduzeca , Trgokomerc*
d.o.o0. Ribnik prilikom predsjedavanja sjednicom Vlade RS, dana 18.7.2001.
godine, Sto predstavlja jedan od bitnih elemenata radnje 1zvrSenja krivicnog
djela za koje se optuzeni tereti, Apelaciono vije¢e smatra nepotrebnim davati
argumentaciju koja se odnosi na pitanje nastanka Stete, kao 1 utvrdivanje
visine te Stete.

59.U pogledu krivice optuzenog potrebno je imati u vidu da je krivica u osnovi
individualna kategorija, $to znaCi da je neprenosiva i da svaki ucinilac
odgovara samo za ono §to je on ucinio ili je propustio uéiniti, za ono §to je bio
duzan i mogao da ucini. Naime, krivica sc izrazava kroz maksimu nulla poena
sine culpa, odnosno, nema kazne bez krivice.
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60. Stoga, §to se tice subjektivnog (psihickog) odnosa optuzenog Mladena Ivanic¢a
prema predmetnom krivicnom djelu, Apelaciono vijece je, nakon svestrane
ocjenc svih provedenih dokaza, utvrdilo da optuzeni Mladen Ivani¢ nije
postupao niti sa umisljajem, niti iz nehata, obzirom da ni¢im nije dokazano da
je znao ili mogao znati da dug ne postoji, prije donoSenja rjeSenja o
vansudskom poravnanju, dok se za period nakon donoSenja zaklju¢ka za
stavljanjc van snagc odlukc o vansudskom poravnanju nc mozc uopste
govoritl o eventualnoj krivici optuzenog, obzirom da je optuzeni sprijecio
nano$enje imovinske §tete Sumskom gazdinstvu ,,Ribnik* i da je za taj period
Miro Juri3ié, pravosnazno osuden za krivi¢no djelo Sumska krada.

61.Kako ponudeni dokazi nisu dovoljni da ovo Vijece, isklju¢ujuéi svaku
razumnu sumnju, izvede zakljucak da je optuzeni Mladen Ivani¢ preduzeo
radnje za koje ga tereti tuzilastvo, to je isti osloboden od optuzbe, na osnovu
odredbe ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH.

62.S obzirom da je Apelaciono vije¢e donijelo odluku kojom se optuzeni Mladen
Ivani¢ oslobada od optuzbe, shodno odredbi ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH,
troSkovi krivicnog postupka, 1 to troskovi iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f)
istog Zakona, kao 1 nuzni izdaci optuzenog 1 nuzni izdaci 1 nagrada branioca,
padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

63. Takoder na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, oSte¢ena Republika
Srpska 1 Opstina Ribnik se sa postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevom u
iznosu od 512.941,69 KM upucuju na parnicu, iz razloga $to jc u prcdmctnom
krivi¢cnom postupku donesena oslobadajuca presuda.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Neira Kozo Sudija:

Hilmo Vuéinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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