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Broj: S1 1 K 041856 22 Kri
Sarajevo, 13.12.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u Vije¢u sastavljenom od sudije Sabana
Maksumica, kao predsjednika Vijeca, te sudija StaniSe Gluhaiji¢a i Vesne Jesenkovi¢, kao
&lanova Vijeéa, uz ugestvovanje pravnog savjetnika - asistenta Samire Kustura Coli¢, kao
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ranka Draskica i dr., zbog krivichog
djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa taCkama a), d), i e), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. istog zakona, a povodom optuznice TuZilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003280
05 od 16.12.2021. godine, koja je potvrdena dana 27.12.2021. godine, nakon odrzanog
javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, kojem su prisustvovali
optuzeni Ranko Dra$ki¢ i Savo Manojlovi¢, njihovi branioci, advokati Miodrag Stojanovic i
Petko Budisa, te tuzilac Tuzilastva BiH Adis Nuspahic, donio je i dana 13.12.2023. godine,

javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI
1. RANKO DRASKIC, sin Zdravka i Darinke, djevojacki Zdralo, roden 10.04.1956. godine u
Rogatici, posjeduje JMB: ..., ima prijavljeno prebivaliste u ...., po nacionalnosti ..., drzavljanin
Bosne i Hercegovine i Republike Srbije, ...
2. SAVO MANOJLOVIC, sin Blagoja, roden 26.04.1967 godine u Visegradu, posjeduje

JMB: ..., ima prijavljieno prebivaliSte u ..., po nacionalnosti ..., drZavljanin Bosne i

Hercegovine

Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,

Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

da su:

U vremenskom intervalu od druge polovice mjeseca maja do kraja mjeseca juna 1992.
godine, za vrijeme ratnog stanja i oruzanog sukoba izmedu Teritorijalne odbrane Srpske
republike Bosne i Hercegovine a kasnije Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine sa
jedne strane i Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine sa druge strane, na
podrucju opstine llijas postupajuéi suprotno pravilima medunarodnog prava, krSeci odredbe
&lana 3. stav 1. tacka a), Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od
12. avgusta 1949. godine, u okviru Sirokog i sistematicnog napada Teritorijalne odbrane
Srpske opstine llijas, koja je kasnije usla u sastav 1. llijaSke lakojuriSne brigade Vojske
Srpske republike Bosne i Hercegovine, na civilno nesrpsko stanovnistvo opstine llijas,
znajuci za taj napad i da njihove radnje Cine dio toga napada, Draski¢ Ranko i Manojlovic¢
Savo kao pripadnici interventnog voda teritorijalne odbrane Srpske opstine llijas, kasnije 1.
llijaSke lakojuriSne brigade Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine, u cilju nanoSenja
velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta civilnih lica, vrSili progon na nacionalnoj, etnickoj
i vjerskoj osnovi, ubistvima i teSkim oduzimanjem fiziCke slobode nesrpskog stanovnistva u

opcini llijas, tako Sto su:

1. Kao pripadnici navedene oruzane formacije, dana 05.06.1992 godine, zajedno sa drugim
NN pripadnicima navedene oruzane formacije, izvrSili oruzani napad na civilno nesrpsko
stanovnistvo sela LjeSevo u opéstini llijas, na nacin da su poslije artiljerijskog napada na
navedeno selo usli u isto, naoruzani pjeSadijskim vojnim naoruzanjem, te zapalili viSe ku¢a
i u centralnom dijelu sela lisili slobode svo preostalo stanovnidtvo muslimanske i hrvatske
nacionalnosti koje su zatekli a koje nije uspjelo pobjeci iz sela, na nacin da su ulazili u kuc¢e
i iz istih izvodili i liSavali slobode civilno muslimansko stanovnistvo ili ih liSavali slobode
pronalazedi ih na drugim mjestima u selu, te ih sproveli i postrojili u dvorisu kuce u LjeSevu
koja je u vlasnistvu Avdukié Camila, gdje su Draskié Ranko i Manojlovi¢ Savo, zajedno sa
jos najmanje 5 NN pripadnika iste vojne jedinice, pucajuéi iz vatrenog oruzja, ubili civile
Fazli¢ Ibrahim, Fazli¢ Suljo, Fazli¢ Munira, Fazli¢ Arif, Fazli¢ Safet, Fazli¢ Huso, Fazli¢
Hasan, Fazli¢ Meho, Masnopita Mehmed, Masnopita Husnija, Masnopita Mujo, Masnopita
Jasmin, Masnopita Fadil, Masnopita Mensud, Masnopita Munir, Nuhi¢ Nijaz, Avduki¢ Camil,
Avduki¢ lIzet, Sulji¢ Zubejda i Karavdi¢ Asim, a iste prilike u namjeri da ih ubiju, teSko ranili
svjedoka “A 1”7 i Masnopita Zahidu, dok su u ostalom dijelu sela LjeSevo pohapsili i liSili
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slobode svo nesrpsko stanovnistvo koje su zatekli, njih tano neutvrdeni broj, ne manje od
100 muskaraca, Zena i djece, koji su potom sprovedeni i zatoCeni u zatoCenicCki logor

formiran u naselju Podlugovi u opstini llijas,

2. Dana 09.06.1992 godine Draski¢ Ranko, zajedno sa drugim NN pripadnicima navedenog
interventnog voda, naoruzani pjeSadijskim vojnim oruzjem, usli u selo Kadarici, opstina llijas,
u kojem su zZivjela civilna lica muslimanske nacionalnosti, te naredili svim stanovnicima
Kadarica da se okupe na lokalitetu pored kuée u vlasnistvu Nevaljalovi¢ Nezira u selu
Kadarici, gdje su ih protivpravno lisili slobode, na nacin da isti nisu mogli napustiti navedeno
mjesto jer su oko nijih bili rasporedeni naoruzani vojnici, a potom su izvrsili pretres svih kuca
u vlasnistvu lica muslimanske nacionalnosti, poslije ¢ega su izdvoijili sve vojno-sposobne
muskarce iz navedenog sela, muslimanske nacionalnosti, koji su potom sprovedeni do
ZeljezniCke stanice u Podlugovima, gdje su od strane NN vojnika potovareni u kamione

kojima su odvezeni i zato€eni u Osnovnu Skolu “27 juli” u llijaSu.

Dakle,

u okviru Sirokog i sistematiénog napada vojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, usmjerenog protiv civilnog bosnja¢kog i hrvatskog stanovnistva opcine llijas,
znajuci za takav napad i da njihove radnje Cine dio toga napada, kao pripadnici vojnih snaga
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kao saizvrSioci vrSili progon civilnog nesrpskog

stanovnistva ubistvima, zatvaranjem i prisilnim preselenjem stanovnistva

Cime bi,
pocinili krivicno djelo ZlocCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172 stav 1. tacka h), u vezi sa
tackama a), d), i e) istog €lana, te u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine.

ok
Na osnovu odredbe iz ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci

optuzZenih i nuzni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih sredstava.

***

Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

oSteceni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



Obrazlozenje
|. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0003280 05 od
16.12.2021. godine, a koja je potvrdena dana 27.12.2021. godine, optuzenima Ranku
Draski¢u i Savi Manojlovi¢u je stavljeno na teret da su, na nacin opisan u dispozitivu
optuznice, pocinili krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCcka h) u

vezi sa sataCkama a), d) i e) istog Clana, te ¢lanovima 180. stav 1. 29. KZ BiH.

2. Glavni pretres u ovom predmetu je poCeo dana 16.03.2022. godine Citanjem optuznice
Tuzilastva BiH te izlaganjem uvodnih rijecCi Tuzilastva. lako je Vije¢e u skladu sa ¢lanom
260. stav 3. ZKP BiH pruZilo moguénost odbrani optuZenih da iznese uvodna izlaganja,

odbrana nije iskoristila ovo pravo.

3. Glavni pretres je okonan dana 15.11.2023. godine, nakon Cega je dana 13.12.2023.

godine izreCena prvostepena presuda.

B. DOKAZNI POSTUPAK

Dokazi Tuzilastva i odbrane

4. U toku dokaznog postupka, kao svjedoci optuzbe saslugani su: Saéira RoZajac, Hasan
Aliomerovi¢, NedZad ASéalié, Zeliko Tugié, Slavisa Marié, Muhidin Nuhanovié, Hidajet
Fazlié, Momir Odovié, Izet Repuh, Enver Avdibegovié, Sead Ceho, Mirko Popié, Slavisa
Boogdanovi¢, Remzija Nevaljalovi¢, Zekija Avdibegovic, Nijaz Nevaljalovi¢, svjedok ,A-17,
Bozidar Savié, Senad Nevaljalovié, kao i vjestak dr. Hamza Zujo, specijalista sudske
medicine, te je provedeno ukupno 144 materijalnih dokaza.

5. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog Ranka Draskic¢a je kao svjedoke odbrane
sasluSala svjedoke: Raju Cvjetkovi¢a, Todora Zimoniji¢a, SlaviSu Crnogorca, te je u svojstvu

svjedoka saslusan i sam optuzeni Ranko Draskic, a provela je jedan materijalni dokaz.

Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



6. Odbrana optuzeno Save Manojlovi¢a je u toku dokaznog postupka sasluSala svjedoke:
Radmilu Mari¢, Srec¢ka VukiCevi¢a, Bozidara Savi¢a, Marinka Vidovi¢a, Dalibora

Macanovi¢a i Savu Mojsilovica, te je provela dva materijalna dokaza.

7. Spisak provedenih dokaza TuzilaStva i odbrane optuzenih, kako subjektivnih tako i

materijalnih, naveden je u Anexu | ove presude

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrs$ne rijeci Tuzilastva Bosne i Herceqovine

8. Tuzilastvo se u svom zavrSnom izlaganju najprije osvrnulo na opste elemente
krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, pozivajuci se na iskaze
svjedoka te na materijalne dokaze ulozene u sudski spis, a iz kojih prema stavu Tuzilastva,
van svake razumne sumnije proizlazi zaklju¢ak da je u vrijeme, na mjestu i na nacin kako je
to navedeno u Cinjenicnom opisu optuznice, od strane srpskih snaga, tacnije TO Srpske
opstine llijas, koja je kasnije usla u sastav 1. llijaske lokojuriSne brigade VRS, izvrSen Sirok
i sistematiCan napad usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva opstine llijas, zatim
da su optuzeni znali za taj napad i da su bili svjesni da radnje koje su pocinili, a koje su
opisane u dispozitivu optuznice, predstavljaju dio tog napada, te da su optuzeni kao
saizvrsioci vrsili progon civilnog nesrpskog stanovnistva ubistvima, zatvaranjem i prisilnim

preseljenjem stanovnistva.

9. S tim u vezi, tuzilac je istakao kao nespornu Cinjenicu da je u inkriminisanom
periodu na podrudju llijasa postojalo viSe logora, u kojima su protivpravno zatvarana civilna
lica nesrpske nacionalnosti, bez ikakvog zakonskog osnova, te da su Citava sela koja su bila
naseljena nesrpskim stanovnistvom, u roku nekoliko dana u cijelosti ostala bez domicilnog,
nesrpskog stanovnistva. Imajuci u vidu opste stanje koje je u inkriminisanom periodu vladalo
na podrucju opstine llijas, tuZilac je stava da je napad na bosnjacko stanovnistvo LjeSeva,
Kadari¢a i ostalih mjesta ove opstine, bio sistematiCan, s obzirom da je ovo stanovniStvo

bilo podvrgnuto utvrdenom obrascu nasilnickog ponasanja.

10. Da su optuzeni Draski¢ i Manojlovi¢ bili upuéeni u ovaj napad i da su njihove radnje
doprinijele tom napadu, pokazuje €injenica da su isti prilikom izvrSenja u optuznici opisanih
inkriminacija, sa sto postotnom preciznoscu dolazili pred ili u kué¢e u kojima su tada borauvili
civili, isklju€ivo boSnjacke nacionalnosti i liSavali ih slobode. TuzZilac je takoder naglasio da
iz provedenih dokaza proizlazi da su optuzeni u inkriminisanom periodu bili pripadnici vojnih

7
Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



struktura i to pripadnici interventnog voda, istiCuci da optuznica nije tvrdila da su optuzeni
bili pripadnici istog voda ili nekog poimeni¢no ta¢no odredenog voda, nego samo da su
optuzeni predmetno krivicno djelo pocinili kao pripadnici interventnog voda TO-a, a kasnije
VRS-a.

11. Vezano za dogadaj opisan u tacki 1. optuznice, tuzilac je u svom zavrSnom
izlaganju istakao da iz provedenih dokaza nesporno proizilazi da su civili, BoSnjaci sela
LjeSevo, liSeni slobode i potom zatoCeni, a da je 20 civila, BoSnjaka u LjeSevu ubijeno, a
koje Cinjenice nisu osporavale ni odbrane optuzenih. Nadalje, tuzilac se posebno osvrnuo
na iskaz svjedoka ,,A-1% istiCuci da je isti kao jedan od dvoje prezivjelih strijeljanja u LjeSevu,
na jasan, konkretan i nedvosmislen nacin potvrdio sve navode iz tacke 1. optuznice, pritom,

identifikuju¢i optuzene kao pocinioce predmetnih inkriminacija.

12. Tako je tuzilac naglasio da je svjedok ,A-1“ dobro poznavao optuzenog Savu
Manojlovi¢a i da je istog kriticnog dana vidio kako je naoruzan i zajedno sa jo$ jednim
vojnikom odveo Hasana Fazlica do njegove kuée, zatim da je vidio kako se Hasan tog dana
vratio na Guvno, a da su iza njega dosli optuzeni Manojlovi¢ i navedeni, njemu nepoznati
vojnik. Tuzilastvo je kao bitnu Cinjenicu istaklo to da se prema kazivanju svjedoka ,A-1 na
Guvno moglo uéi samo kroz jedan prolaz u ogradi, koji se nalazio sa svjedokove lijeve bo¢ne
strane, tako da je svjedok mogao da vidi trenutak u kojem se optuzeni Manojlovic¢ vraca na

tu lokaciju, te da je ostao na navedenom mjestu, sve do streljanja mjestana LjeSeva.

13. Vezano za optuzenog Ranka Draskica, svjedok ,A-1° je prilikom svjedoCenja na
glavnom pretresu opisao kako mu je isti kriti€nog dana prijetio sa €akijom, te ga pitao za dva
lica iz LjeSeva. Navedena lica su svjedocila pred Sudom i izjavili su da su jedino njih dvojica
iz LjeSeva bili predratne kolege sa Rankom Draski¢em, te da su isti, nakon $to im je svjedok
»A-1“ opisao navedenu osobu, da mu je na jednoj ruci nedostajalo nekoliko prstiju, bez imalo

sumnje konstatovali da je to bio optuzeni Draskic.

14. Tuzilac je dalje naveo kako je svjedok ,A-1“ izjavio da se optuZeni Draski¢ poslije
opisanog dogadaija priklju€io vojnicima koji su bili iza postrojenih civila i koji su u konacnici
izvrSili streljanje istih. Prema stavu Tuzilastva, vjerodostojnost iskaza svjedoka ,A-1°
potvrduju iskazi sviedoka Muhidina Nuhanovi¢a te svjedokinje Zahide Masnopite, koji je

pred Sudom reprodukovan sa CD-a.

15. U nastavku, tuzilac se osvrnuo na iskaze saslusanih svjedoka optuzbe koji su
svjedoCili u odnosu na tacku 2. predmetne optuznice, iz kojih, prema stavu TuzilaStva
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proizlazi da su svi civili, muslimani iz Kadarica dana 09.06.1992. godine, od strane VRS
dovedeniilida im je naredeno da se okupe ispred mejtefa u Kadari¢ima, da su im pretresene
kuce pod izgovorom da traze oruzje, potom da su razdvojeni vojno sposobni muskarci i
odvedeni do harema u Kadari¢ima, nakon ¢ega im je naredeno da sa bijelom zastavom idu
do podvoznjaka, gdje ih je Cekao kamion, kojim su prevezeni do osnovne Skole u llijasu,

gdje su zatocCeni.

16. TuzZilac je istakao da su svi sasluSani svjedoci, jednoglasno potvrdili da su mjestani
Kadari¢a, u vrijeme liSenja slobode, bili civili i da nisu pripadali niti jednoj oruzanoj formaciji,

da nisu bili uniformisani niti naoruzani.

17. Vezano za postupanje optuzenog Ranka Draskic¢a u odnosu na tacku 2. optuznice,
tuzilac je posebno ukazao na iskaz svjedoka Mirka Popi¢a zvanog ,Hake®, koji je izjavio da
ga je kriticnog dana Marinko Vidovi¢ pozvao da pokaZe kojim putem vojska moze uci u selo
Kadarici, i da pokaZze koje su kuce Muslimana u selu, s obzirom da je iste trebalo pokupiti i
izmjestiti, i na njihovo mjesto nastaniti Srbe iz Visokog. Isti svjedok je naveo da je optuzZeni
Draski¢ bio u Marinkovom vodu, dok je svjedok Slavisa Bogdanovi¢, izjavio da je bio
pripadnik interventnog voda kojim je komandovao Ranko Draski¢, te da mu je poznato da
je taj vod pod njegovom komandom ucestvovao u protjerivanju Muslimana sa podrucja
opstine llijas, to je djelimiéno i potvrdio i svjedok Sead Ceho koji je prepoznao optuZenog
Draski¢a, kod kamiona kojim su zarobljeni muskarci iz Donje Luke prevezeni do

zatoCeniCkog objekta u llijasu.

18. Vezano za privodenje, transport i zatvaranje muskaraca, civila Muslimana kao i
deportaciju Zena i djece iz Kadari¢a, Tuzilastvo je u svom zavrSnom izlaganju ukazalo i na
iskaze svjedoka Zekije Avdibegovi¢, Envera Avdibegovi¢a, Senada Nevaljalovi¢a, Nijaza

Nevaljaloviéa, Remzije Nevaljaloviéa, Zeljka Tugi¢a i Slavise Bogdanoviéa.

19. U nastavku svog zavrSnog izlaganja, Tuzilastvo je iznijelo analizu sasluSanih

svjedoka odbrane, istiCuci da su isti kontradiktorni i nelogic¢ni.

20. U konachnici, tuzilac je istakao da provedeni dokazi ukazuju na ostvarenje svih
obiljezja bi¢a krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, te stoga predlaze da Sud
nakon svestrane i detaljne analize i ocjene tih dokaza, optuZene oglasi krivima i kazni u

skladu sa zakonom.
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2. Zavrsne rijec¢i odbrane

(@) Zavrsne rijeCi odbrane optuzenog Ranka Draski¢

21. U svojoj zavrsnoj rije€i branilac optuzenog Ranka Draskica, advokat Miodrag
Stojanovic¢ najprije je istakao da je upitno da li je TuzilaStvo dobro primijenilo kvalifikaciju
krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ BiH, s obzirom da osnovni element
ovog krivitnog djela, tj. postojanje ,Sirokog ili sistematiCcnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva®“, nije utvrdeno u konkretnom sluc€aju. S tim u vezi, branilac je istakao
da se u konkretnom slucaju nije radilo o ,viSestrukom ponavljanju odnosno Cinjenju djela iz
optuznice usmjerenog protiv civilnog stanovnistva“ te da za vrijeme inkriminisanog dogadaja
jo$ nisu bile formirane i zazivjele institucije RS-a, te da u tom smislu optuzeni Draski¢ nije
mogao znati Sta se deSava u glavama ljudi koji odlu€uju o daljnjim drzavotvornim pitanjima
u BiH.

22. Branilac je stava da Tuzilastvo nije dokazalo van razumne sumnje da se desio progon
kao dio krivicnog djela Zlocini protiv Covje€nosti, pa samim tim da nije ni dokazano
postojanje sistema, plana i Sirokog rasprostranjenog i sistemskog provodenja. Odbrana
smatra da je neophodno bilo utvrditi da je opstina llijas tokom perioda obuhvaéenog
optuznicom u junu 1992. godine, bila predmet Sirokog i sistemati¢nog napada na nesrpsko
stanovnistvo, ili da se radilo o klasichom oruzanom sukobu, koji je za predvidivu posljedicu

imao pomjeranje lokalnog stanovnistva, a sto Tuzilastvo u konkretnom slucaju nije ucinilo.

23. Nadalje, branilac je istakao da TuZilaStvo nije izvelo niti jedan jedini dokaz o
diskriminatornoj namjeri optuZzenog Draski¢a prema bilo kojoj osobi, te da se Cinjenica da je
odredeni broj BoSnjaka tokom inkriminisanog perioda napustio llijas, ne moze smatrati
progonom. Branilac je takoder istakao da pretresi u potrazi za nelegalno posjedovanim
naoruzanjem, predstavljaju legalne i legitimne radnje koje se i danas obavljaju i da se ne
mogu smatrati elementom progona, a naroCito ako se uzme u obzir da Tuzilastvo nije
dokazalo da su bilo koje radnje vlasti bile usmjerene isklju€ivo protiv bosnjackog

stanovnistva opstine llijas.

24. U nastavku zavrdnog izlaganja, odbrana se osvrnula na iskaz svjedokinje Saéire
RozZajac, dat na glavhom pretresu dana 13.04.2022. godine, iz kojeg je prema stavu
odbrane, vidiljivo da napad na LjeSevo nije imao za cilj progon, jer su se mjestani tog sela
vratili svojim ku¢ama poslije ratnih i borbenih dejstava, sto potvrduje i iskaz svjedoka

Muhidina Nuhanoviéa.
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25. Vezano za tvrdnju TuzilaStva da je akcija u Kadari¢ima dana 09.06.1992. godine imala
za cilj progon nesrpskog stanovniStva, branilac je ukazao na iskaze svjedoka Envera
Avdibegovica, Zekije Nevaljalovi¢, Senada Nevaljalovi¢a koji su izjavili da je Zenama,

starima i djeci omoguceno da se vrate svojim ku¢ama.

26. U nastavku, branilac se osvrnuo i na zavrsne rije€i Tuzilastva u kojima je navedeno
svjedoCenje svjedoka Slavise Bogdanovica, istiCuéi da ovaj svjedok nije bio prisutan u
Kadari¢ima i llijasu u inkriminisanom periodu. Takoder, odbrana se osvrnula i na iskaz
svjedoka Mirka Popic¢a, navode¢i da ovaj svjedok ne potvrduje da je u dogadajima u
Kadari¢ima uopste vidio optuzenog Draskica, dok je u istrazi bio jo$S eksplicitniji i rekao da

ne zna da li je optuzeni Draskic bio u jedinici Marinka Vidovica.

27. U kontekstu odgovornosti optuzenog Draskica, branilac se osvrnuo i na iskaz
svjedoka Envera Avdibegovi¢a, navodeéi da ovaj svjedok ni na koji nac¢in ne inkriminise
optuzenog Draskica, te je ukazao na kontradiktornost iskaza svjedoka Zekije Avdibegovic,

Senada Nevaljaloviéa, Nijaza Nevaljaloviéa, Remzije Nevaljalovié i Seada Cehe.

28. Vezano za individualnu odgovornost optuzenog Draski¢a, te dijelove tacke 2.
optuznice, branilac je istakao da nema opisa bilo koje konkretne radnje koju je navodno
izvrSio optuzeni Draski¢, nego se prema optuZznici isti tereti kao jedan od vojnika koji se
nalazio tog dana u selu Kadarici, bez postojanja konkretnih radnji koje bi bile u funkciji
progona. Takoder, branilac je istakao da TuZilastvo nije dokazalo da je optuzeni posjedovao
svijest i znanje o cilju navedene akcije u funkciji progona, te se optuzeni prema stavu
odbrane, ni po ¢emu ne izdvaja i grupe svih ostalih vojnika VRS-a koji su tog dana prisutni

u selu.

29. Kada je rije€ o inkriminisanom dogadaju opisanom u tacki 1. optuznice, odbrana je
prije svega analizirala iskaz svjedoka ,A-1% ukazujuéi na nekonzistentnost kazivanja ovog

svjedoka, kao i nesaglasnosti sa ostalim provedenim dokazima.

30. U nastavku zavrSnog izlaganja, branilac je naveo kako svi provedeni dokazi u
konkrethom predmetu, potvrduju da je u LjeSevu kriticnog dana bila prisutna jedinica
Marinka Vidovica, pri Cemu optuzeni nikada nije bio pripadnik te jedinice, a kako to proizlazi
iz ulozene materijalne dokumentacije, te iskaza svjedoka Marinka Vidovi¢a i drugih

svjedoka, kao i iskaza optuzenog Draskica, datog u svojstvu svjedoka.
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31. Na kraju svog zavrsnog izlaganja, branilac je istakao da je optuzeni Draskic¢ porodican
covjek, loSeg zdravstvenog stanja, posebno naglasavajuci da isti nikada u svom zivotu nije

imao sukob sa zakonom.

32. S obzirom na naprijed iznesenu argumentaciju, odbrana je predlozZila da Sud na

osnovu odredbe ¢lana 284. ZKP BiH, optuzenog Ranka Draskica oslobodi od optuzbe.

33. Optuzeni Ranko Draski¢ se saglasio sa izlaganjem svog branioca.

(b) Zavrsne rijeCi odbrane optuzenog Save Manojlovi¢a

34. U svom zavrSnom izlaganju, odbrana optuzenog Save Manojlovi¢a, advokat Petko
BudiSa prvenstveno je naglasio da Tuzilastvo predmetnu optuznicu nije propisno sacinilo,
da u dispozitivu iste, u pogledu optuZzenog Manojlovica nisu sadrZzane sve potrebne Cinjenice
i okolnosti da se djelo optuzenog precizno odredi, te da samim tim nema ni djela.
Analiziraju¢i provedene dokaze, odbrana je stava da su isti oslobadajuci dokazi i da nema
nesumnijivih, nespornih i pouzdanih dokaza da je optuzeni poc€inio kriviéno djelo koje mu se

stavlja na teret, pri Cemu radnje navedene u optuznici nisu konkretizovane.

35. Branilac je posebno istakao da optuznica ne sadrzi nacin djelovanja optuzenog
Manojlovi¢a prema bilo kojem pripadniku bosnjackog ili hrvatskog stanovnistva, izuzev u
dijelu navoda o ubistvu ostec¢enih. Branilac je istakao da u optuznici u odnosu na njegovog
branjenika nije navedena niti jedna konkretna radnje u smislu progona, zatvaranja,
nanoSenja velikih patnji, povreda tjelesnog integriteta, paljenja kuéa ili prisilnog preseljenja.
Prema stavu odbrane, optuzba nije dokazala prisustvo optuzenog Manojlovi¢a u kriti€éno
vrijeme u selu LjeSevo, niti njegovu ulogu u inkriminisanim radnjama koje su mu stavljene
na teret. S tim u vezi, branilac istiCe da optuzeni ne moze odgovarati za individualno
neodredene radnje i za radnje drugih, ve¢ da samo moze odgovarati za sopstveno poduzete
radnje, a kojih prema optuznici nema, osim u jednom dijelu koji se odnosi na ubistvo

mjeStana LjeSeva.

36. Branilac se dalje osvrnuo i na pitanje retroaktivne primjene KZ BiH, istiCu¢i da je

pravna kvalifikacija krivicénog djela iz optuznice pogresna.
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37. Vezano za Siroki ili sistematicni napad, te inkriminisani dogadaj u selu LjeSevo dana,
05.06.1992. godine, odbrana smatra da nema dokaza da je u tom dogadaju ucCestvovao
optuzeni Manojlovi¢, posebno naglasavajuci da isti u tom periodu nije imao mo¢ niti
rangiranu poziciju da bi znao $ta je cilj i sa kojom svrhom se oruzano ulazi u LjeSevo, da
nije bio u bilo kakvom komandnom ili politi€kom lancu, kako bi znao Sta je Siroki ili
sistematicni napad, te sa kojom namjerom se isti vrSi. Pored navedenog, branilac je istakao
da provedeni dokazi upucuju na zaklju¢ak da je navedena akcija u LjeSevu, provedena u
cilju oduzimanja oruzZja, a Sto predstavlja legitimne radnje, s obzirom da neovlasteno

posjedovanje oruzja predstavlja krivicno djelo.

38. U nastavku zavrsnog izlaganja, branilac se osvrnuo na iskaze saslusanih svjedoka
koji su izjavili da je optuzeni bio pripadnik jedinice Marinka Vidovica, istiCuci da niko od tih
svjedoka nije precizirao vremenski period u kojem je optuZeni navodno bio pripadnik te
jedinice. Da optuZeni Savo Manojlovi¢ nije bio pripadnik interventnog voda, ni Marinkove
jedinice, niti bilo koje druge jedinice u kriticno vrijeme, odbrana potkrepljuje dokazima
optuzbe: akt Krizni Stab SDS llija$ broj: 02252629, sa nazivom Spisak pripadnika TO od
16.05.1992. godine, akt Krizni Stab SDS llijas broj: 02252628 od 16.05.1992. godine na
kojem spisku se nalaze pripadnici Marinkove jedinice i to 26 lica zakljuéno sa Marinkom
Vidovicem medu kojima nema optuzenog Save Manojlovica, akt broj: 02252653 sa nazivom
Spisak ljudi iz treceg voda, te akt broj: RR 01-8652 sa nazivom Spisak ljudi pripadnika TO
Kadari¢i. Odbrana je ukazala i na iskaz svjedoka Marinka Vidovic¢a koji je potvrdio da
optuZzeni Manojlovi¢ nije nigdje bio angaZovan sve do augusta/septembra, te da je bio
angazovan u PVO, da je dana 05.06,.06.06. i 07.06. bio u civilu i da nije bio sa njima te da

je spisak njegove jedinice autentiCan i sa istinitim podacima.

39. Branilac se potom osvrnuo na pojedinacne iskaze svjedoka saslusanih na okolnost
taCke 1. optuznice, a koji prema stavu branioca ne potvrduju van svake razumne sumnje da

je optuzeni Manojlovi¢ poc€inio inkriminacije opisane u ovoj tacki.

40. Imajuci u vidu navedeno, branilac predlaze da Sud primjenom principa in dubio pro

reo donese odluku kojom se optuzeni Savo Manojlovi¢ oslobada od optuzbi.

41. Optuzeni Savo Manojlovi¢ se saglasio sa izlaganjem svog branioca.
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II. PROCESNE ODLUKE

A. RazrjesSenje branioca

42. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 07.11.2022. godine razrijeSen je
duznosti advokat Nikola Cekli¢, kao branilac po sluzbenoj duZnosti optuzenog Save
Manojlovi¢a, postavljen rijeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 039631 21 Krn od 10.12.2021.

godine, te je istovremeno na tu duznost postavljen Petko BudiSa, advokat iz Bijeljine.

43. Naime, dana 03.11.2022. godine Sud je zapimio molbu optuZzenog Save Manojlovi¢a
da se advokat Nikola Cekli¢ razrijesi duznosti branioca po sluzbenoj duznosti, iz razloga $to
nije zadovoljan njegovom odbranom u ovom predmetu, istovremeno predlazu¢i da mu Sud

za novog branioca po sluzbenoj duznosti postavi Petka BudiSu, advokata iz Bijeljine.

44. Predmetnu molbu optuzenog Sud je dostavio advokatu Cekliéu na izjasnjenje, pa je
isti u svom pismenom izjaSnjenju dostavljenom Sudu dana 03.11.2022. godine, naveo da
je saglasan sa molbom optuZzenog Manojlovica da se razrijeSi duznosti branioca po

sluzbenoj duznosti.

45. Cijeneci interese optuzenog Manojloviéa s jedne strane, te imajuci u vidu da je
duznost Suda da optuzenom omoguci kvalitetnu odbranu, kao i uzimajuéi u obzir €injenicu
da je advokat Cekli¢ saglasan sa predmetnom molbom optuzenog, Sud je nasao da je
osnovana molba optuzenog za razrje$enjem advokata Cekliéa duZnosti branioca po

sluzbenoj duznosti, pa je temeljem Clana 49. stav 3. ZKP BiH, odlucio udovoljiti istoj.

46. S obzirom da je u svojoj molbi optuzeni Manojlovi¢ predlozio da mu se za novog
branioca po sluzbenoj duznosti postavi advokat Petko BudiSa, Sud je kontaktirao ovog
advokata koji je izrazio saglasnost sa daljnjim zastupanjem optuzenog Manojlovi¢a u ovom
predmetu?, te je shodno odredbama ¢lana 49. stav 3. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa
Clanom 45. stav 3. ZKP BiH, isti postavljen kao novi branilac po sluzbenoj duznosti

optuzenom Manojlovicu.

! Sluzbena zabiljeska Suda broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 07.11.2022. godine.
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B. Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BiH)

47. S obzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih pretresa
odrzanih 20.07.2022. godine i1 07.09.2022. godine, 14.12.2022. godine i 25.01.2023. godine,
12.04.2023. godine i 17.05.2023. godine, 17.05.2023. godine i 05.07.2023. godine,
19.07.2023. godine i 30.08.2023. godine, 14.12.2023. godine i 25.01.2023. godine,
12.04.023. godine i 17.05.2023. godine te 17.05.2023. godine i 05.07.2023. godine, to je
Vije¢e donijelo odluku da glavni pretres poc€inje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 1.
ZKP BiH, dok u skladu sa odredbama ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnost stranaka
i branilaca optuzenih u tom pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije

izvedeni dokazi prihvaceni da se koriste i u novom pretresu.

48. Naime, odredba Clana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: ,Glavni pretres koji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijec€a ili ako je odgadanije trajalo duze
od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, vijece moze odluciti da se u ovakvom
slu€aju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi

zapisnik o uvidaju”.

49. Narocistu odrzanom dana 16.11.2022. godine, branilac optuzenog Save Manojlovica,
advokat Petko Budis$a predlozio je da Sud odredi da glavni pretres u ovom predmetu po¢ne
ponovo, odnosno da se ponovo izvode ranije izvedeni dokazi. Svoj prijedlog branilac je
obrazlozio €injenicom da optuZenog nije branio od samom pocetka glavnog pretresa, nego
da je postavljen rjeSenjem Suda od 07.11.2022. godine, zbog ¢ega bi ponovno izvodenje
dokaza bilo opravdano i u cilju praviénosti postupka te osiguranja kvalitetne odbrane

optuzenog.

50. Branilac optuzenog Ranka Draski¢a, advokat Miodrag Stojanovi¢, istakao je da
podrzava prijedlog branioca optuzenog Manojlovi¢a da glavni pretres pocne iznova, ili da
Sud ovom braniocu bar omogucéi da unakrsno ispita svjedoka ,A-1“.

51. Izjasnjavajuéi se na navedeni prijedlog branioca optuzenog Manojlovi¢a, postupajudi
tuZilac je istakao da se protivi ponovnom izvodenju dokaza, s obzirom da je optuZeni
Manojlovi¢ u toku cijelog postupka imao branioca, da zakon jasno propisuje da u slucaju
postavljanja novog branioca, isti preuzima poslove razrijeSenog branioca.
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52. Razmatrajuéi navedeni prijedlog branioca optuzenog Manoijlovica, pritom imajujéi u
vidu izjasSnjenje branioca optuzenog Dras$kic¢a te postupajuceg tuzioca, Sud je isti odbio kao
neosnovan, sa obrazloZenjem da postavljanje novog branioca po sluzbenoj duznosti, ne
predstavlja okolnost koja ukazuje na potrebu za ponovnim pocCetkom glavnog pretresa, u
smislu odredbe Clana 251. stav 2. i 3. ZKP BiH. Naime, optuzeni Manojlovic¢ je u toku cijelog
postupka imao branioca, koji je zastupao njegove interese, i u trenutku kada isti viSe nije
imao povjeranja u svog branioca, Sud je istog razrijeSio i istovremeno optuzenom postavio
novog branioca, koji je imao dovoljno vremena da se upozna sa predmetom. Predsjednik
Vije¢a je na navedenom roCiStu, naglasio da odbrana optuzenog Manojlovica ima
mogucénost da svjedoke koji su sasluSani u dosadasnjem toku postupka, pozove kao

svjedoke odbrane, te iste direktno ispita.

C. Odluka o isklju¢enju javnosti sa dijela glavnog pretresa

53. Vijece je odluke o isklju€enju javnosti za dio glavnog pretresa, u svakom konkretnom
slu€aju donosilo po sasluSanju stranaka i branilaca, ukoliko su razlozi bili opravdani,
odnosno ukoliko su bili ispunjeni uslovi iz odredbe €lana 235. ZKP BiH, ili ukoliko je to bilo
neophodno zbog zastite interesa pojedinih svjedoka, odnosno osiguranja zastite njihovog

identiteta.

54. Najprije je na rociStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 06.07.2022.
godine, na prijedlog tuzZioca, a uz saglasnost odbrana optuzZenih, isklu¢ena javnost u jednom
dijelu sjednice, prilikom obrazlaganja prijedloga tuZioca u pogledu svjedoka Ccije je
saslusanje planirano za sljedece rociste, a sve kako bi se zastititio identitet svjedoka kojem
su dodijeljene mjere zastite.

55. Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 20.07.2022. godine, na
prijedlog tuzioca, a uz saglasnost odbrana optuzenih, isklju¢ena je javnost u jednom dijelu
sjednice, prilikom svjedoCenja svjedoka lzeta Repuha, na okolnosti tacke 1. optuznice, dok
je na roCistu dana 26.10.2022. godine iskljuena je javnost u jednom dijelu svjedoCenja

svjedoka ,A-1”, sve kako bi se zastitio identitet ovog svjedoka.

56. Takoder, na roCistu odrzanom dana 25.01.2023. godine, na prijedlog branioca

optuZzenog Ranka Draskica, a uz saglasnost tuzioca i branioca optuzenog Manojlovica,
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isklju€ena je javnost u jednom dijelu sjednice, kako bi se razmotrio prijedlog branioca u
pogledu svjedoka Cije je sasluSanje planirano za iduce rocCiste, a sve u cilju zastite identita

navedenih svjedoka, u sluCaju da isti istaknu zahtjev za dodjeljivanje mjera zastite.

D. Mijere zastite dodijeljene svjedocima

57. RjeSenjem Suda broj: S1 1 K 039631 21 Krn 2 od 10.12.2021. godine prihvacen je
prijedlog Tuzilastva da mjere zastite odredene svjedoku od strane MKSJ pod oznakama
VS-111 i KRAJ-060 u predmetima protiv Vojislava Seselja (VS-111) i protiv Moméila
KrajiSnika (KRAJ-060), temeljem odredbi pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ, ostanu na snazi u krivicnom predmetu protiv Marinka Vidovic¢a i dr., tako
da je tom svjedoku dodijeljen pseudonim ,A-1% dok je Sud istom na glavhom pretresu, na
ro€iStu odrzanom dana 26.10.2022. godine, odredio i dodatne mjere zastite, koje je svjedok

imao u postupku pred MKSJ, i to svjedoCenje uz distorziju slike i glasa.

58. Naime, iz iskaza svjedoka ,A-1“ proizlazi da isti smatra da postoji razumna bojazan
da bi njegova licna sigurnost ili sigurnost Clanova njegove porodice bila dovedena u
opasnost, kao posljedica njegovog svjedoCenja. Prilikom dono$enja odluke, Sud se
rukovodio i imperativnom odredbom pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ, kojom je propisano da mijere zastite, dodijeljene ZzZrtvi ili svjedoku u
postupku pred MKSJ, ostanu na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred
Medunarodnim sudom ili nekoj drugoj jurisdikciji, dok god te mjere ne budu ukinute,

izmijenjene ili pojacane.

59. Istim rjeSenjem odbijen je kako neosnovan prijedlog TuZilastva da se svjedoku ,A-2°

dodijele mjere zastite, s obzirom da se radi o preminulom svjedoku.

60. U toku cijelog postupka, Sud je vodio raCuna o zastiti identiteta svjedoka sa
dodijeljenim mjerama zastite, na nacin da se na glavhom pretresu, kao i u presudi ne
spominje puno ime i prezime ovog svjedoka, nego samo dodijeljeni pseudonim, dok se

potpuni podaci o svjedoku nalaze u spisu, koji je, takoder, pod posebnom zastitom.
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E. Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

61. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 13.04.2022. godine Tuzilastvo je
predloZilo da se u smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH procita iskaz svjedokinje
Zahide Masnopita broj: Ki-76/99 od 03.04.2000. godine, dat Kantonalnom sudu u Sarajevu,
u istrazi koja je vodena protiv osumnjicenog Marinka Vidovi¢a, s obzirom da je navedena

svjedokinja u meduvremenu preminula.

62. U svrhu dokazivanja te Cinjenice Tuzilastvo je ulaZilo izvod iz mati¢ne knjige umrlih,
iz kojeg proizlazi da je Zahida Masnopita umrla 18.05.2004. godine?. Branilac optuZenog
Ranka Draskica se protivio navedenom prijedlogu TuZilasStva, istiCu¢i da je zapisnik
svjedokinje Zahide Masnopita dat pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, a ne pred
Tuzilastvom BiH, i to u istrazi koja se vodila protiv Marinka Vidovi¢a, a ne ovdje optuzenih,
pri ¢emu svjedokinji nisu data sva upozorenja na nacin propisan odredbama ZKP BiH.

Branilac optuZzenog Save Manoijlovica se pridruzio navedenom prigovoru.

63. lzjasSnjavaju¢i se na navedeni prigovor odbrana optuzenih, postupajuci tuzilac je
istakao da je ustaljena sudska praksa da se priznaju svi zapisnici uzeti od strane istraznog
sudije, u skladu sa tada vazecCim zakonom, a vezano za navode branioca da je iskaz
svjedokinje Masnopita uzet u istrazi koja se vodila protiv Marinka Vidovic¢a, tuZilac je
naglasio da je i on bio obuhvacen istragom koju je Tuzilastvo BiH vodilo i protiv optuzenih
Draskica i Manojlovica, ali da je postupak u odnosu na njega razdvojen jer je nedostupan,

odnosno jer se nalazi van BiH.

64. VijeCe je prihvatilo prijedlog TuZilastva te je u smislu odredbi ¢lana 273. stav 2. ZKP
BiH, dozvolio da se izvrSi Citanje iskaza svjedokinje Zahide Masnopita dat dana 03.04.2000.

godine pred istraznim sudijom Kantonalnog suda u Sarajevus.

65. Naime, odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se, izuzetno, zapisnici
o iskazima istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vijec¢a, procitati i koristiti kao dokaz na
glavhom pretresu i u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, Sto je situacija u konkretnom
slugaju. Cinjenice da je predmet prethodno voden pred Kantonalnim sudom, ne iskljuduje
mogucnost koristenja ovoga iskaza obzirom da je svjedokinja sasluSana po tada vazeéem

procesnim zakonom u istrazi koja se vodila protiv osumnji€enog Marinka Vidovica, a koji je

2 T-1a:lzvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 02/1-13-202-4194/2019, od 23.04.2019. godine llijas, za lice Masnopita Zahida
3T-1: Zapisnik o saslusanju sviedoka Masnopita Zahide od 03.04.2000. godine, Kantonalni sud Sarajevo
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bio obuhvacen i istragom koju je Tuzilastvo BiH provodilo u ovom predmetu, pri ¢emu je

postupak u odnosu na istog razdvojen zbog njegove nedostupnosti.

66. Takoder je Sud je prihvatio prijedlog TuZilaStva da se na ro€istu odrzanom dana
30.11.2022. godine procitaju sljedeci iskazi svjedoka: Ramiza Kusture broj: KT-RZ-60/05 od
06.07.2006. godine*, Hasana Bulbula broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ/05 od 03.02.2011. godine®,
Samira Sjedi¢a broj: KT-RZ-60/05 i KT-RZ 87/05 od 10.01.2011. godine® i Ibrahima
Avdibegovic¢a broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05 od 16.12.2010. godine’, nalazeéi da su u

konkretnim slu€ajevima ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH.

67. Tuzilastvo je na navedenom rocCiStu uloZilo izvod iz mati¢ne knjige umrlih (MKU) za
Ramiza Kusturu®, Hasana Bulbula®, Samira Sejdi¢a® i Ibrahima Avdibegovi¢a!!, nakon

Cega su procitane izjave navedenih svjedoka date u istrazi.

68. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno
saslusati svjedoka, Vijec€e je suprotnoj strani dalo mogucénost, nakon cCitanja iskaza Zahide
Masnopita, Ramiza Kusture, Hasana Bulbula, Samira Sejdi¢a i Ibrahima Avdibegovic¢a,
da navedu pitanja koja bi bila postavljena ovim svjedocima da su isti neposredno saslusani.
Na koncu, imajuéi u vidu dokaznu snagu navedenih dokaza, slijedom citirane odredbe,
VijeCe je vodilo raCuna da se na navedenim dokazima, ne moze, u odluCuju¢em dijelu,

zasnivati presuda.

69. VijeCe Ce se na ovom mjestu osvrnuti na prigovore koje su branioci optuzenih imali na
uvodenje zapisnika o saslu$anju navedenih svjedoka. Naime, branilac optuZzenog Ranka
Draskica je istakao prigovor relevantnosti u odnosu na iskaz svjedoka Ramiza Kusture,
kojem prigovoru se pridruzio i branilac optuzenog Save Manoijlovic¢a, istiCuc¢i dodatno i

prigovor zakonitosti na iskaz ovog svjedoka te svjedoka Hasana Bulbula, s obzirom da

4 Dokaz T-9a: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kustura Ramiza, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ-60/05 od 06.07.2006. godine

5 Dokaz T-10a: Zapisnik o saslusanju svjedoka Bulbula Hasana, TuZiladtvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05 od 03.02.2011. godine
% Dokaz T-11a. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sejdi¢ Samira, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05 od 11.01.2011. godine

" Dokaz T-12a: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Avdibegovi¢ lbrahima, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05 od 16.12.2010.
godine

8 Dokaz T-9: Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Kustura Ramiza, BiH, FBiH, Kanton Sarajevo, opcina llija$, broj: 02/1-10-202-14744/2021
od 19.10.2021. godine

® dokaz T-10: Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Bulbul Hasan, BiH, FBiH, Kanton Sarajevo, Opcina llija$, broj: 02/1-10-202-14746/2021
od 19.10.2021. godine

10 dokaz T-11: Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Sejdi¢ Samir, BiH, FBiH, Kanton Sarajevo, Opc¢ina llija$, broj: 02/1-10-202-14745/2021
od 19.10.2021. godine

“dokaz T-12: lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Avdibegovi¢ lbrahim, BiH, FBiH, Kanton Sarajevo, Op¢ina llijas, broj: 02/1-10-202-
14742/2021 od 19.10.2021. godine.
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navedeni zapisnici nisu sastavljeni u skladu odredbama ¢lana 86. stav 7. i 8. te ¢lana 152.
stav 2. ZKP BiH.

70. Prije svega, Vijece ukazuje na zakonsku odredbu ¢lana 86. ZKP BiH kojom je propisan
tok sasluSanja svjedoka. Stavom 7. navedenog c¢lana, propisano je da se prilikom
sasluSanja svjedok poziva da sva svoja saznanja o krivicnom djelu, uCinitelju i drugim
vaznim okolnostima za postupak iznese u neometanom izlaganju, a nakon toga mu se
»,mogu”“ postavljati pitanja, vrsiti provjeravanja, dopune i razjasnjenja onoga $to je izjavio.
Dakle, postavljanje pitanja svjedoku, nije obligatorno, nego fakultativno, u cilju da se iskaz
upotpuni i da se otklone protivrje¢nosti i nejasnoce u iskazu ukoliko ih ima. Sa druge strane,
nacin na koji su sacinjeni gore navedeni zapisnici, odnosno unijete izjave svjedoka je

uobiCajen u dosadasnjem radu ovlascenih sluzbeni lica SIPA-e i Tuzilastva BiH.

71. Kada je rije€ o prigovoru branioca optuzenog Manojlovi¢a da svjedoku Ramizu Kusturi
i Hasanu Bulbulu prilikom sasluSanja nije postavljeno pitanje odakle im je poznato to o ¢emu
svjedoCe, VijeCe cijeni da iz same sadrzine iskaza ovih svjedoka jasno i nedvosmisleno
proizlazi do kojih saznanja su svjedoci dosli neposredno Culnim zapazanjem, a do kojih na
posredan nacin, a Sto je svrha i cilj odredbe Clana 86. stav 8. ZKP BiH, na koju se poziva

branilac.

72. Nakon izvrSenog uvida u uloZene zapisnike o saslusanju svjedoka Kusture i Bulbula,
VijecCe je ocijenilo da je njihovo sasluSanje provedeno u skladu sa odredbom Clana 86. ZKP
BiH, te da su zapisnici o njihovom sasluSanju sastavljeni u skladu sa zakonom, odnosno da
sadrZze sve potrebne elemente propisane odredbom c¢lana 152. ZKP BiH, slijedom Cega

Vijeée prigovore istaknute u tom pravcu, smatra neosnovanim.

73. Takoder, Vijece je odbilo kao neosnovan prigovor branilaca optuzenih u pogledu
relevantnosti iskaza svjedoka Ramiza Kusture, s obzirom da je ovaj svjedok prilikom
sasluSanja u TuZzilastvu BiH iznio svoja saznanja koja ima u pogledu opstih okolnosti, tj.
deSavanja u opdini llijas u inkriminisanom periodu, kao i posredna sazanja o dogadaju iz

tacke 1. optuznice.
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F. Ostale odluke o dokazima

74. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 16.11.2022. godine,
postupajuci tuzilac je odustao od svog prijedloga da se kao svjedoci optuzbe saslusaju:
Nenad Boskovi¢, Dragan Peji¢, Mustafa Fazli¢ i Velimir BoSkovi¢. Takoder, tuzilac je
odustao da se na opste okolnosti saslusaju svjedoci: Sedin Fazli¢, Azra Tatar, Muvezet
Slini¢, Tidza Fazlié, Esad Fazli¢, Bahrija Fazli¢, SadZida Galijatovi¢, Sabina Leme$, Sahida
Masnopita, Mahir Masnopita, Muniba Masnopita, Jasmina Masnopita, Ramiza Masnopita,
NedzZzad Masnopita, Muris Masnopita, Fatima Mehmedovi¢, Nusreta Drljevi¢, Nihada
Avduki¢, Fuad Sulji¢ i Muhamed Karavdic¢, pri ¢emu su njihovi iskazi iz istrage i to samo u
dijelu u kojem je konstatovano da su isti istakli imovinskopravni zahtjev, uz saglasnost
branilaca optuzZenih, uloZeni kao dokazi Tuzilastva na roCistu odrzanom dana 30.11.2022.

godine.*?

75. Sud je prihvatio odustanak tuzZioca od gore naznacenih dokaza, imajuci u vidu da

stranke disponiraju sa pravom koje ¢e dokaze predloziti i od kojih ¢e odustati.

G. Objava presude — ¢lan 286. stav 1. (vrijeme i mjesto objavlijivanja presude)

76. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izreéena, Sud ée je
odmah objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa
izrekne presudu, odloZit ¢e objavijivanje presude najvise za tri dana i odredit ¢e vrijeme i

mjesto objavljivanja presude®.

77. Dana 15.11.2023. godine, odrzano je roCiSte na kojem je odbrana optuzenog Save
Manojlovi¢a zavrSila sa izlaganjem svojih zavrsnih rijeci, a s obzirom na to da Sud nije bio
u moguénosti na istom rocCistu izreéi presudu, objavljivanje presude je odgodeno. U tom
smislu objavljivanje presude, uz saglasnost stranaka i branilaca, odrzano je 13.12.2023.
godine, iz razloga Sto Vijeée, zbog obimnosti i slozenosti predmeta, te zauzetosti ¢lanova

Vije¢a radom na drugim predmetima, nije bilo u mogucnosti izreci i objaviti presudu u

12 Dokazi Tuzilastva brojT-13 do T-32
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zakonom predvidenom roku. VijeCe napominje da stranke kao i branioci nisu imali prigovore

na takvu odluku Vijeca.

78. Zakljuéno, ovakvo postupanje Vije¢a je u skladu sa praksom Suda u predmetima

ratnih zlogina.l3

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

79. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti zasto se
ne primjenjuju odredbe Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije

(KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

80. Zlocin protiv Covje€nosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe sa
zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio je
na snagu danom objavljivanja. Naime, KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom ,Zlocini protiv
Covje€nosti i medunarodno pravo®, ali ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile direktno na

zloCine protiv Covjecnosti.

81. Medutim, KZ BiH koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, reguliSe Zlocine protiv
Covjecnosti u ¢lanu 172. kao krivicno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora od najmanje

10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

82. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela (druga polovina mjeseca maja 1992.
godine do kraja mjeseca juna 1992. godine) i materijalni zakon koji je tada bio na snazi,
Vije¢e smatra da je nuzno obratiti paznju na nacelo zakonitosti (na obje strane: nullum
crimen sine lege i nulla poena sine lege) i nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona

(tempore criminis).

83. Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivicna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna
ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je u€injeno, nije bilo zakonom
ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana

kazna.

84. Nadalje, princip zakonitosti je imperativho propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7.

stav (1) EKLJP, koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (¢lan 2.

1Vidi npr. pravosnazne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdi¢ Jasko (S 1 1 K 005718 11 krl), Srecko acimovi¢ (S1 1 K
020200 16 Kri) i dr.
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stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji zabranjuje

izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

85. Medutim ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprijeCavaju sudenije i
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je

pocinjeno predstavljalo ,krivicno djelo u skladu sa op¢éim nacelima medunarodnog prava”.

86. Takoder, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrzi znacajan izuzetak u odnosu na stav (1) istog
Clana, gdje kaze da ,ovaj Clan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je
kriva za Cinjenje ili neCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno djelo

prema opc¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

87. Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima UN-
a osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati lex superioris u vezi

sa ,...opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna zajednica”.

88. Ovi ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuéi za BiH, a ¢lan

4 a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

89. Zlocini protiv Covje€nosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani
kao krivicno djelo u KZ SFRJ, ali €ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno
je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Zlo€ini protiv
Covje€nosti su zloCini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za
procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je haknadno propisao i
utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivicnu sankciju nije suprotno ¢lanu
7. stav (1) EKLJP.

90. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne
pravne instrumente, da krivi¢no goni ili izru€i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se
sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo

ograni¢enje koje nametne drzava u vezi sa izru€enjem osobe koja se tereti da je prekrSila

14 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966.
godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49., ¢lan 15: ,1. Niko se nece smatrati krivim za djela ili
propustanja koja nisu predstavljala kriviéno djelo prema domac¢em ili medunarodnom pravu u vrijeme kada su bila pocinjena. Isto tako,
nece se izre€i teza kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako kasnije, poslije izvrSenja
djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lakSe kazne, prijestupnik ¢e se time koristiti. 2. NiSta se u ovom ¢&lanu ne protivi
sudenju i osudi lica zbog radniji ili ropustanja koja su se u vrijeme kada su pocinjena, smatrala za krivicna djela prema opstim pravnim
nacelima koja priznaje medunarodna zajednica.
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medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo, predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te

drzave.

91. Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava”, nesporno je da su ratni
zlocini, ukljucujuci zloCine protiv CovjecCnosti, predstavljali krivicno djelo u kriti€nom periodu,

Cime je nacelo zakonitosti zadovoljeno.

92. Imajuéi u vidu navedeno, VijeCe nalazi da je u konkrethom slu€aju, potrebno i

opravdano primijeniti KZ BiH, a ne KZ SFRJ.

IV. STANDARDI DOKAZIVANJA

93. VijecCe se prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu
rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima (EKL]jP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu

(MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

94. Najprije, Vije€e je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivichopravna sankcija pod

uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

95. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za kriviéno
djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna pretpostavka
nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum), koja vrijedi dok se
suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta
dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog od onog $to
predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka nevinosti se odnosi
ne samo na krivicu optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj

vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

96. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima, izmedu

ostalog, sljedece posljedice:

(1) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na
suprotnoj strani, dakle tuziocu i
(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.
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97. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri€ita zakonska odredba
sadrzana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog

zakonodavstva, sud rijeSiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

98. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku Cinjenicu sud mozZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vijece nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog moraju se utvrditi sa apsolutnom sigurnoscu.
Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumnje. Ukoliko se to ne postigne, uzima
se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem ( u korist) optuZzene osobe,
uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatno$cu. Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,...pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima...“, sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji

za optuzenog.

99. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, $to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u slucajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju

oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

100. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, prema kojoj ¢e se optuzeni
osloboditi od optuzbe ,ako nije dokazano da je optuzZeni ucinio krivicno djelo za koje se
optuzuje®, sto znaci, ne samo u sluCajevima u kojima uopsSte nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu¢aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da Sud, na osnovu

njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

101. U vezi navedenog VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja ,van razumne sumnje", kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za izricanje
osudujuce presude. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen vjerovatnoce

da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo.
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102. Vijece je imalo u vidu i odredbu €lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao

i dokaze koji ga terete.

103. VijeCe je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali u
nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te
obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku
Suda.

104. Nadalje, VijecCe podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je sadrzan
jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, koji
je ogranicen jedino principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj
princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u

prosudbenu moc¢ sudija.

105. Vijeée je imalo u vidu i praksu ESLjP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od

strana u postupku.

106. Isto tako, VijeCe je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno vijeCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o
Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.

107. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na
osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih organa
u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP nameée domaéim
sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i
dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve
znacCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih
dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

108. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo

svjedoCenje u cjelini, cijeneCi pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drzanje i
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ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, VijeCe je cijenilo praksu MKSJ i
stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vije¢e podsjeca
da: ,Pretresno vijece ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju Ce tezinu i vierodostojnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vije¢e mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog sluCaja, ukljucujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici,
njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoc¢u njegovog iskaza, pitanja da li ima
protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog
svjedocenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocCenja, motivaciju za davanje

laZznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.*

109. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se
svjedocCi. Nedosljednosti u iskazu svijedoka ne znaCe, same po sebi, da sudsko vijeCe koje
postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Slicno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica, druge
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne iskljuCuju
automatski mogucénost da se vije¢e osloni na takav iskaz. Konkretno, Vijeée je uporedilo
Cinjenice o kojima odredeni svjedok svjedocCi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi utvrdilo da li su njegovi navodi

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

110. Prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka, Vijece je razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama postupka kao i
razlike u izjavama o odredenim cCinjenicama, datim u razli€ito vrijeme i pred razli€itim
organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavnom pretresu, analiziralo i
cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu¢aj konkretno, te u njihovoj povezanosti
sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti, o Cemu ée detaljnije biti

obrazlozeno daljnjem obrazlozenju presude.

111. Vije€e je takoder izvrSilo uvid u svaki uloZzeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri Cemu se nece podjednako osvrtati na svaki
dokaz, nego ce obrazlozZiti samo one zaklju€ke o Cinjenicama koje su bitne za utvrdivanje

odgovornosti optuzenih.
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112. U svakom slu€aju, Vijece je prihvatljivost pojedinih iskaza, te ocjenu njihovog
kredibiliteta i osnovanosti detaljno obrazlozilo u odnosu na inkriminacije koje se optuzenima

stavljene na teret.

V. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI I1Z
CLANA 172. KZ BiH

113. Optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manojlovi¢, na nacin preciziran u izreci ove presude,
oslobodeni su optuzbe da su pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. taCka h) KZ BiH u vezi sa taCkama a), d) i e) istog Clana, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i 29. KZ BiH.

114. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);

d)deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima

medunarodnog prava,

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva
po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo
kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom li bilo kojim krivicnim djelom u

nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”
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115. Kako je to dalje navedeno u potvrdenoj optuznici, optuZeni su se teretili i za
individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih
nacela i medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih
djela iz glave XVII KZ BiH.

116. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju krivicnih djela iz ¢lana 171. (Genocid), 172. (ZloCini protiv
covjecnosti), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva), 174. (Ratni zloCin protiv
ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno
ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih
na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna

za to krivi¢no djelo.“

117. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to Sto sluzbeni polozaj bilo kojeg
okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, ne

oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utice na ublazavanje kazne.

118. Optuzenima je takoder stavljeno na teret i da su u pocinjenju inkrminisanih radnji
djelovali u svojstvu saizvrSioca, Sto je obuvaceno odredbom Cclana 29. KZ BiH, koja

propisuje:

LAKko vise osoba, u¢estvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci $ta drugo, ¢ime
se na odlu¢ujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucini krivicno djelo,

svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo” .

119. Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvrSilastvo postoji kada vise lice zajednicki izvrSe
krivicno djelo u€estvovanjem u izvrSenju kriviénog djela ili preduzimajuci nesto drugo, ¢ime

se na odlu€ujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela.

120. Preciznije, saizvrSilastvo je oblik izvrSilaStva koji postoji kada viSe lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke odluke,
svjesno i voljno, ucine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u tome daje
svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo

ostvareno na zamisljen nacin.
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121. Prematome, pored zajedni¢kog djelovanja viSe lica u ostvarenju datog djela, potrebno
je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja zajedniCki rezultat njihovih

radnji.

122. Imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog materijala,
nije utvrdeno van razumne sumnje da su optuzeni Ranko Draskic¢ i Savo Manojlovi¢ pocinili
krivicno djelo koje im je optuznicom stavljeno na teret, VijeCe se nece detaljnije upustati u
obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, dok ¢e se u nastavku

osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze i ocjene u pogledu istih.

A. Ocjenaizvedenih dokaza - RAZLOZI ZA DONOSENJE OSLOBADPAJUCE
PRESUDE

TACKA 1. OPTUZNICE

123. Tackom 1. optuznice optuzenima Ranku Draski¢u i Savi Manojlovi¢u je stavljeno na
teret da su kao pripadnici interventnog voda teritorijalne odbrane Srpske opstine llijas,
kasnije 1. lljaske lakojuriSne brigade Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine dana
05.06.1992 godine, zajedno sa drugim NN pripadnicima navedene oruzZane formacije,
izvrsSili oruzani napad na civilno nesrpsko stanovnistvo sela LjeSevo u opéstini llijas, na nacin
da su poslije artiljerijskog napada na navedeno selo usli u isto, naoruzani pjeSadijskim
vojnim naoruzanjem, te zapalili viSe kuéa i u centralnom dijelu sela liSili slobode svo
preostalo stanovnistvo muslimanske i hrvatske nacionalnosti koje su zatekli, a koje nije
uspjelo pobjeci iz sela, na nacin da su ulazili u kuce i iz istih izvodili i liSavali slobode civilno
muslimansko stanovnistvo ili ih liSavali slobode pronalazeci ih na drugim mjestima u selu,
te ih sproveli i postrojili u dvoritu kuée u LjeSevu koja je u vlasnistvu Avdukié Camila, gdje
su Draski¢ Ranko i Manojlovi¢ Savo, zajedno sa joS najmanje 5 NN pripadnika iste vojne
jedinice, pucajuéi iz vatrenog oruzja, ubili civile Fazli¢ Ibrahim, Fazli¢ Suljo, Fazli¢ Munira,
Fazli¢ Arif, Fazli¢ Safet, Fazli¢ Huso, Fazli¢ Hasan, Fazli¢ Meho, Masnopita Mehmed,
Masnopita Husnija, Masnopita Mujo, Masnopita Jasmin, Masnopita Fadil, Masnopita
Mensud, Masnopita Munir, Nuhi¢ Nijaz, Avduki¢ Camil, Avduki¢ Izet, Sulji¢ Zubejda i
Karavdi¢ Asim, a iste prilike u namjeri da ih ubiju, teSko ranili sviedoka ,,A-1” i Masnopita
Zahidu, dok su u ostalom dijelu sela LjeSevo pohapsili i liSili slobode svo nesrpsko
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stanovniStvo koje su zatekli, njih tacno neutvrdeni broj, ne manje od 100 muskaraca, zena i
djece, koji su potom sprovedeni i zatoCeni u zatoCenicki logor formiran u naselju Podlugovi

u opstini llijas.

124. Nakon savjesne ocjene svih provedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, VijeCe nalazi da je izvan svake razumne sumnje dokazano da je kritiCne prilike
izvrSen napad na selo LjeSevo, da je selo prvo granatirano, a da su poslije toga u selo usle
oruzane formacije VRS-a, Ciji su pripadnici palili nesrpske kuce, liSili slobode mjestane
nesrpske nacionalnosti koje su zatekli u selu, i koji su potom sprovedeni i zatoCeni u
zatocCenicki logor formiran u naselju Podlugovi u opéstini llijas, kao i da su kriti€nog dana
ubijeni civili muslimanske nacionalnosti poimeni¢no navedeni u €injenicnom opisu tacke 1.

te ranjeni ,A-1“ i Zahida Masnopita.

125. Svjedoci TuZilastva koji su svjedocCili na navedene okolnosti, opisali su tok napada na
selo LjeSevo, te su decidno i objektivho opisali deSavanja u LjeSevu 04. i 05.06.1992.
godine, svaki svjedok u okviru onog $to je mogao objektivno percipirati, iznose¢i samo o

ono $to im je bilo poznato.

126. Tako je svjedokinja Zahida Masnopita, Ciji je iskaz procCitan na glavhom pretresu u
smislu odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH%, izjavila da je poCetkom juna 1992. godine
napadnuto selo LjeSevo, da su srpske snage granatirale selo sa okolnih brda, te da je
granatiranje trajalo cijelu no¢ i naredni dan sve do popodnevnih sati, a da su se mjestani
sela za vrijeme granatiranja sakrivali u podrumima svojih kuca. Prema kazivanju
svjedokinje, po prestanku granatiranja, u selo su usli srpski vojnici koji su hapsili i zatvarali
mjeStane muslimanske nacionalnosti, te pljackali njihovu imovinu i tog dana ubili ukupno 22

mjeStana sela.

127. Svjedok Hasan Bulbul, Cije je iskaz takoder procitan u smislu odredbe ¢lana 273. stav
2. ZKP BiH?® izjavio je kako je dana 04.06.1992. godine u vecernjim satima, zapocela
pucnjava na selo LjeSevo, iz pravca Odzaka i srpskog sela Ljubinici. Svjedok je opisao kako
je pucnjava trajala do 22 h, i da se nastavila i sljedeceg jutra, a pored pjeSadijske pucnjave,
da su padale i granate po LjeSevu. Svjedok se za vrijeme pucnjave krio u ku¢i Mahmuta

Fazli¢a, zajedno sa jo$ nekoliko mjestana sela, a dana 05.06.1992. godine, oko 13.30 h

15 Dokaz Tuzilastva broj: T-1: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Masnopita Zahide od 03.04.2000. godine, Kantonalni sud
Sarajevo
16 Dokaz Tuzilastva broj: T-10a: Zapisnik o saslu3anju svjedoka Bulbula Hasana, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-
RZ 87/05 od 03.02.2011. godine
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kada se stiSala pucnjava, svjedok se vratio svojoj kuéi, gdje je tog dana liSen slobode i
sproveden do ZeljezniCke stanice u LjeSevu, odakle je sa drugim mjeStanima sela boSnjacke

nacionalnosti, autobusima odvezen do osnovne Skole u Podlugovima.

128. Svjedokinja Sacira Rozajac je prilikom svjedo&enja na glavnom pretresu opisala kako
se noc¢ prije kriticnog dogadaja, pucalo po LjeSevu, iz kojeg razloga se ona zajedno sa
drugim mjestanima krila u podrumu njene porodi¢ne kuce, a da su sutradan, oko 12 sati u
selo usli srpski vojnici. Svjedokinja je dalje opisala kako su na vrata njene kuce kriticnog
dana doSla 4 srpska vojnika, pitali je za njene sinove, trazili oruzje i novac. Opisujuéi kako
su ti vojnici izgledali, svjedokinja je izjavila da su bili naoruzani, da su neki bili u civilu, neki
u uniformama, da su dvojica od njih imali maske na glavama i da su oni pri¢ali na ekavici,
ali da nikoga od njih nije poznavala. Prema kazivanju svjedokinje, navedeni vojnici su nju i
druge mjesStane koji su se krili u njenoj kuci, njih oko 30, sakupili na zeljeznickoj stanici u
LjeSevu, gdje je zatekla i druge mjestane LjeSeva. Svjedokinja je izjavila kako su ih na stanici
poredali, da je tu bio jedan transporter, Cija je cijev bila okrenuta prema civilima, te da je ona
mislila da ¢e ih tu ubiti. Svjedokinja je izjavila da su na stanicu dosla dva autobusa, da su
vojnici razdvojili muskarce od Zena, i muskarcima naredili da stave ruke iza potiljka, nakon
Cega su ih autobusima odvezli u Skolu u Podlugovima, gdje su bili smjesteni muskarci, Zene
i oko 15-ero djece, sve civili iz LjeSeva i okolnih sarajevskih sela. Svjedokinja je naglasila
da je u navedenoj Skoli boravila dva do tri dana, kada se sa ostalim Zenama i djecom iz
LjeSeva, njih oko 15-ak, vratila u selo, i to u pratnji srpskih vojnika: ,jedan je iSo iza nas,

jedan ispred nas i do LjeSeva smo dosli.“t’

129. Svjedok Muhidin Nuhanovi¢ je takoder izjavio kako je dana 04.06.1992. godine u
vecernjim satima, izmedu 9 i 15/ pola 10 sati, poCeo pjesadijski i artiljerijski napad na stari
dio LjeSeva. Prema navodima svjedoka, pucnjava je trajala cijelu no¢, sa manjim prekidima,
te su usljed pucnjave pocele gorjeti Stale i pojedine kuce u selu: ,Od te vatre i od svega
toga, pucao je crijep na tim Stalama, pa viSe niste znali da li puca vatreno naoruzanje, da li
puca crijep, da li...to je znadci, to je jedan totalni haos bio, povremeno smo izlazili na vrata
da vidimo ono, ali u svakom momentu smo se bojali da ne¢e odnekle zalutati metak, ili
granata ili bilo $ta drugo, sigurnije nam je bilo unutra.“*® Svjedok je pojasnio da se za vrijeme

napada krio u jednoj Supi koja se nalazila u blizini njegove porodi¢ne kuce.

17 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 13.04.2022. godine, str. 13.
18 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 08.06.2022. godine, str. 11.

32
Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



130. Opisujuci deSavanja drugog dana napada, svjedok je izjavio kako je oko 13-14 h vidio
da su zapaljeni borovi na brdu iznad LjeSeva, i da je gorjela ku¢a njegovog komsije Ismeta
Omanovica, te da je u jedom momentu vidio ,A-1“ kako iznosi stvari iz te kuée. Svjedok je
dalje opisao kako je on zajedno sa svojim bratom i jos dvojicom komsija (Jasminom Begicem
i Samirom Bulbulom) krenuo da pomogne ,A-1“ da iznesu stvari iz te kuCe koja je gorjela,
ali da su u jednom momentu ispod dima vidjeli siluete vojnika, 3-4 naoruzana lica kako vode
LA-1%, te je svjedok ¢uo kako ti vojnici nareduju ,A-1“ da poziva mjesStane sela da izadu iz

sklonista, zbog ¢ega su se predomislili i pobjegli su u pravcu Vrbovika.

131. Svjedoceci na okolnosti napada na selo LjeSevo, svjedok NedZad As¢eli€ je izjavio da
su se noc prije napada, u LjeSevu Culi pucnjevi, da je vidio transportere kako prolaze kroz
LjeSevo te uniformisane ljude. Svjedok se u to vrijeme nalazio u starom dijelu sela, zajedno
sa komS$ijama, te je opisao kako je pucano iz pravca Borova, kao i da su padale granate po

LjeSevu, a da su sutradan u selo usli naoruzani srpski vojnici.

132. Na okolnost ubistva civila kriticnog dana, poimeni¢no nabrojanih u €injeni€énom opisu

taCke 1. optuznice, Vijece je prije svega cijenilo iskaz svjedoka ,A-1” i Zahide Masnopita.

133. Svjedok ,A-1" je prilikom svog svjedoCenja na glavnom pretresu detaljno opisao
deSavanja kriticnog dana, kako je izvrSen napad na selo LjeSevo, tokom kojeg je on liSen
slobode od strane trojice srpskih vojnika, koji su ga pretresli i potom sproveli do lokacije na
kojoj je kriticne prilike doSlo do strijeljanja 22 mjeStana LjeSeva, kojom prilikom je tesko

ranjen.

134. Svjedok je prije svega opisao kako je kriticnog dana, zajedno sa Asimom Karavdi¢em,
prilikom iznoSenja stvari iz zapaljene kuée Ismeta Omanovica, liSen slobode od strane
trojice naoruzanih srpskih vojnika: ,u jednom momentu su se pojavili ljudi iz kuce u
maskirnim uniformama sa Sliemovima na glavama, uperenim pusSkama u nas...tu je
komanda odmah bila lezite na zemlju, onda sam prekopan, izvadili su mi stvari.“® Prema
navodima svjedoka ,,A-1”, ovi vojnici su ih optuZili da su pucali na njih, na Sto im je svjedok

odgovorio da nisu pucali, da su se cijelu no¢ sakrivali u sklonistu.

135. Svjedok je izjavio kako su mu navedeni vojnici naredili da im pokaze gdje se nalazi to
skloniste: ,Jedan mi je stavio pusku na leda, drugi na vrat i jo$ jedan je pored i§'0“%°. Po

dolasku pred dvoriste u kojem se nalazilo to skloniSte, navedeni vojnici su svjedoku naredili

19 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 8.-9.
20 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 9.
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da poziva mjeStane da se predaju, a kako niko nije izasSao iz sklonista, vojnici su prijetili da
ée baciti bombu, nakon &ega su iz navedene kuée izasli: Camil Avdukié, Izet Avdukié,

Masnopita Mehmed, Masnopita Esed.

136. Dalje je svjedok opisao kako ga navedena trojica vojnika potom uvode u dvoriSte u
kojem se nalazilo skloniste?! i da su tu prepoznali Izeta Avduki¢a i poceli ga optuZivati da je
naoruzavao stanovnistvo, da je pripadnik SDA, te su mu naredili da poziva i druge mjestane
da izadu iz svojih sklonista, dok su ostalim civilima, uklju€ujuci i svjedoku, naredili da legnu
na travu, sa ispruzenim rukama. Za to vrijeme u dvoriSte su dovedeni Jasmin Masnopita,

Mujo Masnopita, Hasan Fazli¢, Munira Fazli¢, Suljo Fazli¢, Ibrahim Fazli¢ i Zubejda Suljic.

137. Svjedok ,A-1" je prilikom svjedoCenja na glavnom pretresu pojasnio da je medu
vojnicima koji su ga liSili slobode kriti€cnog dana, prepoznao izvjesnog Peru Vujevi¢a, a medu
vojnicima koji su bili prisutni u dvoristu u kojem su kasnije strijeljani civili, da je bio i Marinko
Vidovi¢. Na pitanje predsjednika Vije¢a, u kojem trenutku se u navedenom dvoristu
pojavljuje Marinko Vidovic, svjedok ,A-1“ je pojasnio: ,Pa oni su svi kasnije naknadno dosli
u to dvoriste, njih je bilo puno, Cuo sam po glasovima da dolaze i da komuniciraju®, te je
naglasio da su se Marinku Vidovi¢u obracali i mjestani sela koji su se nalazili u dvoristu kao
i prisutni vojnici koji su bili pod njegovom komandom. Svjedok je dalje naveo, da je u dvoristu
bilo oko 10-ak vojnika te je dodao: ,...sad neki su bili vierovatno malo okolo i neki su drzali
odstojanje, vjerovatno su se bojali da neée doc¢i do nekog otpora ili nesto...primijetio sam sa

svih strana da ih ima puno.“??

138. Opisujuci okolnosti pod kojima je doslo do strijeljanja mjeStana nesrpske nacionalnosti
sela Ljeseva u dvoristu Camila Avduki¢a, svjedok je naveo da su mjestani bili poredani uz
ogradu dvorista, sa rukama na vratu, pri Cemu im je bilo zabranjeno da se okrecu, te da im
je za to vrijeme bilo naredeno da pozivaju ostale mjestane sela da izadu iz sklonista i da se

predaju.

139. Dok su bili postrojeni uz ogradu i dok su pozivali ostale mjeStane da se predaju,
svjedok je Cuo pucnjeve u selu, nakon ¢ega se Marinko Vidovi¢ obraca jednom od tu
prisutnih vojnika, izvjiesnom Zenici, da sa joS jednim vojnikom ide da provjeri odakle dolazi

pucnjava. Svjedoku nije poznato niSta vezano za tu pucnjavu, samo je dodao da su se ti

21 Svjedok ,A-1” u svom iskazu izrigito ne govori da je to dvoriste kuée Camila Avdukiéa, samo navodi da je to dvoriste u kojem se nalazilo
skloniste Izeta Avduki¢a, medutim ostali svjedoci koji su svjedogili na tu okolnost, izjavili su da je to bilo dvoriste Camila Avdukié¢a, kako
je to navedeno i u €injeniénom opisu tacke 1.

22 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 12.
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vojnici vratili u dvoriSte: ,oni su se uglavnom vratili u dvoriSte neki i ti okolo $to su bili“?® i
opisao je kako je te prilike ispred postrojenih mjeStana proSao jedan vojnik sa
puskomitraljezom i uSao u dvoriste: ,..dok smo tu stajali, proSao je nekakav visok sa
dZemperom crnim, crnom kapom na glavi sa puskomitraljezom velikim, onim s redenicima
preko prsa, i oni su ga zvali da ude unutra u dvoriSte, znaci ispred nas je pro$ao“?*, dok
ostale vojnike koji su se nalazili u dvoristu iza leda postrojenih civila, i one za koje je rekao

da su naknadno dosli, svjedok nije opisao, niti je naveo da li je neke od njih poznavao.

140. Nakon $to je navedeni vojnik sa puskomitraljezom pro$ao ispred postrojenih mjesStana
i uSao u dvoriste, svjedok je Cuo komunikaciju izmedu vojnika u navedenom dvoristu: ,,opet
nekakva izmedu njih tamo komunikacija, nes$to ovo ono, mi stojimo ¢itavo vrijeme“?°, nakon
Cega je postrojenim civilima dat ultimatum od 5 min, da pozivaju ostale mjeStane sela da se
predaju, uz prijetnju da ¢e ih u suprotnom ubiti. Opisujuci posljednje trenutke pred strijeljanje
svjedok je izjavio: ,...uglavnom stoji$ tu i dere$ se, zove$ nekoga, nije viSe niko izas'o"S.
Kako se niko od preostalih mjeStana sela nije predao, svjedok je uo kako Marinko Vidovié¢
izdaje naredbu: ,ldemo momci“, nakon €ega su tu prisutni vojnici pucali u leda civila

postrojenih uz ogradu dvorista.

141. Svjedok je izjavio kako je Cuo viSe rafala i da je on tom prilikom ranjen, potom da je
¢uo vise pojedinacnih pucnjeva: ,| onda naredenje, kazu eno ti onaj tamo mrda, kaZe ko god
mrda pucaj mu u glavu.“ Prema kazivanju svjedoka ,A-1“ isti je vjerovatno u tom trenutku
izgubio svijest, a kada se osvijestio vidio je Zahidu Masnopita, koja mu je rekla da su oni

jedini prezivjeli strijeljanje.

142. Svjedok je u svom daljnjem svjedoCenju opisao kako je sa mjesta strijeljanja otpuzao
do jedne Stale, u kojoj je prenocio, nakon ¢ega je proveo jedan dan sakrivajuci se u mutvaku
koji se nalazio u istom dvoristu u kojem je izvrSeno strijeljanje, odakle je mogao Cuti kako su
mu odvezli auto i kako su pljackali selo. Prema kazivanju svjedoka, isti je sutradan otpuzao
u Sumu prema selu Vrbovik, gdje su ga spasili ljudi iz TO Vrbovik i ljudi iz LjeSeva, odnosno
isti su ga odvezli u Brezu, zatim u Visoko gdje je operisan, nakon ¢ega je prebacen u bolnicu
u Zenici, gdje je se oporavljao oko 20 dana, od povreda koje je zadobio prilikom navedenog

strijeljanja.

2 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 17.
2 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 17.
% Transkript broj: S11 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 17.
26 Transkript broj: S11 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 17.-18.
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143. Svjedokinja Zahida Masnopita koja je takoder prezivjela strijeljanje kritiCne prilike,
opisala je kako su srpski vojnici njoj i drugim mjestanima sela naredili da se iskupe u
neposrednoj blizini porodiéne kuée Camila Avdukiéa, gdje je potom izvreno njihovo
strijeljanje. Opisujuéi sam Cin strijeljanja svjedokinja je izjavila: ,Ja sam bila u stroju za
strijeljanje i jedan me metak pogodio sa prednje strane u predjelu desne prepone, nakon
Sto su Cetnici izvrSili to strijeljanje i ja sam ustala tako ranjena da bi u tom trenutku dosao
jedan Cetnik i naredio mi da legnem, a zatim me rafalno gadao tako da sam bila ranjena u
predjelu leda na lijevoj strani iznad bubrega i najvjerovatnije da nisam podlegla, jer su meci
i8li plitko preko dijela moga tijela, s obzirom, da sam bila u leze¢em stavu.“?’ Svjedokinja je

potvrdila da je kritiCne prilike, pored nje, strijeljanje prezivio i svjedok ,A-1°.

144. Svjedok Nedzad Asceli¢ je prilikom svjedoCenja na okolnost ubistva mjeStana sela
kriti€nog dana, izjavio kako je iz podruma ku¢e Avde Fazlica, gdje se krio tokom napada,
zajedno sa DZenanom Rozajcem, mogao da Cuje kako su ubijene pojedine njegove komsije:
,2dolazi galama, dere se Safet Fazli¢, babo mi je umro kaZe u kuci, nemojte me, nemojte me
Allaha mi, nemojte me Boga mi, kune ih svim, otac mi u ku¢i umro, dodi ovamo, paf, ubili su
ga pred ku¢om. Cujem galamu Hasana Fazliéa, rahmetli mu dusi, $ta vam je kaze ljudi, $to
bijete civile, nisu vam kaZe civili nista krivi. Vra¢aju se, da bace opet bombu u kucu, gdje
smo mi bili, izlazite kaze u kuci ste, 20 puta su govorili baci¢emo bombu izlazite, baci¢éemo
bombu izlazite... Cujem opet Hasana rahmetli Fazli¢a, znadi vraéali su ga dvaput kuéi, opet
je galamio, svadao se, ne vidimo mi, mi Cujemo, znaci to je blizu, svad'o je se s njima, vratili

su ga, ¢uli smo da su ga ubili.“?8

145. Svjedok je takoder iz podruma u kojem se krio ¢uo rafalnu paljbu u Guvnu: ,Culi smo
galamu, znaci ta ku¢a gdje smo mi bili, je odmaknuto od Guvna, ali €uje se, narod, galama,
ne vidis, do jedne situacije znaci razumijemo, znamo koje je oruzje i $ta je, da je neko jako

oruzje, mitraljez, bilo je brrrrrrrrrrrrrr...8apéemo ja i DZzeno, reko' pobise sve...“?°

146. Kada je pao mrak, i kada su vojnici napustili selo, svjedok je zajedno sa DZenanom
napustio skloniste u kojem se svo vrijeme sakrivao, te je izjavio kako je tada vidio ranjenu
Zahidu Masnopita, koja mu je rekla da su joj ubili sinove. Svjedok je potom otiSao na Guvno,
gdje je vidio tijelo ubijenog sina Zahide Masnopite, Jasmina Masnopite i tijelo ubijenog Sulje

Fazlica. Svjedok je na glavhom pretresu pojasnio da je Guvno ustvari stari dio LjeSeva.

27 Dokaz Tuzilastva broj: T-1
28 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 27.04.2022. godine str. 10.
2 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 27.04.2022. godine str. 11.
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147. Svjedok Muhidin Nuhanovi¢ nema neposredna saznanja o samom strijeljanju, s
obzirom na to da je prije toga uspio da pobjegne iz sela, ali je isti izjavio kako je nekoliko
dana nakon kriti€nog dogadaja, po povratku u LjeSevo, vidio tijela ubijenih komsija u dvoristu
kuée Camila Avdukiéa: ,Ugledao sam do ograde Camila Avdukiéa ugledao sam tijela,
leSeve...stajao sam kao ukopan jedno vrijeme, noge su mi se oduzele...jedni su bili na
ledima, na zemlji su lezali...poznao sam rahmetli Nijaza Nuhica jer je stajao u poluleze¢em
polozaju, uz ogradu...poznao sam odozgo s pocetka Cini mi se tada jer meni se ucinilo da
sam poznao rahmetli Sulju Fazli¢a, da li je bio on ili Jasmin Fazli¢.. bili su poredani od vrha,
od kapije odozgo od pocetka ograde do samog dijela dole gdje im je bila ljetha kuhinja-
mutvak gdje je ograda ta zavrSavala, bili su poredani uz 'otu ogradu, neki su bili lezali, neki
su bili okrenuti...poznao sam Nijaza Rudi¢a rahmetli, mislio sam da sam poznao Sulju
Fazli¢a rahmetli i njegovu suprugu Muniru, vidio sam isto tako da je tu bila ne znajuci ko je
tada, ne znajuci da je da li je ona sigurno, Zena u nasoj nosnji, dimijama, ja mislim da je to

bila rahmetli Zubejda Sulji¢.“*° Svjedok je pojasnio da je te prilike vidio 15-20 tijela.

148. Svjedokinja Saéira Rozajac je takoder potvrdila da su se na lokalitetu Guvna, u
dvoristu kuée Camila Abduki¢a nalazila tijela ubijenih mjestana. Naime, ova svjedokinja je
izjavila kako je po povratku u selo LjeSevo vidjela tijela ubijenih civila u dvori$tu kuée Camila
Avdukica, istiCuéi da se nije usudivala detaljnije gledati u tijela ubijenih, ali da je medu njima

prepoznala Sulju Fazli¢a.

149. Imajuci u vidu iskaze navedenih svjedoka, koji su iznijeli svoja neposredna, kao i
posredna saznanja u pogledu ubistava mjeStana sela LjeSeva, kojima je Vijeée poklonilo
vjeru, ocijeniv8i ih vjerodostojnim i medusobno saglasnim, zaklju€ak je Vijeca da je van
svake razumne sumnje dokazano da su kriticnog dana, tokom napada na selo LjeSevo,
ubijeni civili muslimanske nacionalnosti, poimeni¢no navedeni u €injeni€nom opisu tacke 1.

optuznice, te ranjeni A -1” i Zahida Masnopita.

150. Navedeno, takoder potvrduje i ulozena materijalna dokumentacija TuZilastva, i to:
izvod iz matiéne knjige umrlih, izdatih na ime os$tecenih,®' medicinska dokumentacija za
ostecenog ,A-1“%2, zapisnik o uvidaju broj: KRI-98/96 od 05.06.1996. godine,*? rjeSenje
ViSeg suda u Sarajevu broj: Kri-98/96 od 30.5.1996. godine,®* sluzbena zabiljeSka Centra

30 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 08.06.2022. godine, str. 17.-18.
81 Dokazi Tuzilastva broj: T-44 do T-63

%2 Dokaz Tuzilastva broj: T-35i T-36

3 Dokaz Tuzilastva broj: T-43

34 Dokaz Tuzilastva broj: T-37
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sluzbi bezbjednosti Sarajevo Broj: 19/04-1.4-3K/96,3%° pismeno Odjeljenja kriminalisticke
tehnike i KDZ-a Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova broj:19/04-2-243-1/1322 od
03.08.1996. godine,*® crtez lica mjesta sacinjen od strane Centra sluzbi bezbjednosti
Sarajevo, broj: 874/96, sa datumom fotografisanja 05.06.1996. godine,?” foto-
dokumentacija sa ekshumacije, obdukcije i identifikacije 22 tijela ubijenih u LjeSevu,
saCinjena od strane Odjelijenja za kriminalisticCku tehniku i KDZ, CSB-a Sektora
kriminalisticke policije Sarajevo, broj: 847/96 sa datumom fotografisanja 06.06.1996.
godine,® sluzbeni izvjestaj Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo od 08.06.1996. godine®°,
zapisnik o saslu$anju vjestaka Dobraéa dr. llijas i Zujo dr. Hamza saéinjen od strane Viseg
suda u Sarajevu dana 05.10.1996. godine pod brojem: KRI-98/964°, kao i iskaz vjeStaka
Hamze Zuje, specijaliste sudske medicine, koji je na rogistu za nastavak glavnog pretresa,
odrzanom dana 16.11.2022. godine, svjedoCio na okolnost obdukcije i identifikacije tijela
stradalih u LjeSevu kriticnog dana, u kojoj je u€estvovao zajedno sa dr. llijazom Dobracom,
te kojom prilikom je usmeno obrazlozZio nalaz i misljenje saCinjenog na okolnosti povreda

koje je kriticne prilike zadobio ,A-1.“4

151. Kada je rijeC o lokaciji na kojoj su ubijeni civili poimeni¢no nabrojani u €injenichnom
opisu tacke 1. optuznice, VijeCe na osnovu provedenih dokaza, nije moglo van svake
razumne sumnje utvrditi da su svi stradali upravo prilikom strijeljanja u dvoristu kuée Camila
Avdukica.

152. Naime, svjedok ,,A-1“je prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu pojasnio kako Asim
Karavdi¢ nije bio medu strijeljanim mjestanima u pomenutom dvoristu, nego da je isti ranije
ubijen??, a $to je saglasno i iskazu svjedoka Muhidina Nuhanovi¢a koji je opisao kako
kriticnog dana, u momentu kada vidi siluete vojnika koji vode svjedoka ,A-1% Cuje galamu,
te da je naknadno saznao da je tom prilikom stradao njegov komsija Asim Karavdi¢.*3 Na
ovom mijestu, Vijece je cijenilo i iskaz svjedokinje Sacire RoZajac, koja je na pitanje tuZioca

koliko je bilo ubijenih lica u dvoristu ku¢e Camila Avdagi¢a, izjavila: ,Pa eto, ja, mislim da je

35 Dokaz Tuzilastva broj: T-39
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42 Transkript broj: S1 1 K 41856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 24.

43 Transkirpt broj: S1 1 K 41856 22 Kri od 08.06.2022., str. 13: ,....vjerujte u tom momentu nisam ¢uo pucanj, kasnije sam ¢uo da je tu kod
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bilo 24...Nisam brojala, mozda da su sabrali ovi $to su ispred vrata pobijeni, jer su Safeta

Fazli¢a i Arifa Fazli¢a ubili pred vratima.“4*

153. Nadalje, Vijece cijeni da iz provedenih dokaza proizlazi da su optuzeni Ranko Draski¢
i Savo Manojlovi¢ u inkriminisanom periodu bili vojno angazovani, a kada je rije€ o
njihovom prisustvu u LjeSevu u vrijeme inkriminisanog dogadaja, VijeCe cijeni da isto
proizlazi prije svega iz iskaza svjedoka koji su u to vrijeme bili saborci optuzenih, i koji su
takoder ucestvovali u akciji na selo LjeSevo?®, kao i iskaza svjedoka ,A-1“ te iskaza svjedoka
Hasana Bulbula, koji je pro€itan na glavhom pretresu u smislu odredbe ¢lana 273. stav 2.
ZKP BiH.

154. Medutim, nakon svestrane ocjene provedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, Vije€e nije moglo iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, da izvede zakljuCak da
su optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manojlovi¢ uzeli u€esce u inkriminisanom dogadaju, na

nacin kako je to opisano u tacki 1. optuznice.

155. Prije svega, Vije€e cijeni da Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su
optuzeni kritiéne prilike, u dvoristu kuée Camila Avduki¢a, zajedno sa jo$ najmanje 5 NN
pripadnika iste vojne jedinice, pucajuéi iz vatrenog oruzja ubili 20 civila, te u namjeri da ih

ubiju, teSko ranili ,A-1”" i Zahidu Masnopita.

156. Naime, jedini svjedok koji u tom smislu direktno inkriminiSe optuzene jeste svjedok ,A-
1”, medutim iskaz ovog svjedoka u tom dijelu, ne nalazi potvrdu u ostalim provedenim

dokazima.

157. Svjedok ,A-1" prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu pojasnio da je medu
vojnicima koji su bili prisutni u dvoristu, u kojem je kasnije doslo do strijeljanja civila, vidio i
optuzene Ranka Draski¢a i Savu Manojlovica, te je isti istakao da su i oni u€estvovali u tom

strijeljanju.

158. Svjedok je naglasio da je civilima bilo naredeno da se ne smiju okretati dok su stajali
u dvoristu, postrojeni uz ogradu, ali da je on mogao da €uje obracanje vojnika: ,Ja sam
Cuo nesto se spominju pare, marke i onda je on posl'o dvojicu sa njima da idu po pare*

nakon Cega je vidio kako je Hasan Fazli¢ proSao ispred njega i u pratnji dvojice vojnika

4 Transkiript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 13.04.2022. godine, str. 16.

4 Dokaz Tuzilatva broj: T-138: Pismeno Ministarstva rada i boracko invalidske zastite Vlade Republike Srpske Broj: 16-03/3.2-1-835-
536/19 od 17.05.2019 godine sa prilozima: dva izvoda obrasca VOB-8 za Ranka Draskica i izvod iz obrasca VOB-8 za Savu Manojlovica;
iskaz svjedoka: Zeljka Tugi¢a, Slavise Bogdanovi¢a, Slavise Mariéa, Mirka Popi¢a i dr.

46 Svjedok optuzbe Slavisa Mari¢ i svjedoci odbrane Rajo Cvijetkovi¢, Todor Zimoniji¢ i Slavi$a Crnogorac
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odveden prema njegovoj (Hasanovoj) kuéi. Medu tom dvojicom vojnika, svjedok je
prepoznao optuzenog Savu Manoijlovi¢a, kojeg je poznavao iz osnovne Skole. Svjedok je
dalje opisao kako je ostalima u dvoristu bilo naredeno da pozivaju ostale mjestane da izadu
iz sklonista, a da se u meduvremenu vratio Hasan Fazli¢ sa Savom Manojloviéem i jos
jednim vojnikom, te je svjedok dodao da se u dvoriStu nastavila neka rasprava vojnika sa

Hasanom, ali da nije mogao da Cuje detalje, jer se nije nalazio u njihovoj blizini.

159. Opisujuci u kojim okolnostima je vidio optuzenog Draski¢a, svjedok je naveo da je
mjesStanima koji su bili postrojeni u dvoriStu, u jednom momentu naredeno da odloze
dokumenta, nakit i druge stvari koje su imali kod sebe, da je on tom prilikom ispred sebe
izbacio ¢akiju koju je imao uz sebe, i koju je potom pronasao jedan od tu prisutnih vojnika i
sa istom mu prijetio. Svjedok je opisao kako je taj vojnik po pronalasku te Cakije, pitao Cija
je i kada mu je svjedok rekao da je njegova, vojnik ga je pitao kako se zove, pitao ga za
Izeta Repuha i Hidajeta Fazli¢a, i potom mu prijetio sa ¢akijom: ,i u meduvremenu otvori
Cakiju kaze ho$ sad da te zakoljem sa njom, onda me po vratu ovako cvira, ja sam slegnuo

ramenima, reko ne znam, kako hoc¢es.“4’

160. Svjedok ,A-1“ je naglasio da je tom prilikom primijetio da navedeni vojnik na jednoj
ruci nema sve prste, da mu je isti bio poznat iz videnja, ali da mu nije znao ime i prezime,
ali da je nakon kriti€nog dogadaja, kada je pri¢ao sa Izetom Repuhom i Hidajetom Fazlicem,
njima opisao tog vojnika, i da su mu oni rekli da je taj vojnik Ranko Draski¢. Da je navedeni
vojnik optuzeni Ranko Draski¢, svjedok je potvrdio kada je vidio njegovu sliku na njegovom

facebook profilu.4®

161. Svjedok Izet Repuh je prilikom svjedocenja na glavhom pretresu potvrdio da je nakon
inkriminisanog dogadaja, razgovarao sa svjedokom ,A-1" i da mu je on tom prilikom rekao
kako je krititnog dana medu vojnicima koji su dosli u LjeSevo prepoznao optuzenog Savu
Manojlovi¢a, te mu je opisao vojnika koji je pitao za njega i koji mu je prijetio sa Cakijom.
Svjedok je po tom opisu zaklju€io da je taj vojnik optuzeni Ranko Dras$ki¢, njegov prijeratni
radni kolega: ,Pa onom opisu koji mi je ,A-1” opiso i jo$ par onih detalja $to sam mu ja dodo,
kad mi je reko da nema dio prstiju 100% sam bio siguran da je on.“4°

162. Dakle, svjedok ,A-1“ je prilikom svog svjedo€enja na glavhom pretresu izjavio kako je

kriti€chog dana, medu srpskim vojnicima prisutnim u dvoridtu, u kojem su kasnije strijeljani

47 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 14.

48 Dokaz Tuzilastva broj: T-144b: Fotodokumentacija-facebook profil Ranka Draskica broj: 16-10/6-88-FD/23 od 13.04.2023. godine, a
koja je izradena 26.04.2023. godine

4 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 7.
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mjestani, vidio i optuZzene Ranka Draski¢a i Savu Manojlovi¢a, a na pitanje tuzioca gdje su
se isti nalazili u momentu pucanja, svjedok ,A-1" je odgovorio: ,Pa oni su svi bili u tom
dvoristu iza nasih leda, znaci nije niko bio ispred, znaci svi, ko god je doS'o tu, pros'o je
ispred i oni su se dozivali tu znaci oni su vjerovatno imali namjeru tu...ja ne znam...“*,
Svjedok je dodao: ,Znaci uglavnom za mene svi ti vojnici koji su bili tu oni su bili u tom poslu
prisutni i to naredenje momci idemo momci znaCi momci su svi bili koji su naoruzani tu i oni

su nam pucali u leda.“>!

163. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedok ,,A-1” je pojasnio da u trenutku strijeljanja ne
vidi optuzene Ranka Draski¢a i Savu Manojlovi¢a, s obzirom da je postrojenim civilima bilo

naredeno da gledaju ispred sebe te da se ne smiju okretati.

164. Dakle, svjedok ,A-1“ ne vidi ko kriticne prilike uCestvuje u strijeljanju mjestana
poredanih u dvoristu Camila Avduki¢a, odnosno isti u momentu strijeljanja, ne vidi optuZene
Ranka Draski¢a i Savu Manojlovi¢a, s obzirom da je i sam bio u stroju za strijeljanje, da je
vojnicima koji su pucali bio okrenut ledima, pri Cemu im je bilo zabranjeno da se okrecu, a
Sto je svjedok ,A-1”" u nekoliko navrata naglasio prilikom svog svjedocenija, i §to je potvrdila

i svjedokinja Zahida Masnopita.

165. VijeCe je takoder, imalo u vidu i navode svjedoka ,A-1“ da se u pomenuto dvoriste
moglo uéi, odnosno iz istog iza¢i samo na jednom mijestu, i to na kapiju, koja se nalazila
bo¢no sa njegove lijeve strane, dok je stajao u stroju za strijeljanje, te da nije vidio kako
optuzeni kriti€ne prilike napustaju dvoriste kroz tu kapiju, s obzirom da nisu prosli ispred

njega.

166. Medutim, samo na osnovu ovakih navoda svjedoka ,A-1%, a nakon izvrSenog uvida u
crteZ lica mjesta i fotodukumentaciju dvorista Camila Avduki¢a®, Vije¢e nije moglo izvesti
nedvojbeni zakljuCak da su se optuzeni kriticne prilike mogli udaljiti iz navedenog dvorista
samo na nacin kako je to opisao svjedok ,A-1“. Navodi svjedoka ,A-1“ da nije vidio optuZzene

da su pro$li ispred njega, dok je stajao postrojen uz ogradu dvorista Camila Avdukic¢a, prema

50 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 19.

51 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 19.

52 Dokaz Tuzilastva broj: T-4a: Foto-dokumentacija, Uvidaj-Kriminalisticko-tehni¢ka obrada lica mjesta, LjeSevo, opstina llijas, Ministarstvo
sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-10/6-215-FD/21 od 08.11.2020. godine; dokaz broj: T-4b: Crtez lica mjesta,
Uvidaj-na okolnosti dogadaja od 05.06.1992. godine, mjesto: LjeSevo- llijas, datum fotografisanja 22.10.2021. godine; dokaz broj: T-41:
Crtez lica mjesta u predmetu: Ubistvo 22 civila iz mjesta LjeSevo, saCinjn Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo, broj: 874/96, sa datumom
fotografisanja 05.06.1996. godine, dokaz broj: T-42: Foto — dokumentacija u predmetu: Ekshumacija, obdukcija i identifikacija 22 leSa,
sacinjena od Odjeljenja za kriminalisticku tehniku i KDZ, CSB-a Sektora kriminalisticke policije Sarajevo, broj: 847/96 sa datumom
fotografisanja 06.06.1996. godine.
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ocjeni Vije€a, van svake razumne sumnje, ne upucuje na zakljuCak da isti nisu napustili

navedeno dvoriSte, odnosno da su bili prisutni u istom i u momentu strijeljanja.

167. Vijece cijeni da je sasvim razumljivo i logi¢no da svjedok ,A-1" nije imao potpun
pregled nad svim osobama koje su se kritiCne prilike nalazile u dvoriStu, s obzirom na
deSavanija kriti€énog dana, strah koji je svjedok te prilike osjecao, te imajuci u vidu dinamiku
kretanja lica (civila i vojnika) koja su ulazila i izlazila iz navedenog dvorista. U prilog
takvom zaklju€ku, govori upravo i €injenica da je svjedok ,,A-1” bio ubijeden da je u navedeno
dvoriSte doveden i Asim Karavdi¢, ali da je naknadno saznao da je isti ubijen na lokaciji gdje
su zajedno liSeni slobode: ,ubijen na onom mjestu gdje smo mi zalegli. A mene su znaci
onaj odveli dole prema sklonistu, a njega su tu ubili. A ja sam Citavo vrijeme mislio da su i

njega dole doveli.”>3

168. Svjedok ,A-1“ tokom svog svjedoCenja pravi jasnu razliku izmedu onoga $ta je ¢uo da
se desava iza njegovih leda u dvoristu Camila Avdukiéa i onoga $to je vidio. Tako je svjedok
izjavio kako je po glasovima ¢uo da u dvoriste dolaze vojnici, Cuje komunikaciju vojnika i
mjestana, Cuje obrac¢anje Marinka Vidovica, a vidi samo vojnike i mjestane koji su prolazili
ispred njega, dok je on stajao postrojen u dvoristu, te da je upravo tako mogao da u jednom

trenutku vidi i optuZene Draskic¢a i Manojlovi¢a.

169. Medutim, VijeCe cijeni da tvrdnja svjedoka ,A-1“ da su i optuzZeni kriti€ne prilike
uCestvovali u strijeljanju, da se naredba Marinka Vidovi¢a za pucanje ,idemo momci,
odnosila i na njih, nije zasnovana na onome $to svjedok te prilike vidi, odnosno Cuje, nego
je samo rije€ o pretpostavci svjedoka, s obzirom da je optuzene vidio u jednom trenutku u
navedenom dvoridtu. Cinjenica da je svjedok ,A-1“ u jednom trenutku vidio optuZene u
dvoristu u kojem su kasnije strijeljani civili, prema ocjeni Vije¢a, sama za sebe, ne daje
osnov za zaklju¢ak da su isti u tom dvoriStu bili prisutni i u momentu strijeljanja. Naime,
svjedok nakon tog trenutka u kojem vidi optuzene, nema nikakvu spoznaju o njihovom
kretanju niti bilo kakvom djelovanju, jer ne vidi $ta se deSava u pomenutom dvoristu, njemu

iza leda.

170. Na pitanje koliko je vremena proslo od momenta u kojem mu optuzeni Draskic prijeti
sa Cakijom i Cina strijeljanja, svjedok je pojasnio: ,kad su komunicirali poslije te pucnjave
koja se deSavala i $ta ja znam, poslije svih tih ultimatuma, jednostavno je Marinko naredio

hajmo brzZe sa tim prekopavanjem i onda je on mene jednostavno ostavio na miru. Znaci tu

53 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 17.
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je i poslije toga je bilo to naredenje.”* Medutim, svjedok nije mogao precizirati nakon koliko
vremena je uslijedilo strijeljanje: ,Tacno vremenski period ne mogu redi...uglavnom kratak

je to period bio dok je on rek'o hajmo malo brze.” %

171. A kada je rijeC optuzenom Savi Manojlovicu, svjedok uopce nije precizirao koliko je

vremena proslo izmedu njegovog povratka u dvoriSte i €ina strijeljanja.

172. Svjedok ,A-1“ samo opisuje momenat u kojem mu optuzeni Draski¢ prijeti sa ¢akijom,
medutim, ne navodi da vidi trenutak u kojem Dra$ki¢ dolazi u dvoriste, niti opisuje njegovo
kretanje i djelovanje poslije incidenta sa ¢akijom, odnosno ne navodi koje je radnje isti potom
preduzeo. Na pitanje tuzioca gdje optuzeni Draski¢ poslije odlazi, svjedok je izjavio: ,Pa nije
pros'o ispred mene, ost'o je tu.“® Dakle, svjedok samo pretpostavlja da se optuzeni Draskic

nalazio u dvoriStu, medu vojnicima koji su mu bili iza leda.

173. Navedeno se odnosiiza optuzenog Savu Manojlovi¢a. Naime, svjedok ,A-1“ u jednom
trenutku vidi kako Savo Manojlovi¢ zajedno sa jo$ jednim vojnikom iz dvorista Camila
Avduki¢a odvodi Hasana Fazlica do njegove kuce, zatim vidi da se svi vra¢aju u pomenuto
dvoriste, ali svjedok ne precizira koje radnje optuzeni Savo Manoijlovi¢ potom preduzima,

niti navodi da vidi gdje se isti taCno nalazi.

174. Samo na osnovu ovakvog kazivanja svjedoka ,A-1%, a imajuc¢i u vidu dinamiku
deSavanja kriti€nog dana, broj vojnika koji su kriti€nog dana bili na licu mjesta, njihovo
kretanje, ulaZenje i izlaZenje iz dvorista Camila Avdukica, kao i &injenicu da se svjedok nije
mogao tacno odrediti, koliko je vremena proslo od momenta u kojem vidi optuzene i samog
¢ina strijeljanja, VijecCe nije moglo, iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju, izvesti zakljuak da
su optuzeni Draskié i Manojlovié kritiéne prilike bili prisutni u dvoristu Camila Avduki¢a, a

samim tim, ni da su upravo oni u u€estvovali u strijeljanju mjeStana tom dvoristu.

175. Navedeno, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da niko od preostalih svjedoka na te

okolnosti nije imao neposredna saznanja.

176. Svjedokinja Zahida Masnopita, Ciji je iskaz proCitan na glavhom pretresu u smislu
odredbe €lana 273. ZKP BiH, izjavila je kako se kriticne prilike i ona nalazila u stroju za
strijeljanje u dvoristu Camila Avdukiéa, da je tada ranjena, te da je pored nje strijeljenje

prezivio jo$ svjedok ,A-1". Medutim, svjedokinja medu vojnicima koji su pocinili navedeni

54 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 19.
55 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 18.-19.
56 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 26.10.2022. godine, str. 19.
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zlocin, nije nikoga prepoznala, s obzirom da je vecina njih bila maskirana, ali je ista izjavila
kako je Cula da je Marinko Vidovi¢ bio glavni komandant vojnicima koji su pocinili taj

masakar: ,Ja ne znam ko je pucao u mene, ali znam da je sve to odobrio Vidovi¢ Marinko.“

177. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 13.04.2022. godine,
reprodukovan je snimak intervjua sa Zahidom Masnopita, koji je snimljen za TV Visoko dana
17.06.1992. godine. Snimak sa CD-a je reprodukovan prilikom sasluSanja svjedoka Hasana
Alimomerovica, koji je bio snimatelj tog intervjua, nakon Cega je ulozen u spis kao dokaz
Tuzilastva broj: T-1b, pri ¢emu odbrane na isti nisu imali nikakav prigovor.>® Medutim, Vije¢e
cijeni da svjedokinja Zahida Masnopita prilikom davanja navedenog intervjua, takoder nije

identifikovala pocinioce zlo€ina u LjeSevu.

178. Prilikom davanja navedenog intervjua, svjedokinja Zahida Masnopita je isto kao i
svjedok ,A-1“ izjavila kako je neko od prisutnih vojnika prijetio jednom od postrojenih civila
u dvoristu ku¢e Camila Avdukiéa, medutim taj dogadaj je ista opisala na jedan sasvim

drugadiji nacin.

179. Naime, svjedokinja Zahida Masnopita, koja je dobro poznavala svjedoka ,A-1“ i koja
se kritiCne prilike nalazila u njegovoj neposrednoj blizini, s obzirom da su zajedno bili u stroju
za strijeljanje, nije spomenula bilo kakav karakteristiCan dogadaj vezano za svjedoka ,A-1°,
odnosno ista nije potvrdila navode ovog svjedoka da mu je u tom dvoristu, jedan od srpskih
vojnika, (za kojeg je kasnije saznao da se radi o optuzenom Draski¢u), prijetio nozem i da

ga je pitao za Hidajeta Fazli¢a i 1zeta Repuha.

180. Svjedokinja Masnopita je u tom kontekstu spomenula drugog postrojenog mjestanina,
a ne svjedoka ,A-1“: ,Pitao je Izeta gdje ti je Hidajet, njega cemo raskovati, ne¢emo ga samo
ubiti. Izeta su maltretirali previSe. HoCe ga zaklati noZzem, uzeo noz, pa noz hoce da
naostri...stavi noZ ovako i nije ga zaklao, ubio ga je samo.“>® Ovakvo kazivanje svjedokinje
Vijeée je posmatralo u vezi sa navodima svjedoka ,A-1% da su trojica vojnika, koji su ga
doveli u dvoriSte u kojem je kasnije izvrSeno strijeljanje, medu civilima prepoznali Izeta

Avduki¢a i da su se prema njemu agresivno ponas$ali i da su ga maltretirali.®°

181. Da se navedeni dogadaj, desio upravo na nacin opisan na snimku intervjua Zahide

Masnopita, potvrduje iskaz svjedoka Hidajeta Fazlica. Naime, ovaj svjedok je prilikom

57 Dokaz Tuzilastva broj: T-1

%8 Dokaz Tuzilastva broj: T-1b: CD-Video snimak autora Hasana Aliomerovica od 17.06.1992. godine, intervju sa licem Masnopita Zahida
59 CD-Video snimak autora Hasana Aliomerovi¢a od 17.06.1992. godine, intervju sa licem Masnopita Zahida

0 Transkript broj: S1 1 K 41856 22 Kri od 26.10.222. godine, str. 10.
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svjedocCenja na glavhom pretresu potvrdio kako mu je Zahida Masnopita, a ne svjedok ,A-
1%, pricala kako je njega i Izeta Repuha kriticne prilike traZio jedan momak, mrsav, crn,
neobrijan, te da je on po njenom opisu zakljucio da se radi o optuzenom Ranku Draskicu,

dok u tom kontekstu, ni on ne spominje svjedoka ,A-1

182. Na navedenom snimku, prilikom opisivanja samog CcCina strijeljanja, svjedokinja
Masnopita je samo govorila o jednom licu navodeci: ,On je do$ao...onaj se ne da
vidjeti...opet onome viCe samo onaj zZuti bradati, kaze prekrsti se...ja sam onda vidjela, dode
onaj, prekrsti se, samo je okrenuo glavu na stranu i nas je pobio.“ te je navela kako od
prisutnih vojnika, nije nikoga prepoznala, samo da je Cula kako govore: ,Mi nismo oni Sto

koljemo, mi smo Kakanijci.”

183. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka Samira Sejdi¢a, koji je ulozen kao dokaz
TuzilaStva broj: T-11A, koji je izjavio da mu je Marinko Vidovi¢ u razgovoru potvrdio da su
ubistvo civila u LjeSevu pocinili pripadnici njegovog voda, ali da su to bile srpske izbjeglice
iz Kaknja i Zenice, te je saglasno iskazu svjedoka Nedzada As¢eli¢a, koji je prilikom svog
svjedoCenja na glavnom pretresu takoder izjavio da su se vojnici koji su kriticnog dana dosli
u LjeSevo, predstavljali kao Kakanijci: ,Kaze mi smo kakanjci, majku vam jebem, kaZe vi ste

nas istjerali iz Kaknja i mi ¢emo vas kaZze istjerati®.

184. VijeCe cijeni da ostali svjedoci, koji su sasluSani na okolnosti tacke 1. optuznice,
nemaju neposredna saznanja o tome ko je kriticne prilike u€estvovao u strijeljanju civila.
Pritom, Vijece cijeni da jedino ime koje ti svjedoci dovode u direktnu vezu sa ubistvom civila
u LjeSevu, jeste Marinko Vidovi¢, komandant interventnog voda koji je kriticnog dana
uCestvovao u napadu na selo LjeSevo, navodeci da su taj zloCin pocinili pripadnici

Marinkovog voda.tt

185. Tako je svjedok Zeljko Tugi¢ na glavnom pretresu izjavio da mu nije poznato ko je
ucestvovao u ubistvima civila u LjeSevu, dok je prilikom saslu$anja u istrazi izjavio da je ¢uo
da su u ubistvima tim u€estvovali pripadnici interventne jedinice Marinka Vidovi¢a.%? Suo¢en
sa navedenom razlikom u iskazu, svjedok je na glavnhom pretresu izjavio: ,Pa mozda sam

to rek'o mislim, oni su bili dole, e sad, bilo je i mjestana.“63

51 Svjedoci Zeljko Tugié, Momir Odovi¢, Nedzad Aséelié, Sead Coho, Ramiz Kustura

®2Dokaz Tuzilastva broj: T-2: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zeljka Tugic¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003280 05 od 09.06.2020.
godine.
5 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 11.05.2022. godine, str. 11.
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186. Svjedok Momir Odovi¢ je prilikom svjedoCenja u istrazi izjavio kako je ¢uo da su
pripadnici voda Marinka Vidovi¢a ubili boSnjake u LjeSevu,%* a $to proizlazi takoder iz iskaza

svjedoka Seada Coho, te Ramiza Kusture.

187. Na ovom mijestu, Vijece je cijenilo i iskaz svjedoka Ibrahima Avdibegovi¢a® koji je
izjavio da je Marinko Vidovi¢, po dolasku u selo Kadari¢i, u junu 1992. godine, okupljenim

mjesStanima, medu kojima je bio i svjedok, saopstio da je civile iz LjeSeva, on licno ubio.

188. Sliledom svega naprijed izloZzenog, Vijece nije moglo iskljuCujuc¢i svaku razumnu
sumnju, izvesti zaklju€ak da su upravo optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manoijlovic, kriticne
prilike uCestvovali u strijeljanju mjesStana LjeSeva, na nacin kako je to opisano u tacki 1.

optuznice.

189. Kada je rijeC o ostalim krivichopravnim radnjama opisanim u tacki 1. optuznice, a koje
se odnose na paljenje ku¢a u LjeSevu, liSenje slobode civilnog stanovnistva, njihovo
sprovodenje i zatoCenje u logor u naselju Podlugovi, VijeCe prije svega konstatuje da su
navedene radnje uopsteno postavljene u €injeniChom opisu, bez preciziranja i konkretizacije
u odnosu na svakog optuzenog ponaosob. Neovisno o tome, Vije€e cijeni da TuZzilastvo nije
van razumne sumnje dokazalo da su optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manojlovi¢ uzeli u¢escée

u navedenim radnjama, na nacin kako je to opisano u tacki 1. optuznice.

190. Pa tako, niko od saslusanih svjedoka nije izjavio da su upravo optuzeni palili ku¢e u
LjeSevu, niti da su mjeStane ovog sela sproveli i zatoCili u logor u Podlugovima. Takoder,
VijeCe cijeni da nema dokaza koji potvrduju da je optuzeni Ranko Draski¢ kritiCne prilike liSio

slobode nekog od mjestana LjeSeva.

191. Kada je rije€ o optuzenom Savi Manojlovicu, Vijeée Ce se osvrnuti na iskaze svjedoka
»,A-1“1 Hasana Bulbula, s obzirom da ga oni jedino spominju u kontekstu liSavanja slobode

mjeStana LjeSeva.

192. Svjedok ,A-1” je prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu izjavio kako je kriticnog
dana vidio optuZzenog Savu Manojlovi¢a da zajedno sa jo$ jednim vojnikom iz dvoriSta u
kojem su bili okupljeni mjestani sela, odvodi Hasana Fazlica do njegove kuce i potom ga

opet vraéa u to dvoriSte, medutim, ovakvi navodi, samo po sebi, prema ocjeni Vijec¢a, nisu

54 Dokaz Tuzilastva broj: T-5: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Momira Odovi¢a, Tuziladtvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003280 05 od
09.06.2020. godine
% Dokaz Tuziladtva broj: T-12a: Zapisnik o sasluanju svjedoka Ibrahima Avdibegovica, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05
od 16.12.2010. godine
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dostatni da se postupanje optuzenog te prilike, okarakteriSe kao preduzimanje radnje liSenja

slobode.

193. Takav zakljuCak, Vijece takoder nije moglo izvesti ni iz iskaza svjedoka Hasana
Bulbula, koji je proCitan na glavnom pretresu, u smislu odredbe ¢lana 273. ZKP BiH. Naime,
svjedok Bulbul je prilikom opisivanja okolnosti u kojima je liSen slobode u svojoj kuci u
LjeSevu, izjavio kako je pored Bore Margetica kojeg je poznavao, bio prisutan joS jedan
momak za kojeg je kasnije saznao da se radi o optuzenom Savi Manojlovi¢u, medutim,
svjedok nije potvrdio da je tom prilikom, optuZzeni Manojlovi¢ prema njemu preduzeo neku

konkretnu radnju, ve¢ je samo opisao postupanje Bore Margetica.

194. Tako je svjedok naveo da je Boro Margeti¢ u njega uperio pusku, pitao ga ima li
naoruzanje, i kada mu je svjedok predao pistolj za kojeg je imao odobrenje, Boro mu je
naredio da mu preda pistolj, nakon ¢ega mu je naredio da krene sa njima, zaprijetivsi mu da
Ce pucati u njega ako pokusa da pobjegne. Svjedok je takoder naglasio: ,,...pojasnjavam da
su mene Manojlovi¢ Savo i Margeti¢ Boro samo doveli pred Munibovu kucu, predali me Radi
Vukovi¢ i ovoj 3-4 nepoznatih vojnika o odmah otisli kako su tada rekli dalje raditi.“®® Pored
Cinjenice da svjedok Hasan Bulbul nije neposredno svjedocCio na glavhom pretresu, Vijece
je imalo u vidu cinjenicu da njegovi navodi potvrdu ne nalaze u drugim provedenim

dokazima.

195. Imajuci u vidu navedene iskaze svjedoka, a u odsustvu drugih dokaza, Vije¢e nije
moglo van razumne sumnje izvesti zakljuCak da je optuzeni Manojlovi¢, kriticnog dana

preduzimao radnje liSenja slobode mjestana LjeSeva.

196. Prilikom donoSenje odluke, Vijeée je cijenilo i ulozenu materijalnu dokumentaciju, u
kojoj je konstatovano da se optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manojlovi¢ dovode u vezu sa

inkriminisanim dogadajem.

197. Tako je u dokazu Tuzilastva broj: T-69%7 konstatovano da SJB Visoko ima saznanja
da je u napadu na LjeSevo ucCestvovala specijalna jedinica Marinka Vidovi¢a, te da su tom
prilikom na strani neprijatelja uCestvovali i mjeStani LjeSeva srpske nacionalnosti, medu

kojima i optuzeni Ranko Draski¢, dok je u dokazu T-71%8 navedeno da je prema saznanjima

5 Dokaz Tuzilastva broj: T-10

57 Spisak umorenih i nestalih lica sela LjeSevo- Opstina llijag, sa¢injen od SJB Visoko pod brojem: 17-23-1, od 07.06.1992. godine

% Pismeno Stanice javne bezbjednosti Visoko upuceno Fazli¢ Himzi u vezi dogadaja od 05.06.1992. godine u selu LjeSevo, Opstina llijas
od 16.06.1992. godine
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SUP-a Visoko, u masakru nad mjeStanima LjeSeva uCestvovao izmedu ostalih i optuzeni

Savo Manojlovic.

198. Medutim, kako iz navedenih dokaza nije vidljivo koji je izvor tih saznanja, pri Cemu
Tuzilastvo tokom predmetnog krivicnog postupka nije sasluSalo autore navedenih
dokumenata, to je ocjena Vije¢a da ovi dokazi, sami po sebi, nisu dovoljni za donoSenje

zaklju€ka u pogledu ucesc¢a optuzenih u predmetnim inkriminacijama.

199. Vijece je takoder cijenilo dokaz Tuzilastva broj: T-72: Sluzbeni izvjesStaj sacinjen od
Centra sluzbi bezbjednosti Sarajevo dana 08.06.1996. godine, u kojem je konstatovano da
je sa prezivjelim svjedokom ,A-1“ obavljen informativni razgovor na okolnosti inrkiminisanog
dogadaja, te da je isti tom prilikom izjavio da je pripadnicima srpskih jedinica komandovao
Marinko Vidovi¢, i da je pored njega prepoznao izvjesnog Peru Vujevi¢a, Popica zv. Pice te
optuzene Savu Manojlovi¢a, Ranka Draski¢a. Medutim, ni iz ovog dokaza, kao ni iz samom
iskaza svjedoka ,A-1%, VijecCe nije moglo isljuCujuci svaku razumnu sumniju, izvesti zaklju¢ak
da su optuzeni Ranko Draski¢ i Savo Manoijlovic¢ kriticne prilike uCestvovali u strijeljanju
mjestana LjeSeva, niti da su uzeli u€esSc¢e u drugim inkriminacijama na nacin opisan u tacki

1. optuznice.

200. Slijedom naprijed navedenog, VijeCe je uslied nedostatka dokaza, oslobodilo
optuZzene Ranka Draskica i Savu Manojlovi¢éa optuzbe da su pocinili inkriminacije iz tacke

1. predmetne optuznice.

TACKA 2. OPTUZNICE

201. Tackom 2. predmetne optuznice, optuZeni Ranko Draski¢ se tereti da je dana
09.06.1992 godine, zajedno sa drugim NN pripadnicima interventnog voda, naoruzani
pjesSadijskim vojnim oruzjem, usao u selo Kadarici, opstina llijas, u kojem su Zivjela civilna
lica muslimanske nacionalnosti, te da su potom naredili svim stanovnicima Kadari¢a da se
okupe na lokalitetu pored kuce u vlasniStvu Nevaljalovi¢ Nezira u selu Kadariéi, gdje su ih
protivpravno lisili slobode, na nacin da isti nisu mogli napustiti navedeno mjesto jer su oko
njih bili rasporedeni naoruzani vojnici, a potom su izvrSili pretres svih ku¢a u vlasnistvu lica
muslimanske nacionalnosti, poslije ¢ega su izdvojili sve vojno-sposobne muskarce iz
navedenog sela, muslimanske nacionalnosti, koji su potom sprovedeni do ZeljezniCke
stanice u Podlugovima, gdje su od strane NN vojnika potovareni u kamione kojima su
odvezeni i zatoCeni u Osnovnu Skolu ,27 juli” u llijaSu.
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202. Na okolnosti ove tacke, VijeCe je cijenilo iskaze svjedoka: Zekije Avdibegovic, Envera
Avdibegovica, Mirka Popi¢a, Remzije Nevaljalovi¢, Nijaza Nevaljalovica, Senada

Nevaljalovi¢a, Ibrahima Avdibegovica i dr. dokaze.

203. Vijece istiCe da je iz provedenih dokaza van razumne sumnje utvrdeno da je kritiCne
prilike u selu Kadari¢i izvrSen pretres muslimanskih kuc¢a, a radi pronalaska i oduzimanja
nelagalnog naoruzanja, da je za to vrijeme muslimanskim mjestanima bilo naredeno da se
okupe na lokalitetu pored kuc¢e Nezira Nevaljalovi¢a, zatim da su medu tim mjeStanima
izdvojeni vojno-sposobni muskarci, koji su potom sprovedeni do lokacije ,malog propusta“,
odakle su od strane NN vojnika kamionioma odvezeni i zato€eni u Osnovnu Skolu ,27. juli”
u llijasu. Takoder, VijecCe cijeni da provedeni dokazi van razumne sumnje potvrduju prisustvo

optuzenog Ranka Draski¢a u Kadaric¢ima, kriticnog dana.

204. Medutim, nakon svestrane analize provedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti, VijecCe nije naslo van svake razumne sumnje dokazanim da je upravo optuzeni
Draski¢ u€estvovao u progonu nerpskog civilnog stanovnista sela Kadarici, na nacin kako

je to opisano u tacki 2. optuznice.

205. Prije svega, VijecCe je cijenilo iskaz svjedoka |brahima Avdibegovica, proCitanog na
glavnom pretresu, u smislu odredbe ¢lana 273. ZKP BiH®, koji svjedok je detaljno,
objektivno i vjerodostojno opisao sva deSavanja u Kadari¢ima kritichog dana, od dolaska
srpskih vojnika, pa do odvozenja muSkaraca muslimanske nacionalnosti u zatocenicki

objekat u llijasu.

206. Naime, svjedok Ibrahim Avdibegovic¢, je izjavio kako je Muslimanima u Kadari¢ima dat
ultimatum da predaju oruZje, i da je sa tim povodom kriti€chog dana u selo dosao Marinko
Vidovi¢, kojeg je poznavao prije rata, sa 40-50 pripadnika svoje jedinice, od kojih su neki bili

u vojni¢kim uniformama, neki u civilu, svi naoruzani.

207. Prema navodima svjedoka Avdibegovi¢a, tog dana je na vrata njegove kuce doSao
neki njemu nepoznat vojnik i rekao mu da ide kod groblja (Nevaljalovog groblja), sto je
svjedok uradio i gdje je po dolasku vidio je okupljene muskarce, Muslimane iz Kadari¢a, da
su svi (uklju€ujuci i svjedoka) sjedili na jednoj livadi, dok su oko njih, u krug su staljali srpski

vojnici, naglasivsi da isti nisu drzali uperene puske u njih, ve¢ da su oruzje drzali opusteno.

% Dokaz Tuziladtva broj: T-12a: Zapisnik o sasluanju svjedoka Ibrahima Avdibegovica, Tuzilastvo BiH broj: KT-RZ 60/05 i KT-RZ 87/05
od 16.12.2010. godine
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208. Svjedok je izjavio kako se okupljenim muskarcima kod Nevaljalovog groblja obratio
Marinko Vidovic i da je tom prilikom pitao svjedoka gdje je oruzje muslimanskih mjestana,
traZio od njega da predaju oruzje, te prijetio da Ce ih sve u suprotnom ubiti. Pored Marinka
Vidovica, svjedok je medu prisutnim vojnicima prepoznao i Mirka Popica, ali je naglasio da
se te prilike mjeStanima obracao jedino Marinko, po ¢emu je svjedok shvatio da je on glavni,

da se on za sve pita.

209. Pojasnjavajuci kako je kriticne prilike dosSlo do pretresa ku¢a muslimanskih mjeStana
sela, svjedok je izjavio da je on u razgovoru sa Marinkom Vidoviéem, istom saopstio da
mjesStani Kadari¢a nemaju oruzje, i da mu je predloZio da pretresaju njihove kuce, kako bi
se u to uvjerio. Prema kazivanju svjedoka Avdibegovi¢a, Marinko je nakon razgovora sa
njim, poslao pripadnike svoje jedinice da pretresaju muslimanske kuce i tom prilikom se
svjedoku obratio rije€ima: ,Eto, poslusao sam te, ali vidje¢e$S da ¢e oni donijeti oruzje.”
Svjedok je dalje opisao kako je za vrijeme pretresa, Marinko Vidovi¢ naredio okupljenim
muskarcima Muslimanima da se premjeste do kuée Sabana Nevaljaloviéa, $to su uradili
muskarci i vojnici koji su ih Cuvali, te je svjedok naglasio da ih na toj drugoj lokaciji viSe nisu

opkoljavali srpski vojnici, nego su isti lezali na livadi u njihovoj blizini.

210. Svjedok je opisao kako su se vojnici nakon izvrSenog pretresa ku¢a Marinku saopstili
da nisu pronasli nikakvo oruZje, a da je potom Marinko Vidovi¢ naredio Mirku Popi¢u da ide
kod Ratka Adzic¢a, kako bi mu on rekao kako ¢e dalje postupiti sa Kadari¢anima. Svjedok
je €¢uo kako je Mirko Popi¢ po povratku u Kadari¢e, Marinku Vidovi¢u rekao da je Ratko
naredio da njegovoj kuéi u Kadaricima dode svjedok, Saban Nevaljalovié, Hasan

Avdibegovic¢, svjedokov brat Bulejman i Mensur Nevaljalovic.

211. Potom je svjedok opisao kako se odvijao susret sa Ratkom Adzi¢em tog dana, da im
se isti obratio sa rije€ima: ,Gdje ste neprijatelji, i da je njega (svjedoka) optuzio da je
organizovao Muslimane da glasaju za Aliju, da je najgori od svih Kadari¢ana, te da mu
prijetio mu da ¢e ga isjeéi na komade, da je ovo srpska zemlja i da Muslimani tu ne mogu
zivjeti, nakon €ega je rekao da ce ic¢i u zatvor i da ¢e ih razmijeniti za Srbe koji su zatvoreni

u Brezi i Visokom.

212. Nakon tog razgovora, svjedok se sa navedenim licima odvezao do podvoznjaka koji
vodi do muslimanskih ku¢a u Kadaric¢ima, gdje ih zaustavljaju izvjesni Mladen i Ratko Jefti¢
koji su im naredili da se ukrcaju u vojni kamion. Nakon 20 min u kamion su se ukrcali i ostali
muskarci Muslimani iz Kadari¢a (izuzev trojice koji su se krili u selu) i svjedok je tu vidio i

Mirka Popi¢a. Prema navodima svjedoka, u tom kamionu je bilo oko 25-30 Muslimani i svi
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su odvezeni u Skolu 27. juli u llijasu, gdje su smjesteni u fiskulturnoj sali, sa joS oko 100 ljudi

iz sela Luke, llijasa, Mlina, sve muskarci Muslimani i nekoliko Katolika.

213. Svjedok je izjavio kako u navedenoj Skoli ostaje sve do 07.07.1992. godine, kada je
razmijenjen, da je za vrijeme njegovog boravka, u salu gdje su bili smjeSteni, 2-3 puta
dolazio Ratko AdZi¢ prijetio im da ¢e ih sve pobiti ako se ne predaju svi ljudi koji su se krili
u llijasu, te da je tako jednom prilikom naredio svjedokovom bratu da ide u Kadarice i da

dovede preostale muskarce koji su se krili u selu.

214. Dakle, svjedok Ibrahim Avdibegovi¢, u svom iskazu uop¢e ne spominje optuzenog
Ranka DraSic¢a, nego u kontekstu deSavanja u Kadari¢ima kriticnog dana, spominje druga
lica, pa je tako izjavio da se okupljenim mjestanima u Kadari¢ima obracao isklju€ivo Marinko
Vidovic¢, da je on bio taj koji je naredio pretres muslimanskih kuéa, te da je on od izvjesnog

Ratka AdZi¢a, trazio upute za daljnje postupanje sa muslimanskim mjeStanima tog sela.

215. Svjedok Enver Avdibegovic je svjedoCeci na okolnosti inkriminisanog dogadaja izjavio
kako su mjestani sela dobili informaciju da ¢e kriticnog dana Srbi doc¢i u selo radi trazenje
oruzja i da je zbog toga potrebno da ostave otkljuCana vrata od svojih ku¢a. Prema
navodima ovog svjedoka, na dan najavljenog pretresa, u Kadari¢e su dosli vojnici obuceni

u maskirne uniforme i naoruzani i mjeStanima naredili da se okupe kod mekteba.

216. Na pitanje tuZioca, da li su ih vojnici te prilike liSili slobode, svjedok je odgovorio:
,Obavijestili su oni nas da ¢e to biti pretres...i da se okupimo kod mektefa“’%, gdje su potom
izvdvojili muskarce, njih oko 20-ak i naredili im da se upute prema mezarju, koje je bilo oko
200-300 m udaljeno od mekteba.

217. Svjedok je dalje opisao, kako su do mezarja do$li u pratnji naoruzanih srpskih vojnika,
da se ne sjeca koliko su se tu zadrzali, samo da su im ti vojnici rekli: ,Idite sad ku¢cama, pa

¢emo vas pozvati na informativni razgovor.“’*

218. Na pitanje predsjedavajuceg Vijeca, da li mu je poznat razlog zbog kojeg su dovedeni

na mezarje, svjedok je odvorio: ,Ne znam...ni$ta nismo na ledini bili...ja se ne sje¢am.“"?

219. Svjedok je potom izjavio, kako su drugog dana, dobili informaciju da je potrebno da

se muskarci iz sela spreme i da se sa istaknutom bijelom zastavom, u koloni jedan po jedan,

" Tranksript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 21.
™ Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 23.
2 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 23.
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upute do lokacije u Kadari¢ima zv. mali propust, gdje su ih doCekali srpski vojnici, koji su ih
prvo pretresli, te potom vojnim kamionima prevezli do OS 27.juli u llijasu. Svjedok je pojasnio
da su im ti vojnici vojnici rekli da ih vode na informativni razgovor, ali da je u navedenoj Skoli
ostao 30 dana, sve do 09.07.1992. godine, kada je razmijenjen, dok su Zene i djeca
muslimanske nacionalnosti ostali u Kadari¢cima jo$s 15 dana, nakon ¢ega su autobusima

prebaceni u Brezu i Visoko.

220. Prilikom svjedoCenja na glavhom pretresu, svjedok Avdibegovi¢ je naglasio da je
medu vojnicima koji su dosli u Kadari¢e, na dan najavljenog pretresa, prepoznao optuzenog
Ranka Draski¢a, da je on bio taj koji je civilima naredio da idu do mekteba’, ali mimo toga
ne spominje da je optuzeni preduzeo neku konkretnu radnju kriti¢ne prilike, samo je izjavio
da je optuzeni Draski¢ naredivao ostalim vojnicima. Pojasnjavajuéi kako je doSao do
navedenog zakljucka, svjedok je izjavio: ,Naredivao, jer su oni poceli obijati kuce...naredivao
je: Nemojte dirat niSta, nemojte obijati ku¢e“’4, medutim, nije spomenuo da je optuzeni
Draskic kriticne prilike ostalim vojnicima izdavao neke naredbe vezano za muslimanske

mjestane Kadarica.

221. Prilikom saslusanja u istrazi’® je svjedok izjavio da je optuzeni Ranko Draski¢ naredio
muskarcima iz Kadari¢a da istaknu bijelu zastavu i da su potom u koloni jedan po jedan, u
pratnji naoruzanih srpskih vojnika krenuli pjeSke prema llijaSu, medutim na glavhom
pretresu svjedok nije mogao potvrditi da je upravo Draski¢ Ranko naredio da istaknu bijelu
zastavu, da se ne sje€a ko je to naredio, te je naglasio: ,Ranko je bio samo taj dan kad su

nas gore odveli...ja ga od tada viSe nisam ni vidio nikad vise.“"®

222. VijecCe cijeni da drugi svjedoci koji su kriticnog dana u Kadari¢ima vidjeli optuzenog
Draskica, nisu potvrdili navode svjedoka Envera Avdibegovi¢a da je upravo optuzeni
naredio da se mjestani okupe na lokalitetu mekteba, odnosno mezarja u Kadari¢ima, niti da

im je on naredio da sa istaknutom bijelom zastavom upute u pravcu llijasa.

223. Tako je svjedok Nijaz Nevaljalovi¢ izjavio da je medu vojnicima koji su kriticnog dana
bili prisutni u Kadari¢ima, pored Marinka Vidovi¢a, Mirka Popica prepoznao i optuzenog
Ranka Draski¢a’’, isti¢uci da je isti doSao kod mezarja iznad mekteba, da je tu do$ao 15-20

7 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 23. Tuzilac: ,ko vam je naredio da idete gore do mejtefa“? Svjedok:
,Ovaj gospodin® (Draski¢)

" Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 22.

> Dokaz Tuzilastva broj: T-6: Zapisnik o saslusanju svjedoka Envera Avdibegovi¢a, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj: 16-06/1-04-1-927/20 od 16.10.2020. godine

8 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 20.07.2022. godine, str. 24.

7 Svjedok je poznavao optuZzenog Ranka Draskiéa, s obzirom da je on kao i optuZeni, radio u Zeljezari llija$ prije rata

52
Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



min nakon $to su se na tom lokalitetu okupili muslimanski mjestani, muskarci iz Kadarica.
Svjedok je pojasnio kako je optuzeni Draskic te prilike pitao za dvojicu mjestana: ,Pitao ima
li Zutog ili Muje sluéajno?“7® Medutim, mimo toga, svjedok ne spominje optuzenog Draskica,
u kontekstu da je isti te prilike preduzeo neke konkretne radnje prema muslimanskim

mjesStanima Kadarica.

224. Opisujuci ko je kriticnog dana muslimanskim mjeStanima naredio da se okupe iznad
mekteba u Kadari¢ima, svjedok je izjavio: ,...ujutro je neko iz susjednog sela Luke doSao i
rekao da se moramo sakupiti iznad mejtefa...da predamo oruzje.“’° Na pitanje
predsjedavajuceg Vijec¢a ko je doSao iz Luke da im to saopsti, svjedok je pojasnio da je na
stadionu u Luci vec bilo okupljeno stanovnistvo i da je neko od VRS poslao uniformisano i
naouruzano lice, da prenese poruku da se mjestani Kadari¢a okupe: ,U Luci je vecC bilo
stanovnistvo okupljeno na stadionu i onda su oni poslali nekog da se, eto, i mi ne bi nas

trazili po kuéama da se sve muske osobe skupimo na jedno mjesto.“&

225. Nadalje, svjedok je izjavio kako je okupljenim muskarcima ,neko“ od tu prisutnih
vojnika saopstio da moraju i¢i u SUP na razgovor, a da prije idu kuéama da se spreme, i da
im je nakon toga ,neki“ vojnik rekao da sa istaknutom bijelom zastavom idu u pravcu
podvoznjaka, gdje su ih Cekali kamioni, kojima su odvezeni u Skolu u llijasu. Svjedok je dalje
naveo da se ne sje¢a ko je poslao tog vojnika, niti se sjeca je li nekog poznavao medu
vojnicima koji su ih pratili do podvoznjaka, te da se ne sjeca ko im je kritiCne prilike rekao

da se popnu na kamion kojim su prevezeni do Skole u llijasu.

226. Svjedok Senad Nevaljalovi¢, je takoder potvrdio da je kriti€nog dana u Kadari¢ima bio
prisutan i optuzeni Ranko Draskic8?, te je isti izjavio da su on i Marinko Vidovi¢ bile starjesine
ostalim vojnicima, da je on to zaklju€io po njihovom ponasanju, da se ,oni mal'te ne sve
pitaju“. Medutim, ni ovaj svjedok nije izjavio da je optuzeni Draski¢ konkretne prilike

preduzeo neku konkretnu radnju vezano za muslimanske civile u Kadari¢ima.

227. Na pitanje tuzioca ko je musSkarcima naredio da se upute na lokalitet mezarja u
Kadari¢ima, svjedok je izjavio: ,, Pa ne mogu se sjetiti, al'...onaj...da li je, da li je Vidovi¢
Marinko rek'o aj dole sidite svi,“®? dok optuZzenog Ranka Draski¢a spominje samo kao jednog

od 10-15 vojnika koji su ih pratili do mezarja. Medu vojnicima koji su ih kriti€ne prilike pratili

8 Trankskirpt roj: S1 1 K 041856 22 Kri od 12.10.2022. godine, str. 25.

 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 12.10.2022. godine, str. 23.

80 1BID str. 24.

8 Svjedok je poznavao optuzenog Ranka Draskiéa iz videnja, s obzirom da je bio zaposlen kao &uvar u Zeljezari u llijau
82 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 16.11.2022. godine, str. 34.
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do mezarja, svjedok je prepoznao i Mirka Popica zv. Hake, te je svjedok naglasio da su se
na navedenoj lokaciji su se kratko zadrzali, oko pola sata, nakon €ega je vojno sposobnim
muskarcima, naredeno da se upute prema podvoznjaku, gdje su ih doCekali vojnici koji su
ih potom kamionima prevezli do Skole u llijasu. Svjedok je izjavio da je u Skoli u llijasu
boravio sve do razmjene 09.07.1992. godine, dok su Zene i djeca muslimanske
nacionalnosti, ostali u Kadari¢ima, da su im nekoliko dana zene u Skolu donosile hranu, a
da su one nakon izvjesnog vremena otiSle u Brezu, dok su u Kadari¢ima ostale samo starije

zene.

228. Svjedok Remzija Nevaljalovi¢ je opisujuéi deSavanja kriticnog dana u selu Kadariéi,
izjavio kako su on i Nezir Nevaljalovi¢ liSeni slobode od strane srpskih vojnika, postrojeni i
potom kamionima odvezeni u Skolu u llijasu. Svjedok je pojasnio da ga je konkretne prilike
u Kadari¢ima liSio slobode izvjesni DZenadija, koji je bio uniformisan, a da mu je Nezir
naknadno pri¢ao da je medu vojnicima koji su njega lisili slobode prepoznao i optuzenog
Draskica i JoSila Milorada, da su mu oni zavezali ruke. Svjedok je naglasio da nije vidio
momenat liSenja slobode Nezira Nevaljalovi¢a, jer je u tom trenutku od njega bio udaljen
oko 30 m, ali da je ¢uo kako se Nezir dere: ,Nemam ja puske.“ Ovakve navode svjedoka
Vijeée nije moglo provjeriti, s obzirom da Nezir Nevaljalovi¢ od kojeg svjedok ima posredna
sazanja, nije sasluSan u predmetnom krivicnom postupku, pri €emu nema drugih dokaza iz

kojih proizlazi da je optuzeni Ranko Draski¢ preduzeo navedenu radnju kriticne prilike.

229. Svjedok Remzija je potvrdio da je i on kriti€nog dana vidio optuzenog Draskica, kojeg
je poznavao prije rata, te da mu se obratio prilikom postrojavanja mjestana Kadari¢a, prije
nego $to su kamionima prevezeni u llijas: ,Ne znam dole kad smo sisli, oek je zbunjen bio,
valjda je... E Marinko, rek'o je, da izvinite ,Iskoci ja kroz prozor, jeba¢u mu mater.“ Tako je
rek'o.“®3 Medutim, Vijeée cijeni da iz ovakvih navoda svjedoka nije jasno u kojem kontekstu
mu se obratio optuzeni i da li je te prilike preduzeo konkretnu radnju prema njemu ili nekom
mjesStaninu Kadari¢a. Nadasve, na pitanje branioca optuZzenog Dra$ki¢a, da li ga je te prilike

tukao, svjedok je odgovorio: ,Nije, ne mogu ja reéi da me je dirao, nije.“8

230. Svjedokinja Zekija Avdibegovic je svjedo€eci na okolnosti inkriminisanog dogadaja
izjavila kako su Bosnjaci iz sela Kadari¢i preko radija llija$ dobili obavijest da kriti€nog dana,
u 09.00 h trebaju ostaviti svoje kuce otvorene, da Ce se tad vrsiti pretres, da su se tog dana

mjesStani okupili kod mekteba, gdje su Zene i djeca ostali oko sat vremena, nakon Cega su

8 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 21.09.2022. godine, str. 21.
84 Transkript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 21.09.2022. godine, str. 26.
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se i muskarci vratili svojim ku¢ama, te da im je reCeno da za pola sata dodu kod ,malog

propusta“ sa istaknutom bijelom zastavom, odakle su kamionima prebaceni u Skolu u llijas.

231. Svjedokinja je potvrdila da je medu srpskim vojnicima koji su kriti€cnog dana dosli u
Kadari¢e bio Marinko Vidovi¢®, zatim njen komsija Mirko Popi¢ zv. Hake, dok je kroz
razgovor sa drugim Zenama iz sela (Almom i Sejdom) saznala da je tu bio prisutan i optuzeni
Ranko Dra$ki¢. Svjedokinja je pojasnila da u trenutku u kojem vidi optuzenog Draskica na
mjestu gdje su bili okupljeni mjestani Kadari¢a, istog nije poznavala, da je tek naknadno

saznala za njegov identitet.

232. Medutim, prilikom saslu$anja u istrazi®® svjedokinja je izjavila samo kako je kriticne
prilike prepoznala Mirka Popic¢a, te kako je od Alme i Sejde saznala za identitet drugog
vojnika koji je tad bio u Kadari¢ima, dok optuzenog Ranka Draski¢a uopce nije spomenula:
,Od ovih vojnika koji su prilazili nasim ku¢ama, ja sam prepoznala Popi¢ Mirka zvani Hake
iz Kadarica...te Nevena AdZica kojeg sam u to... kojeg u tom momentu nisam poznavala, ali
sam kasnije saznala od komSinice Alme i Sejde.“ SuoCena sa navedenom razlikom u
njenom iskazu, svjedokinja na glavhom pretresu nije dala logi¢no objasnjenje zasto u
ranijem iskazu nije spomenula optuzenog Draski¢a, vec je samo izjavila: ,Mogucée da nisam

spomenula, ja se ne sje¢am...ja mozda nisam rekla, al Draski¢ Ranko je bio.“®’

233. Svjedok Mirko Popic je prilikom svjedoCenja na glavnhom pretresu potvrdio da je
kritichog dana bio prisutan u Kadari¢ima. Svjedok je pojasnio kako je na pocetku ratnih
deSavanja dogovoreno da muslimanski mjestani Kadari¢a, napuste selo, kako bi se tu
umjesto njih nastanili Srbi iz Visokog, te da je kriticnog dana po nalogu Marinka Vidovica,
po njega doSao kurir, kako bi pripadnicima Marinkove jedinice, koji su trebali da ,pokupe

muslimanske mjestane” pokazao put do sela Kadariéi. Svjedok se odazvao pozivu.

234. Po dolasku u Kadarice, svjedok je zatekao Marinka Vidovi¢a, koji je od njega trazio
da mu pokaZe gdje se nalaze ku¢e Muslimana, kako bi ih autobusima izmjestili iz Kadari¢a
za Visoko, s obzirom da su dan ranije protjerani Srbi iz Visokog, koje su trebali smjestiti u
Kadari¢ima. Svjedok je pojasnio da je vidio muslimanske mjeStane okupljene u selu: ,Ja

sam siSo dole oni vec¢ bili su u krugu u selu, i Mladenko u sredini...i on me pita jesul imali

8 Trankskript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 12.10.2022. godine, str. 8.: Svjedokinja je izjavila da Marinka Vidovi¢a nije poznavala, ali da
se on predstavio okupljenim civilima

8 Dokaz odbrane broj: O1-1: Zapisnik o saslusanju svjedoka Zekije Avdibegovi¢, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna agencija za istage
i zastitu, broj: 16-06/1-04-1-1057/19 od 08.10.2019. godine

87 Trankskript broj: S1 1 K 041856 22 Kri od 12.10.2022. godine, str. 16.
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oruzja“88, te je naglasio da niko od Muslimanskih mjestana te prilike nije bio uniformisan, da
nisu imali naoruzanje, te da je neko od njih rekao da su oruzje svo potopili u rijeci. Prema
navodima svjedoka Popi¢a Muslimani iz Kadari¢a su kasnije tog dana odvezeni autobusima,

ali da mu nije poznato gdije.

235. Na glavnom pretresu, svjedok nije potvrdio da je kritichog dana u Kadari¢ima vidio

optuzenog Ranka Draskica.

236. Svjedok Slavisa Bodanovi¢, je prilikom saslu$anja u istrazi®® izjavio: ,Poznato mi je da
su u selu Kadarici protjerani Muslimani, otprilike u periodu kada se desio i ovaj dogadaj u
LjeSevu... | siguran sam da je tada iSao Draski¢, kao i njegov cijeli vod i siguran sam da su
i oni u€estvovali u tome protjerivanju“ dok je na glavhom pretresu izjavio da nema nikakva
saznanja o deSavanjima u Kadari¢ima. Neovisno o Cinjenici da svjedok Bogdanovi¢ na
glavnom pretresu nije potvrdio ovakve navode iz istrage, VijecCe cijeni da isti ni u istrazi nije
izjavio odakle mu je poznato da je Draski¢ u€estvovao u protjerivanju mjestana Kadarica,

niti je precizirao koje je konkretne radnje isti preduzeo.

237. Dakle, iako pojedini od naprijed navedenih svjedoka, u svojim iskazima u kontekstu
deSavanja u Kadari¢ima spominju optuzenog Ranka Draski¢a, kao nekoga ko je mogao
imati inicijativu i ko je odlucivao u vezi sa predmetnim dogadajem, Vijece cijeni da to nakon
provedenog postupka nije utvrdeno. Naime, Vijece nije moglo isklju€ujuci svaku razumnu
sumnju izvesti zakljuCak da je upravo optuZeni Ranko Draski¢ bio ukljuen u donosenje
odluka, a koje su se odnosile na akciju u selu Kadarici, te odlu€ivanja u pogledu daljnje
sudbine mjesStana tog sela, odnosno Vijec¢e nije nasSlo van svake razumne sumnje
dokazanim da je isti kriti€nog dana preduzeo neku konkretnu radnju sa hamjerom progona

nesrpskog stanovnista iz sela Kadarici, na nacin kako je to opisano u tacki 2. optuznice.

238. Imajudi u vidu sve navedeno, VijeCe nije naslo da izvedeni dokazi po svom sadrzaju
i kvalitetu imaju potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Vijeée moglo van razumne sumnje
zakljuciti da je optuzeni Ranko Draski¢ pocinio krivicno djelo koje mu je tackom 2. optuznice
stavljeno na teret, zbog Cega je vodeci se principom in dubio pro reo, oslobodilo optuzenog
i po ovoj tacki optuznice.

8 Dokaz Tuzilastva broj: T-7: Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mirka Popi¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 KTRZ 0003280 05 od 04.10.2021
godine.

8 Dokaz Tuzilastva broj: T-8: Zapisnik o saslusanju svjedoka Slavise Bogdanovi¢a, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0003280 05 od
14.09.2021. godine
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VI. ZAKLJUCAK

239. VijeCe, podsjeca da je na strani optuzbe teret dokazivanja bitnih obiljezja krivicnog
djela, te elemenata krivicne odgovornosti optuzenih. Medutim, po ocjeni Vije¢a, dokazi koje
je Tuzilastvo izvelo na glavnom pretresu u cilju dokazivanja krivnje optuzenih Ranka
Draskica i Save Manojlovica, nisu iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, mogli Vijece dovesti
do zakljuCka da je optuzeni pocinili krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h) KZ BiH u vezi sa taCkama a), d) i e) istog €lana, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav

1. i 29. KZ BiH, na nacin na koji im se to stavilo na teret predmetnom optuznicom.

240. S tim u vezi, Vije€Ce napominje da je Sud duZan donijeti oslobadajucu presudu, ne
samo u sluCaju kada je dokazana nevinost, veC i u slu€aju kada nije dokazana krivnja
optuzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne €injenice mora se odraziti

u korist optuzenog.

241. Cinjenice in peius koje se odnose na optuZenog moraju se utvrditi sa potpunom
sigurnosc¢u (iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju). Ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, vec€ se imaju smatrati neutvrdenim. Drugo
pravilo vaZzi za Cinjenice koje idu u korist optuzenom, odnosno in favorem. Te €injenice se
uzimaju za utvrdene €ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo

postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje ¢injenica na $tetu optuZenog vjerovatnije.%°

242, Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, obaveza
je Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i da na

osnovu takve ocjene izvede zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana.®!

243. Postujuci navedene principe, a imajuéi u vidu da TuZilastvo, u konkretnom slu¢aju
nije isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, dokazalo krivicu optuzenih Ranka Draski¢a i Save
Manoijlovica, Vijece je primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c), a u vezi sa ¢lanom 3.

ZKP BiH, donijelo presudu kojom se optuzeni oslobadaju od optuzbe.

% Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, str.
50

% Clan 281. stav (2) ZKP BiH: ,Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana.”
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244. Na osnovu odredbe iz Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, imajuéi u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbi, troskovi krivicnhog
postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuZenih i nuzni

izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih sredstava.

245. Na osnovu odredbe iz Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, oSteceni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Samira Kustura Coli¢ Saban Maksumié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti zalbu
vijeéu Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom cClana 293. stav 4. ZKP BiH osteéeni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivichog postupka i odluku o

imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

58
Ranko Draski¢ i dr., S1 1 K 041856 22 Kri 13.12.2023. godine



