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SUD BOSNE I HERCEGOVINE СУД БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ


Predmet broj: S1 1 K 017538 24 Krž 17 
Datum:  03.07.2024. godine
   


Vijeće u sastavu:   sudija  Redžib Begić, predsjednik vijeća

                                sudija  Darko Samardžić, izvjestilac

                                sudija  Hilmo Vučinić, član
TUŽILAŠTVO BOSNE I HERCEGOVINE
protiv

Dušana Milunića i dr


DRUGOSTEPENA PRESUDA



Tužilac Tužilaštva Bosne i Hercegovine: Izet Odobašić
Optuženi Dušan Milunić i njegov branilac, advokat Savan Zec
Optuženi Radovan Četić i njegov branilac, advokat Miodrag Stojanović
Optuženi Zoran Stojnić i njegov branilac, advokat Veljko Čivša
Optuženi Željko Grbić i njegov branilac, advokat Milorad Rašević
Optuženi Ilija Zorić i njegov branilac, advokat Dejan Bogdanović
Optuženi Zoran Milunić i njegov branilac, advokat Vesna Tupajić-Škiljević
Optuženi Boško Grujičić i njegov branilac, advokat Saša Dakić

Optuženi Ljubiša Četić i njegov branilac, advokat Slobodan Perić

Optuženi Rade Grujčić i njegov branilac, advokat Zoran Kisin

Optuženi Uroš Grujčić i njegov branilac, advokat Slobodan Cvijetić

Optuženi Rajko Gnjatović i njegov branilac, advokat Siniša Dakić

Broj: S1 1 K 017538 24 Krž 17 
Sarajevo, 03.07.2024. godine
U IME BOSNE I HERCEGOVINE!
Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zločine, u vijeću Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Redžiba Begića, kao predsjednika vijeća, te sudija Darke Samardžića i Hilme Vučinića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana Avramovića, u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Dušana Milunića i dr, zbog krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h), u vezi sa tačkama a), d) e), f), g) i k), u vezi sa članom članom 180. stav 1. i 2. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbama tužioca Tužilaštva Bosne i Hercegovine, branioca optuženog Dušana Milunića, advokata Savana Zeca, branioca optuženog Zorana Stojnića, advokata Veljka Ćivše, branioca optuženog Ilije Zorića, advokata Dejana Bogdanovića, braniteljice optuženog Zorana Milunića, advokata Vesne Tupajić-Škiljević i branioca optuženog Ljubiše Četića, advokata Slobodana Perića izjavljenim protiv presude Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine, nakon održane javne sjednice vijeća, u prisustvu tužioca Tužilaštva BiH, Izeta Odobašića, optuženih Zorana Milunića i Ljubiše Četića, branilaca optuženih, advokata Savana Zeca, Miodraga Stojanovića, Veljka Ćivše, Dejana Bogdanovića, Vesne Tupajić-Škiljević, Saše Dakića, Slobodan Perića, Zorana Kisina, Slobodana Cvijetića i Siniše Dakića, a u odsustvu uredno obavještenih optuženih Dušana Milunića, Radovana Četića, Zorana Stojnića, Željka Grbića, Ilije Zorića, Boška Grujičića, Rade Grujčića, Uroša Grujčića, Rajka Gnjatovića i branioca optuženog Željka Grbića, advokata Milorada Raševića, na osnovu odredbi člana 310. stav 1. u vezi sa članom 313.  i 314. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 03.07.2024. godine, donio je  
PRESUDU
Odbija se kao neosnovana žalba tužioca Tužilaštva Bosne i Hercegovine, dok se žalbe branilaca optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića i Zorana Milunića djelimično uvažavaju, a povodom istih primjenom člana 309. Zakona o krivičnom  postupku BiH i u odnosu na optuženog Iliju Zorića, pa se prvostepena presuda Suda BiH broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine preinačava u dijelu odluke o kazni na način da se optuženim Dušanu Miluniću, Zoranu Stojniću, Iliji Zoriću i Zoranu Miluniću na osnovu člana 56. stav Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, u izrečene kazne zatvora ima uračunati vrijeme koje su proveli u pritvoru u periodu od 17.11.2014. godine do 31.05.2016. godine, kao i vrijeme koje će optuženi Dušan Milunić, Zoran Stojnić, Ilija Zorić i Zoran Milunić provesti u pritvoru po osnovu rješenja Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOŽENJE
TOK POSTUPKA
prvostepena presuda

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine optuženi Dušan Milunić, Zoran Stojnić, Ilija Zorić, Zoran Milunić i Ljubiša Četić su oglašeni krivim da su radnjama opisanim pod tačkom I izreke počinili i to: optuženi Dušan Milunić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom d) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), u vezi sa članom 180. stav 1. i 29. istog Zakona, optuženi Zoran Stojnić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom a) KZBiH, u vezi sa članom 180. stav 1. istog Zakona, optuženi Ilija Zorić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom a) KZBiH, u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 29. KZBiH, optuženi Zoran Milunić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom a) KZBiH, sve u vezi sa članom 180. stav 1. i 29. istog Zakona i optuženi Ljubiša Četić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom k) KZBiH, u vezi sa članom 180. stav 1. KZBiH. Uz primjenu navedenih zakonskih propisa, te primjenom člana 285. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBiH) i odredbi članova 39., 40., 42. i 48. KZBiH optuženi Dušan Milunić osuđen je na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, optuženi Ilija Zorić na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, a optuženi Zoran Milunić na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina, dok je na osnovu odredbi članova 39., 40., 42., 48., 49. stav 1. tačka b) i člana 50. stav 1. tačka a) KZBiH optuženi Zoran Stojnić osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, a optuženi Ljubiša Četić na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.
2. Na osnovu člana 56. KZ BiH odlučeno je da se optuženim Dušanu Miluniću, Zoranu Stojniću, Iliji Zoriću i Zoranu Miluniću u izrečene kazne zatvora ima uračunati vrijeme koje su proveli u pritvoru u periodu od 17.11.2014. godine pa do 13.02.2015. godine, po rješenjima Suda BiH broj: S1 1 K 017538 14 Krn 9 od 19.11.2014. godine, a koji pritvor  je ukinut rješenjem Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 31.05.2015. godine, kao i vrijeme koje će optuženi Dušan Milunić, Zoran Stojnić, Ilija Zorić i  Zoran Milunić provesti u pritvoru po osnovu rješenja Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 22.12.2023. godine.
3. Istom presudom, na osnovu odredbe člana 284. tačke c) ZKPBiH, optuženi Dušan Milunić, Radovan Četić, Željko Grbić, Ilija Zorić, Boško Grujičić, Ljubiša Četić, Rade Grujčić, Uroš Grujčić i Rajko Gnjatović oslobođeni su od optužbe da su pod tačkom II izreke prvostepene presude počinili i to: Dušan Milunić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), e), f), g) i k) i članom 180. stav 1. i 2. KZBiH, optuženi Radovan Četić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), d), e), f), g) i k) i članom 180. stav 1. i 2. KZBiH, Boško Grujičić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), e), f), g) i k) i članom 180. stav 1., 26. i 31. KZBiH, optuženi Ljubiša Četić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom a), u vezi sa članom 180. stav 1. KZBiH, optuženi Rajko Gnjatović krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a) i k) KZBiH, u vezi sa članom 180. stav 1. KZBiH, optuženi Željko Grbić krivično zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), e), f), g) i k) KZBiH u vezi sa članom 180. stav 1. i 31. KZBiH, optuženi Ilija Zorić krivično djelo zločin protiv čovječnosti  iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a) i k) KZBiH, u vezi sa članom 180. stav 1. KZBiH, optuženi Rade Grujčić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama e), f), g) i k) KZBiH u vezi sa članom 180. stav 1. i 31. KZBiH i optuženi Uroš Grujčić krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama e), f), g) i k) KZBiH u vezi sa članom 180. stav 1. i 31. KZBiH. 
4. Na osnovu člana 188. stav 4. i člana 189. stav 1. ZKPBiH optuženi su oslobođeni dužnosti da nadoknade troškove krivičnog postupka. 
5. Primjenom člana 198. stav 2. i 3.  ZKPBiH oštećeni, detaljno navedeni u izreci prvostepene presude su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu.
ŽALBE I ODGOVORI NA ŽALBE
6. Protiv navedene presude žalbe su blagovremeno izjavili tužilac, branilac optuženog Dušana Milunića, advokat Savan Zec uz dopunu iste, branilac optuženog Zorana Stojnića, advokat Veljko Ćivša, branilac optuženog Ilije Zorića, advokat Dejan Bogdanović, braniteljica optuženog Zorana Milunića, advokat Vesna Tupajić-Škiljević i branilac optuženog Ljubiše Četića, advokat Slobodan Perić.
7. Na pomenutu presudu Tužilac je žalbu izjavio zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 296. stav 1. tačka a) ZKPBiH, povrede krivičnog zakona iz člana 298. stav 1. tačka d), pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja iz člana 299. stav 1. tačka 1. ZKPBiH, sa prijedlogom da apelaciono vijeće istu uvaži, pobijanu presudu ukine i nakon održanog pretresa sve optužene oglasi krivim za krivična djela iz optužnice, te da im izrekne odgovarajuće kazne zatvora shodno težini učinjenih djela i stepenu njihove krivice. 
8. Na osuđujući dio presude, žalbu je izjavio i branilac optuženog Dušana Milunića, advokat Savan Zec zbog bitnih povreda odredaba ZKPBiH, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona i odluke o krivičnopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu usvoji i na osnovu člana 314. ZKPBiH preinači prvostepenu presudu u pobijanom dijelu oslobađanjem optuženog od optužbe primjenom odredbe člana 284. stav c) ZKP BiH ili primjenom odredbe člana 284. stav b) ZKP BiH ili da prvostepenu presudu u osporenom dijelu ukine na osnovu člana 315. stav 1. tačka a) i b) ZKP BiH i odredi održavanje pretresa pred drugostepenim vijećem. Takođe, branilac optuženog je dana 29.03.2024. godine dostavio i Dopunu žalbe, kao i dana 26.06.2024. godine i prijedlog izvođenja novih dokaza. 
9. Takođe, na osuđujući dio presude, žalbu je izjavio i branilac optuženog Zorana Stojnića, advokat Veljko Ćivša zbog povrede Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu uvaži, pobijanu presudu preinači i donese oslobađajuću presudu ili da prvostepenu presudu ukine i otvori pretres. 
10. Žalbu, na osuđujući dio presude, je izjavio i branilac optuženog Ilije Zorića, advokat Dejan Bogdanović zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu u cjelosti uvaži, te pobijanu presudu ukine u osuđujućem dijelu  i to radi postojanja apsolutno bitnih povreda krivičnog postupka i naredi održavanja pretresa pred apelacionim vijećem Suda BiH, u skladu sa članom 315. ZKPBiH.  
11. Nadalje, na osuđujući dio presude žalbu je izjavila i braniteljica optuženog Zorana Milunića, advokat Vesna Tupajić-Škiljević zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, povrede krivičnog zakona, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji i povrede člana 6. i člana 7. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i člana II 3 e) Ustava BiH, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja istu uvaži, te preinači presudu u pobijanom dijelu i optuženog oslobodi od optužbe ili da ukine prvostepenu presudu u pobijanom dijelu i odredi održavanje pretresa pred Vijećem.
12. Konačno, žalbu na osuđujući dio presude uložio je i branilac Ljubiše Četića, advokat Slobodan Perić zbog bitnih povreda odredbi krivičnog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o krivičnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu uvaži i optuženog Četića oslobodi odgovornosti ili da presudu ukine i održi pretres, te nakon toga donese oslobađajuću presudu. 
13. Odgovore na žalbu tužioca dostavili su branioci svih optuženih sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.
14. Također, tužilac je dostavio odgovore na žalbe branilaca optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića, Ilije Zorića, Zorana Milunića i Ljubiše Četića, sa prijedlogom da se iste odbiju kao neosnovane. 
sjednica vijeća 
15. Na javnoj sjednici apelacionog vijeća održanoj dana 03.07.2024. godine u smislu odredbe člana 304. ZKP BiH, tužilac Tužilaštva BiH, branilac optuženog Dušana Milunića, advokat Savan Zec, branilac optuženog Zorana Stojnića, advokat Veljko Ćivša, branilac optuženog Ilije Zorića, advokat Dejan Bogdanović, braniteljica optuženog Zorana Milunića, advokat Vesna Tupajić-Škiljević i branilac optuženog Ljubiše Četića, advokat Slobodan Perić usmeno su iznijeli razloge izjavljenih žalbi ostajući pri tome kod pisano iznesenih navoda i prijedloga u istima. Optuženi Zoran Milunić i Ljubiša Četić u cijelosti su prihvatili navode svojih branilaca. Branioci optuženih Dušana Milunića, Radovana Četića, Zorana Stojnića, Ilije Zorića, Zorana Milunića, Boška Grujičića, Ljubiše Četića, Rade Grujčića, Uroša Grujčića i Rajka Gnjatovića, usmeno su iznijeli i sadržaj pisano podnesenih odgovora na žalbu Tužilaštva, naglašavajući da je žalba neosnovana, te da je kao takvu treba odbiti i potvrditi u oslobađajućem dijelu pobijanu presudu. 
16. Nakon što je ispitalo pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda, shodno članu 306. ZKP-a BiH, apelaciono vijeće donijelo  je odluku kao u izreci iz sljedećih razloga:
OPŠTA PITANJA 
17. Prije obrazloženja za svaki istaknuti žalbeni prigovor, apelaciono vijeće napominje da je obaveza žalioca da u skladu sa odredbom iz člana 295. stav 1. tačke b) i c) ZKP BiH, u žalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloženje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora. 
18. Budući da apelaciono vijeće na osnovu odredbe iz člana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo u granicama žalbenih navoda, obaveza je podnosioca žalbe da žalbu sastavi tako da ista može poslužiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac žalbe mora konkretizovati žalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloženje kojim će potkrijepiti istaknuti prigovor.
19. Samo paušalno označavanje žalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji žalbeni osnov se podnosilac žalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog čega će apelaciono vijeće neobrazložene i nejasne žalbene prigovore, shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeća
, odbaciti bez daljeg razmatranja. 
20. Prije nego što se krene sa analizom žalbenih navoda, a kojim se ukazuje na povredu iz člana 297. stav 1. tačka k), te stava 2. istog člana u vezi sa članom 281. stav 2. ZKP BiH, kao i povredu iz člana 299. stav 1. ZKP BiH, apelaciono vijeće će ukratko dati osvrt na metodologiju razmatranja ovih žalbenih prigovora sa aspekta njihove suštine. Uvidom u žalbe, u dijelovima gdje se iznosi argumentacija po navedenim žalbenim osnovima, ukazuje da u pojedinim konkretnim slučajevima žalbeni prigovori kojima se ukazuje na istaknute žalbene osnove, nisu jasno razgraničeni, odnosno da dolazi do preplitanja prigovora koji se po svom karakteru mogu podvesti pod oba istaknuta zakonska žalbena osnova. 
21. Stoga je apelaciono vijeće našlo za adekvatnim da odmah na jednom mjestu iznese analizu i odgovor na određeni prigovor u cjelini, dakle, upusti se u ekstenzivnije obrazlaganje svojih utvrđenja, koje u određenim segmentima uključuje i iznošenje činjeničnih utvrđenja. Takav pristup isključivo slijedi metodologiju pojedinih žalbi, a na koji način će se izbjeći nepotrebna ponavljanja u obrazloženju ove presude.
22. Takođe, apelaciono vijeće smatra svrsishodnim istaknuti da drugostepena presuda predstavlja odluku koja je donesena u žalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazloženje, da je dovoljno da se u njoj upućuje, odnosno da ona sadrži slaganje (ili neslaganje) sa tvrđenjima i ocjenama nižestepenog suda u tom smislu da žalbeni sud u obrazloženju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nižeg suda, odnosno njegovih utvrđenja sa kojima se slaže (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Španije, 1999-I, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znači da nije neophodno odgovoriti i obrazložiti svaki žalbeni navod, već je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja žalbe osporavaju i koja su od odlučujućeg značaja u donošenju konačne odluke o postojanju krivičnog djela i krivične odgovornosti (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).
ŽALBA TUŽIOCA
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA

Standardi za odlučivanje po žalbi

23. U skladu sa članom 296. ZKP BiH, presuda se može pobijati zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka. Bitne povrede odredaba krivičnog postupka definisane su članom 297. ZKP BiH.
 
24. S obzirom na težinu i značaj počinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku između onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izrečene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slučaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede). 
25. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tačkama a) do k) stava 1. člana 297. ZKP BiH. 
26. Ukoliko bi apelaciono vijeće našlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz člana 315. stav 1. tačka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slučajevima iz člana 314. stav 1. ZKP BiH.
 
27. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu, već postoje u slučaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donošenja presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivičnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donošenje presude. 
28. U odnosu na navode da je povreda načela krivičnog postupka mogla imati negativan uticaj na donošenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac žalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetički mogla negativno odraziti na donošnje zakonite i pravilne presude, već će žalbeno vijeće zaključiti da se povreda načela krivičnog postupka desila samo ako podnosilac žalbe pokaže da je ona materijalne prirode i da se ne može zaključiti da navedena povreda nije negativno utjecala na donošenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada žalbeno vijeće smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, žalbeno vijeće će zaključiti da član 297. stav 2. ZKP BiH nije prekršen.
Žalbeni navodi

Bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa članom 275. ZKP BiH- tužilac smatra da je sud pogrešno primijenio odredbu člana 275. ZKP BiH što je imalo uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude u oslobađajućem dijelu 
Naime, prvostepeni sud dana 03.03.2023. godine, na glavnom pretresu, nije prihvatio izmijenjenu optužnicu Tužilaštva podnesenu u smislu odredbi člana 275. ZKPBiH, što tužilac ocjenjuje kao nepravilnu primjenu pomenute odredbe. S tim u vezi, tužilac navodi da prvostepeni sud uopšte nije naveo razloge zbog kojih ne prihvata izmijenjenu optužnicu, navodeći samo da se izmijenjena optužnica ne prihvata jer stavlja optužene u teži procesni položaj. Dakle, prema navodima žalbe, odluka prvostepenog suda u pogledu neprihvatanja izmijenjene optužnice je neutvrđena i nejasna, odnosno samo puka konstrukcija. Tužilac ističe da su navedenu odluku suda prouzrokovali pisani prigovori I-optuženog i III-optuženog, jer isti u sebi sadrže samo “pisanu galamu” bez ikakvih utemeljenih razloga i argumenata koji bi osporili izmijenjenu optužnicu. U žalbi se posebno ističe da je izmijenjena optužnica nastala kao posljedica činjeničnog prilagođavanja optužnice shodno sadržaju izvedenih dokaza na glavnom pretresu u smislu sažimanja i sistematiziranja činjeničnog supstrata optužnice i preciziranja najviše u dijelu koji se odnosi na optužene Dušana Milunića i Radovana Četića, te uvažavanju procesnih činjenica da je u međuvremenu došlo do smrti određenog broja optuženih po prvobitnoj optužnici, te razdvajanja postupka u odnosu na optuženog Duška Zorića koji je nedostupan pravosuđu BiH, a koje okolnosti su nastupile u toku glavnog pretresa u ovom predmetu. Dakle, u pobijanoj presudi su oblik izvršenja krivičnog djela, oblik odgovornosti i vrsta krivičnog djela koja se optuženima stavlja na teret, ostali isti. Takođe, prema navodima žalbe, osim što je prvostepeni sud povrijedio odredbu člana 275. ZKPBiH što pobijanu presudu čini nezakonitom u tom dijelu, sud je time povrijedio i pravo tužioca da slobodno može raspolagati optužnicom shodno sadržaju dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, isti je postupio i suprotno praksi ovog Suda kao i praksi ostalih sudova u BiH.
Zaključak apelacionog vijeća

29. Apelaciono vijeće iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
30. Analizirajući procesno rješenje prvostepenog suda da ne prihvati izmijenjenu optužnicu Tužilaštva BiH, broj T20 0 KTRZ 0008832 14 od 09.02.2023. godine, ovo Vijeće nalazi da je takva odluka jedina ispravna u konkretnom slučaju.
31. Kod donošenja ovakvog zaključka, apelaciono vijeće je prvenstveno cijenilo da kada tužilac mijenja činjenični opis djela on može mijenjati samo one činjenice i okolnosti koje su bile predmet optužbe. Drugim riječima, izmjena optužbe se može odnositi samo na genusno (isto) krivično djelo za koje je podnesena optužba, ali ne i na neko drugo krivično djelo, jer bi se u tom slučaju radilo o nedozvoljenom proširenju optužbe, koje bi sud morao odbiti. Upravo ovakav stav poprima i prvostepena presuda te izvodi pravilan zaključak da je u izmijenjenoj optužnici, u konkretnom slučaju, činjenični opis djela izmijenjen u toj mjeri da su opisane sasvim nove radnje koje čine bitna obilježja krivičnog djela koje se novom optužnicom stavlja na teret, te da tužilac u izmijenjenoj optužnici čak mijenja radnje izvršenja, na način da radnja progona postaje posljedica njihovih direktnih radnji, a ne kako je to bilo postavljeno inicijalnom optužnicom, što je u mnogome promijenilo koncept optuženja kroz stavljanje optuženih, prvenstveno Dušana Milunića i Radovana Četića u teži procesni položaj te se stoga i po stavu ovoga vijeća ukazuje kako se u konkretnom slučaju radilo o izmjeni na štetu optuženih, odnosno izmjene su izvršene van granica objektivnog identiteta optužnice, analogno članu 280. stav 1. ZKP BiH, a o čemu prvostepeni sud pruža sasvim dostatno i u dovoljnoj mjeri jasno obrazloženje.
32. Apelaciono vijeće cijeni navode tužioca u pogledu činjenice da isti ima procesno ovlaštenje raspolaganja optužbom, te da domaći procesni zakon u svojoj suštini zaista počiva na akuzatorskom principu, međutim ipak napominje da su procesnim zakonom, a radi zaštite i prava druge strane u postupku – konkretno optuženog, uspostavljene određene faze postupka kroz koje tužilački akti prolaze i tokom kojih se optuženi upoznaje sa krivičnopravnim radnjama koje mu se stavljaju na teret. Stoga nije moguće dopustiti da se toliko meritorno zadiranje u prvobitnu optužnicu, pa čak i od samog tužioca koji sa istom disponira, naziva izmjenom optužbe i time „preskaču“ sve ranije faze koje su  obavezne po procesnom zakonu. Dakle, upravo zbog toga što se kod izmjene optužbe ne prolaze sve ranije faze, odnosno obzirom da se ne vrši potvrđivanje izmijenjene optužnice, potrebno je da između ranije optužnice i opisa djela u izmijenjenoj optužnici postoji istovjetnost u osnovnim elementima, što u konkretnom predmetu nije bio slučaj.
33. Cjeneći istaknuti prigovor u smislu kratkoće vremena vijećanja pretresnog vijeća po navedenom procesnom pitanju (na ročištu održanom dana 03.03.2023. godine vijeće donijelo odluku nakon deset minuta), ovo vijeće je prigovor našlo potpuno neosnovanim. Naime, prigovarajući u tom pogledu, tužilac je potpuno zanemario činjenicu momenta dostavljanja izmijenjene optužnice (09.02.2023. godine), te momenta donošenja konačne odluke po istoj (03.03.2023. godine), a koje vrijeme je evidentno predstavljalo znatan period za razmatranje konkretnog procesnog pitanja u nejavnom dijelu, da bi ista u konačnom bila samo finalizirana objavom procesne odluke na javnom ročištu za glavni pretres. Dakle, kada se uzme u obzir navedeno, samo pozivanje tužioca da je donošenje ove procesne odluke rezultat „desetominutnog vijećanja“, ostaje bez bilo kakvog uporišta i osnova, te je prigovor u tom smislu valjalo i odbiti kao takav. 
34. Stoga apelaciono vijeće nalazi zakonitim i pravilnim stav prvostepenog suda da ne prihvati izmijenjenu optužnicu Tužilaštva BiH, broj T20 0 KTRZ 0008832 14 od 09.02.2023. godine.
Žalbeni navodi

Bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa članovima 261. stav 2. tačka c),  263. stav 2. i 269. ZKP BiH- tužilac smatra da je sud pogrešno primijenio navedene odredbe što je bilo od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude u oslobađajućem dijelu 
35. U žalbi tužilac navodi da nakon što je vještak vojne struke Mladen Marinković, kojeg je angažovala odbrana III-optuženog Četića, usmeno iznio nalaz i mišljenje na glavnom pretresu, Sud je tužioca ograničio u postavljanju pitanja i razjašnjavanju iznesenih stavova i mišljenja vještaka. S tim u vezi, tužilac ističe da iako se u presudi ne navodi korištenje izvještaja vještaka Marinkovića prilikom odlučivanja Suda, ipak smatra da je izvođenje tog dokaza bilo od utjecaja na odluku Suda u glavnoj stvari, zbog čega je tužilac bio onemogućen da kroz dokaze replike pobije taj dokaz odbrane, te u spis predmeta uvede zakonite dokaze koji se odnose na predmet vještačenja, a što je u krajnjem moglo dovesti do drugačije odluke Suda u pogledu oslobađajućeg dijela presude u ovom predmetu. Također, prilikom odbijanja izvođenja dokaza replike, odnosno vještačenja vještaka dr. Mesuda Šadinilije, Sud nije dao valjane razloge u smislu odredbi člana 263. stav 2. ZKPBiH, niti je imao osnovane razloge da optužbi onemogući izvođenje dokaza kao replike na dokaze odbrane čime je pogrešno i nepravilno primijenio odredbe člana 261. stav 2. tačka c) i 263. stav 2. kao i člana 269. ZKPBiH, zbog čega je pobijana presuda nezakonita u oslobađajućem dijelu, posebno u odnosu na I-optuženog Milunića i III-optuženog Četića s obzirom na njihove vojne odnosno političke pozicije koje su obavljali u inkriminisanom periodu kroz koje su i bili nosioci plana udruženog zločinačkog poduhvata  sa ciljem progona i deportacije bošnjačkog stanovništva iz selu Zecovi, a koji je za posljedicu imao više izvršenih krivičnih djela- zločina protiv čovječnosti.  
Zaključak apelacionog vijeća

36. Odredbom člana 263. stav 2. ZKP BiH propisano je: “Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća zaključi da okolnosti koje stranka i branitelj želi da dokaže nemaju značaja za predmet ili da je ponuđeni dokaz nepotreban, odbit će izvođenje takvog dokaza.”
37. Dakle, citiranom zakonskom odredbom, predviđena je mogućnost da predsjednik vijeća po ispunjenju navedenih uslova, a u cilju otklanjanja svega onoga što nepotrebno odugovlači krivični postupak, odbije izvođenje dokaza stranaka i branilaca.
38. Slijedom toga, cijeneći činjenicu da je pomenuti vještak trebao dati svoj nalaz i mišljenje na okolnosti koje se u pravilu odnose na opšti kontekst dešavanja u Prijedoru u inkriminisanom periodu o kojima je već ranije saslušan veći broj svjedoka, te već prihvaćene kao utvrđene činjenice, i prema ocjeni ovog Vijeća, prvostepeno vijeće je,  donijelo valjanu odluku kada je odbilo prijedlog optužbe za njegovim saslušanjem, odnosno sačinjavanjem nalaza i mišljenja na istovjetne okolnosti. Naime, mišljenje ovog vještaka, odnosno okolnosti na koje je predloženo njegovo saslušanje odnosno sačinjavanje nalaza i mišljenja sasvim sigurno ne bi mogle dovesti do razjašnjenja odlučnih činjenica, pogotovo zbog činjenice da se radi o vještaku koji bi dao svoj iskaz na gotovo nesporne činjenice a koje se, pored navedenog, ne mogu direktno dovesti u vezu sa konkretnim krivičnopravnim događajima za koja su se optuženi teretili u smislu njihovog statusa u inkrimisano vrijeme. U vezi sa navedenim, ne treba izgubiti iz vida ni činjenicu da se u konkretnom slučaju ne radi o neukoj stranci, pa se u ovoj situaciji može govoriti samo o propustu tužilaštva, a nikako o propustu suda. Naime, ako je pomenuti dokaz bio od ključne važnosti za dokazivanje teze optužbe, posebno u pogledu statusa optuženih Dušana Milunića, Radovana Četića, pa i Radomira Stojnića u kontekstu njih kao nosilaca udruženog zločinačkog poduhvata, postavlja se pitanje izostanka istog u samoj optužnici. Konačno, pravila novog adversarnog postupka ne dopuštaju pasivnost stranaka, a posebno se to ne očekuje od tužioca, kojemu su sasvim sigurno poznata prava i dužnosti propisana odredbama člana 35. ZKP BiH na temelju kojih i postupa.
39. Dakle, ovo vijeće dijeli mišljenje prvostepenog vijeća da saslušanje, odnosno sačinjavanje nalaza i mišljenja od strane predloženog vještaka nije bilo od odlučne važnosti, odnosno relevantno, a što proizlazi i iz činjenice da pobijana presuda zaključke svog oslobađajućeg dijela ni u kom dijelu ne zasniva na dokazu odbrane čija vjerodostojnost se nastojala dovesti u pitanje predloženim dokazom replike.
Žalbeni navodi

Bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa članom 15. ZKP BiH- tužilac smatra da je sud pogrešno primijenio navedenu odredbu što je bilo od odlučnog uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude u oslobađajućem dijelu 
40. Tužilac navodi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pogrešno primijenio član 15. ZKPBiH u smislu ocjene postojanja ili nepostojanja činjenica u dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu, što je dovelo do nepravilne i nezakonite odluke. Prema navodima žalbe prvostepeni sud nije bio dosljedan u primjeni dokaznih standarda, te je često pribjegavao primjeni logično operativnog pravila “in dubio pro reo” na štetu dokaznih načela, pri čemu nije utvrdio da su ispunjeni uslovi za primjenu tog pravila, kao i nekonzistentno primijenio standard u pogledu davanja vjerodostojnosti dokaza izvedenih na glavnom pretresu u odnosu na dokaze izvedene u istrazi, a naročito kad se radi o iskazima svjedoka koji su i oštećeni krivičnim djelima iz optužnice. Nadalje, tužilac ukazuje na primjenu pravila in dubio pro reo, koje prvostepeni sud u pobijanoj presudi učestalo primijenjuje, a u oslobađajućem dijelu presude prilikom ocjene skoro svakog dokaza i za istim poseže kada u nedovoljnoj mjeri svestrano i savjesno ne raspravi predmet dokazivanja za pojedine tačke optužnice, odnosno kada u nedovoljnoj mjeri ocjeni taj dokaz pojedinačno, ali i u međusobnoj vezi sa svim ostalim dokazima, a što je dužan i prema praksi sudova u BiH, ali i u drugim pravnim sistemima. Tužilac posebno ističe da Sud ni u jednoj ocjeni predmeta dokazivanja odlučnih činjenica, nije primijenio princip usmjeravajućih okolnosti, odnosno sklop više indicija i činjenica iako je to bio u obavezi učiniti, posebno kod razmatranja predmeta dokazivanja i dokaza koji se odnose na tačke optužnice koje su vezane za ubistva žena i djece na dvije lokacije (u i ispred kuće u zaseoku Gradina, selo Zecovi). Suprotno navedenom, prvostepeni sud prilikom ocjene tih događaja selektivno primjenjuje pravila in dubio pro reo i standard van razumne sumnje, iako ima kao dokaze iskaze preživjele djece. Naime, kod ocjene iskaza svjedoka Sud prednost daje iskazima koji nisu dati na glavnom pretresu (svjedok Z-11), iako je tužilac ukazao da ti iskazi nisu dati u fazama istrage ovlaštenom tužiocu (u predmetu koji se odnosi na događaje iz optužnice), već se radi o iskazima koje je svjedok dao u smislu vršenja pritiska na pravosuđe da se pokrene postupak istraživanja zločina ili u cilju skupljanja informacija vezano za ukupan broj zločina na području Prijedora, a koje su bile potrebne nadležnim organima. Nadalje, svjedok Z-11 je bio pozivan i kao svjedok odbrane, te je ponovo ostao kod iskaza koji je dao na glavnom pretresu pred Sudom, ali Sud u pogledu krivice optuženog Ilije Zorića taj iskaz ne prihvata iako je dužan da odluku donosi na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu. Također, prvostepeni sud nije prihvatio ni iskaz svjedoka Zijada Bačića, djeteta koje je preživjelo ubistva kao i Z-11, u odnosu na krivicu optuženog Željka Grbića iz razloga što je problematizirao postavku tih događaja u optužnici, iako je prema ZKPBiH bio dužan da sam sebi razjasni okolnosti izlaskom na mjesto izvršenja krivičnog djela, odnosno rekonstrukcijom događaja. Tužilac ipak smatra da je prvostepeni sud navedenu činjenicu iskoristio kao standard i sredstvo za eliminaciju iskaza svjedoka Zijada Bačića, kao direktnog dokaza o učešću i krivici (za ubistva žena i djece na navedenim lokacijama) optuženih Ilije Zorića i Željka Grbića. Konačno, tužilac ističe da je jedini logičan zaključak, koji je prvostepeni sud trebao donijeti na osnovu iskaza navedena dva svjedoka, taj da se iskazi tih svjedoka podudaraju, da su dati na osnovu ličnog iskustva, te njihovog ranijeg poznavanja optuženih, s obzirom da su se optuženi družili sa njihovim porodicama pa su isti bili u prilici da zapamte njihov glas i lik. 
Zaključak apelacionog vijeća
41. Kakao je to naprijed detaljno navedeno, tužilac ističe da je sud povrijedio odredbe iz člana 281. stav 2. ZKP BiH, jer nije savjesno cijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, a da je tako postupio sasvim sigurno bi došao do drugačijeg zaključka u pogledu odgovornosti optuženih za krivične događaje.
42. Načelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti, te je zakonom izričito propisano da u sumnji sud mora ići u korist optuženog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne činjenice mora se odraziti u korist optuženog. Činjenice koje idu na štetu optuženog (in peius) moraju biti utvrđene sa potpunom sigurnošću, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove činjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrđene ili dokazane. Činjenice koje idu u korist optuženom smatraju se utvrđenima čak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.
43. Apelaciono vijeće nalazi da je pretresno vijeće ocijenilo svaki dokaz pojedinačno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaključak o postojanju pravno relevantnih činjenica i krivici optuženih, van razumne sumnje. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz člana 15. ZKP BiH, te člana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi tužioca da je pretresno vijeće postupilo suprotno navedenim odredbama ZKP-a BiH, prema stavu ovog vijeća, nisu osnovani.
44. Bez obzira na navedeno, apelaciono vijeće nalazi da je primjenu načela in dubio pro reo neophodno sagledati u okviru prigovora tužioca da li je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te će detaljnija analiza istih biti iznesena u dijelu presude gdje će se dati razlozi za prigovore na pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje.
45. Apelaciono vijeće je razmatrajući žalbene prigovore tužioca, koji ukazuju da je činjenično stanje iz pobijane presude pogrešno i nepotpuno utvrđeno, posebno u odnosu na krivičnopravne događaje koji se tiču ubistava žena i djece na dvije lokacije (u i ispred kuće u zaseoku Gradina, selo Zecovi), a sa kojim događajima se dovode u vezu optuženi Ilija Zorić i Željko Grbić, u kontekstu  da sud prednost daje iskazima koji nisu dati na glavnom pretresu (svjedok Z-11) koji je saslušan i u svojstvu svjedoka odbrane i kojom prilikom je ostao pri svojim navodima iznesenim na glavnom pretresu, odnosno da sud neosnovano ne prihvata jasan iskaz svjedoka Zijada Bačića koji je preživio strijeljanje kao i Z 11 a koji je ukazao na involviranost optuženog Željka Grbića, apelaciono vijeće prihvata obrazloženje iz pobijane presude, koje je dato na stranicama od 184. do 188. iste. Ovo Vijeće nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuženi Ilija Zorić i Željko Grbić oslobođaju od optužbe za ove inkriminacije. 
46. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka “Z-11”, koji iskaz je ujedno i ključni i gotovo jedini dokaz optužbe (saslušan i svjedok Zijad Bačić
) izveden na okolnosti ove tačke, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga što su utvrđene očigledne nesaglasnosti u iskazima svjedoka, koji je ujedno  oštećeni i očevidac zločina. Stoga i ovo Vijeće nalazi da učešće optuženih Ilije Zorića i Željka Grbića u inkriminisanim radnjama nije dokazano isključujući svaku razumnu sumnju. 
47. Apelaciono vijeće smatra da je prvostepeno vijeće, uočilo problem nedosljednosti iskaza datih u istrazi i na glavnom pretresu, te je upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene vjerodostojnosti tog svjedoka. Naime, ovo vijeće potpuno podržava stav pretresnog vijeća da su navodi ovoga svjedoka u odlučnim dijelovima u odnosu na krivičnopravni događaj u kući Ibrahima Bačića ostali nepotkrijepljeni iskazom svjedoka Zijada Bačića, a koji je bio jedini svjedok optužbe na okolnosti drugog inkriminisanog događaja u kući Hasana Bačića i koji ni na koji način svojim iskazom nije inkriminisao optuženog Željka Grbića.   
48. Ono što za tužioca ne predstavlja nedoslijednosti u svjedočenju svjedoka „Z-11“, po shvatanju ovog vijeća, isto predstavljaju krupne i značajne nedoslijednosti, koje pobijana presuda izlaže na stranici 184., 185., 186. i 187. svojih razloga, pa nakon ocjene uočenih nekonzistentnosti, presuda na korektan način  finalizuje svoju analizu zaključkom zašto smatra dokaze o identifikaciji optuženih nedovoljnim da se zadovolji standard izvan razumne sumnje u pogledu krivice optuženih, a u odnosu na ovu tačku optužnice.
49. Naime, komparacijom iskaza pomenutog svjedoka datih u istrazi sa onim što je iznosio na glavnom pretresu, stiče se opšti dojam da svjedok nije siguran u pogledu identiteta optuženih, što prvostepena presuda vrlo jasno izlaže. Dakle, radilo se u krupnim nedoslijednostima ( ko i koliko je vojnika ušlo u kuću, ko i koji od vojnika je preduzimao pojedine radnje u kući, ko naređuje a ko pali kuću i sl) odnosno nesigurnosti u iskazu svjedoka „Z-11“ što sve prvostepena presuda pravilno primjećuje. 
50. Kada su u pitanju navodi žalbe optužbe kojim se osporava stav suda po pitanju problematiziranja postavke optužnice u smislu utvrđenosti redoslijeda inkriminisanih događaja, što je u mnogome dovelo u pitanje iskaz svjedoka „Z-11“, vijeće prihvata stav pretresnog o važnosti te činjenice u pravcu dokazivanja odgovornosti optuženih za ove inkriminisane događaje, te u tom smislu i nije mogao biti zanemaren. To pogotovo iz razloga što iz samih dokaza, odnosno iskaza drugih svjedoka-oštećenih ne proizlazi prisustvo optuženih na inkriminirajućim lokacijama, a što je bilo od odlučne važnosti za eventualno relativiziranje omaški u iskazu svjedoka, a što je u svakom slučaju bila obaveza tužioca da i u tom pogledu izvede dokaze. 
51. Apelaciono vijeće je prilikom donošenja ove odluke posebno cijenilo da je sasvim razumljivo da se svjedok ne može sjetiti svih pojedinosti u odnosu na konkretan događaj, s obzirom na vremensku distancu, odnosno, protek vremena od kada se događaj desio do dana svjedočenja. Ovo Vijeće također prihvata da sposobnost percepcije i pamćenja svakog svjedoka o sporednim detaljima vezanim za događaj varira, a posebno iz razloga što je ovaj svjedok ujedno i oštećeni, koja je evidentno preživio izuzetno traumatično iskustvo. Međutim, ovo Vijeće nalazi da u konkretnom slučaju razlike u iskazima nisu samo u pojedinostima, što bi u nekim slučajevima moglo biti opravdano, nego su iskazi različiti u bitnim i odlučujućim dijelovima posebno u odnosu na one koji se tiču same identifikacije počinilaca prilikom ulaska vojnika u kuću u kojoj se nalazio svjedok sa drugim oštećenim, kojega/koje u početnoj fazi istrage uopšte ne spominje (zapisnik o saslušanju svjedoka iz 2004. godine), na zapisnik o saslušanju svjedoka iz 2006. godine tvrdi da optuženog Željka Grbića prepoznaje po glasu a na glavnom pretresu ukazuje na optuženog Iliju Zorić dok na zapisnik o saslušanju svjedoka iz 2014. godine inkriminiše obojicu optuženih uz nedorečeno i nekonzistentno opisivanje hronologije radnji i subjekata istih, i samim tim dovodi u ozbiljnu sumnju krivnju optuženih. 
52. Stoga, apelaciono vijeće zaključuje da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo da činjenice koje se odnose na ubistva više lica u kućama Ibrahima Bačića i Hasana Bačića od strane optuženih Ilije Zorića i Željka Grbića,  nisu sa sigurnošću utvrđene na osnovu iskaza svjedoka „Z-11“ i svjedoka Zijada Bačića, nego iz istih proizilazi samo mogućnost, odnosno određen stepen vjerovatnoće o dešavanjima preduzetim od lica navedenih u optužnici, a što nije dostatno, shodno principu in dubio pro reo.   
53. Dakle, na osnovu ovakvog/ovakvih iskaza, koji ni direktno ni indirektno nisu potkrijepljeni drugim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst utvrđenih brutalnih postupanja pripadnika vojno-policijskih snaga kojima su nesumnjivo pripadali i optuženi, pouzdano utvrditi da su upravo optuženi Ilija Zorić i Željko Grbić počinili krivično djelo iz ovih tačaka optužnice na način, u mjestu i u vrijeme kako im se to stavljalo na teret, pa je prvostepeno vijeće primjenom načela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optužene oslobodilo od optužbe.
Žalbeni navodi

Bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH - tužilac smatra da je pobijana presuda nerazumljiva, da ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama u smislu neprihvatanja koncepta UZP-a 
54. Tužilac ističe da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pogrešno primjenio materijalno pravo i učinio povredu krivičnog zakona iz člana 298. stav 1. tačka d), kada je u oslobađajućem dijelu presude sve optužene oslobodio krivične odgovornosti za krivična djela učinjena u okviru udruženog zločinačkog poduhvata (UZP), što je presudu učinilo nezakonitom. Tužilac smatra da je sud donošenjem pobijane presude počinio navedenu povredu, te da ista ne sadrži jasne i pravilne razloge na kojima se temelji, a posebno ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, što ukazuje na zaključak da su razlozi presude, koji se odnose na neprihvatanje koncepta UZP-a, odnosno nedokazanosti radnji optuženih, a koje bi predstavljale dio širokog i sistematičnog napada kako sa aspekta actus reus tako i mens rea u cijelosti pogrešni, odnosno da su zaključci suda doneseni bez sveobuhvatne ocjene svih priloženih dokaza. Dakle, tužilac je prateći obrazloženje pobijane presude prvenstveno osporio zaključke suda u paragrafima 468., 469. i 470. pobijane presude gdje zaključuje da tužilaštvo nije pružilo dokaze u smislu veze Odluke zbora građana mjesnog odbora SDS- MZ Rasavci od 22.03.1992. godine o pripajanju sela Zecovi u Srpsku mjesnu zajednicu Rasavci sa dokazanom činjenicom od strane Tužilaštva da su tom odlukom optuženi Radovan Četić i drugi učesnici sastanka postupali u skladu sa Uputstvom o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991. godine koju je donio Glavni odbor SDS BiH i po instrukcijama da se pristupi realizaciji plana B iz navedenog uputstva koje je optuženi Radovan Četić kao predsjednik mjesnog odbora SDS u MZ Rasavciima dobio od predsjednika opštinskog odbora SDS-a a kasnije i predsjednika opštinskog Kriznog štaba Milomira Stakića. Dakle, prema stavu tužioca, radilo se o usmjerenoj i koordiniranoj aktivnosti koju je provodio optuženi Radovan Četić putem linije stranke SDS, a optuženi Dušan Milunić i optuženi Radomir Stojnić po svojim vojnim odnosno policijskim linijama, što sve upućuje na njihovu povezanost kao tri vodeća člana UZP-a. U tom smislu tužilac ističe da nije neophodno da svi učesnici UZP-a zajedno sjede i dogovaraju zločinački cilj, već je bitno da posjeduju svijest da svojim radnjama doprinose provedbi plana i da je njihova namjera iskazana kroz njihovo djelovanje, a što je tužilaštvo i dokazalo izvedenim dokazima, a prije svega iskazima svjedoka insajdera kako u odnosu na ovu trojicu, tako i u odnosu na ostale optužene. S tim u vezi tužilac ukazuje na dokazanost činjenice održavanja sastanka/sastanaka Kriznog štaba MZ Rasavci na kojem su bili optuženi Dušan Milunić, Radovan Četić i Radomir Stojnić na kojem su iznijeli plan i ciljeve napada na civilno bošnjačko stanovništvo, što je sve i provedeno u djelo, svjesni istog i htijući njegovo ostvarenje. Dakle, prema stavu tužioca, da je sud ispravno cijenio izvedene dokaze došao bi do sasvim drugog zaključka u pogledu njihovog učešća u UZP, odnosno da su ova trojica optuženih de facto rukovodili Kriznim štabom čije su obaveze o provođenju plana proizlazile iz njihovih statausa što i nije bilo potrebno posebno dokazivati.
Zaključak apelacionog vijeća
55. Prije davanja obrazloženja u odnosu na ove žalbene navode tužioca, sud nalazi svrsishodnim istaći da iako je tužilac ove žalbene prigovore podveo pod povredu iz člana 296. tačka b) ZKP u smislu da je sud u pobijanoj presudi pogrešno primijenio materijalno pravo, apelaciono vijeće je, rukovodeći se činjenicom da ono nije vezano pravnom kvalifikacijom žalbenog osnova već sadržajem žalbe, ovaj žalbeni prigovor razmotrilo u smislu bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa odredbom člana 281. stav 2. ZKP BiH s obzirom da se istim tvrdi da je sud propustio savjesno cijeniti svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti svoj zaključak o problematiziranoj odlučnoj činjenici postojanja UZP-a, a što bi sasvim sigurno bio rezultat iste da je postupljeno shodno navedenoj odredbi.  
56. Apelaciono vijeće nalazi neosnovanim ovaj žalbeni prigovor tužioca.
57. Naime, u pogledu žalbenog prigovora da presuda ne sadrži pravilnu ocjenu izvedenih dokaza o odlučnim činjenicama, odnosno o postojanju povezanosti radnji prvenstveno optuženih Dušana Milunića, Radovana Četića i preminulog Radomira Stojnića, ali i drugih saoptuženih i širokog i sistematičnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovništva bošnjačke nacionalnosti na području sela Zecovi, opština Prijedor i svijesti optuženih o tom napadu, te učestvovanju u pripremi, organizovanju i izvršenju istog, ovo Vijeće nalazi da pretresno vijeće nije učinilo nikakav propust u tom smislu s obzirom da su u obrazloženju pobijane presude predstavljene sve utvrđene činjenice koje čine osnov za donošenje odluke kojom se optuženi oslobađaju od optužbe da su svoje radnje preduzali kao dio tog poduhvata. Prije svega, pretresno vijeće nije propustilo cijeniti niti jedan elemenat krivičnog djela zločini protiv čovječnosti, pa tako ni njegov opšti element, kao ni njegovo subjektivno obilježje dajući o tome sasvim dostatno obrazloženje. Naime, kako je to vidljivo iz obrazloženja pobijane presude (paragrafi od 282 do 320) u tom kontekstu cijenjen je niz dokaza kako subjektivne tako i objektivne prirode, te je donesen ispravan zaključak da je na području opštine Prijedor, konkretno područja selo Zecovi u inkriminisanom periodu postojao širok i sistematičan napad koji je bio usmjeren protiv civilnog bošnjačkog stanovništva, a koji zaključak proizlazi iz materijalnih dokaza izvedenih u toku prvostepenog postupka, činjenica koje su prihvaćene kao utvrđene, kao i iz iskaza svjedoka „Z-6“, Salke Bačića, Mehizade Korić, Mesuda Horozovića, svjedoka „Z-4“, Naze Omanović, Ostoje Bilbije, Radoslava Saganaovića i drugih, a koji svjedoci su saglasno opisali događaje koji su se dešavali u inkriminisanom periodu, ali i one koji su im prethodili.
58. Nadalje, navodi žalioca da je prvostepeno vijeće na paušalan način pristupilo dokazima, odnosno da je pretresno vijeće zanemarilo dokaze optužbe u cilju dokazivanja postojanja zajedničkog djelovanja u ostvarenju zajedničkog cilja progona bošnjačkog stanovništva na diskriminatornoj osnovi , su neosnovani, jer je u obrazloženju presude, a s kojim se u cjelosti slaže i ovo vijeće, dato detaljno obrazloženje iz kojih razloga činjenica utvrđenosti postojanja širokog i sistematičnog napada u inkriminisanom periodu na konkretnom području uz nespornu činjenicu da je optuženi Dušan Milunić u inkriminisanom periodu vršio dužnost komandira Rasavačke čete, optuženi Radovan Četić vršio dužnost predsjednika SDS-a i predsjednika Kriznog štaba za selo Rasavci, optuženi, a preminuli Radomir Stojnić dužnost komandira Rezervne stanice milicije Rasavci, a ostali saooptuženi bili pripadnici vojnih ili policijskih struktura sa inkrimisanog područja, te njihovo pojavljivanje na lokacijama koje se dovode u vezu sa inkriminacijama iz tačaka kako osuđujućeg tako i oslobađajućeg dijela izreke presude, same za sebe, nisu bile dovoljne za izvođenje zaključka o krivici optuženih. Naime, upravo je u tom pravcu pretresno vijeće raščlanivanjem odnosno analiziranjem pitanja ovako koncipiranog oblika UZP-a opisanog u preambuli optužnice, izvršilo detaljnu analizu izvedenih dokaza optužbe, ali niti iz jednog relevantnog dokaza optužbe, nije moglo izvući pouzdan zaključak da su optuženi svojim radnjama opisanim u preambuli optužnice a propisanim odredbom člana 172. stav 1. ZKP BiH djelovali kroz koncept UZP-a.
59. Nadalje, odredbom člana 14. ZKP BIH propisana je dužnost suda da stranke i branioca tretira na jednak način i da svakoj od strana pruži jednake mogućnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvođenju na glavnom pretresu, a u stavu 2. istog člana propisana je dužnost suda, tužioca i drugih organa koji učestvuju u krivičnom postupku da s jednakom pažnjom ispituju i utvrđuju kako činjenice koje terete optuženog, tako i one koje mu idu u korist.
60. Cijeneći prigovor optužbe da je sud povrijedio načelo jednakosti u postupanju kod utvrđivanja odlučnih činjenica, ovo vijeće ga ne nalazi osnovanim, s obzirom da se pobijana presuda, detaljno osvrće na sve relevantne dokaze kako objektivne tako i subjektivne prirode, a na koje je ukazivano žalbom. Naime, iz obrazloženja presude jasno proizlazi da su isti bili predmet ocjene od strane pretresnog vijeća, uz zaključak da se i iz njih nije mogao izvući zaključak o dokazanosti odlučnih činjenica na okolnosti postojanja zajedničkog plana i uloge pojedinih učesnika UZP- a u izvršenju tog plana odnosno postojanja mens rea da učestvuju u istom, a sa ciljem njegovog utvrđenja na strani optuženih, sa kojim obrazloženjem se slaže i ovo vijeće. 
61. Naime, i prema stavu ovoga vijeća, na planu ispitivanja mens rea na strani optuženih tužilac nije izveo niti jedan neposredni dokaz, koji bi razumnog presuditelja naveo na zaključak da su optuženi znali za napad navedenih atribucija, te da bi njihove radnje činile dio tog napada. Odsustvo svijesti na strani optuženih u pogledu postojanja napada navedenih svojstava povlači za sobom posljedicu da isti ne mogu biti krivično odgovorni za pojedinačne inkriminacije u smislu predmetnog krivičnog djela.
62. Ovo vijeće podsjeća na ocjenu spomenutu u predmetima Kupreškić i Blaškić, a preuzetu iz presude MKSR u predmetu Kayishema kada se kaže: „Počinilac mora svjesno činiti zločine protiv čovječnosti u smislu da mora razumjeti cjelokupni kontekst svog dela. [...] Dio onoga što djelo ( ili djela ) pojedinca pretvara u zločin protiv čovječnosti jeste uključenje tog djela u višu dimenziju kriminalnog ponašanja; stoga, da bi optuženi mogao za to snositi krivicu, on mora biti svjestan te više dimenzije. Shodno tome, stvarno ili izvedeno znanje o širem kontekstu napada, dakle da optuženi mora znati da su njegovo djelo ( ili djela ) dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovništvo i da su u skladu sa nekom vrstom politike ili plana, neophodno je da zadovolji traženi element mens rea kod optuženog.“
 
63. Kada se navedeno primjeni na činjenična utvrđenja u ovom predmetu, a što se pogotovo odnosi na inkrimisane događaje opisane u preaumbuli izreke pobijane presude vezano za ocjenu postojanja mens rea na strani optuženih, ovo vijeće je imalo u vidu nekoliko činjenica. Naime, izuzev zapisnika o održanom Zboru građana MZ Rasavci od 22.03.1992. godine kojemu su optuženi Dušan Milunić, Radovan Četić i preminuli optuženi Radomir Stojnić nesporno prisustvovali, te da je isti potpisao optuženi Četić, optužba nije izvela niti jedan drugi konkretan dokaz koji bi prvenstveno potvrdio postojanje zajedničkog plana odnosno dokazao da upravo iz tog zapisnika proizlazi da je namjera te odluke bila progon bošnjačkog i hrvatskog naroda u skladu sa sadržajem Uputstva o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991. godine kojeg je donio Glavni odbor SDS BiH, odnosno saradnja navodnih članova UZP-a, uključujući i optužene, koji su u svojim utvrđenim statusima preduzimali aktivnosti u cilju njegove realizacije, te ostvarivanju kontinuirane komunikacije i saradnje sa višim organima civilne i vojne vlasti opštine Prijedor i organima Srpske republike BiH odnosno R. Srpske, u svrhu realizacije progona nesrpskog stanovništva.
64. Tužilaštvo svoju tezu o postojanju udruženog zločinačkog poduhvata i poveznice optuženih sa istim, evidentno izvodi iz činjenica koje se odnose na njihove položaje u civilnoj i vojnoj strukturi MZ Rasavci, razmjeri nasilja prema bošnjačkom civilnom stanovništvu, kao i njihovog prisustva na mjestima gdje su se dešavali zločini, ali bez jasne veze pomenutih odluka Zbora građana MZ Rasavci i Uputstva o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991. godine, radnje koje su optuženi preduzeli a za koje su oglašeni krivim ili oslobođeni ne mogu uputiti na jasan zaključak da su iste predstavljale dio strateškog plana SDS-a. Takođe, i prema stavu ovoga vijeća, tužilaštvo je propustilo izvesti i dokaze u pravcu kauzalne veze pomenute Odluke zbora građana i akcije „čišćenja“ koja je nesumnjivo provedena sa tragičnim posljedicama po civilno bošnjačko stanovništvo.
65. Iz navedenih razloga apelaciono vijeće nije isključujući svaku razumnu sumnju prihvatilo tvrdnju Tužilaštva u svrhu dokazivosti mens rea kod optuženih, a koju tvrdnju evidentno bazira isključivo na činjenicama da su isti u inkriminisanom periodu obavljali civilne i vojne funkcije na području MZ Rasavci i iz prisutnosti optuženih na inkriminisanim lokacijama opisanim u pojedinim tačkama izreke presude. 
66. U pogledu osuđujućih presuda za krivično djelo progona, praksa MKSJ je kao uslov postavila da se: “[...] kažnjivi cilj sastoji od zločina koji iziskuje specifičnu namjeru, tužilaštvo mora da dokaže ne samo da je optuženi s drugima dijelio opštu namjeru da počini djelo u osnovi [...] već i da je s drugim učesnicima u zajedničkom zločinačkom poduhvatu dijelio posebnu namjeru potrebnu za taj zločin ili krivično djelo u osnovi.“[6]
67. Konačno, apelaciono vijeće ovom prilikom ističe da se prema pravnoj praksi stanje svijesti može utvrditi izvođenjem zaključaka, ali istom prilikom konstatuje da to mora biti jedini mogući zaključak koji se može izvesti na osnovu dokaza,[7] što u ovom predmetu, imajući u vidu naprijed navedeno, nije slučaj.
68. Slijedom navedenog, žalbene prigovore kojima se pobija prvostepena presuda iz ovog žalbenog osnova, apelaciono vijeće odbija kao neosnovane.
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 299. ZKP BIH: POGREŠNO I NEPOTPUNO UTVRĐENO ČINJENIČNO STANJE
STANDARDI ZA ODLUČIVANJE PO ŽALBI
69. Standard koji žalbeno vijeće treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja jeste utemeljenost.
70. Žalbeno vijeće će prilikom razmatranja navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuđuje u činjeničnim pitanjima došao do tog zaključka isključujući svaku razumnu sumnju. Neće svaka činjenična greška biti razlog da žalbeno vijeće ukine presudu, nego samo ona greška koja je uzrokovala nepravilnu presudu što se kvalifikuje kao krajnje nepravičan ishod sudskog postupka, kao u slučaju kada je optuženi osuđen uprkos nedostatku dokaza o biću krivičnog djela.
71. Prilikom utvrđivanja da li je zaključak pretresnog vijeća bio opravdan, žalbeno vijeće će krenuti od načela da se ne treba olako upuštati u narušavanje činjeničnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeće. Žalbeno vijeće ima na umu, kao opšte načelo da je zadatak da sasluša, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadležnosti pretresnog vijeća. Stoga žalbeno vijeće mora iskazati određeno uvažavanje u pogledu činjeničnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeće.
72. Žalbeno vijeće može vlastitim nalazom zamijeniti utvrđenje pretresnog vijeća samo ako jedan objektivan sud koji presuđuje u činjeničnim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeće ne bi mogli biti prihvaćeni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogrešna.”
73. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine naglašava da dokazivanje činjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa načelom pravičnog suđenja, u skladu sa članom 6. stav 1. EKLJP.  Međutim, dokazanost činjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati čvrsta i logična povezanost tako da činjenični zaključak pretresnog vijeća bude jedini mogući zaključak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se činjenica može dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedočenja neposrednog očevica koje može biti podložno varljivosti ljudske percepcije. 
Žalbeni navodi

74. Prije svega, tužilac ističe da je prvostepeni sud pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje koje je proizašlo iz naprijed navedenih razloga, ukazujući posebno na nepravilnost zaključka pobijane presude u pogledu neprihvatanja koncepta UZP-a na području sela Zecovi, odnosno opštine Prijedor u inkriminisanom periodu. S tim u vezi tužilac se pozvao na više dokaza materijalne prirode, a prvenstveno na kontekst sadržaja Odluke Zbora građana mjesnog odbora SDS od 22.03.1992. godine nalazeći je logičnim slijedom nastavka diskriminatorskih odluka koje je donosilo rukovodstvo SDS na čelu sa osuđenim haškim optuženicima, a jedna od takvih odluka, prema stavu optužbe, jeste Uputstvo o organizovanju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19.12.1991. godine koje je donio Glavni odbor SDS BiH. U pravcu svoje teze, optužba je u okviru ovih žalbenih navoda detaljno elaborirala okolnosti koje su prethodile dešavanjima kako na području cijele BiH, a posebno na okolnosti dešavanja na području Prijedora, odnosno odluka koje je na nivou opštine Prijedor  donio opštinski odbor SDS Prijedor ukazujući na Odluku od 27.12.1991. godine kojom je odlučeno da se ruši opštinska vlast i stvaraju samostalni organi kada plan preuzimanja vlasti poprima vidljivi oblik, kroz formiranje Skupštine srpskog naroda opštine Prijedor 07.01.1992. godine koja donosi odluku o pripajanju ove opštine samoproglašenoj Autonomnoj regiji Bosanska krajina. S tim u vezi, tužilac se pozvao na niz iskaza svjedoka koji su svjedočili na okolnosti tragičnih sudbina koje su doživjeli započinjanjem ratnih dejstava, a koje su se ogledale kroz masovna ubistva civila bošnjačke nacionalnosti, kao i njihovog upućivanja u logore što sve upućuje na zaključak o postojanju UZP provedenog na području opštine Prijedor, pa prema tome i na području sela Zecovi, a kako je to opisano optužnicom. Nadalje tužilac se u žalbi poziva na zaključak pobijane presude iznesen u paragrafu 464. gdje se ističe da su „oštećeni kao civili uživali zaštitu u skladu sa odredbama zajedničkog člana 3. Ženevskih konvencija“ uz navod da će upravo ovo utvrđenje biti elaborirano kroz obrazloženje svakog oslobađajućeg dijela izreke presude, ali to pretresno vijeće propušta učiniti. 
Zaključak apelacionog vijeća
75. S obzirom da se u konkretnom slučaju radi o suštinski istim prigovorima optužbe koji su izneseni i u okviru žalbenih prigovora iz člana 298. ZKP BiH, ovo vijeće kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje elaboriranja istih, ukazuje na relevantne paragrafe ove presude (57.-70.), a u vezi kojih je već dato obrazloženje o ovim problematiziranim pitanjima, odnosno nedokazanosti odlučnih činjenica na okolnosti postojanja zajedničkog plana i uloge pojedinih učesnika UZP- a u izvršenju tog plana odnosno postojanja mens rea da učestvuju u istom.
76. Kada su u pitanju prigovori tužioca kojima se ukazuje na propust da se u okviru obrazloženja oslobađajućeg dijela pobijane presude ne elaborira status oštećenih u smislu da se i u tom dijelu radilo o civilima, apelaciono vijeće nalazi da su i ovi žalbeni prigovori tužioca neosnovani.
77. Naime, obrazloženje presude kojom se optuženi oslobađa od optužbe treba da sadrži obrazloženje razloga iz člana 284. ZKP BiH. U obrazloženju se predstavljaju sve utvrđene činjenice koje čine osnov za donošenje odluke kojom se optuženi oslobađa od optužbe. Stoga, pretresno vijeće nije bilo u obavezi da obrazlaže sve opšte elemente krivičnog djela i utvrđuje detaljno sve činjenične navode optužnice, kada nije dokazano konkretno učešće optuženog. Kada je u pitanju, kako to tvrdi Tužilaštvo, da se ovakvim postupanjem suda dovodi u pitanje status oštećenih, ovo vijeće nalazi da se, iako pobijana presuda u obrazloženju oslobađajućeg dijela eksplicitno ne referiše na status stradalih lica, istim ne dovodi u pitanje nepobitna činjenica da je krivično djelo na inkriminisanom mjestu i vremenu počinjeno prema civilima, odnosno da se i u tom dijelu izreke presude radilo o licima koja uživaju zaštitu Konvencije, što proizlazi i iz činjenice da je samo pretresno vijeće (paragraf 328.pobijane presude) izvelo zaključak da su svi oštećeni koji su ubijeni, prisilino preseljeni iz svojih domova ili se prema njima nečovječno postupalo, nesumnjivo bili civili.
78. Nadalje, a prije davanja odgovora na žalbene prigovore tužioca kojima se osporavaju zaključci prvostepenog vijeća u pogledu pojedinačnih inkriminicija koje su optužnicom stavljene na teret optuženom Radovanu Četiću i Dušanu Miluniću, ovo vijeće će iz razloga preglednosti i izbjegavanja ponavljanja argumentacije, ovom presudom izvršiti grupisanje pojedinačnih osporavanih oslobađajućih tačaka rukovodeći se oblikom odgovornosti, odnosno koncepcijom opisa njihovih radnji koje su preduzeli kao učesnici udruženog zločinačkog poduhvata, a iz kojih bi proizlazila njegova komandna ili pak individualna odgovornost. 
79. Naime, uzimajući u obzir da i prema stavu ovoga vijeća, tužilac nije uspio dokazati status optuženog Radovan Četića kao de iure i de facto nadređenog vojno-policijskim snagama u Rasavcima, zatim da je upravo on iznio plan o akciji „čišćenja“ na sastanku održanom dan uoči napada na selo, te da je imao de iure i de facto naredbodavne ovlasti u sklopu akcije koje bi povukle i pitanje njegove odgovornosti u smislu odredbe člana 180. stav 2. KZ BiH  u odnosu na počinjene radnje opisane od tačke 1. do 10. optužnice, odnosno da je optuženi Dušan Milunić u svojstvu komandira čete kao nadređena osoba propustio da preduzme nužne i razumne mjere da spriječi učinjenje krivičnog djela, odnosno da učinilac tog djela bude kažnjen, a o čemu je već u znatnom dijelu i zauzet stav u prethodnom dijelu obrazloženja ove presude, ovo vijeće nalazi svrsishodnim prigovore tužioca kojima se osporavaju zaključci pobijane presude u odnosu na pojedinačne inkriminacije ove dvojice optuženih, a koje su opisane kroz radnje preduzete u svojstvu nadređenih osoba i to kroz planiranje, pomaganje i podsticanje na progon civila bošnjačke nacionalnosti sa područja sela Zecovi od strane njima podređenih vojnika i pripadnika policijskih snaga, te konačno kroz radnje prikrivanja tragova ubistava sklanjanjem tijela ubijenih na nepoznate lokacije dati kroz jedinstveno obrazloženje, odnosno u okviru istog podosnova. S tim u vezi, vijeće je kao takve prepoznalo tačke 1. i 1.1, 1.2. i 1.3 oslobađajućeg dijela presude.

TAČKE 1. i 1.1., 1.2. i 1.3. OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
80. Osporavajući zaključake prvostepene presude u pogledu inkriminacije iz tačke 1. i 1.1. oslobađajućeg dijela presude kojom je optuženom Radovanu Četiću stavljeno na teret da je zajedno sa optuženim Dušanom Milunićem i preminulim Radomirom Stojnićem u svojstvu predsjednika Mjesnog odbora SDS- a i Kriznog štaba za selo Rasavci kao čelnik ovih organa bio nadređen vojnim, policijskim i civilnim organima u MZ Rasavci ne samo spriječio, već planirao, pomagao i podsticao na progon civila bošnjačkih civila,  na način da je zajedno sa drugim optuženim dana 22.07.1992. godine prenio plan akcije koja se odvila dan kasnije, a koja je za posljedicu imala progon kroz ubistva, nezakonito lišavanje slobode, mučenje, seksualno nasilje i silovanje i dr u tačkama od 1. do 10 i njihovim podtačkama. S tim u vezi tužilac se poziva na iskaz svjedoka Predraga Stankovića koji je izjavio da je u Rasavcima postojao Krizni štab i da je na čelu istog bio Radovan Četić, a da su članovi istog bili i komandiri čete i komandiri policije, što nesporno upućuje na zaključak da su aktivno učešće u radu KŠ uzeli Dušan Milunić i preminuli Radovan Stojnić. Nadalje, drugi svjedoci su izjavili da im je bio predstavljen plan akcije čišćenja od strane Milunića i Stojnića, što ne isključuje mogućnost da optuženi Četić nije bio upoznat sa istim. Također, svjedoci su izjavili da su na lokacijama gdje se ubijaju naoružani muškarci vidjeli optuženog Četića kako puca iz puške (vidio ga je Z-1), jer je i sam krenuo naoružan u akciju, te da sa optuženim Četićem tog dana, u ranim jutarnjim satima ide i Slavko Stanković. 
81. Nadalje, tužilac je na sličan način osporio i utvrđenja u odnosu na tačku 1.2 nalazeći da odgovornost optuženih Radovana Četića i Dušana Milunića za navedene inkriminacije ne može biti isključena, s obzirom da su bili neposredno nadređeni vojnicima, odnosno policajcima koji su počinili te inkriminacije, a imali su saznanja o istim, bili neposredno prisutni ili kasnije saznali za njihovo izvršenje, odnosno mogli pretpostaviti da će drugi učesnici udruženog zločinačkog poduhvata počiniti ta djela te prihvatili rizik njihovog izvršenja ne čineći ništa kako bi ih spriječili, kao i da nisu preduzeli nužne mjere da počinioci budu kažnjeni, što je prema tužiocu takođe dokazano. Naime, prema stavu tužioca odgovornost optuženog Dušana Milunića prije svega proizlazi iz samog njegovog ponašanja koje se ogleda kroz njegov bijeg nakon saznanja tačnog vremena izricanja presude. Nadalje, tužilac ističe da je dokazano da je optuženi Milunić prihvatio rizik izvršenja krivičnih djela, šta više bio je siguran u takva djela i nije učinio ništa da spriječi izvršenje istih, a u tom smislu tužilac je ukazao na iskaze određenih svjedoka, prije svega svjedoka  Zdravka Ćorića čiji iskaz je pročitan a u kojem je izjavio da je optuženi Milunić bio komandir čete i da je dao uputstva kako će se kretati pripadnici vojske, da su dobili naredbu da se puca kako bi se zastrašili civili, te da se taj dan svi muslimani isele iz Zecova,  a koji iskaz je u odlučnim dijelovima potvrđen i iskazima svjedoka Dušana Mrčića i Boška Šalabalija koji su potvrdili ulogu vojske i ulogu optuženog u događajima u Zecovima. Takođe na okolnosti postojanja svijesti optuženog Dušana Milunića o dešavanjima u toku i nakon izvršenog napada na selo Zecovi, tužilac se pozvao na iskaz svjedoka „Z-14“, kao i na sam iskaz optuženog kao svjedoka citirajući jedan njegov dio.
82. Kada su u pitanju radnje opisane pod tačkom 1.3. izreke oslobađajućeg dijela pobijane presude, tužilac navodi da je istim optuženim Dušanu Miluniću i Radovanu Četiću  stavljeno na teret da su u svojim svojstvima pomogli počiniocima ubistava civila na Gradini, koja su se desila dva dana nakon akcije, a koje su opisane u tačkama 9. i 9.2., odnosno tačkama od 2 do 10. optužnice, na način da su prikrili tragove ubistva, sklanjanjem tijela ubijenih sa navedene ne nepoznatu lokaciju. Naime, prema tužiocu, a suprotno navodima prvostepenog suda da optužba nije pružila odlučne dokaze u odnosu na činjenicu da su i danas poslije 30 godina od ubistava žena i djece, posmrtni ostaci žrtava skriveni i da je sam optuženi Dušan Milunić u početnim fazama postupka ostavio mogućnost da otkrije gdje se nalazi grobnica, žalilac ističe da je navedene činjenice dokazao kroz iskaz svjedoka „Z-14“ koji je potvrdio da je sa više lica išao sedam dana nakon ubistava sklanjati tijela ubijenih, da je čuo da je optuženi Milunić pitao Radovana Grbića da li su obavili taj zadatak, da su činjenice ubistava civila bile poznate svima, kao i da je od Zorana Stojnića sina Radomira Stojnića saznao koje su to „budale“ počinile. Takođe, u pogledu navedenog tužilac tvrdi da je izveo i posredne dokaze, koji nisu cijenjeni, a prije svega tu ukazuje na iskaz svjedokinje Elvire Burnić koja je izjavila da je prije napuštanja Gradine vidjela plavi kamion iz kojeg curi krv, a postojanje plavog kamiona kojeg je dužila Rasavačka četa potvrdio je i svjedok Dragan Polovina koji je bio pripadnik ove čete. Iz navedenog, prema stavu tužioca, proizlazi da je optuženi Milunić kao komandir čete učinio dostupnim sredstvo pomoću kojeg će se prikriti tragovi počinjenog zločina, a iz čega se može zaključiti da je on mogao i morao znati svrhu upotrebe istog u konkretnom slučaju. 
83. Apelaciono vijeće je razmatrajući žalbene prigovore tužioca koji ukazuju da je činjenično stanje iz pobijane presude, a u odnosu na naprijed navedene tačke, pogrešno i nepotpuno utvrđeno, nakon detaljne analize sadržaja pobijane presude i izvršenog uvida u spis predmeta, došlo do zaključka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama.
84. Nasuprot žalbenim navodima tužioca, ispravno se navodi u pobijanoj presudi da iz provedenih dokaza vijeće nije moglo utvrditi da je optuženi Radovan Četić izvršilac opisanih radnji u tačkama 1., 1.1. i 1.2., a optuženi Dušan Milunić radnji opisanih u tački 1.2. oslobađajućeg dijela izreke pobijane presude imajući u vidu da nije dokazano da je optuženi Radovan Četić imao de iure ili de facto naredbodavne ovlasti nad vojnopolicijskim snagama u napadu na selo Zecovi, odnosno da je prenio plan akcije čišćenja na sastanku održanom dana 22.07.1992. godine, te izdao neku naredbu u tom smislu, a iz kojeg statusa bi se eventualno mogla crpiti njegova odgovornost u smislu da je planirao, pomagao i podsticao na progon civila bošnjačke nacionalnosti i to kroz djela ubistava, nezakonita lišenja slobode, mučenja i drugih nečovječnih djela, a koji događaji ni po stavu ovoga vijeća nisu sporni.

85. S tim u vezi, apelaciono vijeće ukazuje da žalilac tezu o odgovornosti optuženog Radovana Četića bezrazložno proširuje i zasniva isključivo na njegovoj funkciji koju je nesporno obavljao, bez dovođenja u vezu sa jasnim dokazima koji bi optuženog stavili u kontekst njegove komandne odgovornosti. Naime, ako se detaljno izanaliziraju kako iskazi svjedoka na koje se poziva žalba, ali i svi drugi izvedeni dokazi iz istih se ne može izvući zaključak o bilo kakvom jasnom ustroju, odnosno odnosu njegove nadređenosti vojno policijskim snagama u Rasavcima. Dakle, tačno je da je optuženi bio prisutan na sastanku održanom dana 22.07.1992. godine dan uoči napada na selo Zecovi, kao i da je isti učestvovao u napadu na selu, ali u konkretnom slučaju su izostali dokazi koji bi ukazali na njegovu naredbodavnu ulogu, koja bi mogla predstavljati osnov za njegovu odgovornost u smislu da nije preduzeo radnje da se spriječi izvršenje tih djela odnosno preduzeo nužne mjere da se učinioci istih procesuiraju.
86. Naime, u pobijanoj presudi je na osnovu dokaza zaista utvrđen njegov status, kao i prisustvo u inkrminisano vrijeme i mjesto, odnosno da je imao određenu ulogu u spornim dešavanjima kako prije tako i tokom napada na selo, ali sve to i prema ocjeni apelacionog vijeća, posmatrano u kontekstu cjelokupnih opštih okolnosti koji su vladali na inkriminisanom području i ovlaštenja drugih lica, prvenstveno Dušana Milunića i Radomira Stojnića (saoptuženi koji je preminuo), za koje je utvrđeno da su imali status komandira Rasavačke čete, odnosno komandira rezervne stanice milicije Rasavci, ne ukazuje da je optuženi Radvan Četić te poslove obavljao u funkciji de facto, a posebno ne de iure nadređenog vojnim ili policijskim snagama koje su učestvovale u napadu i počinile zločine, na temelju kojih utvrđenja bi se i mogla razmatrati njegova odgovornost i za nezakonito postupanje trećih lica. Konačno, kada se izanaliziraju žalbeni navodi u odnosu na tačku 1.3. oslobađajućeg dijela izreke pobijane presude ( istom stavljeno na teret da je preduzeo radnje pomaganja počiniocima na način da je zajedno sa optuženim Dušanom Milunićem, prikrio tragove ubistava sklanjanjem tijela ubijenih) ovo vijeće primjećuje kako za razliku od žalbenih navoda kojim se osporavaju utvrđenja u odnosu na tačke 1., 1.1. i 1.2. u odnosu na optuženog Četića, tužilac ne ukazuje niti na jedan dokaz kojim bi se doveo u pitanje stav pobijane presude u ovom dijelu, pa ovo vijeće, uzimajući obzir naprijed iznesene stavove o nedokaznosti činjenice njegove nadređenosti jedinicama koje su uzele učešće u napadu, nije našlo svrsishodnim posebno analizirati, te je i u dijelu kojim se osporavaju utvrđenja iz navedene tačke izreke presude žalbu tužioca, valjalo odbiti kao neosnovanu.
87. Takođe, kada su u pitanju žalbeni navodi kojima se osporavaju utvrđenja pobijane presude iz tačke 1.2 i 1.3. u odnosu na optuženog Dušana Milunića ispravno se navodi u pobijanoj presudi, da je određeni broj svjedoka i to svjedok Zdravko Ćorić, Boško Šalabalija, a prvenstevno svjedok „Z14“, te posredno i svjedok Elvira Burnić koja je govorila o vozilu koje je korišteno za prevoz ubijenih civila, ukazao na optuženog Milunića kao bitnu figuru u napadu na selo, odnosno da je učestvovao i rukovodio akcijom, te evidentno preduzeo i radnje koje se na određeni način mogu dovesti u vezu sa sklanjanjem tijela. Međutim, imajući u vidu da nije izveden niti jedan relevantan materijalni dokaz na osnovu kojega je prvostepeno vijeće moglo utvrditi da je optuženi upoznat da se upravo radilo o njegovim potčinjenim kao počiniocima, te da je u smislu člana 31. stav 2. KZ BiH preduzeo pomagačke radnje davanjem obećanja glavnim izvršiocima za bilo kakav oblik pomoći nakon izvršenja krivičnog djela, svijest optuženog o ovim odlučnim činjenicama u kontekstu njegove obaveze da spriječi predmetne inkriminacije, odnosno preduzme nužne i razumne mjere kako bi kaznio počinioce, se nije mogao van razumne sumnje utvrditi samo na osnovu iskaza pojedinih svjedoka, posebno što je postojao i određeni broj svjedoka koji su ukazivali da su u akciji učestvovale i policijske jedinice kojima optuženi nije bio nadređeni. 

88. Dakle, kada se sve naprijed navedeno dovede u vezu sa kriterijima ko može biti odgovoran i za nezakonito postupanje trećih lica, jasno je da to zbog neispunjenja navedenih kriterija ( nadređeni je znao ili je bilo razloga da zna da će biti ili da već jeste počinjeno krivično djelo i nadređeni nije preduzeo potrebne i razumno moguće mjere da to krivično djelo spriječi ili da kazni izvršioca), odnosno izostanka dokaza iz kojih bi proizlazila njegova radnja u smislu odredbe člana 31. stav 2. KZ BiH, ne može biti optuženi Dušan Milunić. Stoga apelaciono vijeće smatra da je u pobijanoj presudi ispravno utvrđeno da optuženi Dušan Milunić nije krivično odgovoran za radnje opisane pod tačkom 1.2 i 1.3. oslobađajućeg dijela izreke presude.
TAČKE 2. i 2.1. OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
89. Prvostepenom presudom je u smislu odredbe člana 284. tačka c. ZKP BiH, a usljed nedokazanosti da je optuženi Boško Grujičić kao pripadnik Rasavačke čete dana 23.07.1992. godine kao saizvršilac učestvovao u progonu pokušajem ubistava civila, na način da su u kući Safeta Hopovca zatvorili žene i djecu, nakon čega je sa drugim pripadnicima vojnopolicijskih snaga učestvovao u paljenju te kuće, oslobođen od optužbe da je radnjama opisanim u ovoj tački izreke presude počinio krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama a), e), f), g) i k) i članom 180. stav 1., 26. i 31. KZ BiH. 

90. Osporavajući utvrđenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije tužilac se pozvao na iskaz svjedokinje „Z-10“ koja je svjedočila na ove okolnosti, navodeći kako je svjedokinja navela cijeli niz važnih činjenica iz kojih je proizlazila odgovornost optuženog za počinjenje radnje koja mu je ovom tačkom bila stavljena na teret, a koje činjenice sudeće vijeće nije pravilno uzelo u obzir, odnosno samo je konstatovalo kako je  iskaz ovog svjedoka  nekonzistentan u pogledu identifikacije optuženog, što po mišljenju tužioca nije tačno. Tužilac smatra kako je sudeće vijeće učinilo propust time što je dalo preveliki značaj omašci svjedokinje u pogledu osobnih podataka ovog optuženog, a što bi, da je postupljeno drugačije, sasvim sigurno dovelo do zaključaka o postojanju odgovornosti optuženog u pogledu ove inkriminacije. U kontekstu svjedočenja ovog svjedoka tužilac se pozvao i na iskaz svjedokinje Mirsade Hopovac i svjedoka Mesuda Horozovića, koji su prema stavu tužioca u cijelosti potvrdili navode svjedokinje “Z-10”, a iz kojih proizlazi da je upravo optuženi Boško Grujičić uzeo učešće u izvršenju predmetnih inkriminacija, identificirajući ga kao Duju Božina.
91. Apelaciono vijeće je razmatrajući žalbene prigovore tužioca, koji ukazuju da je činjenično stanje iz pobijane presude pogrešno i nepotpuno utvrđeno, detaljnom analizom sadržaja pobijane presude, te nakon izvršenog uvida u spis predmeta, došlo do zaključka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijeće takođe nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuženi Boško Grujičić oslobođa od optužbe za ovu inkriminaciju. 
92. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedokinje “Z-10”, koji iskaz je ujedno i ključni dokaz optužbe izveden na okolnosti ove tačke, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga što su utvrđene očigledne nesaglasnosti u iskazima svjedokinje, koja je ujedno  oštećena i očevidac zločina. Stoga i ovo Vijeće nalazi da učešće optuženog Boška Grujičića u inkriminisanim radnjama nije dokazano isključujući svaku razumnu sumnju. 
93. Pretpostavka nevinosti je jedan od temeljnih principa krivičnog prava. U vezi sa ovom prezumpcijom je i uslov da tužilac mora dokazati postojanje svih radnji kojima se ostvaruju bitna obilježja krivičnog djela, isključujući svaku razumnu sumnju u njihovo postojanje.
94. Apelaciono vijeće smatra da je prvostepeno vijeće, uočilo problem nedosljednosti iskaza datih u istrazi i na glavnom pretresu, te upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene vjerodostojnosti ovog svjedoka. 
95. Ono što za tužioca ne predstavlja nedoslijednosti u svjedočenju svjedoka „Z-10“, po shvatanju ovog vijeća, isto predstavljaju krupne i značajne nedoslijednosti, koje pobijana presuda izlaže na stranici 172., 173. i 174. svojih razloga, pa nakon ocjene uočenih nekonzistentnosti, presuda na korektan način  finalizuje svoju analizu zaključkom zašto smatra dokaz o identifikaciji optuženog nedovoljnim da se zadovolji standard izvan razumne sumnje u pogledu krivice optuženog, a u odnosu na ovu tačku optužnice.
96. Naime, komparacijom iskaza pomenute svjedokinje datog u istrazi sa onim što je iznosila na glavnom pretresu, stiče se opšti dojam da svjedok nije siguran u pogledu identiteta optuženog, što prvostepena presuda vrlo jasno izlaže. Svjedok „Z-10“, pojašnjavajući nekonzistentnost iskaza datog u istrazi u pogledu identiteta optuženog sa iskazom na glavnom pretresu gdje negdje govori da se radi o Boži Grujičiću sinu Duje, negdje da se radi o Boži Grbiću, da bi u konačnici na pitanje sudije izjavila „Pa Grbić, Grujičić tako nekako“, i po stavu ovoga vijeća to objašnjenje se ukazuje nejasnim, posebno zbog činjenice da ga navodno poznaje od ranije i da ga je čak nakon rata viđala na autobuskoj stanici, dakle imala saznanja o identitetu optuženog. Dakle, radi se u krupnoj nedoslijednosti, odnosno nesigurnosti u iskazu svjedoka „Z-10“ što sve prvostepena presuda pravilno primjećuje.
97. Kada su u pitanju navodi žalbe optužbe, da se pomenuti svjedok samo zabunio u pogledu preciznog prezimena, vijeće napominje kako sličnost u pogledu prezimena ne može biti zanemaren. To pogotovo iz razloga što iz samih dokaza, odnosno iskaza drugih svjedoka ne proizlazi prisustvo oštećenog na inkriminirajućoj adresi u inkriminisano vrijeme ( svjedoci Hopovac Mirsada i Horozović Mesud ukazivali na izvjesnog Božu Dujina ili Boška, odnosno Božu ili Boška od majke Duje, ali na okolnosti drugih inkriminacija), a što je bilo od odlučne važnosti za eventualno relativiziranje te svjedokove navodne omaške, a što je u svakom slučaju bila obaveza tužioca da i u tom pogledu izvede dokaze. 
98. Apelaciono vijeće je prilikom donošenja ove odluke posebno cijenilo da je sasvim razumljivo da se svjedok ne može sjetiti svih pojedinosti u odnosu na konkretan događaj, s obzirom na vremensku distancu, odnosno protek vremena od kada se događaj desio do dana svjedočenja. Ovo Vijeće također prihvata da sposobnost percepcije i pamćenja svakog svjedoka o svim detaljima vezanim za događaj varira, a posebno iz razloga što je ova svjedokinja ujedno i oštećena, koja je evidentno preživjela izuzetno traumatično iskustvo. Međutim, ovo Vijeće nalazi da u konkretnom slučaju razlike u iskazima nisu samo u pojedinostima, što bi u nekim slučajevima moglo biti opravdano, nego su iskazi različiti u bitnim i odlučujućim dijelovima posebno u odnosu na one koji se tiču same identifikacije počinioca čime dovodi u ozbiljnu sumnju krivnju optuženog. 
99. Stoga, apelaciono vijeće zaključuje da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo da činjenice koje se odnose na zatvaranje civila u kuću Safeta Hopovca i njeno paljenje od strane optuženog zajedno sa drugim licima, nisu sa sigurnošću utvrđene na osnovu iskaza navedenog svjedoka, nego iz istih proizilazi samo mogućnost, odnosno određen stepen vjerovatnoće o dešavanjima od lica koji je opisan u optužnici, a što nije dostatno, shodno principu in dubio pro reo.   
100. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza, koji nije potkrijepljen drugim dokazom, sud nije mogao, pouzdano utvrditi da je optuženi Boško Grujičić počinio krivično djelo ove tačke optužnice na način kako mu se to stavljalo na teret , pa je prvostepeno vijeće primjenom načela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuženog oslobodilo od optužbe.
101. Nadalje, a prije davanja odgovora na žalbene prigovore tužioca kojima se osporavaju zaključci prvostepenog vijeća u pogledu preostalih pojedinačnih inkriminicija  koje su optužnicom stavljene na teret optuženim a za koje su oslobođeni od optužbe, ovo vijeće primjećuje kako žalba iste izlaže nesistematično, odnosno na način da žalbene navode ne podvodi pod odgovarajuću inkriminaciju i optuženog na koga se ista odnosi, a koja je predmet osporavanja, već iste izlaže zbirno samo kroz pozivanje na veći broj iskaza svjedoka. Uzimajući u obzir ovako koncipiranu žalbu, ovom vijeću nije preostalo ništa drugo već samoinicijativno detektovati žalbene navode, iste dovesti u vezu u odnosu na svaku pojedinačnu inkriminaciju, te o njima iznijeti svoj stav, izuzimajući evidentno nerelevante, kao i one koje se odnose na nesporne činjenice koje se tiču opštih okolnosti poput uslova koji su vladali na inkriminisanom području neposredno pred početak rata, formiranja vojnih i policijskih snaga, pripadnosti optuženih istim, napadu na selo Zecovi u kome su evidentno učestvovali optuženi, te konačno i stradanju civilnog bošnjačkog stanovništva koje se ogledalo kroz veliki broj ubijenih, što za ovo vijeće nisu sporne činjenice, a na koje okolnosti se odnosi gro iskaza svjedoka na koje se optužba pozvala u nastavku svoje žalbe.
TAČKE 3., 3.1. i 3.2. OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
102. Ovim tačkama činjeničnog utvrđenja prvostepene presude optuženi Ljubiša Četić je oslobođen od optužbi da je izvršio progon ubistvima oštećenih Adema Brakića, Almira Omanovića, Jasmina Hodžića, Huseina Hopovca, Jasmina Hopovca i drugu dvojicu NN lica, te izvršio progon ubistvom Refika Bačića.
103. Tužilac smatra da sudeće vijeće u odnosu na ovu tačku nije u dovoljnoj mjeri cijenilo iskaz Zarifa Bačića koji je na glavnom pretresu opisao na koji način su on i još sedam ili osam lica postrojeno uz potporni zid, te na koji način je optuženi Ljubiša Četić vršio prozivke istih i zajedno sa drugim pripadnicima vršio njihove likvidacije, što je vidio nakon što je došao red i na njega. Prema tužiocu, pomenuti svjedok je jasno vidio mrtva tijela, nakon čega su došli autobusi, a svjedok je zajedno sa ostalim odvezen u Keraterm, dodajući kako je samo vidio da je oštećeni Almir Omanović uronuo u vodu, te kako optuženi traži snajper, a na koje okolnosti njegovog posjedovanja su svjedočili i svjedok O-10 i svjedok Petar Čivčić ustvrdivši da je optuženi od oružja dužio upravo snajper.  Takođe, branilac se u odnosu na ovu inkriminaciju pozvao i na iskaz svjedoka Ibrahima Omanovića, oca oštećenog Almira koji je potvrdio hronologiju zločina i smrt svog sina koji je ubijen od jednog vojnika koji je imao oko 28 godina i to na način da ga je prvo natjerao da skoči u rijeku Sanu, da bi potom u njega, zajedno sa drugim pucao rafalno ubivši ga. Konačno, argumentaciju za svoju tezu o odgovornosti optuženog Ljubiše Četića, tužilac pronalazi i u iskazu svjedoka „Z-15“ u kojem svjedok opisuje dešavanje kod vijadukta gdje civili bivaju postrojeni, gdje ukazuje na prisustvo optuženog Ljubiše Četića a čiji identitet je saznao od Zarifa Bačića i izvjesnog Šaponje, te opisuje tučnjavu oštećenog Zarifa Bačića od strane optuženog koji potom iz grupe izvodi oštećenog Refika Bačića, odvodi do nasipa da bi nakon par minuta čuo kratki rafal, nakon čega se optuženi Četić vraća, ali bez oštećenog. Dakle, tužilac smatra da su sve činjenice na koje su svjedočili pomenuti svjedoci morale biti prihvaćene i pravilno cijenjene od strane sudećeg vijeća kao odlučujuće za donošenje odluke o odgovornosti optuženog za iste, čime bi u cjelosti bili ostvareni elementi krivičnog djela za koje se optuženi tereti.
104. Međutim, nasuprot tvrdnjama žalbe tužioca, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice za odlučivanje u predmetnoj krivičnopravnoj stvari. Prvostepeni sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom člana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenio iskaze pomenutih svjedoka dovodeći ih u međusobnu vezu, a koji su svjedočili na istovjetne okolnosti, odnosno događaje kod vijadukta, prije nego su preživjeli civili bili uvedeni u autobuse i odvedeni u logor Trnopolje. 
105.  Apelaciono vijeće, kao i prvostepeno, ne spori da su oštećena lica iz pomenutih tačaka optužnice ubijena, odnosno da su njihovi posmrtni ostaci naknadno pronađeni, a čije smrti su rezultat nezakonitih radnji pripadnika vojnopolicijskih snaga iz Rasavaca, međutim ono što je bilo sporno i što je valjalo razriješiti u ovom predmetu jeste da li su se predmetne radnje mogle dovesti u objektivnu vezu sa optuženim Ljubišom Četićem.  
106. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka Zarifa Bačića, koji je svjedočio na okolnosti ove tačke optuženja, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, pravilno primjenilo princip in dubio pro reo, iz razloga što su utvrđene brojne nesaglasnosti u iskazima ovog svjedoka, koji je ujedno i jedini očevidac zločina koji se nesporno desio, sa iskazima drugih svjedoka koji su bili prisutni na inkriminisanom mjestu, a prije svega se to odnosi na svjedoka „Z-15“ i svjedoka Đulejmana Bačića i Šefika Bačića. Stoga i ovo Vijeće nalazi da učešće optuženog Ljubiše Četića u inkriminisanim radnjama nije dokazano isključujući svaku razumnu sumnju. 
107. Apelaciono vijeće smatra da je prvostepeno vijeće, uočivši problem nedosljednosti iskaza pomenutog svjedoka datog na glavnom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene vjerodostojnosti tog svjedoka. 
108. U tom smislu, prvostepeno vijeće je prije svega počelo sa ocjenom iskaza svjedoka Đulejmana Bačića, Šefika Bačića, svjedoka „Z-15“ na okolnosti obje inkriminacije iz tačaka 3.1. i 3.2. izreke presude, dovodeći ih u vezu s iskazom svjedoka Zarifa Bačića koji je jedini direktno označio optuženog kao potencijalnog počinioca ubistva oštećenih Adema Brakića, Almira Omanovića, Jasmina Hodžića, Huseina Hopovca, Jasmina Hopovca i još dva NN lica. Takođe, pretresno vijeće je na okolnosti ubistva oštećenog Refika Bačića cijenilo iskaze svjedoka Đulejmana Bačića i Zarifa Bačića sa svjedokom „Z-15“ koji je na optuženog ukazao kao počinioca tog djela. Analiza iskaza ovih svjedoka pokazuje da isti  iako očevici konkretnih događaja nisu iznijeli podudarne činjenice u pogledu inkriminisanih radnji, odnosno iskazi svjedoka Đulejmana Bačića, „Z-15“ i Šefika Bačića u znatnom odstupaju od iskaza svjedoka Zarifa Bačića koji je ukazao na optuženog kao počinioca inkiminacije iz tačke 3.1. izreke presude, a o čemu pobijana presuda daje valjano i detaljno obrazloženje sa kojim se slaže i ovo vijeće. Takođe, pretresno vijeće pravilno zaključuje kako u odnosu na radnju lišenja života oštećenog Refika Bašića od strane optuženog ostaje bez bilo kakvog potkrijepljenja s obzirom da samo svjedok „Z-15“ ukazuje na optuženog kao njegovog počinioca. Dakle, prvostepeno vijeće je pravilno uočilo da svjedoci Đulejman Bačić, Šefik Bačić i „Z-15“ na okolnosti događaja iz tačke 3.1., odnosno svjedok Đulejman Bačić na okolnosti tačke 3.2. nije potvrdio involviranost optuženog u ubistvu njegovog brata Refika Bačića, iako se radilo o svjedocima koji su bili prisutni sve vrijeme dešavanjima. 

109. Dakle, ovakve tvrdnje ključnih svjedoka Zarifa Bačića na okolnosti događaja iz tačke 3.1., odnosno svjedoka „Z-15“ na okolnosti događaja iz tačke 3.2. uz odsustvo njihove potvrde drugim subjektivnim dokazima, odnosno da o istim drugi očevici događaja ne govore, nisu mogle biti ni pouzdani dokazi da je upravo optuženi počinilac ubistava oštećenih. Prihvatajući da je optuženi bio na inkrimisanom mjestu i sve i da je postojao indikativan položaj optuženog(držanje oružja u podignutom položaju), to samo po sebi ne znači da je uzeo učešće u ubistvu oštećenih, s obzirom da se radilo o specifičnoj situaciji gdje se nalazilo više vojnika koji su evidentno uzeli učešće u njihovoj likvidaciji. Ovakvo zaključivanje prvostepeni sud je cijenio u nivou indicija sa niskim stepenom uvjerljivosti, sa kojom ocjenom je u cijelosti saglasno i ovo Vijeće.
110. Ovakvi navodi ključnih svjedoka optužbe o tome da je optuženi zajedno sa drugim većim brojem lica prvo učestvovao u ubistvu 7 oštećenih, a potom i izdvajanju oštećenog Refika Bašića i njegovoj likvidaciji, bez jasne potvrde drugih saslušanih svjedoka, koji su štaviše bili neposredni očevici, da je on zaista to i učinio, ne mogu sami po sebi biti dokaz da je on i počinilac djela. Istaknuti navodi samo ukazuju na mogućnost, odnosno određeni stepen vjerovatnoće da je optuženi radnje koje su mu stavljene na teret i preduzeo, ali ipak, s druge strane, ne zadovoljavaju standard „van razumne sumnje“ koji bi doveo u pitanje zauzeti stav prvostepenog vijeća o primjeni principa in dubio pro reo. 
TAČKE 4. i 4.1.  OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
111. Ovim tačkama činjeničnog utvrđenja prvostepene presude optuženi Rajko Gnjatović je oslobođen od optužbi da je kao pripadnik vojno-policijskih snaga dana 23.07.1992. godine zajedno sa drugim nepoznatim pripadnicima vojno-policijskih snaga na lokalitetu Begove Rijeke-Točak, selo Zecovi pucajući iz automatskog oružja lišio života Huseina Ferizovića, Hamdiju Hopovca, Refika Hujića, Ramiza Hopovca i Nedžada Hopovca.
112. Osporavajući utvrđenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije tužilaštvo se pozvalo na iskaz svjedoka Vahida Brdara koji je svjedočio na ove okolnosti, navodeći kako je isti naveo cijeli niz važnih činjenica na osnovu kojih je proizlazila odgovornost optuženog za počinjenje ove radnje koja mu je ovom tačkom bila stavljena na teret, a koje činjenice sudeće vijeće zanemaruje. Takođe, na okolnosti ove inkriminacije tužilac je ukazao i na iskaz svjedoka Jasima Brdara, koji prema stavu optužbe potvrđuje navode ključnog svjedoka Vahida Brdara.
113. Apelaciono vijeće je razmatrajući žalbene prigovore tužilaštva, koji ukazuju da je činjenično stanje iz pobijane presude pogrešno i nepotpuno utvrđeno, detaljnom analizom sadržaja pobijane presude, te nakon izvršenog uvida u spis predmeta, došlo do zaključka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijeće također nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuženi Rajko Gnjatović oslobođa od optužbe za ovu inkriminaciju. 
114. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka Vahida Brdara, koji iskaz je ujedno i ključni dokaz optužbe izveden na okolnosti ove tačke, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga što su utvrđene brojne nesaglasnosti u iskazima svjedoka, koji je ujedno  i očevidac zločina. 
115. Apelaciono vijeće smatra da je prvostepeno vijeće, uočivši problem nedosljednosti iskaza datih u istrazi i na glavnom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene vjerodostojnosti tog svjedoka. 
116. U tom smislu, prvostepeno vijeće je prije svega počelo sa ocjenom iskaza svjedoka kojeg je dao na glavnom pretresu. Analiza ovog iskaza pokazuje da je ovaj svjedok kao počinioca predmetnog krivičnog djela označio „Aćima“ opisujući ga kao visokog, mršavog i plavog, kao osobu koja je u inkriminisano vrijeme prvo ubila dvojicu civila, a potom zajedno sa drugim učestvovao u ubistvu preostalih oštećenih.
117. Nadalje, na okolnost ubistva oštećenih svjedok Vahid Brdar je na glavnom pretresu izjavio kako tog Aćima poznaje od 1984. godine, da su zajedno radili u istoj firmi Celpak, ali da ga nakon ovih događaja više nikada nije vidio. 
118. Međutim, kada ga je tužilac na glavnom pretresu pozvao da prepozna izvjesnog „Aćima“, svjedok ga nije mogao prepoznati u sudnici. Prvostepeno vijeće je pravilno utvrdilo da ovaj odgovor upućuje na to da svjedok nije bio određen u pogledu identifikovanja optuženog, koja činjenica mu je, morala biti poznata, s obzirom na njegovu tvrdnju da optuženog, odnosno tog Aćima što je i nadimak optuženog od ranije jako dobro poznavao. Dakle, prvostepeno vijeće je pravilno utvrdilo da ovaj svjedok, svjesno ili nesvjesno, vjerovatno u težnji da neko odgovara, za ubistva oštećenih koja su nesumnjivo desila, samog sebe ubjeđuje u nešto što nema činjeničnu potkrijepljivost i nije održivo.  Kao razlog više ovakvom stavu, apelaciono vijeće nalazi i u činjenici da svjedok tek na glavnom pretresu optuženog, odnosno izvjesnog „Aćima“ povezuje sa ovom radnjom ubistva oštećenih, dok jednu takvu bitnu činjenicu identifikovanja počinioca ispušta iz vida u fazi istrage, uopšte je ne spominjući na Zapisnik o prepoznavanju koji je uložila odbrana saoptuženog Dušana Milunića, što se s obzirom na njenu odlučujuću važnost ukazuje potpuno nelogičnim.
119. Stoga, a kada se uzme u obzir da su navodi ovoga svjedoka ostali usamljeni, odnosno nepotkrijepljeni iskazom drugih svjedoka, pa ni iskazom svjedoka Jasima Brdara koji je svjedočio na istovjetne okolnosti i tom prilikom nije ukazao na optuženog kao počinioca, apelaciono vijeće zaključuje da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo da činjenica identificiranja optuženog kao počinioca opisanih radnji, nije sa sigurnošću utvrđena na osnovu iskaza navedenog svjedoka.  Dakle, na osnovu ovakvog iskaza, koji ni direktno ni indirektno nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst općepoznatih činjenica koje govore o masovnom ubijanju civila prilikom izvršenog napada na selo Zecovi, na šta se evidentno poziva i sama žalba Tužilaštva s obzirom na broj doslovno citiranih iskaza svjedoka, pouzdano utvrditi da je optuženi Rajko Gnjatović počinio krivično djelo na način, u vrijeme i na mjestu kako mu se stavlja na teret ovim tačkama optužnice, to je prvostepeno vijeće primjenom načela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuženog oslobodilo od optužbe.
120. TAČKE 5. i 5.1.  OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
121. Ovim tačkama činjeničnog utvrđenja prvostepene presude optuženi Željko Grbić i Ilija Zorić su oslobođeni od optužbe da su kao pripadnici vojno-policijskih snaga dana 23.07.1992. godine zajedno sa saoptuženim Duškom Zorićem (nalazi se u bjekstvu) a u prisustvu saoptuženog Dušana Milunića kod raskrsnice puteva koji vode za Svetinju pucajući iz vatrenog oružja lišili života 13 lica-civila bošnjačke nacionalnosti. 
122. Uzimajući u obzir sadržinsku koncepciju žalbe, odnosno činjenicu da tužilac istom nije jasno razdvojio u kom dijelu, na koji način, te kojim iskazima svjedoka osporava utvrđenja u pogledu ove inkriminisane tačke, ovo vijeće nalazi opravdanim zaključiti da se žalbom osporava ocjena iskaza svjedoka koji su bili predmet detaljnog analiziranja od strane prvostepenog vijeća, a to se odnosi na iskaze svjedoka Rasima Čauševića, „Z-14“, „Z-17“, te pročitani iskaz preminulog svjedoka Radovana Grbića. 
123. Međutim, nasuprot tvrdnjama žalbe tužioca, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice za odlučivanje u predmetnoj krivičnopravnoj stvari. Prvostepeni sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom člana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenio iskaz pomenutih svjedoka dovodeći ih u vezu sa pročitanim iskazom Radovana Grbića koji je kao jedinog počinioca ovog događaja označio Duška Zorića koji se nalazi u bjekstvu.
124.  Apelaciono vijeće, kao i prvostepeno, ne spori da su oštećena lice ubijena iz vatrenog oružja od strane određenih lica (svjedok Radovan Grbić na zapisnik tvrdio da je to učinio Duško Zorić), međutim ono što je bilo sporno i što je valjalo razriješiti u ovom predmetu jeste da li se predmetna radnja mogla dovesti u objektivnu vezu sa optuženim Željkom Grbićem i Ilijom Zorićem.  
125.  Naime, apelaciono vijeće prihvata činjenicu da su, pored ostalih vojnika, na inkriminisanom mjestu bili optuženi Ilija Zorić i Željko Grbić, ali pomenuti svjedoci u smislu konkretnih radnji, optužene uopšte ne smještaju u opis radnji datih u ovoj tački optužnice. Da je to tako, proizlazi iz same činjenice da niti jedan od svjedoka ne samo da ne ukazuju na optužene kao počinioce ovog djela, već pojedini ističu njihovu afirmativnu ulogu kroz navode da su isti čak i pokušali spriječiti zločin od strane Duška Zorića kako ga je opisao ključni svjedok Radovan Grbić čiji iskaz je pročitan na glavnom pretresu.
126. Zbog svega navedenog, apelaciono vijeće nalazi, a kako  to pravilno zaključuje i pretresno vijeće u paragrafu 519. pobijane presude, da ovi iskazi nisu takve dokazne snage kojima je bilo moguće dokazati osnovanost navoda iz činjeničnog opisa radnji ovih tačaka optužnice. 
TAČKE 6. i 6.1.  OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
127. Ovim tačkama činjeničnog utvrđenja prvostepene presude optuženi Ilija Zorić, Željko Grbić i Boško Grujičić su oslobođeni od optužbe da su zajedno sa drugim pripadnicima vojno-policijskih snaga dana 25.07.1992. godine počinili progon ubistvima žena i djece bošnjačke nacionalnosti ( četiri žene i četvero djece), te dvoje djece ranili koji su boravili u kući Ibrahima Bačića. 
128. Kako je to naprijed navedeno u smislu zaključka o koncepciji žalbe, ovo vijeće je našlo da se žalbenim navodima tužioca osporavaju utvrđenja i ove tačke izreke presude i to kroz osporavanje ocjene ključnog iskaza svjedoka „Z-11“ koji je bio neposredni očevidac inkriminisanog događaja, te iskaza svjedoka Zijada Bačića koji je svjedočio na te okolnosti.
129. Razmatrajući istaknute žalbeni prigovore u smislu učešća optuženih Ilije Zorića, Željka Grbića i Boška Grujičića u ubistvima i ranjavanju civila, žena i djece u kući Ibrahima Bačića, apelaciono vijeće je došlo do zaključka da pobijanom presudom nije povrijeđen metodološki pristup pri utvrđivanju i ispitivanju odlučnih činjenica, predviđen odredbom člana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard jednakosti u postupanju, budući da je sa jednakom pažnjom ispitala sve činjenice, ne ispustivši pri tom iz vida ni jednu koja je bila važna za presuđenje. 
130. Apelaciono vijeće smatra da je pretresno vijeće u najboljem položaju da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, što je ono i učinilo, i u vezi s tim dalo adekvatne razloge. Slijedom navedenog, apelaciono vijeće zaključuje da je pretresno vijeće pravilno ocijenilo iskaze svjedoka optužbe, posebno iskaz svjedoka/oštećenog „Z-11“ i iskaz svjedoka Zijada Bačića i da je zaključak prvostepenog vijeća o nepouzdanosti ovih svjedoka dovoljno argumentovan i osnovan. 
131. Naime, apelaciono vijeće,  nalazi pravilnim stav prvostepenog vijeća da navedeni iskazi svjedoka ipak nisu mogli predstavljati iskaze kojima se bezrezervno mogla pokloniti vjera, kako se to inputira žalbom,te na temelju istih van razumne sumnje mogla utvrditi krivnja optuženih za njihovo učešće u ubistvima i ranjavanju oštećenih. Tako prvostepeno vijeće, pravilno uočava čitav niz manjkavosti iskaza ključnog svjedoka “Z-11” datog na glavnom pretresu, dovodeći ga u vezu sa iskazima datim u fazi istrage (paragrafi 525., 526. i 527. pobijane presude), nekonzistentnosti istih, kako u pogledu način i slijeda događaja, tako i u pogledu identifikovanja počinilaca ali i nepotkrijepljenosti drugim pouzdanim dokazima, što se posebno odnosi na iskaz svjedoka Zijada Bačića, te ispravno zaključuje da su isti nedovoljni za oglašavanje optuženih krivim za inkriminisane radnje.
132. Svemu navedenom valja dodati da prvostepeno vijeće iskaz svjedoka Zijada Bačića dovodi u vezu sa koncepcijom optužnice u smislu hronologije dešavanja u kućama Hasana i Ibrahima Bačića, te u tom pogledu pravilno konstatuje da isti ni u kom pogledu ne podržava iskaz ključnog svjedoka „Z-11“. Naime, i prema stavu ovoga vijeća, iz istog ne proizlazi niti jedna činjenica koja bi podržala iskaz ovog svjedoka na okolnosti dešavanja u kući Ibrahima Bačića gdje je navodno od strane optuženih Ilije Zorića i Željka Grbića počinjen zločin, kao i optuženog Boška Grujičića kojega uzgred niti jedan od svjedoka ne dovodi u vezu sa predmetnim događajem. 
133. Stoga, cijeneći sve okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vijeće, a kako je to pravilno utvrđeno i prvostepenom presudom, nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi da su predmetno krivično djelo, počinili upravo optuženi, te je stoga rukovodeći se načelom ZKP BiH „in dubio pro reo“, po kome u slučaju sumnje u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja krivičnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva, sud rješava presudom na način koji je povoljniji za optuženog, ovo vijeće je ocijenilo  kao valjan stav prvostepenog suda da nije dokazano da jesu optuženi Ilija Zorić, Željko Grbić i Boško Grujičić izvršili krivično djelo opisano ovom tačkom optužnice.
TAČKA 6.2.  OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
134. Predmetnom tačkom pobijane presude optuženi Željko Grbić i Boško Grujičić oslobođeni  su od optužbe da su sa drugim pripadnicima vojno-policijskih snaga dana 25.07.1992. godine počinili progon ubistvima više žena i djece bošnjačke nacionalnosti, te teškim ranjavanjem jednog djeteta koji su boravili u kući Hasana Bačića. 
135. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka Zijada Bačića, koji iskaz je ujedno i jedini dokaz optužbe koji upućuje na okolnosti inkriminisanog događaja, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, uz sumarno ali vrlo jasno obrazloženje, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo. Ovo iz razloga što iskaz pomenutog svjedoka niti u jednom kontekstu inkriminisanog događaja ne dovodi u vezu sa optuženim, odnosno niti u pogledu njihove prisutunosti niti u pogledu  njihove involviranosti u izvršenje ovih krivičnopravnih radnji, a što je bilo evidentno i od ključne važnosti za njegovo detaljnije analiziranje s obzirom da se radilo o iskazu svjedoka/oštećenog. Stoga i ovo Vijeće nalazi da učešće optuženih u inkriminisanim radnjama nije dokazano isključujući svaku razumnu sumnju. 
136. Analizirajući, kako je to navedeno, sažeto obrazloženje pobijane presude u granicama žalbenih prigovora optužbe, ovo vijeće primjećuje da je intencija ovakvog obrazloženja bila da se čak ni iz identičnosti radnji, oštećenih, vremena i mjesta inkriminacije ( u gotovo istom periodu počinjena i inkriminacija ispred, odnosno u kući Ibrahima Bačića) nije mogao izvući zaključak da se upravo radilo o optuženim kao počiniocima  ove inkriminacije. Naime, i po stavu ovoga vijeća, a uzimajući u obzir da je eventualno i utvrđena odgovornost optuženih za inkriminisani događaj iz tačke  6. i 6.1. odnosno događaj ispred kuće Ibrahima Bačića, a priori, nije značilo da se radilo o postupanju optuženih i u odnosu na ovu inkriminaciju ispred kuće Hasana Bačića. To pogotovo iz razloga što iz samih dokaza nedvojbeno proizlazi da je na konkretnom lokalitetu boravio veći broj vojnika koji su na direktan ili indirektan način preduzimali nezakonite radnje prema civilima bošnjačke nacionalnosti, što sve podržava tezu da se u konkretnom slučaju i nije moralo raditi o optuženim kao počiniocima predmetne inkriminacije.

TAČKE 7., 7.1 i 7.2.  OSLOBAĐAJUĆEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
137. Predmetnom tačkom 7.1 pobijane presude optuženi Željko Grbić, Boško Grujičić, Rade Grujčić i Uroš Grujčić su oslobođeni od optužbe da su počinili silovanje prema oštećenim E.B. i R.B, kao i mučenje F.B., na način da su joj uputili riječi „ako ti umre snaha, napravi koj spomenik“ , kao i da su radnjama opisanim pod tačkom 7.2. počinili progon mučenjem oštećene F.B., čime bi počinili krivično djelo iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa takama g) i f) KZ BiH.
138. Suprotno žalbenim navodima ovo Vijeće nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuženi oslobođaju od optužbi za ove inkriminacije. 
139. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedokinje F.B., koji iskaz je ujedno i jedini dokaz optužbe izveden na okolnosti obje ove tačke, prvostepeno vijeće je, prema mišljenju apelacionog vijeća, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga što su utvrđene brojne nesaglasnosti u iskazima svjedokinje, koja je ujedno  oštećena i očevidac zločina. Stoga i ovo Vijeće nalazi da učešće optuženih u inkriminisanim radnjama nije dokazano isključujući svaku razumnu sumnju. Apelaciono vijeće smatra da je prvostepeno vijeće, uočivši problem nedosljednosti iskaza datih u istrazi i na glavnom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene vjerodostojnosti tog svjedoka. 
140. U tom smislu, prvostepeno vijeće je prije svega počelo sa ocjenom iskaza svjedokinje kojeg je dala na glavnom pretresu. Analiza ovog iskaza pokazuje da ova svjedokinja, izuzev spominjanja prisutnosti optuženog Željka Grbića, na okolnosti silovanja oštećenih E.B. i R.B. uopšte ne iznosi bilo kakve činjenice koje bi bile inkriminirajuće po optužene. Dakle, kako ključni svjedok ne ukazuje na optužene kao počinioce, a optužba propušta predložiti neposredno saslušanje oštećenih (oštećene E.B. i R.B), sve to navodi na jedini mogući zaključak da teza optužbe o odgovornosti optuženih na okolnosti ove konkretne inkriminacije ostaje bez bilo kakve podloge podobne za njeno adekvatno razmatranje.  
141. Nadalje, a kada je u pitanju krivičnopravno događaj koji se odnosi na mučenje iste, svjedokinja F.B. je na glavnom pretresu tvrdila da je Radovan Grbić dodirivao njenu snahu po grudima, dok je na okolnost gašenja cigareta po njenim rukama izjavila kako su to činili Rade Grujčić i njegov brat Uroš dok joj je nož pod grlom držao neki dječak od 17 godina, da bi potom na unakrsna pitanja odbrana rekla da ne zna ime i prezime lica koja su gasila cigarete na njoj. Takođe, svjedočeći na istovjetne okolnosti u fazi istrage ovaj put kao počinioca radnje stavljanja pod grlo noža označava Radovana Grbića, bez pominjanja drugih optuženih, izuzev optuženog Željka Grbića za koga tada tvrdi da joj je čupao kosu, ali koje činjenice propušta istaći na glavnom pretresu
142. Nadalje, na okolnost nazakonitog postupanja prema njoj svjedokinja na zapisnik o saslušanju svjedoka iz 2014. godine, izuzev Radovana Grbića ne identifikuje niti jednog drugog optuženog, što je u znatnoj diskrepanciji sa onim što tvrdi na glavnom pretresu.
143. Shodno svemu navedenom, prvostepenom vijeću nije preostalo ništa drugo već  pravilno utvrditi da ovi odgovori upućuju na to da svjedokinja nije bila određena u pogledu opisa radnje mučenja koja joj se dogodila, te da joj morala biti u detalje poznata. Dakle, prvostepeno vijeće je pravilno utvrdilo da ova svjedokinja, svjesno ili nesvjesno, vjerovatno u težnji da neko odgovara, kako za nehumane postupke prema njoj, tako i za silovanje oštećenih E.B. i R.B., što je za njih sigurno bilo veoma bolno i tragično iskustvo, samu sebe ubjeđuje u nešto što nema činjeničnu potkrijepljivost i nije održivo.  
144. Apelaciono vijeće je prilikom donošenja ove odluke posebno cijenilo da je sasvim razumljivo da se svjedokinja ne može sjetiti svih pojedinosti u odnosu na neki događaj, s obzirom na vremensku distancu, odnosno, protek vremena od kada se događaj desio do dana svjedočenja. Ovo Vijeće također prihvata da sposobnost percepcije i pamćenja svakog svjedoka o detaljima vezanim za događaj varira, a posebno iz razloga što je ova svjedokinja ujedno i oštećena, koja je preživjela izuzetno traumatično iskustvo. Međutim, ovo Vijeće nalazi da u konkretnom slučaju razlike u iskazima nisu samo u pojedinostima, što bi u nekim slučajevima moglo biti opravdano, nego su iskazi različiti u bitnim i odlučujućim dijelovima posebno u odnosu na one koji se tiču identificiranja počinilaca samih radnji mučenja, koje u fazi glavnog pretresa u odnosu na optužene interpretira znatno drugačije u odnosu na iskaze iz istrage i samim tim dovodi u ozbiljnu sumnju krivicu optuženih. 
145. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza, koji ni direktno ni indirektno nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, sud nije mogao, pouzdano utvrditi da su optuženi počinio krivično djelo na način, u vrijeme i na mjestu kako im se stavlja na teret ovim tačkama optužnice, to je prvostepeno vijeće primjenom načela in dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optužene oslobodilo od optužbe. 
Žalbeni navodi branioca optuženog Dušana Milunića
146. Prije davanja obrazloženja u odnosu na izjavljenu žalbu branioca optuženog Dušana Milunića, vijeće prije svega primjećuje da žalba iako je izjavljena iz četiri žalbena osnova propisana odredbom 296. tačka a), b), c) i d) ZKP BiH, nije koncipirana tako da su jasno razdvojeni žalbeni razlozi koji bi predstavljali bazu za žalbene osnove iz tačaka a) i c) istog člana. Naime, kako je to vidljivo iz same žalbe u istoj se prepliću argumenti koji u svojoj suštini istovremeno ukazuju kako na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka d) i k) ZKP BiH, tako i na zaključke suda u pogledu navodno pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Budući da je bilo vrlo teško razdvojiti argumentaciju u pogledu ova dva žalbena osnova, a da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje argumentacije, vijeće je odlučilo odgovore na tako zbirno iznesene navode dati kroz detaljno obrazloženje u okviru bitnih povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka d) i k) ZKP BiH, koje u suštini sadrži i obrazloženje u pogledu navodno pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka k) i d) ZKP BiH i istovremeno bitnu povredu iz člana 297. stav 2. u vezi sa članom 14. ZKP BiH 
147. Prije svega, a suprotno zaključku prvostepenog suda u paragrafu 424. odbrana ističe da optuženi Milunić ništa nije mogao učiniti da spriječi ulazak pripadnika milicije i eventualno pojedinih pripadnika vojske u selo Zecovi u vrijeme izvršenja krivičnog djela iz optužnice, niti da spriječi bilo koju radnju koja je izvršena u selu Zecovi. On nije imao ni mogućnosti, ni ovlaštenja, niti autoritet da spriječi ulazak u selo Zecovi, kao što nije mogao spriječiti ni bilo koju preduzetu radnju u selu Zecovi. Naime, odbrana navodi da su tog 23.07.1992. godine, vojnom akcijom pretresa terena rukovodila i u njemu lično učestvovala tri komandanta bataljona i to: Milorad-Rade Bilbija, Dušan Đenadija i Draško Vujić (prisutni su na terenu i viđeni su u ovoj akciji), a o tome je svjedočio, kao svjedok odbrane na glavnom pretresu i Dušan Đenadija. Takođe, odbrana se poziva i na iskaz svjedoka Milodraga Glušca, čiji jedan dio svjedočenja se svakako odnosi na opis vojne akcije pretresa terena šume Kurevo, iznad sela Čarakovo i Zecovi dana 23.07.1992. godine, a koji svjedok je prilikom ispitivanja potvrdio da je tog dana na terenu ovom vojnom akcijom rukovodio lično Milorad-Rade Bilbija, komandant 6. bataljona 43. prijedorske motorizovane brigade, a da su uz njega na terenu bili prisutni, kao rukovodeći kadar, Milodrag Glušac i Ranko Babić. Odbrana tvrdi da navedena činjenica pobija tvrdnju optužnice o komandnoj odgovornosti optuženog Milunića u kontekstu udruženog zločinačkog poduhvata, a također i tvrdnju presude o rukovodećoj ulozi optuženog Milunića u prisilnom protjerivanju stanovništva dana 23.07.1992. godine. 
148. S navedenim u vezi, odbrana ističe da je u izjašnjenju od 23.02.2023. godine o izmijenjenoj optužnici TBiH, predložila ispitivanje svjedoka Milodraga Glušca, te navela da ukoliko ne bude moguće ispitivanje istog na glavnom pretresu, da se izvođenje dokaza izvrši projekcijom audio/video zapisa, međutim  prvostepeno vijeće je odbilo ovaj prijedlog. Takođe, u prijedlogu izvođenja dokaza odbrane od 27.10.2017. godine, optuženi je predložio da se na glavnom pretresu ispita svjedok S-2 (O-1), ali budući da je isti umro prije nego što ga je odbrana uspjela ispitati na glavnom pretresu u ovom krivičnom predmetu, te imajući u vidu sve bitne činjenice o kojima je svjedok ranije svjedočio, odbrana je podneskom od 5.7.2018. predložila izvođenje dokaza na više alternativnih načina, međutim, branilac ističe da je raspravno vijeće odbilo i ove prijedloge odbrane, nalazeći da odbijanje ovih prijedloga odbrana predstavlja kršenje prava optuženog na odbranu. 
149. Nadalje, odbrana ističe da u pobijanoj presudi nije utvrđeno s kim je optuženi Milunić bio u saizvršilaštvu, kao ni koga optuženi Milunić organizuje i kojim to izvršiocima krivičnog djela rukovodi, kada su svi sa kojima je tog dana bio oslobođeni krivice, uzimajući u obzir činjenicu da u presudi nije identifikovan nijedan vojnik koji je primoravao stanovnike sela Zecovi da napuštaju svoje kuće. Dakle, odbrana smatra da u presudi nema obrazloženja kako je to optuženi Milunić kriv za navodnu rukovodeću i organizacionu ulogu dana 23.07.1992. godine kada nijedan vojnik koji je sa njim bio tog dana nije proglašen krivim za bilo koji događaj navedenog dana. Kada je u pitanju saizvršilaštvo kao oblik krivične odgovornosti iz člana 29. KZBiH, branilac ističe da u pobijanoj presudi nisu izloženi argumenti po kojima je doprinos optuženog odlučujući i bez kojeg krivično djelo ne bi bilo počinjeno na planirani način. 
150. Takođe, branilac ističe da je prvostepeno vjeće ponovilo iste greške iz optužnice u pogledu geografije i bitnih lokacija događaja od 23.07.1992. godine, a sve to jer prvostepeni sud nije prihvatio prijedlog branioca optuženog Ilije Zornića, kojem se pridružio i branilac optuženog Milunića, a koji se odnosio na prijedlog izlaska na lice mjesta da bi svi učesnici postupka stekli potrebno znanje i svijest o geografiji sela Čarakovo, Zecovi, Rasavaci i Briševo, kao i o šumi Kurevo, te položaju navedenih sela i šume u odnosu na magistralni put Prijedor-Sanski Most i položaju svih mikro lokacija opisanih u optužnici kao mjesta izvršenja krivičnog djela, a sve u smislu pravilnog utvrđenja početne tačke kretanja pripadnika Rasavačke čete. U vezi sa navedenim, odnosno osporavanim zaključkom pobijane presude u paragrafu 422, gdje je konstatovano da se konkretne prilike krenuulo sa jedne tačke na Hujića brdu, branilac se detaljno osvrnuo na ključni iskaz svjedoka “Z-14” koji je ustvrdio da je to bila polazna tačka, nalazeći ga netačnim i nevjerodostojnim, posebno zbog činjenice da pretresno vijeće nije shvatilo inkriminisano geografsko područje. Dakle, iskaz ovog svjedoka nije mogao predstavljati podlogu za zaključak vijeća da je polazna tačka vojnopolicijskih snaga bilo Hujića brdo, jer odstupa od elemantarne logike ako se uzme u obzir njegova geografska pozicija. Naime, a prema odbrani, u konkretnom slučaju moglo se raditi o zaseoku Stupari i izvoru rijeke Svetinje što i jeste bila početna tačka kretanja, a krajnja tačka kretanja je trebalo biti Hujića brdo, koje se nalazi kod sela Čarakovo. Dakle, upravo suprotno od onoga što je navedeno u optužnici, a pogrešno utvrđeno u pobijanoj presudi.
151. Na okolnosti ove činjenice odbrana ukazuje i na iskaz svjedoka Radoslava Roganovića koji je potvrdio da je polazna tačka akcije bilo Hujića brdo, te ističe kako je u pitanju bio pripadnik rezervne stanice milicije koji opisuje kretanje policijskih snaga, a ne kretanje vojske čiji pripadnik je bio optuženi, shodno čemu njegovo svjedočenje u kontekstu odgovornosti optuženog ne može biti relevantno.
152. Takođe, a prema navodima žalbe branioca, osim grešaka u geografskim podacima, prilikom ocjene iskaza svjedoka su primjetne greške i u pogledu vremena izvršenja krivičnog djela. Konkretno, prilikom ocjene iskaza svjedoka “Z-14”, čitajući presudu proizlazi da se krivično djelo za koje je proglašen krivim optuženi Ilija Zorić dogodilo istog dana kada je i optuženi Dušan Milunić bio u akciji, a što nije istina, te da je ocjena razlika u iskazima svjedoka u istrazi i na glavnom pretresu očigledno vršena na štetu optuženog. Kada je u pitanju iskaz svjedoka Dragana Bogunovića na glavnom pretresu, branilac ističe da se iz njegovog rječnika, bez namjere da se svjedok omalovaži, stiče utisak da je zaista malo vjerovatno da pravno definisanje progona i deportacije, predstavljaju riječi istog. Nadalje, presudom ne samo da se prihvataju riječi navedenog svjedoka, koje očigledno nisu njegove, već se iste ponovo naglašavaju i u paragrafu 419. i to samo da bi pojačale teret odgovornosti optuženog. S tim u vezi, odbrana ukazuje i na činjenicu da  je ovaj svjedok rođen 1973. godine, da nije služio vojsku u JNA, pa je nejasno gdje bi to on uopšte 1992. godine mogao steći znanje o vojnoj i pravnoj terminologiji i definiciji pojma “čišćenje” terena koje su sadržane u zapisniku o njegovom saslušanju u istrazi. 
153. Poseban naglasak žalbe odbrana je stavila na iskaz svjedoka Zdravka Ćorića čiji iskaz je pročitan u smislu člana 273. stav 2. ZKP BiH (svjedok preminuo), a u odnosu na koji pobijana presuda ne nudi obrazloženje zašto se istom poklanja vjera na okolnost da je u akciji učestvovala cijela Rasavačka četa, ako je nesporno utvrđeno da je u inkriminisanom periodu jedan vod iste bio na gradačačkom ratištu a drugi bio stacioniran na lokaciji kod Djevojačkog groblja otkud nije pomjeran, što sve upućuje da je u akciji učestvovao samo jedan vod kojem je komandir upravo bio svjedok optužbe “Z-14”, a u konačnom dovodi u ozbiljnu sumnju njegov kredibiltet, kao i vjerodostojnost iskaza svjedoka Zdravka Ćorića za koga odbrana ističe da se radilo o osobi koja je bila notorni alkoholičar. U vezi sa navodima ovoga svjedoka odbrana ističe kako Simo Četić, Boro Dragišić i Vlado Stojić koje isti spominje kao lica koja su u tom trenutku bila s njim, nisu bili vojnici već su bili pripadnici rezervnog sastava milicije 1992. godine što dokazuje da Zdravko Ćorić dana 23.07.1992. godine uopšte nije bio tokom kretanja sa drugim pripadnicima vojske, već se samoinicijativno priključio pripadnicima rezervnog sastava milicije. Branilac optuženog u cjelosti citira sve ove tvrdnje koje je iznio prilikom izvođenja dokaza čitanjem zapisnika o saslušanju svjedoka na glavnom pretresu dana 10.2.2017. godine. 
154. Nadalje, branilac navodi i da je sud pogrešno prihvatio kao činjenicu da je bilo zajedničko postrojavanje pripadnika Rasavačke čete i pripadnika rezervne stanice milicije u Rasavcima pred prostorijom mjesne zajednice Rasavci u jutarnjim satima dana 23.07. 1992. godine, jer je očigledno da se radi o apsolutnoj fikciji. S tim u vezi branilac ističe kako je odbrana na te okolnosti saslušala i samog optuženog kao svjedoka, te veći broj svjedoka odbrane koji su jasno potvrdili da su pripadnici voda Rasavčke čete koji su učestvovali u akciji dana 23.07.1992. godine u večernjim satima 22.07.1992. godine bili stacionirani u zaseoku Stupari, koji je kilometrima udaljen od prostorija MZ Rasavci, a iz kojeg kreću u pravcu rijeke Svetinje i zatim dalje rubnim dijelom sela Zeocovi prema šumi Kurevo zajedno sa optuženim, a ne prema selu Zecovi kako je to utvrđeno pobijanom presudom, a u odnosu na koje iskaze svjedoka presuda ne daje bilo kakvo obrazloženje zašto ih ne prihvata. Shodno navedenom, odbrana je postavila pitanje kako je optuženi u isto vrijeme mogao biti i u Rasavcima i na Hujića brdu.
155. Nadalje, odbrana pozivajući se na izvedene dokaze u žalbi iznosi hronologiju formiranja čete (Dušan Milunić po usmenom saopštenju Milorada Bilbije postavljen za komandira Rasavačke čete dana 28.06.1992. godine, a pisano rješenje nije nikada dobio), odjeće kojom su raspolagali prilikom prvog postrojavanja što je bilo od važnosti s obzirom da su svjedoci pominjali vojnike u maskirnim uniformama, koje pripadnici Rasavačke čete nisu imali, te iznosi okolnosti postojanja vojne nediscipline koja je vladala u četi a što sve upućuje na nepostojanje autoriteta optuženog Dušan Milunića u odnosu na podređene. Takođe, branilac ističe da je Rasavačka četa imala tri voda, a da su na postrojavanju dana 28.06.1992. godine su bila prisutna samo dva voda, jer je jedan vod otišao par dana ranije na ratište u Gradačac. Tim vodom koji nije bio prisutan je komandovao Mirko Davidović i taj vod se sa ratišta vratio poslije pretresa Zecova i Čarakova. Komandiri druga dva voda su bili Boško Šalabalija i svjedok Z-14. Nadalje, branilac ističe da od tog postrojavanja dana 28.6.1992. godine pa sve do 23.7.1992. godine Rasavačka četa nije preduzimala bilo kakve vojne akcije, osim stražarenja na liniji obezbjeđenja sela. Dakle, optuženi Dušan Milunić je običan mještanin sela Rasavci, po struci autoelektričar, koji je prije događaja, koji su predmet optužnice, bio ukupno 25 dana na poziciji faktičkog komandira vojne čete, bez bilo kakve ozbiljne vojne organizacije, infrastrukture, informacija, logistike i obučenosti vojnika, te da on nikakvu realnu, efektivnu vlast i moć nije imao. Dalje, odbrana navodi da je nekoliko dana, prije događaja koji su predmet optužnice, u komadi bataljona u Ljubiji održan sastanak na kojem je optuženom Miluniću saopšteno da će držati liniju na pravcu od kuće Miloša Golubovića prema kući Dušana Radulovića zvanog Žuti (to je rubni dio između sela Rasavci i šume Kurevo, iznad sela Zecovi, a u pravcu Čarakova), te da isti nije znao datum akcije već mu je rečeno da će naknadno biti saopšten. Sve naredbe na sastanku je izdao komadant bataljona Milorad-Rade Bilbija, a pravac kretanja na karti je pokazao Glušac Milodrag zvani Tošo, zamjenik komadanta bataljona. Nikakve naredbe za pretres sela Zecovi ili sela Čarakovo nije bilo. Branilac ističe da je optuženi Milunić dan prije akcije u mjesnoj zajednici u Rasavcima od milicije saznao da je Radomir Stojnić prenio da milicija sutra kreće u pretres Zecova. Nakon toga, optuženi je pokušao radio vezom da stupi u kontakt sa komandom bataljona, jer ga niko o akciji nije obavijestio, ali nije uspio, te je otišao u komandu čete u Tukovima kod komandira čete iz Tukova Dušana Gašića, gdje je dobio informaciju da se sutra zaista kreće u akciju. Poslije toga je sa Mirkom Mrđom, vozačem kojeg je angažovao da vozi kamion otišao do mjesne zajednice u Rasavcima da uzme radio stanicu i odveze je u Stupare gdje je zatekao Radovana Grbića, Željka Grbića, Milivoja Zorića, Iliju Zorića, Boška Grujčića i nekoliko starijih pripadnika TO iz Stupara i Antonića. Za optuženim je stigao Mirko Mrđa koji je kamionom dovezao radio stanicu, vezistu Petra Stupara, Gorana Stupara, Tomislava Mršića, Radomira Babić i još par vojnika. Nakon što je stigla šifrovana naredba da je u šest ujutru prozivka i da se poslije prozivke kreće u Kurevo, pravcem koji je bio dogovoren na sastanku, optuženi je obavijestio ljude o toj akciji. U ranim jutarnjim satima su stigli u Mrđine Glavice i nakon toga pripadnici voda Rasavačke čete koji se nalazio u Stuparima kreću prema izvoru Svetinje, a u Stuparima ostaje vezista Petar Stupar i Rajko Grbić. Kod izvora Svetinje je bilo oko tridesetak pripadnika Rasavačke čete među kojima je bio i svjedok Z-14. Dakle, brojno stanje dokazuje da je optuženi Dušan Milunić tog dana predvodio jedan vod, a ne četu, te da se njegova uloga tog dana faktički svodila na komandira voda, a ne na komandira čete.  Nadalje, odbrana navodi da se grupa u kojoj se nalazio optuženi Milunić ni u jednom trenutku nije kretala kroz selo Zecovi, već isključivo pored šume Kurevo, iznad sela. Takođe, odbrana navodi i da je vod koji se nalazio kod Djevojačkog mosta, a kojim je komandovao Boško Šalabalija, 23.7.1992. godine upravo tu uputio optuženi, jer se taj zaselak nalazi blizu Rasavaca, a sve u cilju da ljudi iz Bačića budu sigurniji. Branilac posebno ističe da 23. i 24. 7. 1992. godine u Bačićima niko nije stradao, kao i da je utvrđeno da 25.7.1992. godine optuženi i Radomir Stojnić odlaze do kuće gdje Milorad Bilbija traži od njih da formiraju punkt u selu Briševo, što isti odbijaju, a optuženi i njegov vod se vraćaju istim putem kojim su i došli u Stupare. Nadalje, odbrana u žalbi pozivajući se prvenstveno na iskaz samog optuženog kao svjedoka detaljno opisuje šta se desilo idućeg jutra, odnosno 26.7.1992. godine, te navodi da je optuženi od Radovana Grbića, koji je bio u Stuparima, saznao da su u Bačićima pobijeni žene i djeca nakon čega je od njega tražio da tu informaciju prenese Radomiru Stojniću, a sam optuženi o istome obavještava komadanta bataljona Milorada Bilbiju. Branilac posebno ističe da optuženi nije imao daljih saznanja o ubistvima, kao i da nije imao ovlaštenja, resurse niti znanje da provodi bilo kakve istrage. Također, imena i prezimena lica koja se se spominjala kroz iskaze svjedoka na glavnom pretresu, a koja su učestvovala u događajima koja su predmet optužnice u ljeto 1992. godine nisu pripadnici Rasavačke čete i samim time optuženi Dušan Milunić se ne može smatrati odgovornim za njih. Dalje, u žalbi se odbrana poziva na iskaze svjedoka, pripadnika Rasavačke čete koji su učestvovali u pretresu terena u periodu obuhvaćenom optužnicom, zajedno sa Dušanom Milunićem. Tako odbrana izdvaja iskaze svjedoka Milivoja Zorića i Dragomira Stupara, koji su izjavili da je optuženi Milunić organizovao prebacivanje porodice Zorana Didovića, kojem je otac bio Hrvat, u Rasavce, te da to ne radi neko ko ima diskriminatornu namjeru. Takođe, svjedok Milivoje Zorić je objasnio ko su bili pripadnici Rasavačke čete i da se iste nije moglo kontrolisati, posebno navodeći Radovana Grbića i Slavka Antonića kao lica van svake mogućnosti kontrole, dok Zdravka Ćorića opisuje kao teškog alkoholičara. U pogledu dana 23.7.1992. godine, svjedok potvrđuje da je noć prije, 22.7.1992. godine, bio na straži u zaseoku Stupari i da su tu došli te noći Dušan Milunić i svjedok Z-14. Potvrđuje da je tu noć u Stuparima prenoćio i Dušan Milunić, kao i da su ujutru zajedno krenuli u vojnu akciju pretresa terena. Svjedok odbrane Radomir Stupar također potvrđuje činjenicu koje je u svom svjedočenju iznio Milvoje Zorić, kako u pogledu događaja koji su prethodili pretresu šume Kurevo u julu 1992. godine, tako i u pogledu same vojne akcije pretresa šume Kurevo. Nadalje, branilac se poziva na iskaze svjedoka odbrane Rajka Vidovića i Rajka Grbića, te iskaze svjedoka Milenka Grbića, Bratislava Bilbija i Bore Glušca koji ponovo naglašavaju da vojska nije imala nikakav zadatak da pretresa selo i kuće u selima. Dakle, odbrana optuženog smatra da je putem izvedenih materijalnih dokaza i saslušanjem svjedoka odbrane dokazala da je optuženi Dušan Milunić učestvovao u legitimnoj vojnoj akciji pretresa šume Kurevo po naredbi svojih pretpostavljenih, da on nije lice koje je tog dana imalo efektivnu komandnu moć, jer su u toj vojnoj akciji lično učestvovala tri komandanta bataljona, Milorad Bilbija, Dušan Đenadija i Draško Vujić u čijim rukama je bila sva komandna moć. Shodno tome, optuženi lično, nije počinio nikakvo krivično djelo niti je bio prisutan u izvršenju bilo kojeg krivičnog djela. Takođe, prema stavu odbrane, a na temelju njihove ocjene izvedenih dokaza optuženi Dušan Milunić nije imao nikakvog utjecaja ni na vojnu operaciju pretresa šume Kurevo, niti na milicijsku operaciju pretresa selo Zecovi. On nije naredio te operacije, a samim time ih nije mogao ni zaustaviti. Također, kada su u pitanju radnje ili propusti tokom ili nakon izvođenja ove vojne operacije pretresa šume Kurevo, ovom akcijom su rukovodila tri komadanta bataljona, koji su pod komandom brigade, te ne postoji osnov za bilo kakvo prebacivanje njihovog tereta odgovornosti na optuženog Milunića. 
156. Nadalje, branilac navodi da kada su u pitanju svjedoci optužbe na čijem iskazu se zasniva optuženje Dušana Milunića, da su ti svjedoci, po konceptu optužnice koja se zasniva na udruženom zločinačkom poduhvatu I i III kategorije, trebala sjediti u optuženičkim klupama zajedno sa optuženim, a ne na mjestu za svjedoke, te da se to najbolje vidi na primjeru zaštićenog svjedoka Z-14, čije radnje detaljno opisuje u žalbi. Naime, odbrana navodi da sve ono što svjedok govori o zbornom mjestu predstavlja fikciju i plod njegove mašte, a ista je situacija i sa navodnim sastankom u zgradi mjesne zajednice u Rasavcima u noći 22.7.1992. godine u odnosu na koju okolnost svjedok Z-14 na glavnom pretresu tvrdi da nije bio prisutan na sastanku, a prilikom saslušanja u istrazi govori da jeste (T-14). Takođe, prema braniocu,svjedok tvrdi da su na tom sastanku bili prisutni i komandir voda Mirko Davidović i Predrag Stanković, što su netačni navodi, s obzirom da je dokazano da Mirko Davidović nije bio prisutan budući da je tada bio na ratištu u Gradačcu, a također s njim je tada, zajedno na ratištu, bio i Predrag Stanković. Navedene činjenice u svojim iskazima potvrđuju i Mirko Davidović kao i Predrag Stanković. Dakle, sve navedeno ukazuje da je zaštićeni svjedok Z-14 u istrazi dana 10.10.2014. godine netačno naveo da su navedena dva lica bila prisutna na sastanku u Rasavcima 22.7.1992. godine u večernjim satima. Nadalje, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok Z-14 potvrđuje da on već početkom maja 1992. godine ima komandnu funkciju u selu Rasavci i da je on tada komandir odbrane sela Rasavci, a to je period kada je optuženi Milunić bio na ratištu kao običan vojnik i kada Dušan Milunić nema nikakve povezanosti sa bilo kakvim događajima na području Prijedora. Shodno navedenom, branilac postavlja pitanje, kada se govori o kriznim štabovima, članovima istih i pripremama i planovima, ko u maju 1992. godine učestvuje u tome i ko je odgovoran za to: optuženi Milunić ili svjedok Z-14 s obzirom da Dušana Milunića tada uopšte nema u Prijedoru, a svjedoka Z-14 je po njegovim riječima KŠ postavio za komandira vojne formacije koja tada postoji u selu i sastoji se od dva voda. Branilac ističe da su ove činjenice sasvim sigurno teg oko vrata ovom svjedoku prilikom ispitivanja u istrazi, zbog čega svjedok u istrazi Z-14 iznosi niz neistina, a posebno se to odnosi na tvrdnju da je bio navodno degradiran i smijenjen zbog svog protesta nakon događaja koji su predmet optužnice. Na kraju, svjedok Z-14 u svom iskazu više puta ponavlja da je bio kod džamije i spominje pripadnike rezervnog sastava milicije sa kojima je bio, iako ni optuženi Milunić ni ostali pripadnici voda sa kojima je bio tog dana u svojim iskazima ne spominju prolazak pored džamije, a ne spominju ga jer se to nije ni dogodilo. Konačno, odbrana navodi da je suština njegovog svjedočenja da on ustvari opisuje kretanje i aktivnosti pripadnika rezervnog sastava milicije kojima se pridružio u selu Zecovi, bez saglasnosti i odobrenja optuženog Milunića, koji niti je znao niti je mogao za to znati. Također, prema navodima branioca, u iskazu svjedoka Z-14 vidljiva je konfuzija i oko navodnog susreta i razgovora Dušana Milunića, Milodraga Glušca, Ranka Babić, a i Radomira Stojnića dana 23.7.1992. godine. Naime, kada se ocijene svi iskazi svjedoka i dokazi, jasno je da takvog susreta i razgovora nije bilo 23.07.1992. godine, već je sva navedena lica svjedok jedino mogao vidjeti 25.07.1992. godine na isturenom komandnom mjestu kod kuće Dušana Radulovića zvanog Žuti. Dakle, prema stavu odbrane, očigledno se sve pomiješalo u sjećanju ovog svjedoka, a prema osporenoj presudi ovo je ključni dokaz na osnovu kojeg je optuženi Dušan Milunić proglašen krivim. Istovjetan stav o nepouzdanosti ovoga svjedoka, branilac je istakao i u odnosu na svjedoke Ostoju Bilbiju i Dragana Polovinu nalazeći ih nepouzdanim, odnosno njihove iskaze protivrječnim i nejasnim, te datim s ciljem izbjegavanja vlastite odgovornosti s obzirom da se isti mogu dovesti u vezu sa inkriminisanim događajima.
157. Takođe, odbrana u žalbi navodi niz materijalnih dokaza koji kada se povežu sa iskazima svjedoka na glavnom pretresu, dokazuju osnovnu činjenicu koju odbrana optuženog ističe od početka glavnog pretresa, a to je da pripadnici čete sela Rasavci nisu imali naredbu da ulaze u selo Zecovi i pretresaju kuće, već je njihov zadatak bio pretres šume Kurevo, dok je pretres kuća u selu Zecovi očigledno bio zadatak pripadnika rezervnog sastava milicije o kojem optuženi Milunić nije imao nikakvih saznanja i u kojem nije učestvovao ni direktno ni posredno. Shodno navedenom, u odnosu na optuženog Milunića ne može se utvrđivati ni rukovodna ni organizaciona struktura u smislu člana 180. stav 1. KZBiH u vezi sa članom 29. KZBiH, jer on ne može biti odgovoran za postupke pripadnika rezervnog sastava milicije u selu Zecovi. 
158. Nadalje, odbrana navodi da su u završnoj riječi Tužilaštva BiH navedene sve činjenice utvrđene od strane pretresnih vijeća MKSJ koje su rješenjem Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 21.12.2015. godine prihvaćene kao dokazane. U pitanju je stotinu činjenica i iako većina tih činjenica za odbranu nije sporna, neke ipak jesu i to u značajnoj mjeri. Naime, branilac ističe da sud može, ali i ne mora prihvatiti prijedlog tužilaštva čak ni onda kada su pretpostavke ispunjene, jer iz jurisprudencije MKSJ proizlazi da je odlluka suda o neprihvatanju “presuđenih činjenica” diskrecione naravi. U žalbi se, odbrana, nadalje poziva na član 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tužilaštvu BiH, odluke MKSJ u pojedinim predmetima, ali i na praksu Suda BiH, te iznosi nekoliko spornih činjenica iz rješenja Suda BiH, broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 21.12.2015. godine postavljajući da li problematizirane činjenice dokazuju činjenicu postojanja širokog ili sistematskog napada, zajedničkog zločinačkog cilja ili diskriminatorne namjere i oružanog sukoba. 
159. Takođe, branilac je pozivajući se na pravnu kvalifikaciju djela iz optužnice, osporio utvrđenost osnovnog elementa krivičnog djela zločini protiv čovječnosti, a to je postojanje širokog ili sistemskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovništva, nalazeći da kada se uzme u obzir utvrđeno činjenično stanje da je evidentno da se u konkretnom slučaju nije radilo o višestrukom ponavljanju odnosno činjenju djela iz optužnice uperenog protiv civilnog stanovništva. Prema braniocu, a shodno elaboriranim dokazima, u konkretnom slučaju iz optužnice radi se o o izolovanom događaju, a ne napadu u okviru širokog i sistematičnog napada. Takođe, kada se govori o progonu kao zločinu protiv čovječnosti govori se o djelu koje se razlikuje od ostalih krivičnih djela nabrojanih u članu 172. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine, a koja razlika se ogleda u namjeri odnosno mens rea, čiji prag je mnogo veći nego kod drugih propisanih krivičnih djela nabrojanih u pomenutom članu. Shodno navedenom, branilac smatra da tužilac ovu vrstu mens rea kod optuženog nije dokazao, niti je dokazao nexus između napada i pojedinačnih krivičnih djela kao što nije ni dokazao da je optuženi Milunić izvršio bilo kakvo krivično djelo.
160. U dopuni svoje žalbe branilac je osporio stavove pretresnog vijeća kojima su odbijeni prijedlozi odbrane za izvođenje dokaza i to kroz ulaganje Zapisnika MUP RS, Resor državne bezbjednosti Centar Prijedor od 19.1.21995. godine, te ulaganje izjava Ferida Hopovca i Mine Brdar, nalazeći razloge ovakve odluke pogrešnim. Naime, prema stavu odbrane, ovi dokazi su bili od ključne važnosti za odbranu optuženog, te neosnovano odbijanje izvođenja istih predstavlja kršenje odredbe člana 273. stav 2. ZKP BiH, s obzirom da su isti ispunjavali sve uslove propisane navedenom odredbom. Takođe, odbrana u dopuni žalbe ističe da iskaz svjedoka Z-17, koji se navodi u paragrafu 402. pobijane presude, potvrđuje i dokazuje tvrdnje odbrane da nije bilo nikakvog postrojavanja pripadnika vojske i pripadnika milicije u selu Rasavci ujutru dana 23.7.1992. godine, da optuženi Dušan Milunić nije bio tog jutra u selu Rasavci, da nema govora o tome da je početna tačka kretanja u akciju dana 23.7.1992. godine bila Hujića brdo kod Čarakova, da do prvog kontakta pripadnika vojske i milicije dana 23.7.1992. godine dolazi tek kod izvora rijeke Svetinje, u blizini zaseoka Stupari i da tu ne dolazi do spajanja pripadnika vojske i pripadnika milicije, već svaka grupa odlazi svojim putem, i to pripadnici milicije u selo Zecovi, a pripadnici jednog voda Rasavačke čete, među kojima je i optuženi Dušan Milunić, kreću prema šumi Kurevo, rubnim dijelom iznad sela Zecovi, a u pravcu sela Čarakovo. Sve prethodno navedeno, prema stavu odbrane dokazuje da su osnovne činjenice, od kojih zavisi i ocjena iskaza svjedoka optužbe koji su ključni za osuđujući dio presude u odnosu na optuženog Dušana Milunića, pogrešno utvrđene.
161. Konačno, nakon dostavljanja žalbe, a potom i dopune iste, prije održavanja sjednice apelacionog vijeća u ovom predmetu, branilac je dostavio prijedlog izvođenja novih dokaza shodno odredbi člana 295. stav 4. ZKP BiH, i to čitanjem zapisnika Ministarstva bezbjednosti BiH, Državna agencija za istrage i zaštitu, Sektor za istraživanje ratnih zločina i krivičnih djela kažnjivih po međunarodnom pravu broj: 16-06/1-04-1-945/23 od 05.10.2023. godine i ispitivanje svjedoka Z-14 s obzirom da se radi o novim bitnim činjenicama i dokazima koje su bile poznate Tužilaštvu, ali da je isto postupilo suprotno odredbi člana 14. stav 2. ZKP BiH. Naime, prema stavu odbrane, radi se o znatno različitim iskazima svjedoka Z-14 na okolnosti održavanja, odnosno neodržavanja sastanka 22.07.1992. godine koji je prethodio vojnom napadu na selo Zecovi dana 23.07.1992. godine, a čija ocjena bi dovela u pitanje stav pobijane presude da je predmetni sastanak održan i da je istom prisustvovao i optuženi Dušan Milunić.
Nalazi apelacionog vijeća
162. Kako je to naprijed navedeno, branilac smatra da se zaključci prvostepenog vijeća u pogledu postojanja opštih elemenata krivičnog djela, uzimanja uloge optuženog u pojedinačnim krivičnopravnim radnjama za koje je optuženi oglašen krivim zasnivaju na pretpostavkama, te da sudsko vijeće nije na pravilan način primijenilo načelo in dubio pro reo i načelo jednakosti u postupanju, zbog čega je učinilo bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. u vezi sa članovima 3. i 14. ZKP BiH. Odbrana smatra da vijeće nije s jednakom pažnjom ispitivalo i utvrđivalo činjenice i okolnosti koje terete optuženog, i one koje mu idu u korist.
163. Načelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti, te je zakonom izričito propisano da u sumnji sud mora ići u korist optuženog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne činjenice mora se odraziti u korist optuženog. Činjenice koje idu na štetu optuženog (in peius) moraju biti utvrđene sa potpunom sigurnošću, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove činjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrđene ili dokazane. Činjenice koje idu u korist optuženom smatraju se utvrđenima čak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.
164. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće ocijenilo svaki dokaz pojedinačno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaključak o postojanju pravno relevantnih činjenica i krivici optuženog, van razumne sumnje. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz člana 15. ZKP BiH, te člana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi odbrane da je prvostepeno vijeće bezrezervno prihvatalo iskaze svjedoka optužbe, bez obzira na njihove određene nepodudarnosti su neosnovani, ovo vijeće nije moglo prihvatiti jer je u obrazloženju pobijane presude , a s kojim se u cjelosti slaže i ovo vijeće, dato detaljno obrazloženje iz kojih razloga i u kom dijelu su iskazi svjedoka, koje pominje žalba, prihvaćeni kao vjerodostojni.
165. Takođe, suprotno takvim prigovorima branioca, ovo vijeće nalazi da pobijana presuda sadrži sve ono što, u skladu s odredbom člana 285. stav 1. tačka a) ZKP BiH ista mora sadržavati. Tako je u presudi navedeno za koje se krivično djelo optuženi oglašava krivim, kao i činjenice i okolnosti koje čine obilježja krivičnog djela, i one od kojih zavisi primjena relevantnih odredaba krivičnog zakona, kao i razloge u pogledu postojanja mens rea kod optuženog. Dakle, po ocjeni ovog vijeća presuda sadrži razloge o svim odlučnim činjenicama, te se ne može prihvatiti tvrdnja da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH. Konačno, a što se tiče pitanja da li su obrazloženje i zaključci prvostepenog vijeća u skladu s izvedenim dokazima, vijeće će, kako je to naprijed navedeno, ocjenu o tome dati u nastavku obrazloženja ove presude obuhvatajući jedinstveno žalbene razloge pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i bitnih povreda odredaba krivičnog postupka.
166. Nasuprot tvrdnjama žalbe branioca optuženog, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice za odlučivanje u predmetnoj krivičnopravnoj stvari, osobito u pogledu činjenica koje su potencirane u žalbi. Prvostepeni sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom člana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu takve ocjene  izveo zaključak o svim činjenicama bitnim za pravilno razjašnjenje svih spornih pitanja, i to prvenstveno pitanja utvrđenosti opštih elemenata krivičnog djela zločini protiv čovječnosti, odnosno postojanja širokog ili sistematičnog napada na inkriminisanom područuju kojeg su optuženi u potpunosti bili svjesni, te znali da su njihove radnje dio istog. Takođe, prema stavu ovoga vijeća, pretresno vijeće je pravilno izvelo i zaključke u pogledu pitanja dokazanosti održavanja sastanka dan uoči napada odnosno 22.07.1992. godine u MZ Rasavci, činjenice dokazanosti prisustva optuženog istom na kome je iznesen plan o progonu bošnjačkog stanovništva, kao i činjenice da je optuženi dana 23.07.1992. godine kao komadir čete zajedno sa preminulim R.S. koji je bio komandir rezervne stanice milicije Rasavci izvršio postrojavanje vojnika Rasavačke čete i milicajaca rezervne stanice milicije Rasavci pred prostorijom MZ Rasavci na kome su iznijeli plan i pravce djelovanja vojske i milicije tokom akcije „čišćenja“, uzevši aktivno učešće u istoj, a kojoj je za cilj bio progon prisilnim preseljenjem svih civila bošnjačke nacionalnosti sela Zecovi.
Postojanje širokog i sistematičnog napada i znanje optuženog za napad 

167. Žalbom se osporava postojanje opštih elemenata krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti, kao i primjenu samog međunarodnog prava, odnosno da se djela optuženog/optuženih nisu mogla klasifikovati kao Zločini protiv čovječnosti. Najprije se osporava postojanje širokog i sistematičnog napada na inkriminisanom području, odnosno prostoru opštine Prijedor, kojoj je pripadalo i selo Zecovi, kao i druga sela Hambarine, Kozarac, Briševo, Ljubija i dr, te tvrdi da je u Prijedoru 1992. godine bio oružani sukob dvije zaraćene strane, da je do sukoba u Prijedoru došlo nakon napada oružanih formacija iz Kozarca na vojnu kolonu u Jakupovićima, kao i da je sam cilj borbenih dejstava bio neutralisanje naoružanog muslimanskog stanovništva, odnosno da se radilo o izolovanom događaju, a ne napadu u okviru širokog ili sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva. Odbrana također osporava znanje optuženog za taj napad, tvrdeći da se takav zaključak ne može zasnivati samo na vojnom rasporedu optuženog kao komandira čete. Svijest optuženog o postojanju širokog i sistematičnog napada i odgovornost za progon po ocjeni odbrane vijeće je u pobijanoj presudi pogrešno utvrdilo na osnovu utvrđenih činjenica i objektivnih dokaza.
168. Vijeće smatra neosnovanim žalbene navode odbrane optuženog kojim se osporava postojanje širokog i sistematičnog napada na području opštine Prijedor u inkriminisanom periodu. U pobijanoj presudi je pravilno utvrđeno postojanje širokog i sistematičnog napada, te postojanje veze između radnji optuženog/optuženih i tog napada. Valja napomenuti da se pobijanom presudom ne negira postojanje oružanih incidenata koji su prethodili ovom inkriminisanom napadu, a u kojem je stradao određeni broj pripadnika srpske nacionalnosti, nakon kojeg su srpske snage nesumnjivo preuzele kontrolu nad opštinom Prijedor. U vezi ovih žalbenih navoda  bitno je podsjetiti na opšte elemente krivičnog djela  Zločini protiv čovječnosti, i da li su ovi elementi ispunjeni u konkretnom predmetu.  Obrazloženje prvostepene presude pokazuje da su ovi elementi ispunjeni, o čemu je data detajna argumenatcija. 
169. Analizirajući prigovor odbrane optuženog, Vijeće zaključuje da su izvedeni dokazi detaljno analizirani od strane prvostepenog vijeća, te da je presuda obrazložila svoj zaključak u paragrafima od 282. do 320., a sa kojim se i ovo Vijeće slaže. Da se u Prijedoru, odnosno opštini Prijedor radilo o širokom i sistematičnom napadu na civilno stanovništvo, moglo se zaključiti pored utvrđenih činjenica koje je vijeće prihvatilo, a koje su utvrđene od strane MKSJ u predmetima Krnojelac, te Kunarac, Kovač i Vuković i dr., i iz iskaza svjedoka „Z-6“, „Z-4“, „Z-13“, „Z-17“, Salke Bačića, Mehizade Korić, Mesuda Horozovića i dr., iz kojih dokaza se moglo zaključiti da je na teritoriji opštine Prijedor postojalo prethodno planirano i kontinuirano djelovanje srpskih vojnih, paravojnih i policijskih snaga, a što je predstavljalo sprovođenje politike koja je postojala na višem nivou i koja je jasno ispoljena u zvaničnim dokumentima tog vremena koje je donosila Skupština Srpskog naroda u BiH. Ne može se prihvatiti teza odbrane da se radilo o izolovanom događaju, te da se radilo na neutralizaciji neprijateljskih snaga koje su se još uvijek nalazaile na području šume Kurevo s obzirom da izvedenih dokaza jasno proizlazi ciljani napad na nebranjeno bošnjačko selo (seljanima još ranije naređeno da moraju predati oružje ako imaju, što je učinjeno) a što je potvrdio niz svjedoka. 
170. U kontekstu ovog pitanja, kako se to ispravno i navodi u pobijanoj presudi, izraz „napad“ u okviru krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti prema prihvaćenoj praksi MKSJ, za razliku od oružanog sukoba, nije ograničen na upotrebu oružane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovništva“.
 U praksi je poznato da su oružani sukob i širok i sistematičan napad u bliskoj vezi na istom području, pa se tako u presudi MKSJ-a, Tužilac protiv Vasiljevića navodi da: „...napad  može prethoditi  oružanom sukobu, može trajati duže od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nužno biti njegov dio.“
 Te sudska praksa ukazuje da napad nije ograničen na upotrebu vojne sile ili nasilja. Stoga pitanje  postojanje napada je neovisno od oružanog sukoba, te isti mogu paraleleno postojati.
171. Naime da se radilo o širokom (rasprostranjenom) i sistematičnom napadu, koji karakterizira brojnost djela i broj žrtava potvrdili su svjedoci „Z-6“, Asim Hopovac, Mehizada Korić i „Z-20“, koji u svojim iskazima opisuju atmosferu straha u kojoj su živjeli u proljeće 1992. godine, te skrivanje po obližnjim šumama i kućama, jer su u selo počeli dolaziti naoružani vojnici tražeći oružje, paliti kuće, kao i da su počeli neovlašteni pretresi i protivpravno odvođenje civila. Da je napad bio sistematski, što podrazumjeva organiziranost djela, prvostepeno vijeće je ispravno utvrdilo zaključivši na osnovu provedenih dokaza da je nesrpsko civilno stanovništvo opštine Prijedor bilo podvrgnuto utvrđenom obrascu nasilničkog ponašanja, koji se manifestrirao kroz oduzimanje lične imovine, ograničenje kretanja i konačno protivpravno odvođenje u logore Keraterm, Omarska i Trnopolje, što je sve detaljno obrazloženo na str. 110., 111., 112. i 113. pobijane presude. 
172. U pobijanoj presudi su navedeni razlozi zbog čega je vijeće utvrdilo da je obrazac ponašanja preduziman u inkriminisanom periodu na području opštine Prijedor imao karakter širokog i sistematičnog napada zbog broja žrtava, te organiziranog karaktera djela nasilja, te ponavljanja sličnog inkriminisanog ponašanja na redovnoj osnovi, a koje su se manifestovale kroz zastrašivanje civilnog stanovništva, otpuštanja sa radnih mjesta, zatvaranje i ubijanje civilnog stanovništva općine Prijedor. Stoga je bespredmetan prigovor odbrane da je u inkriminisanom periodu postojao samo oružani sukob, odnosno izolovani događaj a ne širok i sistematičan napad kojeg je dio upravo bio ovaj napad na selo Zecovi. Utvrđenja iz prvostepne presude su adekvatna i u cijelosti u skladu sa praksom Suda BiH i MKSJ-a.

173. A da su optuženi znali za napad i da su njihova djela bila dio napada, prvostepeno vijeće je utvrđivalo i u konačnici utvrdilo kroz pripadnost optuženih vojnim i policijskim formacijama Srpske Republike BiH. Da su njihove radnje bile dio napada utvrđeno je kroz sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga, a kojima su i oni pripadali i imali svoje zadatke. Dešavanja u selu Zecovi, kao i u  selima Hambarine, Kozarac, Čarakovo i dr., nisu bila inicident, već se radilo o sistematičnom načinu ponašanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom životu, slobodi i imovini. Takođe, već s obzirom na razmjere i sistematski karakter napada, optuženi nisu mogli ne vidjeti posljedice tog pohoda na nesrpsko civilno stanovništvo opštine Prijedor, koje se manifestiralo kroz razne aspekte, napuštanje radnih mjesta, ograničenje kretanja, život u stalnom strahu, predaja oružja, obilježavanje muslimanskih kuća sa bijelim čaršafima. Stoga ovaj žalbeni podosnov odbrane ovo vijeće smatra u cijelosti neosnovanim. 
174. Odbrana optuženog istakla je prigovor kršenja presumpcije nevinosti zbog prihvatanja činjenica utvrđenih pred MKSJ, te na taj način i kršenje prava na odbranu, budući da je na ovaj način teret dokazivanja prebačen na optužbu, jer je Tužilaštvo u obavezi da dokaže krivičnu odgovornost optuženog.
175. Neosnovani su žalbeni prigovori kojima se u odluci suda da, kao dokazane, prihvati činjenice utvrđene presudama MKSJ, vidi povreda navedenog načela, odnosno indirektno vidi bitna povreda odredaba krivičnog postupka kroz povredu načela neposrednosti i kontradiktornosti. Naime, na ročištu za glavni pretres, prvostepeno vijeće je, nakon saslušanja tužioca i branilaca prihvatilo prijedlog Tužilaštva BiH da kao dokazane, prihvati činjenice utvrđene utvrđene pretresnih vijeća MKSJ donesenim u predmetima Tužilac protiv Duška Tadića, Tužilac protiv Milomira Stakića i Tužilac protiv Radoslava Brđanina.

176. Prije svega valja istaći kao je pitanje prihvatanja utvrđenih činjenica regulisano je odredbama člana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju Tužilaštvu BiH i korištenju dokaza pribavljenih od Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH, shodno kojem Zakonu predlaganje činjenica utvrđenih u postupcima pred MKSJ, nije isključivo pravo Tužilaštva, već je iste mogla predložiti i odbrana, kao činjenice koje bi išle u prilog optuženom.

177. Prilikom donošenja ovakve odluke, prvostepeni je sud, prema ocjeni apelacionog vijeća, u poptunosti postupio u skladu sa odredbom iz člana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tužilaštvu BiH i korištenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, koji kao lex specialis, u ovakvim slučajevima omogućava odstupanje od navedenih načela, te je prigovor odbrane u tom smislu sasvim neosnovan. Činjenice koje je prvostepeno vijeće uzelo kao dokazane su jasne i konkretne, te ne uključuju pravne karakterizacije. Nadalje, njima se ne potvrđuje krivična odgovornost optuženog, već konkretna radnja izvršenja stavlja u širi kontekst ratnog događaja, odnosno u kontekst postojanja širokog i sistematičnog napada na nesrpsko stanovništvo na navedenom području i u vrijeme obuhvaćeno optužnicom, te se prihvatanje istih, i prema ocjeni ovog vijeća, ni na koji način nije uticalo na pravo optuženog na fer i pravično suđenje. U tom kontekstu, valja istaći da je vijeće utvrdilo da utvrđene činjenice kojima se dokazivalo pitanje postojanja širokog i sistematičnog napada, nije jedini i isključivi dokaz o tome. Vijeće podsjeća da je prvostepeni sud pored utvrđenih činjenica, zaključak o postojanju napada kao jednog od opštih elemenata krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti, odnosno postojanje širokog ili sistematičnog napada temeljio i na iskazima niza svjedoka, kao i obimne materijalne građe koja je u formi dokaza izvedena u fazi glavnog pretresa.
Odluka apelacionog vijeća u pogledu žalbenih navoda u vezi tačke 1. osuđujućeg dijela – progon prisilnim preseljenjem svih civila bošnjačke nacionalnosti
178. Apelaciono vijeće je razmatrajući žalbene prigovore koji ukazuju da je činjenično stanje iz tačke 1. osuđujećeg dijela izreke pobijane presude pogrešno i nepotpuno utvrđeno i detaljnom analizom sadržaja pobijane presude, te nakon izvršenog uvida u spis predmeta, došlo do zaključka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijeće nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena osuđujuća presuda. 

179. Također, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijeće je pravilno i potpuno utvrdilo sve odlučne činjenice, te je pobijana presuda pravilno koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da ni na taj način nije došlo do pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.

180. S obzirom da se u žalbenom postupku uvažavaju činjenični zaključci prvostepenog vijeća, apelaciono vijeće neće ocjenjivati stajališta koja su strane zauzele na glavnom pretresu, nego će samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na neopravdanost činjeničnih zaključaka prvostepenog vijeća. 

181. Žalbene prigovore koji se odnose na ocjenu dokaza, apelaciono vijeće je dalo prilikom ocjene postojanja bitnih povreda procesnog zakona kako je to naprijed navedeno, te stoga neće ponavljati iste na ovom mjestu. Zaključak je ovog Vijeća da je prvostepeno vijeće dalo dostatnu argumentaciju, na osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donošenja odluke i koji su dokazi bili osnov za činjenična utvrđenja. 

182. Također, apelaciono vijeće želi istaći da žalbeni navodi u okviru pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, a koji se konkretno odnose na širok i sistematičan napad, te neutvrđenost postojanje udruženog zločinačkog poduhvata što je bio predmet žalbe optužbe, već su ocijenjeni neosnovanim u prednjem dijelu, gdje je Vijeće dalo razloge za svoju odluku, iz kog razloga se u ovom dijelu presude neće ponavljati.

183. Stoga će apelaciono vijeće pristupiti ocjeni žalbenih navoda u odnosu na pojedinačnu radnju izvršenja optuženog.
184. Shodno navedenom, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće u pogledu tačke 1. izreke osuđujućeg dijela pobijane presude, pravilno utvrdilo da je optuženi Dušan Milunić u svojstvu komandira Rasavačke čete, zajedno sa preminulim optuženim R.S. kao komandirom rezervne stanice milicije Rasavci na način opisan predmetnom inkrminacijom, dana 23.07.1992. godine izvršio progon prisilnim preseljenjem svih civila bošnjačke nacionalnosti iz sela Zecovi, koji zaključak prihvata i ovo Vijeće.
185. Naime, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom ključnih dokaza- iskaza svjedoka „Z-17“,, „Z-14“, Tomislava Mršića, Vlade Mršića, Dragana Bogunovića, Boško Šalabalije i iskaza svjedoka Zdravka Ćorića koji je shodno članu 273. stav 2. ZKP BiH pročitan na glavnom pretresu, a koji su bili direktni sudionici napada, te iskaza svjedoka „Z-6“, „Z-10“, Mehizade Korić, Đulejma Bačića, Salke Bačića, Šefika Bačića, svjedoka „Z-15“ i drugih koji su svjedočili o akciji „čišćenja“ sela Zecovi od bošnjačkog stanovništva, na ispravan i pouzdan način utvrdio da je optuženi dan prije napada zajedno sa preminulim optuženim R.S. stojnićem u MZ Rasavci iznio plan i ciljeve napada, da je ujutro inkriminisanog dana prisustvovao postrojavanju vojnopolicijskih snaga ispred MZ Rasavci, da je izvršio raspored vojnika u konkretnoj akciji, istom rukovodio izdajući naredbe, odnosno djelujući na terenu zajedno sa drugim pripadnicima vojnopolicijskih snaga dao značajan doprinos u trajnom iseljavanju Bošnjaka sa prostora sela Zecovi, a koji zaključak u potpunosti prihvata i ovo vijeće.
186. Izneseni žalbeni prigovori odbrane na pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja svode se na navode da saslušani svjedoci ne govore istinu i da izvedeni dokazi ne upućuju na zaključak da je optuženi uopšte bio prisutan na postrojavanju pred MZ Rasavci, da je početna tačka kretanja vojnih snaga bila lokacija Hujića brda, već Stupari i izvor rijeke Svetinje, te da pravac napada kojim je rukovodio optuženi nije bilo selo Zecovi već da se njihovo kretanje odvijalo po rubnom području sela sa zadatkom pretresom terena šume Kurevo, odnosno, prema stavu odbrane, upravo izvedeni dokazi upućuju na odgovornost drugih lica koja su i komandovala akcijom, a to se odnosi prije svega na komandante bataljona. Ovakve prigovore apelaciono vijeće smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga što isti, osim konstatacija o navodnoj njihovoj nedosljednosti, ne sadrže valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se njihovi, u odlučnim činjenicama, međusobno saglasni i konzistentni sadržaji na bilo koji način doveli u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeće je na potpun i pravilan način poklonilo vjeru saslušanim svjedocima, budući da iz njihovih iskaza, koji se razlikuju u onoj mjeri koja potvrđuje da isti nisu naučeni, već odražavaju različitu percepciju različitih osoba o događajima u kojima je učešće uzeo veliki broj lica kako vojnika, tako i policajaca, jasno proizlazi da je upravo optuženi bio taj koji je zajedno sa drugim organizovao akciju i izdavao naredbe o sprovođenju iste, neposredno djelujući na terenu, dakle bio prisutan na utvrđenim lokacijama na koji način je dao odlučujući doprinos trajnom iseljavanju Bošnjaka iz sela Zecovi.
187. Iz navedenih razloga apelaciono vijeće prihvata razloge navedene u obrazloženju prvostepene presude u pogledu krivičnopravnog događaja opisanog u tački 1 izreke osuđujućeg dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su u njenom obrazloženju potpuno i određeno izložene kako nesporne činjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne činjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti protivrječnih dokaza (iskazi iz istrage i iskazi dati na glavnom pretresu), dok izneseni žalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrđenje.
188. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno cijenilo iskaze svjedoka „Z-17“ i „Z-14“, kao neposrednih očevidaca (učesnika) događaja, kojima je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru. Apelaciono vijeće prihvata ocjenu prvostepenog vijeća da su svjedoci u pogledu odlučnih činjenica bili određeni i konzistentni kako u pogledu opisa samog konkretnog događaja, tako i u pogledu identifikacije optuženog. Naime, oba svjedoka su ukazala na niz podataka koji nedvojbeno upućuju da se upravo radilo o optuženom kao osobi koja im je u jutarnjim satima kritičnog dana iznijela plana napada na selo, da je akcija od strane vojske kojom je komandovao optuženi, kao i policijskih snaga započela sa lokacije Hujića brdo i da je cilj iste bilo spajanje jedinica kod Zikine kafane, te da je tokom akcije čitavo vrijeme bio prisutan optuženi. Tako je svjedok „Z-14“, kao neposredni očevidac/učesnik, potvrdio da je naredbu o postupanju i zadacima dobio upravo od optuženog koji mu je rekao da je zadatak pronalazak sakrivenog oružja, a što je potvrdio i svjedok Ilija Soganović navodeći istu početnu tačku kretanja vojnopolicijskih jedinica, kao i to da je on lično vršio pretres kuća i razdvajanje muškaraca od djece i žena, koje činjenice, po mišljenju i ovoga vijeća, dovedene u vezu s preciznim opisom hronologije kritičnog događaja, dovode do zaključka da se radi o vjerodostojnim svjedocima, odnosno svjedocima koji nisu imali niti jednog razloga da neosnovano terete optuženog, a kako to pravilo ističe i prvostepeno vijeće.
189. Kada su u pitanju prigovori odbrane kojima se ukazuje na određene, po odbranu, neistine, te nepodudarnosti njihovih navoda iznesenih na glavnom pretresu, kao što je to da svjedok „Z-14“ na početnoj lokaciji ukazuje na više komandira vodova mada pojedini fizički nisu mogli biti tu jer su se nalazili na sasvim drugim lokacijama, zatim da njegov iskaz odstupa od logike početene tačke napada, a što potvrđuju iskazi više svjedoka odbrane, ovo vijeće, ne cijeni takvim da bi se istim dovelo u pitanje pravilno utvrđeno činjenično stanje na navedene okolnosti, te je stoga apelaciono vijeće u ovom dijelu žalbene prigovore odbilo kao neosnovane. Naime, kada su u pitanju detaljno iznesena odstupanja svjedoka na okolnosti početne tačke, prisustva optuženog postrojavanju jedinica ispred MZ Rasavci, njegovog aktivnog učešća u akciji, odnosno prisutnosti u selu Zecovi i izdavanju naredbi, ovo vijeće primjećuje kako branilac žalbom potpuno bezrazložno izbjegava dati osvrt na niz drugih iskaza svjedoka a prije svega svjedoka Tomislava Mršića i Vlade Mršića koji sasvim jasno i precizno ukazuju na optuženog kao aktivnog sudionika akcije i njegove uloge u istom, što jasno upućuje na zaključak da se optuženi ni u kom slučaju nije mogao nalaziti u rejonu šume Kurevo, već upravo u selu Zecovi. Da je to tako, potvrdili su i svjedoci Pero Davidović, Dragan Bogunović, Boško Šalabalija koji na vrlo jasan način potvrđuju činjenicu sastanka, postrojavanja, prisutnosti istim optuženog, njegove radnje izdavanja naredbi u smislu zadataka vojne operacije, te konačno i njegovog aktivnog učešća u istoj, a koja se u konačnom ogledala u progonu deportacijom civilnog bošnjačkog stanovništva sa tog prostora, a na koje okolnosti su svoje jasne iskaze dali kako ovi pomenuti svjedoci ističući kako su vršeni pretresi i paljenje kuća, ubistva, te u konačnom i razdvajanje muškaraca i  žena i djece te njihovo upućivanje prema cesti što je potvrdio i svjedok „Z-10“.
190. Takođe, kada su u pitanju prigovori branioca optuženog kojima se ističu pojedine neodoslijednosti iskaza svjedoka datih u fazi istrage u  smislu da tu akciju u tim trenucima karakaterišu terminom „čišćenje“, dok na glavnom pretresu ukazuju da se radilo ipak o pretresu terena sa ciljem pronalaska oružja, te da pojedini svjedoci nisu mogli imati status relevantnih svjedoka s obzirom da su isti pripadali policijskim a ne vojnim snagama u odnosu za čije radnje optuženi nije imao bilo kakvu odgovornost , apelaciono vijeće je, s obzirom na  naprijed prihvaćene zaključke prvostepenog vijeća, odbilo kao neosnovane, imajući u vidu da upotreba određene terminologije od strane svjedoka i nije bila od ključne važnosti za utvrđivanje radnje progona, već je to bilo u isključivoj obavezi suda da zauzme stav i opisane radnje kvalifikuje na pravno relevantan način. Takođe, kada su u pitanju prigovori branioca o nerelevantnosti iskaza svjedoka koji su bili pripadnici rezervnog sastava milicije u smislu da nisu mogli svjedočiti na okolnosti involviranosti optuženog u predmetne događaje s obzirom da je on bio pripadnik vojnih struktura, ovo vijeće je odbilo kao neosnovane. Naime, kada su u pitanju ovi svjedoci, ovo vijeće primjećuje da su iskazi tih svjedoka korišteni u smislu potkrijepljućih i to samo na okolnosti prisutnosti optuženog na mjestima i u vrijeme kako je to utvrđeno pobiojanom presudom, a nikako ocjene postojanja komandne odgovornosti, za koju u konačnom pobijanom presudom i nije oglašen krivim, već po principu individualne i to kao saizvršilac.
191. S navedenim u vezi, odbrana optuženog je problematizirala pitanje utvrđenosti njegovog oblika odgovornosti kao saizvršioca s obzirom da  konkretnoj situaciji niko od saoptuženih nije oglašen krivim za te iste radnje, postavljući pitanje kome je to optuženi bio saizvršilac. Apelaciono vijeće nalazi da je ovo stanovište potpuno neutemeljeno.  Naime, prema shvatanju koje je zastupljeno u teoriji i pozitivnom krivičnopravnom zakonodavstvu BiH osnov krivične odgovornosti svih učesnika u krivičnom djelu jeste djelo izvršeno od strane izvršioca u čijoj realizaciji su sudjelovali. Prema tome, pojedine djelatnosti u krivičnom djelu nemaju samostalnu egzistenciju, već dolaze do izražaja samo ako su usmjerene ostvarenju bića krivičnog djela u kome sudjeluju. Međutim, ova zavisnost saučesnika od radnje izvršenja ne mijenja osnove krivične odgovornosti. Krivična odgovornost saučesnika (saizvršioca) je lične prirode i njegova odgovornost ne može zavisiti od odgovornosti drugog izvršioca ili drugih saučesnika u istom djelu. Odgovornost saizvršioca vezana je samo za preduzimanje njegove radnje izvršenja. Dakle, saizvršilac, kao i svaki drugi saučesnik odgovaraju u granicama svog umišljaja nezavisno od odgovornosti drugih saučesnika, te je postupanje prema pojedinom saučesniku potpuno nezavisno, a što sve navodi na zaključak da saizvršilac može biti kažnjen a da se uopšte saizvršiocu ne sudi. Imajući u vidu sve naprijed izneseno, kao i činjenicu da su radnjama opisanim u predmetnoj inkriminaciji ostvarena obilježja krivičnog djela, apelaciono vijeće nalazi da nisu osnovani žalbeni navodi branioca kojima se ukazuje na nepostojanje mogućnosti utvrđivanja krivice njegovog branjenika u smislu njegovog odlučnog doprinosa u izvršenju istog, s obzirom na činjenicu da niko drugi od saoptuženih nije oglašen krivim u istom svojstvu, te ih je kao takve valjalo odbiti. 
192. U pogledu prigovora branioca optuženog kojim se ukazuje na iskaze svjedoka odbrane Milivoja Zorića, Radomira Stupara, Rajka Grbića, Bratislava Bilbije i dr  i ističe da su upravo iskazi ovih svjedoka ekskulpirajući za optuženog, odnosno da se njim dovode u pitanje iskazi naprijed navedenih svjedoka optužbe, a prevenstveno svjedoka „Z-14“ i „Z-17“ s obzirom da su ovi svjedoci odstupali u odlučnim činjenicama, apelaciono vijeće smatra da prvostepena presuda daje detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza ovih svjedoka, te u tom pogledu izvodi valjan zaključak da iskazi svjedoka odbrane ne dovode u pitanje iskaze naprijed navedenih svjedoka optužbe bez obzira na njihovu određenu nepreciznost, s obzirom da su ove odlučne činjenice (polazna tačka napada, postrojavanje ispred MZ Rasavci, prisustvo optuženog istom, kao i njegovo direktno učestvovanje u akciji uz izdavanje komandi) o kojima su govorila ova dva svjedoka, bivaju potvrđene jasnim iskazima drugih svjedoka optužbe kojima je prvostepeno vijeće s pravom poklonilo vjeru.

193. Dakle, apelaciono vijeće u potpunosti podržava zaključak prvostepenog vijeća da su se radnjama optuženog, detaljno opisanim u pobijanoj presudi stekla obilježja krivičnog djela progon prisilnim preseljenjem bošnjačkog stanovništva odnosno počinio krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172- stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom d) KZ BiH u vezi sa članom 180. stav 1. i 29. istog Zakona, što je i po mišljenju ovoga vijeća dokazano van razumne sumnje.
194. Takođe, apelaciono vijeće, jednako kao i prvostepeno, ne nalazi spornim subjektivni odnos optuženog prema počinjenim inkriminacijama, i njegovu upućenost u sve elemente objektivnog činjenja istih. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je optuženi po svojoj poziciji morao znati da razdvajanje muškaraca i žena i djece, a potom i njihovo iseljenje koje je započelo 23.07.1992. godine i nastavljeno narednih dana bez mogućnosti njihovog povratka, nije zakonito, što nedvojbeno ukazuje na njegov umišljaj. 
195. Dakle, optuženi je u u utvrđenim radnjama učestvovao sa diskriminatornom namjerom i istima počinio krivično djelo progona prisilnim preseljenjem. Da je optuženi znao šta se dešava sa civilima na području  sela Zecovi govore i iskazi svjedoka Salke Bačića, Šefika Bačića, Đulejmana Bačića i dr koji su kazali kako im je kritčnog dana naređeno da idu prema Šabanovoj mesnici, odnosno Zikinoj kafani, nakon čega su isti koji su preživjeli upućeni u logore, dok su žene i djeca tokom od tog dana pa narednih iseljavani kojom prilikom im je rečeno da ih čekaju autobusi, nakon čega niko od seljana više nije ostao, dakle bilo je „očišćeno“. Pri tome ne treba zanemariti da je optuženi Milunić i lično izdavao naredbe pripadnicima vojne jedinice kojom je komandovao u hapšenju muškaraca. 
196. Dakle, i ovo Vijeće je zaključilo da su počinjeni zločini dio širokog i sistematičnog napada, koji je bio usmjeren ka civilnom stanovništvu, za koji je optuženi znao, u kom pravcu su i ponuđeni dokazi, a i sam činjenični supstrat upućuje da su takve inkriminacije počinjene kao dio progona, odnosno na razini diskriminatorne osnove kakva se zahtijeva sa aspekta kvalifikovanja progona, kako je propisano tačkom h) člana 172. stav 1. KZ BiH.
197. Naime, Apelaciono vijeće podsjeća da krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. u svim svojim radnjama u osnovi zločina, obzirom na opšti karakter tog djela, predstavlja i svojevrsno diskriminatorno postupanje. Pitanje progona, a kako se to pravilno ističe žalbom, kao specifikuma ovog krivičnog djela, zahtijeva dodatno ispunjavanje elemenata diskriminacije, upravo kroz diskriminatornu namjeru počinioca koja mora biti jasno opisana kako u činjeničnom dijelu optužnog akta, tako i biti potkrijepljena relevantnim dokazima. U tom kontekstu, kako to proizlazi iz dosadašnje prakse ovog Suda, svojstveno ponašanje počinioca koji zločin čini i  to sa specijalnom diskriminatornom namjerom uključuje i svojevrsno verbalno ispoljavanje iste. Apelaciono vijeće cijeni da je ponekad teško napraviti granicu između zločina progona kao samostalne inkriminacije u osnovi zločina i Zločina protiv čovječnosti uopšte, te se za isto mora uložiti adekvatan napor u pravilnom kvalifikovanju obzirom da je potrebno imati jasnu sliku predmetnog događaja i stvarne namjere počinioca, kako sa aspekta konkretnog predmeta, tako i radi sudske prakse. 

198. Apelaciono vijeće smatra korisnim uputiti da progon predstavlja svojevrsno “međudjelo” između Zločina protiv čovječnosti i Genocida. Namjera počinioca dakle odstupa od uobičajene diskriminacije koja skoro pa uvijek postoji kod Zločina protiv čovječnosti, jer su usmjereni ka jednom ili više naroda koji pripadaju drugoj etničkoj skupini za razliku od počinioca, ili u njegovoj perceptivnoj svijesti jednostavno predstavljaju neprijatelje, dok s druge strane ista ne ide do krajnjih granica istrijebljenja tog ili tih naroda kako je to u slučaju zločina Genocida. 

199. Stoga, cijeneći sve dokaze (gotovo svi svjedoci u fazi istrage upotrebljavali termin “čišćenje”, dok je svjedok Dragan Bogunović potvrdio da bi taj termin predstavljao protjerivanje svog stanovništva osim onome kome on pripada i sl), ovo vijeće kao i prvostepeno nalazi da radnje u osnovi zločina za koje je optuženi Dušan Milunić oglašen krivim impliciraju postojanje stepena diskriminatorne namjere iz tačke h) člana 172. stav 1. KZ BiH, te predstavljaju progon kao radnju u osnovi Zločina protiv čovječnosti.
200. Na kraju, što se tiče navoda branioca optuženog Milunića u pogledu prijedloga novih dokaza
 u skladu sa odredbom člana 295. stav 4. ZKP BiH, a koji dokazi su predloženi na okolnosti održavanja sastanka 22.7.1992. godine, dakle dan prije napada na selo Zecovi, a na koje okolnosti je svoj iskaz dao svjedok Z-14 tvrdeći u ovom predmetu da je sastanak održan i da je istom prisustvovao i optuženi Milunić, dok u istrazi u drugom predmetu tu činjenicu ne spominje, ovo vijeće nije moglo prihvatiti s obzirom da snaga ovih dokaza ne dovodi u pitanje tu osporavanu činjenicu, a o čemu je vijeće naprijed zauzelo stav detaljno ga obrazloživši. Dodatno, kada je u pitanju saslušanje svjedoka Z-14, važno je napomenuti da se radi o osobi koja je svjedočila u toku prvostepenog postupka, pa je odbrana imala mogućnost detaljnog ispitivanja ove osobe, tako da se njegovo ponovno saslušanje ne ukazuje svrsishodnim, i to samo zbog činjenice da je isti u drugom postupku promijenio svoj narativ, odnosno prema stavu ovoga vijeća ne bi dovelo u pitanje zaključke prvostepenog vijeća, a koje je prihvatilo i ovo. Sve to posebno zbog činjenice da ta odlučna činjeica nije zasnovana samo na iskazu ovoga svjedoka, nego i na iskazu drugih svjedoka koji su u tom pogledu bili u potpunosti konzistentni na date okolnosti.
ŽALBENI OSNOV PROPISAN ČLANOM 298. ZKP BiH - POVREDA     KRIVIČNOG ZAKONA
Žalbeni navodi odbrane optuženog Dušana Milunića
201. Odbrana optuženog osporava pravnu kvalifikaciju djela iz pobijane presude za koju je optuženi oglašen krivim, te prigovara retroaktivnoj primjeni KZ BiH i jedinom ispravnom pravnom kvalifikacijom smatra kvalifikaciju za krivično djelo iz člana 142. KZ SFRJ koji krivični zakon je povoljniji za optuženog. 
202. Istovjetne žalbene prigovore izjavili su i branioci optuženih Zorana Stojnića, Ilije Zorića i Zorana Milunića.
203. S obzirom da se u konkretnom slučaju radi o sadržajno i suštinski istim prigovorima branilaca optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića, Ilije Zorića i Zorana Milunića, ovo vijeće će, a kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje elaboriranja istih, obrazloženje dati u okviru žalbenih navoda branioca prvooptuženog.
Nalazi apelacionog vijeća
204. Međutim, suprotno tako iznesenim zaključcima odbrana, apelaciono vijeće podsjeća da se radi o krivičnom djelu koje kao takvo nije bilo propisano krivičnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja krivičnog djela (KZ SFRJ), ali da su, kako se radi o inkriminaciji koja uključuje kršenje pravila međunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima su ostvarena bitna obilježja bića krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. KZ BiH, ispunjeni uslovi iz člana 4a) KZ BiH
. U ovom kontekstu valja podsjetiti na praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Šimšić protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine
 u kojoj se navodi da djela Zločini protiv čovječnosti u vremenu (1992.godina) kada su bila počinjena nisu bila sadržana u domaćem pravu sve do stupanja na snagu Krivičnog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio međunarodnog prava, kao i na praksu Ustavnog suda BiH  u predmetu AP 1553/15 po apelaciji osuđenog Zorana Babića.
205. O navedenom se izjasnio Ustavni sud BiH i u najnovijoj praksi, pa je u svojoj odluci broj AP-2457/17 od 17.07.2019. godine, u paragrafima 46. i 47. zaključio:
“Najzad, prema stavu Evropskog suda, kada međunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasno sankciju za ratne zločine, domaći sud može da, pošto je ustanovio krivicu optuženog, odredi kaznu na osnovu unutrašnjeg krivičnog zakonodavstva (vidi, Evropski sud, Konovov protiv Letonije, presuda od 17. maja 2010. godine, stav 212).

…

U konkretnom slučaju, apelant je proglašen krivim za krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. KZ BiH, koje je počinio kao dio širokog i sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva na području opštine Milići, svjestan tog napada i da njegove radnje čine dio tog napada. Radnje izvršenja krivičnog djela apelant je preduzeo 1992. godine, tj. u vrijeme kada domaćim zakonom nije bilo propisano krivično djelo zločin protiv čovječnosti, ali su te radnje predstavljale zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu koje je važilo u vrijeme njihovog izvršenja. S obzirom na to da međunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne zločine, Sud BiH je u apelantovom slučaju kako u pogledu krivičnog djela, tako i kazne mogao jedino primijeniti KZ BiH iz 2003. godine, kao mjerodavno domaće krivično zakonodavstvo, s obzirom na to da KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja krivičnog djela, nije propisivao ni navedeno krivično djelo, pa stoga ni sankciju za takvo djelo.”

206. Dakle, shodno prethodno navedenom zaključku apelacionog vijeća koji ima višestruku potkrijepu od strane sudova koji predstavljaju garant ljudskih prava, nema sumnje da je u konkretnom slučaju valjalo primjeniti odredbe člana 172. KZ BiH, kako u pogledu bitnih elemenata krivičnog djela, tako i krivičnopravne sankcije koja se uz isto veže.
Žalbeni navodi branioca optuženog Zorana Stojnića
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka j) ZKP BiH
207. U okviru ovoga žalbenog osnova, branilac je  ustvrdio da je prvostepeno vijeće povrijedilo objektivni identitet optužbe i presude s obzirom da je povećalo period trajanja širokog i sistematičnog napad na štetu optuženog, čime je presuda izašla iz granica opisa konkretnog događaja kako ga je dala optužba. 
Nalazi apelacionog vijeća
208. Objektivni identitet optužbe ustvari predstavlja događaj o kojem se sudi i o njemu mora postojati istovjetnost između činjeničnog opisa iz optužbe i presude koja je na temelju njega donesena. One činjenice koje nisu bitne za samu radnju ostvarenja krivičnog djela, a sud ih doda ili oduzme iz činjeničnog opisa optužbe, ne predstavljaju izmjenu identiteta djela i one su dopuštene.
209. Kada je u pitanju prigovor odbrane da je prvostepeno vijeće počinilo povredu objektivnog identiteta između optužbe i presude kada je u preambuli izreke osuđujućeg dijela presude umjesto inkriminisanog perioda od 23.07.1992. godine do 28.07.1992. godine koji se odnosi na period trajanja utvrđenog širokog i sistematičnog napada, navelo „...Tokom mjeseca jula 1992. godine...“, drugostepeno vijeće podsjeća da se utvrđivanjem tačnijeg (vijeće ovaj opšti elemenat krivičnog djela zločini protiv čovječnosti determinisalo u okviru jednog mjeseca) vremena ostvarenja krivičnog djela ne narušava identitet optužbe do mjere da bi se zbog toga radilo o drugome djelu, pa ni drukčijem, jer se time ne dovodi u pitanje inkriminirani događaj, niti se radi o odlučnoj činjenici da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obilježje krivičnog djela za koje je optuženi oglašen krivim. Na takvo utvrđenje sud je bio ovlašten jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi način dovodi u pitanje identitet djela iz optužbe. Dakle, u konkretnom slučaju radi se o preciziranju činjeničnoga opisa djela, prema činjeničnom stanju utvrđenom tokom dokaznog postupka, na koje je prvostepeni sud bio ovlašten, jer nema nikakve dvojbe da se i nakon te izmjene presuda odnosi na djelo koje je predmet optužbe, odnosno ne radi se o činjenicama koje ne predstavljaju krivičnopravne okolnosti za koje se uopšte nije teretio optuženi.
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka k) ZKP BiH
210. Pozivajući se na praksu MKSJ, odbrana ističe da se u činjeničnom opisu  djela u izreci presude  navodi da je napad „usmjeren protiv bošnjačkog stanovništva sela Zecovi“, te da izostanak sintagme „civilnog stanovništva“ izreku presude čini nerazumljivom. Istovremeno izostanak osnovnog obilježja krivičnog djela iz činjeničnog opisa onemogućava da se djelo kvalifikuje po članu 172. KZBiH, pa je na štetu optuženog povrijeđen krivični zakon iz člana 298. stav 1. tačka d) ZKPBiH. Prema navodima žalbe, nerazumljivost izreke pobijane presude proizilazi i iz toga što nedostaje precizno navođenje  saznanja, uobličene svijesti o postojanju napada i svijesti da konkretna radnja koju počinilac poduzima čini sastavni dio napada, te da učestvuje u formiranju napada i u njegovom sprovođenju. Također, bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKPBiH je prouzrokovalo i odsustvo odlučnih činjenica, što činjenični opis djela čini nerazumljivim. Naime, svijest i znanje su oštro diferencirana obilježja krivičnog djela Zločin protiv čovječnosti i traži se njihovo kumulativno postojanje, koje je u ovom slučaju izostalo budući da se u pobijanoj presudi insistira samo na znanju. 
211. U nastavku žalbe odbrana je analizirala pojedina obilježja krivičnog djela Zločin protiv čovječnosti i bavila se pitanjem da li je za postojanje ovog međunarodnog zločina bitno da je učinjeno pod okriljem državne politike ili politike organizacije. Nakon detaljnog pozivanja na sadržaje radova mnogobrojnih autora, odbrana je zaključila da u činjeničnom opisu datom u izreci pobijane presude nedostaje činjenični supstrat kojim se konstituiše sadržaj politike kao obilježje krivičnog djela Zločin protiv čovječnosti u skladu sa Rimskim statutom, kao i elemenat sistematičnosti napada u skladu sa selektivnom praksom MKSJ koji nije izvor prava. Takođe, prema navodima žalbe krivično djelo Zločini protiv čovječnosti je djelo blanketnog karaktera jer upućuje na pravila međunaorodnog prava, što upućuje na potrebu da je cijeli činjenični opis trebalo prilagoditi relevantnim odredbama blanketnog propisa i jasno ih navesti, a tako nije postupljeno, shodno čemu ovakav činjenični opis i nije mogao biti vezan za pravnu kvalifikaciju iz člana 172. stav 1. KZ BiH. Na taj način je izreka presude nerazumljiva, te postoji bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKPBiH. 
Nalazi apelacionog vijeća
212. Apelaciono vijeće nalazi neosnovnim žalbene prigovore branioca optuženog Zorana Stojnića,  kojima se ukazuje na nerazumljivost izreke presude na način da  činjenični opis ne sadrži sve elemente predmetnog krivičnog djela. Prije svega važno je napomenuti da  samo u slučaju nerazumljivosti izreke presude može  se govoriti o postojanju bitne povrede odredaba krivičnog postupka. Presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude na način da činjenični opis djela iz izreke presude nije u potpunosti jasan i određen, te da ne sadrži sve odlučne činjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivičnog djela, a što u konkretnom nije slučaj, jer izreka prvostepene presude sadrži sve što je potrebno da se krivično djelo odredi potpuno, te je opisano na koji način su optuženi učestvovali u izvršenju krivičnog djela, odnosno kojim su konkretnim radnjama doveli do nastupanja zabranjene posljedice. Drugim riječima izrekom presude je po nalaženju ovog vijeća opisano prisustvo optuženih  prilikom inkriminisanog događaja, zatim posljedice koje su nastupile, kao i uzročno-posljedična veza (nexus) radnji optuženih sa nastupjelim zabranjenim posljedicama.  U konkretnom slučaju,  opisana je izvršilačka radnja optuženog, tj. izrekom prvostepene presude opisano je aktivno učešće optuženog koje je dovelo do posljedice, kao i njegov subjektivni odnos prema posljedici u smislu da je isti počinio inkminisane radnje i time istovremeno htio nastupanje zabranjene posljedice. Ovakav zaključak proizlazi iz prima facie analize izreke presude.
213. Takođe, ovo vijeće, iako prihvata da je u početnom dijelu opisa preambule izreke presude izostala sintagma „civilnog stanovništva“, ne nalazi propust u smislu bilo kakve nerazumljivosti izreke. Naime, kako ovo vijeće nalazi, žalbom branilac bezrazložno problematizira pomenuto pitanje, i to na način da samo fragmentarno čita opis preambule izreke, neosnovano zanemarujući ostatak njenog sadržaja a u kome je u dva navrata istaknut navod da je napad izvršen prema civilima bošnjačke nacionalnosti. Dakle, iz svega navedenog se izvlači nesumnjiv zaključak da se ni u kom slučaju ne radi o nerazumljivosti ove tačke(preambule) izreke pobijane presude u odnosu na koga je napad bio usmjeren, a to je da su to bili civili bošnjačke nacionalnosti, što je nesumnjivo i utvrđeno pobijanom presudom.  
214. Kako je to naprijed navedeno branilac optuženog  u žalbi navodi da je krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. KZBiH blanketnog karaktera s obzirom da upućuje na pravila međunarodnog prava, insistirajući da se činjenice i okolnosti koje čine obilježja djela moraju izričito navesti u dispozitivu presude. S tim u vezi, ovo vijeće ističe da predmetno djelo nije blanketnog karaktera, kao što je to primjera radi slučaj kod krivičnih djela ratnih zločina (članovi 173.,174. i 175. KZ BiH) s obzirom da se radi o djelu propisanom Rimskim statutom Međunarodnog krivičnog suda, a čiji je potpisnik i Bosna i Hercegovina, tako da je ovo djelo inkorporisano u domaće krivično zakonodavstvo, a isto proizlazi i iz opštih načela međunarodnog prava (o čemu je bilo više riječi u dijelu presude koji se odnosi na žalbene navode branioca optuženog Dušana Milunića u okviru žalbenog osnova- povrede krivičnog zakona). Važno je napomenuti da je blanketna norma ona pravna norma koja ne sadrži potpunu dispoziciju  već se poziva na sadržaj drugoga propisa koji ta pitanja uređuje. Međutim, kako ovo djelo sadrži sve elemente za njegovu primjenu, po ocjeni ovog vijeća ne radi se o blanketnoj normi, pa time ni presuda nije nerazumljiva, te je žalba branioca optuženog i u ovom dijelu odbijena kao neosnovana. 
Odbrana smatra da je sud povrijedio pravo optuženog na pravično suđenje iz člana 6. stav 1., 2. i 3.  Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
215. Povredu Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda nalazi u odluci suda za prihvatanje utvrđenih činjenica po prijedlogu Tužilaštva kao dokazanih od strane pretresnih vijeća MKSJ u predmetima protiv Duška Tadića (IT-94-1), protiv Milomira Stakića (IT-97-24-T) i protiv Radislava Brđanina (IT-99-36-T), a čime je prekršeno pravo optuženih na kontradiktornost postupka garantovano članom 6. stav 3. tačka d) Evropske konvencije. Naime, prema stavu odbrane sa utvrđenim činjenicama se samo potvrđuje po nekoliko puta njihova pravosnažnost, bez ikakve mogućnosti odbrane da sruši njihov kredibilitet iz više razloga. Kao prvo, odbrana u ovom postupku ne može dokazivati da je MKSJ pogrešno utvrdio te činjenice, jer član 4. Zakona o ustupanju predmetam djeluje jednosmjerno tj. samo prema Sudu BiH, a ne i u suprotnom pravcu prema MKSJ. Drugo, prema stavu branioca, Sud BiH je prihvatajući utvrđene činjenice već presudio o postojanju širokog i sistematičnog napada i iluzorno je očekivati da on preinači svoju odluku, jer bi to značilo da preinačuje i odluku MKSJ što mu nije u nadležnosti. Dakle, shodno navedenom povrijeđeno je pravo na pravično suđenje, te je na štetu optuženog povrijeđena Evropska konvencija u članu 6. stavovi 1., 2. i 3. Takođe, prema stavu branioca ovakvim postupanjem je povrijeđeno načelo presumcije nevinosti, jer je Sud prije okončanja dokaznog postupka prihvatio kao dokazane određene činjenice koje idu u korist Tužilaštva, a na štetu optuženog što je u suprotnosti sa članom 3. ZKPBiH. U konkretnom slučaju utvrđene činjenice pretenduju da osnaže ključni zaključak o širokom i sistematičnom napadu, budući da one predstavljaju isključive i jedine materijalne supstrate ovih zakonskih pojmova iz člana 172. stav 1. KZBiH što je nedopustivo. 
Nalazi apelacionog vijeća
216. U pogledu ovih žalbenih prigovora odbrane optuženog Zorana Stojnića kojim se problematizira pitanje odluke suda da po prijedlogu Tužilaštva prihvati pojedine utvrđene činjenice kao već dokazane od strane pretresnih vijeća MKSJ, ukazujemo na relevantne paragrafe ove presude(175.-178.) u okviru istovjetno isticane povrede branioca optuženog Dušana Milunića, a u vezi kojeg prigovora je već dato obrazloženje o ovim problematiziranim pitanjima.
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi odredbom člana 14. stav 2. i člana 281. stav 2. ZKP BiH
217. Odbrana ističe da je prvostepeni sud povrijedio odredbu člana 14. stav 2. ZKPBiH, jer nije sa jednakom pažnjom ispitivao i utvrđivao kako činjenice koje terete optužene tako i one koje im idu u prilog. Dalje, odbrana ističe da je iskaze svjedoka odbrane optuženog Zorana Stojnića prvostepeni sud odbio ne dajući adekvatne razloge o njihovoj nevjerodostojnosti u smislu odredbe člana 290. stav 7. ZKPBiH, a da pri tome nije ni pokušao da analizira stvarni sadržaj tih iskaza.  Takođe, branilac ističe da prvostepeni sud pobijanu odluku o krivici optuženog Stojnića zasniva isključivo na iskazima svjedoka “Z-2”, “Z-12”, “Z-13” i F.B. sa konačnim zaključkom da su ti iskazi svjedoka međusobno saglasni, a da pri tome ne daje ocjenu protivrječnih dokaza. 
Nalazi apelacionog vijeća
218. Također, nema mjesta ni prigovoru da prvostepeni sud ocjenu dokaza nije izvršilo na način propisan odredbom člana 281. stav 2. ZKP BiH, to jest da je propustio savjesno ocijeniti svaki relevantan dokaz pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaključak je li neka činjenica dokazana.  
219. Naime, suprotno žalbenim navodima odbrane, prvostepeni sud je opisao proces ocjene svakog pojedinačnog dokaza tako što je prvo imenovao svaki dokaz, zatim je iznesen sadržaj istog (relevantni dio sadržaja dokaza), te je obrazložen zaključak suda u pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog dokaza u vezi sa zaključcima suda o bitnim obilježjima krivičnog djela. Slijedom toga, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud u cijelosti metodološki primijenio proces slobodne ocjene dokaza, upravo na način kako to ZKP BiH predviđa, te da zbog toga ne postoji povreda odredbi krivičnog postupka, kako to branilac u istaknutim žalbama želi prikazati.
220. Pitanje da li je prvostepeni sud određenom dokazu pripisao adekvatnu dokaznu snagu, u kontekstu utvrđivanja relevantnih činjenica, odnosno da li je na osnovu određenog dokaza sadržajno mogao utvrditi pojedine činjenice proces je koji se cijeni kroz analizu žalbenog osnova pogrešnog i nepotpunog utvrđenog činjeničnog stanja.
OSNOVI ZA ŽALBU PREMA ČLANU 299. ZKP BIH: POGREŠNO ILI NEPOTPUNO UTVRĐENO ČINJENIČNO STANJE

Žalbeni navodi 
221. Žalbom branioca se ističe da prvostepeni sud pobijanu odluku o krivici optuženog Stojnića zasniva isključivo na iskazima svjedoka “Z-2”, “Z-12”, “Z-13” i F.B. sa konačnim zaključkom da su ti iskazi svjedoka međusobno saglasni. Međutim, suprotno navodima prvostepenog suda, odbrana ističe da je prvostepeni sud cijenio iskaz svjedoka “Z-12” iako isti nije pročitan na glavnom pretresu, čime je postupio suprotno odredbi člana 281. stav 1. ZKPBiH, pa se shodno odredbi člana 10. stav 2. ZKPBiH na takvom dokazu ne može zasnivati sudska presuda. Nadalje, kada je u pitanju iskaz svjedoka “Z-2”, branilac navodi da je prvostepeni sud prihvatio njegov iskaz iz istrage gdje tvrdi da je optuženi držao pušku uperenu u Ismeta Bačića, a da nije dao razloge za takvu odluku kako to izričito zahtjeva odredba člana 290. stav 7. ZKPBiH. Također, pobijana presuda u paragrafu 361. konačno zaključuje da svjedoci Z-13 i Z-2 “nisu vidjeli trenutak kada optuženi puca”, što znači da se na osnovu njihovih iskaza ne bi moglo utvrditi da je ubistvo Ismeta Bačića izvršio optuženi Stojnić, a što je predsjednik vijeća jasno izjavio i prilikom javne objave presude. Na taj način je dao prevalentan značaj iskazu svjedoka “Z-12” koji nije izveden na glavnom pretresu i isključivo na njemu zasnovao osuđujuću presudu, suprotno članu 10. stav 2. ZKPBiH.  Nadalje, odbrana se poziva na iskaz svjedoka F.B. te u tom smislu ističe kako pobijana presuda u paragrafu 360. konstatuje da je pomenuta svjedokinja imala saznanja da su njenog sina ubili Zoran Stojnić i njegov otac, dok s druge strane iz dokaza odbrane odnosno iskaza ove svjedokinje datih u istrazi ista ne spominje Zorana Stojnića kao počinioca ubistva oštećenog, odnosno ista na zapisnik od 8.8.2014. godine izjavljuje da je od Nazifa Brakića čulo da je njegovog sina ubio Ranko Vrućinić. Nadalje, branilac je detaljno iznalizirao iskaze svjedoka Dušana Mršića, Mirković Dragoljuba, Zorana Zorića koji su bili prisutni na inkriminisanom mjestu, te je naveo kako niti jedan od svjedoka nije potvrdio činjenicu da se optuženi Stojnić ponašao neljudski prema bilo kome, kao i da su ukazali na sasvim drugu osobu (Vlado Radulović) koja je ubila Ismeta Bačića. Nadalje, branilac navodi argumente zašto prvostepeni sud nije poklonio vjeru iskazima svjedoka odbrane, te pozivajući se na praksu Ustavnog suda BiH, ističe da Sud mora suštinski objasniti zašto određenim dokazima ne poklanja vjeru i da samo na taj način pokazuje zadovoljavajuću dozu nepristrasnosti i objektivnosti. U nastavku svoje žalbe, branilac ističe kako pobijana presuda u paragrafu 354. pobijane presude navodi dio sadržaja optužnice, odnosno da je optuženi Zoran Stojnić “rafalno pucao u Ismeta Bačića sa udaljenosti od jedan do dva metra”, međutim prvostepeni sud tu udaljenost mijenja sintagmom “iz neposredne blizine” i tako prilagođava činjenično stanje na štetu optuženog čime je prekoračio optužnicu. Takođe, Sud je potpuno zanemario i druge dokaze koji su od odlučnog značaja za pravilno rješavanje pa se tako u presudi ne navodi iz kojeg je naoružanja optuženi pucao rafalno u Ismeta Bačića, što je odlučna činjenica jer se iz puške papovke koju je optuženi Stojnić imao kritične prilike ne može pucati rafalno, a svjedoci Dragoljub Mirković, Zoran Zorić, Stanković Milan, Predrag Miladinović i Goran Stojnić su potvrdili da je kritične prilike optuženi Zoran Stojnić nosio pušku papovku. Međutim prvostepeni sud ovu činjenicu ne ocjenjuje u smislu odredbe člana 281. stav 2. ZKPBiH, iako se radi o odlučnoj činjenici za optuženog. Naime, navedena činjenica prvo isključuje da je optuženi Stojnić imao automatsku pušku, a zatim da se iz puške papovke ne može rafalno pucati, sa konačnim zaključkom da optuženi Stojnić nije pucao u Ismeta Bačića kako se to tvrdi presudom. Nadalje, ako se iskazi navedenih svjedoka dovedu u vezu sa iskazima svjedoka Z-2 i Z-13 koji nisu vidjeli ko je pucao u Ismeta Bačića iz toga nesporno proizilazi da sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuženi učinio krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkom a) KZBiH. Odbrana se dalje poziva na rad dr. Mladena Grubiše, kao i na praksu Ustavnog suda BiH, te navodi da je bilo nužno izložiti kako elemente svijesti tako i elemente volje direktnog umišljaja, dakle sve je trebalo obrazložiti na način kako to zahtjeva odredba člana 290. stav 7. ZKPBiH, a budući da je to izostalo pobijana presuda zbog toga trpi bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKPBiH. Istovremeno je i činjenično stanje u ovom dijelu pogrešno i nepotpuno utvrđeno. 
Nalazi apelacionog vijeća
222. Suprotno žalbenim navodima odbrane, apelaciono vijeće cijeni da je činjenično stanje u odnosu na tačku 2. izreke osuđujućeg dijela prvostepene presude pravilno i potpuno utvrđeno. Odbrana neargumentovano prigovara da činjenično stanje nije pravilno i potpuno utvrđeno u prvostepenoj presudi. 
223. Naime, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom ključnog dokaza- iskaza svjedoka „Z-12“ koji je dao u istrazi, tе iskaza  „Z-2“ i „Z-13“ koji su u odlučnim dijelovima potvrdili iskaz ovoga svjedoka, a koji svjedoci su bili neposredni očevici događaja, na ispravan i pouzdan način utvrdio da je optuženi u inkriminisano vrijeme počinio ubistvo Ismeta Bačića zv Šonja, a koji zaključak u potpunosti prihvata i ovo vijeće.
224. Izneseni žalbeni prigovori odbrane na pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja svode se na navode da se pobijani zaključak nije mogao zasnovati na iskazu iz istrage svjedoka „Z-12“ s obzirom da isti nije pročitan na glavnom pretresu, odnosno da saslušani svjedoci (Z-13 i Z-2) ne upućuju na zaključak da je optuženi ubio oštećenog Suprotno navedenom, prema stavu odbrane, upravo izvedeni dokazi odbrane upućuju na drugo lice kao počinioca tog djela. Ovakve prigovore apelaciono vijeće smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga što isti, ne sadrže niti jedan valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se njihovi, u odlučnim činjenicama, međusobno saglasni i konzistentni sadržaji na bilo koji način doveli u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeće je na potpun i pravilan način poklonilo vjeru saslušanim svjedocima, budući da iz njihovih iskaza, jasno proizlazi da je upravo optuženi bio osoba koja je pucajući iz neposredne blizine u predio glave oštećenog istog lišio života.
225. Iz navedenih razloga apelaciono vijeće prihvata razloge navedene u obrazloženju prvostepene presude u pogledu krivičnopravnog događaja opisanog u tački 2 izreke osuđujućeg dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su u njenom obrazloženju potpuno i određeno izložene kako nesporne činjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne činjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti protivrječnih dokaza optužbe i odbrane, dok izneseni žalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrđenje.
226. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno cijenilo iskaz svjedoka „Z-12“, čiji iskaz je uložen kao dokaz optužbe a u kojem je na detaljan način opisao kako je optuženi u prisustvu svog oca Radomira Stojnića iz neposredne blizine pucao rafalno u grudi i glavu oštećenog Ismeta Bačića, nakon čega je isti pao pored puta mrtav, a što su sve mogli vidjeti i svjedoci „Z-2“ i „Z-13“  .
227. Osim navedenog, kao temelj za zaključak o krivici optuženog, prvostepeno vijeće je pravilno zasnovalo na konzistetntnim iskazima svjedoka „Z-2“ i „Z-13“. Naime, oba navedena svjedoka, iako ne ukazuju da su vidjeli momenat pucanja, nedvosmisleno potvrđuju da su se u prisustvu oštećenog nalazili samo optuženi Zoran Stojnić i njegov otac Radomir Stojnić, da su sa istim razgovarali, kao i da su nakon pucnjeva vidjeli položaj puške koju je držao optuženi u pravcu tijela oštećenog, a koje činjenice u pogledu postojanja ozljeda nastalih na tijelu oštećenog (gornji dio tijela-grudi i glava) su definitivno potvrđene sadržajem iskaza svjedokinje F.B., majke oštećenog, koja je potvrdila da je neposredno nakon događaja vidjela tijelo sina i kojemu je skupljala mozak rukama.
228. Kada se sve naprijed uzme u obzir, ovo vijeće je mišljenja, da je zaključak prvostepenog vijeća u pogledu krivice optuženog u potpunosti ispravan i da se pozivanjem odbrane na navodne nepouzdane iskaze navedenih svjedoka, ta pravilnost ne može dovesti u pitanje. Naime, ovo vijeće, i pored činjenice da je utvrđivanje krivice optuženog zasnovano na iskazu svjedoka „Z-12“ koji nije pročitan na glavnom pretresu (izrazito odbojan stav iskazao prilikom njegovog saslušanja u smislu da je na sva pitanja odgovore davao da se ne sjeća ničega, pa čak ni da je davao iskaz u istrazi, dakle ovaj svjedok doslovno nije mogao biti ni direktno ni unakrsno ispitan), ne nalazi postojanje bilo kakve sumnje u njegovu vjerodostojnost s obzirom da je isti, u odlučnim dijelovima podržan iskazima i ova druga dva svjedoka, koji prema stavu ovoga vijeća, nisu imali nikakav motiv da lažno svjedoče na okolnosti konkretnog krivičnopravnog događaja. Dakle, iz svega navedenog izvodi se razuman zaključak da je ključni svjedok optužbe na okolnosti ove krivičnopravne radnje, bez obzira što isti nije mogao biti neposredno saslušan na glavnom pretresu s obzirom da je na opisani način odbio, dao istinit iskaz, te je isti u korelaciji sa iskazima drugih svjedoka predstavljao pravno relevantan dokaz kojim su se mogle utvrditi odlučne činjenice i zasnovati odluka o krivici optuženog i za ovu opisanu radnju.
229. Sa navedenim u vezi apelaciono vijeće je cijenilo prigovore branioca optuženog, istaknute u smislu člana 10. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa članom 281. stav 1. ZKP BiH, te je isto našlo neosnovanim.
230. Mjerodavna odredba člana 281. stav 1. Zakona o krivičnom postupku, glasi: „Sud zasniva presudu samo na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.“
231. Naime, kada su u pitanju navodni propusti u odnosu na pomenuti Zapisnik o saslušanju svjedoka „Z-12“ od 3.9.2014. godine, odnosno da je isti prihvaćen u spis predmeta, a da svjedok realno nije ni saslušan na glavnom pretresu s obzirom da se ni u kom pogledu nije mogao osvrnuti na isti tvrdeći da se ničega ne sjeća, ovo vijeće nalazi potpuno neutemeljenim. Naime, ako se pravilno isčita pobijana presuda, nedvojbenim se izvodi zaključak da je svjedok “Z-12” svjedočeći na predmetne okolnosti tačke dao svoj iskaz na ročištu održanom dana 27.01.2023. godine, istina uz davanje odgovora na svako pitanje sa doslovnim navodom “ne sjećam se”, stekle su se zakonske pretpostavke za ulaganje njegovog iskaza iz istrage. Ovo posebno zbog činjenice što je prvostepeno vijeće provelo dokaz vještačenjem ovog svjedoka od strane stalnog sudskog vještaka iz oblasti neuropsihijatrije, a iz čijeg nalaza nedvojbeno proizlazi da odbijanje svjedočenja nije imalo nikakav medicinski opravdan razlog, zbog čega se dalo zaključiti da se radi o neopravdanom odbijanju svjedočenja. Naime, iako vijeće primjećuje da iskaz ovog svjedoka iz istrage nije pročitan na glavnom pretresu s obzirom da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke iz člana 273. stav 2. ZKP BiH, ta činjenica nije predstavljala zakonsku prepreku za njegovo uvrštavanje u dokaze, niti je takvim postupanjem suda došlo do povrede prava optuženog na pošteno suđenje.
232. Dakle, suprotno istaknutim  žalbenim prigovorima, vijeće nalazi da se nije radilo o nezakonitom dokazu, te da argumenti odbrane nisu osnovano doveli u pitanje zaključak prvostepenog vijeća da je isti mogao biti dijelom krivičnog progona.  
233. U pogledu prigovora branioca optuženog da su iskazi  svjedoka odbrane Dragoljuba Mirkovića, Zorana Zorića i Milana Stankovića ekskulpirajući za optuženog, odnosno da se njima dovode u pitanje iskazi naprijed navedenih svjedoka, s obzirom da su ovi svjedoci ukazali na izvjesnog Vladu Radulovića kao počinioca ovog djela, apelaciono vijeće smatra da prvostepena presuda daje detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza ovih svjedoka, te u tom pogledu izvodi valjan zaključak  da njihovi iskazi ne dovode u pitanje iskaze naprijed navedenih svjedoka, s obzirom da se ukazuje potpuno neracionalnim da druga osoba puca u oštećenog upravo u trenutku njegovog razgovora sa optuženim i njegovim ocem koji je bio komandir rezervnog sastava milicije i posebno zainteresovan za istog s obzirom da su sumnjali da se kod oštećenog još uvijek nalazi neko skriveno oružje, a na koje okolnosti je svoje iskaze dao veći broj svjedoka govoreći kako im je komadir Stojnić rekao da prilikom pretresa sela posebno obrate pažnju na oštećenog. 
234. Kada su u pitanju prigovori odbrane kojima se ukazuje na određene, po odbranu, neistine, te nepodudarnosti njihovih navoda iznesenih na glavnom pretresu, kao što je to da li se radilo o poluautomatskoj ili automatskoj puški odnosno da li se radilo o pojedinačnoj ili rafalnoj paljbi u oštećenog od strane optuženog, ovo vijeće uzimajući u obzir činjenicu opšte okolnosti cjelokupnog događaj, brojnosti ljudi koji su učestvovali u napadu,  njihovoj različitoj vojnoj opremljenosti, te iz koje perspektive su svjedoci davali svoj iskaz, ne cijeni takvim da bi se istim dovelo u pitanje pravilno utvrđeno činjenično stanje, te je stoga apelaciono vijeće u ovom dijelu žalbene prigovore odbilo kao neosnovane.
235. Iz ovako utvrđenog činjeničnog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuženi kritične prilike u prisustvu svog oca Radomira Stojnića i drugih vojnika i policajaca pucajući iz vatrenog oružja iz neposredne blizine lišio života oštećenog Ismeta Bačića, pa su shodno tome žalbeni prigovori kojima se ukazuje da su činjenice u pogledu ove tačke pogrešno utvrđene, ukazuju neosnovanim.
Žalbeni navodi branioca optuženog Ilije Zorića
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka d) i k) u vezi sa članom 290. stav 7. i članom 3. ZKP BiH
236. Prije svega, odbrana ističe da je prvostepeni sud zasnovao pobijanu presudu na iskazu svjedoka Zijada Bačića, kao jedinom dokazu, a čiji je iskaz, u najmanju ruku, protivan logici. Nadalje, branilac ističe da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuženog Zorića, jer nije analizirao iskaz svjedoka Željka Domazeta (iako se radi o relevantnom svjedoku, pripadniku SIPA-e, koji je radio na istrazi i u konkretnom predmetu vršio saslušanja), kao svjedoka odbrane kojim dokazom je odbrana osporavala iskaz svjedoka Zijada Bačića u odlučnim činjenicama. Postupajući na navedeni način prvostepeni sud postupak protiv optuženog čini kompromitovanim do nivoa da presuda ne može opstati. Nadalje, prvostepeni sud je propustio da riješi konflikt kontradiktornosti dokaza u iskazima saslušanih svjedoka ( Željka Domazeta, Bahrudina Džamdžića, Salke Bačića,  Refika Bačića i Zijada Bačića), čime je prvostepeni sud onemogućio primjenu člana 290. ZKPBiH, zbog čega je optuženog nezakonito spriječio u konzumiranju sadržaja pravila in dubio pro reo i pretpostavci nevinosti u smislu člana 3. ZKPBiH, a sve u pogledu odlučnih činjenica za osuđujući dio presude (lokacija-prisustvo, put ili dvorište, maskiranost, pucanje). 
237. Nadalje, odbrana ističe da je sud učinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka i u pogledu ocjene vjerodostojnosti, a onda i prihvatljivosti iskaza Zijada Bačića. Naime, nakon detaljnog iznošenja iskaza navedenog svjedoka, odbrana ističe da je jedini logičan zaključak taj da ono što je ranije govorio Zijad Bačić nije bilo dovoljno za hapšenje niti za pokretanje istrage protiv optuženog Zorića, pa je nakon toga svjedok Bačić odlučio da kaže novu istinu, a to je da je optuženi Ilija pucao (to je rekao par dana prije hapšenja optuženog 2014. godine). Iako odbrana navodi da ne djeluje vjerodostojno da je isti znao ko je pucao, a da o tome tolike godine nikome ništa ne kaže. Na navedeno ukazuje i činjenica, koju sud nije cijenio, u zaglavlju zapisnika iz 2007 godine (dokaz odbrane O-VII-6) gdje piše da se radi o NN izvršiocima. Branilac navodi i da je u pogledu iskaza svjedoka Zijada Bačića sudu ponudio dokaze, odnosno iskaze svjedoka koji nisu sadržajno identični u pogledu činjenice pucanja kao radnje koja se stavlja na teret njegovom branjeniku, ali da je prvotepeni sud naveo da se radi o beznačajnim razlikama. Shodno navedenom, odbrana ističe da je prvostepeni sud propustio primijeniti pravilo iz čana 290. stav 7. ZKPBiH, te u presudi jasno naznačiti na osnovu kojeg iskaza svjedoka Bačića sud zaključuje i smatra dokazanom činjenicu, shodno standardu van razumne sumnje, da je optuženi Zorić bio prisutan, nemaskiran u dvorištu kuće i da je pucao, odnosno iznijeti jasne razloge o tome. Samim time, sud ne primjenjuje pretpostavku nevinosti, koja proizlazi iz iskaza prethodno navedenih svjedoka, kao ni pravilo in dubio pro reo koje se moralo primijeniti, jer o odlučnim činjenicama različito govori svjedok Zijad Bačić, ali i drugi svjedoci. Nadalje, presuda se ogleda u nedostatku razloga o utvrđenim činjenicama, odnosno iste nisu obrazložene uz punu primjenu odredbe člana 15. ZKPBiH. Na ovom mjestu odbrana se poziva i na domaću praksu u predmetu Milan Đokić i dr. i ističe da je došlo do povrede prava na odbranu. Nadalje, branilac navodi da iz obrazloženja presude nema argumenata niti sadržaja provedenih dokaza na pretresu, a koji se odnose na svijest i znanje optuženog Zorića da učestvuje u događajima od 25.7.1992. godine. 
Nalazi apelacionog vijeća
238. Vijeće je ispitalo pobijanu presudu u smislu navodnih nejasnoća, te je zaključilo da su  ovi žalbeni prigovori odbrane neosnovani.
239. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće ocijenilo svaki dokaz pojedinačno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaključak o postojanju pravno relevantnih činjenica i krivici optuženog, van razumne sumnje. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz člana 15. ZKP BiH, te člana 290. stav 7. odnosno člana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi odbrane da je prvostepeno vijeće bezrezervno prihvatilo iskaz svjedoka optužbe Zijada Bačića na okolnosti prisustva i uloge optuženog u ubistvu većeg broja civila ispred kuće Hasana Bačića, bez obzira na njegove određene nepodudarnosti, odnosno nedoslijednosti, su neosnovani, jer je u obrazloženju pobijane presude, a s kojim se u cjelosti slaže i ovo vijeće, dato detaljno obrazloženje iz kojih razloga i u kom dijelu su iskazi svjedoka, koje pominje žalba, prihvaćeni kao vjerodostojni.
240. Bez obzira što se ovim žalbenim prigovorima, detaljno analiziraju iskazi pomenutog svjedoka te dovode u vezi sa iskazima drugih svjedoka, koji navodno bivaju propušteni biti predmetom ocjene od strane pretresnog vijeća, a što navodi na zaključak da se istim osporava pravilnost činjeničnog stanja, ovo vijeće je našlo svrsishodnim analizu ovih prigovora dati u okviru ovoga žalbenog osnova.
241. Dakle, suština žalbe branioca optuženog se ističe da pretresno vijeće nije cijenilo dokaze odbrane, prvenstveno iskaze svjedoka odbrane, pa se žalbom ukazuje na određeni broj istih, a koji dokazi da su cijenjeni, prema stavu odbrane, sasvim bi sigurno doveli do drugačijeg zaključka u pogledu krivice optuženog.
242. U vezi sa ovim žalbenim navodom, ovo vijeće podsjeća da ustaljena praksa Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud) i Ustavnog suda BiH za obrazloženjem presude, ne može biti shvaćena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Evropski sud i Ustavni sud BiH su ukazali da domaći sudovi imaju određenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje će argumente i dokaze  prihvatiti u određenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazlože svoju odluku tako što će navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali.

243. Istina, iz obrazloženja pobijane presude da se zaključiti da iako se ista eksplicitno ne osvrće na iskaze svjedoka Željka Domazeta i Bahrudina Džamdžića, a priori ne znači da isti nisu bili razmatrani i cijenjeni u sklopu svih izvedenih dokaza, posebno u odnosu na iskaz ključnog svjedoka Zijada Bačića. Naime, ako se uzme u obzir stav pretresnog vijeća iznesen u pargrafu 391. da vijeće može temeljiti svoje zaključke samo na jednom iskazu ukoliko je isti relevantan i pouzdan, da se zaključiti kako je iskaz ključnog svjedoka Zijada Bačića upravo ocijenjen takvim, a koji u konačnom i nije ostao bez određene potkrijepe iskazima drugih svjedoka u pogledu odlučnih činjenica, a prije svega u pogledu identiteta i prisutnosti optuženog na inkiminisanom mjestu.
244. Nadalje,a suprotno prigovorima branioca, ovo vijeće nalazi da pobijana presuda sadrži sve ono što, u skladu s odredbom člana 285. stav 1. tačka a) ZKP BiH ista mora sadržavati. Tako je u presudi navedeno za koje se krivično djelo optuženi oglašava krivim, kao i činjenice i okolnosti koje čine obilježja krivičnog djela, i one od kojih zavisi primjena relevantnih odredaba krivičnog zakona, kao i razloge u pogledu postojanja mens rea kod optuženog. Dakle, po ocjeni ovog vijeća presuda sadrži razloge o svim odlučnim činjenicama, te se ne može prihvatiti tvrdnja da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH. 
245. Naime, nasuprot tvrdnji žalioca, izreka pobijane presude sadrži potrebne pretpostavke iz kojih nedvojbeno proizlazi za koji se događaj optuženi proglašava krivim, uz naznaku činjenica i okolnosti koje čine obilježje krivičnog djela iz člana 172. KZBiH, kao i onih od kojih zavisi primjena i druge odredbe krivičnog zakona, konkretno, pitanje oblika izvršilaštva iz člana 29. istog zakona. 
246. Činjenični opis izreke sadrži dostatne podatke iz kojih proizlazi zaključak da je optuženi preduzeo radnje lišenja života oštećenih. Dakle, ne može se prihvatiti tvrdnja žalioca da je ostvarena bitna povreda odredaba krivičnog postupka, odnosno da je izreka nerazumljiva, te da činjenični opis djela ne korespondira s pravnom kvalifikacijom djela, označenom u izreci presude. Postojeći opis sadrži podatke iz kojih nedvosmisleno proizlaze kako opšti elementi krivičnog djela zločini protiv čovječnosti, tako i  actus reus, te subjektivni odnos optuženog prema predmetnom djelu. Naime, iz obrazloženja pobijane presude, jasno proizlazi na temelju kojih dokaza je sud utvrdio da je optuženi preduzeo krivičnopravne radnje, kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba, koje odlučne činjenice su jasno istaknute u izreci pobijane presude, a potom i obrazložene. 
247. Nadalje, apelaciono vijeće nalazi u potpunosti utemeljenom i razložnom ocjenu prvostepenog vijeća u pogledu odgovornosti optuženog za ovu inkriminaciju, smatrajući da su navodi svjedoka Zijada Bačića, prevashodno u pogledu identiteta optuženog i njegovih krivičnopravnih radnji nedvosmisleni i konzistentni sa iskazom posrednog svjedoka Fikreta Bačića, pa se suprotni žalbeni navodi ukazuju neosnovanim.
248. Za ovo vijeće je nesporno da je svjedok Zijad Bačić poznavao optuženog s obzirom da se isti ranije družio sa njegovim bratom, opisavši i drugo lice koje se nalazilo sa optuženim prilikom njihovog izlaska iz kuće nakon čega je započela pucnjava od njih dvojice prema civilima, među kojima se nalazio i sam oštećeni/svjedok. Konačno, sumnju u pogledu prisutnosti i identiteta optuženog, svjedok je otklonio jasnim ukazivanjem u sudnici  na koji način je stajao i koliko je bio udaljen optuženi od oštećenih kada je zajedno sa još jednim licem, koje je bilo maskirano počeo pucati lišivši života civile koji su izašli ispred kuće, a među kojima se nalazi i sam svjedok. Dakle, svjedok Zijad Bačić je jasno i decidirano kako u istrazi tako i na glavnom pretresu, opisao kako su optuženi i još jedno lice došli ispred kuće Hasana Bačića, kako im je jedan vojnik naredio da izađu ispred kuće, kako je on malo bio zaostao za grupom civila koja je izlazila iz kuće, te kako je započela pucnjava optuženog i tog drugog vojnika prema njima, te konačno na koji način se on spasava sakrivajući se kod zaprežnih kola nekih osam do deset metara od mjesta ubistava, da bi nakon što je pucnjava prestala vidio jedno lice kako prilazi i ispaljuje hice iz pištolja u žrtve koje su ostale još uvijek žive.
249. Sve navedeno, izuzev direktnog ubistva u cjelosti je potvrdio i posredni svjedok Fikret Bačić, koji je posebno istakao kako mu je naknadno svjedok Zijad Bačić ispričao konkretne okolnosti cijelog inkriminisanog događaja, kako je tog dana vidio više vojnika, da je među njima prepoznao Iliju Zorića, a po glasu i Željka Grbića, kao i da mu je sve ispričao na koji način je on ostao živ. 
250. Kako vijeće primjećuje, suština žalbe je usmjerena na rušenje kredibiliteta ovih svjedoka, a posebno svjedoka Zijada Bačića kroz evaluaciju određenih navodnih nedoslijednosti, dajući im, po mišljenju ovog vijeća neosnovano, krucijalni značaj u formiranju sveobuhvatne slike izvršenja predmetne inkriminacije. Ovo vijeće, kao ni prvostepeno, nema sumnje u vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka. 
251. Odbrana bezuspješno pokušava ukazati na navodnu nedoslijednost iskaza svjedoka Zijada Bačića, pa ističe kako isti u svojim ranijim iskazima u istrazi 2004. i 2007. godine, ne spominje optuženog kao izvršioca, te da ga u kontekst pucanja u civile dovodi tek u iskazu koji je dao tužiocu 2014. godine, i ostaje pri njemu i na glavnom pretresu.
252. Na pitanje branioca, zašto na pomenute zapisnike ne ukazuje na optuženog kao izvršioca, te zašto nije u javnost izlazio sa tim informacijama , svjedok je odgovorio „...da to nije želio učiniti sve dok počinioci ne budu lišeni slobode“, a koje objašnjenje kao valjano prihvata i ovo vijeće, nalazeći ga racionalnim s obzirom da se očito takvim postupanjem nastojala sačuvati tajnost i ciljevi istrage, a koja se ogledala u sprečavanju bijega tada osumnjičenih, odnosno spriječiti negativan uticaj istih na potencijalne svjedoke.
253. Nema bitnijih odstupanja u svjedočenju ovoga svjedoka u odnosu na iskaz dat pred Kantonalnim tužilaštvom USK, Bihać od 01.06.2004. godine, dok je drugi iskaz svjedoka dat pred Tužilaštvom BiH, dana 12.12.2007. godine koji predstavlja samo dopunu Zapisnika datog pred Kantonalnim tužilaštvom, u potpunoj saglasnosti s iskazom datim 2014. godine pred Tužilaštvom BiH, s tim da se sada radilo o jasnom ukazivanju na optuženog kao počinioca,pri kojim navodima je svjedok ostao i na glavnom pretresu. Takođe, odstupanja koja postoje, produkt su, po ocijeni ovoga vijeća, razlike u načinu ispitivanja koje je prema optuženom očigledno u više navrata provođeno.
254. Iskaz ovog svjedoka vijeće nalazi pouzdanim i konzistentnim u bitnim djelovima, te naročito opaža činjenicu da svjedok, opisujući svoje stradanje, iznosi ono što je uistinu vidio i doživio, očigledno fokusirajući se prilikom davanja prvog iskaza na kritični događaj kojemu je neposredno prisustvovao, da bi tek naknadno kroz svoje iskaze date pred Tužilaštvom, a potom i na glavnom pretresu dopunio okolnostima koji se odnose na sam čin lišavanja života oštećenih.  Dakle, nesporna je činjenica da svjedok Zijad Bačić, pred Kantonalnim tužilaštvom USK, a potom i pred Tužilaštvom BiH (2007. godine) nije govorio o optuženom kao izvršiocu, te da to čini tek 2014. godine a potom i na glavnom pretresu 2016. godine. Međutim, ovo vijeće ne nalazi da ta okolnost osporava ili dovodi u pitanje utvrđenje suda u pogledu učešća optuženog u inkriminisanim radnjama. Prije svega, kako je to i navedeno u pobijanoj presudi, nužno je imati u vidu podudarnost iskaza ovih svjedoka u pogledu čitavog niza odlučnih činjenica, a koji se prvenstveno odnose na identifikaciju i prisutnost optuženog, na činjenicu da oba svjedoka govore o još jednoj osobi koja je zajedno s optuženim učestvovala u zločinu, te konačno da svjedok Zijad Bačić ni u jednom trenutku ne odstupa da navoda da je jedan od njih bio i Ilija Zorić, koje činjenice, po mišljenju i ovoga vijeća, dovedene u vezu s preciznim opisom kritičnog događaja, dovode do zaključka da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosno svjedocima koji nisu imali niti jednog razloga da neosnovano terete optuženog, te se osporavanja odbrane kroz činjenicu da svjedok Zijad Bačić ranije nije ukazao na optuženog kao počinioca, ukazuju neosnovanim, odnosno takvim da bi im se mogao dati značaj kojim bi se obezvrijedio iskaz pomenutog svjedoka u pogledu njegove vjerodostojnosti.
255. Stoga, žalbeni prigovori branioca da se na temelju, po mišljenju odbrane nedoslijednog, iskaza svjedoka Zijada Bačića koji uzgred nije potkrijepljen niti jednim drugim dokazom, nije mogla zasnovati osuđujuća presuda u odnosu na njegovog branjenika, apelaciono vijeće nalazi u cijelosti neutemeljenim. 
ŽALBENI OSNOV PROPISAN ČLANOM 298. ZKP BiH - POVREDA     KRIVIČNOG ZAKONA
Žalbeni navodi 
256. Prije svega, odbrana navodi kako sud nije imao zakonskog osnova razmatrati inkriminisane događaje od 25.07.1992. godine kao kontinuitet nekih navodno drugih događaj iz ranijeg perioda, jer o tome u svojoj presudi ne nudi jasne i objektivno provjerljive razloga u obrazloženju presude, stoga primjena Krivičnog zakona BiH u odnosu na konkretni događaj nije činjenično i pravno potkrijepljena razlozima u presudi kao što je to naprijed navedeno. Kada je u pitanju navodna svijest da napad postoji i da optuženi Zorić, po presudi, doprinosi tom napadu pucanjem, odbrana postupanje suda u primjeni KZ BiH nalazi nepravilnim, s obzirom da pravno relevantnih činjenica koje bi govorile o njegovom objektivnom činjenju nema. Dakle, ni u radnjama, prisutnosti u avliji, maskiranosti, te pucanju u žrtve. Shodno navedenom, odbrana ističe da se u najgorem slučaju za događaje od 25.7.1992. godine može razmatrati jedino pimjena KZSFRJ, kao zakona koji je važio u vrijeme događaja i to jedino kada bi postojali zakonski uslovi u pogledu krivičnog djela za koje se optuženi Zorić osuđuje u prvostepenoj presudi. Konačno, odbrana navodi i da je optuženi Zorić optužen za radnju pucanja koja je pravno kvalifikovana kao saizvršilačka radnja iako ista nije dokazana objektivnim zaključkom na bazi razloga i ozbiljne argumentacije, pa samim time svijest i namjera lišenja života, kao dio subjektivnog odnosa prema radnjama objektivne prirode, a kao dio krivične odgovornosti, nije adekvatno provjeren niti primjenjen, pa je na štetu optuženog utvrđeno saizvršilaštvo. 
Nalazi apelacionog vijeća
257. U pogledu ovih žalbenih prigovora odbrane optuženog kojim se problematizira pitanje odluke suda o primjeni materijalnog prava, ukazujemo na relevantne paragrafe ove presude u okviru istovjetno isticane povrede branioca optuženog Dušana Milunića, a u vezi kojeg prigovora je već dato obrazloženje o ovom problematiziranom pitanju.
258. U pogledu insisitiranja odbrane optuženog da u konkretnom predmetu nisu ispunjena obilježje postojanja širokog i sistematičnog napada, u pokušaju da se predmetne inkriminacije kvalifikuju po KZ SFRJ, ovo vijeće iste također cijeni neosnovanim. Ovi prigovori detaljno su razmotreni u prednjem dijelu ove presude, pa se to obrazloženje ovdje neće ponavljati.
259. Što se tiče žalbenih prigovora odbrane upućenih prvostepenoj presudi po kojem nije dokazano postojanje mens rea na strani optuženog i nexus radnje u osnovi zločina sa opštim kontekstom, ovo vijeće iste također nalazi neosnovnim.
260. Istražujući subjektivnu stranu zabranjenih radnji počinjenih kako od strane optuženog Zorića, tako i od strane ostalih optuženih, u pogledu postojanja sadržaja njihove svijesti koji upućuje ne samo na njihovo saznanje da zabranjene radnje koje preduzimaju predstavljaju dio širokog i sistematskog napada, nego i u pogledu postojanja njihove namjere za izvršenje progona na diskriminatorskoj osnovi, prvostepeno vijeće se po nalaženju ovog vijeća  pravilno oslonilo na konkretne aktivnosti koje su optuženi preduzimali i na ono što im je nesumnjivo bilo poznato. U tom smislu, apelaciono vijeće je ocijenilo ispravnim stavove prvostepenog suda iz paragrafa 331.-339. pobijane presude, te na ovom mjestu naglašava da pojedinac ne mora biti upoznat sa pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekst u kojem se čine njegova djela,
 već  je dovoljno da optuženi razumiju opšti kontekst u kome su djelovali.
 S druge strane postojanje diskriminatorne namjere se može, u nedostatku direktnih dokaza, zaključiti iz okolnosti.
 Stoga je polazeći od ovakvih stavova prvostepeni sud i mogao izvesti ispravan zaključak da su radnjama optuženog/optuženih ostvarena obilježja predmetnog krivičnog djela. 
261. Iz navedenih razloga neosnovano se žalbom branioca optuženog Ilije Zorića prvostepena presuda pobija i zbog povrede krivičnog zakona. 
Žalbeni navodi braniteljice optuženog Zorana Milunića
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka k) u vezi sa članom 290. stav 7. , članom 281. i članom 15. ZKP BiH
262. Braniteljica ističe da je osuđujuća presuda utemeljena jedino i isključivo samo na iskazu zaštićenog svjedoka Z-1, te da prvostepeni sud nije dovoljno jasno obrazložio na osnovu kojih kriterijuma i razloga je poklonio vjeru jednom dijelu iskaza zaštićenog svjedoka, a drugom dijelu iste izjave nije, a kako je bio dužan u skladu sa članom 290. stav 7. ZKPBiH. Ovo je posebno značajno jer je, prema navodima odbrane, iskaz svjedoka Z-1 pun nelogičnosti i jer je u suprotnosti sa iskazima svih drugih saslušanih svjedoka (od kojih su neki bili i očevici ubistva pred školom) u odnosu na ovu tačku izreke presude, a zbog čega se ne može van razumne sumnje, u skladu sa principom in dubio pro reo, utvrditi krivica optuženog Zorana Milunića. Shodno navedenom, braniteljica ističe da je prvostepeni sud povrijedio i član 281. ZKPBiH. Također, braniteljica navodi da prvostepeni sud nije sa jednakom pažnjom cijenio činjenice koje terete optuženog kao i one koje mu idu u prilog, čime je povrijedio odredbe člana 15. ZKPBiH. Nadalje jednostrana analiza dokaza na štetu optuženog ukazuje na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. ZKPBiH stav 1. tačka k). Dakle, braniteljica zaključuje da se na neuvjerljivim i nepouzdanim dokazima nije mogla zasnovati osuđujuća presuda iz kojih razloga u presudi nedostaje obrazloženje o činjenicama odlučnim za utvrđivanje krivične odgovornosti optuženog. Nadalje, odbrana navodi da je za ocjenu kredibiliteta svjedoka potrebno kumulativno ispunjenje nekoliko uslova: konzistentnost, nedvosmislenost, objektivnost, iskrenost, nepristrasno, kompletnost svjedočenja, pouzdanost, originalnost i motiv svjedočenja, te da se iz iskaza svjedoka Z-1 može zaključiti da je njegov motiv jedino da se zaštiti od procesuiranja. Nadalje, braniteljica ističe da obrazloženje presude ne sadrži valjane razloge iz kojih bi proizlazile činjenice da se radilo o širokom i rasprostranjenom odnosno sistematičnom napadu, kao i da iz činjeničnog sustrata izreke presude ne proizlaze diskriminatorske radnje optuženog Zorana Milunića, a što zapravo predstavlja actus reus  krivičnog djela Zločina protiv čovječnosti, budući da se istom na teret stavlja progon. Također, Tužilaštvo nije dokazalo ni osnovne elemente progona pa shodno tome, odbrana tvrdi da se u konkretnom slučaju ne radi o krivičnom djelu Progona niti o krivičnom djelu zločina protiv čovječnosti iz tačke h) iz člana 172. stav 1. KZBiH. Zaključno, na osnovu svega navedenog odbrana smatra da je donošenjem osuđujuće presude povrijeđeno načelo in dubio pro reo, jer Tužilaštvo, na kome leži teret dokazivanja, nije dokazalo krivicu optuženog izvan svake razumne sumnje, te ističe da bilo koja dvojba ili sumnja mora biti prihvaćena u korist optuženog u skladu sa načelom in dubio pro reo. 
Nalazi apelacionog vijeća
263. Apelaciono vijeće nalazi  neosnovanim žalbene prigovore braniteljice optuženog   kojima se ukazuje na nedostatak razloga o odlučnim činjenicama.  Ono što jeste bitno  utvrditi da li  je obrazloženje presude jasno i razumljivo, te  da li su u njemu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama, na način da takvo obrazloženje u konačnici omogući ispitivanje presude, a što je u konkretnom slučaju očigledno zadovoljeno već prima facie analizom obrazloženja presude.
264. Analizom žalbenih prigovora kojim odbrana optuženog ukazuje na ovu bitnu povredu ističući da presuda nije dala obrazloženje na pojedina pitanja (npr da je sud propustio cijeniti vjerodostojnost protivrječnih dokaza, zatim da nisu u dovoljnoj mjeri cijenjeni pojedini dokazi, ili nisu cijenjeni dokazi odbrane, odnosno dokazi koji idu u prilog odbrani i sl), apelaciono vijeće nalazi da se ovim prigovorima suštinski osporava ocjena dokaza, odnosno utvrđeno činjenično stanje, ukazujući da je isto pogrešno utvrđeno (o čemu će biti više riječi u dijelu presude koji se odnosi na ovaj žalbeni osnov). Međutim, i pored toga, posmatrajući obrazloženje pobijane presude sa formalnog aspekta, ovo vijeće nalazi da pojedina pitanja za koja odbrana tvrde da nije dato obrazloženje, ne predstavljaju bitnu povredu, odnosno ne čine zaključak i obrazloženje prvostepenog vijeća nepravilnim, s obzirom da se ne radi o odlučnim činjenicama. Po ocjeni ovog Vijeća, već prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtjeva prema standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na postojanje istaknute bitne povrede. U vezi s tim, prema ocjeni ovog Vijeća, a u odnosu na istaknute žalbene prigovore odbrane optuženog, prvostepeni sud je u cjelosti postupio u skladu sa odredbom člana 290. stav 7. ZKPBiH, koja odredba, između ostalog, nalaže sudu da određeno i potpuno iznese koje činjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane.  Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, ovo Vijeće nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio dostatne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i činjenična utvrđenja, oslanjajući se na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je prvostepeni sud zauzeo.
265. Suprotno navodima žalbi, po ocjeni ovog vijeća, prvostepeni sud je doveo u međusobnu vezu provedene dokaze u pogledu odlučnih činjenica pri čemu je imao u vidu i razlike koje se iznesene u tom pogledu, kao i suprotstavljene dokaze, tako da se ne može govoriti o bilo kakvim propustima u obrazloženje presude. Na taj način je sud imao mogućnost provjeriti provedene dokaze, a o čemu je dato detaljno obrazloženje u prvostepenoj presudi. Također, prvostepena presuda je dala razloge u pogledu uloge i radnji optuženog u predmetnom događaju, a o čemu je također dato detaljno obrazloženje.
266. Dalje, apelaciono vijeće nalazi neosnovnim žalbene prigovore braniteljice,  kojima se ukazuje na nerazumljivost izreke presude, jer da u činjeničnom opisu nedostaje opis radnje svakog od saizvršilaca, kao i da  činjenični opis ne sadrži sve elemente predmetnog krivičnog djela. Prije svega važno je napomenuti da  samo u slučaju nerazumljivosti izreke presude može  se govoriti o postojanju bitne povrede odredaba krivičnog postupka.  Presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude na način da činjenični opis djela iz izreke presude nije u potpunosti jasan i određen, te da ne sadrži sve odlučne činjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivičnog djela, a što u konkretnom nije slučaj, jer izreka prvostepene presude sadrži sve što je potrebno da se krivično djelo odredi potpuno, te je opisano na koji način je optuženi, zajedno sa preminulim D.M., S.R. i M.S. učestvovao u izvršenju krivičnog djela, odnosno kojim su konkretnim radnjama doveli do nastupanja zabranjene posljedice. Drugim riječima izrekom presude je po nalaženju ovog vijeća opisano prisustvo  optuženog  prilikom inkriminisanog događaja, zatim posljedice koje su nastupile, kao i  uzročno-posljedična veza (nexus) radnje optuženog sa nastupjelom zabranjenom posljedicom. U konkretnom slučaju,  opisane su saizvršilačke radnje optuženog, tj. izrekom prvostepene presude opisano je aktivno učešće optuženog koje je dovelo do posljedice, kao i njegov subjektivni odnos prema posljedici u smislu da je isti počinio inkriminisane radnje i time istovremeno htio nastupanje zabranjene posljedice. Ovakav zaključak proizlazi iz prima facie analize izreke presude. 
267. Takođe, apelaciono vijeće želi istaći da su žalbeni navodi  koji se konkretno odnose na navodno pogrešnu utvrđenost postojanja širokog i sistematičnog napada, odnosno da iz činjeničnog supstrata izreke presude ne proizilaze diskriminatorske radnje optuženog, već bili predmet analize ovog vijeća u prednjem dijelu obrazloženja ove presude, gdje su ocijenjeni neosnovanim u odnosu na sve optužene, a o čemu je Vijeće dalo razloge za svoju odluku, iz kog razloga se u ovom dijelu presude neće ponavljati.
268. U pogledu prigovora odbrane optuženog da dokazi nisu posmatrani kroz načelo in dubio pro reo, apelaciono vijeće ističe da je prvostepeno vijeće pravilno izvelo zaključak o krivici optuženog jasno obrazlažući dokaze na kojima je presuda zasnovana, iz kojih proizlazi da je optuženi van razumne sumnje počinio predmetno krivično djelo. Stoga i ne stoji tvrdnja odbrane da je u konkretnom slučaju trebalo primjeniti načelo in dubio pro reo, jer kako to slijedi iz prvostepene presude sve činjenice koje idu na štetu optuženog utvrđene su sa potpunom sigurnošću, tj. iskazi navedenih ključnih svjedoka su u većem dijelu saglasni u pogledu odlučnih činjenica.  
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka j) ZKP BiH
269. Nadalje, odbrana navodi da je prvostepeni sud prekoračio optužnicu na štetu optuženog Zorana Milunića, jer je u tački 3 izreke presude izostavio sve bitne dijelove koji su se odnosili na opis i redoslijed događaja, prisustvo lica inkriminisanom događaju pred osnovnom školom, način izvršenja krivičnog djela koji se odnosi na vrstu oružja koje je korišteno. Dakle, izmjena vremenskog perioda inkriminacja je učinjena na štetu optuženog Zorana Milunića, a izbacivanje koncepta UZP-a, po mišljenju odbrane, nije utjecalo na osnov krivične odgovornosti Zorana Milunića koji je oglašen krivim isključivo po osnovu pripadništva rezervnom sastavu milicije. Nadalje, odbrana navodi da obrazloženje presude ne daje odgovor iz kojih razloga je mijenjan činjenični opis u dijelu koji se odnosi na vrstu oružja iz kojeg su ubijena lica pred školom, iz kojih razloga su iz izreke presude izostavljena imena lica koja su po optužnici i svjedok Z-1 bili očevidci  ubistva pred školom, te zbog čega su iz izreke presude izostavljena imena poginulih lica čija su tijela pronađena na ovom lokalitetu ili u blizini lokaliteta. Pored povrede koja se ogleda u prekoračenju optužnice, braniteljica navodi da je prethodno navedeno prouzrokovalo i povredu prava na odbranu  kao i povredu odredaba ZKPBiH. Braniteljica se poziva i na Ustav BiH, Evropsku konvenciju kao i ZKPBiH, te ističe da je prvostepeni sud povrijedio objektivni identitet optužnice, jer je iz činjeničnog opisa izbacio bitne elemente načina izvršenja krivičnog djela, suprotno izvedenim dokazima. Nadalje, odbrana smatra i da je sud povrijedio identitet optužbe, jer nije potpuno riješio predmet optužbe. Naime, prvostepeni sud je umjesto oslobađajuće presude za krivično djelo iz člana 172. stav 1. tačka k), koje Tužilaštvo uopće nije dokazalo, iz činjeničnog opisa izreke presude izostavio tekst koji predstavlja obilježje ovog krivičnog djela, a dijelom teksta, optuženom stavio na teret posebnu inkriminaciju, koja uopće nije dokazana u toku krivičnog postupka, te je zbog toga sud trebao donijeti oslobađajuću presudu i na taj način riješiti predmet optužbe. Branilac navodi da se u činjeničnom supstratu optužnice i u izreci pobijane presude, u tački 3,  ne navode konkretne radnje optuženog niti njegov subjektivni odnos prema navodnom izvršenju krivičnog djela.
Nalazi apelacionog vijeća
270. Dalje, suprotno navodima braniteljice optuženog Zorana Milunića, ovo vijeće nalazi neosnovanim da je prvostepeni sud intervencijama u činjeničnom opisu prekoračio optužnicu. Naime, kada je u pitanju prekoračenje optužnice, u kontekstu bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1 tačka j) ZKPBiH, važno je napomenuti da se o postojanju ove bitne povrede može govoriti samo ukoliko sud presudom prekorači optužnicu, odnosno ukoliko izađe iz okvira potvrđene optužnice, a što se u konkretnom slučaju nije desilo. 
271. Suprotno navodima žalbe, apelaciono vijeće nalazi da je pitanje izvršenih intervencija  razmatrano i od strane prvostepenog suda, koji je o istom dao pravilno i argumentovano obrazloženje
. Apelaciono vijeće nalazi da u konkretnom slučaju nije došlo do prekoračenja optužnice  obzirom da je prvostepeni sud izvršio intervencije u činjeničnom opisu u skladu sa rezultatima dokaznog postupka tako što je ispustio nedokazane navode, a što je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH (Odluka AP 465/20 od 05.10.2021. godine): „Ustavni sud podsjeća da se subjektivni i objektivni identitet optužbe i presude ogleda u tome što se presuda može odnositi samo na lice i djelo koje je obuhvaćeno optužbom, tj. sud je vezan za činjenični opis djela izložen u optužbi koja je podnesena ili eventualno na glavnoj raspravi izmijenjena. O prekoračenju optužbe radi se, dakle, samo onda kada se presuda odnosi na drugo lice ili drugačije djelo od onoga koje je predmet optužbe, odnosno kada je izmijenjen objektivni identitet djela. Osim toga, ne može se govoriti o izmjeni objektivnog identiteta djela sadržanog u optužnici kada je optuženik proglašen krivim za onu djelatnost koju je u okviru optužnice utvrđeno da je i počinio. Također, Ustavni sud ukazuje da usklađivanje, odnosno preciziranje činjeničnog opisa u skladu s utvrđenim činjeničnim stanjem ne znači prekoračenje optužbe, niti da je povrijeđen objektivni identitet presude“.
272. S tim u vezi,   apelaciono vijeće nalazi da se se nije radilo o izmjenama na način da se na postojeći opis dodaju bilo kakvi otežavajući elementi,  kojima bi se izlazilo iz okvira optužnice i što bi u konačnici dovelo optužen u teži položaj. Drugim riječima kazano, modifikacije činjeničnog opisa u izreci presude od strane prvostepenog suda u konkretnom slučaju su bile nužne i neophodne, s obzirom da je sud nakon analize izvedenih dokaza, u tom dijelu utvrdio drugačije stanje u odnosu na činjenični opis iz optužnice. Imajući to u vidu, izmjene u činjeničnom opisu, nisu izvršene na štetu optuženog na način da sud nije riješio optužbu, odnosno da je optužba prekoračena, a takvim postupanjem nije  povrijeđeno ni pravo na odbranu optuženog. 
273. Dakle, apelaciono vijeće nalazi prigovore vezane za povredu objektivnog identiteta optužnice neosnovanim, napominjući da primjena člana 280. ZKPBiH, a kojim je uređen princip vezanosti presude za optužbu ne podrazumijeva postojanje apsolutnog identiteta između presude i optužnice, budući da bi insistiranje na apsolutnom identitetu onemogućilo Sud da potpuno i pravilno utvrdi činjenično stanje.
OSNOVI ZA ŽALBU PREMA ČLANU 299. ZKP BIH: POGREŠNO ILI NEPOTPUNO UTVRĐENO ČINJENIČNO STANJE

Žalbeni navodi 
274. Kako je to naprijed navedeno braniteljica ističe da je osuđujuća presuda utemeljena jedino i isključivo samo na iskazu zaštićenog svjedoka Z-1, te da prvostepeni sud nije dovoljno jasno obrazložio na osnovu kojih kriterijuma i razloga je poklonio vjeru jednom dijelu iskaza zaštićenog svjedoka. Naime, odbrana tvrdi da je prvostepeni sud pogrešno utvrdio činjenično stanje, jer je suprotno provedenim dokazima i na iskazu svjedoka Z-1 zasnovao osuđujuću presudu iako iz provedenih dokaza proizilazi: da Z-1 nije bio očevidac ubistva pred školom, da se Z-1 pred školom u vrijeme navodnih ubistava nije nalazio sa pokojnim Mladenkom Bogunovićem, da je netačna tvrdnja da je navodni saizvršilac ubistva pred školom bio pokojni Dušan Mršić sin Stevana, jer se ovo lice u vrijeme događaja nalazilo na gradačačkom ratištu kao pripadnik VRS, da je netačno da su ubistva izvršena pojedinačnom paljbom, te da nijedan svjedok nije potvrdio prisustvo Zorana Milunića pred školom, niti je istog označio kao izvršioca krivičnog djela, da nijedan svjedok nije potvrdio stradanje 3 civila pred školom na način na koji to navodi Z-1 , te da se Z-1 radi dokazivanja svojih neistinitih navoda isključivo i jedino pozivao na navodne svjedoke i lica, odnosno navodne izvršioce koji nisu živi. S tim u vezi, braniteljica se pozvala na niz iskaza svjedoka (Davidović Mirko, Stanković Predrag, Stojnić Goran, Radinović Duško i dr), a iz kojih se nesumnjivo da zaključiti da svjedok Z-1 nije bio očevidac ubistava pred školom, odnosno da nije bio na licu mjesta jer je ostao na putu od zaseoka Tatarević do škole. Izlažući dalje žalbu braniteljica je istakla da ako se ova činjenica dovede u vezu sa nespornom činjenicom da je netačna tvrdnja svjedoka Z-1 da je bio pred školom sa Bogunović Mladenkom, sasvim je očigledno da je njegov iskaz lažan, a svjestan je da se njegovi navodi ne mogu provjeriti jer Bogunović Mladenko nije živ, kao ni lica na koja se svjedok pozivao. Dakle, iz svega navedenog se da zaključiti da je odgovornost optuženog Zorana Milunića zasnovana isključivo na iskazu jednog zaštićenog svjedok Z-1, koji ne samo da je lažan, da isti u bitnim i odlučujućim dijelovima nije ni potvrđen drugim dokazima, odnosno šta više suprotan je iskazima svjedoka tužilašva koji su bili neposredni očevici navedenog događaja.
Nalazi apelacionog vijeća
275. Suprotno žalbenim navodima odbrane, apelaciono vijeće cijeni da je činjenično stanje tačke 3. osuđujućeg dijela izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrđeno. Odbrana neargumentovano i paušalno prigovara da činjenično stanje nije pravilno i potpuno utvrđeno u prvostepenoj presudi. 
276. Naime apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom ključnog dokaza- iskaza svjedoka „Z-1“,  na ispravan i pouzdan način utvrdio da je optuženi u inkriminisano vrijeme u selu Zecovi ispred škole „Mladen Stojanović“ zajedno sa tri preminula lica, te drugim nepoznatim vojnicima Rasavačke čete i policajcima rezervnog sastava milicije Rasavci pucanjem iz vatrenog oružja lišio života tri civila, a koji zaključak u potpunosti prihvata i ovo vijeće.
277. Izneseni žalbeni prigovori braniteljice optuženog na pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja svode se na navode da saslušani svjedok ne govori istinu i da izvedeni dokazi ne upućuju na zaključak da je isti bio očevidac događaja s obzirom da niko od drugih svjedoka ne potvrđuje njegove navode, šta više isti su mu suprotni, odnosno da je njegov motiv svjedočenja bio i vlastito ekskulpiranje s obzirom da je i sam bio aktivni sudionik događaja na više lokaliteta sela Zecovi na kojim je stradao veći broj bošnjačkih civila. Ovakve prigovore apelaciono vijeće smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga što isti, osim konstatacija o njegovoj navodnoj nekonzistentnosti, ne sadrže valjane kontrargumente ili dokaze kojim bi se njegov, u odlučnim činjenicama, jasan iskaz na bilo koji način doveo u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeće je na potpun i pravilan način poklonilo vjeru saslušanom svjedoku, budući da iz njegovih iskaza (iz istrage i glavnog pretresa), koji se razlikuju samo u neznatnoj mjeri, što je i razumljivo zbog proteka vremena od izvršenja djela i izrazito stresnih okolnosti koje su vladale na tom području, jasno proizlazi da je upravo optuženi Zoran Milunić bio osoba koja je zajedno sa drugim licima lišila života tri civila bošnjačke nacionalnosti.
278. Iz navedenih razloga apelaciono vijeće prihvata razloge navedene u obrazloženju prvostepene presude u pogledu krivičnopravnih događaja opisanih u izreci presude, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su u njenom obrazloženju potpuno i određeno izložene kako nesporne činjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne činjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti iskaza ključnog svjedoka i protivrječnih dokaza (iskazi svjedoka odbrane), dok izneseni žalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrđenje.
279. Žalbeni prigovor da je svjedok „Z-1“, koji je svjedočio na okolnosti neposrednog ubistva tri oštećena lica, imao zapravo motiv da prikrije vlastito učešće u događajima koji su se dešavali u selu Zecovi i time sebe isključi od eventualne odgovornosti, te da se u tom smislu njegovom iskazu i ne može pokloniti vjera, је, imajući u vidu sadržaj iskaza pomenutog svjedoka, potpuno neosnovan. Svjedok je u svom iskazu koji i ovo vijeće smatra dovoljno jasnim i vjerodostojnim, jasno opisao okolnosti koje su prethodile konkretnom događaju, i to na način da je prethodno čuo pucnjavu a potom i vidio četiri mrtva muškarca civila, da bi potom sa udaljenosti od deset metara vidio dovođenje još tri koji bivaju postrojeni ispred bine, a koji su potom i streljani od strane optuženog (poznavao ga od ranije) i još tri lica (Miodrag Stupar, Stevo Radulović i Dušan Mršić). Imajući u vidu ovako jasno i precizno iznesene navode, zaključak odbrane da je svjedok imao skrivene motive (vlastito ekskulpiranje od odgovornosti), što je bar prema intenciji prigovora odbrane na neki način svjedok pokušao prikriti lažnim svjedočenjem, ovo vijeće je našlo apsolutno pogrešnim i neosnovanim. To posebno zbog činjenice što svjedok i nije dovođen u vezu sa inkriminisanim događajem u kojem slučaju bi se moglo i postaviti pitanje njegove odgovornosti, dok je pitanje njegove eventualne odgovornosti za druge događaje ostalo u sferi obične pretpostavke.

280. Dakle, po ocjeni ovoga Vijeća, izložene teze, uzete same po sebi ne dokazuju ništa od onoga što želi predstaviti odbrana, a ponajmanje da je svjedok “Z-1“ želio sebe ekskulpirati od neke potencijalne odgovornosti i neosnovano teretiti optuženog samo zbog te činjenice. 
281. Nadalje,odbrana se pozvala na određene kontradiktornosti iskaza svjedoka „Z-1“  i iskaza svjedoka Mirka Davidovića koji tvrdi da sa svjedokom u inkriminisano vrijeme nije mogao biti Dušan Mršić s obzirom da se on tada nalazio na gradačačkom ratištu, te iskaza svjedoka Duška Radinovića koji tvrdi da je Mladenko Bogunović u inkriminisano vrijeme bio sa Predragom Miladinovićem, a ne svjedokom „Z-1“. Takođe, odbrana je ukazala i na iskaz svjedoka Gorana Stojnića koji potvrđuje da je bio sa svjedokom „Z-1“ i Draškom Bogunovićem, nalazeći da su iskazi ovih svjedoka osporili iskaz svjedoka “Z-1” kada je u pitanju prisustvo lica koja su navodno bila s njim na inkriminisanom mjestu, pa je vijeće, kada se pozvalo na iskaz svjedoka “Z-1” pogrešno utvrdilo činjenično stanje u odnosu na okolnosti da li je ili ne svjedok “Z-1” u tom trenutku i bio na licu mjesta u inkriminisano vrijeme.
282. Kada su u pitanju ovi prigovori u odnosu na navodne kontradiktornosti iskaza ovog svjedoka sa iskazima drugih svjedoka, odnosno teze da se u konkretnom slučaju isti nije mogao nalaziti na inkriminisanom mjestu i biti neposredni očevidac, žalba pravilno primjećuje da pojedini svjedoci smještaju svjedoka „Z-1“ na drugu lokaciju, ali potpuno neosnovano zanemaruje da pomenuti svjedoci ako već tvrde da on nije bio tu, ni u jednom trenutku ne ukazuju na eventualno druge počinioce, a koje činjenice im nisu mogle ostati nepoznate, s obzirom da su bili aktivni sudionici akcije i nalazili se u blizini lokacije događaja. Naime, i po stavu ovoga vijeća nije racionalno da pojedini pomenuti svjedoci samo isključuju svjedoka „Z-1“ sa mjesta događaja, a s druge strane ne daju odgovor na niz drugih pitanja u pogledu ostalih detalja događaja. 
283. Dakle, ovo vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada nije poklonio vjeru iskazima pomenutih svjedoka odbrane. Naime, kako to pravilno utvrđuje prvostepeno vijeće radi se o svjedocima koji nisu pružili nikakva konkretna saznanja o predmetnim inkriminacijama, izuzev da su isključili prisustvo svjedoka sa inkrimisane lokacije, ali ne baš potpuno i jasno u vrijeme počinjenja djela. Shodno navedenom, ovo vijeće dijeli indirektni stav prvostepenog suda da su iskazi pomenutih svjedoka dati na glavnom pretresu rezultat njihovog nastojanja da s obzirom da poznaju optuženog, i da vjerovatno još uvijek žive u mjestu gdje i optuženi, istom pokušavaju pomoći, anulirajući njegovu krivicu, odnosno izdejstvovati njegov povoljniji krivičnopravni položaj u ovom predmetu. 
284. Kao razlog više, za prihvatanje iskaza svjedoka „Z-1“, ne treba zanemariti činjenicu da ovaj svjedok ukazuje samo na aktivno učešće optuženog u ubistvu tri lica, a ne i na njegovu involviranost u strijeljanje druga četiri civila, te njihovo prethodno maltretiranje od optuženog što sve ukazuje na iskrenost svjedoka koji jasno razdvaja dva kontinuirana događaja, na način da nije vidio strijeljanje svih, već trojice oštećenih, dakle ne tereteći optuženog više od onoga što je on vidio, odnosno bio svjedok.
285. Dakle, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno cijenilo iskaz pomenutog svjedoka kojemu je sasvim opravdano u cijelosti poklonilo vjeru u smislu utvrđivanja odlučnih činjenica koje su se ogledale u njegovoj prisutnosti samom činu strijeljanja tri civila i tvrdnji da je upravo to počinio optuženi Milunić.
286. Činjenice da su postojale određene nedoslijednosti u iskazu iz istrage i iskaza sa glavnog pretresa svjedoka „Z-1“, suprotno tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje njegov iskaz. Riječ je o dokazu subjektivne prirode, te nije moguće niti realno očekivati da se isti u cijelosti podudare, odnosno na identičan način reprodukuju. 
287. Dakle, apelaciono vijeće prihvata ocjenu prvostepenog vijeća da je svjedok bio određen i konzistentan kako u pogledu opisa konkretnog događaja, tako i u pogledu identifikacije optuženog. Naime, svjedok je, kako u fazi istrage tako i na glavnom pretresu, ukazao na optuženog kao počinioca djela, izjavljujući da ga je i poznavao od ranije, te da je upravo on ta osoba zajedno sa druga tri lica pucao u tri civila lišivši ih tom prilikom života što sve dovodi do zaključka da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosno svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da neosnovano tereti optuženog, a kako to pravilo ističe i prvostepeno vijeće.
Žalbeni navodi branioca optuženog Ljubiše Četića
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka d) ZKP BiH
288. Branilac ističe da je prvostepeno vijeće počinilo bitnu povredu odredaba krivičnog postupka kada je odbilo prijedlog odbrane za suočenjem svjedoka Zarifa Bačića i optuženog Ljubiše Četića, kao i prijedlog za saslušanjem pomenutog svjedoka u svojstvu svjedoka odbrane, čime je povrijedio pravo na odbranu. S tim u vezi branilac ističe da se radi o ključnom svjedoku na čijem iskazu je zasnovan osuđujući dio presude. Naime, prema stavu branioca nakon što je ovaj svjedok saslušan kao svjedok optužbe, odbrana je predložila njegovo suočenje sa optuženim shodno odredbi člana 85. stav 2. ZKP BiH, što je sud odbio uz obrazloženje da odbrana u nastavku glavnog preteresa može zatražiti njegovo saslušanje u svojstvu svjedoka odbrane, da bi nakon što je uslijedio takav prijedlog odbrane, sud isti ponovo odbio uz obrazloženje da je odbrana imala priliku svjedoka saslušati kada je iznosio svoje svjedočenje u svojstvu svjedoka optužbe. 
Nalazi apelacionog vijeća
289. Odredba člana 297. stav 1. tačka d) ZKP BiH propisuje da će bitna povreda odredaba krivičnog postupka postojati u slučaju ako je povrijeđeno pravo na odbranu optuženog. Ovo podrazumijeva da nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena pravila postupka na štetu optuženog na način da mu je uskraćeno pravo na odbranu.  
290. Dakle, u okviru ovog žalbenog osnova, a kako je to naprijed navedeno, žalbom branioca optuženog ističe se da je prvostepeno vijeće neosnovanim odbijanjem prijedloga za suočenje, a potom i saslušanjem svjedoka Zarifa Bačića uskratilo mogućnost optuženom i odbrani da ospori dokaze iznesene protiv optuženog, a koje uskraćivanje ovog prava predstavlja povredu prava na odbranu.
291. Odredbom člana 263. stav 2. ZKP BiH propisano je: “Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća zaključi da okolnosti koje stranka i branitelj želi da dokaže nemaju značaja za predmet ili da je ponuđeni dokaz nepotreban, odbit će izvođenje takvog dokaza.”
292. Dakle, citiranom zakonskom odredbom, predviđena je mogućnost da predsjednik vijeća po ispunjenju navedenih uslova, a u cilju otklanjanja svega onoga što nepotrebno odugovlači krivični postupak, odbije izvođenje dokaza stranaka i branilaca.
293. Slijedom toga, prvostepeno vijeće je, cijeneći činjenicu da je pomenuti svjedok trebao biti ponovo saslušan na istovjetne okolnosti na koje je detaljno unakrsno ispitan od strane odbrane, i prema ocjeni ovog Vijeća donijelo valjanu odluku kada je odbilo prijedlog odbrane za njegovim saslušanjem. Naime, saznanja ovog svjedoka, odnosno okolnosti na koje je predloženo ponovno saslušanje pomenutog uzimajući u obzir njegovo vrlo detaljno saslušanje od stranaka i suda, što proizlazi iz sadržaja njegovog svjedočenja sa glavnog pretresa održanog dana 28.10.2016. godine, u koji je ovo vijeće izvršilo uvid, sasvim sigurno ne bi mogle dovesti do razjašnjenja odlučnih činjenica.
294. Dakle, i ovo vijeće dijeli mišljenje prvostepenog vijeća da ponovno svjedočenje Zarifa Bačića, nije bilo neophodno, budući da je svjedok na sve relevantne okolnosti vrlo detaljno i iscrpno saslušan kako od strane tužioca, tako i od strane suda, a posebno odbrane kojoj je sud, a kako to proizlazi iz sadržaja transkripta ročišta sa glavnog pretresa, u znatno mjeri dozvolio ispitivanje svjedoka na način da je isto prevazilazilo okvire unakrsnog ispitivanja. 
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka i) ZKP BiH
295. Također, prema stavu odbrane prvostepeni sud je učinio i bitnu povredu odredaba krivičnog zakona iz člana 297. stav 1. tačka i) ZKPBiH, jer je presudu zasnovao na dokazu na kojem se ne može zasnivati presuda. Odnosno, prvostepeni sud je osuđujući dio presude zasnovao na lažnoj izjavi svjedoka Zarifa Bačića. Naime, prema stavu odbrane, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi prihvatio zaključak odbrane da je iskaz lažan kada su u pitanju ubistva, ali je bez ikakave analize i pravnog osnova prihvatio dio iskaza koji se odnosi na navodno maltretiranje svjedoka Zarifa Bačića  i izrekao drakonsku kaznu za isto.
Nalazi apelacionog vijeća
296. Odlučujući o prigovoru odbrane, ovo vijeće je izvelo zaključak da je prigovor odbrane, u pravcu nezakonitosti ovog dokaza, neosnovan.

297. Naime, odbrana ovog optuženog, izuzev da se radi o lažnom svjedočenju, nije navela u čemu se ta povreda konkretno sastoji, tj. zbog čega smatra da je došlo do povrede ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i međunarodnim ugovorima, odnosno da je došlo do bitnih povreda procesnog zakona u smislu člana 10. stav 2. ZKP-a BiH. S tim u vezi, apelaciono vijeće podsjeća da se zaključak o nezakonitosti određenog dokaza ne može zasnovati samo na paušalnoj tvrdnji o njegovoj nezkonitosti, bez davanja argumentacije u tom pogledu, a posebno ne kroz iznošenje teze da se radi o lažnom svjedočenju (a što se  žalbom samo paušalno konstatuje) koja suštinski i ne predstavlja relevantan prigovor u tom smislu.  Naime, u konkretnom slučaju, ovako koncipiran žalbeni prigovor može jedino predstavljati prigovor kredibiliteta svjedoka, odnosno vjerodostojnosti njegovog iskaza, što će i biti predmet analize ovog vijeća, ali u okviru žalbenog osnova iz člana 296. tačka c) ZKPBiH (pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja). 
Odbrana smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi odredbom člana 3. stav 2. i člana 281. stav 2. ZKP BiH
298. Također odbrana ističe da je prvostepeni sud učinio i bitnu povredu odredaba krivičnog zakona iz člana 297. stav 2. ZKPBiH, jer je povrijedio odredbe člana 3. stav 2. ZKPBiH budući da nije rješavao na način koji je povoljniji za optuženog. Nadalje, prema stavu odbrane postupanjem suda povrijeđen je  i član 281. stav 2. ZKPBiH, jer prvostepeni sud nije savjesno cijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveo zaključak o bitnim činjenicama vezanim za izvršenje djela i odgovornost optuženog. Takođe, odbrana je, pozivajući se na odredbu člana 227. stav 1. ZKP BiH koja propisuje sadržaj optužnice, istakla kako konkretni optužni ne ispunjava elemente kako to zahtijeva pomenuta odredba. Dalje, u žalbi se u pogledu koncepta djela saizvršilaštva ističe da pojedinačne radnje moraju biti određene u činjeničnom opisu optužnice za svakog saizvršioca ponaosob, što dispozitiv pobijane presude ne sadrži. Konačno, odbrana je ukazala na postupanje suda u pogledu izmjene činjeničnog dijela optužnice, a kojem postupanju je za cilj bilo prikrivanje lažnog iskaza svjedoka Zarifa Bačića.
Nalazi apelacionog vijeća
299. Iako je žalba kroz izložene povrede nastojala dovesti u pitanje definitivne zaključke prvostepene presude o krivici optuženog Četića, apelaciono vijeće ocjenjuje, da gore izložena žalbena argumentacija u svom kvalitetu već prilikom razmatranja gornje premise pravila in dubio pro reo, ne ukazuje na postojanje sumnje u pogledu činjenica koje idu na štetu optuženom, odnosno koje čine obilježja krivičnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivičnog zakona, da bi uopšte sud mogao pristupiti razmatranju mogućnosti sadržane u  drugom dijelu premise po kojom se nalaže sudu da situaciju u pogledu vjerovatnoće postojanja činjenica koje idu u korist optuženom treba rješavati presudom na način koji je povoljniji za optuženog.
300. U žalbi se naime, odbrana bavi teoretskim aspektom članova 3. stav 2. i člana 281. stav 2. ZKPBIH, njihovog značenja i primjene u krivičnopravnom sistemu koji je na snazi u BiH. Međutim, kada je odbrana svoj fokus već stavila na teorijsko značenje, izostao je njen osvrt na konkretnu presudu i primjenu tog pojma u pogledu pravilnosti utvrđenog činjeničnog stanja. 
301. Načelo in dubio pro reo na kojeg se žalba poziva, kao izraz pogodovanja optuženog, u sebi sadrži dva pravila. Prvo, koje se odnosi na činjenice koje idu na štetu optuženom. Ove činjenice, a radi se o bitnim, pravno relevantnim činjenicama, moraju biti utvrđene sa potpunom sigurnošću, u čemu je po mišljenju apelacionog vijeća, prvostepeni sud nakon svestrane analize i ocjene izvedenih dokaza na glavnom pretresu, uz primjenu dokaznog standarda izvan razumne sumnje, tako i postupio. Što se tiče primjene drugog pravila iz ovog načela koje se veže za činjenice koje idu u korist optuženom, apelaciono vijeće nalazi da, u konkretnom, odbrana optuženog ničim nije ukazala da bi ove činjenice trebalo smatrati vjerovatnim.
302. Apelaciono vijeće je jednako kao i pretresno vijeće imalo u vidu da prilikom opšteg razmatranja u vezi s ocjenom dokaza optužba snosi teret dokazivanja krivice optuženog. Tužilaštvo je izvan razumne sumnje dokazalo sve ključne navode tačke optuženja iz osuđujućeg dijela presude, pri čemu se odlučujuća činjenična utvrđenja iz osuđujućeg dijela presude kada je riječ o kvalitetu izvedenih dokaza tužilaštva, ne zasnivaju samo na iskazu jednog svjedoka, za koga odbrana navodi da se radi o nekredibilnom svjedoku, već i na postojanju niza potkrijepljujućih dokaza, u prvom redu svjedočenja očevidaca. 
303. Kada ovako nalazi apelaciono vijeće ima na umu da je prvostepeno  vijeće ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza pojedinačno, tako i u cijelini i njihovoj međusobnoj povezanosti, suprotstavljajući dokaze odbrane i optužbe, te na temelju tako utvrđenog činjeničnog stanja, donijelo odluku po pitanju krivice optuženog za radnje opisane pod tačkom 4. osuđujućeg dijela presude. 
304. Na osnovu svega navedenog, apelaciono vijeće smatra da su žalbene tvrdnje kojim je postupanje prvostepenog suda u odnosu na ispravnost predmeta sa procesnopravne strane uzrokovalo bitne povrede  odredaba krivičnog postupka  iz člana 297.  ZKP BiH na štetu optuženog, neosnovane pa ih je kao takve valjalo u cjelosti odbiti. 
305. Dalje, apelaciono vijeće nalazi neosnovnim žalbene prigovore branioca optuženog,  kojima se ukazuje na nerazumljivost izreke presude, jer da u činjeničnom opisu nedostaje opis radnje kako samog optuženog tako svakog od saizvršilaca, kao i da činjenični opis ne sadrži sve elemente predmetnog krivičnog djela. Prije svega važno je napomenuti kako optuženi pobijanom presudom nije oglašen krivim u svojstvu saizvršioca, te u tom pogledu žalbeni navodi i nisu bili predmet analize ovog vijeća, već isključivo u smislu njegovih radnjih kao izvršioca. Nadalje, samo u slučaju nerazumljivosti izreke presude može se govoriti o postojanju bitne povrede odredaba krivičnog postupka.  Presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude na način da činjenični opis djela iz izreke presude nije u potpunosti jasan i određen, te da ne sadrži sve odlučne činjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivičnog djela, a što u konkretnom nije slučaj, jer izreka prvostepene presude sadrži sve što je potrebno da se krivično djelo odredi potpuno, te je opisano na koji način je optuženi učestvovao u izvršenju krivičnog djela, odnosno kojim je konkretnim radnjama doveo do nastupanja zabranjene posljedice. 
306. Konačno, suprotno navodima branioca optuženog, ovo vijeće nalazi neosnovanim da je prvostepeni sud intervencijama u činjeničnom opisu narušio objektivni identitet optužbe. Naime, kada je u pitanju prekoračenje optužnice, u kontekstu bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1 tačka j) ZKPBiH, važno je napomenuti da se o postojanju ove bitne povrede može govoriti samo ukoliko sud presudom prekorači optužnicu, odnosno ukoliko izađe iz okvira potvrđene optužnice, a što se u konkretnom slučaju nije desilo. 
307. Dakle, suprotno navodima žalbe, apelaciono vijeće nalazi da je pitanje izvršenih intervencija  razmatrano i od strane prvostepenog suda, koji je o istom dao pravilno i argumentovano obrazloženje. Apelaciono vijeće nalazi da u konkretnom slučaju nije došlo do prekoračenja optužnice obzirom da je prvostepeni sud izvršio intervencije u činjeničnom opisu u skladu sa rezultatima dokaznog postupka tako što je ispustio nedokazane navode.
OSNOVI ZA ŽALBU PREMA ČLANU 299. ZKP BIH: POGREŠNO ILI NEPOTPUNO UTVRĐENO ČINJENIČNO STANJE

Žalbeni navodi
308. U uvodu ovih žalbenih navoda, branilac je iznio osvrt na opšte okolnosti predmetnog događaja, zaključivši kako se u konkretnoj situaciji radilo o potpuno legitimnoj akciji vojnopolicijskih snaga usmjerenoj protiv paravojnih jedinica stacioniranih na inkriminisanom prostoru, ne osporavajući da su se pojedini zločini dogodili, ali da to sasvim sigurno nije bio optuženi Četić. Nadalje, branilac ističe da je prvostepeni sud pogrešno utvrdio činjenično stanje kada je na temelju izvedenih dokaza i utvrđenih činjenica izveo zaključak da je izvan razumne sumnje dokazano da je optuženi izvršio djelo koje mu se stavlja na teret, a posebno jer je kao dokaze prihvatio samo dokaze Tužilaštva i to one koji idu na štetu optuženog, dok je dokaze Tužilaštva i odbrane koje mu idu u korist zanemario. Nadalje, da je prvostepeni sud pogrešno utvrdio činjenično stanje proizilazi iz dokaza izvedenih tokom dokaznog postupka protiv Ljubiše Četića, a iz kojih se nesporno može zaključiti da u vrijeme događaja optuženi Četić nije bio vojni policajac nego pripadnik rezervnog sastava policije u Prijedoru, raspoređen u tzv. Interventni vod, kao običan policajac bez čina i ovlaštenja (komandir voda je bio svjedok odbrane Pero Čivić), da Ljubiša Četić nije bio ni kod Šabanove mesnice ni ispod vijadukta. S tim u vezi, branilac iznosi zaključak da je svjedok Zarif Bačić u cjelini dao lažan iskaz, što je vijeće i prihvatilo kada je u pitanju dio optužnice koja se odnosi na ubistva koja su stavljena Ljubiši Četiću, ali ne i u dijelu u kome ovaj svjedok navodno nije imao razloga da govori neistinu, bez davanja razloga zbog kojih je lagao po pitanju ubistva. U vezi s navedenim, odbrana ističe da kada se brižljivo cijeni iskaz ovog svjedoka sam i u vezi sa drugim dokazima, posebno izjavama ostalih svjedoka njegovih komšija i rođaka, onda nikako ne može biti sporno da je i ovaj dio iskaza lažan, sračunat samo na optuživanju Ljubiše Četića, kojeg je svjedok vjerovatno taj dan vidio kod Zikine kafane, pa tu činjenicu iskoristio da ga lažno optuži. Također, niko od svjedoka ko je taj dan bio sa Zarifom Bačićem nije mogao potvrditi njegovu izjavu u dijelu u kojem tvrdi da je udaren kundakom puške, da mu je izbijen zub i polomljena vilica iako se radi o njegovim komšijama i poznanicima koji su cijeli dan proveli u njegovoj blizini. Branilac se osvrnuo i na iskaz svjedoka Z-15 koji je različito svjedočio od Zarifa Bačića o udaranju ispod viajdukta, kao i da se nalazio u autobusu zajedno sa Zarifom Bačićem, te da mu je isti tada pričao o Ljubiši. Dakle prema stavu odbrane ova dva iskaza su u suprotnosti i na njima se ne može zasnivati odluka o krivici optuženog.
Nalazi apelacionog vijeća
309. Prije svega, ovo vijeće primjećuje da su navedena pojedina problematizirana pitanja u pogledu opštih elemenata predmetnog krivična djela već bila dijelom cijenjena od strane ovog Vijeća, te će žalioca, bar kada je u pitanju oružan sukob i karakter samog napada na kojim pitanjima insistira branilac optuženog, uputiti na obrazloženja data u prethodnom dijelu ove presude.
310. Bez obzira na navedeno, ovo vijeće ističe da kada su u pitanju žalbeni prigovori kojima se problematizira status oštećenih lica, tvrdnjom odbrane da isti nisu mogli imati status civila, s obzirom da su, neki od njih, prema određenim evidencijama raspolagali oružjem, apelaciono vijeće nalazi da je o ovim prigovorima, sadržana detaljna argumentacija u sadržaju pobijane presude, koje razloge kao pravilne i valjane prihvata i ovo Vijeće. Suprotno žalbenim prigovorima, apelaciono vijeće nalazi da je u prvostepenoj presudi razmotren prigovor odbrane o naoružavanju pojedinih lica, što je i opravdalo, bar po žalbi branioca, napad na selo Zecovi a koju tezu je odbrana kontinuirano zastupala, kako tokom glavnog pretresa, tako i u izjavljenoj žalbi, te su razlozi neprihvatljivosti takve teze na iscrpan način analizirani u pobijanoj presude, na koje razloge upućuje i ovo Vijeće. Naime, a kako to pravilno zapaža i prvostepeni sud, iz iskaza saslušanih svjedoka nesporno proizlazi da niko od oštećenih lica u momentu napada nije pružao nikakav otpor, što i po ocjeni ovog Vijeća govori u prilog tome da se radilo o civilima, imajući u vidu i prethodno navedenu argumentaciju iz koje proizlazi da nezakonite radnje nisu bile usmjerene samo na konkretne pojedince koji su posjedovali oružje, već i na lica koja ga nisu posjedovala, žene i maloljetna lica, a pripadali su isključivo jednoj etničkoj grupi ljudi. Ono što je opredijelilo ovo Vijeće za donošenje takvog zaključka je i činjenica, koja se ispravno konstatuje u prvostepenoj presudi, da su svjedoci, lišavani slobode u enormnom broju, iako u to vrijeme nisu preduzimali bilo kakvo učešće u borbama, niti su na bilo koji način predstavljali opasnost za opštu sigurnost, odnosno da su po lišenju slobode odvođeni i zatvarani u logore, gdje su bili podvrgnuti različitim oblicima psihičke i fizičke torture. Stoga, imajući u vidu prethodno navedenu argumentaciju, suprotno tvrdnjama odbrane, apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće razmotrilo indirektnu tezu odbrane o navodnoj pripadnosti pojedinih oštećenih lica nekoj vrsti oružane sile, odnosno tezu da su pojedina lica u selu Zecovi bila naoružana, ali je opravdano našlo da to ne upućuje na zaključak da se u konkretnom slučaju nije radilo o civilima, pri čemu ovakva utvrđenja pretresnog vijeća nisu dovedena u pitanje.
311. Nadalje, ovo vijeće smatra u cijelosti neosnovanim prigovore odbrane kojima se osporava status optuženog kao pripadnika vojne policije u momentu napada.
312. Prije svega, pobijana presuda jasno konstatuje da iz materijalne dokumentacije proizlazi da je optuženi u inkriminisanom vremenu bio pripadnik naoružane sile, i to kao pripadnik rezervne stanice milicije Rasavci, što je bila relevantna činjenica za utvrđivanje njegovog statusa. Vezano za zaključak, na koji se odbrana poziva, u smislu  da optuženi nije bio pripadnik vojne policije kako ga je kvalifikovao ključni svjedok, a prihvatlo tužilaštvo, po stavu ovoga vijeća predstavlja nerelevantnu činjenicu s obzirom da se upravo kroz pripadnost naoružanoj formaciji i utvrđuje njegov status u smislu ispunjenosti obilježja bića ovog krivičnog djela. Kada su u pitanju ostali zaključci koje odbrana izvlači iz pomenutih dokaza u žalbi (bio samo policajac bez čina i ovlaštenja, dok je komandir voda bilo sasvim drugo lice), ovo vijeće sve i da su tačni, ne nalazi bitnim, s obzirom da se ne dovodi u pitanje ispravan zaključak prvostepenog vijeća o optuženom kao pripadniku pomenute naoružane formacije, što i jeste jedina odlučna činjenica, a u kojem svojstvu je i preduzeo krivičnopravne radnje opisane u izreci pobijane presude.    
313. Nesporna je pripadnost optuženog naoružanoj formaciji i njegovo prisustvo na inkriminisanom mjestu i u inkriminisano vrijeme, a koje činjenice su pored materijalne dokumentacije nesumnjivo potvrđene i sadržajem iskaza svjedoka koji ipak iako nisu bili posve jasni u pogledu njegove pripadnosti potkrijeplju stav pobijane presude po osporavanom pitanju.  
314. Nadalje, ovom tačkom činjeničnog utvrđenja prvostepene presude optuženi Ljubiša Četć je oglašeni krivim da je nečovječno postupao prema oštećenom Zarifu Bačiću, u vrijeme, mjesto i na način opisan u izreci te presude.
315. Žalbom se iznosi tvrdnja da oštećeni nije mogao biti relevantan svjedok u pogledu radnji optuženog, te nalazi nepodudarnost svjedočenja oštećenog-svjedoka Zarifa Bačića s utvrđenjem prvostepene presude na okolnosti njegovog premlaćivanja od strane optuženog u blizini vijadukta na području sela Zecovi. S druge strane žalba se osvrnula i na iskaze svjedoka „Z-15“, Asima Hopovca, Salke Bačića, Đulejmana Bačića, Šefika Bačića, optuženog Dušana Milunika kao svjedoka, te Pere Čivčića, ocijenivši ih suprotnim iskazu ključnog svjedoka-oštećenog s obzirom da ovim svjedocima nisu bili poznati detalji o identitetu osobe koja je tukla oštećenog, da pojedini čak nisu vidjeli nikavo maltretiranje oštećenog, kao i da su pojedini svjedoci različito od oštećenog govorili o mjestima na tijelu po kojima je udaran, odnosno istima se nije mogao dati karakter potkrijepljujućih iskaza.
316. Apelaciono vijeće nalazi u potpunosti utemeljenom i razložnom ocjenu prvostepenog vijeća u pogledu odgovornosti optuženog Ljubiše Četića za ovu inkriminaciju, cjeneći da su navodi ovog svjedoka nedvosmisleni, prevashodno u pogledu identiteta optuženog, pa su suprotni žalbeni navodi neupotrebljivi za svaku ozbiljniju polemiku.
317. Naime,iskaz svjedoka oštećenog Zarifa Bačića, te svjedoka „Z-15“, Đulejmana Bačića i Salke Bačića međusobno su saglasni u pogledu identiteta optuženog, odnosno njegovog imena tj nadimka koji je optuženi imao, a isti su potvrdili da se radilo o nadimku Žare, ali i u dijelu radnji optuženog  prema oštećenom, s obzirom da su isti ukazali na identičan modus njegovog postupanja prema oštećenom koje se ogledalo kroz udaranje u predjelu glave koje je praćeno vrijeđanjima na nacionalnoj osnovi i psovkama, pa i ovo Vijeće nalazi da su iskazi navedenih svjedoka jasni, pouzdani i vjerodostojni, te u potpunosti potvrđuju navode ključnog svjedoka Zarifa Bačića, odnosno činjenično utvrđenje ove tačke izreke presude.
318. Činjenica je da je svjedok Zarif Bačić jasno ukazao na optuženog kao počinioca djela, pa cijeneći njegov iskaz i ovo Vijeće zaključuje da u istom iskazu nema nedoslijednosti u pogledu onoga što mu se zaista i desilo. Kada se ovaj iskaz dovede u vezu s iskazima drugih svjedoka, koji su optuženog Četića jasno označili kao počinioca (svjedok Z-15“ jasno imenom, a ostali preko nadimka), onda takvi iskazi kompletiraju sliku o inkriminisanom djelovanju optuženog upravo na način kako je to ocijenilo pretresno vijeće. 
319. Izvjesne nedoslijednosti iskaza svjedoka Zarifa Bačića, na čemu insistira odbrana (svjedok nije konzistentan mjesta po tijelu po kojima je udaran sa iskazima drugih svjedoka, na koji način i kojom vrstom predmeta), pokušavajući na taj način dovesti u sumnju kredibilitet svjedoka, nisu takve prirode da bi dovele u pitanje činjenično utvrđenje, niti  istinitost svjedočenja iz kojeg je očigledno da svaki svjedok govori upravo ono kako je percipirao isti događaj, što je i logično,  s obzirom da nije razumno i prirodno očekivati da osoba koja je doživjela neugodno iskustvo, kako je upravo imao oštećeni, ali i drugi očevici koji su se mogli naći u istovjetnoj situaciji  da budu pretučeni bilo od optuženog, bilo od drugih lica, zapamti/zapamte sve detalje i istovjetno ih reprodukuju. 
320. Slijedom navedenog, a uzimajući u obzir da odbrana evidentno nije pružila adekvatne dokaze u smislu da je oštećeni iz nekih ličnih razloga lažno svjedočio protiv optuženog, ovo Vijeće nalazi da je pretresno vijeće sa sigurnošću utvrdilo da dokazi tužilaštva koji su izvedeni na ove okolnosti, jasno ukazuju da je optuženi preduzeo radnje izvršenja na način kako je to opisano ovom tačkom izreke presude. Stoga, žalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza odbrane, odnosno činjenica koje idu u korist optuženog, ovo Vijeće nalazi neosnovanim. 
Žalbeni navodi branilaca optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića i Zorana Milunića 
Odbrane optuženih smatraju da je sud povrijedio krivični zakon na način da je optuženim pogriješio u pogledu uračunavanja vremena kojeg su optuženi proveli u pritvoru ( član 298. tačka f) ZKP BiH)
321. Branioci optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića i Zorana Milunića u žalbi navode da je prvostepenom presudom optuženim pogrešno uračunato vrijeme koje su proveli u pritvoru, ističući kako je isti trajao od 17.11.2014. godine do 31.5.2016. godine, a ne kako je to određeno pobijanom presudom, od 17.11.2014. godine pa do 13.2.2015. godine, a što je protivno članu 57. KZ BiH.

322. Apelaciono vijeće iznesene žalbene  prigovore odbrana optuženih Dušana Milunića, Zorana Stojnića i Zorana Milunića nalazi osnovanim. Naime, a kako to proizlazi iz spisa, pored ostalih, tada osumnjičeni Dušan Milunić, Zoran Stojnić i Zoran Milunić, lišeni su slobode dana 17.11.2014. godine, nakon čega im je rješenjem Suda BiH broj: S1 1 K 07538 14 Krn 9 od 19.11.2014 godine određena mjera pritvora, a koji pritvor je trajao do 31.05.2016. godine kada im je isti rješenjem broj: S1 1 K 017538 15 Kri od istog dana ukinut uz istovremeno određivanje odgovarajućih mjera zabrane. Dakle, isti su se nalazili u pritvoru do momenta donošenja rješenja ovog Suda broj: S1 1 K 017538 15 Kri od 31.05.2016. godine.

323. Shodno navedenom, a razmatrajući istaknutu povredu krivičnog zakona iz osnova člana 298. tačka f) ZKP BiH koja se odnosi na pitanje da li su pravilno primjenjene odredbe o uračunavanju pritvora i izdržane kazne, te imajući u vidu utvrđene činjenice iz predmetnog spisa, apelaciono vijeće nalazi da je pretresno vijeće pogriješilo kada je optuženim u izrečene kazne zatvora uračunalo samo vrijeme provedeno u pritvoru počevši od 17.11.2014. godine pa do 13.02.2015. godine, propuštajući da u izrečene kazne zatvora uračuna vrijeme koje su proveli u pritvoru, i to do 31.05.2016. godine, te je stoga, valjalo uvažiti žalbene prigovore odbrana iz osnova povrede krivičnog zakona i pobijanu presudu u navedenom dijelu po pravilnoj primjeni krivičnog zakona preinačiti na način, kako je to učinjeno u izreci ove presude.
324. Iako u ovom pravcu branilac optuženog Ilije Zorića nije ukazao svojom žalbom na ovu povredu krivičnog zakona, kao su to učinili ovi branioci, sud zapaža da se istovjetan propust prvostepenog suda ponavlja i u odnosu na optuženog Zorića, to je sud primijenio principa  „beneficium  cohaesionis“, u skladu sa članom 309. ZKP-a BiH, i u odnosu na optuženog Iliju Zorića preinačio presudu u dijelu odluke o uračunavanju pritvora u izrečenu kaznu zatvora.
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 300. ZKP BiH- odluka o kazni

Žalbeni navodi Tužioca i branilaca optuženih

325. Žalbu u pogledu odluke o krivičnopravnoj sankciji, u skladu sa članom 300. ZKP BiH, podnijeli su i branioci optuženih i tužilac.
326. U obrazloženju žalbe u pogledu ovog žalbenog osnova, tužilac navodi da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuženima Dušanu Miluniću, Iliji Zoriću, Zoranu Miluniću, Zoranu Stojniću i Ljubiši Četiću nije pravilno primijenio odredbe članova 20., 39., 42. i 48. KZBiH, te da je propustio da u većoj mjeri cijeni otežavajuće okolnosti kao što su težina učinjenog djela i stepen krivične odgovornosti, dok je preveliki značaj dao olakšavajućim okolnostima, zbog čega je imenovanim izrekao niže kazne od onih koje je trebao izreći da je pravilno primijenio navedene zakonske odredbe. 
327. Potpuno suprotan stav od tužilaštva, iznio je branilac optuženog Dušana Milunića, smatrajući da je sud osim pukog navođenja navodnih otežavajućih okolnosti propustio dati obrazloženje za tvrdnju o bezobzirnosti optuženog pri navodnom učinjenju predmetnih inkriminacija, odnosno bez navođenja ijednog dokaza na te iste. Dakle, odbrana je stava da prvostepeni sud nije donio ispravnu odluku u pogledu krivičnopravne sankcije, odnosno odbrana smatra da optuženog Dušana Milunića u pobijanom dijelu presude treba osloboditi od optužbe.
328. Branilac optuženog Zorana Stojnića je takođe osporio odluku o kazni, tvrdeći da prvostepeni sud nije izvršio individualizaciju krivične sankcije optuženom Stojniću, koja podrazumijeva prilagođavanje krivične sankcije težini krivičnog djela i stepenu krivične odgovornosti. Takođe, prema stavu, prvostepeni sud nije u obzir uzeo sve prethodno navedene dokaze prilikom odlučivanja o sankciji, jer isti itekako mogu utjecati na visinu iste.
329. Takođe, i branilac optuženog Ilije Zorića je izjavio žalbu u odnosu na izrečenu sankciju. Prije svega, branilac ističe da iz dokaza provedenih na glavnom pretresu ne proizlazi da je optuženi pucao pa je samim time i krivična sankcija je nezakonita. Takođe, branilac navodi je sud u pogledu olakšavajućih okolnosti propustio da cijeni činjenicu da je optuženi 25.7.1992. godine bio “mlađe punoljetno lice”. 
330. Kada je u pitanju ovaj žalbeni osnov, braniteljica optuženog Zorana Milunića  smatra da prvostepeni sud nije dao valjane razloge u pogledu adekvatnosti kazne od 14 godina.
331. Konačno,  i branilac optuženog Ljubiše Četića ističe da je kazna izrečena njegovom branjeniku u najmnju ruku drakonska, za ono što je navodno uradio.
332.  Ispitujući odluku o krivičnopravnoj sankciji, u vezi sa  žalbenim prigovorima Tužilaštva BiH i branilaca optuženih, apelaciono vijeće nalazi da su izrečene kazne zatvora optuženima pravilno odmjerene, pri čemu je  prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo i adekvatno cijenilo sve okolnosti koje su u smislu člana 48. KZ-a BiH od značaja za odmjeravanje kazne.  Naime, članom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da će sud učiniocu krivičnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivično djelo, imajući u vidu svrhu kažnjavanja i sve okolnosti kako olakšavajuće, tako i otežavajuće, koje utiču na to da kazna bude veća ili manja. 
333. Tako apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće u pobijanoj presudi ispravno vodilo računa o propisanom okviru kazne za ovo djelo, te da su izrečene sankcije srazmjerne težini djela i stepenu krivice svih optuženih, pa je žalba tužilaštva u ovom dijelu odbijena kao neosnovana. Pri tome ovo vijeće nalazi da je, suprotno prigovorima iz žalbe tužilaštva, pravilno vrednovalo jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra, te bezobzirnost, kao i iskazanu brutalnost pojedinih optuženih u izvršenju krivičnog djela.
334. Potom, tužilaštvo žalbom nije ukazalo koje je to olakšavajuće i otežavajuće okolnosti u odnosu na svakog od optuženih prvostepeni sud pogrešno cijenio, a što je bilo neophodno učiniti za uspješno pobijanje odluke o krivičnopravnoj sankciji. Iz tih razloga, žalba tužilaštva je u ovom pogledu ostala na nivou uopštenosti. 
335. S druge strane, a ispitujući odluku o kazni u vezi sa  žalbama branilaca optuženih, ovo vijeće nalazi da sa aspekta ostvarenja svrhe kažnjavanja, i to kako specijalne tako i generalne prevencije, nema osnova za izricanje kazne zatvora u kraćem trajanju. U tom pogledu ovo vijeće nalazi da je prvostepeni sud u paragrafima 445.-460. pobijane presude iznio pravilne razloge u vezi sa odlukom o kazni, a koje takve prihvata i ovo Vijeće, nalazeći da se razlozima na koje su se pozvale odbrane ne može dati krucijalni značaj koji bi doveo u pitanje pravilnost izrečenih kazni. 

336. U skladu sa navedenim, a na osnovu člana 310. stav 1. u vezi sa članom 313.  i 314. stav 1. ZKP BiH, odlučeno je kao u izreci ove presude.
   Zapisničar:                                                                                 PREDSJEDNIK VIJEĆA 
 Pravni savjetnik                                                                                       S U D I J A

Bojan Avramović                                                                                Redžib Begić 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude žalba nije dozvoljena. 
� v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martić, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo više žalbenih vijeća Suda BiH, u tom  smislu v. Trbić, drugostepena presuda broj: X-KRŽ-07/386 od 21.10.2010. godine. 


� Član 297.  Bitne povrede odredaba krivičnog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivičnog postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude učestvovao sudija koji nije učestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoćnom odlukom izuzet od suđenja, b)ako je na glavnom pretresu učestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres održan bez osobe čija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuženom, branitelju, ili oštećenom protivno njegovom zahtjevu, uskraćeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijeđeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isključena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivičnog postupka o postojanju odobrenja nadležnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadležan ili ako je nepravilno odbio optužbu zbog stvarne nenadležnosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno riješio predmet optužbe; i) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne može zasnivati presuda, j) ako je optužba prekoračena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopće ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivičnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donošenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donošenje presude.





�Član 314. Preinačenje prvostepene presude: (1) Vijeće apelacionog odjeljenja će, uvažavajući žalbu, presudom preinačiti prvostepenu presudu ako smatra da su odlučne činjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrđene i da se, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukčija presuda, a prema stanju stvari i u slučaju povrede iz člana 297. stav (1) tačka f), g) i j) ovog zakona. 


� Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, para. 133-134, spomenuta u prvostepenoj presudi u predmetu Kupreškić, para. 557 i prvostepenoj presudi u predmetu Blaškić , para. 249. Pretresno vijeće u predmetu Tadić takođe je zaključilo da se do takvog znanja može doći  zaključivanjem na osnovu okolnosti ( stvarno ili izvedeno znanje ), prvostepena presuda u predmetu Tadić , para. 657.


[6] Milutinović, Prvostepena presuda, Vol. 1/para. 109 (naglasak dodat); vidjeti takođe, Kvočka, Drugostepena presuda, para. 110.


[7] Brđanin, Drugostepena presuda, para. 429.


� Vasiljević, Pretresno vijeće, presuda od 29. nov 2002. godine para. 29,30;





� Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 251;prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.;





� Pogledati presudu Apelacionog vijeća, broj  S 1 1 K 005159 11 Kžk od 18.04.2012.godine, fusnota broj 14: Prilikom odlučivanja o postojanju ‘napada’, prema praksi MKSJ, moraju se uzeti u razmatranje sveukupne okolnosti koje se odnose na postupanje prema ciljnom stanovništvu (stanovništvu koje je predmet napada). Između ostalog, potrebno je uzeti u obzir (1) nezakonito hapšenje i protivpravno pritvaranje civila (Tužilac protiv Blagoja Simića et al., predmet br. IT-95-9-T, prvostepena presuda, 17.oktobar 2003. par. 978-980). (2) osnivanje zatočeničkih objekata u kojima su zatočenici izlagani okrutnom i nehumanom postupanju, mučenju ili ubistvima (Ibid), (3) kidnapovanje/otmica ili prisilne nestanke civila (Tužilac protiv Fatmira Limaja et al., supra par. 199-201, 203, 207-209), (4) rušenje zgrada, kuća i vjerskih objekata (Ibid. u 196. Vidi takođe Tužilac protiv Mileta Mrksića et al., predmet br. IT-95-13/1-T, prvostepena presuda, 27. septembar 2007. par. 465-466 i 472; i Tužilac protiv Mladena Naletilića et al., predmet br. IT-98-34-T, prvostepena presuda, 31. mart 2003. par. 238). (5) progon stanovništva iz područja (deportacija/prisilno premještanje) - Tužilac protiv Blagoja Simića et al., supra par. 979-980., (6) “uvođenje diskriminatornih mjera i ‘autoritarnog preuzimanja vlasti’”( Tužilac protiv Dragana Nikolića, predmet br. IT-94-2-R61, Pregled Optužnice prema pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 20. oktobar 1995. par. 27.), (7) intenzivno granatiranje područja (Tužilac protiv Mileta Mrkšića et al., supra par. 465-466) i (8) pljačkanje/pretresanje kuća (Tužilac protiv Dragoljuba Kunarca et al., predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, prvostepena presuda, 22. februar 2001. par. 573);  





� Čitanje Zapisnika Ministarstva bezbjednosti BiH, Državna agencija za istrage I zaštitu, Sektor za istraživanje ratnih zločina I krivičnoih djela kažnjivih po međunarodnom humanitarnom pravu, bro: 16-06/1-04-1-945/23 od 5.10.2023. godine I saslušanje svjedoka Z-14


�U odredbi člana 4a) KZ BiH se navodi: „ Članovi 3. i 4. Ooog zakona ne sprečavaju suđenje ili kažnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje činjenje ili nečinjenje koje je u vrijeme kada je počinjeno predstavljalo krivično djelo u skladu sa općim načelima međunarodnog prava.“


�Sud opaža da je sadašnji aplikant bio osuđen 2007. godine za progon kao zločin protiv čovječnosti s obzirom na djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadržavala zločin protiv čovječnosti prema domaćem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila počinjena, sadržavala zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu. U tom smislu, primjećuje se da su svi sastavni elementi zločina protiv čovječnosti ispunjeni u ovom slučaju: pobijana djela su izvršena u kontekstu šireg i sistematičnog napada s ciljem na civilno stanovništvo i aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno slučaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).  Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadržavati zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu. Primijećeno je, također, da je aplikant počinio ova djela kao policijski službenik. Sud drži da se osobe koje obnašaju profesionalnu dužnost moraju procesuirati s najvećim stupnjem opreza slijedeći njihovo zanimanje, te se  može očekivati da dobiju posebnu pažnju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlačila za sobom (vidjeti Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajući u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja uključuju ubistva i mučenja Bošnjaka unutar konteksta šireg i sistematičnog napada bošnjačkog civilnog stanovništva opštine Višegrad, čak bi i površna reakcija od strane aplikanta  navela da su djela riskantna sadržavajući zločin protiv čovječnosti za koje bi se on mogao držati odgovornim.  Sud zaključuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvršena, sadržavala kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema međunarodnom pravu;


� Evropski sud, RuizTorija protiv Španije, presuda od 9.12.1994.g.


  Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od 1.7.2003.g.


  Ustavni sud BiH, odluka broj AP 2617/06.   


� Vidjeti Tužilaštvo protiv Limaja i dr, Presuda Pretresnog vijeća od 30. XI 2005. god., MKSJ, IT-03-66, , par. 190.


� Vidjeti Tužilaštvo protiv Kordića i Čerkeza, Presuda Pretresnog vijeća od 26. II 2001. god., MKSJ, IT-95-14/2-T, par. 185.


� Tužilac protiv Kordića i Čerkeza, Presuda žalbenog vijeća od 17. XII 2004. god., MKS, IT-95-14/2-A, §675.


� Vidjeti paragraf 448. Prvostepene presude
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