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UIMEBOSNEIHERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, pretresno vijeCe sastavljeno od sudije Strika Mirsada, kao
predsjednika vijec¢a, te sudija Radevi¢ Gorana i Marijanovi¢ Andelka, kao Clanova vijeca,
uz sudjelovane pravne savjetnice Karovi¢ Mirele, kao zapisniarke, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamde, Acik Can-a i pravnog lica ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo organizirani
kriminal iz ¢lana 250. stav 3. i 4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi
sa krivicnim djelom neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH i
krivicnim djelom pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, a optuzeni Acik Can i krivicno
djelo iz Clana 52. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruZja i municije Kantona
Sarajevo, povodom optuznice TuzilaStva Bosne i Hercegovine, broj: KT-438/07 od
16.11.2009. godine, potvrdene dana 19.11.2009. godine, nakon odrzanog usmenog I
javnog glavnog pretresa, na kojem su prisustvovali tuzilac Tuzilastva BiH, Kajmakovi¢
Diana, optuzeni Zorni¢ Haris, Daci¢c Hamdo i Acik Can, li€no, predstavnik optuzenog
pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, te njihovi branioci, advokati Grzi¢ Nikica, Adamovic
Vlado, Barbari¢ Dragan, Karkin Fahrija i Gurda Amra, dana 31.01.2014. godine, donosi i
isti dan javno objavljuje sljedecu:

PRESUDU

I
Optuzeni:

1. Zorni¢ Haris, sin Daci¢ Jonuza i majke Hajruse, rodene Muri¢, roden
01.08.1969. godine u mjestu Besnik, opstina Rozaje, Crna Gora, nastanjen u ...,
do 14.04.2000.godine u pravnom prometu koristio ime Daci¢ Ljutvija, nakon
Cega je izvrSio promijenu imena i prezimena u Haris Zorni¢ na osnovu odluke
PU Novo Sarajevo broj 06/3-13-3-510/2000 od 14.04.2000. godine, drzavljanin
BiH i R. Crne Gore, JMBG ..., posjeduje L.K. broj: ... izdata od MUP KS - Novo
Sarajevo, po izjavi osudivan za krivicno djelo izazivanje op¢e opasnosti na
kaznu zatvora od 3 mjeseca uvjetno na dvije godine, nalazio se u pritvoru od
24.02.2009. godine po rjeSenju Suda BiH broj; X-KRN-09/678 od
26.02.2009.godine, pa do 05.01.2011. godine, kada je pritvor ukinut RjeSenjem
Suda broj: S1 2 K 003354 10 K (uz izricanje mjere jemstva u iznosu od
595.072,00 KM u vidu zaloznog prava na nekretninama i mjere zabrane), a
potom od 11.01.2011. godine prema RjeSenju Apelacionog odjeljenja Suda broj:
S1 2 K 003354 10 Kz 3 pa do 11.11.2011. godine, kada je pritvor prema istom
ukinut RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 003354 10 K, uz izricanje mjere jemstva u
iznosu od 595.072,00 KM ( u vidu zaloznog prava na nekretninama) i mjera
zabrane,

2. Daci¢ Hamdo, sin Jonuza i majke HajruSe rodene Muri¢, roden 27.02.1974.
godine u mjestu RozZaje, Crna Gora, nastanjen u ... drzavljanin BiH i R. Crne
Gore, JMBG ..., posjeduje L.K. bro;j ... izdatu od MUP KS - Novi Grad, po izjavi
osudivan ..., nalazio se u pritvoru od 24.02.2009. godine po rjeSenju Suda BiH
broj: X-KRN-09/678 od 26.02.2009. godine, pa do do 05.01.2011. godine, kada
je pritvor ukinut RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 003354 10 K (uz izricanje mjere
jemstva u iznosu od 142.00,00 KM u vidu zaloZznog prava na nekretninama i
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mjere zabrane), a potom od 11.01.2011. godine prema RjeSenju Apelacionog
odjeljenja Suda broj: S1 2 K 003354 10 Kz 3 pa do 11.11.2011. godine, kada je
pritvor prema istom ukinut RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 003354 10 K, uz
izricanje mjere jemstva u iznosu od 142.000,00 KM ( u vidu zaloznog prava na
nekretninama) i mjera zabrane, te od 24.11.2011. godine po RjeSenju
Apelacionog odjeljenja Suda broj: S1 2 K 003354 11 Kz 9 od 22.11.2011.
godine, pa do 26.12.2011. godine, kada je pritvor prema optuzenom ponovo
ukinut, uz izricanje jemstva u iznosu od 461.138,00 KM (u vidu zaloznog prava
na nekretninama) i mjera zabrane,

ACIK CAN, sin Sukrua i majke Kamile, rodene Sertkaya, roden 07.02.1971.
godine u Bietigheimu, SR Njemacka, drzavljanin R. Srbije i Turske, posjeduje
licnu kartu za privremeni boravak, podnio zahtjev za upis u knjigu drzavljana
BiH, koji zahtjev RjeSenjem MUP-a Kantona Sarajevo PU llidza je odbijen zbog
vodenja istrage, licna karta br. ... izdata MUP Kantona Sarajevo — llidza, sa
povremenim prebivaliStem u BiH na osnovu radne dozvole, nastanjen u ...
nema drzavljanstvo BiH, posjeduje JMBG za strance ..., po izjavi osudivan u ...,
nalazio se u pritvoru od 24.02.2009. godine po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-
09/678 od 26.02.2009.godine, pa do do 05.01.2011. godine, kada je pritvor
ukinut RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 003354 10 K (uz izricanje mjere jemstva u
iznosu od 435.288,00 KM u vidu zaloZznog prava na nekretninama i mjere
zabrane), a potom od 11.01.2011. godine prema RjeSenju Apelacionog
odjeljenja Suda broj: S1 2 K 003354 10 Kz 3 pa do 11.07.2011. godine, kada je
pritvor prema istom ukinut RjeSenjem Suda broj: S1 2 K 003354 10 K, uz
izricanje mjere jemstva u iznosu od 435.288,00 KM ( u vidu zaloznog prava na
nekretnini) i mjera zabrane,

Primjenom ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH

Da su:

1)

OSLOBADPAJU SE OD OPTUZBE

Zorni¢ Haris (sam) u mjesecu septembru 1998.godine angazovao Bilali¢ Almira da
pronade vozaca-kurira za prevoz opojne droge — kokain, $to je ovaj i u€inio, te je
kontaktirao Pasi¢ Envera i ponudio mu da za nov€ani iznos od oko 5.000 tadasnjih
njemackih maraka (DM) neovlasteno stavi u promet opojnu drogu-kokain, Ciji je
promet bez dozvole nadleznog organa zabranjen Zakonom o proizvodnji i prometu
opojnih droga i RjeSenjem o popisu opojnih droga (Sluzbeni list RBiH 2/92 i 13/94) i
Zakonom o spre€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (Sluzbeni glasnik
BiH 8/96), i to na naCin da mu je ponudio da se automobilom Opel Omega, boje
trule viSnje, njemackih registraskih oznaka ..., vlasnistvo E.P., odveze iz Sarajeva u
Madrid, Spanija, te da ée ga po dolasku u Madrid kontaktirati odredena lica na
mobitel koji mu je prethodno predao Bilali¢ Almir, a kojom prilikom ¢e mu objasniti
na koji nacin treba preuzeti opojnu drogu-kokain, te da istu treba nakon
preuzimanja prevesti u Nirnberg, Njemacka, na Sta je PaSi¢ Enver pristao, te je po
prethodnom dogovoru sa Bilali¢ Almirom preuzeo automobil opel Omega i odvezao
se u Madrid, kojom prilikom su ga kontaktirala njemu nepoznata lica i od kojih je
preuzeo i smjetio u skriveni dio automobila tzv. ,bunker‘ 8,62 kg opojne droge-
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kokain koja je bila pakovana u tzv. ,ciglama“, nakon ¢ega se uputio prema odrediStu
svoga putovanja, kojom prilikom je dana 30.10.1998.godine zastavljen u mjestu
Perthus, i kontrolisan od strane ovlastenih sluzbenih lica Republike Francuske koji
su u skrivenom dijelu automobila pronasli sakrivenu drogu-kokain, nakon ¢ega je
PasSi¢ Enver pravosnazno osuden u Republici Francuskoj ... na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina.

2) Zorni¢ Haris (sam) u mjesecu maju 2000.godine kontaktirao Li¢ina Esada i
ponudio mu da za novcani iznos od ukupno 10.000 tadasnjih njemackih maraka
(DM) neovlasteno stavi u promet opojnu drogu-heroin, Ciji je promet bez dozvole
nadleznog organa zabranjen Zakonom o proizvodnji i prometu opojnih droga i
RjeSenjem o popisu opojnih droga (Sluzbeni list RBiH 2/92 i 13/94) i Zakonom o
sprecCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (Sluzbeni glasnik BiH 8/96), i to
na nacin da mu je ponudio da automobilom Renault Clio njemackih registarskih
oznaka ... vlasnistvo D.M., iz Sarajeva preveze do njemu tada poznate lokacije u
Spaniji 38,7 kilograma opojne droge-heroin, koja je bila sakrivena u automobilu, te
istu preda licima koja ¢e ga kontaktirati na telefon koji mu je Zorni¢ Haris prethodno
predao, na Sta je LiCina Esad pristao, te je krajem maja 2000.godine od Zorni¢
Harisa preuzeo automobil Renault Clio u Sarajevu, na parkiraliStu u naselju Hrasno,
te mu je tom prilikom Zorni¢ Haris predao rukom pisanu ceduljicu sa mapom
kretanja, nakon Cega je LiCina Esad krenuo na put da bi dana 30.05.2000.godine
bio zaustavljen u mjestu Biriato i kontrolisan od strane carisnkih organa Republike
Francuske, kojom prilikom je u automobilu pronadeno 38,7 kg opojne droge-heroin,
nakon Cega je Li¢ina Esad pravosnazno osuden u Republici Francuskoj presudom

3) Zorni¢ Haris (sam) u toku 2004.godine angaZovao kao posrednika izvjesnog ,Saju”
da pronade vozaca-kurira koji bi prevezao izvjesnu koli€¢inu opojne droge-heroin iz
BiH u neku od zemalja Zapadne Evrope, te je izvjesni ,Sajo“ ponudio Babaiji¢
Miralemu da u svojstvu vozaca-kurira za neutvrdeni nov€ani iznos preveze iz BiH u
neku od zemalja Zapadne Evrope, a najvjerovatnije Austriju, opojnu drogu-heroin,
na Sta je Babaji¢ Miralem i pristao, te se skupa sa Ramovi¢ Izetom dovezao iz
Njemacke, gdje inace zivi, u BiH svojim PMV Hyndai, njemackih registarskih
oznaka ..., te najvjerovatnije u mjestu Orasje, BiH, od njemu poznatog lica preuzeo
opojnu drogu-heroin koju je sakrio ispod poklopca na dnu prtljaznika svoga
automobila u tzv. bunkeru, te je dana 22.07.2004.godine, na grani¢nom prelazu
ObrezZje (Slovenija) bio kontrolisan od strane ovlastenih sluzbenih lica, kojom
prilikom je u skrivenom dijelu automobila pronadeno 25,753 kg opojne droge-
heroin, a Ciji promet je zabranjen Uredbom o klasifikaciji opojnih droga Republike
Slovenije (Sluzbeni list Republike Slovenije broj 49/2000), da bi potom bio lisen
slobode i pravosnazno osuden ..., dok njegova saputnica Ramovi¢ Izeta, koja se
nalazila u automobilu prilikom konrtole od strane ovlastenih sluzbenih lica, nije bila
optuZzena za ovo krivicno djelo, jer je istragom utvrdeno da nije znala da se u
automobilu nalazi opojna droga.

4) Daci¢ Hamdo (sam) u toku 2005.godine angazovao Omerovi¢ Ismeta i Muski¢

Begu sa ciliem da pronadu vozacCa-kurira koji ¢e za odredeni nov€ani iznos
neovlasteno stavljati u promet opojnu drogu-heroin, na Sta su oni i pristali, te je tako
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Omerovi¢ Ismet u toku 2005.godine pozvao IbiSevi¢ Rifata i ponudio mu da prevozi
drogu-heroin, na $ta je IbiSevic i pristao, te je tako:

- Dana 25.07.2005.godine od Muski¢ Bege preuzeo njegov PMV BMW 530 dizel
registarskih oznanaka ... i dana 26.07.2005.godine krenuo na put za Crnu Goru, kojom
prilikom ga je na telefon pozvao Daci¢ Hamdo i uputio ga da se odveze do Budve, Crna
Gora, Sto je IbiSevic¢ Rifat i u€inio, te se po dolasku u Budvu sastao sa Daci¢ Hamdom koji
mu je tom prilikom predao novcani iznos od hiljadu EUR, nakon ¢ega mu je Daci¢ Hamdo
rekao da sa izvjesnim ,Celom“ ode po robu, odnosno opojnu drogu, $to je Ibievié Rifat i
udinio, te su se odvezli do jedne kuée gdje mu je Celo u sakriveni dio automobila tzv.
,bunker stavio 60 pakovanja tzv. ,cigli“ po pola kilograma, ili ukupno oko 30 kilograma
opojne droge herin, nakon ¢ega su se vratili i rucali sa Daci¢ Hamdom koji je tom prilikom
rekao Daci¢ Hamdi da vozi prema Madarskoj, a da ¢e mu uz put javiti gdje treba da vozi
robu, Sto je i ucCinio, te ga uputio da opojnu drogu vozi u Milano, ltalija, Sto je IbiSeviC i
ucinio i predao drogu njemu nepoznatom licu od kojeg je preuzeo izvjesnu koli¢inu novca
na ime predate robe, nakon €ega ga je telefonski kontaktirao Daci¢ Hamdo i rekao mu da
se vozi ku¢i u Njemacku, Sto je IbiSevic i ucinio, te se po dolasku u Ingolstadt sastao sa
Omerovi¢ Ismetom i Muski¢ Begom kojima je predao novac od droge, a tom prilikom je od
Omerovi¢ Ismeta za obavljeni posao dobio 5.500 EUR.

- U mjesecu augustu 2005.godine od Muski¢ Bege i Omerovic¢ Ismeta preuzeo PMV
BMW 530 dizel registarskih oznanaka ... koji su ga uputili sa ide prema Novom Pazaru,
Republike Srbija, a prilikom voznje ga je na mobilni telefon kontaktirao Daci¢ Hamdo koji
mu je dao upute kada tacno da dode u Novi Pazar, te se nakon dolaska u Novi Pazar
sastao sa Daci¢ Hamdom i licem zv. ,Celo”, kojom prilikom je Daci¢ Hamdo rekao
IbiSevicu da ima viSe opojne droge za transport i da je odrediSte opet Milano, Italija, na Sta
je Ibievié pristao, te je nakon toga zajedno sa ,Celom” oti$ao do jedne brvnare u $umi
gdje je droga prebacena iz prtljaznika jednog mercedesa u skriveni dio tzv. ,bunker* BMW-
a registarskih oznanaka ... , i to 80 paketa tzv. ,cigli“ pojedinane tezine od pola kilograma,
odnosno ukupno 40 kilograma opojne droge-heroin koja je bila upakovana u smedu
selotejp traku, nakon Cega je sutradan IbiSevi¢ krenuo na put prema Italiji, a prilikom
voznje se redovno ¢uo telefonom sa Daci¢ Hamdom, da bi se po dolasku u Milano sreo sa
jednim Albancem sa kojim je otiS8ao na nepoznatu lokaciju gdje je predao 20 kilograma
opojne droge-heroin, a da za isporuc¢enu drogu nije dobio nikakav novac, nakon ¢ega je
kontaktirao sa Daci¢ Hamdom koji ga je uputio da se sa ostatkom od 20 kilograma droge
uputi prema gradu Raveni, $to je IbiSevic i u€inio, da bi dolaskom u Ravenu bio kontaktiran
od strane dvojice Albanaca sa kojima je otiSao u jednu podzemnu garazu kojom prilikom
im je predao preostalih 40 pakovanja, odnosno 20 kilograma opojne droge-heroin, za Sta
je dobio ukupno 26.000 EUR, nakon ¢ega se vratio u Njemacku, a prilikom puta se ¢uo sa
Daci¢ Hamdom koji mu je rekao da od dobijenih para uzme za sebe 2.000 EUR, a nakon
povratka u Njemacku dobijeni novac je predao Muski¢ Begi od kojega je dobio 4.000 EUR
za obavljeni posao.

- Dana 21.12.2006.godine za obecani iznos od 7-8 hillada EUR , a po uputama Daci¢
Hamde u Offenbachu, Njemacka, sastao sa izvjesnim NN licem od kojega je dobio 1.500
EUR za troSkove puta, nakon ¢ega je 22.12.2006.godine krenuo u Ni$ rent-a-car vozilom
marke VW tip GOLF V gdje je stigao 23.12.2006.godine gdje je odsjeo kod svojih roditelja,
da bi ga tada Daci¢ Hamdo telefonom uputio da ode u UZice i da se sastane sa njegovim
rodakom izvjesnim Salkom, Sto je IbiSevi¢ i uradio, te se sastao sa Salkom koji mu je
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predao 700 EUR sa objasnjenjem da to Salje Daci¢ Hamdo, nakon Cega je Salko smjestio
24 paketa opojne droge-heroin ukupne tezine od 12 kilograma ispod zadnjeg sjedista
automobila GOLF V, kojom prilikom se IbiSevi¢ ¢uo sa Daci¢ Hamdom koji ga je uputio da
opojnu drogu-heroin vozi u Njemacku, na Sta IbiSevi¢ nije mogao pristati jer ima zabranu
ulaska u Svicarsku, nakon éega ga je Dacié Hamdo uputio da opojnu drogu-heroin vozi u
Njemacku i da ¢e mu poslije javiti kome da preda robu, na Sta je IbiSevi¢ pristao, te je tako
krenuo prema Njemackoj, da bi istog dana bio kontrolisan od strane madarske policije na
grani¢nom prelazu Horgo$-Seget kojom prilikom je otkrivena sakrivena droga, a IbiSevi¢
lisen slobode,

- da bi IbiSevi¢ Rifat dana 10.10.2007.godine radi po€injenih navedenih krivi¢nih djela
bio isporu¢en u Njemacku gdje je dana 02.06.2008.godine presudom ..., Muski¢ Bego
osuden ..., a Omerovi¢ Ismet osuden ....

5) Acik Can (sam) dana 24.02.2009.godine u svojoj kuéi koja se nalazi u ..., bez
dozvole nadleznog organa koja glasi na njegovo ime drzao vatreno oruzje marke
,Beretta“ fabrickog broja M462427, te 216 komada pripadaju¢e municije kalibra 9
mm,

Cime bi :

-Zorni¢ Haris u radnjama opisanim u tacki | pod 1, 2. i 3. izreke ove Presude (5to
odgovara tackama 1, 2. i 3. Optuznice) pocinio krivicno djelo Organizovanog kriminala iz
Clana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenog prometa opojnim drogama iz
¢lana 195. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH;

-Daci¢ Hamdo u radnjama opisanim u tacki i pod 4. izreke ove Presude (Sto odgovara
tacki 4. Optuznice) pocinio krivicno djelo Organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. u
vezi sa krivicnim djelom Neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH;

-Acik Can u radnjama opisanim u tacki | pod 5. izreke ove Presude ($to odgovara tacki 7.
Optuznice) pocinio krivicno djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZanju i noSenju
oruzja i municije Kantona Sarajevo.

Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, troSkovi
krivicnog postupka u oslobadaju¢em dijelu ove presude u odnosu na optuzene Zornic
Harisa, Daci¢ Hamdu i Acik Cana padaju na teret budzetskih sredstava.
Il
Optuzeni:
1. Zorni¢ Haris, sa naprijed navedenim li¢nim podacima,

2. ACIK CAN, sa naprijed navedenim li¢nim podacima,

3. Pravno lice ,MAJORKA* d.o.o0. Sarajevo, ul. Zabrde 5b, upisano u registar
pravnih subjekata kod Kantonalnog suda Sarajevo po rjeSenju broj: UF/I-2058/01
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od 28.01.2002.godine, osobe ovlastene za zastupanje (bez ograniCenja): Zornic
Haris, direktor, Ahmi¢ Amer, prokurista

Primjenom €lana 285. Zakona o krivicnom postupku BiH:
KRIVI SU
Sto su:

Nakon Sto su Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo u periodu od 1992. do 1998. godine na teritoriji
Republike Njemacke utajili porez, i to na nacin da su:

Zorni¢ Haris, u namjeri da izbjegne pla¢anje poreza,

- u periodu od 1992. do 1995. godine u Njemackoj, u gradu Nirnbergu angazovao Kathrin
Mohs, sa kojom je tada Zivio u vanbracnoj zajednici, da na svoje ime otvori obrt koji ¢e
Zorni¢ Haris koristiti za pruzanje usluga u izvodenju gradevinskih radova, na Sta je ona i
pristala, te je otvorila obrt za zastitu drveta i gradevina Mohs-Daci¢ GbR, a kojim obrtom je
u navedenom periodu u potpunosti upravljao Zorni¢ Haris i to na nacin da je obrt koristio
za pruzanje usluga u gradevinarstvu, te naruCiocima usluga ispostavljao racune za
obavljene usluge, a koje raCune nije nikada prijavljivao u nadleznoj Poreskoj upravi u
Nirnbergu, niti je ikada nadleznoj Poreskoj upravi podnio godidnji izvjeStaj za pruzene
usluge, odnosno steCene prihode, nije placao poreze na obrt, niti je ikada obraCunavao i
uplacéivao porez na plate radnika koji su izvodili usluge,

- u periodu od 1994. do 1995.godine u Njemackoj, u gradu Nirnbergu angazovao Grit
Miodunski, sa kojom je tada Zivio u bracnoj zajednici, da na svoje ime otvori obrt koji ¢e
Zorni¢ Haris koristiti za pruZanje usluga u izvodenju gradevinskih radova, na $ta je ona i
pristala, te je otvorila obrt za zastitu drveta i gradevina Miodunski-Dacic, a kojim obrtom je
takoder u navedenom periodu u potpunosti upravljao Zorni¢ Haris i to na nacin da je obrt
koristio za pruzanje usluga u gradevinarstvu, te naru€iocima usluga ispostavljao racune za
obavljene usluge, a koje raCune nije nikada prijavljivao u nadleznoj Poreskoj upravi u
Nirnbergu, niti je ikada nadleznoj Poreskoj upravi podnio godisnji izvjestaj za pruzene
usluge, odnosno stecene prihode, nije placao poreze na obrt, niti je ikada obracunavao i
uplacivao porez na plate radnika koji su izvodili usluge,

Cime je u konacnici za oba obrta izbjegao platiti porez u ukupnom iznosu glavnice od
864.325,00 tadasnjih njemackih maraka (DM), a za koje krivicno djelo je Finansijski ured
Nirnberg-sjever, Sluzba za finansijsku kontrolu poreznih obveznika podnijela Drzavnom
tuzilastvu pri Pokrajinskom sudu Nirnberg lzvjestaj o istrazi broj: S 1603-B 52/95-StF
01/15 od 17.03.1998.godine, a tokom koje krivicne istrage je osumnji¢eni Daci¢ Ljutvija
(Zorni¢ Haris) bio lisen slobode dana 17.05.1995.godine, te mu je odreden pritvor u kojem
je ostao do 10.08.1995.godine kada je polozio iznos od 180.000 tadasnjih njemackih
maraka (DM) kao iznos jemstva (kaucije), nakon ¢ega je napustio teritoriju Republike
Njemacke, a za koja krivicna djela ne moze krivicno odgovarati na teritoriji BiH, buduci da
se na ista odnosi odredba ¢lana 1. Zakona o amnestiji FBiH.

Daci¢ Hamdo, u namjeri da izbjegne pla¢anje poreza ,
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- u periodu od 1995. do 1998.godine u Njemackoj, u gradu Nirnbergu, angazovao Karaji¢
Mirsadu, sa kojom je tada zZivio u bra¢noj zajednici, da na svoje ime otvori obrt koji ¢e
Daci¢ Hamdo koristiti za pruzanje usluga u izvodenju gradevinskih radova, na Sta je ona i
pristala, te je otvorila obrt za zastitu drveta i gradevina Karajic, te je zbog selidbe u toku
1996.godine obrt preseljen u grad Furth pored Nirnberga, a kojim obrtom je u navedenom
periodu u potpunosti upravljao Daci¢ Hamdo, i to na nacin da je obrt koristio za pruzanje
usluga u gradevinarstvu, te naruc€iocima usluga ispostavljao raCune za obavljene usluge, a
koje racune nije nikada prijavljivao u nadleznoj Poreskoj upravi u Nirnbergu, niti je ikada
nadleznoj Poreskoj upravi podnio godisnji izvjeStaj za pruzene usluge, odnosno steCene
prihode, nije placao poreze na obrt, niti je ikada obraCunavao i placao porez na plate
radnika koji su izvodili usluge, na koji naCin je oStetio odgovarajuéi budzet za sljedeci
iznos:

Za 1995.godinu ukupan iznos nepla¢enog poreza na dohodak u iznosu od 67.957,69
EUR, kamate na porez na dohodak u iznosu od 34.317,00 EUR, doprinos za solidarnost u
iznosu od 5.490.08 EUR, te iznos zateznih kamata od 30.058,50 EUR na dan 26.05.2008.
godine, $to ukupno iznosi 137.823,27 EUR, a za koju krivicno-pravnu radnju Daci¢ Hamdo
ne moze krivicno odgovarati na teritoriji BiH, buduci da se na istu odnosi odredba Clana 1.
Zakona o amnestiji FBiH, zatim

Za 1996.godinu ukupan iznos neplacenog poreza na dohodak u iznosu od 85.573,90
EUR, kamate na porez za dohodak u iznosu od 37.333,77 EUR, doprinos za solidarnost u
iznosu od 6.326,01 EUR, te iznos zateznih kamata od 38.786,00 EUR na dan 26.05.2008.
godine, 8to ukupno iznosi 168.019,68 EUR

Za 1997.godinu ukupan iznos neplacenog poreza na dohodak u iznosu od 104.243,22
EUR, kamate na porez za dohodak u iznosu od 36.857,01 EUR, doprinos za solidarnost u
iznosu od 7.718,81 EUR, te iznos zateznih kamata od 46.890,00 EUR na dan
26.05.2008.godine, sto ukupno iznosi 195.709,04 EUR

Za 1998.godinu ukupan iznos neplaéenog poreza na dohodak u iznosu od 139.504,97
EUR, kamate na porez za dohodak u iznosu od 39.757,00 EUR, doprinos za solidarnost u
iznosu od 7.598,53 EUR, te iznos zateznih kamata od 58.820,00 EUR na dan
26.05.2008.godine, Sto ukupno iznosi 245.680,50 EUR

Za 1998.godinu ukupan iznos nepla¢enog poreza na promet u iznosu od 61.913,87 EUR,
kamate na porez na promet u iznosu od 17.641,00 EUR, te iznos zateznih kamata od
24.760,00 EUR na dan 14.05.2008.godine, $to ukupno iznosi 104.314,87 EUR

¢ime je je ostetio odgovarajuci budzet Republike Njemacke u 1995.godini za ukupan iznos
glavnice (porez na dohodak i doprinos za solidarnost) od 73.447,77 EUR, te iznos kamate
i zatezne kamate (na dan 26.05.2008.godine) na porez na dohodak i doprinos za
solidarnost od 64.375,50 EUR, a za koja krivicna djela ne moze krivicno odgovarati na
teritoriji BiH, buduéi da se na ista odnosi odredba ¢lana 1. Zakona o amnestiji FBiH, te
oStetio odgovarajucéi budzZet Republike Njemacke za period 1996.-1998.godine za ukupan
iznos glavnice (porez na dohodak, odnosno porez na promet i doprinos za solidarnost) od
412.879,31 EUR, te iznos kamate i zatezne kamate (na dan 14.05. i 26.05.2008.godine)
na porez na dohodak, odnosno porez na promet i doprinos za solidarnost od 300.844,78
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EUR, a za koja krivicna djela ne moze krivicno dogovarati na teritoriji BiH, buduci da se na
njega kao izvrSioca krivicnih djela ima primjeniti blazi zakon, u ovom slucaju Krivi¢ni zakon
iz 1998.godine koji za krivicno djelo poreske utaje u kvalificiranom obliku propisuje kaznu
zatvora u trajanju do 5 godina, te se ima uzeti da je u ovom slu€aju nastupila apsolutna
zastara krivicnog gonjenja.

Zorni¢ Haris je, nakon Sto je dana 10.08.1995.godine pusten iz pritvora uz novc€ano
jemstvo, napustio teritoriju Republike Njemacke i nastanio se na teritoriji BiH.

Pa su:

6) Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice ,MAJORKA* d.0.0. Sarajevo (zajedno)

Zorni¢ Haris i Acik Can u cilju legalizacije novca ste€enog kriviénim djelima poreske utaje
iz Republike Njemacke, a koji novac su nezakonito stekli Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo,
dana 28.01.2002.godine u Sarajevu osnovali drustvo sa ograniCenom odgovornoscu
,MAJORKA*® Sarajevo, sa vlasni¢kim odnosom 50% u korist Zorni¢ Harisa i 50% u korist
Acik Cana, u kojem drustvu je Acik Can imao poziciju direktora bez ograniCenja za
zastupanje drustva, sa jedinim ciliem da putem navedenog preduzeca stave u legalne
nov€ane tokove novac koji je poticao iz izvrSenja krivicnog djela porezne utaje, te su u
periodu od 2002. do januara 2005.godine pristupili gradnji hotela ,Exclusive® u naselju
Rajlovac u Sarajevu, koja gradnja je u ovom periodu u potpunosti finansirana iz novca
ste€enog izvrSenjem krivicnih djela, a firma ,MAJORKA® d.o.o. nije obavljala nikakvu
privrednu djelatnost, te je Zorni¢ Haris u navedenom periodu u svojstvu fizickog lica u
potpunosti finansirao izgradnju hotela gotovim novcem, da bi Zorni¢ Haris kao jedan od
suvlasnika drustva ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo dana 18.12.2006.godine izvrSio povecanje
svog osnivackog uloga u drustvu ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo za iznos procijenjene
vrijednosti hotela od 5.836.075,00 KM, a u kojem periodu izgradnje hotela ,EXCLUSIVE®
od 2004. do 2008.godine je izgradnja hotela djelimi¢no finansirana i iz sredstava tzv.
kratkoroCnih pozajmica, te je izmedu ostalog u oznacenom periodu Acik Can pozajmio
drustvu ,MAJORKA" iznos od 111,152,000 KM, Daci¢ Hamdo iznos od 67.970,00 KM, a
Zorni¢ Haris iznos od 71.970,00 KM, da bi u cilju prikrivanja stvarnog izvora novca
koriStenog za finansiranje izgradnje hotela ,EXCLUSIVE® drustvo ,MAJORKA®“ d.o.o.
Sarajevo u periodu od poc€etka 2005.godine do sredine 2008.godine u viSe navrata traZilo
kredite od BOR banke d.d. Sarajevo, sa navodnim ciliem nastavka izgradnje hotela, pa je
tako drustvo ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo dana 17.12.2004.godine od BOR banke d.d.
Sarajevo zatrazilo kredit u iznosu od 600.000,00 KM sa ciljem ulaganja novca u izgradnju
objekta, te koji kredit je i odobren od strane BOR banke dana 25.01.2005.godine u iznosu
od 120.000,00 KWD (kuvajtskih dinara), ispla¢en drustvu ,MAJORKA® d.o.o. Sarajevo u
protivvrijednosti od 616.623,63 KM; dana 07.06.2005.godine drustvo ,MAJORKA® d.o.o.
Sarajevo od BOR banke d.d. Sarajevo trazilo kredit u iznosu od 400.000,00 KM sa ciljem
ulaganja novca u izgradnju objekta, te koji kredit je i odobren od strane banke dana
14.07.2005.godine u iznosu od 74.000,00 KWD (kuvajtskih dinara), isplacen drustvu
,MAJORKA®" d.o.o. Sarajevo u protivvrijednosti od 508.554,51 KM,; dana
13.09.2006.godine drustvo ,MAJORKA®“ d.o.0. Sarajevo od BOR banke d.d. Sarajevo
trazilo kredit u iznosu od 320.000,00 KM i dana 20.09.2006.godine u iznosu od 55.000,00
KM sa ciliem ulaganja novca u izgradnju objekta, te koji kredit je i odobren od strane BOR
banke dana 22.09.2006.godine u ukupnom iznosu od 375.000,00 KM; zatim dana
30.01.2007.godine drustvo ,MAJORKA® d.o.o. Sarajevo od BOR banke d.d. Sarajevo
trazilo kredit u iznosu od 125.000,00 KM sa ciljem povrata revolving kredita HYPO ALPE
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ADRIA banci, te koji kredit je i odobren od strane BOR banke dana 08.02.2007.godine u
iznosu od 125.000,00 KM; te u konacnici dana 29.05.2008.godine drustvo ,MAJORKA*
d.o.o. Sarajevo od BOR banke d.d. Sarajevo trazilo kredit u iznosu od 120.000,00 KM sa
cillem povrata revolving kredita banci, te koji kredit je i odobren od strane BOR banke
dana 17.06.2008.godine u iznosu od 120.000,00 KM, a sve sa ciljem da Zorni¢ Haris i Acik
Can kao odgovorna lica preduzeé¢a ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo prikriju stvarni izvor novca
koriStenog u izgradnji hotela, te je u konacnici Zorni¢ Haris kao fizicko lice ulozio u
izgradnju hotela ukupan iznos od 1.659.643,22 KM, a koji novac je steCen izvrSenjem
krivicnih djela, dok je preostalih 339.248,77 KM ulozenih u izgradnju hotela dobijenih u
vidu tzv. kratkoro€nih pozajmica, te su u konacnici Zorni¢ Haris i Acik Can kao odgovorna
lica drustva ,MAJORKA® d.o.o0. Sarajevo stavili u periodu od 2002. do 2005.godine u
legalne novCane tokove novac u ukupnom iznosu od najmanje 1.659.643,22 KM, a na
osnovu kojeg iznosa su izgradili hotel ,EXCLUSIVE" do odredenog stepena izgradenosti,
da bi u kasnijem periodu na osnovu istoga drustvo ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo dobilo
naprijed navedene iznose kredita, na osnovu kojih kredita je dovrSena izgradnja hotela, a
hotel bio stavljen u funkciju, te po€eo donositi prividno legalan izvor prihoda, tj.zarade koja
je izmedu ostalog koriStena za otplatu dobijenih kredita.

7) Acik Can u drustvu jos jedne neidentifikovane muske osobe ,Alena“, dana
12.07.2006.godine u Sarajevu, u caffeu ,CACADU“ nudio na prodaju prikrivenom
istraZitelju kodnog naziva ,Marko® 10 kilograma opojne droge-heroin, kojom prilikom mu je
dao i probni uzorak tezine 2 grama, koji uzorak je prikriveni istrazitelj testirao i uvjerio se
da se radi o opojnoj drogi - heroinu, te je pristao ha Canovu ponudu, i tom prilikom su se
Acik Can i prikriveni istrazitelj dogovorili da ¢e do razmjene novca i opojne droge doci idudi
dan, 13.07.2006.godine, ali do ugovorene razmjene opojne droge i novca nije doSlo
buduc¢i da je Acik Can primjetio pojacano prisustvo policije, $to je i rekao prikrivenom
istrazitelju u telefonskom razgovoru koji je voden 14.07.2006. godine.

Cime su:

- Zorni¢ Haris radnjama opisanim u tacki |l pod 6. izreke ove Presude (Sto odgovara tacki
6. Optuznice) pocinio krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, a sve u vezi
sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH,

-Acik Can u radnjama opisanim u tacki Il pod 6. izreke ove Presude (Sto odgovara tacki 6.
Optuznice) pocinio krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, te u tacki Il
pod 7. izreke ove Presude (Sto odgovara tacki 5. Optuznice) pocinio krivicno djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivichog
zakona FBiH,

-Pravno lice ,,Majorka“ d.o.o. Sarajevo u radnjama opisanim u tacki Il pod 6. izreke ove
Presude (Sto odgovara tacki 6. Optuznice) pocinilo krivicno djelo Pranja novca iz ¢lana
209. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 124. tacka a) i ¢c) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
128. KZ BiH.
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Pa Sud optuzenom Zorni¢ Harisu primjenom odredbi iz ¢lanova 39, 40, 42. i 48.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine za pocinjeno krivicno djelo Pranje novca iz Clana
209. stav 2. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, izric¢e:

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Primjenom odredbe Clana 56. stav 1. KZ BiH, u izre€enu kaznu zatvora optuzenom Zornic
Harisu ima se uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to po€ev od 24.02.2009. godine do
05.01.2011. godine, te od 11.01.2011. godine do 11.11.2011. godine.

Optuzenom Acik Canu, Sud uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39, 40, 42. i 48. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine:

- za pocinjeno krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH , izrice
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine

- za poc€injeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz Clana 238. Stav 1. Krivicnog zakona FBiH, izrice kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

te primjenom odredbe €lana 53. stav 2. tacka b) KZ BiH, izri¢e

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE | 6 (SEST) MJESECI

Primjenom odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora optuzenom Acik
Canu ima se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to poCev od 24.02.2009. godine do
05.01.2011. godine, te od 11.01.2011. godine do 11.07.2011. godine.

Na osnovu €lana 74. KZ BiH, od optuzenog Acik Cana se oduzimaju predmeti, i to 25
telefonskih aparata, 4 GSM SIM certifikata, 3 GSM SIM kartice, 36 GSM SIM certifikata sa
SIM karticama (nekoridtene) i 14 telefonskih kartica za javne govornice, a koji su od njega
privremeno oduzeti u istrazi.

Optuzenom pravnom licu ,,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, Sud uz primjenu odredbi iz
Clanova 48, 131, 132. i 135. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine za pocinjeno krivicno
djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 124. tacka a) i ¢) KZ BiH,
a sve u vezi sa Clanom 128. KZ BiH, izriCe:

NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 100.000,00 KM
(STOHILJADA KONVERTIBILNIH MARAKA)

Koju nov€anu kaznu je optuzeno pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo duzno platiti u roku
od 1 (jedan) mjesec od dana pravomoc¢nosti presude.

Na osnovu c¢lana 110. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 209. stav 4. KZ BiH, od optuzenog Zorni¢
Harisa i pravog lica ,MAJORKA® d.o.0. Sarajevo se oduzma korist ste€ena izvrSenjem
krivicnog djela u iznosu od 1.659.643,22 KM
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(jedanmilionSestopedesetdevethiljadasestoCetrdesettri konvertibilne marke i dvadesetdva
feninga).

U skladu sa odredbom clana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i
pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo se obavezuju da naknade troSkove Kkrivicnog
postupka srazmjerno djelu u kojem su oglaseni krivim, a Ciju visinu ¢e odrediti Sud
posebnim rjeSenjem.

Obrazlozenje
1. Uvod

Nakon provedenog postupka pred ovim pretresnim vije¢em, donoSenja i javnog
objavljivanja izreke ove presude, Sud u obrazloZenju pismene presude izlaZe i obrazlaze
bitne razloge koji su bili odlu¢ni za donosenje ovakve presude, temeljeci obrazlozenje na
analizi Cinjenicnog opisa predmetne optuznice, na ocjeni provedenih dokaza, sa razlozima
koje odlu¢ne Cinjenice i iz kojih razloga ovo vije¢e uzima kao dokazane ili nedokazane,
dajuci ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, kao i na rjeSenju odredenih procesno
pravnih i materijalno pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi€no djelo i
krivicha odgovornost optuzenih i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona
na optuzene i njihova djela, koja pitanja su se postavila pred ovim vijecem. Sud je
savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, dovodeci dokaze
u vezu sa odbranama optuzenih, te donio odluku kao u izreci presude, temeljeci presudu
na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na javnom i usmenom glavnom pretresu.

U vezi sa CinjeniCnim dijelom izreke ove presude, vijee napominje da je bez bitne
povrede objektivnog i subjektivnog identiteta izmijenjene optuznice i izreke ove presude,
Cinjenicni opis predmetne izmjenjene optuznice djelimi¢no izmijenjen na nacin da je
uskladen sa rezultatima provedenih dokaza, te su iz Cinjenicnog opisa predmetnih djela
izostavljene odredene CinjeniCne tvrdnje TuzilaStva koje ne proizilaze iz rezultata
provedenih dokaza, ¢ime po ocjeni vije¢a nije povrijeden objektivni niti subjektivni identitet
optuznice i presude, o Eemu ¢e biti viSe rijeci u nastavku obrazloZenja ove presude.

Optuznicom Tuzilastva BiH, broj: KT-438/07 od 16.11.2009. godine, potvrdena dana
19.11.2009. godine, Tuzilastvo BiH je optuzilo optuzene Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamdu, Acik
Cana i pravno lice ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo, i to da je optuzeni Zorni¢ Haris pocinio
krivicno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom
neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. i krivicnim djelom pranje novca
iz Clana 209. stav 2., sve iz KZ-a BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, optuzeni
Daci¢ Hamdo pocinio krivicno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa
krivicnim djelom neovlaSteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. sve iz KZ-a
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, optuzeni Acik Can pocinio kriviéno djelo
organizovanog kriminala iz Clana 250. stav 4. u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. i krivicnim djelom pranje novca iz ¢lana 209.
stav 2., sve iz KZ-a BiH, te krivicno djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drzanju i
nosSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, te
optuzeno pravno lice ,Majorka“ d.o0.0. Sarajevo pocinilo krivi€no djelo pranje novca iz ¢lana
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209. stav 2. KZ BiH, u vezi sa Clanom 124.tacka a) i c) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
128. KZ BiH.

Na rocCistu za izjaSnjenje o krivnji odrzanom dana 21.01.2010. godine, svi optuzeni su se
izjasnili da nisu krivi za djela za koja se pojedina¢no optuzuju, te je predmet upuc¢en ovom
pretresnom vijecCu radi zakazivanja glavnog pretresa i sudenja.

Dana 16.02.2010. godine odrzana je pred ovim VijeCem za potrebe sudenja statusna
konferencija, a dana 09.03.2010. godine zapocCet je glavni pretres protiv optuzenih.

Optuzeni Zorni¢ Haris, Daci¢ Hamdo, Acik Can i pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo su
se tokom glavnog pretresa branili da nisu krivi za krivicnopravne radnje i krivicna djela za
koja se optuzuju predmetnom optuznicom, osporavajuci sve optuzne navode, predlazudi
da se oslobode od optuzbe.

Radi obezbjedenja prisustva optuzenih i uspjeSnog vodenja krivicnog postupka, prema
optuzenima Zorni¢ Harisu, Daci¢ Hamdi i Acik Canu je tokom postupka primjenjivana
mjera pritvora, i to po RjeSenju Suda Bosne i Hercegovine broj: X-KRN-09/678 od
26.02.2009. godine, koji pritvor je produzavan tokom postupka i koji je trajao u odnosu na
svu trojicu optuzenih do 05.01.2011. godine, kada im je pritvor ukinut, uz izricanje mjere
jemstva u vidu zaloznog prava na nekretninama ( u odnosu na optuzenog Zorni¢ Harisa u
iznosu od 595.072,00 KM, u odnosu na optuzenog Daci¢ Hamdu u iznosu od 142.00,00
KM, a u odnosu na optuzenog Acik Cana u iznosu od 435.288,00 KM) i izricanje mjera
zabrane (zabrana napustanja mjesta boravista, zabrana putovanja, zabrana sastajanja sa
odredenim osobama i obaveza nadlezne policijske stanice da svakodnevno vrsi provjeru
da li optuzeni borave na prijavljenim adresama).

Pritvor prema imenovanim optuzenima je ponovo primjenjivan po RjeSenju Apelacionog
odjeljenja ovog Suda, donesenom po Zalbi Tuzilastva BiH, i to u periodu od 11.01.2011.
godine, pa u odnosu na optuzenog Acik Cana do 11.07.2011. godine, kada mu je pritvor
ukinut, uz izricanje mjere jemstva u vidu zaloznog prava na nekretninama u iznosu od
435.288,00 KM i izricanje navedenih mjera zabrane, te u odnosu na optuzene Zorni¢
Harisa i Daci¢ Hamdu do 11.11.2011. godine kada im je pritvor ukinut, uz izricanje mjere
jemstva u vidu zaloznog prava na nekretninama ( u odnosu na optuzenog Zorni¢ Harisa u
iznosu od 595.072,00 KM, a u odnosu na optuZzenog Daci¢ Hamdu u iznosu od
142.000,00 KM) i izicanje navedenih mjera zabrane. U odnosu na optuzenog Dacic
Hamdu pritvor je ponovo primjenjivan od 24.11.2011. godine (po rjeSenju Apelacionog
odjeljenja ovog Suda u postupku po zalbi Tuzilastva BiH) sve do 26.12.2011. godine, kada
mu je pritvor ukinut, uz izricanje mjere jemstva u vidu zaloznog prava na nekretninama u
iznosu od 461.138,00 KM i izricanje navedenih mjera zabrane.

Mjere zabrane izreCene optuzenima su mijenjane, odnosno ublaZzavane viSe puta tokom
postupka, te su u momentu izricanja ove Presude u primjeni bile, pored mjere jemstva,
sljede¢e mjere zabrane: zabrana napustanja boravista, pri Cemu je kretanje optuzenih
ograni¢eno na podrucje Kantona Sarajevo, zatim, zabrana putovanja, uz privremeno
oduzimanje putnih isprava, zabranu izdavanja novih putnih isprava i zabranu koriStenja
licne karte za prelazak granice BiH, te obaveza javljanja jednom sedmicno (ponedeljkom i
petkom) u periodu od 08,00 do 10,00 h nadleznim drzavnim organima, i to optuzeni Zorni¢

13
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



Haris Policijskoj stanici Novo Sarajevo, optuzeni Daci¢ Hamdo Policijskoj stanici Novi
Grad, a optuzeni Acik Can Policijskoj stanici llidza.

Nakon izricanja ove Presude, prema optuZzenom Daci¢ Hamdi su ukinute sve mjere
zabrane, dok je optuzenima Zorni¢ Harisu i Acik Canu ukinuta mjera zabrane napustanja
mjesta boravista, dok su u primjeni ostale sljedeée mjere zabrane: zabrana putovanja, uz
privremeno oduzimanje putnih isprava, zabranu izdavanja novih i zabranu koristenja licne
karte za prelazak granice BiH, te obaveza javljanja nadleznom drzavnom organu jednom
sedmic¢no (ponedjeljikom) u periodu od 08,00 do 10,00 h, i to optuzeni Zorni¢ Haris
Policijskoj stanici Novo Sarajevo, a optuzeni Acik Can Policijskoj stanici llidza.

2. DOKAZI
Dokazi optuzbe

U toku dokaznog postupka, pred Sudom su, u okviru predloZzenih dokaza Tuzilastva BiH,
saslusani svjedoci: Lipski Kristof, Bauer Kurt, Smit Hans, Halilovié Sado, Li¢ina Esad,
Pasi¢ Enver, Lopatié¢ Milomir, Mijatovi¢ Zeljko, Vatre$ Admir, Suski¢ Mirsad, Omerbasié
Esad, Useini Nura, Korjeni¢ Aida, Taso Vildana, PrSeS Hamid, Karahmet Halil, Useini Alija,
Mustafi¢ Dervi$a, zasticeni svjedok ,Marko“, Jasika Admir, Husi¢ Begzad, Karaji¢ Mirsada,
Husi¢ Armin, Zmirer Danijela, IbiSevi¢ Rifat, Omerovic¢ Ismet, zasti¢eni svjedok ,S*, Muski¢
Bego i Li¢ina Elvira, te vjeStaci Babi¢ Samir i Prasljivi¢ Kerima.

Tuzilastvo je provelo i u sudski spis uvelo slijede¢u materijalnu dokumentaciju kao dokaze
optuzbe: Presuda ... kojom se Liina Esad osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8
godina uz primjerak na francuskom jeziku. (u optuznici br. 1, T 16-1), Nalog za upucivanje
predmeta prvostepenom krivicnom sudu te rieSenje o djelimi¢noj obustavi istrage protiv
Esada LiCine i Lutvije Dacica alias Haris Zorni¢ od 04.07.2001. godine broj Javnog
tuZiteljstva 00004486 i broj istraznog sudije 2/00/37 uz primjerak na francuskom jeziku (u
optuznici br. 2, T 16-2), lzvjeSée toksikoloSkog vjeStacenja opojnih droga Sudskog
vjieStaka pri Zalbenom sudu u Bordou, dr. Veronique Dusmestre-Toulet od 03.10.2000.
godine uz Aneks 1 Sudske naredbe (nha francuskom jeziku) za vjeStaCenje uzoraka broj
Javnog tuzilastva 00004486 i broj Istraznog suda 2/00/37 i Aneks 2 koji sacinjavaju
hromatogrami (u optuznici br. 3, T 16-3), Dopis Apelacionog suda u ...u , Kabineta
Drzavnog tuzitelja broj: ... od 07.10.2008.godine (prevod sa frnacuskog jezika) (u optuznici
br. 8, T 17 ), Finansijske istrazne radnje u predmetima Hamdo i Lutvija Daci¢ -Razmjena
pismenih dokumenata sa LKA od 15.05.2008. i 27.05.2008. godine od strane Finansijskog
ureda Nurnberg naslovljen na Tuzilastvo BiH od 25.05.2008. godine broj: S 1603-AHE-
180/08-SF 77/61 (u optuznici br. 25, T 18-1), Finansijske istrazne radnje u predmetima
Hamdo i Lutvija Daci¢ — Sluzbena molba za pruzanje pomo¢i od 18.04.2008. godine i
telefonski razgovor sa gospodinom Hormann od 26.05.2008. godine od strane
Finansijskog ureda Nurnberg—jug, Sluzbe za finansijsku kontrolu poreznih obveznika broj:
S 1603-AHE 180/08-SF 77/61 od 25.05.2008. godine naslovljen na Kriminalisticku sluzbu
pokrajine Bayern (u optuznici br. 26, T 18-2 ), Finsijske istrazne radnje u predmetima
Hamdo i Lutvija Daci¢- Sluzbena molba za pruzanje pomoc¢i od 18.04.2008. godine od
strane Finansijskog ureda Nurnberg —jug, Sluzbe za finansijsku kontrolu poreznih
obveznika broj: S 1603-AHE 180/08 —SF 77/61 od 15.05.2008. godine naslovljena na
Kiriminalisticku sluzbu pokrajine Bayern (u optuznici br. 27, T 18-3 ), Listing zaostataka
poreza sa danom 14.05.2008. godine za Hamdu i Lutviju Daci¢ (u optuznici br. 28, T 18-4
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), Listing zaostataka poreza sa danom 26.05.2008. godine za Hamdu Dacic¢a i Mirsadu
Karaji¢-Daci¢ (u optuznici br. 29, T 18-5), Izvjestaj Finansijskog ureda Nurnberg — Istok za
1992. godinu o porezu na promet Lutvije Dacica, poreski broj: ... (u optuznici br. 30, T 18-6
), lzvjestaj Finansijskog ureda Nurnberg- Istok za 1993. godinu o porezu na promet Lutvije
Dacic¢a, poreski broj: ... (u optuznici br. 31, T 18-7), lzvjeStaj Finansijskog ureda Nurnberg
— Istok za 1994. godinu o porezu na promet Lutvije Daci¢a poreski broj: ... (u optuznici br.
32, T 18-8), Porez na obrtniCke djelatnosti za firmu Mohs i Daci¢ GBR —Zaostale uplate
Finansijskog ureda Nurnberg — jug od 14.05.2008. godine (u optuznici br. 33, T 18-9),
Racuni finansijske kase Finansijski ured Nurnberg za Drustvo gradanskog prava Mohs i
Daci¢ od 14.05.2008. godine broj:240/169/00806 (u optuznici br. 34, T 18-10 ), lzvjestaj
za 1998. godinu o porezu na promet za Hamdu Daci¢a — Finansijski ured Furth, poreski
broj: ...od 03.01.2005. godine (u optuznici br. 35, T 18-11 ), RjeSenje za 1998. godinu o
Porezu na dohodak i doprinos za solidarnost za Hamdu Daci¢a i Mirsadu Karaji¢ —Dacic,
Finansijskog ureda Furth, poreski broj: ... od 18.01.2005. godine (u optuznici br. 36, T 18-
12 ), RjeSenje za 1997. godinu o Porezu na dohodak i doprinos za solidarnost za Hamdu
Daci¢a i Mirsadu Karaji¢ —Daci¢, Finansijskog ureda Furth, poreski broj: ... od 18.01.2005.
godine (u optuznici br. 37, T 18-13), RjeSenje za 1996. godinu o Porezu na dohodak i
doprinos za solidarnost za Hamdu Daci¢a i Mirsadu Karaji¢ —Dacié, Finansijskog ureda
Furth, poreski broj: ... od 18.01.2005. godine (u optuznici br. 38, T 18-14 ), RjeSenje za
1995. godinu o Porezu na dohodak i doprinos za solidarnost za Hamdu Dacic¢a i Mirsadu
Karajic —Daci¢, Finansijskog ureda Furth, poreski broj: ... od 18.01.2005. godine (u
optuznici br. 39, T 18-15 ), Racuni finansijske kase Finansijski ured Furth za Daci¢ Hamdu
od 14.05.2008. godine broj:... (u optuznici br. 40, T 18-16 ), Racuni finansijske kase
Finansijski ured Furth za Mirsadu Karaji¢ -Daci¢ od 26.05.2008. godine broj:... (u optuznici
br. 41, T 18-17 ), Racuni finansijske kase Finansijski ured Furth za Mirsadu Karaji¢- Daci¢
od 26.05.2008. godine broj:... (u optuznici br. 42, T 18-18 ), Racuni finansijske kase
Finansijski ured Furth za Mirsadu Karaji¢- Daci¢ od 26.05.2008. godine broj:... (u optuznici
br. 43, T 18-19 ), Racuni finansijske kase Finansijski ured Furth za Mirsadu Karaji¢- Daci¢
od 26.05.2008. godine broj:... (u optuznici br. 44, T 18-20 ), lzvjestaj o istrazi Daci¢ Hamde
Finansijskog ureda u Nurnbergu —jug, Sluzba za finansijsku kontrolu poreznih obveznika
broj: S 1603-B 53/03-SF 78/3 (u optuznici br. 45, T 18-21), Izvjestaj o istrazi Daci¢ Lutvije
Finansijskog ureda u Nurnbergu- sjever, Sluzba za finansijsku kontrolu poreznih obveznika
broj: S 1603 — B 52/95-StF 01/15 od 17.03.1998. godine (u optuznici br. 46, T 18-22 ),
Molba za pravnu pomo¢ Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine KT.-438/07 od
22.01.2008. godine (u optuznici br. 47, T 19-1 ), Molba za pravnu pomo¢ upucena
Drzavnom tuzilastvu Nuernberg-Fuerth, Odjeljenju za pravnu pomo¢ upucena od strane
Tuzilstva BiH broj: KT-438/07 od 15.01.2008. godine (u optuZznici br. 48, T 19-2 ), Dopis
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine broj:07-14-1-744/08 od 24.07.2008. godine —
dostavljanje Verbalne note sa popratnom dokumentacijom Ministarstva inozemnih poslova
SR Njamcke (u optuznici br. 49, T 19-3 ), Dopis Ministarstva vanjskih poslova Bosne i
Hercegovine broj: 08/3-23/13-1-1751/08 od 21.07.2008. godine-dostaljanje verbalne note
Ministarstva vanjskih poslova SR Njamacke sa popratnom dokumentacijom (u optuznici br.
50, T 19-4), Dopis Veleposlanstva Bosne i Hercegovine, Berlin Ministarstvu pravde Bosne
i Hercegovine br: 119-6-13-1-567-4/08 od 23.06.2008. godine (u optuznici br. 51, T 19-5),
Verbalna nota Ministarstva vanjskih poslova izdata u Berlinu 11.07.2008.godine (u
optuznici br. 52, T 19-6 ), Prikaz Cinjeni¢nog stanja Drzavnog tuzilastva Nurnberg- Furth
broj: 401 AR 230348/08 od 26.03.2008. godine(u optuznici br. 53, T 19-7 ), Nalog
Drzavnog tuzilastva Nurnberg- Furth od 11.12.2007. godine , Zahtjev za nalog podizanja
internacionalne naredbe o haps$enju Hamde Daci¢a sacinje od strane Kriminalisticke
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sluzbe pokrajine Bayern, Ureda za carinske prekrSaje Munchen od 05.12.2007. godine,
Zapisnik o sasluSanju okrivljenog IbiSevi¢ Rifata sacinjen od strane KriminalistiCke sluzbe
pokrajine Bayern u nurnbergu dana 11.10.2007. godine , Izjava o0 saglasnosti za snimanje
sasluSanja osobe IbiSevi¢ Rifata od 11.10.2007. godine data Kriminalistickoj sluzbi
pokrajine Bayern, Nastavak sasluSanja IbiSevi¢ Rifata broj: BY0267-000706-06/0 od
11.10.2007. godine ispred Kriminalistickog stru¢nog odjela 2 Nurnberg , SasluSanje
okrivlienog Rifata IbiSevica ispred KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern Munchen od
16.10.2007. godine broj predmeta: BY0267-000706-06/0 , lIzjava o saglasnosti za
snimanje saslusanja Rifata IbiSevica data pred Kriminalistickim sluzbom pokrajine Bayern
od 11.10.2007. godine , Nastavak saslusanja IbiSevi¢ Rifata broj: BY0267-000706-06/0 od
25.10.2007. godine ispred Stru¢nog odjela za kriminal 2 Nurnberg , Saslusanje okrivljenog
Rifata IbiSevi¢a broj: BY0267/000706-06/0 od 22.11.2007. godine ispred KriminalistiCke
sluzbe pokrajine Bayern Munchen, Ured za carinske prekrSaje, ZajedniCka istrazna grupa ,
Nalog Drzavnom tuzilastvu Nurnberg — Furth broj: 354 J 27600/07 od 11.12.2007. godine ,
PribiljeSka u aktima KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern, Ured za carinske prekrsaje
Nurnberg 14.02.2007. godine broj: 0267-000706-06/0, PribiljieSka za akte u istraznom
postupku protiv Rifata IbiSevi¢a Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern, Ureda za carinske
prekrsaje Munchen broj: 0267-000706-06/0 od 06.01.2008. godine , Transkript razgovora
korelacioni broj: 16049, Transkript razgovora, korelacioni broj: 16050, Transkript
razgovora, korelacioni broj: 16052, Transkript razgovora, korelacioni broj: SMS
28.12.2006., Transkript razgovora, korelacioni broj: SMS 29.12.2006., Transkript
razgovora, korelacioni broj: SMS 19.12.2006., Listing za telefonske razgovore ID 179.522 ;
ID: 179.524; ID: 179.530; ID: 179.531; ID: 187.842; ID: 188.039; ID: 188.048; ID: 188.050;
ID: 188.102; ID: 188.311; ID: 188.323; ID: 188.324; ID: 188.500; ID: 188.574; ID: 188.615;
ID: 188.640; ID: 188.715; ID: 188.745; 1D:188.747; 1D:189.039; ID: 189.079; ID: 189.095;
ID: 189.151; ID: 189.317, Istrazni postupak Beograd —izvod iz transkripta 100f- audio
podataka iz vozila okrivljenog IbiSevi¢ Rifata od 21.12.2006. godine broj: BY0267-000706-
06/9 od 14.02.2008. godine, Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern, Istrazni postupak
Beograd —Izvod iz transkripta 100f —audio podataka iz vozila okrivljenog IbiSevi¢ Rifata od
22.12.2006. godine od 14.02.2008. godine broj: BY0267-000706-06/9 Kriminalisticke
sluzbe pokrajine Bayern , Zapisnik o sasluSanju okrivljene IbiSevi¢ (Saiti) Drite od
11.10.2007. godine Pokrajinske kriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern broj: BY0267-
000013-07/7 , Nastavak sasluSanja okrivijene IbiSevi¢ Drite od 11.01.2007. godine ispred
KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern, Nastavak sasluSanja okrivljene Ibisevi¢ Drite od
12.01.2007. godine ispred KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern, PribiljeSka uz akte broj:
BY0267-000013-07/7 od 12.01.2007. godine, BiljeSka Ureda za carinske prekrsaje
Nurnberg od 13.11.1998. godine (u optuznici br. 79, T 20-1), Dopis- Dostaljanje putem
telefaxa , Carinske kriminalisticke sluzbe uz lzvjestaj o Cinjeni€nom stanju i Zapisnik
sasluSanja Envera Pasi¢a (u optuznici br. 80, T 20-2 ), Istrazni postupak protiv bosanskih
drzavljana Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 1075/98-505/Ros od
02.12.1998. godine (u optuznici br. 81, T 20-3), Istrazni postupak protiv bosanskih
drzavljana Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 1075/98-505/Ros od
07.12.1998. godine (u optuznici br. 82, T 20-4), Istrazni postupak protiv bosanskih
drzavljana Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 1075/98-505/Ros od
08.12.1998. godine (u optuznici br. 83, T 20-5 ), Drzavno tuZilastvo pri Zemaljskom sudu
Nurnberg broj predmeta: 353 Js 26529/95 od 11.12.1998. godine — Zahtjev za
prisluskivanje (u optuznici br. 84, T 20-6),0Obavjest Kriminalisttke sluzbe pokrajine Bayern,
Ured za carinske prekrSaje Nurnberg broj predmeta: 353 Js 26529/98 od 04.01.1999.
godine Drzavnom tuZilaStvu Nurnberg (u optuznici br. 85, T 20-7 ),
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Odluka Osnovnog suda u Nurnbergu broj: 57 Gs 9167/98, 57 Gs 9168/98 od 05.02.1999.
godine kojom se nareduje nadziranje i snimanje telekomunikacija koje koristi Mirsada
Karaji¢ (u optuznici br. 86, T 20-8), Nalog DrZzavnog tuziteljstva Nurnberg —Furth broj: 353
Js 26529/95 od 11.02.1999. godine (u optuznici br. 87, T 20-9 ), Istrazni postupak protiv
bosanskih drzavljanja Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 1075/98-505/Ros od
27.04.1999. godine (u optuznici br. 88, T 20-10 ) , Sadrzaj razgovora redni broj: 60, traka
br. 6, od 28.02.1999. godine (u optuznici br. 89, T 20-11), Sadrzaj razgovora redni broj:
144, traka br. 11, od 09.03.1999. godine (u optuznici br. 90, T 20-12 ), Sadrzaj razgovora
redni broj: 407, traka br. 29, od 21.04.1999. godine (u optuznici br. 91, T 20-13), Sadrzaj
razgovora redni broj: 426, traka br. 31, od 23.04.1999. godine (u optuznici br. 92, T 20-14),
Zahtjev za prisluskivanje Drzavnog tuzilastva pri Zemaljskom sudu Nurnberg-Furth od
29.04.1999. godine broj: 353 Js 26529/95 (u optuznici br. 93, T 20-15 ), Odluka Osnovnog
suda Nurnberg od 30.04.1999. godine broj: 57 Gs 3347/99 kojom se nareduje nadziranje i
snimanje telekomunikacija koje koristi Daci¢ Hamdo (u optuznici br. 94, T 20-16 ), Istrazni
postupak protiv Ljutvije Daci¢a Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 503 Js 835/95 od
11.02.1999. godine (u optuznici br. 95, T 20-17 ), Telefax Istraznog sudije Osnovnog suda
Nurnberg Uredu za carinske prekrdaje Nurnberg od 30.04.1999. godine (u optuZnici br. 96,
T 20-18), Nalog Drzavnog tuzilaStva Nurnberg —Furth broj: 353 Js 26529/98 od
06.05.1999. godine (u optuznici br. 97, T 20-19), Istrazni postupak protiv bosanskih
drzavljana KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern, Ured za carinske prekrasaje Nurnberg
od 28.07.1999. godine broj: E 1075/98-505/Kom Drzavnom tuzilaStvu Nurnberg-Furth (u
optuznici br. 98, T 20-20 ), Opomena Mannesmanna mobilfunk BMbH, 40543 Dizeldorf
upucena Drzavnom tuzilastvu Nurnberg-Furth od 20.03.2000.godine broj: 0001504/17/ za
racun broj 117294 (u optuznici br. 99, T 20-21), lzvod Mannesmanna D2 DrZzavnom
tuzilastvu pri Pokrajinskom sudu Nuenberg-Fuerth od 16.03.2000. godine za racun broj:
117294 (u optuznici br. 100, T 20-22 ), Druga opomena od 27.03.2000. godine Drzavnog
tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 353 Js 26529/98 (u optuznici br. 101, T 20-22 ), Upit o
saznanjima KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern od 23.05.2000. godine upucen
Drzavnom tuzilastvu Nurnberg-Furth u vezi sa istraznim radnjama protiv Hamde Dacica
broj: 0270-002193-98/7-Kom (u optuznici br. 102, T 20-23), PribiljeSka Drzavnog tuzilastva
broj: 351 Js 6734/01 od 18.04.2001. godine (u optuznici br. 103, T 20-24 ) , Nalog
Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 351 Js 26529/98 od 17.09.2001. godine (u
optuznici br. 104, T 20-25 ), Istrazni postupak protiv bosanskog drzavljanina Ekrema
Pepi¢a Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 1075/98-505-Kom od 25.11.1999.
godine (u optuznici br. 105, T 20-26 ), Informacija o toku operacije u vezi Daci¢ Hamde iz
Republike Slovenije naslovljen na Kristijana Dreliha (u optuznici br. 106, T 20-27 ), Prikaz
povezanosti istraznog postupka protiv Ljutvije Daci¢a, Hamde Dacica, Mirsade Karaji¢-
Daci¢, Envera PasSi¢a, Ekrema Pepi¢a, Esada LiCine, Danijele Zoleta-Lampert
KriminalistiCke sluZzbe pokrajine Bayern od 28.11.2000. godine (u optuznici br. 107, T 20-
28 ), Internacionalna molba za pravnu pomoC Drzavnog tuzitela Republike pri
apelacionom sudu Motpellier od 28.11.2000. godine (u optuznici br. 108, T 20-29), Dopis
Apelacionog suda u ... od 20.11.2000. godine upucen Drzavnom tuZzitelju Republike na
broj: 112 CG 99 (u optuznici br. 109, T 20-30), Nalog za prosljedivanje od 16.11.2000.
godine (u optuznici br. 110, T 20-31), Zapisnik sa sasluSanja Envera PaSi¢a od
15.11.2000. godine Apelacionog suda u Montpellieru (u optuznici br. 111, T 20-32 )
Zakletva prevodioca za francuski jezik od 12.02.2001. godine (u optuznici br. 112, T 20-
24), Inicijativa za podnoSenje zahtjeva za donoSenje naredbe o hapsenju Lutvije Daci¢a
KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern broj: E 00376/02-526 od 07.11.2003. godine (u
optuznici br. 113, T 20-25 ), Rukopis broj: 353 Js 26529/98 od 14.08.2003. godine (u
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optuznici br. 114, T 20-26), Nastavak prikaza povezanosti istraznih postupaka protiv
Ljutvije Daci¢a, Hamde Dacic¢a, Mirsade Karaji¢-Daci¢, Envera Pasica, Ekrema Pepica,
Danijela Zolete-Lampert i Begzada Husica KriminalistiCke sluzbe za pokrajine Bayern broj:
E 00376/02-526 od 02.07.2003. godine (u optuznici br. 115, T 20-27), Zahtjev za
izdavanje naredbe za internacionalno traganje protiv Ljutvije Daci¢a Drzavnog tuzilastva
Nurnberg-Furth broj: 353 Js 26529/98 od 16.09.2003. godine (u optuznici br. 116, T 20-28
), Naredba za hapSenje Ljutvije Dacica Osnovnog suda Nurnberg broj: 57 Gs 9753/2003
od 22.09.2003. godine (u optuznici br. 117, T 20-29 ), Nalog za Daci¢ Hamdu Drzavnog
tuzilastva Nurnberg — Furth broj: 353 Js 26529/98 od 25.09.2003. godine (u optuznici br.
118, T 20-30 ) Nalog za Daci¢ Ljutviju Drzavnog tuzilastva Nurnberg- Furth broj: 353 Js
26529/98 (u optuznici br. 119, T 20-31), Sazetak razgovora istrazitelja o predmetu Ljutvija
Daci¢ Drzavno tuzilastvo Nurnberg-Furth broj: 353 Js 26529/98 od 11.04.2005. godine (u
optuznici br. 120, T 20-32 ), Obavjest Telefaxom Saveznog kriminalistickog ureda
Wiesbaden od 01.06.2005. godine za Drzavno tuzilaStvo Nurnberg-Furth u vezi potrage za
Ljutvijom Dacicem (u optuznici br. 121, T 20-33 ), Telefax KriminalistiCkog ureda pokrajine
Bayern upucen Drzavnom tuzitelju Nurnberg-Furth od 20.12.2005. godine i izvjeStaj o
prijemu faxa (u optuznici br. 122, T 20-34), Istrazni postupak protiv Ljutvije Dacica
Drzavnog tuzialastva Nurnberg- Furth broj: 353 Js 26529/98 od 11.04.2006. godine (u
optuznici br. 123, T 20-35 ), Kratka obavjest o saznanjima u vezi lica Pasi¢ Enver upucena
Drzavnom tuzitelju Nurnberg-Furth broj: E1075/98-505/Ros od 03.08.2006. godine od
strane Kriminalisticke sluzbe pokrajine Bayern (u optuZnici br. 124, T 20-36), Telefax
Kriminalistickog ureda pokrajine Bayern upuc¢en Drzavnom tuzilastvu Nurnberg-Furth od
03.08.2006. godine u vezi istraznog postupka protiv Ljutvije Dacic¢a uz potvrdu o prijemu
faxa (u optuznici br. 125, T 20-37 ), ZabiljeSka Drzavnog tuziteljstva Nurnberg-Furth broj:
353 Js 26529/98 od 25.08.2006. godine (u optuznici br. 126, T 20-38), Kratka obavjest 0
saznanjima u vezi lica PaSi¢ Envera KriminalistiCcke sluzbe pokrajine Bayern broj: E
1075/98-505/Ros od 05.10.2006. godine (u optuznici br. 127, T 20-39 ), Kratka obavjest
Kriminalistickog ureda pokrajine Bayern Drzavnom tuzilaStvu Nurnberg-Furth od
12.10.2006. godine (u optuznici br. 128, T 20-40), Telefax obavjeStenje Saveznog
kriminalisticCkog ureda Kriminalistitkom uredu pokrajine Bayern od 04.10.2006. godine
broj: ZD 12-VNS SG Ill 3.2.02. (u optuznici br. 129, T 20-41), SIS —istek rokova od
29.09.2006. godine za Ljutviju Daci¢a (u optuznici br. 130, T 20-42), PribiljeSka u rukopisu
drzavne tuziteljice (u optuznici br. 131, T 20-43 ), PribiljeSka pisana rukom broj: 353 Js
26529/98 Nalog za Envera PaSi¢a drzavne tuziteljice (u optuznici br. 132, T 20-44 ), Nalog
za Esada Li€inu u rukopisu broj: 353 Js 26529/98 drzavne tuZiteljice (u optuznici br. 133, T
20-45), Zahtjev za pribavljanje informacija za Envera PaSica Drzavnog tuzilastva
Nurnberg-Furth broj: 353 Js 26529/98 od 03.01.2007. godine upuéen Glavhom drzavnom
odvjetniku pri Vrhovhom saveznom sudu (u optuznici br. 134, T 20-46), Zahtjev za
pribavljanje informacija za Esada Li€inu Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 353 Js
26529/98 od 03.01.2007. godine upucen Glavhom drzavnom odvjetniku pri Vrhovnom
saveznom sudu (u optuznici br. 135, T 20-47), Zahtjev za pribavljanje informacija za
Envera PaSi¢a Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 353 Js 26529/98 od 03.01.2007.
godine upucéen Glavnom drzavnom odvjetniku pri Vrhovnom saveznom sudu uz izvjestaj o
slanju faxa (u optuznici br. 136, T 20-48), Dostavljanje informacija iz inostranog Centralnog
registra Saveznog ureda za pravdu Drzavnom tuZziteljstvu Nurnberg-Furth od 22.01.2007.
godine (u optuznici br. 137, T 20-49), Dostavljanje dokumenata Lingua-World Drzavnog
tuzilaStva Nurnberb-Furth od 05.02.2007. godine (u optuznici br. 138, T 20-50), Akt
Ministarstva pravde Republike Francuske, Odjeljenja za krivicne predmete i pomilovanja
od 17.01.2007. godine (u optuznici br. 139, T 20-51), Akt Ministarstva pravde Republike
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Francuske, Odjeljenja za krivicne predmete i pomilovanja od 17.01.2007. godine (u
optuznici br. 140, T 20-52), Nalog — pribiljieSka u rukopisu potpisan od strane drzavne
tuziteljice od 28.02.2007. godine (u optuznici br. 141, T 20-53), Dopis Drzavnog tuzilastva
Nurnberg-Furth broj: 407 AR 230737/07 od 08.03.2007. godine (u optuznici br. 142, T 20-
54), Akt Drzavnog tuzilaStva Nurnberg-Furth broj: 407 AR 230737/07 od 02.04.2007.
godine (u optuznici br. 143, T 20-55), Dopis Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 353
Js 26529/98 od 16.05.2007. godine (u optuznici br. 144, T 20-56 )
... se Esad Li€ina osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina (u optuznici br. 145, T
20-57), Nalog u rukopisu drzavne tuziteljice od 21.06.2007. godine (u optuZznici br. 146, T
20-58), PribiljeSka u rukopisu broj: 353 Js 26529/98 od 28.01.2000. godine (u optuznici br.
147, T 20-59), Molba za pruzanje informacije — prosljedivanje prepisa presude u istraznom
postupku protiv Daci¢ Hamde Drzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: ... od 18.12.2000.
godine upucéen Drzavnom tuZzitelju pri Sudu Udine (u optuznici br. 148, T 20-60 ), Nalog
broj: 351 Js 2527/99 od 13.03.2001. godine (u optuznici br. 149, T 20-61), Dopis-
dostavljanje dokumenata DrZzavnog tuzilastva Nurnberg-Furth broj: 351 Js 25728/99 od
12.03.2001. godine (u optuznici br. 150, T 20-62), Dopis Drzavnog tuzilastva pri Sudu
Udine za istraznog sudiju od 20.01.2001. godine (u optuznici br. 151, T 20-63 ), ... kojom
se Daci¢ Hamdo i Vrtlak Frantisek osuduju na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina (u
optuznici br. 152, T 20-64 ), PribiljeSka KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern E 1040/00-
532 od 23.01.2001. godine (u optuznici br. 155, T 20-65), PribiljeSka Kriminalisticke sluzbe
pokrajine Bayern E 1040/00-532 od 23.01.2001. godine (u optuznici br. 157, T 20-66),
SasluSanje svjedoka Andreasa Grundlera E 1040/00-532 od 25.01.2001. godine ispred
KriminalistiCke sluzbe pokrajine Bayern (u optuznici br. 1568, T 20-66), Ugovor o kupovini
polovnog vozila izmedu Andreasa Grundlera i Bytygi Ahmeta sklopljen u Wilhermsdorfu
dana 15.04.2000. godine (u optuznici br. 159, T 20-67), Zahtjev za izdavanje Naredbe za
odredivanje posebnih istraznih radnji Tuzilastva BiH broj: KTA-591/05 od 21.09.2005.
godine uz Naredbu Suda BiH o sprovodenju posebnih istraznih radnji broj:X-KRN-05/66 od
22.09.2005. godine (u optuznici br. 160, T 21-1), Dopuna zahtjeva za izdavanje naredbe
za odredivanje posebnih istraznih radnji Tuziladtva BiH broj: KTA-591/05 od 22.09.2005.
godine uz identitet prikrivenog istrazitelja u zatvorenoj koverti, Naredbu za izvrSenje
Naredbe Suda BiH Ministarstvu unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo KTA-591/05 od
22.09.2005. godine, Naredbu SUDa BiH o sprovodenju posebnih istraznih radnji broj: X-
KRN-05/66 od 22.09.2005. godine, Zahtjev za izdavanje Naredbe za odredivanje posebnih
istraznih radnji Tuzilastva BiH broj: KTZ-61/05 od 20.09.2005. godine (u optuznici br. 161,
T 21-2), Telefax- Dopis Javnog tuZilaStva Salzburg — Republika Austrija od 01.09.2005.
godine kojim se trazi podrska SIPA-e od Drzavnog tuzilastva BiH, dopis MUP-a Republike
Austrije Austrijskoj Ambasadi u vezi Osmana Celika od 04.09.2005. godine, dopis MUP-a
Republike Austrije Oficiru za vezu pri austrijskoj ambasadi u vezi Osmana Celika od
21.09.2005. godine uz korespondenciju na engleskom i njemackom jeziku (u optuznici br.
162, T 21-3), Fotodokumentacija Ministarstva unutradnjih poslova, Sektor kriminalistiCke
policije broj: O.R. 1943/2005 od 28.09.2005. godine (u optuznici br. 164, T 21-4), Popratni
akt Ministarstva unutrasnjin poslova, Uprava policiie Sarajevo broj: 02/PK-
strogo.pov.br.12/05 od 30.09.2005. godine uz lzvjestaj o preduzimanju posebnih istraznih
radnji u skladu sa Naredbom Tuzilastva BiH KTA-591/05 i naredbom Suda BiH broj: X-
KRN-05/66 od 22.09.2008. godine (u optuznici br. 165, T 21-5), Dopis Ministarstva
unutrasnjin poslova, Ured policijskog komesara Sarajevo broj: 02/PK-strogo.pov.br.12/05
od 04.10.2005. godine uz dostavljanje fotodokumentacije MUP-a Kantona Sarajevo,
Sektor kriminalisticke policije broj: O.R. 1941/05 od 30.09.2005. godine (u optuznici br.
166, T 21-6), Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo broj: 02/PK-
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STR.pov.-12/05 od 31.01.2006. godine — dostavljanje operativhog materijala uz Nalaz
daktiloskopskog vjestacenja broj: 02/2.6-04-09-10170/05 od 19.01.2006. godine te kutijom
cigareta ,Marlboro“ sa jednom cigaretom i jednim paketi¢em sa smedim prahom (u
optuznici br. 167, T 21-7), Email korespondencija od 14.06.2006. godine uz Telefax na
njemackom jeziku uz prevod dokemanata (Zahtjev R Sutrije za posebne istrazne randje) i
to: Dopis Drzavnom Tuzilastvu BiH od strane Republike Austrije, Saveznog ministarstva
unutradnjih poslova, Generalna direkcija za javnu sigurnost od 16.06.2006. godine u vezi
Osmana Celika, lzvjestaj broj: 1I/Bk/VEM-080/06 i 1l/BK/VEM-108/05 od 29.05.2006.
godine (u optuznici br. 168, T 21-8), Dopuna zahtjeva za izdavanje naredbe za posebne
istrazne radnje TuzilaStva BiH KTA-591/05 od 15.06.2006. godine uz popratni akt
Tuzilastva BiH, Naredba Suda BiH o sprovodenju posebnih istraznih radnji Suda BiH broj:
X-KRN-05/66-I od 16.06.2006. godine, Zahtjev za produzenje naredbe za odredivanje
posebnih istraznih radnji KTA-591/05 od 05.07.2006. godine (u optuZznici br. 169, T 21-9),
Dopis Ministarstva unutradnjih poslova Uprava Policije Sarajevo broj: 02/PK-
strogo.pov.br.16/06 od 21.07.2006.godine kojim se dostavlja lisitng dolazno-odlaznih
telefonskih poziva i SMS poruka (u optuznici br. 170, T 21-10), Dostavljanje operativnog
materijala Ministarstva unutradnjih poslova Uprave policije Sarajevo broj:02/PK-
strogo.pov.br.15/06 od 21.07.2006. godine uz Naredbu Tuzilastva BiH broj: KTA-591/05
od 11.07.2006. godine, Naredba Suda BiH broj: -KRN-05/66-1 od 16.06.2005. godine,
Narebba Tuzilastva BiH broj: KTA-591/05 za ,Eronet®, IzvjeStaj o preduzimanju posebnih
istraznih radnji , Potvrda TuZilaStva BiH br: KTA-591/06 od 11.07.2006. godine, Pregled
operativnih troSkova, 11 lzvjestaja sluzbenika MUP-a Kantona Sarajevo o operativhim
troSkovima, 17 fotografija, 1 CD, Fotokopija dosijea iz Odjeljenja za strance MUP-a
Kantona Sarajevo za Acik cana, Fotodokuementacija broj: O.R.-2172/06 (u optuznici br.
171, T 21-11), Dopis MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-4-0407-16309 od 20.12.2006.
godine uz vjestaCenje NN materije Federalnog ministarstva unutradnjih poslova, Federalna
uprava policije broj: 14/1-1-04-5-3748 od 11.08.2006. godine, Fotodokumentaciju MUP-a
Kantona Sarajevo broj: O.R-2177/06 od 18.07.2006. godine i NN materiju koja je bila
predmet vjeStacenja (u optuznici br. 172, T 21-12), Dopis — dostavljanje informacije
Tuzilastvu BiH od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj: 17-02/3-PO/PT-04-
1-3/06 od 13.11.2008. godine (u optuznici br. 173, T 22-1), Molba za pravnu pomo¢ —
saslusanje lica u svojstvu svjedoka Republici Sloveniji KT-438/07 od 05.12.2008. godine
(u optuznici br. 174, T 22-2), Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj: 17-02/3-
PO/PT-04-1-3/06 od 29.01.2009. godine uz Sluzbenu zabiljeSku na okolnosti sluzbenog
putovanja u Sloveniju broj: 17-02/3-18/09 od 29.01.2009. godine (u optuznici br. 175, T
22-3), Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od
04.02.2009. godine uz Sluzbenu zabiljeSku na okInosti analize dokumentacije preuzete od
MUP-a Republike Slovenije broj: 17-02/3-23/09 od 03.02.2009. godine, FCO dopisa na
slovenackom broj: 2231-7-002/85-04/01 od 26.07.2004. godine i broj: 2251-28-92IP-
8708/04-5680/2004 od 10.08.2004.godine i broj: 2231-7-002/85-04/3 od 15.10.2004.
godine, listing telefonskih brojeva, FCO pristupnice na ime Harisa Zorni¢a , FCO li¢ne
karte Harisa Zorni¢a, FCO Pristupnice na ime Haris Zorni¢ kod Hypo Alpe Adria Bank od
11.03.2004. godine (u optuznici br. 176, T 22-4), Dopis ... uz Molbu za pravnu pomo¢ —
saslu$anje lica u svojstvu svjedoka KT-438/07 od 05.12.2008. godine (u optuznici br. 177,
T 22-5), Dopis ..., .... od 07.10.2009. godine uz dostavljanje presude ... i presude broj: ... (u
optuznici br. 178, T 22-6), Dopis- dostava podataka i dokumentacije Federalne poreske
uprave SrediSnjeg ureda Sarajevo Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 10/05-15-2.2-
POV-8-1/09 O.M. od 17.03.2009. godine uz 83 priloga pobrojanih u dopisu (u optuznici br.
179, T 23-1), Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-

20
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



3/06 od 05.10.2009. godine Tuzilastvo BiH kojim se dostavljaju podaci Federalnog zavoda
PIO/MIO (u optuznici br. 180, T 23-2), Federalno ministarstvo finansija, Poreska uprava
Sarajevo uz specifikaciju dokumentacije, dostavljene od Kantonalnog poreznog ureda
Sarajevo uz 10 pobrojanih priloga (u optuznici br. 180, T 23-3), Dopis DrZzavne agencije za
istrage i zastitu, KriminalistiCko-istraznog odjela Pov.broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od
01.04.2009. godine uz 22 pobrojana priloga u dopisu (u optuznici br. 181, T 23-4),
Prijedlog za privremeno oduzimanje predmeta broj: KT-438/07 od 25.03.2009. godine uz
Naredbu Suda BiH broj: X-KRN-09/678 od 26.03.2009. godine (u optuznici br. 182, T 23-
5), lzvjestaj o realizaciji Naredbe Suda BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj:
17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 03.04.2009. godine uz priloge (u optuznici br. 183, T 23-6),
Dopis Sarajevo Drzavne agencije za istrage i zastitu Pov.broj:17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od
19.03.2009. godine uz Prijedlog za privremeno oduzimanje dokumentacije iz ,Majorka“
doo Sarajevo sa pobrojanim prilozima (u optuznici br. 184, T 23-7), lzvjeStaj Drzavne
agencije za istrage i zastitu pov. broj: 17-02/3-P0O-04-1-3-KU-13/07 od 26.10.2007. godine,
Dopis TuZzilastva BiH broj: KT-438/07 od 19.03.2008. godine, Dopis Opcinskog suda u
Sarajevu, ZK-Ured broj: 065-0-Rz-08-00920 od 19.03.2008. godine, uz ZK izvadke kao je
navedeno u dopisu, Prijedlog Tuzilastva BiH broj KT-438/07 od 21.03.2008. godine,
Dopuna prijedloga Tuzilastva BiH broj KT-438/07 od 25.03.2008. godine, RjeSenje Suda
BiH broj: X-KRN-08/498 od 28.03.2008. godine, RjeSenje Suda BiH broj: X-KRN-08/498
od 18.04.2008. godine, Dopis broj: 17-02/3-POD/PT-04-1-3/06 od 22.04.2008. godine, uz
informaciju broj: 17-02/3-POD/PT-04-1-3/06 od 22.04.2008. godine, Dopis broj: 17-02/3-
PO/PT-04-1-3/06 od 18.07.2008. godine kojim se dostavlja DVD sa video zapisom, Dopis
Agencije za bankarstvo F BiH broj 04-2-667/09 od 11.03.2009. godine uz Zapisnik o
izvrSenoj kontroli poslovanja BOR Banke d.d. Sarajevo broj: 03-2-50-9/07 od 05.04.2007.
godine, Dopis broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 24.03.2009. godine, uz Sluzbenu
zabiljeSku broj: 17-02/03-54/09 od 19.03.2009. godine, Aktuelni izvod iz sudskog registra
broj 065-0-RegZ-09-001630 od 27.04.2009. godine, Dopis Drzavne agencije za istrage i
zastitu pov. broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 12.05.2009. godine uz 10 pobrojanih priloga
kako je u dopisu navedeno, Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu pov. broj: 17-02/3-
PO/PT-04-1-3/06 od 18.05.2009. godine uz prilog kako je u dopisu navedeno, Dopis
Drzavne agencije za istrage i zastitu pov broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 05.03.2009.
godine uz prijedlog za privremeno oduzimanje dokumentacije iz BOR Banke broj: 17-03/3-
PO/PT-04-1-3/06 od 04.03.2009. godine, Prijedlog Tuzilastva BiH za privremeno
oduzimanje predmeta broj KT-438/07 od 09.03.2009. godine, Naredba Tuzilastva BiH za
izvrSenje naredbe Suda BiH br. KT-438/07 od 16.03.2009. godine uz Naredbu Suda BiH
br. X-KRN-09/678 od 12.03.2009. godine, Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu pov.
broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 15.01.2008. godine uz priloge kako je u dopisu
navedeno, Uvjerenje Opcéinskog suda u Sarajevu broj: 065-0-NAR-I11-09-16505 od
17.03.2009. godine uz ZK izvadke, Dopis Agencije za bankarstvo F BiH broj 04-1-1129-
1/08 od 18.06.2008. godine uz Zapisnik o izvrSenoj kontroli poslovanja BOR Banke d.d.
Sarajevo broj: 03-1-390-2/07 od 09.04.2007. godine, Dopis BOR Banka broj: 20-1-
2476/09 od 02.10.2009. godine uz izvjeStaj o posjeti firmi ,Majorka“ Sarajevo od
04.12.2008. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Mijatovi¢ Zeljka KT-438/07 od
07.09.2009. godine (u optuznici br. 207, T 3-1), Zapisnik o sasluanju svijedoka Suki¢
Mirsada KT-438/07 od 01.09.2009. godine (u optuznici br. 210, T 3-3), Zapisnik o
saslusanju svjedoka Cesié¢ Adisa KT-438/07 od 05.03.2009. godine (u optuznici br. 213, T
10), Zapisnik o saslu$anju svjedoka Vatre§ Admira KT-438/07 od 27.08.2009. godine (u
optuznici br. 222, T 23-2), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Babaiji¢ Elvire KT-438/07 od
16.04.2009. godine — Nurnberg (u optuznici br. 225, T 7), Zapisnik o sasluSanju svjedoka

21
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



Karaji¢-Daci¢ Mirsade KT-438/07 od 16.04.2009. godine — Nurnberg (u optuznici br. 227, T
6), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ramovi¢ lzete KT-438/07 od 14.04.2009. godine —
Nurnberg (u optuznici br. 130, T 8), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muski¢ Sabine KT-
438/07 od 14.04.2009. godine — Nurnberg (u optuznici br. 131, T 9), Zapisnik o saslusanju
svjedoka pod kodnim imenom ,Marko“ KT-438/07 od 19.05.2009. godine (u optuZznici br.
243, T 3-4), Zapisnik o sasluSanju svjedoka PaS$i¢ Envera broj: 17-02/3-36/08 od
06.05.2008. godine (u optuznici br. 250), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Useini Alije
Drzavne gencie za istrage i zastitu broj: 17-02/3-22/08 od 16.04.2008. godine (u optuznici
br. 252, T 3), Zapisnik o saslu$anju sviedoka Causevi¢ Sadije Drzavne agencije za istrage
i zastitu broj: 17-02/3-23/08 od 16.04.2008. godine (u optuznici br. 253, T 11), Zapisnik o
sasluSanju svjedoka Rauni¢ Alene Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj: 17-02/3-
25/08 od 17.04.2008. godine (u optuznici br. 254, T 12), Zapisnik o sasluSanju svjedoka
GuSo Edina Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-26/08 od 17.04.2008.
godine (u optuznici br. 255, T 13), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hadzi¢ Fajke Drzavne
agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-27/08 od 21.04.2008. godine (u optuznici br. 256,
T 14), Zapisnik o sasluSanju svjedoka DzZananovi¢ Enesa Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 17-02/3-29/08 od 25.04.2008. godine (u optuznici br. 257, T 15), Nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka za oblast finansija Kerime Prasljivic u predmetu KT-
438/07 od 23.07.2009. godine, uz rjeSenje za naknadu troSkova (u optuznici br. 258, T
35), Odcitavanje podataka sa mobilnih telefonskih uredaja Federalnog ministarstva
unutradnjih poslova, Centra za forezniku broj: 09-14/4-04-5-1291 od 24.08.2009. godine (u
optuznici br. 259), Dopis Suda BiH broj; X-KRN-09/678 od 23.02.2009. godine uz
dostavljanje izvjeStaja po Naredbi Suda BiH za pretrese lica i objekata Drzavne agencije
za istrage i zastitu i to:Pov.broj: 17-02/3-Po/PT-04-1-3/06 od 24.02.2009. godine, Pov.broj:
17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 24.02.2009. godine, broj: 17-02/3-P0-04-1-3/06 od
24.02.2009. godine, broj: 17-02/3-P0O-04-1-3/06 od 24.02.2009. godine, broj: 17-02/3-PO-
04-1-3/06 od 24.02.2009. godine, broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 24.02.2009. godine
uz priloge navedene u izvjestajima (u optuznici br. 260), RjeSenje o upisu subjekta u
sudksi registar ,Majorka“ drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u za unutrasnju i vanjsku
trgovinu i usluge broj: UF/1-534/03 od 18.04.2003. godine (u optuznici br. 262, T 25-1),
Registarski list za firmu ,Majorka“ od 18.04.2003. godine (u optuznici br. 263, T 25-2),
RjeSenje o upisu subjekta u sudski registar ,Majorka“ doo Sarajevo broj:UF/I-1556/03 od
11.08.2003. godine (u optuznici br. 264, T 25-3), Registarski list za firmu ,Majorka“ doo
Sarajevo od 11.08.2003. godine (u optuznici br. 265, T 25-4), Uvjerenje o preznoj
registraciji Poreske uprave Sarajevo firme ,Majorka“ doo Sarajevo pod ID brojem: ... od
13.10.2003. godine (u optuznici br. 266, T 25-5), RjeSnje o upisu subjekta u sudski registar
firme ,Majorka“ doo Sarajevo broj: UF/I-2058/01 od 28.01.2002. godine (u optuznici br.
267, T 25-6), Registarski list za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo od 28.01.2002. godine-
podaci o firmi, nazivu, sjedistu i obliku subjekta upisa ; podaci o vlasniStvu subjekta upisa;
podaci o djelatnosti, poslovima subjekta upisa u zemlji i Pomocni registarski list od
28.01.2002. godine, Podaci o vanjskotrgovinskom poslovanju subjekta upisa, Podaci o
osobama ovlastenim za zastupanje subjekta upisa u vanjskotrgovinskom poslovanju;
podaci o osobi ovlastenom za zastupanje subjekta upisa u pravhom prometu u zemlji,
Pomoc¢ni registarski list 4c, Pomoéni registarski list 4a, podaci registarskog lista o
osnovnom kapitalu, ulozima, dionicama i udjelima (u optuznici br. 268, T 25-7), RjeSenje o
upisu promjene podataka o subjektu upisa u sudki registar broj: UF/I-1998/05 od
15.02.2006. godine (u optuznici br. 269, T 25-8), Registarski list — podaci o osobama
ovlastenim za zastupanje subjekta upisa u vanjskotrgovinskom poslovanju od 15.02.2006.
godine (u optuznici br. 270, T 25-9), RjeSenje o upisu promjena podataka o subjektu upisa
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u sudski registar broj: UF/1-2412/05 od 18.12.2006. godine (u optuznici br. 271, T 25-10),
Registarski list — podaci o osnovhom kapitalu, ulozima, dionicama i udjelima (u optuznici
br. 272, T 25-11), Obavjestenje o razvrstavanju pravnog lica prema djelatnosti Federalnog
zavoda za statistiku broj: 04-32.5-1-.../03 od 13.10.2003. godine (u optuznici br. 273, T 25-
12), Potvrda o upisu firme ,Majorka“ doo Sarajevo u registar carinskih obveznika broj:
18811 od 13.02.2002. godine (u optuznici br. 274, T 25-13), Uvjerenje o poreskoj
registraciji ,Majorka“ doo Sarajevo Kantonalne poreske uprave Sarajevo od 13.10.2003.
godine (u optuznici br. 275, T 25-14), Dopis Ministarstva privrede Kantona Sarajevo
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 07-05-20/1-1544-MV od 01.07.2009. godine (u
optuznici br. 282, T 25-15), Bilans stanja za 2002 godinu firme ,Majorka“ doo Sarajevo,
Bilans uspjeha za firmu ,Majroka“ doo Sarajevo za period od 28.01.do 31.12.2002. godine,
Prijava poreza na dobit privrednog drustva i porezni bilans za 2002. godinu Kantonalne
poreske uprave Opcine Novi Grad za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo uz obrazloZenje
direktora firme ,Majorka“ doo Sarajevo uz poresku prijavu, Posebni podaci o placama i
broju zaposlenih za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, IzvjeStaj o promjenama u kapitalu za
.,Majorku“ doo Sarajevo, lzvjeStaj o gotovinskim tokovima za period od 28.01. do
31.12.2002. godine, Obracun clanarine komorskom sisetemu za period od 28.01. do
31.12.2002. godine, ObraCun posebnih vodoprivrednih naknada, Obracun c&lanarine za
2002. Godinu, Godisnji izvjeStaj o investicijama za 2002. godinu, StatistiCki aneks
godiSnjeg racunovodstvenog izvjeStaja za 2002. godinu, Racunovodstvene politike i
zabiljeSke uz finansijske izvjeStaje za 2002. godinu, Obracun naknada za eksploataciju
Suma i ostalih prihoda za period od 28.01.2002. godine do 31.12.2002. godine, Bilans
stanja na dan 31.12.2002. godine , Bilans uspjeha za period 28.01. do 31.12.2002.
godine, Bilans stanja i bilans uspjeha za period 28.01. do 31.12.2002. godine, Obavjest o
uplati sredstava na racun Opcinskog suda Sarajevo broj: K-750/05 od 22.05.2006. godine
uz uplatnicu o izvrSenoj uplati lica Haris Zorni¢ u iznosu od 100,00 KM, Izvod iz Raiffeisen
bank dd Sarajevo na dan 05.02.2002. godine, Izvod iz Raiffeisen bank dd Sarajevo na dan
01.04.2002. godine, lzvod iz Raiffeisen bank dd Sarajevo na dan 03.07.2002. godine,
Izvod iz Raiffeisen bank dd Sarajevo na dan 01.10.2002. godine, Identifikacijski broj
poreskog obveznika ,Majorka“ doo Sarajevo od 10.03.2002. godine, lzvjeStaj o
obrac¢unatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za period od 28.01. do
31.12.2002. godine , Specifikacija obrazaca godisSnji obracun za 2003. godinu za firmu
,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans stanja na dan 31.12.2003. godine , Bilans uspjeha za
period 18.04.do 31.12.2003. godine, Posebni podaci o placama i broju zaposlenih uz
godisnji-polugodisnji obracun za period od 15.10.2003. do 31.12.2003. godine, lzvjestaj o
gotovinskim tokovima za period od 01.01. do 31.12.2003. godine, Racunovodstvene
politike i zabiljeSke uz finansijske izvjeStaje za 2003. godinu, StatistiCki aneks godiSenjg
raCunovodstvenog izvjestaja za 2003. godinu, Godisnji izvjesStaj o investicijama za 2003.
godinu, lzvje$taj o promjenama u kapitalu, Obradun naknada za eksploataciju Suma i
ostalih prihoda za period od 01.01. do 31.12.2003. godine, Obradun ¢&lanarine komorskom
sistemu za period od 01.01. do 31.12.2003. godine, Obra¢un posebnih vodoprivrednih
naknada za period od 01.01. do 31.12.2003. godine, Obracun ¢&lanarine za 01.01. do
31.12.2003. godine, Prijava poreza na dobit privrednog drustva i porezni bilans za 2003.
godinu, lzvjesStaj o obraCunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za
period od 01.01. do 31.12.2003. godine, Obracun za 31.12.2003. godine (u rukopisu) uz
priznanice o isplati broj: 0003/03 od 7.11.2003. godine, broj: 0001/03 od 20.08.2003.
godine, broj: 0004/03 od 31.12.2003. godine, broj: 0003/03 od 27.11.2003. godine, broj:
0002/03 od 17.03.2003. godine, broj: 0001/03 od 12.03.2003. godine, Specifikacija uz
isplatu plaée za 10 mjesec 2003. godine firme ,Majorka“ doo Sarajevo, Specifikacija uz
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isplatu za 11 mjesec 2003. godine firme ,Majorka“ doo Sarajevo, Specifikacija za isplatu
za 12 mjesec 2003. godine firme ,Majorka“ doo Sarajevo, Prijava obraCunatih i upacenih
doprinosa i poreza iz plate za 2003. godinu, lzvjeStaj o obraCunatom i uplaéenom porezu
na promet proizvoda i usluga za period od 01.02. do 28.02.2003. godine, lzvjeStaj o
obracunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.03. do
31.12.2003. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i
usluga za period od 01.01.do 31.03.2003. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom
porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.04.do 30.04.2003. godine, lzvjestaj o
obracunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.05.do
31.05.2003. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i
usluga za period od 01.06.do 30.06.2003. godine, lzvjeStaj o obracunatom i uplacenom
porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.07.do 31.07.2003. godine, Izvjestaj o
obracunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.08.do
31.08.2003. godine, lzvjestaj o obraCunatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i
usluga za period od 01.09.do 30.09.2003. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom
porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.10.do 31.10.2003. godine, Izvjestaj o
obrac¢unatom i uplacenom porezu na promet proizvoda i usluga za period od 01.11. do
30.11.2003. godinu, BlagajniCki izvjestaj od 12.03.2003. godine uz nalog blagajni broj:
0001/03 od 12.03.2003. godine, Nalog za gotovinsku isplatu od 12.03.2003. godine, te
Opsti devizni nalog broj: 2000139561 od 12.03.2003. godine, Blagajnicki izvjestaj od
17.03.2003. godine uz nalog blagajni broj: 0002/03 od 17.03.2003. godine i broj: 0001/03
od 17.03.2003. godine, Opsti devizni nalog broj: 2000151773 od 17.03.2003. godine uz
nalog za gotovinsku isplatu od 17.03.2003. godinu , Blagajnicki izvjeStaj od 20.08.2003.
godine uz Nalog blagajni broj: 0001/03 od 20.08.2003. godine, Nota racun od 19.03.2003.
godine, Platni nalog za gotovinska i bezgotovinska pla¢anja javnih prihoda od 20.03.2003.
godine, Uplatnica od 13.08.2003. godine, Blagajnicki izvjestaj od 23.09.2003. godine uz
nalog blagajni broj: 0002/03 od 23.09.2003. godine, Uplatnica na taksu za sjediSte drustva
od 23.09.2003. godine, Uplatnica na ime naknade za inspekcijski pregled od 23.09.2003.
godine, Blagajnicki izvjesStaj od 07.11.2003. godine uz nalog uplati broj: 0003/03 od
07.11.2003. godine, priznanica broj: 08236 od 06.11.2003. godine, uplatnica od
07.11.2003. godine, Blagajnicki izvjestaj od 27.11.2003. godine uz nalog blagajni broj:
0003/03 od 27.11.2003. godine, Opsti devizni nalog broj: 2000718615 od 27.11.2003.
godine, Blagajnicki izvjeStaj od 31.12.2003. godinu uz nalog blagajni broj: 0004/03 od
31.12.2003. godine, Opsti devizi nalog broj: 2000811039 od 31.12.2003. godine, lzvod za
komitenta na dan 03.01.2003. godine Raiffeisen bank, lzvod za komitenta na dan
12.03.2003. godine Raiffeisen bank, Izvod za komitenta na dan 17.03.2003. godine
Raiffeisen bank, 1zvod za komitenta na dan 31.03.2003. godine Raiffeisen bank, Izvod za
komitenta na dan 01.04.2003. godine Raiffeisen bank , Izvod za komitenta na dan
08.05.2003. godine Raiffeisen bank uz uplatnicu od 29.04.2003. godine, lzvod za
komitenta na dan 30.05.2003. godine Raiffeisen bank, Izvod za komitenta na dan
01.07.2003. godine Raiffeisen bank, Izvod za komitenta na dan 27.11.2003. godine
Raiffeisen bank uz dvije uplatnice od 27.11.2003. godine, lzvod za komitenta na dan
28.11.2003. godine Raiffeisen bank uz uplatnicu na ime uplate za PIO, uplata doprinosa
za zdravstveno osiguranje, uplata za zdravstveno osiguranje Fondu solidarnosti, uplata
poreza na platu, Izvod za komitenta na dan 31.12.2003. godine Raiffeisen bank uz
uplatnica na ime uplate doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti Kantonalnom i
Federalnom zavodu za zaposljavanje, Bilans uspjeha za period od 01.01. do 30.06.2003.
godine, Bilans stanja za dan 30.06.2003. godine, Odluka o prihodovanju pozajmnice
broj:02/04 od 22.06.2004. godine uz nalog za knjizenje broj:10-01-0007, Odluka br.3
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,Majorka“ doo Sarajevo od 15.12.2004. godine uz nalog za knjizenje broj:10-01-0017,
Bilans stanja dan 30.06.2004. godine, Bilans uspjeha za period 01.01. do 30.06.2004.
godine, lzvjestaj o gotovinskim tokovima za period od 01.01. do 30.06.2004. godine,
lzvjeStaj o promjenama u kapitalu za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Posebni podaci o
placama i broju zaposlenih uz godisnji —polugodisnji obracun za period od 01.01. do
30.06.2004. godine, Obracun posebnih vodoprivrednih naknada za period od 01.01.2004.
do 30.06.2004. godine, Obracun clanarine za 30.06.2004. godine, ObraCun naknada za
eksploataciju Suma i ostalih prihoda za period od 01.01.2004. godine do 30.06.2004.
godine, Racunovodstvene politike i zabiljeSke uz finansijske izvjeStaje za 30.06.2004.
godinu, SubanalitiCki bruto bilans u valuti KM za period od 01.01.2004. do 30.06.2004.
godine na dan 07.07.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank dd BiH Sarajevo
od 05.01.2004. godine uz Cetiri uplatnice na dan 31.12.2003. godine, Izvod za komitenta
Raiffeisen bank na dan 30.01.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan
04.02.2004. godine, lzvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 04.02.2004. godine uz
osam uplatnica i Opsti devizni nalog broj: 2100357199 od 04.02.2004. godine, Izvod za
komitenta Raiffeisen bank na dan 27.02.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank
na dan 01.04.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 30.04.2004.
godine uz sedam uplatnica, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 16.06.2004.
godine uz dvije uplatnice, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 17.06.2004. godine
uz Cetiri uplatnice, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 30.06.2004. godine, lzvod
za komitenta Raiffeisen bank na dan 01.07.2004. godine , Izvod za komitenta Raiffeisen
bank na dan 01.10.2004. godine, I1zvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 14.10.2004.
godine, Dvije uplatnice za doprinose za osiguranje od nezaposlenosti Kantonalnom i
Federalnom zavodu za zapoSljavanje, lzvod za komitenta Raiffeisen bank na dan
15.10.2004. godine uz uz pet uplatnica, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan
18.10.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 29.10.2004. godine, lzvod
za komitenta Raiffeisen bank na dan 05.11.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen
bank na dan 05.11.2004. godine uz 7 uplatnica, Opsti devizni nalog broj: 2104165199 od
05.11.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 30.11.2004. godine, lzvod
za komitenta Raiffeisen bank na dan 13.12.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen
bank na dan 20.12.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 21.12.2004.
godine uz dvije uplatnice od 21.12.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na
dan 22.12.2004. godine, Izvod za komitenta Raiffeisen bank na dan 30.12.2004. godine ,
Ugovor o zajmu (pozajmnica) uz nalog za isplatu od 04.02.2004. godine i ugovor o
objavljivanju knjigovodstvenih usluga i pet uplatnica: Birou za knjigovodstvene usluge od
30.12.2004. godine, Fondu solidarnosti od 22.12.2004. godine, Kantonalnom budzetu
Sarajevo od 22.12.2004. godine, Zavodu za zdravstveno osiguranje Kantona Sarajevo od
22.12.2004. godine, PIO Fond Sarajevo od 22.12.2004. godine, Dnevnik izvjestaja
blagajne za dan 13.12.2004. godine uz nalog blagajni broj: 06/2004, Dnevnik izvjestaja
blagajne za dan 05.11.2004. godine uz Opsti devizni nalog broj: 2000737911 od
05.11.2004. godine, Nalog blagajni broj: 005/2004 od 05.11.2004. godine, Nalog blagajni
broj: 005/2004 od 05.11.2004. godine, Dnevnik- lzvjeStaj blagajne za dan 14.10.2004.
godine uz Opsti devizni nalog broj: 2000680194 od 14.10.2004. godine, Nalog blagajni
broj: 004/2004 od 14.10.2004. godine, Nalog blagajni broj:004/2004 od 14.10.2004.
godine, Dnevnik-lzvjestaj blagajne za dan 16.06.2004. godine uz nalog za gotovinsku
isplatu od 16.06.2004. godine, Opsti devizni nalog broj: 2000385332 od 16.06.2004.
godine, Nalog blagajni broj: 003/2004 od 16.06.2004. godine, Nalog blagajni broj:
003/2004 od 16.06.2004. godine, Dnevnik-izvjestaj blagajne za dan 30.04.2004. godine,
Opsti devizni nalog broj: 2000270988 od 30.04.2004. godine, Nalog blagajni broj:
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002/2004 od 30.04.2004. godine, Nalog blagajni broj: 002/2004 od 30.04.2004. godine,
Blagajnicki izvjeStaj od 04.02.2004. godine uz nalog za gotovinsku isplatu od 04.02.2004.
godine, Opsti devizni nalog broj: 2000067526 od 04.02.2004. godine, Nalog blagajni broj:
0001/04 od 04.02.2004. godine, nalog blagajni broj: 0001/04 od 04.02.2004. godine,
Bilans stanja na dan 31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans uspjeha
za period od 01.01. do 31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Analiticka
kartica za period od 01.01.2005. godine do 31.12.2005. godine za firmu ,,Zond“ doo llidza,
AnalitiCka kartica od 31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo , lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 02.12.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 03.10.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 01.07.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 01.04.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 28.02.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 14.02.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 09.02.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 09.02.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 03.02.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 10.01.2005. godine, lzvod za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo Raiffeisen bank na dan 04.01.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo, BOR Banke broj: 16 od 08.04.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo, BOR Banke broj: 15 od 07.04.2005. godine uz
uplatnice na ime pozajmnice za doo ,Majorka“, Priznanica o uplati broj: 188 od
07.04.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo, BOR Banke broj: 14 od
06.04.2005. godine uz dvije uplatnice zavodu za zaposljavanje FBiH, dvije uplatnice
Sarajevskom kantonu Cetiri uplatnice Zavodu za zdravstveno osiguranje Kantona
Sarajevo, dvije uplatnice Federalnom zavodu za PIO, dvije uplatnice kanotnalnoj sluzbi za
zapoSljavanje, dvije uplatnice Sarajevskom kantonu, Izvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 13 od 05.04.2005. godine uz isplatu na blagajni Bor Banke od
05.04.2005. godine uplatnicu od 04.04.2005. godine i priznanica o uplati broj naloga 176
od 05.04.2005. godine, lzvod komitentu za ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 12 od
31.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 11 od
30.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 10 od
29.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 9 od
24.03.2005. godineuz uplatnicu od 24.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 8 od 14.03.2005. godine uz uplatnicu od 14.03.2005. godine,
Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 7 od 11.03.2005. godine, Izvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 6 od 08.03.2005. godine uz uplatnicu
od 08.03.2005. godine i priznanice o konverziji na blagajni broj:64 od 08.03.2005. godine i
priznanice o uplati na blagajni broj: 119 od 08.03.2005. godine uz dvije uplatnice od
07.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 5 od
07.03.2005. godine uz uplatnicu od 07.03.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 4 od 28.02.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 3 od 25.02.2005. godine uz uplatnicu od 25.02.2005. godine,
lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 2 od 24.02.2005. godine uz tri
uplatnice od 18.02.2005. godine i jednu uplatnicu od 21.02.2005. godine, Izvod komitentu
,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 1 od 23.02.2005. godine uz dvije uplatnice od
23.02.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 1 od
23.02.2005. godine, broj: 2 od 24.02.2005. godine, broj: 3 od 25.02.2005. godine, broj: 4
od 28.02.2005. godine, broj: 5 od 07.03.2005. godine, broj: 6 od 08.03.2005. godine, broj:
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7 od 11.03.2005. godine, broj: 8 od 14.03.2005. godine, broj: 9 od 24.03.2005. godine,
broj: 10 od 29.03.2005. godine, broj: 11 od 30.03.2005. godine, broj: 12 od 31.03.2005.
godine, broj:13 od 05.04.2005. godine, broj: 14 od 06.04.2005. godine, broj: 15 od
07.04.2005. godine, broj: 16 od 08.04.2005. godine, broj: 17 od 12.04.2005. godine, Izvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 23 od 23.05.2005. godine uz uplatnicu
od 23.05.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 22 od
19.05.2005. godine uz pet uplatnica od 18.05.2005. godine i jednu uplatnicu od
19.05.2005. godine, priznanicu o konverziju na blagajni broj: 114 od 19.05.2005. godine,
Ugovor o pozamnici nov€anih sredstava zakljuen 19.05.2005. godine, Izvod komitentu
.,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 21 od 06.05.2005. godine uz tri uplatnice od
26.04.2005. godine, od 25.05.2005. godine, bez datuma i od 13.05.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 20 od 29.04.2005. godine , lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 19 od 27.04.2005. godine uz uplatnicu
od 22.04.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 18 od
26.04.2005. godine uz Cetiri uplatnice od 26.04.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“
doo Sarajevo Bor Banke broj: 17 od 12.04.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 54 od 18.10.2005. godine uz dvije uplatnice od 18.10.2005.
godine i priznanicu Bor Banke o uplati broj: 509, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo
Bor Banke broj: 53 od 11.10.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor
Banke broj: 52 od 10.10.2005. godine , Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke
broj: 51 od 06.10.2005. godine uz dvije uplatnice od 05.10.2005. godinei priznanicu Bor
banke o izvrSenoj uplati broj: 494, 1zvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj:
50 od 05.10.2005. godine, I1zvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 49 od
30.09.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 48 od
27.09.2005. godine uz uplatnicu od 27.09.2005. godine i dvije uplatnice bez datuma, Izvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 47 od 19.09.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 46 od 31.08.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 45 od 30.08.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 44 od 29.08.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 43 od 22.08.2005. godine uz uplatnicu
od 22.08.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 42 od
05.08.2005. godine , Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 41 od
04.08.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 40 od
01.08.2005. godine uz osam uplatnica bez datuma, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 39 od 29.07.2005. godine uz uplatnicu od 08.07.2005. godine i
uplatnicu od 29.07.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj:
38 od 25.07.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 37 od
22.07.2005. godine uz dvije uplatnice od 20.07.2005. godine, lIzvod komitentu ,Majorka“
doo Sarajevo Bor Banke broj: 36 od 21.07.2005. godine uz uplatnicu od 21.07.2005.
godine i priznanicu Bor banke o izvrSenoj uplati broj: 357, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 35 od 20.07.2005. godine uz uplatnicu od 20.07.2005. godine,
lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 34 od 04.07.2005. godine uz
uplatnicu od 04.07.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke bro;j:
33 od 30.06.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 32 od
21.06.2005. godine uz tri uplatnice od 20.06.2005. godine i jedna od 21.06.2005. godine i
priznanicu Bor Banke o izvr§enoj uplati broj: 318, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo
Bor Banke broj: 31 od 20.06.2005. godine uz 16 uplatnica bez datuma, jedna uplatnica od
17.06.2005. godine i jedna od 16.06.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 30 od 17.06.2005. godine uz uplatnicu od 17.06.2005. godine i
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priznanica o uplati broj: 316, l1zvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 29
od 16.06.2005. godine uz tri uplatnice od 16.06.2005. godine i priznanicu o uplati broj:
314, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 28 od 08.06.2005. godine uz
dvije uplatnice od 08.06.2005. godine i jedna uplatnica bez datuma, priznanica o uplati
broj: 287, Ugovor o pozajmnici nov€anih sredstava od 09.06.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 27 od 07.06.2005. godine uz Cetiri
uplatnice od 24.05.2005. godine; od 02.06.2005. godine; od 15.05.2005. godine i od
02.06.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 26 od
31.05.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 25 od
27.05.2005. godine uz uplatnicu od 02.06.2005. godine i jednu uplatnicu bez datuma,
Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 24 od 24.05.2005. godine uz dvije
uplatnice od 24.05.2005. godine, Izvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj:
67 od 31.12.2005. godine, l1zvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj:66 od
30.12.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 65 od
21.12.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 64 od
20.12.2005. godine uz uplatnicu od 20.12.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 63 od 16.12.2005. godine, lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 62 od 15.12.2005. godine , lzvod komitentu ,Majorka“ doo
Sarajevo Bor Banke broj: 61 od 02.12.2005. godine uz uplatnicu od 01.12.2005. godine,
lzvod komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 60 od 30.11.2005. godine, Izvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 59 od 24.11.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 58 od 18.11.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 57 od 17.11.2005. godine, lzvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 56 od 31.10.2005. godine, Izvod
komitentu ,Majorka“ doo Sarajevo Bor Banke broj: 55 od 19.10.2005. godine uz Cetiri
uplatnice od 18.05.2005. godine i priznanicu o uplati broj:512, Ugovor o pozajmnici
nov€anih  sredstava od 20.12.2005. godine uz uplatnicu od 20.12.2005. godine i
priznanicu o uplati broj: 596, Ugovor o pozajmnici nov€anih sredstava od 15.12.2005.
godine uz uplatnicu od 15.12.2005. godine i priznanicu o uplati broj: 591, Ugovor o
pozajmnici novCanih sredstava od 17.11.2005. godine , Ugovor o pozajmnici novC€anih
sredstava od 06.10.2005. godine, Ugovor o pozajmnici nov€anih sredstava od 30.08.2005.
godine, Ugovor o pozajmnici novC€anih sredstava od 12.03.2005. godine, Ugovor o
pozajmnici nov€anih sredstava od 14.03.2005. godine uz uplatnicu od 14.03.2005. godine
i priznanicu o uplati broj: 137, lzvod Bosna Bank International dd broj: 6 za komitenta
,Majorka“ doo Sarajevo na dan 30.12.2005. godine, Izvod Bosna Bank International dd
broj: 5 za komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo na dan 27.12.2005. godine, Izvod Bosna
Bank International dd broj: 4 za komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo na dan 26.12.2005.
godine, Izvod Bosna Bank International dd broj: 3 za komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo na
dan 23.12.2005. godine, Izvod Bosna Bank International dd broj: 2 za komitenta ,Majorka“
doo Sarajevo na dan 20.12.2005. godine, Izvod Bosna Bank International dd broj: 1 za
komitenta ,Majorka“ doo Sarajevo na dan 19.12.2005. godine, Bilans uspjeha za period od
01.01. do 31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans stanja na dan
31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Prijava poreza na dobit privrednog
drustva i porezni bilans za 2005. godinu za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, lzvjestaj o
promjenama u kapitalu za 31.12.2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Posebni
podaci o plaéama i broju zaposlenih uz godiSnji —polugodisnji obradun za period
01.01.2005. do 31.12.2005. godine, Prijava obracunatih i upla¢enih doprinosa i poreza iz
place za 2005. godinu —Obrazac DP za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo od 31.01.2006.
godine, ObraCun naknada za eksploataciju Suma i ostalih prihoda za period od
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01.01.2005. godine do 31.12.2005. godine, Obracun ¢lanarine za 31.12.2005. godine za
firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Obracun posebnih vodoprivrednih naknada za period od
01.01.2005. godine do 31.12.2005. godine, Obracun clanarine komorskom sistemu za
period pd 01.01. do 31.12.2005. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom posebnom
porezu za zastitu od prirodnih i drugih nasre¢a — Obrazac ZS za firmu ,Majorka“ doo
Sarajevo, Racunovodstvene politike i zabiljeSke uz finansijske izvjeStaje za 31.12.2005.
godinu, Godisnji izvjestaj o investicijama za 2005. godinu — obrazac INV-01, Statisticki
aneks godisnjeg raCunovodstvenog izvjeStaja za 2005. godinu — obrazac StatAneks,
lzvjeStaj o gotovinskim tokovima za period od 01.01.2005. do 31.12.2005. godine —
Obrazac IGT, Pregled zbirnog stanja po analitickim kontima za ,Majorka“ doo Sarajevo od
02.04.2009. godine, Analiticke kartice 2005. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Izvod
za komitenta Majorka doo Sarajevo broj: 2 na dan 09.01.2006. godine od Raiffeisen bank
uz uplatnicu od 09.01.2006. godine, lzvod za komitenta Majorka doo Sarajevo broj:3 na
dan 11.01.2006. godine Raiffeisen bank , Odgovor na trazenje podataka Opcine Novi
Grad Pov.broj:01-02-1/09 od 30.06.2009. godine Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu uz
informaciju Opc¢ine Novi Grad Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 01-05-990/09 od
29.06.2009. godine, Izvod broj: 47 na dan 11.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo,
lzvod broj: 49 na dan 14.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank
International, 1zvod broj: 50 na dan 17.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo, Izvod
broj: 51 na dan 18.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International,
Izvod broj: 52 na dan 19.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo, Izvod broj: 56 na dan
26.04.2006. godine za Majorka doo Sarajevo, Izvod broj: 58 na dan 28.04.2006. godine za
Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod broj: 61 na dan 05.05.2006. godine
za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod broj: 65 na dan 15.05.2006.
godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod broj: 71 na dan
26.05.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod broj: 73 na
dan 30.05.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod broj: 82
na dan 13.06.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, 1zvod broj:
83 na dan 14.06.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International, Izvod
broj: 120 na dan 09.08.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International
uz uplatnicu BBI broj 420417, Izvod broj: 123 na dan 14.08.2006. godine za Majorka doo
Sarajevo Bosna Bank International uz uplatnicu BBI broj: 421942, Izvod broj: 159 na dan
20.10.2006. godine za Majorka doo Sarajevo Bosna Bank International uz uplatnicu na
ime povrata pozajmnice dana 25.10.2006. godine, Zaklju¢ni list za firmu ,Majorka“ doo
Sarajevo od 03.04.2009. godine za period od 01.01.2006. do 31.12.2006. godine, Bilans
stanja na dan 31.12.2006. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans uspjeha za
period od 01.01. do 31.12.2006. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, lzvjestaj o
promjenama u kapitalu za period koji zavrSava na dan 31.12.2006. godine, Obracun
posebnih vodoprivrednih naknada za period od 01.01. do 31.12.2006. godine, Statisticki
aneks godisnjeg racunovodstvenog izvjeStaja za 2006. godinu — Obrazac StatAneks,
Godisnji izvjestaj o investiciama za 2006. godinu-obrazac INV-01, IzvjeStaj o nov€anim
tokovima indirektna metoda za 2006. godinu zakljuéno sa 31.12.2006. godine — obrazac
IGT, Posebni podaci o placama i broju zaposlenih uz godisnji — polugodiSnji obracun za
period od 01.01. do 31.12.2006. godine, lzvjesStaj o obraCunatom i uplacenom posebnom
porezu za za$titu od prirodnih i drugih nesre¢a — obrazac ZS od 31.12.2006. godine,
Obracun ¢lanarine komorskom sistemu za period od 01.01.do 31.12.2006. godine —
obrazac P-GKF BiH, Obracun ¢lanarine za period od 01.01. do 31.12.2006. godine —
obrazac TZ, Obra¢un naknade za eksploataciju Suma i ostalih prihoda za period od 01.01.
do 31.12.2006. godine — obrazac ONS, Izvod transakcijskog racuna Bor Banke za firmu
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,Majorka“ doo Sarajevo od 21.06.2007. godine, lzvod komitentu broj: 87 od 31.05.2007.
godine, Izvod komitentu broj: 71 od 08.05.2007. godine, lzvod komitentu broj: 58 od
16.04.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog br: 00021 od 03.08.2007. godine uz Izvod
komitentu broj: 119 od 18.07.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog br: 000275 od
27.07.2007. godine uz Izvod komitentu broj: 126 od 27.07.2007. godine, Dnevnik knjiZzenja
nalog br: 000508 od 04.09.2007. godine uz lzvod komitentu broj: 149 od 04.09.2007.
godine, Dnevnik knjizenja nalog br: 000869 od 26.09.2007. godine uz lzvod komitentu
broj: 163 od 26.09.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog br: 000879 od 10.10.2007.
godine uz lzvod komitentu broj: 173 od 10.10.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog br:
000982 od 19.10.2007. godine uz lzvod komitentu broj: 179 od 19.10.2007. godine, Izvod
Hypo Alpe Adria Bank br.15/2007 od 29.05.2007. godine o promjenama i Stanju po
deviznom racunu , Dnevnik knjizenja broj: 001414 od 31.12.2007. godine uz racun
broj:00011780 VB Leasinga, Odluka o nabavci broj: 15.05.2007. godine firme ,Majorka“
doo Sarajevo, Dnevnik knjizenja nalog broj: 001442 od 31.12.2007. godine firme ,Majorka“
doo Sarajevo uz racun za elektrichu energiju broj: 40404-1143906-31127, Zapisnik o
oCitanju mjernog mjesta Javnog preduzeca Elektroprivrede od 31.12.2007. godine,
Kamatni obracunski list broj:40404-M-143906/1207, Dnevnik knjiZzenja nalog broj:001203
od 31.10.2007. godine firme ,Majorka“ doo Sarajevo, Racun za elektricnu energiju broj:
40404-1143906-31107, Racun za elektricnu energiju broj: 40404-1143906-30117 uz
Zapisnik o oc€itanju mjernog mjesta od 30.11.2007. godine, Kamatni obraCunski list
broj:40404-M-143906/1107, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000834 od 30.09.2007. godine
za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Racun za elektricnu energiju broj: 40404-1143906-30097
uz Zapisnik o ocCitovanju mjernog mjesta od 30.09.2007. godine i Kamatni obracunski list
broj: 40404-M-143906/0907, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000234 od 31.07.2007. godine
uz racun za elektricnu energiju broj: 40404-1143906-31077 uz Zapisnik o ocitovanju
mjernog mijesta od 31.07.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000547 od
31.08.2007. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Racun za elektriCnu energiju broj:
40404-1143906-31087 uz Zapisnik o ocitavanju mjernog mjesta od 31.08.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 11.07.2007. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-30067 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mejsta od 30.06.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 08.05.2007. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-31037 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mjesta od 31.03.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 08.05.2007. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-30047 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mjesta od 30.04.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 27.06.2007. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-31057 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mjesta od 31.05.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 26.03.2007. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-31126 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mjesta od 31.12.2007. godine,
Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 26.03.2007. godine —nalog: KUF-74 SK,
Racun za el.energiju broj: 40404-1143906-31017 uz Zapisnik o ocitanju mjernog mjesta od
31.01.2007. godine, Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 05.04.2007. godine,
Racun za el.energiju broj: 40404-1143906-28027 uz Zapisnik o oCitanju mjernog mjesta od
28.02.2007. godine, Lista naloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 05.04.2007. godine—
KUF-130-SK, Racun Park Prin€eva broj. 27/06 od 31.01.2007. godine uz Racun iz kase
broj: 0002 i racun broj: 0182 i raCun od 31.01. Praka Prin¢eva na iznos od 255 KM , |zvod
Hypo Alpe Adria Bank o promjenama i stanju po transakcijskom raCunu na dan
10.05.2006. godine uz dvije uplatnice od 10.05.2006. godine , Izvod o promjenama i stanju
po trnasakcijskom racunu na dan 05.06.2006. godine i 6 uplatnica, Izvod o pormjenama i
stanju po transakcijskom radunu na dan 05.07.2006. godine uz 10 uplatnica od
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05.07.2006. godine i 13 uplatnica od 05.07.2006. godine, lzvod o promjenama i stanju po
transakcijskom racunu na dan 05.08.2006. godine, lzvod o promjenama i stanju po

transakcijskom rac¢unu na dan 11.08.2006. godine, Izvod o promjenama i stanju po
transakcijskom raCunu na dan 05.09.2006. godine, Izvod o promjenama i stanju po
transakcijskom racunu na dan 13.09.2006. godine, Izvod o promjenama i stanju po
transakcijskom racunu na dan 26.10.2006. godine, Izvod o0 promjenama i stanju po
transakcijskom racunu na dan 03.11.2006. godine, Izvod o promjenama i stanju po

transakcijskom racunu na dan 07.11.2006. godine, Bilans uspjeha za period od
01.01.2007. godine do 31.12.2007. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans stanja
na dan 31.12.2007. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, ObraCun posebnih
vodoprivrednih naknada za period od 01.01.2007. do 31.12.2007. godine, lzvjesStaj o
obracunatom i uplacenom posebnom porezu za zastitu od prirodnih i drugih nezgoda —
Obrazac ZS, ObraCun naknade za eksploataciju Suma i ostalih prihoda za period od
01.01.2007. do 31.12.2007. godine, Obracun ¢lanarine za period od 01. do 31.12.2007.
godine, Obracun c¢lanarine komorskom sistemu za period od 01.01.2007. do 31.12.2007.
godine, Statisti¢ki aneks godisnjeg raCunovodstvenog izvjestaja za 2007. Godinu, posebni
podaci o placama i broju zaposlenih uz godiSnji — polugodisSnji obradun za period
01.01.2007.-31.12.2007. godine, lzvjestaj o promjenama u kapitalu za period koji zavrSava
na dan 31.12.2007. godine, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000106 od 05.02.2008. godine
uz izvvod komitentu broj: 24 od 05.02.2008. godine, Dnevnik knjizenja broj: 000111 od
14.02.2008. godine uz izvod komitentu broj: 30 od 14.02.2008. godine, Dnevnik knjiZzenja
nalog broj: 000587 od 23.05.2008. godine uz izvod komitentu broj: 85 od 23.05.2008.
godine, Dnevnik knjizenja broj: 000604 od 25.06.2008. godine uz izvod komitentu broj:
106 od 25.06.2008. godine, Dnevnik knjizenja broj: 001729 od 18.11.2008. godine uz
izvod komitentu broj: 188 od 18.11.2008. godine i nalog za isplatu gotovine od 18.11.2008.
godine priznanica za isplatu na blagajni od 18.11.2008. godine, Godi$nji obracun na dan
31.12.2008. godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans stanja na dan 31.12.2008.
godine za firmu ,Majorka“ doo Sarajevo, Bilans uspjeha za period od 01.01. do
31.12.2008. godine, Izvjestaj gotovinskih tokova za 2008. Godinu, Obrazac PUK- Izvjestaj
o0 promjenama u kapitalu za period koji se zavrpava na dan 31.12.2008. godine, Posebni
podaci o placama i broju zaposlenih uz godisnji-polugodisSnji obra¢un za period 01.01. do
31.12.2008. godine, lzvjestaj o obraCunatim i uplaéenim vodama naknadama za period od
01.01.2008. do 31.12.2008. godine, lzvjeStaj o obraCunatom i uplacenom posebnom
porezu za zastitu od prirodnih i drugih nesre¢a — obrazac ZS, Obracun ¢lanarine za 01.01.
do 31.12.2008. godine — obrazac TZ, Obracun naknada za eksploataciju Suma i ostalih
prihoda za period od 01.01. do 31.12.2008. godine — obrazac ONS, Obradun &lanarine
komorskom sistemu za period 01.01. do 31.12.2008. godine — obrazac —P-GKF BiH,
StatistiCki aneks godiSnjeg raCunovodstvenog izvjeStaja za 2008. godinu — obrazac
statistiCki aneks, Izvod 75 za komitenta na dan 04.07.2008. godine, Izvod 68 za komitenta
na dan 17.06.2008. godine, lzvod za komitenta broj: 22 na dan 25.03.2008. godine, Izvod
za komitenta broj: 21 na dan 21.03.2008. godine, lzvod za komitenta broj: 158 na dan
11.12.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 24 na dan 27.03.2008. godin, Izvod za
komitenta broj: 29 na dan 04.04.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 35 na dan
15.04.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 40 na dan 22.04.2008. godine, lzvod za
komitenta broj: 63 na dan 10.06.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 19 na dan
19.03.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 64 na dan 11.06.2008. godine, lzvod za
komitenta broj: 71 na dan 20.06.2008. godine, Izvod za komitenta broj: 66 na dan
13.06.2008. godine, lzvod za komitenta broj: 118 na dan 29.09.2008. godine, Dnevnik
knjizenja nalog broj: 001354 od 31.12.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-
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1143906-31128 uz Zapisnik o ocCitanju mjernog mjesta od 31.12.2008. godine, Dnevnik
knjizenja nalog broj: 001333, Racun za vodovod broj: 15394198, Dnevnik knjizenja nalog
broj: 001332 od 11.12.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074599-10128,
Dnevnik knjizenja nalog broj: 001229 od 30.11.2008. godine uz Racun za el.energiju broj:
30118 i zasisnik o o€itanju mjernog mjesta od 30.11.2008. godine, Dnevnik knjizenja nalog
broj: 000694 od 10.07.2008. godine, Racun za el.energiju broj:09078, Dnevnik knjiZzenja
nalog broj: 000693 od 10.07.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 09078, Dnevnik
knjizenja nalog broj: 000704 od 09.07.2008. godine, Racun za vodovod broj: 14637339,
Dnevnik knjizenja nalog broj: 000713 od 31.07.2008. godine, Racun za el.energiju broj:
31078 uz Zapisnik o ocitanju mjernog mejsta od 31.07.2008. godine, Dnevnik knjizenja
nalog broj: 000818 od 12.08.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-
09088, Dnevnik knjizenja broj: 000817 od 12.08.2008. godine, Racun za el.energiju bro;j:
40404-074599-09088, Dnevnik knjizenja broj: 000966 od 01.09.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-1143906-31088 uz Zapisnik o oc€itanju mjernog mjesta od
31.08.2008. godine, Dnevnik knjizenja broj: 000977 od 09.09.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-074599-08098, Dnevnik knjizenja broj: 000978 od 09.09.2008.
godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-08098, Dnevnik knjizenja broj: 000998
od 30.09.2008. godine, Radun za el.energiju broj: 40404-1143906-30098, Dnevnik
knjizenja broj: 001103 od 10.10.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-
09108, Dnevnik knjizenja broj: 001104 od 10.10.2008. godine, Racun za el.energiju broj:
40404-074599-09108, Dnevnik knjizenja broj: 001149 od 31.10.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-1143906-31108 uz Zapisnik o oc€itanju mjernog mjesta od
31.10.2008. godine, Dnevnik knjizenja broj: 001763 od 10.11.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-074599-08118, Dnevnik knjizenja broj: 001764 od 10.11.2008.
godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-08118, Dnevnik knjizenja broj: 000023
od 12.02.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-08028, Dnevnik knjizenja
broj: 000024 od 12.02.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074599-08028,
Dnevnik knjizenja broj: 000031 od 01.02.2008. godine, Racun za BH Telecom
broj:2007642902596, Dnevnik knjizenja broj: 000056 od 29.02.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-1143906-29028 uz Zapisnik o oc€itanju mjernog mjesta od
29.02.2008. godine, Dnevnik knjizenja broj: 000188 od 12.03.2008. godine, Racun za
el.energiju broj: 40404-074599-10038, Dnevnik knjizenja broj: 000187 od 12.03.2008.
godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-10038, Dnevnik knjizenja broj: 000208
od 31.03.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-1143906-31038 uz Zapisnik o
oCitanju mjernog mjesta od 31.03.2008. godine, Kamatni obraunski list broj: 40404-M-
143906/0308, Dnevnik knjizenja nalog broj: 001505 od 10.01.2008. godine uz Racun za
el.energiju broj: 40404-074599-10018, Dnevnik knjizenja nalog broj: 001582 od
31.01.2008. godine uz Racun za el.energiju broj: 40404-1143906-31018 i Zapisnik o
oc¢itanju mjernog mjesta od 31.01.2008. godine, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000294 od
01.04.2008. godine, Racun za BH Telecom broj:2007642902618, Dnevnik knjiZenja nalog
broj: 000303 od 10.04.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-09048,
Dnevnik knjizenja nalog broj: 000302 od 10.04.2008. godine, Racun za el.energiju broj:
40404-074599-09048, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000342 od 11.04.2008. godine,
Racun za vodovod broj: 13741018, Dnevnik knjiZzenja nalog broj: 000380 od 30.04.2008.
godine, Racun za el.energiju broj: 40404-1143906-30048 uz Zapisnik o o€itanju mjernog
mjesta od 30.04.2008. godine, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000455 od 01.05.2008.
godine, Racun za BH Telecom broj:2007642902626, Dnevnik knjiZenja nalog broj: 000456
od 12.05.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074599-10058, Dnevnik knjizenja
nalog broj: 000457 od 12.05.2008. godine, Racun za el.energiju broj: 40404-074607-
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10058, Dnevnik knjizenja nalog broj: 000513 od 31.05.2008. godine, Racun za el.energiju
broj: 40404-1143906-31058 uz Zapisnik o o€itanju mjernog mjesta od 31.05.2008. godine,
Dnevnik knjizenja nalog broj: 000565 od 30.06.2008. godine uz Racun za el.energiju broj:
40404-1143906-30068 uz Zapisnik o ocitanju mjernog mjesta od 30.06.2008. godine,
Dopis Energoinvesta —Comet dd. DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu , Ugovor —U-121/03,
Ugovor za isporuku i ugradnju rasvjetnih tijela, Ugovor za izvodenje hidrantske mreze
vanjskog uredenja, Konacna situacija firme ,Majorka“ doo Sarajevo od 31.12.2005.
godine, Tri konto kartice za firmu Energoinvest comet za 2006. godinu, Tri konto kartice za
firmu Energoinvest comet za 2007. Godinu, Tri konto kartice za firmu Energoinvest comet
za 2008. Godinu, Konto kartica za firmu Energoinvest za 2009. Godinu, Dnevnik knjizenja
nalog broj: 001313 od 01.07.2007. godine uz konacnu situaciju za firmu Energoinvest
comet dd. Od 31.12.2005. godine, Konac¢na situacija na 31.12.2005. godine za firmu
Energoinvest comet dd , Racun br.10.07/05 od 14.07.2005. godine Energoinvest comet
dd, Racun br.10.07/05 od 14.07.2005. godine Energoinvest comet dd uz Avansni ra¢un br.
14.02/05 od 21.02.2005. godine, KonacCna situacija za izvedene radove Energoinvest
comet dd od 14.07.2005. godine uz AnalitiCku kariticu od 31.12.2005. godine, Racun broj:
26.12/05 od 31.12.2005. godine Energoinvest comet dd , Racun broj: 11.07A/06 od
27.07.2006. godine Energoinvest comet dd, Racun broj: 06.08/06 od 08.08.2006. godine
Energoinvest comet dd, Racun broj: 31-1.12/05 od 31.12.2005. godine Energoinvest
comet dd, Konto kartica za Energoinvest comet dd od 30.11.2007. godine u pozicija broj:
3, Konto kartica za Energoinvest comet dd od 30.11.2007. godine u pozicija broj: 6,
Analiticka kartica za period 01.01.2005. godine do 14.11.2007. godine, Analiticka kartica
za period 01.01.2005. godine do 31.12.2005. godine, Ugovor o cesiji od 15.11.2006.
godine, Ugovor o cesiji broj: 04/07 od 16.04.2007. godine, Ugovor o cesiji izmedu
Energovinvesta comet dd, Majorka doo Sarajevo i Elsa trade doo Vogosc¢a, Zbirna
analiticka kartica za period 01.01.2006. godine od 14.11.2006. godine, Zbirna analiticka
kartica za period 01.01.2007. godine od 30.06.2007. godine, Konto kartica za
Energoinvest comet dd za 2006. Godinu, Konto kartica za Energoinvest comet dd za
2007. godinu, Ugovor o poslovnoj saradnji bez potpisa i datuma, Potvrda o uplaéenom
iznosu Energoinvest comet dd od 22.07.2003. godine, Potvrda o uplaéenom iznosu
Energoinvest comet dd od 27.07.2003. godine, Dostava podataka Hercing inZinjeringa
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: 137/09 od 02.07.2009.godine, Ugovor broj:
03/05 od 28.01.2005. godine, Avansna situacija od 28.01.2005. godine Hercing
inZinjeringa, lzvod broj:18 Unicredit ZagrebaCke banke na dan 24.02.2005. godine, |
privremena situacija za izvedene radove na objektu Hotel exkluziv Sarajevo uz Predmijer
radova po | Privremenoj situaciji, Il privremena situacija za izvedene radove na objektu
Hotel exkluziv Sarajevo uz Predmjer izvedenih radova po Il Privremenoj situaciji,
Okoncana situacija za izvedene radove na objektu Hotel Exkluziv Sarajevo uz Predmijer
izvedenih radova po okoncanoj situaciji, lzvod br:41 Unicredit Zagrebacke banke od
27.04.2005. godine, Pregled transakcija vlasnika rauna doo Hercing kod banke Procredit
Bank dd, Racun br.80/2006 od 08.06.2006. godine Hercing inzinjeringa doo uz
Narudzbenicu br.20/060d 07.06.2006. godine, Uvjerenje o registraciji obveznika poreza na
dodanu vrijednost Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj: 04/5-1/1V-17-1-5684-
7452/05 od 29.11.2005.godine, lzvod za komitenta broj: 90 na dan 03.10.2006. godine
kod Raiffeisen bank, Analiticka kartica za period 01.01.2005. godine do 31.12.2005.
godine za firmu ,Hercing® doo od 31.12.2005.godine, Analiticka kartica za period
01.01.2006. do 31.12.2006. godine za firmu ,Hercing® doo od 31.12.2006. godine,
AnalitiCka kartica za period 01.01.2007. do 31.12.2007. godine za firmu ,Hercing“ doo od
31.12.2007. godine, Analiticka kartica za period 01.01.2008. do 31.12.2008. godine za
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firmu ,Hercing® doo od 31.12.2008. godine, Ugovor broj: 03/2005. zakljuen dana
28.01.2005. godine uz predmijer i predracun za izvodenje gradevinsko zanatskih radova, |
privremena situacija za izvedene radove na objektu Hotel Exkluziv Sarajevo uz Predmijer
radova po | Privremenoj situaciji, Il Privremena situacija za izvedene radove na objektu
Hotel Excluziv Sarajevo uz Predmjer radova po |l Privremenoj situaciji, Okon¢ana situacija
za izvedene gradevinsko zanatske radove na objektu Hotel Exkluziv Sarajevo uz Predmjer
izvedenih radova po okoncanoj situaciji, Okon€ana situacija za izvedene gradevinsko-
zanatske radove na objektu Hotel Exkluziv Sarajevo uz Predmijer izvedenih radova po
okoncanoj situaciji, Predmjer i predracun za izvodenje gradevinsko zanatskih radova sa
prilogom u rukopisu, Odgovor ,,Ahydron-gradenje“ Sarajevo od 02.07.2009. godine, Dopis
— ustupanje podataka broj: 70/2009 ,Atraktiv® d.o.0. Sarajevo od 02.07.2009. godine,
Racun — otpremnica ,Atraktiv‘ d.o.o0. Sarajevo br. 05/11383 od 19.07.2005. godine uz
narudzbenicu i izjavu broj: 08/05 od 19.07.2005. godine i otpremnica br. 1773/05 od
19.07.2005. godine, Racun — otpremnica ,Atraktiv‘ d.o.o. Sarajevo br. 05/12715 od
06.12.2005. godine uz narudzbenicu i izjavu broj: 17/05 od 01.11.2005. godine i
otpremnica br. 3557/05 od 06.12..2005. godine, Kartica analitiCog konta ,Atraktiv‘ d.o.o.
Sarajevo od 01.01.2005. — 31.12.2005. godine, kartice poslovnog partnera za period od
01.01.2006. do 31.12.2006. godine, kartica poslovnog partnera za period od 01.01.2007.
— 31.12.2007. godine, kartica poslovnog partnera za period od 01.01.2008. — 31.12.2008.
godine, kartica poslovnog partnera za period od 01.01.2009. — 26.06.2009 godine, Izjava o
kompenzaciji br. 130/2008. godine, Popis transakcija iz 2005. godine, Bruto bilans
»,Ahydron gradenje“ d.o.0. Sarajevo za period od 01.01.2002. — 31.12.2007. godine, Dopis
,City MG Group® broj: 002-7/2009 od 01.07.2009. godine, Ugovor o poslovno-tehni¢koj
saradnji broj; 011-010/05 od 20.10.2005. godine, Evidencija kupaca sa 31.12.2005.
godine, Ugovor o poslovno-tehnic¢koj saradnji broj 011-010/05 od 20.10.2005. godine,
Izrada vizuelnog identiteta ,City MG Group“ od 18.10.2005. godine uz obavijest broj: 007-
11/05 od 02.11.2005. godine i racun broj: 34/2005. od 02.11.2005. godine, Ugovor br.
106/2003 o poslovnoj saradnji za 2003. godinu, Ugovor o preuzimanju duga od
14.01.2004. godine, Racun-otpremnica ,Atraktiv‘ d.o.o. broj: 03/11615 od 30.10.2003.
godine, uz otpremnice br. 3277/03 od 29.10.2003. godine, br. 3210/2003 od 21.10.2003.
godine, br. 3261/2003. od 27.10.2003. godine, br. 3221/2003. od 23.10.2003. godine, br.
3180/03 od 20.10.2003. godine, br. 3278/2003 od 29.10.2003. godine, br. 3312/2003 od
31.10.2003. godine, br. 3657/03 od 01.12.2003. godine, br. 3658/2003. od 01.12.2003.
godine, Ugovor o izvodenju radova na izgradnji poslovnog objekta hotela broj: 1030/02
uz specifikaciju radova, Racun br. 98/04 JP ,Elektroprivreda“ biH od 06.02.2004. godine,
uz nalog blagajni od 13.02.2004. godine, Potvrde ,Ahydron-Gradenje“ Sarajevo od
14.08.2002. godine, potvrda od 19.09.2002. godine, potvrda od 25.09.2002. godine,
potvrda od 16.10.2002. godine, potvrda od 20.01.2003. godine, potvrda od 05.02.2003.
godine, potvrda od 24.03.2003. godine, potvrda od 19.05.2003. godine, Ugovor o
izvodenju radova na izgradnji poslovnog objekta hotela od 07.07.2002. godine, Potvrda od
07.07.2002. godine i potvrda od 25.03.2003. godine, Dopis broj 1-235/09 ,Hano“ d.o.o.
Sarajevo od 01.07.2009. godine, Ugovor br. 02-H/04 od 18.03.2004. godine, uz ponudu
br. 030-H/04 od 15.03.2004. godine, Subanaliticka kartica za KM ,Hano“ d.o.o. Sarajevo
na dan 25.06.09 za period od 01.01.04. — 31.12.04. godine i subanalistiCka kartica za KM
na dan 25.06.09. za period od 01.01.05. — 31.12.05. godine, Ugovor br. 02-H/05 od
22.03.2005. godine, uz ponudu br. 065-H/05 od 21.03.2005. godine, Ugovor br. 05-H/05
od 31.03.2005. godine, uz ponude br. 076-H/05 od 30.03.2005. godine, br. 076-A-H/05 od
25.03.2005. godine i br. 076-B-H/05 od 30.03.2005. godine, Subanaliticka kartica za KM
,Hano" d.o.o. Sarajevo na dan 25.06.09 za period od 01.01.05. — 31.12.05. godine i
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subanalistiCka kartica za KM na dan 25.06.09. za period od 01.01.07. — 31.12.07. godine,
Ugovor br. 02-H/04 od 18.03.2004. godine, uz ponudu br. 030-H/04 ,Hano® d.o.o. Sarajevo
od 15.03.2004. godine, Ponuda br. 030H/04 ,Hano® d.o.o. Sarajevo od 25.02.2004.
godine, Subanaliticka kartica za KM ,Hano“ d.o.o. Sarajevo na dan 08.10.04. za period od
01.01.04. - 31.12.04. godine, Otpremnica racun br. 00165 ,Hano" d.o.o. Sarajevo od
15.04.2004. godine i otpremnica racun br. 00441 od 04.10.2004. godine, Nalog blagajni
,Hano“ d.o.o. Sarajevo broj 27 od 18.03.2004. godine, uz otpremnicu racun br. 00129
,Hano* d.o.o. Sarajevo od 18.03.2004. godine, nalog blagajni od 15.04.2004. godine uz
otpremnicu racun br. 00183 od 15.04.2004. godine, nalog blagajni broj 38 od 05.10.2004.
godine, nalog blagajni broj 36 od 04.10.2004. godine, nalog blagajni broj 50 od
21.09.2004. godine uz otpremnicu racun br. 00165 od 15.04.2004. godine, Dopis
,oaplast” d.o.o. Sarajevo broj: 77/20009. od 02.07.2009. godine,
Racun+otpremnica,Saplast” d.o.o. Sarajevo br. 176/03 od 02.07.2003. godine uz Ugovor o
gradenju br. 147/03 od 26.06.2003. godine, Racun+otpremnica ,Saplast“ d.o.o0. Sarajevo
br. 255/03 od 26.08.2003. godine uz Ugovor o gradenju od 16.08.2003. godine,
Racun+otpremnica ,Saplast“ d.o.0. Sarajevo br. 406/04 od 10.09.2004. godine uz Ugovor
o gradenju br. 7633/04 od 20.08.2004. godine, Racun+otpremnica ,Saplast® d.o.o.
Sarajevo br. 319/03 od 27.09.2003. godine uz Ugovor o gradenju od 23.06.2003. godine,
Dopis ,Metalno® d.d. Zenica od 02.07.2009. godine, NarudzZba sa izjavom ,Metalno® d.o.o.
Zenica br. 050/03 od 21.04.2003. godine, uz dvije ceduljice sa adresom stanovanja,
brojem telefona i broj pasoSa na ime Zorni¢ Haris, Racuni br. 50/03 ,Metalno® d.o.o.
Zenica od 21.04.2003. godine, racun br. 135/3-1-2 od 25.04.2003. godine, racun br.
135/3-1-2 od 25.04.2003. godine, uz zapisnik br. 1. od 25.04.2003. godine, te otpremnica
robe-materijala broj 137, otpremnica robe-materijala broj 142, otpremnica robe-materijala
broj 138, uz zapisnik o izvrSenim radovima za mjesec april 2003. godine od 25.04.2003.
godine, Knjizna obavijest ,Metalno“ d.o.0. Zenica broj: 25/03 od 27.08.2003. godine,
Nalog blagajni od 18.04.2003. godine, nalog blagajni od 21.04.2003. godine, nalog
blagajni od 09.06.2003. godine, nalog blagajni od 13.06.2003. godine, Kartica komitenta
,Metalno“ d.o.o. Zenica od 01.01.2003. — 31.12.2003. godine, Stanje konta ,Metalno”
d.o.0. Zenica na dan 31.12.2003. godine, Ugovor o gradenju od 23.06.2003. godine,
Racdun+otprem. br. 255/03 ,Saplast® d.o.0. Zenica od 26.08.2003. godine, raun+otprem.
br. 319/03 ,Saplast® d.o.0. Zenica od 27.09.2003. godine, racun+otprem. br. 349/03
»oaplast* d.o.o. Zenica od 11.10.2003. godine, raCun+otprem. br. 406/04 ,Saplast® d.o.o.
Zenica od 10.09.2004. godine, Racun br. 135/3-1-2 ,Metalno“ d.o.0. Zenica od
25.04.2003. godine, Zapisnik br. 1 od 25.04.2003. godine i racun br. 50/03 od 21.04.2003.
godine, Fakture i otpremnice ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i usluge broj: 659-SA od
23.07.2004. godine, br. 762-SA od 18.08.2004. godine, br. 809-SA od 30.08.2004. godine,
br. 856-SA od 11.09.2004. godine, otpremnica br. 856-SA od 11.09.2004. godine, Knjiga
eksternih faktura ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge za period 01.01.2004. —
10.10.2004. godine, Ponuda — predracun ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
0009 od 10.01.2005. godine, Dopis ,Benij-Commerce* d.o.o. Sarajevo broj: 052/09 od
02.07.2009. godine, Ugovor Nr. 01/04 o izvodenju gradevinskih radova od 16.06.2004.
godine, Avansni raéun ,Benij Commerce“ br. Nr.07/04 od 06.10.2004. godine,
Specifikacija dokumentacije po zahtjevu ,Murex“ d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge bro;j:
416/09 od 01.07.2009. godine, Analiticka kartica ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i
usluge od 25.06.2009. godine, Faktura — otpremnica ,Murex® d.o.o. za trgovinu, promet i
usluge br. 659-SA od 23.07.2004. godine, Blagajnicki izvjestaj ,Murex® d.o.o. za trgovinu,
promet i usluge br. 0089 od 20.07.2004. godine uz nalog blagajne broj 0208 od
20.07.2004. godine i priznanica br. 295 od 20.07.2004. godine, BlagajniCki izvjestaj

35
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 0095 od 28.07.2004. godine uz nalog
blagajne broj 022108 od 28.07.2004. godine i priznanica br. 310/04 od 28.07.2004.
godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge br.762-SA od
18.08.2004. godine, Faktura — otpremnica ,Murex® d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
809-SA od 30.08.2004. godine, Blagajnicki izvjeStaj ,Murex” d.o.o0. za trgovinu, promet i
usluge br. 0115 od 06.09.2004. godine uz nalog blagajne broj 0275 od 06.09.2004.
godine i priznanica br. 374 od 06.09.2004. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o. za
trgovinu, promet i usluge br.856-SA od 11.09.2004. godine, Faktura — otpremnica ,Murex*“
d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br.SA-1000 od 23.10.2004. godine, uz ugovor o
popustu za fizi¢ka lica br. 472 od 23.10.2004. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o.
za trgovinu, promet i usluge br.SA-1022 od 01.11.2004. godine, uz ugovor o popustu za
fiziCka lica br. 480 od 01.11.2004. godine, Blagajnicki izvjestaj ,Murex® d.o.o. za trgovinu,
promet i usluge br. 0132 od 02.11.2004. godine uz nalog blagajne broj 0320 od
02.11.2004. godine i priznanica br. 441 od 02.11.2004. godine, Povrat od kupca ,Murex®
d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br.102-P-E-SA, br. fakture: SA-1022 od 10.12.2004.
godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br.SA-1137 od
10.12.2004. godine, uz ugovor o popustu za fiziCka lica br. 525 od 10.12.2004. godine,
Blagajnicki izvjestaj ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 0154 od 28.12.2004.
godine uz nalog blagajne broj 0371 od 28.12.2004. godine i priznanica br. 502/0 od
27.12.2004. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge
br.SA-1174 od 31.12.2004. godine, uz ugovor o popustu za fizitka lica br. 546 od
31.12.2004. godine, AnalitiCka kartica konta ,Murex® d.o.o. za trgovinu, promet i usluge
od 26.06.2009. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o0.o0. za trgovinu, promet i usluge
br.0077-SA od 16.02.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o0. za trgovinu,
promet i usluge br.0313-SA od 30.04.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex® d.o.o.
za trgovinu, promet i usluge br.0388-SA od 30.04.2005. godine, Faktura — otpremnica
.,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 0388-SA od 23.05.2005. godine, uz ugovor
o popustu za fiziCka lica br. 165/05 od 23.05.2005. godine, Blagajnicki izvjestaj ,Murex*
d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 0060 od 26.05.2005. godine uz nalog blagajne broj
0150 od 26.05.2005. godine i priznanica br. 178/05 od 26.05.2005. godine, Faktura —
otpremnica ,Murex® d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 0418-SA od 27.05.2005.
godine, Blagajnicki izvjestaj ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 0118 od
30.05.2005. godine uz nalog blagajne broj 0560 od 30.05.2005. godine i priznanica br.
189/05 od 30.05.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i
usluge br. 0502-SA od 11.06.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o. za
trgovinu, promet i usluge br. 0596-SA od 02.07.2005. godine, Blagajnicki izvjestaj ,Murex"
d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 0148 od 04.07.2005. godine uz nalog blagajne broj
0721 od 04.07.2005. godine i priznanica br. 290/05 od 30.05.2005. godine, Blagajnicki
izvjestaj ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 0124 od 06.09.2005. godine uz
nalog blagajne broj 0289 od 06.09.2005. godine i priznanica br. 330/05 od 06.09.2005.
godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge br. 0924-SA od
17.09.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
0951-SA od 24.09.2005. godine, uz ugovor o popustu za fiziCka lica br. 284/05 od
24.09.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br.
0976-SA od 29.09.2005. godine, uz ugovor o popustu za fiziCka lica br. 289/05 od
28.09.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
0979-SA od 28.09.2005. godine, uz ugovor o popustu za fizitka lica br. 291/05 od
28.09.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
0988-SA od 30.09.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i
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usluge br. 1021-SA od 10.10.2005. godine, Blagajnicki izvjeStaj ,Murex® d.o.o. za
trgovinu, promet i usluge br. 0140 od 10.10.2005. godine uz nalog blagajne broj 0325 od
10.10.2005. godine i priznanica br. 355/05 od 10.10.2005. godine, Faktura — otpremnica
~-Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 1034-SA od 12.10.2005. godine, Faktura —
otpremnica ,Murex® d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge br. 1035-SA od 12.10.2005.
godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o0. za trgovinu, promet i usluge br. 1050-SA od
14.10.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex” d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br.
1053-SA od 15.10.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i
usluge br. 1063-SA od 17.10.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.o. za
trgovinu, promet i usluge br. 1079-SA od 21.10.2005. godine, Faktura — otpremnica
,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 1102-SA od 28.10.2005. godine, Faktura —
otpremnica ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 1115-SA od 31.10.2005.
godine, Blagajni¢ki izvjestaj ,Murex® d.o.0. za trgovinu, promet i usluge br. 0190 od
28.12.2005. godine uz nalog blagajne broj 0436 od 28.12.2005. godine i priznanica br.
387/05 od 28.12.2005. godine, Povrat od kupca ,Murex® d.o.0. za trgovinu, promet i usluge
br. 100-P-E-SA br. fakkture 0988-SA od 28.12.2005. godine, Analiticka kartica konta br.
2120 ,Murex” d.o.0. za trgovinu, promet i usluge od 26.06.2009. godine, Blagajnicki
izvjestaj ,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge br. 0173 od 16.10.2006. godine uz
nalog blagajne broj 0464 od 16.10.2006. godine i priznanica br. 0369/06 od 16.10.2006.
godine, Tri analiticke kartice konta br. 2111 ,Murex” d.o.0. za trgovinu, promet i usluge
od 26.06.2009. godine za 2007., 2008. i 2009. godinu, Analiticke kartice konta br. 2120
.,Murex“ d.o.o. za trgovinu, promet i usluge od 26.06.2009. godine, lzvadak/izvod br. 171
UniCredit Zagrebacka banka od 22.09.2006. godine, Faktura-avans ,Murex“ d.o.o. broj:
0767-SA od 30.09.2006. godine, Faktura — otpremnica ,Murex“ d.o.0. za trgovinu, promet i
usluge br. 1459/06 od 16.10.2006. godine, Knjizno obavjeStenje ,Murex® d.o.o0. za
trgovinu, promet i usluge broj: 0767-SA od 16.10.2006. godine, Dostava knjigovodstvene
evidencije ,Ti Termoenergetski inZinjering® Sarajevo od 29.06.2009. godine,
Subanalisticka kartica za KM ,Ti Termoenergetski inzinjering* Sarajevo na dan
30.06.2009. godine za period od 01.01. — 31.12.2004. godine, Ugovor broj 17/04 od
18.03.2004. godine, Ponuda br. 14/04 ,Ti Termoenergetski inzinjering® Sarajevo od
18.03.2004. godine, lzvod broj 40 od 30.03.2004. godine, izvod broj 46 od 15.04.2004.
godine i izvod broj 60 od 31.05.2004. godine , Ti Termoenergetski inzinjering“ Sarajevo, |
privremena situacija broj 20/04 ,Ti Termoenergetski inZinjering“® Sarajevo od 30.06.2004.
godine, Isporuka, transport i ugradnja ,Ti Termoenergetski inzinjering“  Sarajevo od
30.06.2004. godine, Ugovor broj 16/05 od 01.02.2005. godine, Ponuda broj 03/05 -
Isporuka, transport i ugradnja , Ti Termoenergetski inzinjering“ Sarajevo od 11.01.2005.
godine, Ponuda broj 03/05 - Isporuka, transport i ugradnja ,Ti Termoenergetski inZinjering*
Sarajevo od 11.01.2005. godine uz narudzbenice i izjave broj 02/05 i 03/05 od 28.01.2005.
godine, RjeSenje o upisu subjekta upisa u sudski registar broj: UF/I-1556/03 od
11.08.2003. godine, uz registarski list istog broja i datuma, Uvjerenje o poreznoj registraciji
Porezne uprave Kantonalni ured Sarajevo od 13.10.2003. godine, ObavjesStenje o
razvrstavanju pravnog lica prema djelatnosti broj 04-32.5-1-.../03 Porezne uprave
Kantonalni ured Sarajevo od 13.10.2003. godine, KM Izvod broj: 23 ,Ti Termoenergetski
inZinjering* Sarajevo od 24.02.2005. godine, Subanalisticke kartice za KM ,Ti
Termoenergetski inZinjering® Sarajevo na dan 30.06.2009. godine za period od 01.01. —
31.12.2005. godine, subanalistiCka kartica za KM na dan 30.06.2009. godine za period od
01.01. — 31.12.2006. godine i subanalistiCka kartica za KM na dan 30.06.2009. godine za
period od 01.01. — 31.12.2007. godine, KM Izvod broj: 39 ,Ti Termoenergetski inzinjering"
Sarajevo od 30.03.2005. godine, | privremena situacija broj 08/05 ,Ti Termoenergetski
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inZinjering®  Sarajevo od 18.03.2005. godine, Il privremena situacija broj 13/05 ,Ti
Termoenergetski inzinjering®  Sarajevo od 26.04.2005. godine, KM lzvod broj: 57 ,Ti
Termoenergetski inZinjering® Sarajevo od 05.05.2005. godine, Ill privremena situacija
broj 17/05 ,Ti Termoenergetski inZinjering“ Sarajevo od 17.05.2005. godine, KM lzvod
broj: 76 ,Ti Termoenergetski inzinjering® Sarajevo od 06.06.2005. godine, IV privremena
situacija broj 25/05 ,Ti Termoenergetski inzinjering“ Sarajevo od 14.07.2005. godine, uz
isporuku, transport i ugradnju od 14.07.2005. godine, KM lzvod broj: 103 ,Ti
Termoenergetski inzinjering“ Sarajevo od 25.07.2005. godine, Racun broj: 26/06 ,Ti
Termoenergetski inzinjering“® Sarajevo od 30.06.2006. godine, uz isporuku, transport i
montazu od 30.06.2006. godine, KM lzvod broj: 84 ,Ti Termoenergetski inZinjering*
Sarajevo od 14.07.2006. godine, Racun broj: 43/06 ,Ti Termoenergetski inzinjering®
Sarajevo od 11.09.2006. godine, uz isporuku, transport i montazu od 11.09.2006. godine,
lzvod komitentu broj: 84 ,Ti Termoenergetski inZinjering“ Sarajevo od 22.09.2006. godine,
Ugovor broj 17/04 od 18.03.2004. godine, | privremena situacija broj 20/04 ,Ti
Termoenergetski inzinjering“® Sarajevo od 30.06.2004. godine, uz isporuku, transport i
ugradnju od 30.06.2004. godine, Isporuka, transport i ugradnja ,Ti Termoenergetski
inZinjering" Sarajevo od 18.11.2003. godine, Dopis ,Hudiny“ d.o.0. Sarajevo od
01.07.2009. godine, Racun — otpremnica br. 001-30 ,Hudiny“ d.o.o0. Sarajevo od
11.10.2005. godine, uz narudzbenicu i izjavu i predracun br. 21/05 od 13.09.2005. godine,
Dopis — ustupanje podataka broj: 153-D-09 ,Arcus” d.0.0. Sarajevo od 01.07.2009. godine,
Ugovor br. 004-U-AR-05 od 28.01.2005. godine, uz projekat ,Arcus“ d.o.o0. Sarajevo,
Situacija broj 254-S-05 ,Arcus® d.o.0. Sarajevo od 30.09.2005. godine uz projekat od
30.09.2005. godine, Situacija broj 184-S-05 ,Arcus” d.o0.0. Sarajevo od 22.07.2005. godine
uz projekat od 23.07.2005. godine, Situacija broj 152-S-05 ,Arcus” d.o.0. Sarajevo od
15.06.2005. godine uz projekat od 15.06.2005. godine, Racun br. 286-R-08 ,Arcus® d.o.o.
Sarajevo od 13.10.2008. godine, Tri finansijske kartice ,Arcus“ d.o.o. Sarajevo od 26. juna
2009. godine, Racun broj: 126-R-06 od 19.06.2006. godine ,Arcus” doo Sarajevo , Ugovor
br. 02/2005 od 12.09.2005. godine, Ugovor br. 004-U-AR-05 od 28.01.2005. godine, uz
projekat, Racuni broj: 27/05 ,Aco“ d.o.o0. Sarajevo od 30.06.2005. godine i broj: 53/05 od
05.09.2005. godine, Zapisnik sa 03/05 sjednice Kredithog odbora BOR banke d.d.
Sarajevo od 12.01.2005. godine, Zapisnik sa 19/06 sjednice Kredithog odbora BOR banke
d.d. Sarajevo od 21.09.2006. godine, Zapisnik sa 03/07 sjednice Kreditnog odbora BOR
banke d.d. Sarajevo od 06.02.2007. godine, Zapisnik sa 22/08 sjednice Kreditnog odbora
BOR banke d.d. Sarajevo od 11.06.2008. godine, Zahtjev ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo za
dodjelu kredita od 17.12.2004. godine, Odgovor BOR banke Sarajevo broj: 20-1-43/05 od
13.01.2005. godine, Ugovor o zajmu BOR banke Sarajevo broj: OMU/UG:80 od
25.01.2005. godine, Aneks wugovora o0 zajmu BOR banke Sarajevo broj:
OMU/UG:701100008 od 07.09.2006. godine, Odluka BOR Banke Sarajevo broj: KO-
102/05 od 11.07.2005. godine, Prvi pregled Ugovora o zajmu izmedu BOR banke
Sarajevo i Holding ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, Dopis BOR banke Sarajevo broj: 1-1764/09
od 06.07.2009. godine, Ugovor o zajmu izmedu Kuvajtskog fonda i Bor banke broj 516 od
30.04.1997. godine, Projekat Kuvajtskog fonda za financiranje KF kredit broj 516 od
januara 2000. godine, Projekat Kuvajtskog fonda za financiranje KF kredit broj 516 od
maja 2006. godine, Dopis Kuvajtskog fonda za arapski i ekonomski razvoj Bor Banci od
11.07.2006. godine, Projekat Kuvajtskog fonda za financiranje KF kredit broj 516 od
januara 2008. godine, Program BOR banke za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju
aktive juna 2003. godine, Procedure BOR banke o minimalnim standardima za
dokumentovanje kreditnih aktivnosti juni 2003. godine, Procedure BOR banke za
praéenje, kontrolu, naplatu i izvjeStavanje o stavkama aktive bilansa i vanbilansa juni
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2003. godine, Odluka BOR banke o definisanju, procjeni i tretmanu kolaterala za
osiguranje naplate potrazivanja banke sa procedurama 2003. godine, Odluka o kamatnim
stopama BOR banke dd Sarajevo decembar 2004. godine, Tarifa naknada za bankarske
usluge BOR banke dd Sarajevo decembar 2004. godine, Program BOR banke za
upravljanje kreditnim rizikom i klasifikaciju aktive juni 2006. godine, Procedure BOR banke
o minimalnim standardima za dokumentvovanje kreditnih aktivnosti juni 2006. godine,
Odluka BOR banke o definisanju, procjeni i tretmanu kolaterala za osiguranje naplate
potrazivanja banke sa procedurama juni 2006. godine, Procedure BOR banke za pracenje,
kontrolu, naplatu i izvjeStavanje o stavkama aktive bilansa i vanbilansa april 2007. godine,
Procedure BOR banke za pracenje, kontrolu, naplatu i izvjeStavanje o stavkama aktive
bilansa i vanbilansa april 2008. godine, Odluka o definisanju, procjeni i tretmanu kolaterala
za osiguranje naplate potrazivanja BOR banke sa procedurama februar 2008. godine,
Odluka o kamatnim stopama BOR banke dd Sarajevo juni 2006. godine, Tarifa naknada
za bankarske usluge BOR banke decembar 2006. godine, Krovna kreditna politika za
pravna lica BOR banke april 2008. godine, Tarifa naknada za bankarske usluge BOR
banke juni 2008. godine, Odluka o kamatnim stopama BOR banke juni 2008. godine,
Aneks 2 Ugovora BOR banke o dugorocnom kreditu br. OMU/UG:80 od 25.01.2005.
godine, Biznis plan — investicioni program izgradnje i opremanja hotela na lokaciji
Rajlovac, Zabrde 5-b Sarajevo januara 2005. godine, Uvjerenje Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 729/2005 od 17.01.2005. godine na ime Acik Can, Uvjerenje Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 738/2005 od 17.01.2005. godine na ime Zorni¢ Harisa, Ocjena
prihvatljivosti klijenta ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo od 19.01.2005. godine, Bilans uspjeha
.,Majorka“ d.o.o. za period 18.04. — 31.12.2003. godine, Bilans stanja ,Majorka“ d.o0.0. na
dan 31.12.2003. godine, Bilans uspjeha ,Majorka“ d.o.o. za period 01.01. — 30.06.2004.
godine, Bilans stanja ,Majorka“ d.o.0o. na dan 30.06.2004. godine, Uvjerenje Porezne
uprave — Kantonalni ured Sarajevo Ispostava Novi Grad broj: 10-9-4-49-61/05.0F od
12.01.2005. godine, Potvrda o aktivnosti transakcijskog racuna kod Raiffeisen BANK DD
BiH — Glavna filijala Sarajevo broj: 2032/2004 od 20.12.2004. godine, RjeSenje Opcinskog
suda u Sarajevu broj: 1-321/05 od 15.02.2005. godine, Procjena trziSne vrijednosti
poslovnog objekta — hotela i pripadajuc¢eg zemljiSta Taso Vildane dipl. ing. grad. Sudski
vjeStak gradevinske struke od 16.12.2004. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak Nar. br.
25113/02, broj zk. uloSka 2484, ZemljiSnoknjizni izvadak Nar. br. 33346/01, broj zk. uloSka
3944, Prijedlog za osiguranje zasnivanjem zaloZznog prava na nakretnini vlasnistvo
duznika — jemca i zasnivanjem vanknjiznog zaloznog prava na nekretnini valsnisStvo
duZnika — jemca od 27.01.2005. godine, RjeSenje Opcine Novi grad Sarajevo broj: 06-23-
16799/05 od 12.12.2005. godine, Fotokopija pasoSa Acik Cana od 11.02.2009. godine,
Potvrda o prijavi boravista, prijavi i odjavi prebivaliSta promjeni adrese stana od 21.10.03.
godine, Fotokopija licne karte na ime Zorni¢ Haris izdata 16.03.2004. godine, Fotokopija
vozacCke dozvole na ime Acik Can izdata u Istanbulu broj: 88381/06.01.1990. godine,
Potvrda BOR banke DD Sarajevo na ime Acik Can od 25.01.2005. godine, Potvrda BOR
banke DD Sarajevo na ime Haris Zorni¢ od 25.01.2005. godine, Mjeni¢na izjava na ime
Haris Zorni¢ od 25.01.2005. godine, Mjeni¢na izjava na ime Acik Can od 25.01.2005.
godine, Zahtjev za dostavu zemljoknijiznih izvadaka sa teretom BOR banke broj: 1-865 od
06.11.2007. godine, Potvrda o predaji mjeni¢nih izjava i naloga za pla¢anje od
25.09.2007. godine, Mijeni¢na izjava ,Majorka“ doo Sarajevo od 25.01.2005. godine i
potvrda BOR banka dd Sarajevo od 25.01.2005. godine, Ovlastenje za popunjavanje
naloga za plac¢anje ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo od 25.01.2005. godine, RjeSenje Opcine
Novi grad Sarajevo broj: 06-23-3150/02 od 01.09.2003. godine, Rjesenje Opcine Novi
grad Sarajevo broj: 06-23-2863/1 od 20.05.2002. godine, Zahtjev za ocjenu pravne
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valjanosti dokumentacije za hipoteku po kreditu ,Majorka“ Sarajevo broj: 1-17/05 od
11.01.2005. godine, Informacija o zaloznom pravu firme ,Majorka“ Sarajevo broj: 1-19/05
od 11.01.2005. godine, Procjena trziSne vrijednosti poslovnog objekta — hotela i
pripadaju¢eg zemljista Taso Vildane dipl. ing. grad. Sudski vjeStak gradevinske struke od
16.12.2004. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak Nar. br. 25113/02, broj zk. uloSka 2484,
ZemljiSnoknijizni izvadak Nar. br. 33346/01, broj zk. uloSka 3944, Ugovor o zalogu broj:
OMU/UG:80 od 25.01.2005. godine potpisan izmedu Zalogodavca Zorni¢ Harisa i
Zalogoprimac BOR banka dd Sarajevo Pr§e$ Hamid, Lokacija objekta izdaka od Opcine
Novi grad Sarajevo broj: 06-23-2863/01 od 09.10.2001. godine,Potvrda BOR banke o
predaji mjenica i virmana od 26.01.2005. godine, Pregled iskoriStenja kredita presjek na
dan 30.09.2008. godine BOR banke, Ugovor o zajmu BOR banke od 14.07.2005. godine,
Aneks Ugovora o zamju BOR banke broj PR-701100013 od 20.12.2005. godine, Aneks
Ugovora o zajmu BOR banke broj OMU/UG 701100013 od 15.09.2006. godine, Uvjerenje
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 729/2005 od 17.01.2005. godine na ime Acik Can,
Uvjerenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 738/2005 od 17.01.2005. godine na ime
Zorni¢ Harisa, Odluka BOR banka dd Sarajevo broj: KO-115/05 od 14.07.2005. godine,
Odluka BOR banke dd Sarajevo broj: KO-200/05 od 19.12.2005. godine, Informacija BOR
banke dd Sarajevo, Sektor plasmana o kredithom zahtjevu firme ,Majorka“ doo Sarajevo
od 09.12.2005. godine, Finansijski izvjestaji poslovanja ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo
31.12.2004. — 30.06.2005. godine, BOR bank Investment summary 06. juli 2005. godine -
dovrSetak izgradnje i opremanja hoteka na lokaciji Rajovac u Sarajevu, Finansijski
izvjestaji poslovanja ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo 31.12.2003. - 31.12.2004. godine, BOR
bank Investment summary 06. juli 2005. godine - na engleskom jeziku, BOR bank
Investment summary 06. decembar 2005. godine na engleskom jeziku, Dopuna
informacija kredithog prijedloga firme ,Majorka“ doo Sarajevo za dovrSetak izgradnje
hotela ,Excllusive® u Rajlovcu BOR banke dd Sarajevo 13.07.2005. godine, Trinaest
fotografija hotela ,Excllusive®, RjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu broj: 1-4199/05 od
30.08.2005. godine, Prijedlog za osiguranje zasnivanjem zaloznog prava na nakretnini
vlasniStvo duznika — jemca i zasnivanjem vanknjiznog zaloZznog prava na nekretnini
valsniStvo duznika — jemca od 18.07.2005. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 34343,
broj zk. uloSka 3944, ZemljiSnoknjizni izvadak Nar. br. 38276/05, broj zk. uloSka 3944,
ZemljiSnoknijizni izvadak br. 34341/06, broj zk. uloska 2484, Potvrda BOR banke dd
Sarajevo o predaji mjeniCnih izjava i naloga za pla¢anje od 25.09.2007. godine, Zahtjev
BOR banke za dostavu podataka za kupliena 3 automobila od 16.12.2005. godine,
Potvrda BOR banke o predaji mjenica od 15.07.2005. godine, Potvrda BOR banke o
predaji mjenica i naloga za placanje od 15.07.2005. godine, Potvrda BOR banke dd
Sarajevo na ime Acik Can od 15.07.2005. godine, Potvrda BOR banke dd Sarajevo na ime
Haris Zorni¢ od 15.07.2005. godine, Mjeni¢na izjava na ime Haris Zorni¢ od 15.07.2005.
godine, Mjeni¢na izjava na ime Acik Can od 15.07.2005. godine, Mjeni¢na izjava na ime
duznik ,Majorka“ doo Sarajevo od 14.07.2005. godine i Potvrda BOR banke dd Sarajevo
od 14.07.2005. godine, Procjena trziSne vrijednosti poslovnog objekta hoteka ,Excllusiv® i
vanjskog uredenja pripadaju¢eg zemljiSta u Rajlovcu od 05.12.2005. godine Sudskog
vjeStaka gradevinske struke Taso Vildane dipl. ing. grad., Izjava doo ,Majorka Sarajevo od
17.12.2004. godine, Ugovor o zalogu broj: PR-701100013-1/05 od 14.07.2005.godine,
Ugovor o zalogu broj: PR-701100013-2/06 od 25.01.2006.godine, Potvrda registracije
Ministarstvo pravde — Registar zaloga, registracija A-20060201-9 od 01.02.2006. godine,
Ovlastenje ,Majorka“ doo Sarajevo za popunjavanje naloga za placanje od 14.07.2005.
godine, Dvije fotokopije fotografija hotela ,Exclluziv na A-4 formatu, Bilans uspjeha
,Majorka“ doo Sarajevo za period 01.01.2005-30.06.2005. godine, Bilans stanja ,Majorka“
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doo Sarajevo na dan 30.06.2005. godine, Bilans uspjeha ,Majorka“ doo Sarajevo za
period 01.01. — 31.12.2004. godine, Bilans stanja ,Majorka“ doo Sarajevo na dan
31.12.2004. godine, Pregled iskoriStenja kredita BOR banke dd Sarajevo na dan
21.03.2009. godine, Aneks 3 Ugovora BOR banke o dugorotnom kreditu br. PR-
701100013 od 14.07.2005. godine, Zapisnik Kreditnog odbora BOR banke dd Sarajevo
od 07.07.2005. godine, Zapisnik Kredithog odbora BOR banke dd Sarajevo od
15.12.2005. godine, Zahtjev za odobrenje kredita ,Majorka“ doo Sarajevo od 13.09.2006.
godine, Dopuna Zahtjeva za odobrenje kredita ,Majorka“ doo Sarajevo od 20.09.2006.
godine, Odgovor BOR banke na zahtjev ,Majorke” za dugoroc¢ni kredit od 21.09.2006.
godine, Ugovor BOR banke br. PR-100100056 o dugoro¢nom kreditu zakljuen dana
22.09.2006. godine, Kreditni prijedlog BOR banke — Sektor plasmana - dugorocni kredit za
stalna i obrtna sredstva ,Majorka“ Sarajevo od septembra 2006. godine, Finansijski
izvjeStaj poslovanja ,Majorka“ doo Sarajevo — bilans uspjeha 31.12.2005. — 30.06.2006.
godine, Projekcija gotovinskog toka za period otplate kredita ,Majorka“ Sarajevo, Odluka
BOR banke dd Sarajevo broj: KO-116/06 od 22.09.2006. godine, Nalog za prenos
sredstava iz kredita BOR banke dd Sarajevo od 22.09.2006. godine, Instrukcije ,Majorke"
doo Sarajevo za koriStenje kredita od 22.09.2006. godine, Rac¢un br. 34/06 Humackic
d.o.o. Gradevinarstvo od 11.09.2006. godine, Ugovor o cesiji po racunu br. 06-08/06 od
08.08.2006. godine, Racun Energoinvest-Comet dd Sarajevo broj 06.08/06 od 08.08.2006.
godine, Racun AGS Gastro Sistemi doo Sarajevo br. 487/05 od 08.12.2005. godine,
Racun Imedia Sarajevo broj 91/2006 od 29.05.2006. godine, Ra¢un S.Z.R. ,Stil* broj
10/2006 od 11.06.2006. godine, Predradun ,Murex“ Spionica Sarajevo broj 0609 od
25.07.2006. godine, Racun — otpremnica ,Atraktiv doo lIlidza br. 05/12715 od 06.12.2005.
godine, Racun Rama-Glas doo br. 02421 od 09.09.2006. godine, Racun — otpremnica
,Nidea“ doo Sarajevo broj 235/05 od 26.12.2005. godine, Faktura — otpremnica ,Radionica
Zec" doo Sarajevo broj 23/06 od 12.09.2006. godine, Racun ,ANS DRIVE" doo Sarajevo
br. 0075/06 od 12.09.2006. godine, Racun Tl ,Termoenergetski inZinjering“ Sarajevo br.
43/06 od 11.09.2006. godine, Nalog BOR banke dd Sarajevo za prenos sredstava iz
kredita od 27.09.2006. godine, Instrukcija ,Majorke” doo Sarajevo za koriStenje kredita od
27.09.2006. godine, Ugovor o kupovini i prodaji nekretnine zaklju¢en u Sarajevu dana
25.09.2006. godine izmedu Suboti¢ Nikole i ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo, Potvrda BOR
banke broj: 20-1-2441/06 od 27.09.2006. godine, ZemljiSnoknjizni izvadak br. 34342, zk.
uloSka 1566, Aneks 1 Ugovora BOR banke o dugoroénom kreditu br. PR-100100056 od
22.09.2006. godine, Dvije bjanko mijenice na ime Zorni¢ Haris serijskih brojeva;
AF1456521 i AF1456522 i 28 bjanko mjenica na ime ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo serijskih
brojeva; AF1456505, AF1456506, AF1456502, AF1456504, AF1456514, AF1456525,
AF1456530, AF1456501, AF1456528, AF1456529, AF1456526, AF1456527, AF1456523,
AF1456524, AF1456509, AF1456507, AF1456511, AF1456510, AF1456503, AF1456512,
AF1456513, AF1456515, AF1456517, AF1456516, AF1456519, AF1456518, AF1456508,
AF1456520, Fotokopija prazne uplatnice sa potpisom, MjeniCna izjava na ime Haris
Zorni¢, Ovlastenje za popunjavanje naloga za plac¢anje duznik ,Majorka“ doo Sarajevo,
Mjeni¢na izjava duznika ,Majorka“ doo Sarajevo, Potvrda o predaji mjenica od
22.09.2006. godine, Ugovor o zalogu broj: PR-100100056-1/06 od 22.09.2006. godine,
Procjena vrijednosti pokretne imovine u svrhu upisa zaloznog prava na pokretnu imovinu u
proceduri dobijanja kredita kod BOR banke dd Sarajevo stalnog sudskog vjeStaka
masinske struke Karahmet Halila, dipl. mas. inZ. od 15.09.2006. godine, Bilans uspjeha
,Majorka“ doo Sarajevo za period 01.01. — 30.06.2006. godine, Bilans stanja ,Majorka“
doo Sarajevo na dan 30.06.2006. godine, Bilans stanja ,Majorka“ doo Sarajevo na dan
31.12.2005. godine, Bilans uspjeha ,Majorka“ doo Sarajevo za period 01.01. —
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31.12.2005. godine, Zahtjev ,Majorke” doo Sarajevo za kratkoroCni kredit na revolving
osnovi broj: 02-74/07 od 30.01.2007. godine, Prijedlog: BOR banke kratkoro¢ni kredit za
obrtna sredstva na revolving osnovi februar 2007. godine uz finansijski izvjeStaje o
poslovanju ,Majorka“ doo Sarajevo 31.12.2005. — 30.06.2006. godine, Odgovor BOR
banke na zahtjev ,Majorke” za kratkoroCni kredit broj: 20-1-271/07 od 07.02.2007. godine,
Odluka BOR banke broj: KO-28/07 od 08.02.2007. godine, Ugovor BOR banke broj PR-
101200113 o kratkoro€nom kreditu od 08.02.2007. godine, Plan otplate kredita BOR
banke od 09.02.2007. godine, Aneks 1 Ugovora BOR banke o kratkoro€nom revolving
kreditu br. PR-101200113 od 08.02.2007. godine, Instrukcija ,Majorke” d.o.0. za koristenje
kredita od 09.02.2007. godine, Nalog BOR banke za prenos sredstava iz kredita od
09.02.2007. godine, Instrukcija ,Majorke” d.o.o. za koriStenje kredita od 09.02.2007.
godine, Nalog BOR banke za prenos sredstava iz kredita od 12.02.2007. godine, Ugovor o
zalogu broj: PR-101200113-1/07 od 08.02.2007. godine, Procjena vrijednosti pokretne
imovine u svrhu upisa zaloga kod BOR banke dd Sarajevo stalnog sudskog vjeStaka
masinske struke Karahmet Halila, dipl. mas$. inZ. od 07.02.2007. godine, Procjena
vrijednosti pokretne imovine u svrhu upisa zaloga kod BOR banke dd Sarajevo stalnog
sudskog vjeStaka masSinske struke Karahmet Halila, dipl. mas$. inZ. od 15.01.2008. godine,
Potvrda o izvrSenom plathom nalogu BOR banke od 17.06.2008. godine, Potvrda o
izvrSenom plathom nalogu BOR banke od 18.06.2008. godine, Zahtjev ,Majorke® doo
Sarajevo za kredit ,Majorke“ doo Sarajevo broj: 01-337/08 od 29.05.2008. godine, Zahtjev
BOR banke za reprogram dospjelog kratkorocnog kredita broj: 1-1298/08 od 12.06.2008.
godine, Ugovor BOR banke br. PR-100100075 o dugoro¢nom kreditu od 17.06.2008.
godine, Mjeni¢na izjava Zorni¢ Harisa broj: 133560 od 18.06.2008. godine, Mjeni¢na izjava
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, Ovlastenje za popunjavanje nalog aza pla¢anje ,Majorka“ do.o.
Sarajevo, Fotokopija prazne uplatnice sa potpisom, 16 bjanko mjenica na ime ,Majorka“
d.o.0. Sarajevo serijskin brojeva; AF2555244, AF2555245, AF2555246, AF2555247,
AF2555248, AF2555249, AF2555250, AF2555251, AF2555252, AF2555253, AF2555254,
AF2555255, AF2555256, AF2555257, AF2555258, AF2555259 i jedna bjanko mjenica na
ime Zorni¢ Haris serijskog broja AF2555260, Bilans stanja ,Majorka“ d.0.0. na dan
30.06.2007. godine, Bilans uspjeha ,Majorka“ d.o.0. za period od 01.01. — 30.06.2007.
godine, uz dodatne informacije o prirodi troSkova i o prihodima i rashodima, te o
prosjeCnom broju zaposlenih, Bilans stanja ,Majorka“ d.o.o. na dan 31.12.2007.
godine,Bilans uspjeha ,Majorka“ d.o.o. za period od 01.01.2007. — 31.12.2007. godine, uz
dodatne informacije o prirodi troSkova i o prihodima i rashodima, te o prosjeénom broju
zaposlenih, Nalog za prenos sredstava iz kredita BOR banke od 18.06.2008. godine,
Prenos sredstava ,Majorka“ doo Sarajevo iz kredita Ugovor br. PR-100100075 od
17.06.2008. godine, Ugovor o zalogu broj: PR-100100075-1/08 od 17.06.2008 godine,
Procjena vrijednosti pokretne imovine u svrhu upisa zaloznog prava na pokretnu imovinu u
proceduri dobijanja kredita kod BOR banke dd Sarajevo stalnog sudskog vjeStaka
masinske struke Karahmet Halila, dipl. mas. inz. od 15.01.2008. godine, Dopis Drzavne
agencije za istrage i za$titu TuZilaStvu BiH Pov.broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od
21.10.2009. godine uz Zapisnik o saslusanju svjedoka Jasika Admira broj: 17-02/3-132/09
od 20.10.2009. godine, Dopis Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine Tuzilastvu BiH
broj: 07-14-5-7368/08 od 10.03.2009. godine uz akt Ministarstva pravde Republike
Francuske od 25.02.2009. godine sa dokumentacijom ... koja se odnosi na krivicni
postupak protiv Esada Li€ine, Ovjeren prevod Presude ... u kaznenom predmetu protiv
IbiSevi¢ Rifata i IbiSevi¢ Drite broj: ...uz primjerak na njemackom jeziku, uz rieSenje za
naknadu troSkova, Ovjeren prevod Presude ... pri ... u kaznenom predmetu protiv Ismeta
Omerovi¢a broj: ... uz primjerak na njemackom jeziku, Ovjeren prevod Presude ... u
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kaznenom predmetu protiv Muski¢ Bege broj: ... godine uz primjerak na njemackom jeziku,
Nalaz vjeStaka Babi¢ Samira sa privremeno oduzetim mobilnim aparatima, karticama i
punjacima (T 4), Rucni sat Luna Rosa zlatne boje, privremeno oduzet od Zorni¢ Harisa (T
39), 9 nov€anica u apoenima od ...; 3 nov€anice u apenima od 100 kuna serijskih brojeva:
..y -+, --.; jédna novcCanica od 20 kuna serijskog broja: ..., 2 nov€anice u apoenima od 10
kuna serijskog broja: ..., ..., pistolj marke "Bareta" 9 mm fabricki broj M462427; dva okvira
za pistolj sa 216 komada municije cal 9 mm, punjac€ za okvir, privremeno oduzeti od Acik
Cana, ( T 38), RjeSenje Suda o registraciji firme ,Majorka“ br. UF/1-2412/05 od
18.12.2006. godine, Ugovor o zajednickom ulaganju od 03.01.2004. godine, Ugovor o
medusobnim odnosima osnivata u drustvu ,Majorka“ doo Sarajevo (nepotpisan i
neovjeren), Poziv od 31.01.2008. godine, Dnevni red od 31.01.2008. godine, Odluka o
iskljuCenju Clana drustva ovjeren od strane notara Nedzade Kapidzi¢ od 18.08.2008.
godine broj: OPU-358/08, Oruzani list na ime Acik Sukur reg.br. 299/07 (T37), Zapisnik o
prepoznavanju lica Daci¢ Hamde KT-438/07 od 06.10.2008. godine od strane svjedoka
LiCina Esada (T1), Zapisnik o sasluSanju svjedoka LiCina Esada Drzavne agencije za
istrage i zastitu broj: 17-02/3-35/08 od 06.05.2008. godine (T 1-1), Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Pasi¢ Envera broj: 17-02/3-36/08 od 06.05.2008. godine (T 2).

Dokazi odbrane

Dokazi odbrane | — optuzenog Zorni¢ Harisa

Odbrana | — optuzenog je tokom dokaznog postupka saslusala sljedece svjedoke: Bilali¢
Almir, DZananovi¢ Enes, Hadzi¢ Fajko, Hasanbegovi¢ Nihad, Preljevi¢ Mirsad, Muri¢ Fadil,
Hamidovi¢ Suad, Selimovi¢ Fahrudin, Ajanovi¢ Samir, Bruli¢ Ismet, Ajanovi¢ Irfan, Kajevi¢
Mirsad, Tiri¢ Hase, Agi¢ Hasiba, Ahmi¢ Amer, HodzZi¢ Nedzad, Babaji¢ Miralem, zasti¢eni
svjedok ,S* Zvizdi¢ Saveta, Murga Dzemal i optuzeni Zorni¢ Haris, kao svjedok, te vjestak
Hodzi¢ Abid.

Odbrana I-optuzenog nije ulagala materijalne dokaze.
Dokazi odbrane Il — optuzenog Acik Cana:

Odbrana Il — optuzenog je tokom dokaznog postupka saslusala optuzenog Acik Cana,
kao svjedoka, te svjedoka Murgi¢ Dzemala, dok je u sudski spis odbrana Il — optuzenog
uvela slijedece materijalne dokaze: Naredba o sprovodenju istrage Tuzilastva BiH broj:
KT-438/07 od 03.12.2007. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnijicenog Acik Cana kod
Tuzilastva BiH, broj: KT-438/07 od 25.02.2009. godine, lzvjeStaj Saveznog ministasrtva
unutrasnjih poslova — Generalna direkcija za javnu sigurnost broj: 11/BK/5.3/VEM-080/06;
[I/BK/5.3/VEM-108/05 iz Linza, od 29.05.2006. godine, Ugovor o bespovratnoj prodaji
vozila, zaklju€en u Istambulu 07.02.2002. godine i Akt SO Drustva sa ograni¢enom
odgovorno$c¢u za medunarodni transport i trgovinu od 23.04.2010. godine, sa prilozima, na
turskom i bosanskom jeziku.

Dokazi odbrane IV- optuzenog pravnog lica ,,Majorka“ d.o.o. Sarajevo:

Odbrana IV — optuzenog je tokom dokaznog postupka sasluSala svjedoke Husi¢ Almu i
Kordi¢ Dinu, dok nije ulagala materijalne dokaze.
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Odbrana ll-optuzenog Daci¢ Hamde nije imala dokaznih prijedloga.
3. STRANACKA DOKAZNA REKAPITULACIJA - ZAVRSNE RIJECI
Zavrsne rije€i Tuzilastva BiH

Tuzilastvo BiH je u zavrSnoj rijeCi istaklo da je tokom provedenog dokaznog postupka
dokazalo da su optuzeni Zorni¢ Haris, Daci¢ Hamdo, Acik Can i pravno lice ,Majroka“
d.o.0. Sarajevo pocinili krivicno pravne radnje koje im se predmetnom OptuZnicom
stavljaju na teret. Tuzilastvo smatra da odbrane optuzenih nisu ponudile nikakve dokaze
kojima bi osporili materijalne dokaze Tuzilastva, te da su tokom cijelog postupka bile
bazirane na poku$aj dokazivanja postojanja procesnih smetnji koje bi onemogucile Sud da
donese osudujucu presudu. Analiziraju¢i provedene dokaze, Tuzilastvo je istaklo da su
saslusani svjedoci TuzilaStva jasno i decidno opisali na koji naCin su kao sluzbenici
Ministarstva unutrasnjih poslova Savezne Republike Njemacke, Poreske uprave Savezne
Republike Njemacke, Ministarstva unutrasnjin poslova Republike Austrije, Drzavne
agencije za istrage i zastitu, Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Federalne
uprave policije, te kao vjestaci i strucna lica postupali u ovom predmetu, Sta su sve
poduzimala, u kojem periodu, kojim metodama, po cijim naredbama i nadzorom, te u
skladu sa kojim zakonskim propisima. Tuzilastvo smatra da je cjelokupan &injenini opis
predmetne OptuZnice u cjelosti potkrijepljen i presudama inostranih sudova i dokazima na
kojima se navedene presude temelje, a koji krivicni spisi su pribavljeni putem
medunarodne pravne pomoci u zakonom propisanoj proceduri. Tuzilastvo je istaklo da iz
provedenih dokaza Tuzilastva proizilazi jasan zaklju€ak da su Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
kao organizatori, u medusobnom dogovoru sa Acik Canom, kao pripadnikom grupe za
organizovani kriminal, i zajedno sa pravnom osobom ,Majorka“ upravljali procesom
izvrSenja predmetnih kriviénih djela, da su vlast nad izvrSenjem tih krivicnih djela drzali u
svojim rukama, te da su organizovanju ove grupe radi Cinjenja predmetnih krivi¢nih djela
pristupali potpuno svjesni protupravnosti svoga €injenja i zabranjenosti takvog Cinjenja,
Cime su pokazali visok stepen htijenja i voljnosti izvrSenja predmetnih djela, a sve sa ciljem
sticanja protupravne imovinske koristi. Prema tvrdnji TuZilastva, objektivha veza optuzenih
se sastoji u tome da svaki od njih poduzima neku djelatnost kojom se vrsi krivicno djelo,
koja djelatnost svakog od optuzenih ulazi u pojam radnje izvrSenja krivicnog djela i
predstavlja uzrok nastupanja posljedice, dok se subjektivna veza optuzenih sastoji u
postojanju medusobnog sporazuma o zajedniCkom djelovanju, odnosno postojanju svijesti
i volje o zajedni¢kom djelovanju. Nakon $to je analiziralo iskaze svjedoka Lipski Kristofa,
Smit Hansa, Li¢ina Esada, Pasi¢ Envera, Husié Begzada, Husié Armina, IbiSevié¢ Rifata,
Zmirer Danijele, Omerovié Ismeta i zastiéenog svjedoka ,S*, Tuzilastvo je zakljugilo da je
oCigledno da se radi o grupi za organizovani kriminal, koja je organizovana s ciljiem vrsenja
krivicnih djela koja su predmetnom Optuznicom stavljena na teret optuzenima, te da ista
ima sve elemente koji su medunarodnim pravnim standardima oznaceni kao elementi
organizovanog kriminala, pri ¢emu se po misljenju TuzilaStva izdvojio jedan posebni
element organizovanog kriminala, a to je svjesno stvaranje i upotreba atmosfere straha,
ozbiljne prijetnje i ucjene potencijalnih svjedoka i svjesno pokazivanje spremnosti na
realizaciju zaprijeCenog zla i posljedica kojima ¢e svjedoci biti izloZeni ukoliko svoja
saznanja saopSte organima krivicnog gonjenja. U odnosu na dokaze i tvrdnje odbrane,
Tuzilastvo je istaklo da se radi o irelevantnim dokazima i da odbrana ni¢im nije dokazala
svoje tvrdnje da su do imovine doSli zapoSljavanjem ,radnika na crno® na podrucju
Njemacke i izbjegavanjem plaéanja poreza, te da odbrana nije dokazala tvrdnje da su
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organi Njemacke tolerisali takvo zapoSljavanje kako bi se izbjeglice iz BiH ,sklonile s
ulice®. Pored navedenog, Tuzilastvo je istaklo da nisu izvedeni dokazi iz kojih bi proizilazilo
da je bilo koji navodni narucilac posla isplatio optuzenima Zorni¢ Harisu i Daci¢ Hamdi
iznos novca za navodno izvrSene radove na podruc€ju Njemacke, niti su prezentirani bilo
kakvi dokazi o porijeklu novca. Tuzilastvo je dalje istaklo da na strani optuZenih ne nalazi
nikakve olakSavajuce okolnosti, dok je s druge strane naslo otezavajuce okolnosti, jer su
optuzeni tokom dugogodiSnjeg vrSenja predmetnih krivicnih djela pokazali izrazenu
upornost i postupali su vrlo promiSljeno, planirajuci izbjegavanje krivicne odgovornosti
bjekstvima iz drZzava u kojima se vodio kriviéni postupak protiv njih. Tuzilastvo je zatraZilo
da Sud optuZene oglasi krivim za pocinjena krivi€na djela, te da im izrekne viSegodisSnje
kazne zatvora.

Zavrsne rijeci odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa

Branilac optuZzenog Zorni¢ Harisa, advokat Adamovi¢ Vlado je u zavrSnom izlaganju prije
svega istakao da je odbrana svih optuzenih ulozila napore da sa TuzilaStvom BiH
pregovara o uslovima zakljuéenja sporazuma o priznanju krivnje, da su €ak TuZilastvu
dostavili i pisani prijedlog za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivnje, ali da do
zaklju€enja sporazuma nije doSlo i da se Tuzilastvo BiH po tome nije o€itovalo. Branilac je
u zavrSnoj rijeCi ukazivao na nezakonito postupanje Tuzilastva BiH tokom vodenja
postupka, te da je odbrana bila u nepovoljnom poloZaju jer nisu rjeSavani njihovi prigovori
tokom postupka, posebno oni kojima je prigovarano na zakonitost, pri ¢emu je branilac
ukazao na odredbu ¢lana 10. ZKP BiH, prema kojoj Sud svoju odluku ne moZe zasnovati
na nezakonito pribavljenom dokazu. Branilac je pri ovome posebno ukazao na prigovore
koji su isticani u pogledu provedenog postupka pruzanja medunarodne pravne pomodi
prilikom saslu$anja svjedoka od strane Tuzilastva BiH, tvrdeéi da se radilo o fingiranju
medunarodne pravne pomoci i da je takav dokaz lege artis nezakonit. Smatra da su organi
u Njemackoj postupali kolegijalno, ne ulazeéi u zakonitost postupka, te je branilac istakao
da je ispitivanje svjedoka trebalo biti vrSeno po procesnom zakonu Njemacke, a ne po
Zakonu o krivicnom postupku BiH. Nakon §to je branilac analizirao odgovaraju¢e odredbe
njemackog procesnog zakona u pogledu saslusanja svjedoka i njihovih prava i obaveza
tokom postupka, ukazujuc¢i na povrede i istiCu¢i da to ne moze konvalidirati pred ovim
Sudom, branilac je osporavao da je Tuzilastvo dokazalo Cinjeni¢ne tvrdnje iz OptuzZnice.
Pa je tako branilac osporavao da optuzeni Zorni¢ Haris ima ikakve veze sa prometom
opojnih droga kako je to navedeno u tatkama 1, 2. i 3. OptuZznice, tvrdeci da iz pribavljene
presude u odnosu na Babaji¢ Miralema, ne proizilazi bilo kakva veza sa optuzenima u
ovom predmetu, ve¢ da TuZilaStvo manipuliSe podacima istiCuci da su utvrdivane krivnje
ovdje optuzenih, dok je ocCigledno da se pomenuta presuda odnosi samo na Babaji¢
Miralema. Na ove okolnosti, po ocjeni branioca, Tuzilastvo nije prezentiralo valjane
dokaze, pri ¢emu je evidentno da svjedok Lipski Kristof samo daje interpretaciju Tuzilastva
i iznosi radnje koje su poduzimane. Osim toga, pomenuti svjedok je izjavio da se tokom
provedenih istraznih radnji doSlo do saznanja za nekog Hamdu, ali da ne zna ko je on, da
su provodene istrazne radnje protiv IbiSevica i Omerovi¢a, kao i nekog Muri¢ Hamde.
Odbrana je ukazala da je i svjedok Smit Hans potvrdio da je vodena istraga protiv ,brace
Dacic¢®, ali da nije bilo rezultata, koja Cinjenica se, po ocjeni odbrane, ne mozZe zanematriti.
Branilac je dalje u odnosu na iskaz svjedoka lbiSevi¢ Rifata iz istrage zakljucio da je
davanjem takvog iskaza svjedok IbiSevi¢ Zelio izdejstvovati pogodniju odluku za sebe, te
da se na osnovu drugih dokaza moze zakljuciti da je isti izmiSljao. Pri ovome je branilac
ukazao i na nacin ispitivanja ovih svjedoka na ove okolnosti u pogledu neovlastenog
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prometa opojnim drogama, ukazujuci da je jedan od svjedoka rekao da je nacin ispitivanja
bio ,zivotinjski“, zatim da su sasluSavani u prostorijama policije, da su ispitivani od strane
struénog saradnika, da zapisnici nisu prevodeni itd, Sto je sve prigovarano tokom postupka
prilikom provodenja tih dokaza. Na isti nacin je branilac cijenio i iskaz Bege Muskica, i
ostalih svjedoka koji su dali iskaze u istrazi, te je zakljuCio da iz istih ne proizilazi
osnovanost tvrdnji Tuziladtva u pogledu Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde, i to da pocinili
produzeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz Clana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.
Branilac je u odnosu na tvrdnje optuzbe u pogledu pocinjenja krivicnog djela Pranje novca
iz ¢lana 209. KZ BiH, osporavao tvrdnje Tuzilastva u pogledu nacina utvrdivanja iznosa
novca koji je ulozen u izgradnju hotela ,Exclusive®, ukazujuci da je iznos novca po osnovu
utaje poreza oko 1.600.000,00 KM, tvrdecéi da je jedino takav novac uloZen u izgradnju
pomenutog Hotela, kao i pozajmice i kreditha sredstva, Sto ukupno iznosi oko
1.900.000,00 KM, a da nikakvog novca od droge nije bilo. Medutim, pored navedenog,
branilac je istakao da je krivicho djelo utaja poreza pocinjeno na teritoriju Njemacke i
postavio pitanje da li se se to moze suditi pred ovim Sudom, jer je oSte¢en budzet
Njemacke, $to se nigdje ne spominje u Optuznici. Osim toga, branilac je naglasio da je ovo
krivicno djelo zastarilo u Njemackoj, te je postavio pitanje moze |i se na ovaj nacin
produZziti zastara, odnosno moze li se procesuirati za pranje novca obzirom da proizilazi iz
krivicnog djela koje je zastarilo. Branilac smatra da bi za to trebala postojati njemacka
presuda i da bi se trebalo provesti priznanje strane sudske odluke, te da u ovom slu€aju
njegov branjenik moZe legalno zadrzati novac koji je pribavljen utajom poreza u
Njemackoj. Branilac je istakao da je zakljuCivanje sporazuma bilo moralno, medutim, BiH
bi imala budzetski priliv od 1.600.000,00 KM na sumnjiv nacin, te da osim toga nisu
izvodeni dokazi na te okolnosti, te je branilac Cinio spornim vrijeme ucinjenja krivicnog
djela i vremensko vazenje zakona, obzirom da se njegov branjenik tereti produzenim
krivicnim djelom zbog €ega branilac smatra da opstojnost ove kvalifikacije nije moguca.
Branilac smatra da se ovakvom kvalifikacijom ide u vrieme kada kategorija udruzivanja
nije postojala. Branilac je predlozio da Sud donese presudu kojom ¢e osloboditi njegovog
branjenika od optuzbe.

Zavrsne rijeci odbrane optuzenog Daci¢ Hamde

Branilac optuzenog Daci¢ Hamde, advokat Barbari¢ Dragan, se u zavrs$noj rijeci prvo
osvrnuo na zavrsne rijeci TuzilaStva, te je ukazao da Ce se drugi dio njegove zavrsne rijeci
odnositi na istraznu fazu postupka, a da je tre¢i segment o medunarodnoj pravnoj pomodi,
odnosno prigovorima koje je odbrana isticala tokom postupka. Branilac Barbari¢ je tako
istakao da je teznja optuzbe o postojanju prijetnje prema svjedocima pausalna i nije
dovedena u vezu sa bilo kakvom aktivnoS¢u optuzenih, niti postoji bilo kakav materijalni
dokaz o tome, dok s druge strane ima izjasSnjenje svjedoka Tuzilastva koji govore o prisili
od strane TuZilastva. U daljoj zavrdnoj rije€i branilac se osvrnuo na duZinu trajanja
postupka koji traje skoro 5 godina, sto po ocjeni branioca je posljedica aktivnosti tuZzitelja i
istrazi. Branilac je istakao da je 2005-2006 g. u Kantonu Sarajevo provedena velika
policijska operacija, te je pored domace policije doslo do angazmana austrijske policije, a
sve po nalogu austrijskog drzavnog braniteljstva. Za ovu operaciju je koriStena pravna
konstrukcija ,simulirani otkup heroina®, a cilj ove operacije je bio da se kroz simulirani
otkup heroina dode do vele kriminalne organizacije koja se bavi medunarodnom
trgovinom opojne droge. Branilac je ukazao da je koristen istrazitelj Marko, koji je sasluSan
kao svjedok, te da je evidentno da optuZeni u ovom predmetu nisu bili predmet te
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operacije, niti je ijedan ovdje optuzenih u toj operaciji imao status osumnjicenog, vec je
akcija bila pokrenuta protiv Celik Osmana, i taj postupak je ukinut odlukom Austrijskog
drzavnog tuziteljstva, sve dok drzavhom TuzilaStvu nije stigao dopis da se vodi postupak
protiv Daci¢ Lutvije alias Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde, kada kreée ovaj postupak. Branilac
je istakao da je u tom predmetu 10 osoba dobilo status osumnjiCenih osoba prema
Izvjestaju iz 2007.9., a samo su optuzeni Zorni¢ Haris, Daci¢ Hamdo i Acik Can. U vezi sa
pomenutim izvjeStajem SIPA-e, TuzilaStvo BiH je 27.12.2007.g. naredilo provodenje
istrage, te su za branioca nejasno¢e u tome ako je veC postojao osnov sumnje da su
pocinili krivi€no djelo trgovine narkoticima jos 2005.g., zasto se tek istraga pokrece 2007.g.
Pored navedenog, za branioca je upitno zasto i kako da dokazi iz provedene posebne
istrazne radnje simuliranog otkupa heorina provedenog protiv Osmana Celika, tada nisu
koriSteni protiv optuzenih, ve¢ se naknadno koriste u ovom postupku, te zasto se u
izvjeStaju SIPA-e od 26.10.2007.g. ne spominju kao dokaz i nisu oznaceni kao izvrSioci
krivicnog djela medunarodne trgovine narkoticima. Sve ove Cinjenice po ocjeni branioca
mogu posluZziti kao kontrolne Cinjenice u procjeni da li su optuzeni pocinili ovo krivicno
djelo. Branilac je dalje naveo da smatra da je predmetna optuznica neprecizna, nejasna,
vremenski neodredena, pogotovo u odnosu na vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Kada je u
pitanju opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, te navodenje radnji
koje su | i ll-optuzeni pocinili u Njemackoj u periodu 1995 do 1998.g., i to da su izbjeqli
placanje poreza, branilac je ukazao da nije naveden zakonski naziv krivicnog djela i
pozivanje na odgovarajuc¢e zakonske odredbe, te da ispada da se | i ll-optuzeni uopcée ne
terete za te radnje izvrSenja. Osim toga, branilac je ukazao da je u odnosu na pomenute
radnje stupio na snagu Zakon o amnestiji, te je svjedok Kurt Bauer pred ovim vijeCem
rekao da je to krivicno sve zastarjelo, da je nalog za hapSenje i dalje na snazi, kao i
potrazivanja poreza, te branilac smatra da je neprihvatljivo da su i pored ovoga, te radnje
navedene u dispozitivu optuznice. U odnosu na drugi dio optuznice, koji se odnosi na
vrijeme nastanka zloCinacke organizacije, branilac je istakao da smatra da je u ovom dijelu
Optuznica opet nejasna, neprecizna i vremenski neodredena, jer ispada da | i ll-optuzeni
pocinju formirati zlo€inaCku organizaciju ve¢ 1998.g., na nacin da je I-optuzeni organizirao
i rukovidio tom organizacijom do 2001.g. kada Hamdo Daci¢ rukovodi tok organizacijom od
2001. do 2009.g., a da su 2006.g. pristupili odredeni Clanovi, a kasnije Optuznica navodi
da su organizirali i rukovodili tom organizacijom do 2009.g. koje godine je grupi pristupio
Acik Can. Branilac smatra da odredeni CcCinjeniCni zakljuCci Tuzilastva nisu ni¢im
objektivizirani, te da se postavlja pitanje Sta je s vremenskim periodom od 1995.g. do
1998.g. i ko su bili pripadnici te organizacije. Branilac Barbari¢ se u daljem izlaganju
zavrsne rijeCi osvrnuo i na dokaze pribavljene putem medunarodne pravne pomodi, isticuci
da je na takve dokaze odbrana prigovarala tokom Citavog postupka, te je istakao da smata
da nisu ispostovani propisi o pruzanju medunarodne pravne pomoci. Branilac je istakao da
je prema navodima iz Optuznice, TuzilaStvo BiH uputilo Ministarstvu pravde dopis uz
zahtjev za medunarodnu pravnu pomoc¢ od 15.01.2008.g., te da 04.08.2008.g. Tuzilastvo
BiH zaprima dopis Ministarstva pravde BiH uz koji dopis je proslijedena verbalna nota
Savezne Republike Njemacke uz prateéu dokumentaciju. Navedenom verbalnom notom
Savezna Republika Njemacka je zatrazila da BiH preuzme krivicno gonjenje u ovom
predmetu, nakon Cega je Tuzilastvo BiH od Njemacke zatrazilo da se izvrSi sasluSanje
pravosnazno osudenih lica Muski¢ Bege, Omerovi¢ Ismeta i IbiSevi¢ Rifata, Sto je i
ucinjeno od strane ovlastenih sluzbenih osoba iz BiH. Tuzilastvo BiH je putem Ministarstva
pravde BiH je Njemackoj uputilo novi zahtjev za saslu$anje osoba kojem je udovoljeno, te
da za razliku od prvog zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢, drugi zahtjev nije
odreden u smislu poslovodnog broja i kada je zaprimljen. U odnosu na pomenutu
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zamolnicu za pruzanje medunarodne pravne pomoci, branilac je ukazao da Tuzilastvo BiH
u oba podnesena zahtjeva moli da se prilikom ispitivanja osigura prisustvo tuzioca i osoba
Cije se sasluSanje trazi, te da nema zahtjeva da tuzilac sam ispituje svjedoke u Njemacko;.
Osim toga, branilac je naglasio da iz dopisa Ministarstva pravde BiH proizilazi da se
saslusSanje u Njemackoj treba provesti putem nadleznog organa. Sluzbene osobe iz BiH,
po misljenju branioca, nisu mogle nikako saslusavati svjedoke na tlu Njemacke, niti su
imali ovlastenje za to. Osim toga, branilac je istakao da je ovakvom nacinu sasluSanja u
Njemackoj doprinio policajac iz Njemacke, Smit Hans, te je pojasnio da ima e-mail
korespodencija izmedu Tuzilastva BiH i Smit Hansa iz 2011g., gdje se trazi od Smita da
potvrdi da je sve uradeno u skladu sa medunarodnom pravnom pomocCi i da je sve
odobreno od strane nadleznih organa u Njemackoj, na $to je Smit odgovorio da to ne
moze uraditi. 1z ovoga se, po ocjeni branioca, da zakljuciti da je Tuzilastvo BiH svjesno da
nije ispostovalo pravila medunarodne pravne pomodci i da zeli ,na mala vrata“ da izvrsi
konvalidaciju. Pored navedenog TuZzllastvo je pribavilo spise protiv Esada LiCine, Rifata
IbiSevica i dr., koji spisi su po ocjeni branioca irelevantni i stvar su suda pred kojim su
postupci vodeni. Branilac se dalje pozivao na propise iz oblasti pruzanja medunarodne
pravne pomoci, koji su po njegovom misljenju trebali biti navedeni u Optuznici, pozivajuéi
se na primjenu Clana 10. ZKP BIH, tvrdeci da je cijeli postupak sasluSanja osoba na
podruc¢ju NjemacCke nezakonit. U daljem iznoSenju zavrdne rijeci, branilac je iznio
procesnopravne prigovore i materijalnopravne prigovore, koji su isticani tokom postupka.
Ukazao je na odredbe Clana 89. ZKP BiH, prema kojem ne smije davati izjavu svjedok za
kojeg je dokazano izvrSenje krivicnog djela, a svjedoCenje se odnosi na to djelo, u kom
kontekstu nema ni zakletve svjeodka, te je ukazao da svjedoci, koji su osudeni po spisima
pribavljenim iz Njemacke, Francuske, Slovenije, i to zbog krivicnog djela medunarodnog
prometa narkoticima, a koja djela su po tvrdnjama optuzbe izvrSena u okviru zlo€inacke
organizacije koju su organizovali | i ll-optuzeni, su sasluSani kao svjedoci u ovom
predmetu. Odbrana smatra da ti svjedoci nisu smijeli biti sasluSavani na okolnosti krivicnog
djela koje su izvrSili, pa su ti zapisnici nezakoniti. Osim toga, branilac je ukazao da ti
svjedoci nisu upozoreni prilikom ispitivanja da nisu duzni odgovarati, nisu su upozoreni o
pravu da mogu uzeti advokata, Sto je zakonom predvideno. Branilac smatra da su radnje
ispitivanja ovih svjedoka provedene nezakonito. Isti je zaklju€ak branilac izveo u odnosu
na svjedoke Muski¢ Begu, IbiSevi¢ Rifata i Babaji¢c Miralema, koji su u postupku
medunarodne pravne pomodi, saslusani kao svjedoci, te da se radi o dokazima suprotno
Clanu 10. ZKP BiH. U odnosu na ispitivanje svjedoka u postupku pruzanja medunarodne
pravne pomoci, branilac je ukazao da Tuzilastvo nije postupalo niti u skladu sa tada
vazecéim odredbama procesnog zakona, niti u skladu sa propisima iz oblasti medunarodne
pravne pomodi, niti u skladu sa Konvencijom, te da je navod TuZilastva da je sasluSanje
svjedoka u Njemackoj odobreno od Tuzilastva u Nurnbergu, neistinit, navodeci da je
podnesen zahtjev da se omoguci sasluSanje svjedoka, a da nigdje nije trazeno da
Tuzilastvo BiH direktno sasluSava svjedoke. Pri ovome je branilac istakao da je teoretski
Tuzilastvo moglo isposlovati i takvo ispitivanje, ali je o tome morao postojati dokaz u spisu,
u smislu saglasnosti da se Tuzilastvu BiH dopusti direktno ispitivanje svjedoka. Branilac je
ukazao da iz ovih razloga prigovara zapisnicima o ispitivanju svih svjedoka i zapisnicima o
prepoznavanju u postupku pruzanja medunarodne pravne pomodi. Branilac smatra da su
nezakonito ti dokazi i provedeni, odnosno procitani na glavhom pretresu pred ovim
vije¢em, pogresSnim tumacenjem na Stetu optuzenih odredbe clana 273. ZKP BiH, koja
propisuje kada se iskazi iz istrage mogu procitati na glavhom pretresu. Branilac je istakao
da se ll-optuzeni tereti za zlo€inaCku organizaciju, te da se ne moze primjeniti sticaj, dalje
navodeci vremensko vazZenje zakona, ukazujuci na zabranu retroaktivne primjene zakona,
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izuzev u sluCaju ako je blazi za uCinioca. Obzirom da je najblazi zakon onaj koji ne
predvida krivicno djelo za koje se tereti, branilac je istakao da preuzeti Krivi€éni zakon
SFRJ, koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, ne poznaje krivicno djelo zloCinacke
organizacije i organizovanog kriminala, ve¢ samo zabranu medunarodnog prometa
narkotika, Sto ne poznaje ni KZ BiH ni KZ FBiH u to vrijeme, ve¢ tek KZ iz 2003.g. U
odnosu na pravomoc¢ne presude iz drugih drzava koje je Tuzilastvo pribavilo putem
medunarodne pravne pomoci, odbrana smatra da se izjave iz tog spisa ne mogu uzeti kao
dokazane u ovom predmetu, jer bi se time prekrSilo naelo neposrednosti, usmenosti i
kontradiktornosti u ovom postupku. Branilac je istakao da su u spis, kao dokazi TuzilaStva,
uvedene razne zabiljeSke, izvjestaji i sl., $to ne moze biti dokaz, te su kao svjedoci
saslusani policajci, koji nemaju saznanja o cCinjenicama bitnim za krivini postupak,
posebno saslusani policajci iz Njemacke, koji govore o tome Sta su im svjedoci govorili i 0
sadrzaju prisluskivanih telefonskih razgovora, sto je po ocjeni odbrane nedopustivo. Na
kraju je branilac predlozio da Sud donese presudu kojom se optuzeni Daci¢ Hamdo
oslobada od optuzbe.

Zavrsne rijec¢i odbrane optuzenog Acik Cana

Branilac optuzenog Acik Cana, advokat Karkin Fahrija, je u zavrSnim rijeima istakao da
se pridruzuje zavrsSnim rijeCima odbrane 1 i ll-optuzenog, posebno u pogledu isticanja
nezakonitosti medunarodne pravne pomoci, te je u nastavku zavrsne rijeCi istiCuéi na koji
nacin se vrSi sasludanje u postupku pruzanja medunarodne pravne pomoci, naveo da
smatra da se dokazi u ovom predmetu pribavljeni u medunarodnoj pravnoj pomoci ne
mogu u smislu ¢lana 10. ZKP BiH smatrati zakonitim dokazima i na istima se ne moze
zasnovati sudska odluka. Branilac je dalje naveo da smatra da je u odnosu na Acik Cana
potpuno nezakonito voden postupak do 23.03.2010.g., kada je tek dobio prevodioca za
jezik koji on razumije — turski jezik, pri ¢emu je branilac istakao da nijedan dokument i
nijedan dokaz uz OptuZznicu, nisu prevedeni na jezik koji optuzeni razumije. Po ocjeni
branioca ostvarene su apsolutno bitne povrede iz ¢lana 297. stav 1. tacka c) ZKP BiH, a
vezano za Clan 8. ZKP BiH, Sto su dokazi koji su suprotni ¢lanu 10. ZKP BiH, jer je
povrijeden ZKP BiH i Evropska konvencija — pravo na jezik. Branilac je ukazao da je
predmetna Optuznica komplicirano sacinjena i da je nerazumljiva, i da je oCekivao da ¢e
Tuzilastvo urediti Optuznicu, ili bar pojasniti u zavrsnoj rije€i, sto je izostalo, jer je data
samo kratka analiza provedenih dokaza Tuzilastva, dok se Tuzilastvo uopce nije osvrnulo
na dokaze odbrane. Branilac je dalje istakao da vremenski pristup, vremensko djelovanje,
ciljevi i pripadnost organizovanoj grupi u predmetnoj Optuznici uopée nisu precizirani u
odnosu na Acik Cana, niti je TuzilaStvo uspjelo dokazati €CinjeniCne navode iz tacke 5.
Optuznice, odnosno da je Acik Can u drustvu jedne osobe prikrivenom istrazitelju nudio na
prodaju opojnu drogu. Branilac je u odnosu na Cinjeni¢ni opis iz taCke 7. Optuznice, kojim
se tvrdi da je Acik Can u svojoj kuéi u Sarajevu bez dozvole nadleznog organa drzao
vatreno oruzje, istakao da Tuzilastvo pri ovome nije spomenulo Ciji je pistolj i da ima
odobrenje na ime BH drzavljana, Sto svakako ukazuje da su netaCni navodi OptuZznice.
Branilac je dalje osporavao tvrdnje Tuzilastva da Acik Can u spornom periodu nije imao
legalnih primanja sa kojima bi finansirao izgradnju hotela, istiCu¢i da je kratkoro¢na
pozajmica ,zrno“ u prihodima koje je Acik Can ostvario u periodu 2005-2008.g., za Sto je
odbrana ulozila dokaze u spis. Zbog navedenog, branilac je predlozio da se donese
odbijajuc¢a presuda u smislu €lana 283. tacka b) ZKP BiH, prije svega jer odbrana tvrdi da
dogadaj u vezi droge uopce nije bio sadrzaj naredbe o sprovodenju istrage, niti je to
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predoceno osumnjiCenom, da bi dao svoju odbranu, te je optuznica podignuta za ovo
krivicno djelo, iako nije postojala naredba o provodenju istrage u tom pravcu. Drugi
prijedlog odbrane u odnosu na tacku 5, 6 i 7 OptuZnice je bio da se donese oslobadajuca
presuda, jer Tuziladtvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Acik Can pocinio
opisana krivi¢na djela. Vezano za prvi alternativni prijedlog, donoSenje odbijajuce presude,
branilac je ukazao na dokaz koji je proveden tokom postupka, i to naredba o sprovodenju
istrage od 03.12.2007.g. u kojoj nema vrlo Sirok opis kakav je bio u Optuznici oko toga Sta
se deSavalo oko Holiday Inn-a i oko prikrivenog istrazitelja i optuzenog Acik Cana, niti to
ima u zapisniku o sasluSanju Acik Cana, gdje se u uvodu mora navesti Sta se stavlja na
teret. Ako Sud ne prihvati ovaj prijedlog odbrane, branilac je predlozio da Sud donese
presudu kojom cCe optuzenog Acik Cana osloboditi od optuzbe. Dalje, branilac je u odnosu
na iskaz zasticenog svjedoka ,Marka“ dat u istrazi dana 19.05.2009.g. istakao da je
potpuno nezakonit dokaz i ne moze se nalaziti u sudskom spisu, te da i njegovo
sasluSanje na pretresu nije zakonito. Branilac je istako da se iz zapisnika o saslusanju
ovog svjedoka vidi da je sasluSan u Sloveniji - Ljubljana, a radi se o austrijskom policajcu,
te je branilac postavio pitanje po kojim zakonskim propisima moze stru¢ni saradnik
Tuzilastva BiH oti¢i u Ljubljanu i saslu$ati policijskog inspektora tre¢e zemlje. Osim toga,
branilac je naveo da se druga povreda u vezi sa pomenutim zasticenim svjedokom
.,Markom® sastoji u tome da je taj svjedok rekao da je policijski sluzbenik Austrije, zaposlen
u Becdu i radi na poslovima prikrivenog istrazitelja i da daje izjavu pod kodnim nazivom
Marko, pri ¢emu branilac tvrdi da se svjedok nije mogao tako sasluSati na zahtjev
svjedoka, bez rieSenja Suda koji mu na zahtjev Tuzilastva uz utvrdivanje bitnih okolnosti
daje status zastiCenog svjedoka. Branilac tvrdi da sudsko rjeSenje o tome ne postoji,
pogotovo ne u vrijeme kada se ovo sve deSava (sasluSanje u Ljubljani), niti je takva odluka
dostavljena odbrani, pri ¢emu branilac dodaje da se u to vrijeme znalo gdje su osumnjiceni
i da si mogli biti obavijesteni i prisustvovati tom sasluSanju. Branilac je dalje naveo da ovaj
svjedok znatno mijenja iskaz iz istrage u bitnim stvarima i potpuno je u suprotnosti sa onim
Sto je zapisao kao sluzbena osoba u izvjestaju. Branilac je ukazao da se radi o poslovima
prikrivenog istraZitelja i simuliranog otkupa koji je u Sarajevu provodila becka policija, a da
niko ne zna po &ijem zahtjevu i kako, zna se samo da dva puta dolaze zbog nekog Celik
Osmana, za Sto pomenuti svjedok tvrdi da je informisan od strane Sefa, a Sef od
prikrivenog drugog istrazitelja, koji ostvaruje kontakt sa nekim Celik Osmanom koji nudi
prodaju droge za odredenu cifru. Branilac je dalje zaklju€io da se dogovara ta prodaja, ali
da propada neozbiljnodéu Celik Osmana, te se organizuje druga akcija, s tim $to nije
definisano kada i kako, opet u odnosu na Celik Osmana, ali se posao dogovara sa
Alenom, dolaze u Sarajevo i propada i ta akcija. Na ove okolnosti, branilac je u svom
zavrSnom izlaganju uputio na dokaz koji je pribavila odbrana optuzenog Acik Cana, i to
povijerljivi dokaz iz BeCa — ZLBK 5.3.1-V Republika Austrija — Generalna direkcija za javnu
sigurnost, akt nosi naziv Celik Osman — medunarodna trgovina heroinom, lzvjestaj,
sastavljen u Lincu 2006.g. u kojem se tvrdi da je akcija prekinuta nakon prividnih
pregovora oko kupovine 10 kg heriona buduéi da Celik nije bio u posjedu heroina, te da
pored ostalog vezano za drugu akciju iz pomenutog lzvjestaja proizilazi da je vezano za
drugi pokusaj prodaje droge kontaktirano s brojem telefona koji je koristio ,Alen“, a ne
Acik Can, te da je prikriveni istrazitelj razgovarao sa Alenom i dogovorio sastanak istog
dana oko 20,30 u ,Cacadu“ u Sarajevu, a ne sa Acik Canom, koji se samo pojavljuje kao
pratilac tog Alena. Branilac je dalje analizirao iskaze svjedoka — policajaca vezano za
pomenute policijske akcije, te je zaklju€io da su iskazi pomenutih svjedoka razliciti, te da
ne objasnjavaju ko je pravio fotografije sa simuliranog otkupa i kada su sacinjene, a koji
dokaz je, po ocjeni branioca, potpuno suprotan ¢lanu 10. ZKP BiH. Branilac je istakao da
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je Alen taj koji kontaktira sa Markom i govori mu da trebaju odustati od posla, jer ima puno
policije, a ne Acik Can, kako to tvrdi Tuzilastvo. U nastavku je branilac istakao da je
zasti¢eni svjedok ,C*“ svjedok kojem Sud ne treba vjerovati, ukazujuci da isti ima interesa
da daje iskaz na Stetu optuzenih, je nije proSao sa svojom ponudom za izvodenje radova
na hotelu ,Exclusive®. Branilac Karkin je takoder istakao da je optuzeni Acik Can bogat, da
je dokazao prihode svoje firme, koji su legalni, te da je upravo one godine kada je dao
kratkoro€ni zajam Majorki imao izmedu 2-5 miliona prihoda. U odnosu na tvrdnju
Tuzilastva za nelegalno drzanje oruzja, branilac je istakao da je odbrana dokazala da je
otac optuzenog Acik Cana BiH drZavljanin i da ima mjesto boravka u BiH, te da je uz
pistolj, u sobi koji koristi njegov otac, stajala odgovaraju¢a dozvola i 200 metaka za koje
takoder ima odobrenje, Sto Tuzilastvo nigdje nije spomenulo. Branilac je predloZio
oslobadajucu presudu i u ovom dijelu.

Zavrsne rijeci odbrane optuzenog pravnog lica ,, Majorka“ d.o.o. Sarajevo

U zamjeni zastupnice optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, advokatice Gurda
Amre, zavrsnu rije€ je dao advokat Adamovic¢ Vlado, koji je prije svega u pogledu izvora
finansiranja izgradnje hotela ,Exclusive” istakao da se ne moze govoriti o pribavljanju
imovinskopravne koristi vezane za drogu, jer ne postoje dokazi da je to krivicno djelo
pocinjeno. Analiziraju¢i propise iz oblasti pruzanja medunarodne pravne pomoci, branilac
je istakao da i u slu€aju primjene najliberalnijih propisa u oblasti saradnje radi suzbijanja
medunarodnog prometa opojnim drogama, nije bilo moguce da se provede medunarodna
pravna pomo¢ kao u konkrethom slucaju. Branilac je ukazao na primjenu njemackog
zakona o krivicnom postupku, koji se izri€ito protivi da tuzilac drzave molilje (BiH) postupa
po naSsem pravu, kao Sto je to bilo u konkrethom slu€aju. U pogledu drugog izvora
imovinske koristi koji je od utaje poreza, $to nesporno proizilazi iz iskaza svjedoka
sasluSavanih iz Njemacke, branilac je ukazao da je odbrana prilikom pregovaranja o
zaklju€enju sporazuma o priznanju krivnje sugerisala da se to djelo prizna, Cime je
odbrana htjela da izbjegne dokazivanje dokazima iz Njemacke i da legalizira takvo
postupanje. Medutim, u ovom slu€aju, branilac istiCe da kako nije bilo sporazuma, da se
moraju cijeniti svi dokazi i da se ne moze prihvatiti ,zdravo za gotovo“ da su optuzeni u
Njemackoj utajili porez, jer za to nisu osudeni, ve¢ samo prijavljeni. Pri ovome je branilac
ukazao na primjenu principa in dubio pro reo, pojasnjavajuéi da je krivicno djelo utaje
poreza u Njemackoj zastarilo i nije sudeno, te da u smislu in dubio pro reo nije ni
pocinjeno. Branilac je dalje istakao da se radi o krivicnom djelu koje je pocinjeno van
teritorija BiH, te da bi tuzilac u BiH bio nadlezan za postupanje moralo se raditi o ustupanju
krivicnog gonjenja, $to se u ovom slu€aju nije desilo. Branilac je pojasnio da tek po
stupanju na pravnu snagu Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci i Zakona o
spreCavanju pranja novca iz 2009.g., postoji jedna takva mogucnost, ali da prije toga nije
postojala mogucénost procesuiranja pravnih posljedica krivicnog djela pocCinjenog u stranoj
zemlji, koje €ak nije ni presudeno. Branilac je pojasnio da se prvi put to spominje u Zakonu
o spreCavanju pranja novca i finansiranja teroristiCkih aktivnosti iz 2009.g. , koji zakon
dozvoljava da pravne posljedice pocinjenog djela u inistranstvu budu tretirane u domacem
zakonodavstvu. Stoga branilac smatra da je obzirom na vrijeme donoSenja ovih zakona i
vrijeme izvr8enja krivicnopravnih radnji u ovom slu€aju, kasno da se takve radnje
procesuiraju. Branilac je istakao da su treci izvor finansiranja izgradnje hotela ,Exclusive”
tzv. legalni izvori. Pored navedenog, branilac je istakao da u ovom predmetu nije saslu$an
zakonski zastupnik optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.0.0. Sarajevo, ve¢ je sasluSavan
prokurator i drugi vlasnik firme u svojstvu okrivljenog. U pogledu €injeni¢ne tvrdnje iz
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Optuznice da ukupna imovina koja je unesena iz krivicnih djela u Majorku iznosi oko
1.900.000,00 DM, branilac je istakao da kada se saberu iznosi za koje Tuzilastvo tvrdi da
su utajili Zorni¢ Haris i Daci¢c Hamdo u Njemackoj, da se dobije iznos otpilike oko
1.600.000,00 DM. U odnosu na tvrdnje Tuzilastva da se na taj iznos pozajmljuje novac, pri
¢emu se ne govori kako i zasto, ve¢ se govori od izvrSenja krivicnog djela, Sto je po ocjeni
odbrane neprihvatljivo, jer se mora znati kako, te se ne moze dva puta davati novac iz
izvrSenja krivicnog djela. Odbrana tvrdi da to jedino moze biti iz utaje poreza i da nema
drugih para, jer ako je 1.600.000,00 DM od utajenog poreza i 300.000,00 KM od
pozajmica, onda po ocjeni odbrane nema logike za tvrdnje Tuzilastva, jer je nemoguce da
je ovolika droga o kojoj govori Tuzilastvo prodata za samo 300.000,00 KM. Branilac je
dalje istakao da treba obratiti paznju na gradevinsku vrijednost objekta hotela ,Exclusive®,
pri ¢emu treba imati u vidu i sredstva pribavljena iz kredita, te na trziSnu vrijednost.
Manjkavost u pogledu cCinjeni¢nog stanja je po ocjeni odbrane ta $to nije utvrdeno koliki
porez je utajen u Njemackoj, a moze se utvrditi iz nalaza vjeStaka Abida HodzZi¢a, te je
postavio pitanje Sta je s novcem od dobiti od koje je porez utajen, jer nigdje nije prikazan.
Branilac je takoder istakao da iz provedenih dokaza odbrane proizilazi da su optuzeni
Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo imali milion viSka novca na raspolaganju, zbog ¢ega se po
ocjeni odbrane ne moze govoriti o nelegalnom oprihodovanju ,Majorke®. U daljem
izlaganju branilac je postavio pitanja od koga imovinsku korist treba oduzeti, kada je
otpocelo krivicno djelo pranja novca i kada je zavrSeno, dodajuci da nije jasno navedeno
koji iznosi su uneseni i od ¢ega u gradnju hotela, te da TuZilastvo nije dokazivalo porijeklo
300.000,00 KM posudenog novca, ve¢ je samo navelo da je taj iznos nepoznatog
porijekla, jer optuzeni nisu imali prihoda. Pri ovome je branilac ukazao da Tuzilastvo nije s
jednakom paznjom tretiralo dokaze i €injenice koje idu na Stetu i u korist optuzenih, te je
precutalo dobit koju su ostvarili optuzeni u Njemackoj. Branilac je dalje istakao da se ni u
Njemackoj ne moze oduzeti ovaj utajeni novac, jer mora biti utvrdeno krivicno djelo, te da i
u slu€aju da se oduzima, oduzima se do visine koja je unesena, Sto je bitno s aspekta
.,Majorke“, jer ona odgovara imovinom u dokapitalizovanom dijelu. Branilac je ukazao na
deliktnu sposobnost pravne osobe, i to tako $to je poslovna sposobnost pravne osobe
izjednaCena sa delikthom sposobnosti u granicama umiSljaja, te je istakao da je u
konkretnom slucaju bila dokapitalizacija, te se postavlja pitanje da li je pravna osoba znala
ili je mogla znati da je imovina unesena stecena krivicnim djelom. Ovo prije svega jer u
konkretnom slu€aju nije sasluSan zastupnik, ve¢ samo prokurator. Kod ovakvog stanja
stvari, branilac smatra da pravna osoba nikako nije mogla znati da je novac porijeklom iz
krivicnog djela, te naglasio da dokazi na te okolnosti nisu ni izvodeni. S druge strane,
odbrana je provela dokaze da je knjigovodstvo vodeno uredno, da su nabavljane stvari
koje su trebale i da je djelatnost obavljana uredno. Dakle, odbrana smatra da nema
dokaza da je pravna osoba znala, tvrdeéi da se to veze za vlasnike te firme, te je dalje
vezano za imovinsku korist branilac istakao da traZzenje da se oduzme cijeli hotel nema
smisla, jer bi se na taj naCin oduzela i uloZzena kreditna sredstva, pri Cemu banka ima
prvenstvo naplate, jer je stavljena hipoteka. Branilac smatra da tokom dokaznog postupka
nisu dokazivane bitne stvari, odakle potiCe novac, kako je ulagan i pran, da bi se moglo
odluciti koja imovina i u kom iznosu €e se oduzeti. Sve i da se uzme da je dokazana utaja
poreza u iznosu od 1.600.000,00 KM, branilac smatra da nema teorije da se oduzme viSe
od tog iznosa, pojasnjavajuci da se imovina ne oduzima od ,Majorke“, ve¢ od optuzenog
koji je tu imovinu i unio u ,Majorku“. Branilac je predlozio da se odbije zahtjev da se
imovinska korist oduzme od ,Majorke®, te je predlozio da se pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo oslobodi od optuzbe, jer nema dokaza da je pocinilo krivicno djelo kojim ga
Tuzilastvo tereti.

52
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



4. PROCESNE ODLUKE
4.1. Upotreba jezika za optuzenog turskog drzavljanina Acik Cana

Prije samog pocetka glavnog pretresa pred Sudom se u smislu ¢lana 8. ZKP BiH postavilo
pitanje upotrebe jezika od strane optuzenog Acik Cana, koji je turski drzavljanin i Ciji je
maternji jezik turski jezik, pri Eemu ne razumije u potpunosti sluzbene jezike u BiH.

Clanom 8. ZKP BiH je izrigito propisano:

»(1) U krivicnom postupku u ravnopravnoj su upotrebi sluzbeni jezici Bosne i Hercegovine -
bosanski, hrvatski i srpski jezik, kao i oba pisma - Cirilica i latinica.

(2) Stranke, svjedoci i ostali u¢esnici u postupku imaju pravo sluZiti se svojim jezikom. Ako
osoba ne razumije jedan od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine, osigurat ¢e se usmeno
prevodenje onoga Sto ona, odnosno drugi iznose, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog
materijala.

(3) O pravima iz stava 2. ovog Clana poucit ¢e se prije prvog ispitivanja osobe iz stava 2.
ovog Clana koje se tih prava mogu odreci ako znaju jezik na kome se vodi postupak. U
zapisniku ce se zabiljeZiti da je data pouka i izjava uCesnika na datu pouku.

(4) Prevodenje obavilja sudski tumac.”

Dakle, u postupku pred Sudom BiH u ravnopravnoj su upotrebi sluzbeni jezici BiH, i to
bosanski, hrvatski i srpski jezik, te pisma latinica i cirilica, medutim, subjekti krivicnog
postupka (stranke, svjedoci i ostali u€esnici) imaju pravo sluZiti se svojim jezikom, bez
obzira da li je taj jezik i sluzbeni jezik na kome se vodi krivi¢ni postupak.

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, ako u€esnik u krivicnom postupku ne razumije
jedan od jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u BiH, osigurat ¢e se usmeno prevodenje
onoga $to on ili drugi iznose, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog materijala.

Cijeneci da se osumnjiCenom, odnosno optuzenom Kkoji ne zna jezik koji je u sluzbenoj
upotrebi ili ga ne poznaje dobro, mora obezbijediti sudski tuma€ i omoguciti da prati tok
postupka na jeziku koji razumije, to je Sud optuzenom Acik Canu tokom ¢itavog glavnog
pretresa obezbijedio sudskog tumaca za turksi jezik, koji mu je prevodio sve $to se iznosilo
na glavnom pretresu, ukljuCujuci i sadrzaj provedenih dokaza, usmeno i neposredno na
glavnom pretresu.

Sud smatra da je na ovaj naCin zadovoljeno pravo optuzenog Acik Cana da prati tok
postupka na jeziku koji razumije.

4.2. Odlaganje glavnog pretresa

Sud konstatuje da je glavni pretres u ovoj stvari vise puta pocinjao iznova, i to u dane
17.08.2010.g., 31.01.2012. g., 27.03.2012.9., 14.08.2012.9g. i 02.07.2013.g., zbog proteka
roka od 30 dana izmedu dva roCiSta za odrZavanje glavnog pretresa, pri ¢emu se
provedeni dokazi nisu ponovo izvodili, veé su se u izri€itu saglasnost stranaka i odbrane,
koristili zapisnici o njihovom izvodenju. Navedeno postupanje je u potpunosti u skladu sa
Clanom 251. stav 2. ZKP BiH, kojim je odredeno da glavni pretres koji je odloZzen mora
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iznova zapoceti ako se izmjenio sastav vijeca ili ako je odlaganje glavnog pretresa trajalo
duze od 30 dana, medutim da uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e moze odluciti da se
u ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo, nego da se koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, Sto je u konkretnom slucaju i
ucinjeno.

4.3. Zasti¢eni svjedoci

Sud je tokom glavnog pretresa donio i odredene procesne odluke, koje je pismeno
obrazlozio, te kako strankama i braniocima nije bilo dozvoljeno koriStenje Zalbe na iste,
veC su pouceni da iste mogu osporavati u zalbi na odluku o glavnoj stvari, to ¢e Sud u
daljem tekstu iznijeti te odluke.

Naime, tokom glavnog pretresa Sud je odredenim svjedocima dao status svjedoka pod
prijetnjom, dodjeljuju¢i im kodne nazive pod kojima su svjedocili, a radi se o zasti¢enim
svjedocima kodnih nazova ,Marko*i ,S*.

Naime, RjeSenjem ovog Suda broj: X-K-09/678 od 21.05.2010. godine svjedoku, pod
kodnim nazivom ,Marko®, za kojeg su Prijedlogom TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj
KT-438/07 od 17.05.2010. godine i Dopunom prijedloga broj:KT-438/07 od 21.05.2010.
godine trazene mjere zastite, a Ciji su liCni podaci nalaze u spisu Suda BiH u zatvorenoj
koverti, dat je status svjedoka pod prijetnjom, u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. U smislu ¢lana 13. stav 1. Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, obzirom da je Sud cijenio da postoji
bojazan da ¢e se ozbiljno ugroziti li€na sigurnost svjedoka, ako se odbrani i javnosti
objelodane njegovi li¢ni podaci i da ta opasnost postoji i nakon davanja iskaza, prema
svjedoku je odredena dodatna mjera — neotkrivanje identiteta svjedoka. Pri ovome je
odredeno da c¢e li¢ni podaci svjedoka, pod kodnim nazivom ,Marko®, ostati povijerljivi do
okonCanja glavnog pretresa u ovom predmetu, te 15 (petnaest) godina nakon
pravomocnosti presude, na nacin da javnosti i odbranama optuzenih nece biti
objelodanjeni li¢ni podaci svjedoka, s tim Sto je Tuzilastvo BiH obavezano da u skladu sa
Clanom 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka, optuZzenima i njihovim braniocima otkrije
detalje koji ¢e biti dovoljni da se odbrana pripremi za ispitivanje svjedoka, i to najkasnije 10
(deset) dana prije planiranog saslusanja na glavhom pretresu.

Istovremeno je, uz saglasnost svjedoka, odredeno da ¢e se prema svjedoku primijeniti
mjere zastite i to: svjedoCenje iz posebne prostorije, putem tehni¢kih uredaja za prenos
slike i zvuka, uz distorziju glasa i slike.

Takoder je upozoreno da povjerljivi podaci o svjedoku pod kodnim nazivom ,Marko®, Cine
sluzbenu tajnu u skladu sa ¢lanom 24. Zakona o zastiti svjedoka i osobe na sluzbenoj
duznosti ili osobe koji na bilo koji nacin saznaju ili dodu u posjed povijerljivih informacija o
ovom svjedoku, duzne su cuvati i smatrati te informacije povijerljivim. Neovlasteno
koriStenje, otkrivanje ili drugo postupanje sa ciljem otkrivanja identiteta predstavlja krivicno
djelo u skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH. Odredeno je da ¢e se o sprovodenju ovog rieSenja
starati Sud Bosne i Hercegovine, koji ¢e preduzeti sve mjere da svi navedeni li€ni podaci
svjedoka ostanu povijerljivi.
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ObrazlaZzu¢i navedenu odluku, Sud je utvrdio kao nespornu €injenicu da je svjedok za
kojega se traze mjere zastite, postupao u konkretnom predmetu kao sluzbena osoba, te
da je bio u direkthom ili indirekthom kontaktu sa optuzenima, te je osnovano bilo
pretpostaviti da svjedok posjeduje informacije bithne za ovaj postupak. Sud je nadalje
utvrdio da postoji razumna bojazan, da bi svjedoCenje u ovom postupku i otkrivanje li¢nih
podatka svjedoka, za posljedicu imalo izazivanje opasnost po njegovu sigurnost i sigurnost
Clanova njegove porodice, pa je, s obzirom na sve navedeno, svjedoku dodijelio status
svjedoka pod prijetnjom, u smislu €lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka. Pored
navedenog, ocjena je Suda bila i da bi svjedo€enje u ovom postupku moglo ugroziti dalje
obavljanje profesionalne djelatnosti svjedoka. Sud je navedene okolnosti cijenio kao
izuzetne okolnosti, u smislu ¢lana 13. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka, te je nasao
potrebnim i osnovanim proglasiti povjerljivim sve licne podatke svjedoka pod kodnim
nazivom ,Marko®, na nacin da ostanu povijerljivi i 15 godina nakon pravomoc¢nosti odluke.

Sud je cijenedi potrebu da se osigura svjedoCenje ovog svjedoka, smatrao da treba
poduzeti potrebne korake i osigurati nuzni nivo zastite svjedoku, kako bi se obezbijedilo
davanje iskaza svjedoka u atmosferi bez straha i pritisaka, slijedom ¢ega je odredeno da
odbrana nece imati saznanja o li€nim podacima svjedoka, medutim, Sud je obavezao
Tuzilastvo da nakasnije 10 dana prije sasluSanja svjedoka dostavi odbrani dovoljno
podataka kako bi se ista mogla pripremiti za unakrsno ispitivanje ovog svjedoka, u odnosu
na sporna deSavanja u konkretnom predmetu.

Pored navedenog, Sud je kao opravdan cijenio prijedlog Tuzilastva da se svjedoku dozvoli
svjedoCenje putem tehnickih uredaja, kako bi se maksimalno obezbijedila sigurnost i
anonimnost svjedoka, a sve u cilju oCuvanja povjerljivosti identiteta svjedoka, te je u
skladu sa odredbama clana 9. odnosno 13. stav 2. Zakona, svjedoku omoguceno
svjedocCenje iz posebne prostorije, uz pomoc¢ tehni¢kih uredaja za prenos slike i zvuka, uz
mogucnost odbrane i Tuzilastva da pitanja direktno postavljaju svjedoku, pri ¢emu je Sud
u skladu sa ¢lanom 8. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH
kontrolisao nacin ispitivanja svjedoka. Takoder, u cilju zastite svjedoka, omogucéeno je
svjedoCenje na nacin da stranke i branioci nisu vidjeli lik niti Culi stvarni glas svjedoka, pri
¢emu je vije¢e u svakom trenutku imalo jasnu i neizmijenju sliku i glas svjedoka.

Na kraju je konstatovano da je Sud prilikom odlu€ivanja o mjerama zastite svjedoku,
utvrdio da je ispunjen i uslov iz ¢lana 5.a Zakona o za$titi svjedoka, obzirom da iz sadrZaja
Zapisnika o saslusanju svjedoka broj: KT-438/07 od 19.05.2009. godine, koji je dostavljen
uz predmetni prijedlog, proizilazi saglasnost svjedoka za provodenje trazenih mjera
zastite.

U odnosu na navedenog svjedoka, odbrana optuzenog Acik Cana isticala da u vrijeme
sacinjavanja oznaCenog zapishika o ispitivanju zasticenog svjedoka Marka u fazi istrage
nije postojalo rieSenje Suda o njegovom svojstvu zasticenog svjedoka, koje primjedbe je
Sud cijenio neosnovanim, buduci da je zasti¢eni svjedok Marko saslusan neposredno pred
ovim Sudom, nakon $to je njegov status zasticenog svjedoka utvrden naprijed navedenim
RjeSenjem ovog Suda, te je Sud svoju odluku zasnovao isklju€ivo na iskazu zasticenog
svjedoka datim neposredno pred ovim Sudom, pri ¢emu po ocjeni Suda nije bilo protivno
odredbama ZKP BiH da se prilikom njegovog ispitivanja koristi zapisnik o njegovom
saslusanju iz istrage.
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Na isti je nacCin Sud RjeSenjem broj: S1 2 K 003354 10 K (veza broj:X-K-09/678) od
24.10.2011. godine, svjedoku za kojeg su trazene mjere zastite Prijedlogom TuZzilastva
BiH broj: KT-438/07 od 21.10.2011. godine, dodijeljen pseudonim ,S“ Odredeno je da se
svi li€ni podaci svjedoka, za kojeg su trazene zastitne mjere prijedlogom TuZzilaStva BiH
broj: KT-438/07 od 21.10.2011. godine, a Ciji su licni podaci navedeni u prijedlogu i
povjerljivom prilogu navedenog prijedloga, proglasavaju povjerljivim i da se nece
objavljivati u javnosti. Tuzilastvu BiH je naloZzeno da odbrani otkrije pravo ime i prezime
svjedoka, i to najkasnije kada ovaj svjedok bude davao iskaz na glavnhom pretresu.
Tuzilastvu BiH je, u skladu sa odredbom iz €lana 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka
nalaze, naloZzeno da odbrani optuzenih Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamde, Acik Cana i pravnog
lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, najkasnije 10 dana prije svjedoCenja ovog svjedoka na
glavnom pretresu, otkrije dovoljno podataka kako bi se pripremili za njihovo unakrsno
ispitivanje.

Takoder je odredeno da li¢ni podaci svjedoka pod pseudonimom ,S“ ostaju povjerljivi dok
ovaj Sud ne odluci drugacije, a najduze petnaest (15) godina nakon $§to odluka postane
pravosnazna.

Tuzilastvu BiH je naloZeno da dostavi braniocima optuzenih izjave svjedoka ,S“ radi
pripremanja odbrane.

Odredeno je da ¢e svjedok ,S* svjedoCiti iz posebne prostorije pri ¢emu ¢e se koristiti
tehnicki uredaji za promjenu slike i zvuka na nacin na koji stranke i branitelj mogu
postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom. Odredeno je i da
Ce se o sprovodenju ovog rjeSenja starati Ured Registrara Suda BiH koji je duzan
preduzeti sve mijere kako bi svi liCni podaci svjedoka pod pseudonimom ,S* ostali
povjerljivi.

Podaci vezani za mjere zastite svjedoka do kojih dode osoba na sluzbenoj duznosti u toku
obavljanja duzZnosti vezanih za mjere zastite svjedoka, predstavljaju sluzbenu tajnu, u
skladu sa Clanom 24. Zakona o zastiti svjedoka. Neovlasteno koriStenje, otkrivanje ili
drugo postupanje sa ciliem otkrivanja identiteta predstavlja krivicno djelo u skladu sa
¢lanom 240. KZ BiH.

ObrazlaZu¢i navedenu odluku u pogledu zasticenog svjedoka ,S“ Sud je naveo da
polazeci od dostavljenog prijedloga, a cijeneci zapisnike o sasluSanju navedenog svjedoka
koje je TuZilaStvo dostavilo Sudu uz prijedlog, Sud je zaklju€io da se radi o licu koje je
izrazilo spremnost da svjedodi, ali u statusu zasti¢enog svjedoka.

Odredba Clana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka, predvida kriterije na osnovu kojih se
moze utvrditi da |li se odredena osoba moZe smatrati svjedokom pod prijetnjom ili
ugroZzenim svjedokom, te je cijeneéi Cinjenice koje su relevantne za ovaj predmet i
svjedoka za kojeg se traze mjere zastite, Sud zakljucio da svjedok ispunjava uslove da se
smatra svjedokom pod prijetnjom, a ne zasti¢enim svjedokom u smislu odredbe ¢lana 91.
Zakona o krivicnom postupku BiH i ¢lana 14 — 23 Zakona o zastiti svjedoka.

Sud je utvrdio da iz dostavljenih zapisnika o saslu$anju ovog svjedoka proizilazi da postoji
razumna osnova za bojazan da bi u slu€aju davanja iskaza bez mjera zastite, svjedok
doveo u opasnost sebe i svoju porodicu, te imajuéi u vidu da se radi o svjedoku koji ima
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neposredna opazanja o predmetu ove krivicno-pravne stvari i koja saznanja mogu
inkriminirati optuzene, Sud je miSljenja da je neophodno bilo obezbijediti davanje iskaza
bez straha za svoju li€nu i sigurnost Clanova porodice. S druge strane, u cilju zastite
procesnih prava optuzenih Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamde, Acik Cana i pravnog lica
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, Tuzilastvo BiH je obavezano da, u skladu sa ¢lanom 12. stav 8.
Zakona o zastiti svjedoka, odbrani optuzenih, najkasnije 10 dana prije svjedoCenja ovih
svjedoka na glavnom pretresu, otkrije dovoljno podataka kako bi se odbrana mogla
pripremiti za unakrsno ispitivanje svjedoka.

Sud je smatrao da na ovaj nacin nec¢e doc¢i do povrede prava optuzenih na fer i korektan
postupak, te da ¢e se svjedoku dati moguénost da da svoj iskaz u ovom predmetu bez
ugrozavanja vlastite sigurnosti i sigurnosti svoje porodice.

Nadalje, Sud je kao opravdan cijenio prijedlog Tuzilastva da se svjedoku dozvoli
svjedoCenje putem tehnickih uredaja, kako bi se maksimalno obezbijedila sigurnost i
anonimnost svjedoka, te je u cilju oCuvanja povijerljivosti identiteta svjedoka, a u skladu sa
odredbama c¢lana 9. odnosno 13. stav 2. Zakona, svjedoku omoguceno svjedoCenje iz
posebne prostorije, uz pomo¢ tehniCkih uredaja za prenos slike i zvuka, uz mogucnost
odbrane i TuZilastva da pitanja direktno postavljaju svjedoku. Pored navedenog, kako bi se
u potpunosti obezbijedila zastita svjedoka i kako bi njegov stvarni identitet ostao zasti¢en,
stranke i branioci tokom svsjeod&enja nisu vidjeli lik niti Culi stvarni glas svjedoka, pri ¢emu
je pretresno vijece u svakom trenutku imalo jasnu i neizmijenju sliku i glas svjedoka.

Na kraju je konstatovano da je utvrdeno da je ispunjen i uslov iz Clana 5.a Zakona o zastiti
svjedoka, jer je postojala saglasnost svjedoka za provodenje traZzenih mjera zastite, te je
Sud je u skladu sa ¢lanom 3. stav 1, ¢lanom 9, ¢lanom 12. i ¢lanom 13. Zakona o zastiti
svjedoka, odredio zastitne mjere prema svjedoku ,S“ kao $to je naprijed navedeno.

4.4. Dokazi provedeni u postupku medunarodne pravne pomoéi pred ovim
Sudom

Tokom postupka provedeni su dokazi putem medunarodne pravne pomodi, i to saslusanje
svjedoka Omerovi¢ Ismeta, Muski¢ Bege, IbiSevic¢ Rifata, Karaji¢ Mirsade, Husi¢ Begzada,
Husi¢ Armina i Zmirer Danijele, putem video linka u Njemackoj, i to po Molbi za
sasluSanje svjedoka putem video-konferencijskog linka pred Sudom BiH, broj: X-K-09/678
od 22.09.2010. godine, upuc¢noj putem Ministarstva pravde nadleznom organu u
Njemackoj. Naime, prema navedenoj molbi, kojoj je udovoljeno, pred nadleZnim sudovima
u Njemackoj izvrSeno je direktno i unakrsno ispitivanje imenovanih svjedoka, i to u
prisustvu njemackog sudije, koji je kontrolisao zakonitost provedenog postupka.

Takoder, po zahtjevu za pruzanje medunarodne pravne pomoci broj: S1 2 K 003354 10 K
(veza broj:X-K-09/678) od 13.02.2013. godine, upuc¢enom nadleznom organu Republike
Austrije putem Interpola BiH, na prijedlog odbrane optuzenog Acik Cana, pribaviljen je
sluzbeni policijski izvjeStaj prikrivenog istrazitelja, odnosno lzvjeStaj Republike Austrije,
Savezno ministarstvo unutradnjih poslova, generalna direkcija za javnu sigurnost, broj:
[I/BK/5.3/VEM-080/06 ; II/BK/5.3/VEM-108/05, od 29.05.2006. godine. PodnoSenje ove
molbe za pravnu pomoc¢ putem Interpola Sud je temeljio na ¢lanovima 1, 3. i 6. stav 2.
Ugovora o pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima izmedu SFR Jugoslavije i Republike
Austrije od 01.02.1982. godine (objavljen u ,Sluzbenom listu SFRJ“ — Medunarodni
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ugovori, broj: 2/1983, a stupio na snagu 01.01.1983. godine), a koji medunarodni ugovor
je Bosna i Hercegovina preuzela sukcesijom od bivée SFRJ.

4.5. lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza u smislu ¢lana 273. ZKP BiH

Na rocCistu za glavni pretres dana 14.09.2010. godine uz saglasnost stranaka i branilaca
Sud je donio odluku da ¢e se iskazi svjedoka Hadzi¢ Fajko, Dzananovi¢ Enes, Guso Edin,
Alen Raonié, Babaji¢ Elvira, Muskié Sabina, Karaji¢ Mirsada, Izeta Ramovi¢, Cesi¢ Adis i
Sadija Caus$evié, samo proditati, a da isti neée biti pozivani pred Sud radi neposrednog
saslusanja, nakon Cega su procitani zapisnici o sasluSanju ovih svjedoka na roCiStu za
glavni pretres dana 21.09.2010. godine, i to Zapisnik o saslu$anju svijedoka Cesi¢ Adisa
Tuzilastvo BiH broj: KT-438/07 od 05.03.2009. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Causevié Sadije Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-02/3-23/08 od 16.04.2008.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Rauni¢ Alene Drzavna agencija za istrage i zastitu
broj: 17-02/3-25/08 od 17.04.2008. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Guso Edina
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-02/3-26/08 od 17.04.2008. godine, Zapishik o
saslusanju svjedoka Hadzi¢ Fajke Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-02/3-27/08
od 21.04.2008. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dzananovi¢ Enesa Drzavna
agencija za istrage i za$titu broj: 17-02/3-29/08 od 25.04.2008. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Babaji¢ Elvire Tuzilastvo BiH broj: KT-438/07 od 16.04.2009. godine
(u Nurnbergu), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Karaji¢ Mirsade Tuzilastvo BiH broj: KT-
438/07 od 16.04.2009. godine ( u Nurnbergu), Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muski¢
Sabine Tuzilastvo BiH broj: KT-438/07 od 14.04.2009. godine ( u Nurnbergu), te Zapisnik
o saslu$anju svjedoka Ramovi¢ lzete Tuzilastvo BiH broj: KT-438/07 od 14.04.2009.
godine (u Nurnbergu).

Vezano za primjenu naprijed navedenu zakonsku odredbu i odstupanje od neposrednog
izvodenja dokaza, Sud je u nastavku glavnog pretresa odluCujuci o prijedlogu Tuzilastva
da se u smislu ¢lana 273. ZKP zapisnici o saslu$anju svjedoka Husi¢ Begzada, Babaji¢
Elvire, Muski¢ Sabine, Ramovi¢ Izete i IbiSevi¢ Rifata procitaju na glavhom pretresu, Sud
je donio odluku da se zapisnici o njihovom sasluSanu procitaju, a koju odluku ¢e Sud
obrazloziti u sljedecoj tacki, obzirom da je vezana za odluku o prigovorima zakonitosti na
pribavljanje dokaza u postupku medunarodne pravne pomodi.

4.6. Prigovori zakonitosti na dokaze pribavljene putem medunarodne pravne
pomoci od strane Tuzilastva BiH u istrazi

Tokom glavnog pretresa Sud je donio i odluke po prigovorima odbrane na izvedene
dokaze Tuzilastva (prigovori zakonitosti i autentiCnosti, pri ¢emu je odluku o prigovorima
zakonitosti na dokaze pribavljene u postupku medunarodne pravne pomodi saslusanjem
svjedoka u istrazi, Sud prilikom ocjene dokaza po zavrSetku dokaznog postupka preispitao
i zauzeo drugaciji stav), kao i o dokaznim prijedlozima odbrane I-optuzenog Zorni¢ Harisa,
a Sto Ce biti obrazloZeno u nastavku.

U odnosu na prigovore koje su odbrane optuzenih istakle tokom postupka na dokaze koje
je provelo Tuzilastvo, Sud ce prije svega razmotriti one koji se odnose na dokaze koje je
Tuzilastvo BiH pribavilo u postupku medunarodne pravne pomoéi sa Njemackom, te ¢e
onda razmotriti ostale prigovore.
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Sud je odbio prigovore odbrane kojima se osporavala zakonitost, autentiCnost i
relevantnost, te je dozvolio ulaganje spisa koji su pribavljeni iz Francuske, Slovenije i
Njemacke, a odnose se na krivicnhe postupke koji su se vodili protiv Li¢ina Esada, Pasic¢
Envera, Babaji¢ Miralema, te IbiSevi¢ Rifata, kao i ulaganje spisa koji se odnose na krivi¢ni
postupak koji je voden u Njemackoj protiv Dacic¢ Ljutvije ( optuzeni Zorni¢ Haris) i Daci¢
Hamde zbog utajenog poreza. Naime, Sud je cijenio da se radi o dokazima koji su
zakonito pribavljeni u postupku pruZanja medunarodne pravne pomoci, odnosno po
zamolnici TuzilaStva BiH upucenoj nadleznom organu Njemacke za dostavu
dokumentacije i ustupanje krivicnog gonjenja, po kojoj zamolnici je postupljeno, te je €ak i
nadlezni organ NjemacCke zamolio bosansko-hercegovacke vlasti za preuzimanje
krivicnog gonjenja u ovom predmetu, uz dostavu trazene dokumentacije.

Naime, uvidom u Dopis Tuzilastva BiH, putem Ministarstva pravde BiH broj: KT-438/07 od
22.01.2008. godine i Molbu za pravnu pomo¢ Tuzilastva BiH upucenu Drzavnom
Tuzilastvu Nurnberg — Furth — Odjeljenje za pravnu pomo¢ broj: KT-438/07 od 15.01.2008.
godine, utvrdeno je da je u prilogu ove molbe Tuzilastvo uputilo molbu za pravnu pomo¢
Drzavnom tuzilaStvu Nurnberg — Furth u Njemackoj, kojom se trazi ustupanje
dokumentacije i dokaza koju posjeduje navedeno Tuzilastvo, a vezano za krivi€ni predmet
protiv Dacic¢ Ljutvije alias Zorni¢ Haris, i Daci¢ Hamde, zbog krivi¢nih djela organizovanog
kriminala iz ¢lana 250. KZ BiH, pranja novca iz ¢lana 209. KZ BiH i neovlastenog prometa
opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH, a sve iz razloga preuzimanja krivicnog gonjenja
protiv navedenih lica.

Dopisom Ministarstva pravde BiH upucen Tuzilastvu BiH, broj:07-14-1-744/08 od
24.07.2008. godine, u prilogu se TuZilastvu dostavlja Verbalna nota Ministarstva vanjskih
poslova SR Njemacke broj: 506-530.00/22511 BiH od 11.06.2008. godine, Dopis
Ministarstva vanjskih poslova BiH upucen Ministarstvu pravde BiH, broj: 08/3-23/13-1-
1751/08 od 21.07.2208. godine kojim se Ministarstvu pravde dostavlja Verbalna nota
Ministarstva vanjskih poslova SR Njemacke, Dopis Ambasade BiH iz Berlina broj: 119-6-
13-1-567-4/08 od 23.06.2008. godine o dostavi Verbalne note Ministarstva vanjskih
poslova SR Njemacke Ministarstvu vanjskih poslova BiH. Pomenutom Verbalnom notom
Ministarstva vanjskih poslova SR Njemacke od 11.06.2008. godine, Ministarstvo vanjskih
poslova SR Njemacke u vezi sa molbom TuZilastva BiH za preuzimanje krivicnog gonjenja
Dacic¢ Ljutvije i Daci¢ Hamde, moli bosansko-hercegovacke vlasti za preuzimanje krivicnog
gonjenja u ovom predmetu, te navodi da se vlastima BiH stavlja na raspolaganje istrazna
dokumentacija.

Obzirom na navedene dokaze, a vezano za prikupljanje navedene dokumentacije, po
ocjeni Suda su ispostovana pravila o0 medunarodnoj pravnoj pomodi iz ¢lana 13. stav 1.,
12., 15. i ¢lana 20. Ugovora izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke (objavljen u
»oluzbenom listu® SFRJ broj: 33/72), kojima je regulisan nacin op¢enja u medunarodnoj
pravnoj pomoci, sadrzaj zamolnice, izvrSenje zamolnice i postupak po zamolnici za
preuzimanje, kao $to je to regulisano i Ugovorom izmedu SFRJ i Njemacke demokratske
republike o pravnom saobracaju u gradanskim, porodicnim i krivicnim stvarima
(Medunarodni ugovori i drugi sporazumi broj: 1 20.01.1967. godine), i to u ¢lanovima 8., 9.,
11., 12., 13., 74., 79, kojima je regulisanobim pravne pomo¢i i nacin opcenja, forma
zamolnice, postupanje po zamolnici i preuzimanje kriviénog gonjenja.
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Osim toga, Sud je cijenio da su bili ispunjeni uslovi i za preuzimanje krivicnog gonjenja, te
da do podizanja optuznice odluku o preuzimanju krivicnog gonjenja donosi Tuzilastvo.
Naime, ¢lanom 79. Ugovora izmedu SFRJ i Njemacke demokratske republike o pravhom
saobracaju u gradanskim, porodi¢nim i krivicnim stvarima je regulisano preuzimanje
krivicnog gonjenja, propisano da se ugovorne strane obavezuju da ¢e u skladu sa svojim
propisima, a na zahtjev druge strane ugovornice, pokrenuti krivini postupak protiv svog
drzavljanina koji je na teritorjiji druge strane ugovornice izvrSio krivicno djelo za koje se po
Clanu 82. Ugovora moze izvrsiti izdavanje (izdavanje ¢e se izvrsiti za vodenje krivi€nog
postupka samo za krivicna djela za koja se po zakonu obje strane ugovornice moze izreci
kazna lienja slobode u trajanju duzem od jedne godine ili teza kazna). Sli¢no je propisano
i ¢lanom 18. Ugovora izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke, kojim je regulisano
preuzimanje krivicnog gonjenja.

Sud nalazi da se dokazi pribavljeni po naprijed navedenim zamolnicama u smislu ¢lana
10. ZKP BiH imaju smatrati zakonitim dokazima, na kojima se mozZe zasnovati sudska
presude.

Medutim, u odnosu na prigovore zakonitosti koje je odbrana istakla u pogledu dokaza koji
su pribavljeni u postupku medunarodne pravne pomoci sa Njemackom, i to sasluSanjem
svjedoka u istrazi, Sud je, iako je ranije odbio takve prigovore i u sudski spis dozvolio
ulaganje takvih dokaza, preispitao svoju takvu odluku, te utvrdio da su prigovori odbrane
osnovani, slijedom Cega prilikom donoSenja odluke o glavnoj stvari Sud nije uzimao u
obzir, odnosno cijenio sadrzaj takvih dokaza.

Sud cCe prije svega obrazlozZiti odluke kojima je prvobitno odbio prigovore odbrane na
zakonitost navedenih dokaza.

Naime, odbrane optuzenih su prigovorile na Ccitanje zapisnika o ispitivanju sljedecih
svjedoka, a koji su ispitani u Njemackoj od strane TuZilastva BiH, i to: Karaji¢ Mirsada,
Husi¢ Armin, Husi¢ Begzad, Muski¢ Danijela (sada Zmirer), Babaiji¢ Elvira, Muski¢
Sabina, Ramovic¢ Izeta i IbiSevi¢ Rifat.

Odbrane optuzZenih su ukazivale da prilikom sasluSanja svjedoka Karaji¢ Mirsade, Husi¢
Armina i Muski¢ Danijele nije ispoStovana procedura pruzanja medunarodne pravne
pomodi, jer ispitivanje nije provodio niti prisustvovao njemacki sudija, ili pak tuzitelj, kako bi
se od strane njemackih organa kontrolisala zakonitost postupka, zatim da sasluSana lica
nisu propisno upozorena o njihovim pravima, a posebno da nisu upozoreni o pravu da
njihovom ispitivanju prisustvuje branilac i da mogu odbiti svjedocCenje.

Pored navedenog, odbrana je u odnosu na saslu$anje svjedoka Husi¢ Begzada, Babaiji¢
Elviru, Muski¢ Sabinu i Ramovi¢ lIzetu ukazivala da u smislu ¢lana 273. ZKP BiH ne
postoje uslovi da se odstupi od neposrednog saslusanja, jer se ne radi o svjedocima koji
su nedostupni i Ciji je dolazak pred ovaj Sud oteZan, te je odbrana i u odnosu na
saslusanje ovih svjedoka osporavala zakonitost provedene medunarodne pravne pomodi,
iz istih razloga koje je istakla u odnosu na sasluSanje svjedoka Karaji¢ Mirsade, Husi¢
Armina i Muskic¢ Danijele.

U pogledu prigovora zakonitosti na zapisnik o saslusanju svjedokinje Karaji¢ Mirsade od

16.04.2009. godine, Sud je isti uvazio, te je odbijen prijedlog Tuzilastva da se predoCava
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zapisnik o sasluSanju ove svjedokinje, buduci da je Sud utvrdio da u vrijeme sasluSanja
nije postovana procedura u smislu da je svjedokinja poucena da je oslobodena duznosti
da svjedoci, kao bivSa supruga optuzenog Daci¢ Hamde.

Odlucujuci o prigovorima zakonitosti na zapisnike o sasluSanju svjedoka Muski¢ Danijele
(sada Zmirer Danijele) i Armina Husiéa, Sud je dana 17.05.2011. godine iste odbio, te je
obrazlozio da nalazi da su ispunjeni uslovi za ulaganje istih, i to prije svega jer su ovi
svjedoci sasluSani neposredno putem video linka i potvrdili da su sasluSavani u istrazi, te
je Sud utvrdio da je ispoStovan postupak medunarodne pravne pomoci prema odredbama
medunarodnog ugovora izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke i Demokratske
njemacke drzave, iako je nesporno utvrdeno da radnju sasluSanja svjedoka nije
poduzimao sudija ili ovlasteni tuzilac Njemacke. Medutim, Sud je utvrdio da su tako
saslusani svjedoci pouceni o svojim pravima, i to da imaju pravo da odbiju svjedoCenje ako
su u bracnim ili rodbinskim vezama sa osumnjicenim, da imaju pravo da ne odgovaraju na
pitanja, ako bi ih istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju, da imaju pravo na imunitet,
pravo na advokata ako se ne znaju koristiti svojim pravima, te da mogu dobiti status
zasticenog svjedoka. Svjedoci su takoder pitani da li razumiju jezik TuzilaStva BiH, na Sto
su izjavili da razumiju i da ZELE da se zapisnik sacini na latinici. Sud je zaklju€io da su i po
ovom osnovu navedeni zapisnici zakoniti.

Vezano za prijedlog TuzilaStva da se u smislu Clana 273. ZKP zapisnici o sasluSanju
svjedoka Husi¢ Begzada, Babaji¢ Elvire, Muski¢ Sabine i Ramovi¢ lzete procitaju na
glavhom pretresu, jer se radi o svjedocima Ciji je dolazak otezan, ¢emu se odbrana
optuzenih protivila, istiCu¢i da nisu ispunjeni uslovi iz navedenog ¢lana ZKP BiH da se
odstupi od nesporednog saslu$anja i pozivajué¢i se na primjenu ¢lana 10. ZKP BiH, te
istiCuci da nije ispostovan postupak pruzanja medunarodne pravne pomoci koji je propisan
¢lanom 12. Ugovora zaklju€enog izmedu SFRJ i SR Njemacke, Sud je na rocCistu za glavni
pretres dana 28.06.2011. godine primjenom ¢lana 152. i 273. stav 2. ZKP BiH donio

sljedece rjeSenje:

Odbijaju se prigovori zakonitosti istaknuti na zapisnike o sasluSanju svjedoka Husi¢
Begzada od 14.06. i 16.04.2009. godine, Babaji¢ Elvire od 16.04.2009. godine, Muskic
Sabine od 14.04.2009. godine, Ramovi¢ lzete od 14.04.2009. godine i na Zapisnik o
sasluSanju svjedoka IbiSevi¢ Rifata, te Sud dozvoljava njihovo ulaganje, kao i Citanje na
glavnom pretresu.

Na prvom mjestu Sud je konstatovao da prema odredbi ¢lana 152. ZKP BiH, predmetni
zapisnici sadrze sve potrebne elemente i po kojima se imaju smatrati zakonitim.

Sud je utvrdio da su zapisnici o sasluSanju svjedoka pribavljeni putem medunarodne
pravne pomoci, koji postupak je proveden sukladno vazecéim pravnim propisima, te da se
radi o zakonitim dokazima.

Sud je dozvolio ulaganje predmetnih zapisnika cijeneci da su ispunjeni uvjeti koje predvida
odredba ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH. Kod ovakvog zaklju€ivanja Sud je u vrijeme
donoSenja takve odluke cijenio da se radi o osobama koje borave i Zzive u Njemackoj, da
se pojedini svjedoci (Ramovi¢ Izeta, Muski¢ Sabina i Babaji¢ Elvira) nisu htjeli odazvati
pozivu za saslusanje, a neki svjedoci (IbiSevi¢ Rifat i Husi¢ Begzad) su odbili da svjedoce,
a posebno da se svjedok IbiSevi¢ Rifat nalazi u njemackom zatvoru, koje okolnosti Sud
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nalazi identicnim situaciji kada se radi o svjedocima Ciji je dolazak pred Sud nemoguc ili je
znatno otezan iz vaznih uzroka, a kako je to propisano naprijed navedenom zakonskom
odredbom. Sud je pri ovome dakle cijenio da se radilo o svjedocima koji borave u
Njemackoj, od kojih je jedno u zatvoru, te da Sud nema mogucnost da ih privoli da
svjedoCe, odnosno da koristi svoja ovlastenja iz ¢lana 249. ZKP BiH u smislu da ih
prinudno privodi i nov€ano kaznjava, posebno kada su svjedoci izri€ito rekli da nece
svjedoCiti, odnosno da se nece odazvati pozivu Suda. Iz navedenih razloga, Sud je
smatrao da je i ovakve situacije zakonodavac imao na umu, kada je odredbom ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH, u izuzetnim situacijama, dozvolio odstupanje od neposrednog saslusanja
svjedoka. Osim toga, kod donoSenja ove odluke, Sud je cijenio €injenicu da je Njemacka
ustupila krivicno gonjenje u ovom predmetu.

Iste su prigovore odbrane optuzenih Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde ponovile na zapisnik o
ispitivanju svjedoka IbiSevi¢ Rifata od 05.11.2008 godine, pri ¢emu je branilac optuzenog
Zorni¢ Harisa ukazao da Ministarstvo BiH upuéuje molbu 06.11.2008, da njemacko
ministarstvo tu molbu zaprima 14.11.2008.g., a saslu$anje se vrsi 05.11.2008. godine, to
po ocjeni branioca ukazuje da nije ispoStovana zakonom predvidena procedura za
sasluSanje svjedoka u postupku medunarodne pravne pomodéi. Osim toga, odbrane su
ukazivale da je uz navedeni zapisnik o sasluSanju svjedoka trebalo priloZiti odobrenje
nadleznog drzavnog organa, kao i da u provodenju medunarodne pomoci nije sudjelovao
njemacki sud, zatim da je ispitivanje proveo Drew Engel, koji ne govori na$ jezik, a nigdje
nije navedeno da je ispitivanje vrSeno u prisustvu tumaca, $to zapisnik po ocjeni odbrane
¢ini nezakonitim.

| ove prigovore Sud je odbio kao neosnovane, kao i prigovor zakonitosti koji je odbrana I-
optuzenog istakla na Zapisnik o prepoznavanju lica Daci¢ Hamde u Nurnbergu KT-438/07
od 06.11.2008. godine od strane svjedoka IbiSevi¢ Rifata i Zapisnik o prepoznavanju lica
Jasika Admira u Nurnbergu KT-438/07 od 06.11.2008. godine od strane svjedoka IbiSevi¢
Rifata, istiCuci da prepoznavanje nije izvrSeno na zakonit nacin.

Dakle, Sud je navedene dokaze prihvatio kao zakonite cijenec¢i u tom momentu da je
sasluSanje imenovanih svjedoka izvrSeno u zakonito provedenom postupku medunarodne
pravne pomoci sa Njemackom, da su zapisnici sacinjeni u skladu sa ZKP BiH, slijedom
Cega se na istima moZe zasnovati sudska odluka.

Medutim, prilikom donoSenja odluke o glavnoj stvari, prije nego $to se upustio u ocjenu
sadrzaja tih dokaza i njihovu relevantnost, Sud je preispitao zakonitost tako pribavljenih
dokaza, odnosno preispitao je svoj naprijed izneseni stav, kao i prigovore odbrane u tom
pravcu, te je zaklju€io da je odbrana osnovano ukazivala da saslusanje svjedoka Karaji¢
Mirsade, Husi¢ Armina, Husi¢ Begzada, Muski¢ Danijele (sada Zmirer), Babaji¢ Elvire,
Muski¢ Sabine, Ramovic Izete i IbiSevi¢ Rifata nije provedeno u skladu sa odgovaraju¢im
propisima iz oblasti medunarodne pravne pomodi.

Naime, prema odredbi ¢lana 76. u vezi sa ¢lanom 11. Ugovora izmedu SFRJ i Njemacke
demokratske Republike o pravnom saobracaju u gradanskim, porodi¢nim i krivicnim
stvarima, zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ se podnosi u formi koja je propisana
zakonom drZzave molilje, medutim, ¢lanom 13. istog ugovora je propisano da zamoljeni sud
postupa po propisima svoje zemlje, pri ¢emu zamoljeni sud moze na molbu podnosioca
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molbe postupiti na nacin i u formi naznacenoj u molbi, ako se to ne protivi nacelima
zakonodavstva zamoljene drzave.

Clanom 74. istog Ugovora je propisan obim pruzanja medunarodne pravne pomoéi u
krivicnim stvarima, te je navedeno da pravna pomo¢ obuhvata dostavljanje pismena i
dokaza, kao i izvrSenje pojedinih procesnih radnji, kao $to su sasluSanje okrivljenog,
saslusanje svjedoka ili vjeStaka, uvidaj, vjeStaCenje, pretres stana i lica dr. , te je u Clanu
75. tacka d) istog Ugovora propisano da se pruzanje medunarodne pravne pomoci, pored
ostalih razloga, mozZe odbiti i iz razloga ako bi udovoljavanjem zamolnici bila povrijedena
suverena prava zamoljene drzave ili osnovna nacela njenog zakonodavstva.

Sliéno je regulisano i Ugovorom zaklju€enim izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke
o pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, u kojem je ¢lanom 15. propisano da prilikom
izvrSenja zamolnice primjenjuje se pravo zamoljene drzave, te se mozZe udovoljiti zahtjevu
drzave molille da se postupi na odredeni nacin, ukoliko pravo zamoljene drZzave ne
zabranjuje takav nacin. Clanom 16. ovog Ugovora je propisano da ée na izrigiti zahtjev
drzave molilje zamoljena drzava Ce je obavijestiti o vremenu i mjestu izvrSenja zamolnice.

Polaze¢i od znaCaja i smisla navedenih odredbi medunarodnih ugovora iz oblasti
medunarodne pravne pomodéi, koji su od strane BIiH preuzeti od bivse SFRJ, i koje
odredbe su vazile u vrijeme poduzimanja radnji TuZilaStva u postupku medunarodne
pravne pomoé¢i sa Njemackom, Sud zakljuCuje da prilikom saslu$sanja imenovanih
svjedoka u postupku medunarodne pravne pomodéi sa Njemackom nisu ispostovana sva
pravila propisana ozna¢enim medunarodnim ugovorima.

Na prvom mjestu, Sud konstatuje da je Tuzilastvo BiH podnijelo Saveznoj Republici
Njemackoj zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomoci sasluSanjem svjedoka, i to
broj: KT-438/07 od 10.04.2009. godine, odnosno od 30.10.2008. godine za lica IbiSevi¢
Rifat i Muski¢ Bego, postujuci relevantne odredbe Ugovora zakljuéenog izmedu SFRJ i
NjemacCke demokratske Republike o pravnhom saobracaju u gradanskim, porodi¢nim i
krivicnim stvarima i odredbe Ugovora zaklju¢enog izmedu SFRJ i Savezne Republike
Njemacke o pravnoj pomodi u krivicnim stvarima, dakle u pisanoj formi putem nadleznog
Ministarstva pravde BiH, upu¢eno nadleznom organu Njemacke.

Taj prvi korak u postupku medunarodne pravne pomoci je dakle izvrSen podnoSenjem
formalnog akta u vidu zamolnice na nacin kako je to propisano vaze¢im medunarodnim
ugovorima izmedu BiH i Njemacke.

Medutim, sam postupak izvrSenja podnesene zamolnice u Njemackoj, odnosno
provodenje radnje saslu$anja svjedoka, po ocjeni Suda nije proveden u skladu sa
relevantnim odredbama iz oblasti pruzanja medunarodne pravne pomodi.

Naime, uvidom u Zapisnik o sasluSanju svjedoka IbiSevi¢ Rifata broj: KT — 438/07,
Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 05.11.2008. godine, Zapisnik o prepoznavanju lica broj:
KT-438/07 Tuzilastvo BiH, Nurnberg, 06.11.2008. godine od strane IbiSevi¢ Rifata,
Zapisnik o prepoznavanju lica broj: KT-438/07 Tuzilastvo BiH, Nurnberg, 06.11.2008.
godine, od strane IbiSevi¢ Rifata, zatim Zapisnik o saslusanju svjedoka Muski¢ Bego broj:
KT — 438/07, Tuzilastvo BiH, Straubing, dana 07.11.2008. godine, Zapisnik o sasluSanju
sviedoka Husi¢ Armina broj: KT-438/07 Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 14.04.2009.
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godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Babaji¢ Elvire, broj: KT-438/07, Tuzilastvo BiH,
Nurnberg dana 16.04.2009. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Husi¢ Begzad, broj:
Kt-438/07, Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 16.04.2009. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Husi¢ Begzada broj: KT — 438/07, Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 14.04.2009.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muski¢ Sabine broj: KT — 438/07, Tuzilastvo BiH,
Nurnberg, dana 14.04.2009. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ramovi¢ Izete broj:
KT — 438/07, Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 14.04.2009. godine, Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Karaiji¢ Mirsade broj: KT — 438/07, Tuzilastvo BiH, Nurnberg, dana 16.04.2009.
godine, Sud je utvrdio da su zapisnici o sasluSanju svjedoka sastavljeni u sluzbenim
prostorijama DrZavne policije Bavaria, odnosno u prostorijama zatvora u Straubingu za lice
Muski¢ Bego, i to po zamolnici Tuzilastva BiH za medunarodnu pravnu pomo¢ broj: KT-
438/07 od 10.04.2009. godine, odnosno od 30.10.2008. godine za lica IbiSevi¢ Rifat i
Muski¢ Bego.

Ono $to je za Sud od odlu¢nog znacaja, a Sto proizilazi iz naprijed pobrojanih zapisnika je
Cinjenica da su ispitivanje svjedoka vrsili sluzbenici Tuzilastva BiH, a ne ovlaSeni organi
zamoljene drzave, te da je ta procesna radnja vrSena po odredbama zakonodavstva BiH,
Sto se odnosi i na pouke koje su tom prilikom date svjedocima, Sto je suprotno odredbama
Clana 13. Ugovora izmedu SFRJ i Njemacke demokratske Republike o pravnom
saobracaju u gradanskim, porodi¢nim i krivicnim stvarima i €lana 15. Ugovora zaklju€enim
izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke o pravnoj pomoci u kriviEnim stvarima, po
kojima zamolnicu izvraSava zamoljena drzava po svom pravu. lzuzetno je bilo moguce da
se odobri organima drzave molilje da zamolnicu izvrSe na drugaciji nacin, ali je za to bilo
potrebno izri€ito odbrenje zamoljene drzave.

Kako Tuzilastvo BiH tokom postupka nije prezentiralo dokaz da je postojala saglasnost
zamoljene drZzave (Njemacke) da navedenu procesnu radnju sasluSanja svjedoka
sluzbenici Tuzilastva BiH provedu neposredno i u odsustvu organa zamoljene drzave, koji
bi inade kontrolisali zakonitost te radnje, to Sud zakljuCuje da su navedene procesne
radnje poduzete nezakonito, suprotno pravilima o pruzanju medunarodne pravne pomodi.

Navodi Tuzilastva da je zamoljena drzava samim dopusStanjem takvog ispitivanja na svom
teritoriju precutno dala saglasnost da se postupak provede drugacije nego $to to inacCe
predvidaju pravila o pruzanju medunarodne pravne pomoci, nakon $to je Sud ponovo
razmotrio sve okolnosti provedene medunarodne pravne pomoci, nisu mogli uvjeriti ovaj
Sud da izvede drugadiji zaklju¢ak. Ovo posebno imajuci u vidu smisao naprijed navedene
odredbe ¢lana 16. Ugovora izmedu SFRJ i Savezne Republike Njemacke o pravnoj
pomoci u krivicnim stvarima, kojim je propisano da ¢e na izriCiti zahtjev drzave molilje
zamoljena drzava Ce je obavijestiti o vremenu i mjestu izvrSenja zamolnice, Sto upucuje na
zakljuCak da prisustvo drzave molilje prilikom poduzimanja procesnih radnji u postupku
pruzanja medunarodne pravne pomoci nije ¢ak ni potrebno, $to dovoljno govori o ulozi
organa zamoljene drzave, posebno jer je na takav nacin jedino moguce kontrolisati da se
postupak medunarodne pravne pomoci provodi po pravu zamoljene drZzave. Slijedom
navedenog, Sud ne moze prihvatiti navedeni stav Tuzilastva, niti da su tako pribavljeni
dokazi zakoniti.

Buduci da je iz navedenih razloga utvrdio da navedeni zapisnici o sasluSanju svjedoka
nisu zakoniti, to se Sud nece baviti ostalim prigovorima koje su odbrane optuzenih isticale
vezano za te istrazne radnje, a tiCu se sacinjavanja zapisnika o sasluSanju svjedoka i
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formalnih nedostataka, te prigovore autentiCnosti i relevantnosti, pa sadrzaj ovih dokaza
Sud nece uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o krivnji optuzenih.

4.7. Prigovori zakonitosti na transkripte presretnutih telefonskih razgovora i
snimljenih razgovora iz vozila koji su ustupljeni u postupku medunarodne
pravne pomogdi iz Njemacke

Tokom glavnog pretresa prezentirani su i transkripti presretnutih telefonskih razgovora i
audio podaci iz vozila IbiSevi¢c Rifata, koji su pribavljeni iz Njemacke u postupku
provedenih posebnih istraznih radnji protiv Daci¢ Hamde, i to prevedni na Bosanski jezik, a
oznaceni su kao Izvodi iz transkripata mjere nadzora nad telefonskim prikljuckom, koji se
odnose na Hamdu Dacica, i to za nadzirane brojeve Omerovi¢ Ismeta, Ibisevi¢ Rifata,
Ibiseviceve surpuge za period 29.12.2006 do 22.12.2006. godine, te lzvodi iz transkripta
audio podataka 100f-audio podataka iz vozila okrivlienog IbiSevi¢ Rifata od 21.12.2006.
godine i od 22.12.2006. godine.

Odbrana optuzenog Daci¢ Hamde je prigovorila zakonitosti prezentiranih transkripata
presretnutih razgovora i snimljenih razgovora u vozilu IbiSevi¢ Rifata, navodeci da iz
prezentiranih dokaza nije vidljivo da li su posebne istrazne radnje provodene po nalogu
nadleznog suda u Njemackoj i u skladu sa odgovaraju¢im odredbama njemackog zakona,
posebno prigovarajuci da nisu dostavljeni audio zapisi prisluskivanih razgovora, originalni
transkripti tih razgovora i da se ne moze potvrditi autenti¢nost istih.

Sud je odbio navedene prigovore odbrane optuzenog Daci¢ Hamde, cijeneéi da su
navedeni dokazi pribavljeni u postupku medunarodne pravne pomodéi iz Njemacke, Ciji
organi gonjenja su TuZilastvu BiH ustupili kompletan istrazni spis koji je voden protiv Daci¢
Hamde u kojem spisu su i navedeni sporni dokazi, slijedom ¢ega Sud nema razloga da
sumnja u zakonitost i autentiCnost ovih dokumenata, osim toga iz sadrzaja oznacenih
transkripata proizilazi da je iste sacinjavao sluzbenik Lipski, koji je sasluSan neposredno
pred ovim Sudom kao svjedok, radi se o svjedoku Lipski Kristofu, istrazni inspektor pri krim
sluzbi policije u Nurnbergu, koji je potvrdio da je u ovom predmetu u Njemackoj poduzimao
istrazne radnje, medu kojima su bile i posebne istrazne radnje prisluskivanja telefonskih
prikljuCaka i nadzor vozila IbiSevi¢ Rifata, te je potvrdio da je sve radeno po nalogu
nadleznog tuzilastva uz odobrenje suda i da je upravo on sacinio ove transkripte i ukratko
je iznio njihov sadrzaj.

4.8. Prigovori zakonitosti na dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama
iz €lana 116. stav 1. tacke d), e) i f) ZKP BiH u odnosu na tacku 5.
Optuznice

Odbrana optuzenog Acik Cana je osporavala zakonitost dokaza pribavljenih uz primjenu
posebnih istraznih radnji tajnog pracenja i tehni¢kog snimanja osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima, zatim koriStenjem prikrivenog istraZitelja i
simuliranog otkupa predmeta, a koji dokazi su prezentirani od TuzilaStva na okolnosti
navedene u tacki 5. Optuznice, kojom se Acik Can tereti da je u drustvu jedne
neidentifikovane osobe, ,Alena“ dana 12.07.2006. godine u Sarajevu, u caffeu Cacadu,
prikrivenom istraZitelju nudio na prodaju 10 kg heroina, kojom prilikom mu je dao probni
uzorak od 2 grama heroina. Naime, odbrana optuzenog Acik Cana je prigovarala
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zakonitosti provedene posebne istrazne radnje koristenja prikrivenog istrazitelja kodnog
naziva ,Marko", dalje tvrdeéi da radnja simuliranog otkupa nije zakonito provedena.

Medutim, Sud je uvidom u Zahtjev za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih
radnji iz ¢lana 116. stav 2. taCke a), c), d), e) i f) ZKP BiH od 15.06.2006. godine, Naredbu
ovog Suda broj: X-KRN-05/66-II od 16.06.2006. godine, te zahtjev za produZenje naredbe
za odredivanje posebnih istraznih radnji od 05.07.2006. g., utvrdio da su u konkretnom
slu€aju potpuno ispostovane zakonske odredbe iz ¢lana 116. stav 2. tacke d), e) i f) ZKP
BiH, a koje se odnose na posebne istrazne radnje tajnog pracenja i tehnickog snimanja
osoba, koriStenje prikrivenih istrazitelja i simulirani i kontrolisani otkup predmeta.

Prije svega, Sud je cijenio da prema ¢lanu 116. Stav 1. ZKP BiH posebne istrazne radnje
mogu odrediti protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim
osobama ucestvovala ili u€estvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona,
ako se na drugi naCin ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nesrazmjernim teSko¢ama. U smislu Clana 117. ZKP BiH, posebne istrazne radnje iz Clana
116. stav 2. ZKP BiH mogu odrediti za krivicna djela protiv integriteta BiH, protiv
covjecCnosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom, terorizma i za koja se prema
zakonu moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Obzirom da je u konkretnom slu¢aju postojao osnov za sumnju da je pocinjeno krivicno
djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom
neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. i 2. KZ BiH, za koje je mogla biti
izreCena kazna zatvora od najmanje 5 godina, odnosno najmanje 10 godina zatvora ili
kazna dugotrajnog zatvora, te da je Sud u vrijeme izdavanja naredbi utvrdio da Tuzilastvo
nije moglo na drugi nacin pribaviti dokaze, to je taj prvi uslov za primjenu posebnih
istraznih radnji bio ispunjen.

Dalje, Sud je utvrdio da su za provedene posebne istrazne radnje postojale naredbe ovog
Suda (Naredba broj: X-KRN-05/66 od 22.09.2005. godine i Naredba broj: X-KRN-05/66-I1
od 16.06.2006. godine), izdate po obrazloZzenom prijedlogu Tuzilastva BiH, i kojima je
odobreno provodenje posebnih istraznih radnji.

Prilikom provodenja posebnih istraznih radnji je saCinjena fotodokumentacija, te je
izvrSeno vjesStaCenje pomenutog uzorka heroina, te su na taj naCin po ocjeni Suda
zakonito pribavljeni dokazi, kao rezultati provedenih posebnih istraznih radniji.

Odbrana optuzenog Acik Cana je prigovarala da je iz naredbi za provodenje ovih posebnih
istraznih radnji vidljivo da su iste izdate protiv osumnijitenog Celik Osmana i vise N.N
osoba, a ne i za Acik Cana, zbog Cega se rezultati tako provedenih istraznih radnji ne
mogu primjeniti na optuzenog Acik Cana, medutim, Sud nije prihvatio ovakav stav
odbrane. Naime, navedene naredbe za posebne istrazne radnje jesu izdate protiv
osumnjicenog Celik Osmana i vise N.N. lica, &iji identitet u vrijeme izdavanja nije bio
poznat, medutim, njihovo postojanje je nesumnjivo utvrdeno. Radilo se o licima za koja je
postojao osnov sumnje da cCe kao pripadnici organizovane grupe ljudi, koja je
organizovana s ciliem medunarodnog prometa opojne droge heroin iz Turske u Austriju
preko BiH, imati zadatak predaje heorina i prebacivanje istog, te je identitet osumnji¢enih
lica kasnije utvrden, odnosno utvrden je identitet optuzenog Acik Cana, koji se i pojavio
prilikom realizacije posebne istrazne prikrivenog istraZitelja i simuliranog otkupa predmeta
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— heorina, sto za ovaj Sud ne €ini upithom zakonitost ovako provedenih posebnih istraznih
radnji.

U vezi sa navedenim istraznim radnjama, odbrana optuzenog Daci¢ Hamde i optuzenog
Acik Cana su istakle prigovor zakonitosti i autentiCnosti na dokaz: Dopis MUP-a KS od
31.01.2006 godine, dostavljanje operativnog materijala uz Nalaz daktiloskopskog
vjestacenja od 19.01.2006, te kutijom cigareta Marlboro, sa jednom cigaretom i jednim
paketicem sa smedim prahom, istiCu¢i da za navedenu kutiju nije izdata potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta i da ne znaju ko je ovu kutiju cigareta preuzeo, niti da
li je ispoStovana procedura preuzimanja. Takoder, su istakli da nije poznato na koju
naredbu Suda i TuzilaStva se ovo odnosi, jer za vjeStaCenje mora postojati naredba, te su
prigovorili i autentiCnosti prezentiranih fotografija (ukupno 17 fotografija) koje su nastale
tokom provodenja posebnih istraznih radnji. Sud je odbio istaknute prigovore i pomenute
dokaze uveo u spis, cijeneéi da je saslusanjem svjedoka Mijatovi¢ Zeljka, Vatre$ Admira i
Sugki¢ Mirsada, koji su radili na provodenju posebnih istraznih radnji, potvrdeno
pribavljanje tog dokaznog materijala tokom provodenja posebnih istraznih radnji, a Sto je
potvrdio i zasti¢eni svjedok ,Marko“, koji je obzirom da je upravo on postupao kao
prikriveni istrazitelj kriticne prilike, identifikovao kako lica sa pomenutih fotografija, tako i
preuzeto pakovanje kutije Marlboro cigareta, odnosno uzorka 2 grama heorina.

Sud ovako pribavljene dokaze smatra zakonitim, na kojima se moze zasnovati sudska
odluka u smislu ¢lana 10. ZKP BiH, te je Tuzilastvu dozvolio ulaganje ovih dokaza.

4.9. Odluke o dokaznim prijedlozima odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa

U odnosu na prijedlog odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa, od 01.10.2012.g., za izvodenje
dokaza sasluSanjem svjedoka Suljevi¢ Edina, Ajdinovi¢ Selme i Drew Engela, te raniji
prijedlog za sasluSanje svjedoka Hukelji¢ Mirze, Sud je primjenom ¢lana 239. i 263. stav 2.
ZKP BiH, dana 30.10.2012. godine na rociStu za glavni pretres donio odluku:

Odbija se prijedlog odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa za izvodenje dokaza sasluSanjem
svjedoka Suljevi¢ Edina, Ajdinovi¢ Selme, Drew Engela i Hukelji¢ Mirze, kao nepotrebno.

Sud je navedenu odluku donio primjenom ¢&lana 239. ZKP BiH, prema kojem je duznost
predsjednika vije¢a da se stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to
odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari. Cijeneéi okolnosti za Cije utvrdenje
je odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa predloZila sasluSanje svjedoka Suljevi¢ Edina i
Ajdinovi¢ Selme, te imajuéi u vidu iskaz saslusanog zasticenog svjedoka ,S* koji je
navedene svjedoke pomenuo samo na zapisnik u istrazi, Sud je utvrdio da je saslu$anje
imenovanih svjedoka nepotrebno za ovaj predmet. Isti zaklju€ak Sud je izveo i u odnosu
na prijedlog za sasluSanje svjedoka Drew Engela i Hukelji¢ Mirze, obzirom da ¢e o
zakonitosti pribavljenih dokaza TuzilaStva Sud odlu€ivati na osnovu drugih dokaza
provedenih u toku postupka, prije svega materijalnih dokaza, a ne na osnovu iskaza
navedenih svjedoka.

Sud smatra da navedenom odlukom obrani optuZzenog nije uskracena mogucénost da
ospori dokaze koji su izneseni protiv optuzenog u smislu ¢lana 6. stav 3. tacka d) EKLJP.
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Sud je dalje razmotiro prijedlog odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa, od 08.02.2013. godine,
kojim je predlozeno pribavljanje policijskog spisa od MUP-a Kantona Sarajevo 0
provodenju istrage protiv optuZzenih u ovom predmetu, te je primjenom ¢lana 239. i 263.
ZKP BiH dana 12.02.2013. godine na ro€iStu za glavni pretres donio odluku da se isti
odbije kao neosnovan.

| u ovom slu€aju, Sud je primjenom ¢lana 239. ZKP BiH, te primjenom ¢lana 263. stav 2.
ZKP BiH, kojim je propisano da ako predsjednik vije¢a zakljuci da okolnosti koje stranka i
branitelj Zzeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbic¢e izvodenje takvog dokaza, zaklju€io da okolnosti na koje je odbrana optuzenog
Zorni¢ Harisa predlagala pribavljanje navedenog policijskog spisa nemaju znaCaja za
predmet i da je samim time navedeni dokaz nepotreban. Osim toga, Sud je cijenio da iz
iskaza svjedoka Murga DZemala proizilazi da istraga na koju ukazuje odbrana nije
rezultirala podnoSenjem krivicne prijave, zbog €ega Sud ne nalazi znacaj pribavljanja
takvog spisa.

410 Odluka o prigovoru na povredu prava osumnji€enog, odnosno
optuzenog iz ¢lanova 6. i 78. stav 2. ZKP BiH

Odbrana optuzenog Acik Cana je prigovorila na povredu prava optuzenog Acik Cana,
odnosno osumnjicenog u fazi istrage, jer mu prilikom prvog ispitivanja na Zapisnik o
ispitivanju osumniji¢enog kod Tuzilastva BiH broj: KT-438/07 od 25.02.2009. godine, nije
saopSteno Sta mu se sve stavlja na teret, odnosno nisu navedene sve krivicno-pravne
radnje koje mu se stavljaju na teret predmetnom Optuznicom.

Sud je uvidom u oznaceni Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog utvrdio da je optuzenom
Acik Canu, tada osumnjicenom, u skladu sa ¢lanom 78. stav 2. ZKP BiH saopsteno kojim
krivicnim djelima se tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega, te je poucen da njegov iskaz
mozZe biti koriSten kao dokaz u daljem toku postupka, ¢ime je po ocjeni Suda ostvareno
navedeno pravo optuZzenog u tom trenutku da zna $ta mu se stavlja na teret.

lako se Cinjeni¢ni opis krivicnog djela kojim se tereti optuzeni Acik Can predmetnom
Optuznicom razlikuje do opisa iz oznacenog Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog, Sud
zakljuCuje da se ne radi o bitnim razlikama, ve¢ samo o razlikama u pojedinim detaljima,
8to je po ocjeni Suda posljedica faze u kojoj se postupak tada nalazio. Naime, osumnjiceni
je ispitivan u fazi istrage kada je jo$ uvijek bilo u toku prikupljanje dokaza i utvrdivanje
osnova sumnje u pogledu onoga $ta mu se stavlja na teret, te su rezultati prikupljenih
dokaza na kraju istrage i u vrijeme podizanja Optuznice evidentno ukazivali na nesto
drugacije Cinjeni¢no stanje, ¢ime po ocjeni Suda apsolutno nisu povrijedena prava
optuZzenog da u momentu ispitivanja zna Sta mu se stavlja na teret, te posljedi¢no tome da
se brani i dokazuje suprotno.

5. DOKAZNI POSTUPAK
5.1. Uvodne procesno-pravne napomene

Rukovodeéi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢l.15. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), Sud je cijeli postupak vodio
sa cillem da osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela
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izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim Krivicnim zakonom BiH (KZ BiH)
u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH), obezbjedujuci standarde
pravicnosti za stranaCke uCesnike u postupku, posebno pravila odrebe iz ¢lana 14. ZKP
BiH, prema kojem je Sud duzan da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od
strana pruzi jednake mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavnom pretresu, te da je Sud, Tuzitelj i drugi organi koji u€estvuju u postupku duzni su s
jednakom paznjom da ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, tako i one koje mu idu u Korist.

Takoder, Sud je imao u vidu principe i pravila Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, osobito odredbu iz ¢lana 6. Konvencije (Pravo na pravi¢no sudenje), prema kojoj
prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom, te da svako ko je optuzen za
krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze.

U tom smislu Sud je cijenio izvedene dokaze u ovome predmetu u skladu sa osnovnim
nacelima ZKP BiH i to: odredbom ¢&lana 3. stav 1. ZKP-a BiH koja odreduje da se svako
smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢énom presudom ne utvrdi njegova krivnja.
U skladu sa tim, na tuziocu lezi teret i odgovornost dokazivanja krivice optuzenih, i to da
optuzba krivnju mora dokazati po standardu izvan svake razumne sumnije, jer u slu¢aju da
postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine navodno
krivicno djelo, donesena odluka mora iéi u prilog optuzenog (¢lan 3. stav 2. ZKP BiH. Sud
je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom
kao i dokaze koji terete optuzenog (Clan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, ¢lan 15. ZKP BiH
(Slobodna ocjena dokaza), pravo Suda, Tuzitelja i drugih organa koji u€estvuju u krivicnom
postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilim.

Sud je pazljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavhom pretresu izveli kako optuzba,
tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovome postupku, Sud je cijenio njihovo
drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici sa onim datim u toku istrage, uporedio Cinjenice o kojima je svjedok svjedocCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi
se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu, vodedi
se elementarnim formalno logi¢kim i psiholoskim praviima, te prosjeénim ljudskim
iskustvom. Pri ovome, da bi zadovoljio standard ,van razumne sumnje®, iskaze svjedoka
koji su inkriminiraju¢i po optuzene Sud nije prihvatio ako nisu potkrijepljeni drugim
dokazima, bilo subjektivne ili objektivne prirode.

Takode, u ovom predmetu je uloZzena materijalna dokumentacija i Sud je ispitao svaki
uloZzeni materijalni dokaz kako bi odluio o njihovoj zakonitosti i relevantnosti,
autenti¢nosti, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.
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Treba napomenuti da je Sud prilikom donoSenja odluke u ovome predmetu uzeo u obzir
sve dokaze provedene na glavnom pretresu, te svoje odluke zasnovao na dokazima Kkoji
su provedeni na glavnom pretresu nakon stranackog suceljavanja, upustajuci se u njihovu
detaljnu analizu u mijeri koliko je to neophodno i relevantno za donoSenje zakonite i
pravilne odluke o krivicnoj odgovornosti optuzenih za pocinjenje predmetnih
krivicnopravnih radnji, a sve u smislu ¢l.15. ZKP-a BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza.

Pod pojmom relevantnog dokaza Vije€e podrazumijeva svaki dokaz temeljem kojeg je
moguce utvrditi postojanje odlucne Cinjenica koje su od znaCaja za donoSenje pravilne i
zakonite odluke, posebno cijeneéi postojanje veze izmedu sadrZzaja odredenog dokaza i
Cinjenice koja je vazna za uspjesSno okoncanje krivicnhog postupka.

Sudu je prilikom odlucivanja bilo prisutno i krivicno-procesno pravilo “In dubio pro reo” iz
Clana 3. stav 2. ZKP BiH, koje propisuje pravilo da Sud sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koja Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
Zakonska odredba o rjeSavanju Cinjenica u korist optuzenog obuhvata kako cinjenice koje
Cine obiljezja krivicnog djela, tako i Cinjenice koje se odnose na primjenu krivicnog
zakonodavstva. Naglasava se da je rije€ o odluénim (ili pravno relevantnim, bitnim)
Cinjenicama, pri ¢emu su prvonavedene cCinjenice inaCe podloga za primjenu krivi€nog
zakonodavstva (jer se odnose na obiljezja krivicnog djela propisana zakonom), dok su
drugonavedene Ccinjenice upucene isklju¢ivo na primjenu neke odredbe krivicnog
zakonodavstva (npr., Cinjenice koje se odnose na rjeSavanje pitanja protivpravnosti,
utvrdivanja krivnje, kaznjivosti, amnestije, ili teritorijalnog, vremenskog, te personalnog
vazenja krivicnog zakonodavstva BiH).

Shodno ovom nacelu, Sud ¢e donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je dokazana
nevinost optuzenog, ve¢ i onda kad nije dokazana krivnja optuzenog. Dakle, svaka sumnja
u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog. Zbog
svega navedenog, Cinjenice koje su in peius, na Stetu optuzenog moraju se utvrditi sa
sigurnoscu, dakle, Sud ne moze sumnjati u njihovo postojanje. U tom smislu, zakonodavac
obavezuje Sud da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i
da na osnhovu takve ocjene izvede zakljuCak je li neka Cinjenica dokazana. Kako se
ispravnim zaklju€uje u pravnoj teoriji i sudskoj praksi, nacelo in dubio pro reo je izraz
pogodovanja optuzenog, i u sebi sadrzZi dva pravila: prvo pravilo se odnosi na Cinjenice
koje idu na Stetu optuzenog. Ove Cinjenice moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu,
tj. ,izvan svake razumne sumnje®. Ako postoji sumnja u odnosu na te Cinjenice, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se neutvrdenim; drugo pravilo se veze uz Cinjenice
koje idu u korist optuzenog. Te se Cinjenice uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo
vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje, pa ¢ak i onda ako je postojanje
Cinjenica na Stetu optuzenog vjerovatnije, kako se to sve navodi u Komentaru Zakona o
krivicnom postupku BiH (Vije¢e Evrope, Evropska komisija, Sarajevo 2005. godine).

Za standard u krivicnom pravu ,izvan svake razumne sumnje“ ovo VijeCe prihvata da se
definira kao ,vrsta sumnje zbog koje bi prosjeCno oprezna i razumna osoba zastala,
Oklijevala ili se suzdrZzavala od Cinjenja u stvari od velike vaznosti za njega ili nju ili za
njegove ili njene interese... to nije izvan svake sumnje ili do matematicke sigurnosti*.
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Sud nalazi da su dokazni standardi u ovom krivicnopravnom slucaju u cijelosti zadovoljeni,
te je ovaj Sud Cvrstog ubjedenja da su optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice
.Majorka“ d.o.o. Sarajevo pocinili krivicno djelo opisano u tacki Il pod 6. izreke presude,
koje je dokazano izvan svake razumne sumnje, i to krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana
209. stav 2. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, te optuzeni Acik Can u tacki
Il pod 7. izreke Presude pocinio i krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona FBiH, pri ¢emu je Sud u
odnosu na ovu radnju optuzenog Acik Cana prekvalifikovao pravnu ocjenu djela koju je
Tuzilastvo postavilo u predmetnoj Optuznici.

Sud je optuzenog Zorni¢ Harisa oslobodio za krivicnopravne radnje navedene u tacki |
pod 1, 2. i 3. izreke ove Presude, a optuzenog Daci¢ Hamdu za radnje opisane u tacki |
pod 4. izreke ove Presude, odnosno za krivicno djelo Organizovanog kriminala iz Clana
250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenog prometa opojnim drogama iz Clana
195. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, te optuzenog Acik Cana za krivi¢no
pravne radnje navedene u tacki | pod 5. izreke ove Presude, odnosno krivicno djelo iz
Clana 52. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruZja i municije Kantona Sarajevo, s
obzirom da nije dokazano izvan razumne sumnje da su pocinili navedena krivicna djela
kako je to tvrdilo TuZilastvo, zbog €ega su oslobodeni primjenom principa in dubio pro reo
iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH: ,sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog”.

5.2. Dokazi i ocjena pojedinih dokaza u kontekstu elemenata pojedinih

kriviénopravnih radnji

Kao $to je ve¢ navedeno, Tuzilastvo BiH je predmetnom Optuznicom teretilo optuzene
Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamdu i Acik Cana da su pocinili krivicno djelo Organizovanog
kriminala iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenog prometa opojnim
drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH, pri ¢emu se optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
terete stavom 3. navedenog cClana, odnosno kao organizatori grupe za organizirani
kriminal, dok se optuzeni Acik Can tereti stavom 4. navedenog c¢lana, odnosno kao
pripadnik grupe za organizirani kriminal.

Pored navedenog, Tuzilastvo je teretilo optuzene Zorni¢ Harisa, Acik Cana i pravno lice
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo da su pocinili krivicno djelo Organizovanog kriminala iz ¢lana
250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Pranja novca iz Clana 209. stav 2. KZ BiH, te
optuzenog Acik Cana da je poc€inio i krivicno djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju,
drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH.

Sud ¢e prvo obrazlagati odluku kojom je optuzene Zorni¢ Harisa, Daci¢ Hamdu i Acik
Cana oslobodio od optuzbe, a potom ¢e obrazloziti odluku kojom je optuZene Zorni¢
Harisa, Acik Cana i pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo oglasio krivim, te ¢e obrazloziti i
ostale odluke u vezi s tim, a koje se odnose na oduzimanje predmeta, oduzimanje
imovinske koristi i odluku o troSkovima postupka.

Prije analize provedenih dokaza, Sud napominje da je kod cCinjeni¢nih utvrdenja, prilikom
ocjene dokaza i izvodenja zaklju€aka Sud koristio naprijed pojasnjeni standard ,van
razumne sumnje®, te u situaciji kada za odredenu cinjeni¢nu tvrdnju TuZilastva ne postoje
dokazi ili ne postoji dovoljno dokaza koji bi uvjerili objektivnog posmatraca sa prosje¢nim

71
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



zivotnim iskustvom da se dogadaj zaista desio na odredeni nacin, ili u situaciji kada
odredeni dokazi ostavljaju sumnju u pogledu odredenih Cinjeni¢nih tvrdnji Tuzilastva, Sud
je za takve tvrdnje utvrdio da nisu dokazane, dok je u odnosu na Cinjeni¢ne tvrdnje za koje
provedeni dokazi nesumnjivo upucuju na zakljuCak da se dogadaj zaista desio na opisani
nacin, Sud je jedino za takve tvrdnje cijenio da su dokazane.

5.2.1. Odluka da se optuzeni Zorni¢ Haris, Daci¢ Hamdo i Acik Can
oslobode od optuzbe

Sud je tako u odnosu na Cinjeni¢ne tvrdnje iz tacke 1, 2. i 3. Optuznice kojima se tereti
optuzeni Zorni¢ Haris nasao da nisu dokazane, odnosno da ne postoji dovoljno dokaza
koji bi uputili na zakljuCak da optuzeni Zorni¢ Haris ima veze sa dogadajima opisanim u
navedenim tackama, tj. na nacin da je organizovao i rukovodio grupom za organizovani
kriminal koja se bavi neovlastenim prometom opojnih droga.

U odnosu na tvrdnju iz tacke 1. Optuznice da je u mjesecu septembru 1998. godine
optuzeni Zorni¢ angazovao Bilali¢ Almira, a ovaj angazovao PaSi¢ Envera da za iznos od
5.000,00 DM neovlasteno stavi u promet opojnu drogu kokain, Sto je ovaj i ucinio te u
oktobru mjesecu vozilom ,Opel Omega® iz Sarajeva otiSao za Madrid gdje je preuzeo 8,62
kg kokaina koji je trebao prevesti u Nurnberg, medutim u tome nije uspio, jer je u
Francuskoj lisen slobode zbog pronalaska pomenute opojne droge, za Sta je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, Sud nije naSao da postoji dovoljno dokaza koji
potkrepljuju ovakve navode, odnosno da je Pasi¢ Enver u konkretnoj situaciji postupao po
nalogu optuzenog Zorni¢ Harisa.

Naime, u odnosu na ovu tacku optuzenja Tuzilastvo je prezentiralo iskaze PaSi¢ Envera
koji je isti dao u istrazi, i to Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu na Zapisnik broj: 17-02/3-
36/08 od 06.05.2008. godine i Tuzilastvu BiH na Zapisnik broj: KT-438/07 od 07.10.2008.
godine, prema kojima je ovaj svjedok izjavio da poznaje Bilali¢ Almira, koji se bavio
uvozom vozila i za kojeg je svjedok ranije iSao po neko vozilo u Trst i dovezao ga u
Sarajevo, te je svjedok Pasic¢ dalje izjavio da je jedne prilike u kafeu Picolo na Grbavici u
drustvu Bilali¢ Almira, upoznao Daci¢ Lutvu, koji je bio vlasnik tog kafea, nakon ¢ega ga je
u septembru 1998. godine, Bilali¢ Almir pozvao i predloZio mu da ode u Spaniju i odveze
neko vozilo u Njemacku u grad Nurnberg, za koju uslugu mu je Bilali¢ Almir ponudio
5.000,00 DM, dok mu je za put dao oko 1.000,00 DM, a ostatak mu je obecao dati po
povratku u BiH, te mu je dao i mobilni telefon i pribavio vizu. Prema daljem kazivanju PaSi¢
Envera, isti je za Spaniju krenuo vozilom ,Opel omega“, njemackih registarskih oznaka,
koje vozilo mu je u Sarajevu predao Bilali¢ Almir, sa saobra¢ajnom dozvolom na ime Pepi¢
Ekrem i falsifikovanom punomodéi na svjedokovo ime, te su ga tokom puta za Spaniju zvale
nepoznate osobe na mobitel i interesovale se dokle je stigao. Dolaskom u Spaniju,
neposredno prije ulaska u Madrid, svjedok je dobio uputu telefonom od nepoznate osobe,
da se zaustavi na parkingu obliznjeg motela u sklopu benzinske pumpe, $to je svjedok i
ucinio, nakon ¢ega su po njega dosla dva turcina, od kojih se jedan zvao Mehmet i odvela
ga u Madrid i smjestila u hotel Kastila plaza, gdje je svjedok boravio nekoliko dana, pri
¢emu mu je vozilo bilo parkirano u garazu, nakon ¢ega su mu se obratila dva lica arapskog
porijekla, sa kojima je otiSao u garazu, gdje je po njihovom nalogu izvadio policu sa
zvucnicima iz prtljaznika, gdje je tek vidio da je tu ugraden limeni bunker neposredno iza
zadnjeg sjedista, te su mu dodali braon kutije oblika cigli, u kojima se nalazila odredena
presovana materija, te je svjedok uz prijetnju pistoljlem od strane tih lica utovario ta
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pakovanja. Svjedok je nazvao Bilalica da pita o ¢emu se radi, ali da mu je on rekao da cCe
mu se javiti, nakon ¢ega ga je nazvala nepoznata osoba i rekla mu da vozi za Nurnberg na
Zeljeznitku stanicu, gdje ¢e ostaviti vozilo i klju¢ ispod zadnjeg lijevog tocka. Svjedok je
opisujuéi put prema Nurnbergu naveo da je jedno od pomenutih pakovanja puklo, te se u
vozilu osjetio intenzivan miris opoje droge, te su na granicnom prelazu Pertus izmedu
Spanije i Francuske, prilikom kontrole, carinski sluzbenici zakljugili da se radi o transportu
narkotika, kom prilikom je svjedok i uhapSen. Svjedok PasSi¢ Enver je na pomenute
zapisnike takoder izjavio da se nakon njegovog hapSenja, Bilalic Almir raspitivao kod
svjedokove majke gdje je svjedok, jer nije znao Sta se desilo, prijete¢i da ne govori nista i
ne pominje ikoga, te je plati troSkove svjedokvoj majci da otputuje svjedoku u posjetu.
Svjedok je takoder pojasnio da je u Francuskoj lagao i govorio da ga je poslao izvjesni
Samir, jer nije smio odati Bilali¢ Almira, te je u Francuskoj na prezentiranim fotografijama,
kao Samira oznacio Daci¢ Lutvu, jer je naknadno saznano da je upravo on organizator
svih ,poslova“, a da je Babaji¢ Almi samo pijun — kurir koji radi za njega. Ovaj dio svog
iskaza u kojem govori da je naknadno saznao da je organizator i nalogodavac ovog
»posla“ bio Daci¢ Lutvo, svjedok je opovrgnuo prilikom sasluSanja kod Tuzilastva BiH, na
naprijed oznaceni zapisnik, tvrdeci da su to sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu
svojevoljno napisali.

Obzirom na ovakvo kazivanje svjedoka PaSi¢ Envera u istrazi, koji je izjavio da ga je
izvjesni Bilali¢ Almir uputio da iz Sarajeva vozi za Madrid, a potom za Nurnberg, dajuc¢i mu
kljuCeve vozila i potrebne dokumente za put, pri Cemu svjedok u to vriieme ne oznacava
optuzenog Zorni¢ Harisa kao nalogovca, Sud nije mogao na osnovu ovakvog iskaza
smatrati dokazanim tvrdnje TuzilaStva da je upravo Zorni¢ Haris organizator ovog
dogadaja za koji je uhapsSen i procesuiran PaSi¢ Enver u oktobru 1998. godine. U jednom
dijelu svog kazivanja ovaj svjedok govori da je naknadno saznao da iza ovoga stoji Daci¢
Lutvo, Sto je bilo ime koje je optuzeni Zorni¢ Haris ranije koristio, medutim, u nedostatku
svjedokovog pojasnjenja odakle mu je to poznato i usljed neposrednih i uvjerljivih
svjedokovih saznanja da je stvarni nalogodavac upravo optuzeni Zorni¢ Haris, Sud to nije
mogao prihvatiti kao ta¢no i istinito.

Ovakav nepotpun i neuvjerljiv iskaz svjedoka PaSi¢ Envera dat u istrazi, Sud nije mogao
prihvatiti, posebno ne u nedostatku drugih, relevantnih i uvjerljivih dokaza kojima bi se
potvrdili ili bar provjerili navodi ovog svjedoka.

Osim toga, navedeni svjedok Tuzilastva, PaSi¢ Enver, je sasluSan nesporedno pred
Sudom u toku glavnog pretresa, medutim, isti je po zahtjevu Tuzilastva proglasen
Lneprijateljskim svjedokom®, kom prilikom je rekao da se ne sjeéa Sta je izjavio u istrazi, ali
da nista nije tacno, vec je lagao i u Francuskoj kako bi pomogao u svojoj odbrani, te da ne
poznaje Daci¢ Lutvu.

Dakle, kod ovakvog stanja stvari, Sud primjenom principa ,in dubio pro reo“ nije mogao
prihvatiti iskaz ovog svjedoka kao istinit.

Osim ovog dokaza i kazivanja na glavhom pretresu, Tuzilastvo je prezentiralo i spis
pribavljen po zamolnici Tuzilastva BiH, iz Francuske, a koji se odnosi na procesuiranje
Pasi¢ Envera, a koji je pribavljen od strane ... Kabinet drZzavnog tuzioca uz dopis od
07.10.2008.godine, i to Presuda ..., Optuznic a drzavog tuzioca ..., te istrazni spis
Ministarstva unutradnjih poslova Republike Francuske — Glavna direkcija Lyon (analiza
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Odjela za narkotike — Laboratorij naucne policije, Dopis Interpola Francuske od
14.11.1998. godine, Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Francuske — Glavna
direkcija Nacionalne policije Perpignan od 01.11.1998. godine, sa prilozima, i Zapisnik o
¢injenicnom stanju Ministarstva ekonomije, finansija i industrije — Glavna direkcija carina i
indirektnih prava od 30.10.1998.9.) iz kojih dokaza nesumnjivo proizilazi da je Pasi¢ Enver
procesuiran za ovaj dogadaj, odnosno, kada je 30.10.1998.godine u 16,00 sati, na
carinarnici na osmatrackom mjestu Perthus, kontrolisan na autoputu, prilikom ulaska u
Francusku, te mu je u vozilu ,Opel omega“, njemackih registarskih tablica, pretragom
pronadeno 10 paketa kokaina sa ukupnom tezinom 8,621 kg, sakriveno u preuredenom
sanduku ispod zadnjeg dijela prtljaznika, te 1.400,00 DM. Oznacenom prvostepenom
presudom ... je oglasen krivim da je 30.10.1998. godine u Perthus, okrug Pyrenees
orientales, uvezao bez administrativnog odobrenja, transportovao i posjedovao otrovne
supstance ili biljke koje su klasifikovane kao narkotik, u iznosu od 8,621 kg kokaina, za sto
mu je izreCena kazna zatvora od 5 godina i trajna zabrana ulaska na drzavnu teritoriju
Republike Francuske.

Medutim, iz navedene pribavljene dokumentacije ne proizilazi nesumnijiv zaklju¢ak da je
Pasi¢ Enver radio po nalogu optuzenog Zorni¢ Harisa, jer nije bilo dokaza na te okolnosti,
niti su te okolnosti utvrdene. Naime, navedeni spisi u tom pravcu sadrZze samo kazivanje,
odnosno odbranu Pasi¢ Envera, koji je u tom postupku izjavio da je tokom mjeseca
septembra 1998. godine, u Sarajevu u jednoj piceriji upoznao nekog Samira, koji mu je
predloZio da zaradi novac prevozeéi kokain izmedu Spanije i Njemadke, $to je on i
prihvatio, nakon ¢ega mu je pomenuti Samir dao kljuCeve i papire za ,Opel omegu®, na
ime Pepi¢ Ekrem, kao i 5.000,00 DM za troSkove, sa uputama da se mora javiti u hotel
Castilla Plaza u Madridu, gdje ¢e biti kontaktiran od strane jednog turCina, Sto je PaSic¢
Enver i u€inio i 15.10.1998.9. doSao u Madrid, nakon ¢ega ga je kontaktirao neki
.Mehmet*, te je po Mehmetovim uputama 29.10.1998.g. odvezao se automobilom do
jedne garaze, koja se nalazila na periferiji Madrida, gdje se desio utovar droge u
preuredeno skroviste. Pasi¢ Enver je pri ovome izjavio da je drogu trebao robu isporuciti
na parkingu centralne ZeljezniCke stanice i Nurnbergu 31.10.1998.godine, za $to bi dobio
jo$ 5.000,00 DM.

Pribavljena presuda, niti drugi pribavljeni akti iz tog postupka uopée ne upucuju na
zaklju€ak da je optuzeni Zorni¢ Haris dao nalog i vozilo PaSi¢ Enveru da kriticne prilike
preveze 8,621 kg kokaina iz Madrida u Nurnberg, kako to tvrdi TuzilaStvo u predmetnoj
Optuznici.

Sudu su prezentirana i operativha saznanja organa gonjenja iz Njemacke, tacnije
Drzavnog tuZilaStva Nurnberg, u krivicnoj istrazi broj 353 Js 26529/ 98 protiv Pasi¢
Envera, Pepi¢ Ekrema, Daci¢ Hamde i Dacic¢ Ljutvije, zbog sumnje da je pocinjeno kriviéno
djelo krijum¢arenja i trgovine opojnim drogama, a vezano za oduzimanje 8,621 kg kokaina
dana 30.10.1998. godine u Francuskoj, te su navedene poduzete istrazne radnje,
medutim, iz pribavljenih spisa Sud ne moZe sa sigurno$cu i na valjan nacin zakljuciti da je
optuzeni Zorni¢ Haris pocinio naprijed navedene krivicno pravne radnje, posebno ne zato
Sto navedeni spisi predstavljaju izvjeStaje i bilieSke organa gonjenja u Njemackoj, bez
materijala koji moze imati dokaznu snagu u ovom sudskom postupku, zbog €ega ih ovaj
Sud nije prihvatio kao relevantne.
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Ovaj zakljuCak Sud je izveo i u odnosu na prezentirani dokaz TuzilaStva — Prikaz
¢injenicnog stanja Drzavnog tuzilastva Nurnberg — Furth broj: 401 AR 230348/08 od
26.03.2008.g. kojim se navodi da Drzavno Tuzilastvo Nurberg — Furth vodi dva istrazna
postupka radi nedozvoljenog bavljenja trgovinom opojnim drogama, i to postupak broj: 353
Js 26529/98 u kojem je istrazivan dogadaj vezano za prevoz opojne droge od starne Pasi¢
Envera u oktobru 1998.g. kada je uhapsen prilikom prelaska iz Spanije u Francusku sa 8,6
kg kokaina, te za dogadaj kada je 2000 godine Li€ina Esad uhapSen na grani€nom prelazu
iz Francuske u Spaniju sa 38 kg kokaina, u kojem postupku su istrazni organi Njemacke
utvrdili da je nalogodavac ovih prevoza opojne droge Daci¢ Ljutvija, zajedno sa Dacic
Hamdom.

Kako uz ovaj izvjestaj nije dostavljen niti jedan dokaz kojim bi se potvrdila ovakva
CinjeniCna utvrdenja od strane organa krivicnog gonjenja u Njemackoj, te kako isti, po
ocjeni Suda sadrzi samo operativha saznanja bez valjanih dokaza, to je Sud ovakav dokaz
cijenio irelevantnim.

Na ove okolnosti, odbrana Zorni¢ Harisa je provela dokaz sasluSanjem svjedoka Bilali¢
Almira, &ijim iskazom su po ocjeni Suda dovedene u sumnju naprijed navedene &injeni¢ne
tvrdnje Tuzilastva u odnosu na optuzenog Zorni¢ Harisa.

Naime, svjedok Bilali¢ Almir je sasluSan na okolnosti €injeni¢nih tvrdnji TuZilaStva iz tacke
1. Optuznice, vezano za transport opojne droge 30.10.1998. godine od strane PaSi¢
Envera kada je isti liSen slobode u Francuskoj sa 8,62 kg kokaina, koju opojnu drogu je
trebao prevesti iz Madrida za Nurnberg, u kojoj tacki optuzenja se pominje i svjedok Bilali¢
Almir da je posredovao u angazovanju Pasi¢ Envera od strane Zorni¢ Harisa, i da je Pasi¢
Enveru upravo on predao klju¢eve vozila ,Opel Omega“ , mobitel na koji ¢e ga kontaktirati
i upute kako ¢e postupati u vezi sa preuzimanjem i prevozom opojne droge. Svjedok Bilali¢
Almir jeste potvrdio da poznaje optuzenog Zorni¢ Harisa, kojeg zna kao Daci¢ Lutvu jos iz
Njemacke, medutim negirao je da je imao bilo kakve poslovne odnose sa optuzenim i u
potpunosti negirao da ima ikakve veze sa navedenim dogadajem, tvrdeci da Pasi¢ Envera
i ne poznaje. Pored navedenog svjedok je dodao da je u istrazi kontaktiran od organa
gonjenja u ovom predmetu i da mu je sugerisano kako da da izjavu u smislu da potvrdi
ono Sto je u istrazi rekao Pasi¢ Enver, Sto je on odbio jer ne poznaje pomenutu osobu i ne
zna nista o navedenom dogadaju.

Iskazu ovog svjedoka, koji se direktno pominje u ovoj tacki optuzenja, Sud je poklonio
vjeru, buduéi da svjedok svojim kazivanjem i nacinom iznoSenja svojih neposrednih
sazanja nije ostavio sumnju u pogledu istinitosti i tacnosti onoga o ¢emu je govorio, zbog
Cega Sud dalje zakljuCuje da je navedenim kazivanjem dovedena u pitanje tvrdnja
Tuzilastva da je Zorni¢ Haris, uz posredovanje Bilali¢ Almira, angazovao Pasi¢ Envera da
kriti€ne prilike preveze 8,62 kg kokaina iz Madrida za Nurnberg.

Kod ovakvog stanja stvari, gdje neposredni izvrSilac - svjedok Pasi¢ Enver samo dijelom i
potpuno neuvjerljivo pominje Daci¢ Lutvu (Zorni¢ Harisa) kao svog nalogodavca, te da
svjedok odbrane Zorni¢ Harisa, Bilali¢ Almir, takoder osoba za koju Tuziladtvo tvrdi da je
sudjelovala u inkriminisanom dogadaju, u potpunosti negira da ima veze za navedenim
dogadajem, Cime iskljuCuje da je i Zorni¢ Haris u€estvovao u istom kako to tvrdi TuZilastvo,
te usljed nepostojanja drugog dokaza koji bi na potpun i uvjerljiv nacin uvijerili ovaj Sud da
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se dogadaj opisan u tacki 1. Optuznice desio na nacin kako to tvrdi Tuzilastvo, Sud je
oslobodio optuzenog Zorni¢ Harisa od optuzbe da je pocinio radnje opisane u ovoj tacki.

Isto je Sud cijenio i u odnosu na €injeni¢ne tvrdnje iz tacke 2. i 3. predmetne OptuZznice,
obzirom da u odnosu na dogadaj opisan u tacki 2. iste postoji samo iskaz svjedoka LiCina
Esada iz istrage, koji je u maju 2000. godine liSen slobode i procesuiran u Francuskoj zbog
neovlastenog prometa 38,7 kg opojne droge — heroin, koju je iz Sarajeva vozio za Spaniju.

Svjedok LicCina Esad je u istrazi na Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-
02/3-35/08 od 06.05.2008. godine i Zapisnik kod Tuzilastva BiH broj: KT-438/07 od
06.10.2008. godine izjavio da poznaje Daci¢ Lutvu (optuzeni Zorni¢ Haris), joS od 1998. lli
1999.godine, kada je Daci¢ Lutvo imao kafe ,Picolo“ u Zagrebackoj ulici u Sarajevu, te da
su saradivali u prevozu putnika iz Rozaja za Sarajevo. Svjedok LiCina je tada izjavio da mu
je jedne prilike Daci¢ Lutvo predloZio da za njega preveze odredenu koli€inu zlatnog nakita
i droge iz Sarajeva za Njemacku, na $to se svjedok jedno vrijeme dvoumio, ali je na kraju
prihvatio, te Daci¢ Lutvi dao pasos i sliku, koji mu je pribavio vizu. Daci¢ Lutvo je svjedoku
obezbijedio i vozilo, i to ,Renault Clio“, vlasnistvo neke Zenske osobe iz Njemacke te mu je
dao 2.000,00 DM za putne troSkove, papir sa upisanom rutom kretanja i telefon sa BiH
telefonskom karticom na koji ¢e komunicirati, te mu je obecao dati jos 8.000,00 DM po
povratkum. Svjedok nije znao gdje se nalazi droga, ali mu je Daci¢ Lutvo reako da je dobro
skrivena, te da treba vozilo prevesti do Spanije, do grada koji je taéno bio upisan na
pomenutom papiru, gdje ¢e do svjedoka doci jedno lice koje ¢e preuzeti drogu. Svjedok se
prije polaska na pomenuti put Daci¢ Lutvo je doSao do svjedoka, te su zajedno otisli na
parking u Hrasno, gdje je svjedok preuzeo pomenuto vozilo ,Renault Clio® kljuCeve i
saobracajnu dozvolu, polisu osiguranja, punomoc¢ za upravljanje vozilom, pomenuti papir
sa rutom kretanja i telefon, nakon ¢ega se svjedok uputio preko Slavonskog Broda u
Hrvatsku, a potom preko Zagreba, Slovenije, Austrije i Njemacke dosao u Francusku, gdje
se uputio na graniéni prelaz prema Spaniji, tokom kojeg puta je kontaktirao sa Daci¢
Lutvom, nakon Cega je prije same francusko-Spanske granice zaustavljen i kontrolisan od
strane Carinske sluzbe Francuske, kom prilikom je izvrSen pregled vozila i pronadena
droga — 38,7 kg heorina u zadnjem dijelu vozila, smjesStena ispod fabriCki napravljenih
otvora iznad zadnjeg blatobrana, ter je svjedok uhap$en. Svjedok je u navedenim
izjavama pojasnio da u to vrijeme nije znao kako se Lutvo preziva, mislio je da se preziva
Husi¢, ali da je kasnije saznao da se preziva Dacic, te ga je prepoznao na fotografijama
koje su mu prezentirane. Osim navedenog, svjedok je izjavio da je nekoliko dana nakon
Sto je uhapsen, njegovoj supruzi Daci¢ Lutvo dao 500,00 DM, te joj rekao da se ne brine,
da su u pitanju pare i zlato, a ne droga, te da je nakon $to je svjedok izdrzao zatvorsku
kaznu doSao do Daci¢ Lutve u kafe Picolo u Sarajevo, kada mu je Daci¢ Lutvo dao oko
2.000,00 DM.

Svjedok Li¢ina Esad je na Zapisnik o prepoznavanju lica kod Tuzilastva BiH broj: KT-
438/07 od 06.10.2008. godine, nakon $to je opisao lice za kojeg tvrdi da je Daci¢ Lutvo,
navodedi da se radi o osobi srednje visine, krupnije grade, ima crnu kosu, zalizanu, deblje
okruglo lice, tamnih ociju, jakih obrva i starosti oko 38 godina, te nakon Sto mu je
predoceno 7 fotografija lica koja su otprilike starosnih godina i slicnih karakteristika kao
opisano lice, svjedok je izjavio da je lice na fotografiji 6. lice od kojeg je dobio nalog da
preveze odredenu koli€inu heroina Daci¢ Lutvo, ustvari Zorni¢ Haris kako se sada zove, te
da je na fotografiji 6. lice koje poznaje kao brata Dacvi¢ Lutve, koji se zove Daci¢ Hamdo.
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Nasuprot ovakvom kazivanju u istrazi, svjedok Li¢ina Esad je na glavhom pretresu pred
ovim Sudom negirao da je pomenutu drogu vozio za Zorni¢ Harisa, pri ¢emu je izjavio da
ne smije otkriti stvarnog nalogodavca. Naime, svjedok je potvrdio da je sluzio kaznu
zatvora u Francuskoj 2000. godine, za krivicno djelo vezano za drogu, kada je u vozilu
Jrenault” njemackih registarskin oznaka, kojim je upravljao te prilike pronadeno 38 kg
heroina, koju je vozio iz BiH — Sarajevo, kraniji cilj je bila Spanija, za koje krivi¢no djelo mu
je izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 godina, te da je dobio uvjetni otpust nakon
izdrzane 4 godine i trajnu zabranu ulaska na teritorij Francuske. Svjedok je takoder
potvrdio da je radio za agenciju Palace Tours, bavio se prevozom putnika, Rozaje —
Sarajevo, kada je upoznao Daci¢ Lutvu (Zorni¢ Harisa), koji je takoder imao autobuse, te
su prebacivali putnike iz jednog autobusa u drugi. Svjedok Li¢ina Esad je na glavhom
pretresu potvrdio da mu je za Daci¢ Lutvu poznato da je imao piceriju Picolo na Grbavici,
ali svjedok tvrdi da mu Dacic Lutvo nije nudio nikakav posao. Vezano za izjavu iz istrage,
svjedok je potvrdio da je sasluSavan u Tuzilastvu BiH, ali je u odnosu na dio iskaza u
kojem je izjavio da mu je Daci¢ Lutvo ponudio taj posao zbog kojeg je svjedok uhapS$en i
osuden, svjedok je tvrdio da to nije tatno, ve¢ da mu je taj nalog dao neko drugi. Dajuci
pojasnjenje za takvo odstupanje u iskazima, svjedok je naveo da je nastojeci izdejstvovati
za sebe blazu kaznu kada je uhap$en u Francuskoj morao nesto reci u svoju odbranu i
navesti za koga je radio, te je naveo Daci¢ Lutvu, pri €emu je svjedok naglasio da ni sada
ne moze reci ime stvarnog nalogodavca.

Pored iskaza navedenog svjedoka, koji obzirom na nacin iznoSenja svojih saznanja i
pojasnjenja promjene iskaza ostavlja sumnju u pogledu istinitosti i taCnosti onoga $to je
govorio, Tuzilastvo nije prezentiralo druge valjane dokaze koji bi bar potvrdili jednu od
dvije verzije ovog dogadaja o kojem je govorio svjedok Li€ina Esad i koji bi uvjerili ovaj
Sud da se dogadaj iz tacke 2. Optuznice desio na nacin kako to tvrdi Tuzilastvo.

Vezano za iskaz svjedoka LiCina Esada, Tuzilastvo je prezentiralo krivi€ni spis pribavljen iz
Francuske u postupku medunarodne pravne pomodéi dostavljen uz Dopis Ministarstva
pravde Republike Francuske iz Pariza, od 25.02.2009. godine, u kojem postupku je
procesuiran LiCina Esad za navedeni dogadaj kada je u Francuskoj liSen slobode zbog
prevoza 38 kg heroina dana 30.05.2000. godine. Naime, prezentirana je presuda ....,
kojom je ukinuta prvostepena presuda ... kojom je Li¢ina Esad osuden zbog krivicnog djela
neovlasteni uvoz opojnih droga — krijumcarenje, neovlasteni promet opojnim drogama,
nedozvoljeno posjedovanje opojnih droga i uvoz neprijavljene nedozvoljene robe, na
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.
Zatim je tokom pretresa prezentiran Nalog za upucivanje predmeta prvostepenom
krivicnom sudu i RjeSenje o djelimi€noj obustavi istrage Prvostepenog suda u Bajoni, te
IzvijeS¢e toksikoloSkog vjeStaCenja sudskog vjeStaka pri Zalbenom sudu u Bordou. Iz
navedenih dokaza proizilazi da je u tom postupku Li¢ina Esad dajuci svoju odbranu izjavio
da je po nalogu izvjesnog ,Husi¢a“ povezao vozilo ,Renault Clio* iz Sarajeva za Spaniju s
navodnim zadatkom da pomenuto vozilo preveze do Spanije, a da u povratku preuzme
neki kombi s rezervnim dijelovima, te da mu je ,Husi¢“ dao kljuCeve vozila i potrebna
dokumenta, medu kojima je bila i punomo¢ vlasnice vozila Zoleta Danijele, koja je bila
snaha pomenutog Husic¢a i koja je Zivjela u Nurnbergu, pri ¢emu ga je Husi¢ zvao stalno
tokom njegovog putovanja. Po kazivanju Li€ina Esada ,Husi¢“ mu je dao i 2.000,00 DM,
te obe¢ao naknadu od jos 1.000,00 DM. Takoder, iz navedenog spisa proizilazi da je
LiCina Esad pred istraznim sudijom u Francuskoj rekao da se pomenuti ,Husi¢* ustvari
zove Daci¢ Ljutvija, te da je Dacic Ljutvija dolazio do supruge Li¢ina Esada i dao joj 500
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DM da Lic¢ina Esad Suti o svemu. Pored navedenog je konstatovano da je pretresom
automobila kojim je upravljao Li€ina Esad nadeno 73 paketa od 500 grama smedeg praha,
za koji je utvrdeno da je porijeklom iz Indije, te sadrzi veliku koliCinu opojne mase, Cija
ukupna tezina iznosi 38,740 kg, te da je Li¢ina Esad bio u posjedu papira na kojem su bila
zapisana dva broja telefona, kao i jedan mobitel u kojem su takoder bila ta dva broja
telefona, te punomo¢ za upravljanje vozilom od strane Zoleta Danijele. Dalje, iz
pribavljenog spisa proizilazi da je izvrSena provjera navedenog vozila ,Renault Clio®, kojim
je kriticne prilike upravljao LiCina Esad, te je utvrdeno da isto pripada Lampert Danijeli
udatoj Zoleta, koja je sasluSana u Nurnbergu na te okolnosti i izjavila da je na molbu
prijatelja Jahi¢ Mirsada registrovala to vozilo na svoje ime, a on ga je trebao prodazi u BiH,
te je osporavala da je dala punomo¢ LiCina Esadu. Zoleta Danijela je kriticne prilike
identificirala Daci¢ Ljutviju i Daci¢ Hamdu, tvrdeci da ih poznaje.

Vezano za naprijed navedeno stanje iz pribavljenog spisa iz Francuske u odnosu na Li€ina
Esada, evidentno je da osim navedenog toksikoloskog vjestacenja, kojim je potvrdeno da
je materija koju je kriticne prilike prevozio Li¢ina Esad ustvari heroin, te pribavljenih
podataka o vlasnici vozila kojim je upravljao Li€ina Esad i izdavanja punomocCi za
upravljanje tim vozilom, nije bilo drugih materijalnih dokaza na te okolnosti, iz kojih bi Sud
mogao van razumne sumnje zakljuciti da je navedene prilike Li¢ina Esad radio po nalogu
optuzenog Zorni¢ Harisa ( odosno Daci¢ Lutve kako ga oznacCava svjedok Li¢ina Esad).

Osim toga, iz pribavljene dokumentacije iz Francuske, odnosno RjeSenja o djelimi¢noj
obustavi istrage Prvostepenog suda u Bajoni je vidljivo da je postupak u Francuskoj koiji je
pokrenut nakon haps$enja Li¢ina Esada protiv Daci¢ Lutve, odnosno Zorni¢ Harisa kako se
sada zove, je obustavljen zbog nedostatka dokaza, Sto prema ocjeni Suda potvrduje
naprijed navedeni stav o nepostojanju valjanog Cinjeni¢nog osnova za izvodenje zakljucka
da je optuzeni Zorni¢ Haris pocinio krivicnopravne radnje kojim ga tereti TuzilaStvo u tacki
2. Predmetne Optuznice.

Svjedokinja Zmirer Danijela, koja se ranije zvala Zoleta Danijela, je saslu$ana tokom
glavnog pretresa, te je potvrdila da je ona na zahtjev Zorni¢ Harisa, koji joj je rekao da se
zeli baviti trgovinom vozila, u Njemackoj registrovala na svoje ime vozilo “Renault Clio* u
tom trenutku znajuci da je isto namjenjeno za prodaju u Sarajevu ili Bugojnu, a u kojem je
kasnije uhapSen LiCina Esad prilikom prevoza opojne droge, medutim, usljed nedostatka
drugih neposrednih saznanja svjedokinje za dalje koriStenje pomenutog vozila i drugih
dokaza, Sud nije mogao dovesti u vezu optuzenog Zorni¢ Harisa sa drogom koja je
pronadena u pomenutom vozilu, kojim je kriti€ne prilike upravljao Li¢ina Esad.

Drugih znacajnijih dokaza na ove okolnosti nije bilo, zbog €ega je Sud i za ovu tacku
optuzenja primjenom principa ,in dubio pro reo“ oslobodio optuzenog Zorni¢ Harisa.

Za Cinjeni¢ne tvrdnje iz tatke 3. Optuznice u odnosu na Zorni¢ Harisa, i to da je u toku
2004. godine angazovao posrednika ,Saju“ da pronade vozaca — kurira koji bi prevazo
izvjesnu koli€inu opojne droge iz BiH u neku od zemalja Zapadne Evrope, $to je ovaj i
ucinio te anagazovao Babaiji¢ Miralema, koji je u drustvu sa Ramovi¢ lzetom iz Njemacke
doSao u BiH, te u Ora$ju preuzeo opojnu drogu koju je sakrio ispod poklopca na dnu
prtljaznika vozila kojim je upravljao, koja opojna droga je pronadena prilikom kontrole u
Sloveniji, i to u koli€ini od 25,753 kg heroina. Babaji¢ Miralem je osuden u Sloveniji na
kaznu zatvora u trajanju od 7 godina i 6 mjeseci za navedeni dogada;.
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Sud je imao na uvid spis iz Slovenije, odnosno presudu za Babaji¢ Miralema, koja je
pribavljena po Molbi za medunarodnu pravnu pomo¢ Tuzilastva BiH broj: KT-438/07 od
27.02.2009. godine upuéeno;j ..., te dostavljena uz ....

Naime, prema pribavljenoj Presudi ..., Babaji¢ Miralem je osuden zbog krivicnog djela
neovlastenog prometa drogama, te mu je izre€ena kazna zatvora u trajanju od 7 godina i 6
mjeseci. 1z izreke oznaCene presude, odnosno €injenicnog opisa djela koje je Babaiji¢
Miralemu stavljeno na teret, niti iz obrazlozenja iste se ne pominje optuzeni Zorni¢ Haris,
odnosno Daci¢ Lutvo, kako se ranije zvao, ve¢ samo neki ,Sejo” iz Bosne. Babaji¢ Miralem
se u navedenom postupku branio da nije kriv, odnosno da nije znao da se u vozilu kojim je
upravljao nalazila droga, niti je rekao po Cijem nalogu je radio, ve¢ da je na zahtjev
poznanika po imenu ,Sajo” trebao da iz BiH u Austriju preveze vozilo Hyundai.

Sudu je prezentirana Molba za pravnu pomoc¢ broj: KT-438/07 od 05.12.2008. godine
upucena od strane Tuzilastva BiH Republici Sloveniji, i to da se obezbijedi da saslusanju
svjedoka Babaji¢ Miralema u Sloveniji prisustvuju Drew Engel, Sef Posebnog odjela za
organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Tuzilastva BiH, Hukelji¢ Mirza, strucni
saradnik Tuzilastva BiH i Halilovic Sado, viSi inspektor Drzavne agencije za istrage i
zastitu, te da se omogucdi da se izvrSi radnja prepoznavanja osumnijiCenih lica od strane
navedenog svjedoka putem fotografija, te da im se dostave svi drugi relevantni materijalni
dokazi u vezi sa ovim predmetom.

lako ni za ovu istraznu radnju u postupku pruzanja medunarodne pravne pomoci,
Tuzilastvo nije prezentiralo pismenu saglasnost organa Republike Slovenije, Sud je na
uvid imao Sluzbenu zabiljeSku Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-18/09 od
29.01.2009. godine na okolnost sluzbenog putovanja u Sloveniju radi sasluSanja Babaji¢
Miralema, koji je tada bio na izdrzavanju pomenute izreCene zatvorske kazne. Prema
navedenoj sluzbenoj zabiljeSci Babaji¢ Miralem je odbio dati izjavu, jer se bojao za vlastitu
sigurnost i sigurnost porodice.

Prema pribavljenoj dokumentaciji iz Slovenije, Drzavna agencija za istrage i zastitu je u
Sluzbenoj zabiljeSci broj: 17-02/3-23/09 od 03.02.2009. godine predstavila analizu
dokumentacije u vezi sa sluCajem ,Babaji¢ Miralem®, te je pored ostalog utvrdeno da je
Babaji¢ Miralem komunicirao sa Husi¢ Arminom, Husi¢ Begzadom, Muski¢ Begom, Muskic
Danijelom, Omerovi¢ Ismetom, te da je prilikom hap$enja u svom telefonu pod ,AA* imao
broj telefona za koji je provjerama utvrdeno da pripada optuZzenom Zorni¢ Harisu.
Navedena cCinjenica sama po sebi, po ocjeni Suda, nije inkriminiraju¢a za optuzenog
Zorni¢ Harisa, usljed nedostatka drugih dokaza koji bi ga povezivali s tim §to je kritiCne
prilike radio Babajic Miralem. Takoder, u pomenutoj sluzbenoj zabiljeSci analizirani su
presretnuti telefonski razgovori IbiSevi¢ Rifata, te njegov iskaz, kao i iskaz svjedoka Lipski
Kristofa, medutim, iz navedene sluzbene zabiljeSke, po ocjeni Suda ne proizilaze bitne
Cinjenice za ovaj predmet, koje su potvrdene materijalnim dokazima.

Sud je cijenio i dokaz koji je na ove okolnosti provela odbrana optuZzenog Zorni¢ Harisa i to
iskaz svjedoka Babaiji¢ Miralema, koji je svjedoCio na okolnosti iz taCke 3. Optuznice,
kojom se optuzZeni Zorni¢ Haris tereti da je uz posredovanje izvjesnog ,Saje”“ angazovao
kurira Babaji¢ Miralema da za neutvrdeni iznos novca preveze drogu iz BiH u neku od
zemalja Zapadne Europe, najvjerovatnije u Austriju, na $to je Babaji¢ Miarlem pristao, te je
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putujuéi sa Ramovic Izetom iz Njemacke dosao do BiH i u Ora$ju preuzeo opojnu drogu
heorin u koli€ini od 25,753 kg, nakon €ega je dana 22.07.2004.g. kontrolisan na granicnom
prelazu ObreZje u Sloveniji, kojom prilikom mu je pronadena i oduzeta navedena droga. U
vezi sa navedenim dogadajem, za koji je svjedok kako je to ve¢ pomenuto, procesuiran i
osuden u Sloveniji na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina i 6 mjeseci, svjedok je pred
ovim Sudom izjavio da je navedene prilike prevozio opojnu drogu vlastitim vozilom, koje je
kupio od Husi¢ Begzada, kojeg poznaje iz Njemacke, te je negirao da je kriticne prilike
prevozio drogu po nalogu optuzenog Zorni¢ Harisa. Svjedok je izjavio da ni u postupku koji
je protiv njega voden u Sloveniji nije rekao ko je njegov stvarni nalogodavac, ali je tvrdio
da to nisu optuzeni u ovom postupku. Svjedok Babaji¢ Miralem je izjavio da ne postoji
nikakav ,Sajo“, da je on to ime izmislio, kategoricki tvrdeci da nije radio po nalogu Zorni¢
Harisa, dodaju¢i da ga niko od slovenackih organa nije pitao za Zorni¢ Harisa i Daci¢
Hamdu, ali da predstavnici organa gonjenja iz BiH jesu to pitali, pri ¢emu su mu prijetili i
sugerisali kakvu izjavu da da, $to je svjedok odbio.Pored navedenog svjedok je izjavio da
optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu poznaje iz Njemacke, poznato mu je da su imali
firmu, te je pojasnjavajuci odakle je u njegovom telefonu prilikom liSenja slobode pronaden
broj telefona koji pripada optuzenom Zorni¢ Harisu, svjedok izjavio da je imao nesrecCu u
Sarajevu, u kojoj je ..., te da je nazvao Husi¢ Armina koji mu je dao broj telefona Zornic¢
Harisa i rekao da se njemu obrati za pomo¢, Sto je svjedok i u€inio, pri ¢emu svjedok tvrdi
da je to bio jedini razlog zbog kojeg je imao broj telefona Zorni¢ Harisa.

Kod ovakvog iskaza svjedoka, koji je direktno ucCestvovao u radnjama izvrSenja dogadaja
za koji se tereti optuzeni Zorni¢ Haris u tacki 3 predmetne OptuZznice, i koji ni€im ne
inkriminira optuzenog Zorni¢ Harisa, a u nedostatku drugih valjanih dokaza, Sud je ovakav
iskaz primjenom principa ,in dubio pro reo“ cijenio u korist optuzenog, odnosno izveo
zaklju€ak da se iskazom ovog svjedoka dovode u pitanje CinjeniCne tvrdnje Tuzilastva u
ovom pogledu, te je utvrdio da nije dokazano da je optuzeni Zorni¢ Haris pocCini onavedene
kriviCno-pravne radnje.

Za Sud je od odlu¢nog znacaja bilo to $to svjedok Babaiji¢ Miralem, koji je dakle odbio dati
iskaz u istrazi, te je pozvan da svjedoCi tokom ovog glavnog pretresa po prijedlogu
odbrane l-optuzenog, a ne po prijedlogu Tuzilastva, kako je to bilo najavljeno optuznim
aktom, pred ovim Sudom nije potvrdio da je kritiCne prilike vozio drogu po nalogu
optuzenog Zorni¢ Harisa, niti postoje dokazi na te okolnosti. Osim toga, svjedok je
pojasnio okolnosti pod kojima je u svom telefonu imao broj telefona Daci¢ Lutve, odnosno
Zorni¢ Harisa, ni¢im ga ne dovodeéi u vezu sa krivi€no-pravnim radnjama zbog kojih je
osuden u Sloveniji.

Sudu je prezentiran i lzvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu - KriminalistiCko-
istrazno odjeljenje broj: 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od 13.11.2008. godine, upucen
Tuzilastvu BiH, vezano o saznanjima za Babaji¢ Miralema i Ramovi¢ lzetu, u kojem su
zabiljezene informacije do kojih su dosli sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu
prilikom poduzimanja aktivnosti na prikupljanju i dokumentovanju €injenica za dokazivanje
krivicne odgovornosti Daci¢ Hamde i Zorni¢ Harisa, ito da su prilikom sasluSanja IbiSevic¢
Rifata u Nurnbergu, saznali da je pored ostalih, kao kurir za ,bra¢u Daci¢“ , radio i Babajic¢
Miralem, koji je 12 puta uspio prebaciti poSiljike opojne droge iz BiH u zemlje Zapadne
Europe, a da je trinaesti put otkriven na hrvatsko-slovenackoj granici sa 28,6 kg heroina,
Sto je potvrdeno i od strane policije SR Njemacke.
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U odnosu na navedeni izvjeStaj, Sud zakljuCuje da se ne radi o neposrednim saznanjima
vezano za kritini dogadaj, ve¢ o policijskom izvjestaju, koji sadrzi samo operativha
saznanja, bez materijalnih dokaza, zbog ¢ega Sud istom nije pridao veci znac¢aj u smislu
da se iz istog mogu utvrdivati odlu¢ne Cinjenice.

Na ove okolnosti Tuzilastvo je prezentiralo iskaze svjedoka Ramovi¢ Izete, Babaji¢ Elvire i
Husi¢ Begzada, date u istrazi, i to u Njemackoj u postupku pruzanja medunarodne pravne
pomoci, medutim, Sud je naSao da se radi o dokazima koji su nezakonito pribavljeni,
odnosno povredama pravila o pruzanju medunarodne pravne pomoci, Sto Ce biti detaljnije
obrazlozeno u pismenom otpravku presude, pa kako se sukladno ¢lanu 10.- ZKP BiH na
istima ne moze zasnivati sudska presuda, to Sud sadrzaj navedenih dokaza nije ni cijenio.

Ovi svjedoci jesu sasluSani neposredno pred Sudom, medutim, iz njihovih iskaza ne
proizilazi da su imali neposredna saznanja o ovom dogadaju, niti i€im terete optuzenog
Zorni¢ Harisa, pa usljed nedostatka dokaza Sud je optuzenog Zorni¢ Harisa oslobodio i za
ovu taCku optuzenja.

U odnosu na cCinjeni¢ne tvrdnje iz tacke 4. Optuznice, Sud nije nasao dokazanom tvrdnju
Tuzilastva da je Daci¢ Hamdo pocinio krivicno-pravne radnje kojim se tereti, odnosno da je
u 3 navrata posredovanjem Muski¢ Bege i Omerovi¢ Ismeta angazovao kurira IbiSevic
Rifata da iz NjemacCke vozi za Srbiju i Crnu Goru, gdje preuzima opojnu drogu, i to
25.07.2005. godine kada preuzima opojnu drogu u Budvi — Crna Gora u koli¢ini od 30 kg
heorina, zatim u avgustu 2005.g. kada u Novom Pazaru — Srbija preuzima 40 kg heorina,
te 21.12.2006. godine kada u Uzicama — Srbija preuzima 12 kg heroina, te istu vozi u
Njemacku, kada je u Madarskoj kontrolisan i u vozilu kojim je upravljao nadena pomenuta
droga heroin, za $ta je isporucen Njemackoj i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8
godina. | Muski¢ Bego i Omerovi¢ Ismet su procesuirani za ovaj dogadaj, te osudeni na
zatvorske kazne, i to Muski¢ Bego na kaznu zatvora u trajanju od 10 g., a Omerovi¢ Ismet
na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.

Na ove okolnosti TuzilaStvo je prezentiralo iskaz svjedoka IbiSevi¢ Rifata, MuSki¢ Bege i
Muski¢ Sabine iz istrage, koji su dali u Njemackoj u postupku pruzanja medunarodne
pravne pomodi, medutim, i za ove dokaze Sud je naSao da su nezakonito pribavljeni,
odnosno, da su pribavljeni povredama pravila o pruzanju medunarodne pravne pomodi,
Sto Ce biti detaljnije obrazloZzeno u pismenom otpravku presude, te u smislu ¢lana 10. ZKP
BiH sadrzaj navedenih dokaza Sud nije cijenio, obzirom da se na takvim dokazima ne
moZze zasnovati sudska odluka.

Svjedok IbiSevic¢ Rifat je na glavhom pretresu pred ovim Sudom odbio svjedociti, odnosno
iznijeti svoja saznanja o ovom predmetu, dok je iz pribavljenog krivicnog spisa iz
NjemacCke, odnosno iz presude za IbiSevi¢ Rifata, vidljivo da je isti u svojoj odbrani
pominjao Daci¢ Hamdu kao nalogodavca, medutim, kako se radi o njegovoj odbrani, na
koje okolnosti nisu izvodeni dokazi, niti utvrdivane Cinjenice za koga je to IbiSevi¢ Rifat
vozio pomenutu drogu, to Sud navedeno nije mogao uzeti kao utvrdenu ¢injenicu u ovom
postupku.

Uvidom u Presudu ..., utvrdeno je da su IbiSevi¢ Rifat i IbiSevi¢ Drita oglaseni krivim zbog
nedozvoljenog prometa opojnim drogama, za $to je IbiSevi¢ Rifatu izreCena kazna zatvora
u trajanju od 8 godina, a IbiSevi¢ Driti uvjetna kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6
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mjeseci. Prema obrazloZenju navedene presude vidljivo je da su IbiSevi¢ Rifa i IbiSevi¢
Drita osudeni za dogadaje opisane u tacki 4. Optuznice, te iz obrazloZenja proizilazi da je
IbiSevi¢ Rifat 2005.g. osuden za tri prevoza opojne droge, pri ¢emu se navodi da je
IbiSevi¢ Rifat upoznao Omerovi¢ Ismeta, a ovaj ga upoznao sa Muski¢ Begom, koji su
inacCe radili sa Daci¢ Hamdom iz BiH, te je IbiSevi¢ Rifat trebao za Omerovi¢a i Muski¢a
odlaziti u drzave bivSe Jugoslavije da preuzima heroin i da ga odveze u neku evropsku
drzavu, koja bi naknadno bila odredena, da tamo u zamjenu za drogu preuzme novac i
donese nazad u Njemacku, te su mu Omerovi¢ Ismet i Muski¢c Bego objasnili tok take
kurirske vozje. Prema navedenoj presudi IbiSevi¢ Rifat je osuden da je 26.07.2005. godine
od Muski¢ Bege dobio vozilo na koristenje ,BMW 530“, njemackih registarskih tablica, kao
i punomoc za koriStenje istog, te je IbiSevic od Omerovi¢ Ismeta i Muski¢ Bege dobio iznos
od 800,00 eura za putne troSkove, benzin i naknadu za koriStenje autoputa, te je IbiSevicu
naloZeno da ide u Budvu — Crna Gora, gdje je IbiSevi¢a kontaktirao Daci¢ Hamdo. Nakon
ovoga, Ibigevié Rifatu je u pomenuti ,BMW* izvjesni ,Celo* utovario heroin, i to 60 paketi¢a
od po pola kg, Sto je ukupno iznosilo 30 kg heroina, $to je sve bilo upakovano u dvije
sportske torbe, te je IbiSevi¢ Rifat od Daci¢ Hamde dobio nalog da heroin vozi u Milano, za
Sto je IbiSevi¢ Rifa od Daci¢ Hamde dobio 1.000,00 eura na ime putnih troSkova. IbiSevic¢
Rifat je postupio po navedenom nalogu i drogu dovezao u Milano, te ga je telefonom Dacic
Hamdo uputio da automobil odveze u odredenu garazu, gdje je jedan Albanac preuzeo
drogu i IbiSevi¢ Rifatu predao kovertu s novcem, koju je kasnije IbiSevi¢ Rifat predao
Omerovi¢ Ismetu. Za drugu voznju opojne droge od strane IbiSevi¢ Rifata, u oznacenoj
presudi je navedeno da je 11.08.21005. godine, IbiSevi¢ Rifat ponovo angaZovan od
strane Omerovi¢ Ismeta da izvrSi joS jednu ,voznju“, te je IbiSevic od Omerovic¢a dobio
novac za putne troskove, te je krenuo vozilom Muski¢ Bege za Srbiju, pa je prvo svratio u
svoj rodni grad NiS, gdje ga je kontaktirao Daci¢ Hamdo i poru€io mu da za dva-tri dana
dode u Novi Pazar, §to je IbiSevi¢ Rifat i u€inio i tamo se sastao sa Daci¢ Hamdom i
izviesnim ,Celom®, te se s ,Celom* odvezao u obliznju $umu, gdje su se sastali sa tri
osobe, koje su doSle vozilom ,Mercedes ML, i koje su pretovarileheroin iz ,Mercedesa“ u
vozilo kojim je upravljao IbiSevi¢ Rifat, pri ¢emu su utovarene tri crne putne torbe, odnosno
80 paketica od po pola kg, $to znaci 40 kg heroina. Sljedeéeg jutra IbiSevi¢ Rifat je po
nalogu Daci¢ Hamde otiSao u Italiju — Milano, gdje se na jednoj farmi u blizini pomenutog
grada sastao sa dvojicom Albanaca i jednim Italijanom, te su pomenute osobe rekle da je
pogresna koli¢ina dovezene droge te su iz automobila izvadile samo 40 paketi¢a opojne
droge, te je IbiSevi¢ nazvao Daci¢ Hamdu da dobije upute za preostalih 40 paketica, te mu
je Daci¢ Hamdo rekao da ih odveze za Ravenu, gdje se IbiSevi¢ sastao s jednim
Albancem, gdje su otiSli u neku podzemnu garazu, gdje je pomenuti Albanac preuzeo
preostalih 40 paketi¢a droge, za $to je IbiSevi¢ od Albanca dobio 15.000,00 eura u koverti,
sa objasnjenjem da treba dobiti joS nesto novca, te su otisli do drugog Albanca koji mu je
dao kovertu u kojoj je bilo 10.000,00 eura, nakon Cega je IbiSevi¢ otiSao za Njemacku, te
novac predao Omerovi¢ Ismetu i Muski¢ Begi. Prema sadrzaju navedene presude, treca
voznja je uslijedila kada je IbiSevi¢ dobio direktan poziv od Daci¢ Hamde iz Crne Gore, koji
mu je rekao da nabavi vozilo ode u Offenbach do Jasika Admira i uzme novac za putne
troSkove, $to je IbiSevic¢ Rifat i ucinio, te obzirom da nije imao novac otiSao je 21.12.2006.
godine u Offenbach sa Omerovi¢ Ismetom, koji je znao za nalog Daci¢ Hamde, gdje je
IbiSevi¢ Rifat dobio 1.500,00 eura za finansiranje voznje u Crnu Goru. Hamdo Dacic¢ je za
ovu voznju obecao dati IbiSevi¢ Rifatu izmedu 7.000,00 i 8.000,00 eura, za Sto se IbiSevic¢
dogovorio podijeliti po pola sa Omerovi¢ Ismetom. Prije polaska IbiSevi¢a na ovaj put,
njegova supruga IbiSevi¢ Drita ga je posavjetovala kako da prode Sto je moguce
neupadljivije i da ga ne otkrije policija, te mu je rekla da svoje auto opere jos u Njemackoj,
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da sa sobom ponese druge registarske tablice, da baci svoj telefon i da za telefoniranje
koristi iskljucivo internet caffe, kako ne bi bio otkriven. IbiSevi¢ Rifat je krenuo na ovaj put
22.12.2006.godine sa svojim vozilom ,VW Golf*, njemackih registarskih oznaka, po nalogu
Daci¢ Hmade i Omerovic¢ Ismeta u Srbiju, gdje je u svom rodnom gradu NiSu ¢ekao dalja
upustva Daci¢ Hamde, te je nakon nekoliko dana dobio nalog od Daci¢ Hamde da ide za
Uzice, gdje se sastao sa rodakom Daci¢ Hamde, te su pokusSali sakriti opojnu drogu u
vozilo IbiSevi¢a, Sto nije bilo moguce zbog oblika auta, te su se zajedno odvezli u Ni$, kod
roditelja IbiSevi¢a, gdje je pomenuti rodak Daci¢ Hamde sakrio heroin tezine 11.935,4 g,
Sto je bilo zapakovano u 24 paketa, ispod straznjih sjediSta, te se istu no¢ IbiSevi¢ Rifat,
koji je dobio jos 700,00 eura za putne troSkove , po nalogu Daci¢ Hamde uputio u pravcu
Madarske, kako bi heroin isporugio u Svicarsku, nakon &ega je u Madarskoj lien slobode
28.12.2006.godine, a droga oduzeta. Prema sadrzaju oznaCene presude, ovakvo
Cinjenicno utvrdenje proizilazi iz iskaza I|biSevi¢ Rifata i IbiSevi¢ Drite, zatim iskaza
svjedoka Lipski Kristofa koji je potvrdio da se kazivanje IbiSevi¢ Rifata i IbiSevi¢ Drite u
potpunosti poklapa sa rezultatima istraZnih radnji, te materijalnog dokaza - vjeStaCenje po
vjeStaku KriminoloSkog instituta u Budimpesti, kojim je utvrdeno da je prevezena
supstanca ustvari heroin, dok drugih dokaza nije bilo.

Ovom Sudu su prezentirane i presude po kojima su osudeni Omerovi¢ Ismet i Muskic
Bego, a vezano za naprijed opisne dogadaje za koje su osudeni i IbiSevi¢ Rifat i IbiSevic¢
Drita, i to Presuda ..., po kojoj je Omerovi¢ Ismet vezano za naprijed opisane dogadaje
osuden zbog nedozvoljenog prometa opojnih sredstava, kao clan zloCinackog udruzenja,
na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, te Presuda ... kojom je Muski¢ Bego osuden
zbog toga Sto je kao ¢lan zloCinaCkog udruzenja vrSio nedozvoljeni promet opojnim
sredstvima, za $to je dobio zatvorsku kaznu u trajanju od 10 godina i 6 mjeseci.

Sud je cijenio naprijed navedene presude, medutim, obzirom da uz iste nisu prezentirani
dokazi iz kojih proizilaze €injeni¢na utvrdenja iz istih, Sud je zauzeo stav da se odredene
¢injenice iz pribavljenih stranih presuda (ne samo iz presude za IbiSevi¢ Rifata i IbiSevi¢
Dritu, Omerovi¢ Ismeta i Muski¢ Begu, nego i iz presuda za Pasi¢ Envera, LiCina Esada i
Babaji¢ Miralema) ne mogu uzeti kao dokazane za utvrdivanje odgovornosti optuzenih u
ovom postupku, kako je to pogresno tvrdilo Tuzilastvo, ve¢ se odgovornost optuzenih
utvrduje na temelju dokaza pribavljenih i cijenjenih upravo u ovom postupku, pred ovim
Sudom.

Iz pribavljenog spisa u odnosu na IbiSevi¢ Rifata, Sudu su prezentirani transkripti
nadziranih razgovora Omerovi¢ Ismeta — broj predmeta policije: BY0267-000706-06/0 za
telefonski broj:..., listinzi za telefonske razgovore IbiSeviceve supruge - govornik na
prisluskivanom prikljuku IbiSevi¢ Rifat, zatim audio snimci iz vozila IbiSevi¢ Rifata, gdje u
jednom razgovoru 21.12.2006.g. IbiSevi¢ Rifat govori saputniku u automobilu da ¢e traziti
nesto novca za put od ,Hamdi-ja“, pri Cemu je nejasan taj dio, zatim ponovo u razgvoru od
istog datuma izmedu IbiSevi¢ Rifata i Omerovi¢ Ismeta se pominje nerazumljivo
.,Hamdo..Ce mi dati novac®, pa posliie opet se pominje ime ,Hamdo“, kao i dana
22.12.2006.g. u razgovoru ponovo izmedu IbiSevi¢ Rifata zvanog Ricki i Omerovi¢ Ismeta
se pominje Hamdo, te govore ,da sa Hamdom treba napraviti 3,4, 5 tura“ i da im viSe ne
treba, te pominju i neke sobe koje su vozile viSe puta, medu kojima pominju i Miralema,
nakon Cega i u jednom razgovoru izmedu IbiSevi¢ Rifata i IbiSevi¢ Drite se pominje
,Hamdo". Medutim, iz sadrzaja pomenutih transkripata prisluskivanih razgovora Sud sa
sigurno$c¢u nije mogao zakljuciti da navedene osobe razgovaraju upravo o optuzenom
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Daci¢ Hamdi i da isti ima veze sa krivicno-pravnim dogadajem zbog kojeg je IbiSevic¢ Rifat
liSen slobode i osuden.

Isti je zaklju€ak Sud izveo i u odnosu na transkript presretnutih razgovora izmedu IbiSevi¢
Drite, supruge IbiSevi¢ Rifata, sa Omerovi¢ Ismetom, u kojem ona nakon hap$enja njenog
supruga trazi broj ,Hamde iz Sarajeva“, zbog troSkova odbrane IbiSevi¢ Rifata, medutim,
usljed nedostatka drugih dokaza, Sud nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi da se radilo o
Daci¢ Hamdi, da bi se eventulano moglo zakljuciti da je upravo po njegovom nalogu radio
IbiSevi¢ Rifat kada je uhapsen u Madarsko;j.

Dalje, svjedoci Omerovi¢ Ismet i Bego Muski¢ na glavnom pretresu su izjavili da nemaju
veze sa Daci¢ Hamdom, i da s njim nisu nista radili, pri Cemu je Muski¢ Bego joS izjavio i
da njegov iskaz dat u istrazi nije istinit, ve¢ je dat pod pritiskom i prijetnjama, a Omerovi¢
Ismet je izjavio da je odbio dati iskaz u istrazi i da nije Zelio da laze protiv optuzenih Zorni¢
Harisa i Daci¢ Hamde. Svjedocima Omerovi¢ Ismetu i MuSki¢ Begi su optuzeni Zornic¢
Haris i Daci¢ Hamdo inaCe poznati iz Njemacke i poznato im je da su imali firme, medutim,
ovi svjedoci pred Sudom nisu inkriminisali optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu da su
imali veze sa neovlastenim prometom opojnih droga, posebno ne sa onim za koje su
navedeni svjedoci osudeni u Njemacko;.

Kod ovakvog stanja stvari, odnosno negiranja svjedoka Omerovic¢ Ismeta i Muski¢ Bege da
je optuzeni Daci¢ Hamdo imao veze sa krivicno-pravnim radnjama zbog kojih su osudeni,
te razlika u kazivanju svjedoka Muski¢ Bege u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi, pri
¢emu Tuzilastvo nije prezentiralo druge dokaze na osnovu kojih bi se potvrdila i provjerila
kazivanja ovih svjedoka, Sud je prema principu ,in dubio pro reo” morao zakljuciti da se ne
radi o inkriminirajué¢im svjedocima za optuzenog Daci¢ Hamdu.

Sud smatra za potrebnim napomenuti da kod ovakvih iskaza svjedoka u odnosu na radnje
kojima se terete kako optuzeni Daci¢ Hamdo, tako i optuzeni Zorni¢ Haris, a usljed
nedostatka audio zapisnika o sasluSanju svjedoka u istrazi, koju moguénost Tuzilastvo nije
koristilo, iako ju je imalo, kako bi potkrijepilo i osiguralo iskaze ovakvih svjedoka, koji su
sudjelovali u nezakonitim radnjama, niti su saslusanje svjedoka koji ne zive u BiH proveli u
postupku sudskog obezbjedenja dokaza sasluSanjem pred sudijom za prethodni postupak,
te usljed nedostatka materijalnih dokaza koji potvrduju takve iskaze, Sud ih nije mogao
prihvatiti i na istima zasnovati osudujucu odluku, posebno ne u situaciji kada je za
odredene takve svjedoke Tuzilastvo trazilo da se proglase ,neprijateljskim svjedocima“.

Vezano za navedene dogadje koji su stavljeni na teret optuzenom Daci¢ Hamdi, Sud je
cijenio i Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jasika Admira kod Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 17-02/3-132/09 od 20.10.2009. godine, koji je izjavio da poznaje ,bracu
Dacic¢®, odnosno Daci¢ Lutvu (kako se prije zvao optuzeni Zorni¢ Haris) te Daci¢ Hamdu,
te mu je poznato da su imali gradevinske firme u Nurnbergu u Njemackoj i da su zbog
problema s porezom napustili Njemacku. Jednom prilikom je Zorni¢ Harisu posudio iznos
od 7.000,00 eura, o ¢emu je sacinjen ugovor o pozajmici, te su otisli do ,BOR" banke gdje
je taj iznos zamijenjen u valutu KM, te uplacen na racun firme Zorni¢ Harisa, dok je s
Daci¢ Hamdom imao odnos oko koristenja odredenog vozila. Pored navedenog, iz ovog
iskaza proizilazi da je svjedok Jasika Admir jedne prilike u Njemackoj, moguée u
decembru 2006.godine, u restoranu Mc Donalds u Offenbachu jednoj muskoj osobi, koju
svjedok opisuje da je niZzeg rasta, tamnije puti (moguée romske nacionalnosti), kratke kose
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predao novac u iznosu od 500,00 ili 1.000,00 eura, po upustvu i zamolnici Daci¢ Hamde ili
izviesnog Mahmutovi¢ Samira, koji su ga nazvali i rekli da toj osobi da novac jer je tek
izaSao iz zatvora, Sto je svjedok ucinio. Svjedoku Jasika Admiru nije bilo poznato kako se
ta osoba zove.

Vezano za svjedoka Jasika Admira Drzavna agencija za istrage i zastitu je sacinila
Sluzbenu zabiljeSku broj 17-02/3-177/09 od 21.10.2009. godine, prema kojoj su sluzbenici
KrimilanistiCko-istraznog odjeljenja analizom dokumentacije pribavljene iz Njemacke,
utvrdili da je Jasika Admir blizi saradnik optuZenih Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde, te da je
preko njega Daci¢c Hamdo slao novac za kurire kao naknadu za kurirsku voznju, putne
troSkove i nagradu, pojedinim licima koja su trebala transportovati heroin za ,bra¢u Dacic".
Oznacena sluzbena zabiljeSka sadrzi analizu rezultata posebnih istraznih radnji u odnosu
na koje sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu izvode odredene zakljucke o
umijeSanosti ovog svjedoka u radnje koje se stavljaju na teret optuzenima Zorni¢ Harisu i
Daci¢ Hamdi, medutim, obzirom da se radi o sluzbenoj zabiljeSci koja ne sadrzi
neposredna saznanja sluzbenih osoba, ve¢ samo prepri¢avanja dokaza iz Njemacke, koji
nisu prezentirani tokom postupka, to za ovaj Sud nema dokaznu vrijednost u smislu ¢lana
15. ZKP BiH.

Svjedok Jasika Admir je na glavnom pretresu izjavio da nije imao poslovne odnose sa
bra¢om Dacié, ali da ih poznaje i da su se druzili. Svjedok Jasika je dalje rekao da se nije
druzio sa Husi¢ Arminom i Husi¢ Begzadom, da je samo upoznao Husi¢ Begzada jedne
prilike u Bosni, te je od Begzada zamoljen da ponese neki novac u koverti iz Njemacke u
vezi kupovine nekog auta. Svjedok Jasika je negirao da poznaje IbiSevi¢ Rifata i Omerovic
Ismeta, ali je potvrdio da ga se jedne prilike na molbu Daci¢ Lutve, naSsao sa nekom
osobom u blizini Offenbacha, mislio je da se radi o turCinu, i predao mu iznos od oko
1.000,00 — 1.500,00 eura, koji novac mu je kasnije vratio Daci¢ Hamdo.

Medutim, u odnosu na iskaz ovog svjedoka, koji se po ocjeni Suda sustinski ne razlikuje
od iskaza koji je ovaj svjedok dao u istrazi na naprijed navedeni Zapisnik, Sud je zakljucio
da se ne radi o svjedoku koji ima neposredna saznanja o radnjama koje se optuzenima
Zorni¢ Harisu i Daci¢ Hamdi stavljaju na teret, te je isti Sud ocijenio irelevantnim.

Pred ovim Sudom su sasluSani i svjedoci Husi¢ Begzad i Husi¢ Armin, u postupku
pruzanja medunarodne pravne pomoci, putem video-linka iz Njemacke, a po zamolnici
Suda BiH broj: X-K-09/678 od 22.09.2009. godine upucenoj putem Ministarstva pravde
BiH nadleznom organu Savezne Republike Njemacke, kojoj zamolnici je udovoljeno.

Svjedok Husi¢ Begzad je prilikom neposrednog saslusanja pred ovim Sudom od strane
TuZilastva proglasen ,neprijateljskim svjedokom®, te je odbio svjedocCiti na okolnosti na
koje je pozvan da svjedoci, istiCu¢i da mu je prilikom saslu$anja u istrazi u Njemackoj
prije¢eno i da je ispitivan na nedozvoljen nacin, jer nije dobio poziv za svjedocCenje, vec¢ su
po njega doSla dva policajca i odveli ga u prostorije Tuziladtva drzavne policije Bavaria,
gdje je ispitivan od strane tuzioca TuZilaStva BiH i njegovog saradnika, pri ¢emu mu je
prije¢eno i stavljane rijeci u usta.

Svjedok Husi¢ Armin je pred ovim Sudom potvrdio da poznaje ,braéu Daci¢* (optuzene
Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu), da su se u Njemackoj bavili gradevinom i bili dobrog
imovnog stanja, te je izjavio da je na zahtjev Daci¢ Hamde iz Njemacke u Sarajevo
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dovezao 2 polovna automobila, koja je on otplac¢ivao na lizing u Njemackoj, za Sto mu je
Daci¢ Hamdo uredno davao novac. Medutim, svjedok Husi¢ Armin nije izjavio da je imao
neki drugi poslovni odnos sa Daci¢ Hamdom, niti je iznio bilo kakva druga saznanja o
predmetu optuzbe. Svjedok Husi¢ Armin jeste potvrdio da je sasluSsavan u Nurnbergu u
istrazi, ali da se izjave ne sjec€a, pri Cemu je i ovaj svjedok potvrdio da nije dobio poziv za
saslusanje, vec je priveden od strane njemacke policije i ne sjeCa se da je poucen o svojim
pravima, te se svjedok sjeCa da je tom ispitivanju bio prisutan samo njemacki policajac, a
niko drugi od strane njemackih organa.

Dakle, osim iskaza navedenih svjedoka, iz kojih Sud ne moze crpiti saznanja o predmetu
sudenja, obzirom da iskaze iz istrage Sud ne moZe prihvatiti kao zakonite i da pomenuti
svjedoci na pretresu svojim kazivanjem nisu inkriminirali optuzenog Daci¢ Hamdu, Sud je
imao na uvid i krivicni spis iz NjemacCke, sa nalogom za hapS$enje Daci¢ Hamde, te
Presudu ..., kojom je Daci¢ Hamdo osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina i
nov€anu kaznu u iznosu od 80.000,00 LIT, zbog krivicnog djela nedozvoljene trgovine
opojnim sredstvima, medutim, iz istih se ne mogu crpiti bitne Cinjenice za ovaj postupka
koje su potkrijepljene adekvatnim dokazima. Ocigledno se radi o policijskim operativhim
saznanjima, koja ne mogu posluZziti kao dokaz u sudskom postupku, bez valjanih dokaza,
te o sudskoj presudi strane drZzave koja se ne odnosi na dogadaj iz predmeta optuzbe.

Na ove okolnosti je saslusana i svjedokinja Karaji¢ Mirsada, koja je bila u braku sa Dacic
Hamdom za vrijeme dok je on zivio u Njemackoj, medutim svjedokinji nije poznato da se
Daci¢ Hamdo bavio drogom, ve¢ poslovanjem u firmi koju je ona registrovala, o ¢emu ¢e
biti viSe u nastavku obrazloZenja presude.

Osim toga, kao Sto je cijenjeno i u odnosu na optuzenog Zorni¢ Harisa, iz dokaza
TuzilaStva — Prikaz €injeni€nog stanja Drzavnog tuZzilastva Nurnberg — Furth broj: 401 AR
230348/08 od 26.03.2008.g. kojim se navodi da Drzavno Tuzilastvo Nurberg — Furth vodi
dva istrazna postupka radi nedozvoljenog bavljenja trgovinom opojnim drogama, od kojih
se jedan postupak broj: 354 Js 27600/07 vodio protiv Daci¢ Hamde, vezano za prevoze
opojne droge od strane kurira IbiSevi¢ Rifata, i to u vrijeme 28.01.2008.9. 13 kg heroina,
zatim 27.07.2007.9. najmanje 10 kg heroina, te u vremenu od 11.08.2005. do
17.11.2005.g. najmanje 10 kg heroina. Medutim, kako uz ovaj izvjestaj nije dostavljen niti
jedan dokaz kojim bi se potvrdila ovakva Cinjeni¢na utvrdenja od strane organa kriviénog
gonjenja u Njemackoj, te isti, po ocjeni Suda sadrzi samo operativna saznanja bez valjanih
dokaza, zbog €egaje Sud ovakav dokaz cijenio irelevantnim.

Kod navedenih dokaza i utvrdenog €injeni€nog stanja, Sud nije mogao na nesumnijiv nacin
zakljuciti da je optuzeni Daci¢ Hamdo pocinio krivicno-pravne radnje kojim se tereti taCkom
4. Optuznice, te ga je Sud uz primjenu principa ,in dubio pro reo” oslobodio od optuzbe.

U odnosu na navedene optuzbe TuzilaStva u odnosu na optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢
Hamdu, Sud je cijenio i iskaze inspektora iz Njemacke, koji su u Njemackoj radili na istrazi
vezanoj za navedene dogadaje i prikupljali odredena saznanja i dokaze, i to svjedoka
Lipski Kristofa i Smit Hansa, koji su izjavili da je u Njemackoj vodena istraga protiv Zorni¢
Harisa i Daci¢ Hamde, pojasnjavajuci kako su identifikovali optuzene, i to da je prvobitno
vodena istraga protiv Omerovi¢ Ismeta, IbiSevi¢ Rifata i Muski¢ Bege, protiv kojih su
provodene posebne istrazne radnje prisluskivanja i nadzora, te se tako utvrdilo da se
navedena lica bave prometom opojnih droga, da je droga s podrucja Afganistana, skladisti
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se na Balkanu i ide preko BiH, Crne Gore i Srbije dalje za ltaliju, Njemacku, Holandiju i dr.
zemlje, pri ¢emu se pominjao neki ,Hamdo" koji ima brata koji ima hotel u Sarajevu, te da
je kasnije analizom presretnutih telefonskih razgovora utvrdeno da se radi o Daci¢ Hamdi.
Svjedoci su potvrdili da je Njemacka u vezi sa ovim predmetom dobila molbu za pruzanje
medunarodne pravne pomoc¢i od BiH i da su predstavnici TuzilaStva BiH dolazili da
postupaju po toj medunarodnoj pravnoj pomoci, buduéi da je molbi udovoljeno, te su
izvrSena sasluSanja odredenih svjedoka. Takoder, svoja saznanja o provedenim istraznim
radnjama su pred Sudom govorili i svjedoci Halilovic Sado i Lopati¢ Milomir, policijski
sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zasStitu, koji su takoder vodili istragu i vrSili
odredene provjere i istrazne radnje vezano za krivicno djelo organizovanog kriminala sa
.iN0 komponentom®, pri ¢emu su utvrdili odredene grupe koje se bave neovlastenim
prometom opojnih droga sa podru¢ja Afganistana, Pakistana, Turske, Crne Gore prema
zemljama Zapadne Europe, te da je utvrdena jedna grupa kojoj pripadaju Zorni¢ Haris,
Daci¢ Hamdo i Acik Can, pri ¢emu su poduzimane radnje provjera, analize prikupljenih
podataka od drugih policijskih agencija, prvenstveno u odnosu na pronalaske opojne
droge zbog kojih su procesuirani Pasi¢ Enver, Li¢ina Esad, Babaji¢ Mirelem i IbiSevi¢ Rifat,
te je vrSeno i ispitivanje svjedoka.

Medutim, u odnosu na iskaze svjedoka Lipski Kristofa, Smit Hansa, Halilovi¢ Sade i
Lopati¢ Milomira, Sud je stava da kako se oc€igledno radi o licima koja nemaju neposredna
saznanja o predmetu sudenja, ve¢ samo prepriCavaju iskaze pojedinih svjedoka ili
rezultate provedenih istraznih radnji, i navode samo indicije, bez konkretnih dokaza, to
Sud njihove iskaze u ovom kontekstu nije cijenio kao odlu¢ne i bitne za rijeSavanje ove
kriviCno-pravne stvari, ve¢ samo u dijelu kojim su potvrdili provodenije istraznih radniji.

Takoder, u odnosu na navedene tacke optuzenja, Sud je cijenio i OcCitavanje podataka sa
mobilnih telefonskih uredaja, GSM SIM i MMC kartica, Federalne uprave policije — Centar
za forenziku i podrSku, broj: 09-14/4-04-5-1291 od 24.08.2009. godine, koji nalaz je
pojasnio vjeStak Babi¢ Samir pojasSnjavajuéi karakteristike mobilnih telefonskih uredaja
oduzetih tokom istrage od optuzenih, medutim, Sud osim koli€ine i karakteristika
pomenutih mobilnih uredaja nije mogao utvrditi neku relevantnu Cinjenicu, a koja bi
optuzene dovela u vezu sa organizovanim kriminalom i naprijed navedenim Kkrivicno-
pravnim radnjama, kao ni u odnosu na optuzenog Acik Cana.

Sud je na naprijed navedene okolnosti iz taaka 1,2,3. i 4. OptuZnice, kojim se terete
optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo, cijenio i dokaze koje je odbrana Zorni¢ Harisa
provela na te okolnosti, i to saslusanjem svjedoka Bilali¢ Almira, Muri¢ Fadila, Hamidovic
Suada, Selimovi¢ Fahrudina, Ajanovi¢ Samira, Bruli¢ Ismeta, Ajanovi¢ Irfana, Kajevic¢
Mirsada, Tiri¢ Haseta, Agi¢ Hasibe, Ahmi¢ Amera, Hodzi¢ NedZada, Babaji¢ Miralema, te
optuzenog Zorni¢ Harisa, u svojstvu svjedoka.

Iskazima navedenih svjedoka, odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa je dokazivala da optuzeni
Zorni¢ Haris, kao ni optuzeni Daci¢ Hamdo, nisu trgovali drogom, ve¢ da su poslovali u
Njemackoj, baveci se gradevinom, na koji nacin su postali imuéni.

Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka, medutim, u odnosu na svjedoke Muri¢ Fadila,
Hamidovi¢ Suada, Selimovi¢ Fahrudina, Ajanovi¢ Samira, Bruli¢ Ismeta, Ajanovi¢ Irfana,
Kajevic Mirsada, Tiric Haseta, Agi¢ Hasibu, Ahmi¢ Amera i Hodzi¢ Nedzada, Sud
zakljuCuje da se radi o svjedocima koji imaju neka opca saznanja o optuZzenima Zorni¢
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Harisu i Daci¢ Hamdi i njihovom Zivotu, dok navedeni svjedoci po ocjeni Suda nemaju
neposredna i konkretha saznanja o radnjama optuzenih vezane za predmet optuzenja,
zbog €ega se Sud nece dalje baviti njihovim iskazima, cijeneci da znacajno ne doprinose
razjasnjenju ove krivicno-pravne stvari.

Odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa je takoder provela dokaz sasluSanjem svjedoka Murga
DzZemala, koji je penzionisani policajac, radio u MUP KS na odjelu za narkotike, koji je
izjavio da je za Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu imao informaciju da su lica koja pustaju
narkotike u promet, ali je svjedoku poznato da nijedno privedeno lice nije potvrdilo da je
nabavilo drogu od Zorni¢a i Dacic¢a, a godinama su se provodile policijske aktivnosti protiv
navedenih lica. Svjedok Murga je pojasnio da je svaka policijska radnja zadokumentovana,
da se radi o dokumentaciji od prije 2003.g., ali o tome nije dalje govorio, jer u momentu
davanja ove izjave nije imao saglasnost ministra.

U odnosu na iskaz ovog svjedoka Sud zakljuCuje da se radi o svjedoku koji nema
saznanja o radnjama koje se optuzenima Zorni¢ Harisu i Daci¢ Hamdi stavljaju na teret
tackama 1, 2, 3 i 4 Optuznice, posebno imajuéi u vidu vrijeme i mjesto izvrSenja, te
Cinjenicu da svjedok nije govorio i radnjama koje je licno poduzimao i licno stekao neka
saznanja.

Ocjenom svih naprijed navedenih provedenih dokaza Sid nije utvrdio da su optuZeni
Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo u pocinili naprijed cijenjene krivicno-pravne radnje, na nacin,
u mjestu i u vrijeme kako to tvrdi Tuziladtvao u tactkama 1,2,3. i 4. Optuznice, zbog Cega ih
je oslobodio od optuzbe.

Isti zaklju€ak Sud je izveo i u odnosu na tacku 7. Optuznice, kojom se optuzeni Acik Can
tereti da je 24.02.2009. godine u svojoj kuci ... bez dozvole nadleznog organa koja glasi na
njegovo ime, drzao vatreno oruzje marke ,Bereta“, te 216 komada pripadajuée municije
kalibra 9 mm.

Naime, medu strankama je nesporno utvrdeno da je za navedeni pistolj postojala dozvola
MUP-a Kantona Sarajevo — Policijska uprava Cetvrta, reg. broj: 299/07, koja je glasila na
ime oca optuzenog Acik Cana, i to Acik Sukura, zbog ¢ega Sud ne nalazi da su ispunjena
obiljezja bic¢a krivicnog djela iz €lana 52. Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i
municije Kantona Sarajevo, te je Sud optuzenog Acik Cana oslobodio od optuzbe za ovo
krivicno djelo.

5.2.2. Odluka da se optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice
»Majorka“ d.o.o. Sarajevo oglase krivim

S druge strane, Sud je na osnovu provedenih dokaza van svake razumne sumnje utvrdio
da je Tuzilastvo uspjelo dokazati €injeni¢ne navode iz tacke 6. Optuznice, odnosno da su
optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, u cilju legalizacije
novca koji su Zornic¢ Haris i Daci¢ Hamdo stekli krivicnim djelima poreske utaje u Republici
Njemackoj, osnovali drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢éu ,MAJORKA® Sarajevo, sa
vlasni¢kim odnosom 50% u korist Zorni¢ Harisa i 50% u korist Acik Cana, u kojem drustvu
je Acik Can imao poziciju direktora bez ograni¢enja za zastupanje drustva, i to sa ciliem
da putem navedenog pravnog lica stave u legalne nov€ane tokove novac koiji je poticao iz
izvrSenja krivicnog djela porezne utaje, te da su tako u periodu od 2002. do januara
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2005.godine gradili hotel ,Exclusive” u naselju Rajlovac u Sarajevu, koja gradnja je u ovom
periodu u potpunosti finansirana iz novca ste€enog izvrSenjem krivicnih djela, za koje
vrijeme pravno lice ,MAJORKA® d.o.o. nije obavljalo nikakvu privrednu djelatnost, na koji
nacin su Zorni¢ Haris, Acik Can i ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo u periodu od 2002.g. do
2005.g. stavili u legalne nov€ane tokove novac u iznosu od 1.659.643,22 KM, na osnovu
kojeg su izgradili hotel ,Exclusive“ do odredenog stepena izgradenosti.

Prije svega, Sud je kao prethodno pitanje ispitao navode iz Optuznice, da su optuzeni
Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo, na nacin kako je to opisano u preambuli Optuznice, u
Njemackoj pocinili krivicno djelo utaje poreza baveéi se poslovima u vezi sa
gradevinarstvom, pri ¢emu nisi prijavljivali, obraCunavali niti platili porez na dobit
nadleznim organima NjemacCke, Cime su oStetili budzet NjemacCke za iznos od
1.815.000,00 KM, koji novac su kasnije, pored ostalih sredstava, investirali u izgradnju
Hotela ,Exclusive® u Rajlovcu, na koji na¢in su navedeni iznos, koji potice od izvrSenja
krivicnog djela utaje poreza, ubacili u legalne nov€ane tokove.

U konkretnom slu€aju, provedenim dokazima: materijalnim dokazima pribavljenim iz
Njemacke, saslusanim svjedocima i vjeStacima, nesumnjivo je dokazano da navedeni
novc€ani iznos od 1.659.643,22 KM, za koji nije bilo moguce utvrditi porijeklo, zasigurno
potiCe iz izvrSenja krivicnog djela porezne utaje, koje su u Njemackoj izvrsili Zorni¢ Haris i
Daci¢ Hamdo u periodu od 1992. do 1998. godine.

Prema dokumentaciji pribavljenoj iz Njemacke, uz dopise sa naznakom: Finansijske
istrazne radnje u predmetima Hamdo i Ljutvija Daci¢ — Finansijskog ureda Nurnberg — jug,
i to Listing zaostataka poreza sa danom 14.05.2008. godine — Hamdo Daci¢ —
.,Mohs&Dacic GbR*, Listing zaostataka poreza sa danom 26.05.2008. godine — Hamdo
Daci¢ i Mirsada Karaji¢ Daci¢, lzvjeStaj za 1992 o porezu na promet za drustvo
gradanskog prava Mohs i Daci¢ Norikerstr. 19 90402 Nurnberg — Finansijski ured
Nurnberg - Istok, IzvjeStaj za 1993 o porezu na promet za drustvo gradanskog prava Mohs
i Daci¢ Norikerstr. 19 90402 Nurnberg— Finansijski ured Nurnberg - Istok, lzvjestaj za 1994
o0 porezu na promet za drustvo gradanskog prava Mohs i Daci¢ Norikerstr. 19 90402
Nurnberg— Finansijski ured Nurnberg - Ost, Porez na obrtni¢ke djelatnosti za firmu Mohs i
Daci¢c GbR — zaostale uplate — Grad Nurnberg, Akt Finansijskog ureda Nurnberg za
drustvo gradanskih prava Mohs i Daci¢ — suma zateznih kamata od 14.05.2008. godine,
lzvjestaj za 1998 o porezu na promet za Hamdu Daci¢a Finansijski ured Nurnberg od
03.01.2005. godine, RjeSenje za 1998 o porezu na dohodak i doprinos za solidarnost za
Hamdu Dacié¢a Finansijski ured Furth od 18.01.2005. godine, RjeSenje za 1997 o porezu
na dohodak i doprinos za solidarnost za Hamdu Dacica i Mirsadu Karaji¢ Daci¢ Finansijski
ured Furth od 18.01.2005. godine, RjeSenje za 1996 o porezu na dohodak i doprinos za
solidarnost za Hamdu Daci¢a i Mirsadu Karaji¢ Daci¢ Finansijski ured Furth od
18.01.2005. godine, lzvjeStaj za 1997 o porezu na dohodak i doprinos za solidarnost za
Hamdu Daci¢a i Mirsadu Karaji¢ Daci¢ Finansijski ured Furth od 18.01.2005. godine, Akt
Finansijskog ureda Furth za Hamdu Daci¢a — suma zateznih kamata od 14.05.2008.
godine, Akt Finansijskog ureda Furth za Mirsadu Karaji¢ Daci¢ — suma zateznih kamata za
1998. godinu, od 26.05.2008. godine, Akt Finansijskog ureda Furth za Mirsadu Karaji¢
Daci¢ — suma zateznih kamata za 1997. godinu, od 26.05.2008. godine, Akt Finansijskog
ureda Furth za Mirsadu Karaji¢ Daci¢ — suma zateznih kamata za 1996. godinu, od
26.05.2008. godine, Akt Finansijskog ureda Furth za Mirsadu Karajic Daci¢ — suma
zateznih kamata za 1995. godinu, od 26.05.2008. godine, zatim iz lzvjeStaja o istrazi
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Finansijskog ureda Nurnberg — jug — Sluzba za finansijsku kontrolu poreznih obveznika za
koje se sumnja da su utajili porez broj: S 1603 — B 53/03-SF 78/3 protiv Daci¢ Hamde, te
iz Izvjestaja o istrazi Finansijskog ureda Nurnberg — sjever — Sluzba za finansijsku kontrolu
poreznih obveznika za koje se sumnja da su utajili porez broj: S 1603 — B 52/95-StF 01/15
protiv Daci¢ Ljutvije, Sud je zakljuCio da su tacne tvrdnje TuZilaStva navedene u preambuli
Optuznice da su optuzeni Zorni¢ Haris, u periodu 1992 do 1995. godine i Daci¢ Hamdo u
periodu od 1995. godine do 1998. godine, u Njemackoj utajili porez, i to Zorni¢ Haris u
iznosu od 864.325,00 DM, a Daci¢ Hamdo u iznosu oko 950.000,00 DM.

Naime, naprijed pobrojana materijalna dokumentacija nesumnjivo upucuje na zaklju¢ak da
je u Njemackoj od strane nadleznog organa u Nurnbergu voden postupak vezano za
utvrdivanje i prinudnu naplatu poreza u vezi sa djelatno$¢u kojom su se u to vrijeme
optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo bavili u Njemackoj, u gradu Nurnbergu.

Analizom provedenih materijalnih dokaza, kao i iskaza sasluSanih svjedoka, kako
TuzZilastva, tako i odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa, te Nalaza i miSljenja vjeStaka
finansijske struke Prasljivic Kerime od 23.07.2009. godine, kao i sasluSanja vjeStaka
finansijske struke Hodzi¢ Abida, vezano za navedeno pitanje koje treba rijeSiti prije
utvrdenja Cinjenice pranja novca, i to da li novac koji je ulozen u izgradnju hotela
»EXxclusive“ u Rajlovcu poti€e od izvrSenja krivicnog djela, Sud je utvrdio sljedece:

Prema naprijed pobrojanim materijalnim dokazima, a Sto je potvrdio svjedok Tuzilastva
Kurt Bauer, te i sam optuzeni Zorni¢ Haris, kada je sasluSavan u svojstvu svjedoka,
nesporno je utvrdeno da je optuzeni Zorni¢ Haris u Njemackoj u periodu 1992. do 1995.
godine, upravljajuci poslovanjem pravnog lica ,Mohs-Daci¢ GbR* koje se bavilo zastitom
drveta i gradevinarstvom, koje je osnovala Kathrin Mohs, sa kojom je Zorni¢ Haris Zivio u
vanbra¢noj zajednici, zatim u periodu 1994. do 1995.g., upravljajuéi poslovanjem pravnog
lica ,Miodunski — Daci¢” koje se bavilo pruzanjem usluga u gradevinarstvu, koje je
osnovala Grit Miodunski, sa kojom je tada Zivio u bra¢noj zajednici, naruc€iocima usluga
ispostavljao raCune za obavljene usluge, koje racune nikada nije prijavljivao nadleznoj
poreskoj upravi u Nurnbergu, niti je ikada poreznoj upravi podnio godidnji izvjeStaj za
pruzene usluge, odnosno ste¢ene prihode, niti je ikada pla¢ao porez na obrt, niti je ikada
obracunavao i pladao porez na plate radnika koji su izvodili usluge na koji nadin je u
konachnici izbjegao platiti porez u ukupnom iznosu 864.325,00 tadasnjih DM.

O navedenim okolnostima je svjedoCio svjedok Kurt Bauer, koji je zaposlen u Poreznoj
upravi Nurnberg i koji je vrSio provjere utaje poreza na podrucju Njemacke od strane firmi
koje su se bavile gradevinarstvom, te tako doSao do odredenih neposrednih saznanja u
okviru vrSenja duznosti.

Svjedok Kurt Bauer je izjavio da mu je iz posla kojim se bavi u Njemackoj, poznato
prezime Dacic, te je pojasnjavajuci Cinjenice koje su mu poznate naveo da je poCetkom
90-tih godina sluzba u kojoj je zaposlen provjeravala armirate — zanatlije koji se bave
ugradnjom armature na gradevinama, jer su u toj oblasti postojale znaCajne utaje poreza,
na nacin da su radnici u ovoj oblasti bili zaposljavani ,na crno®, a poduzetnici koji su ih
zapoSljavali nisu ispunjavali svoje poreske obaveze. Svjedok je bio specijaliziran za
praéenje ovih grupa, te je pojasnio da se radilo o grupama radnika iste struke, koji su isli
od gradiliSta do gradilista i obavljali poslove, te da je tako uo€ena firma Katrin Mohs, koja
je ispostavljala racune velikim gradevinskim firmama, a nije ispunjavala svoje porezne
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obaveze. Protiv navedene firme je pokrenut postupak, te je utvrdeno da je Katrin Mohs u
u svrhu registrovanja te firme samo dala svoje ime Dacic¢ Ljutviji (optuzeni Zorni¢ Haris),
pri Cemu Katrin Mohs nije imala nikakve dokumentacije u vezi sa ovim poslovima, vec je
samo u porodicnoj kuci prijavila prividan posao, predmet poslovanja je bio zastita drveta i
gradevina. Prema izjavi svjedoka Kurt Bauera, Katrin Mohs nadleZnoj poreskoj upravi nije
dostavljala prijavu poreza, te je poreska uprava procijenila njene poreske obaveze, za koje
svjedok kaze da nisu placene, te je naklon $to je utvrdeno da iza svega ovoga stoji Daci¢
Ljutvija, poduzete su istrazne radnje protiv njega, pribavljen je nalog za hapsSenje, te je u
maju 1995. godine Daci¢ Ljutvija uhapSen i predat u istrazni zatvor. Prema kazivanju
svjedoka, tokom pomenute istrage utvrdeno je da je Daci¢ Ljutvija vodio poslove, da je
predao obracune, da je primio Cekove za izvrSene usluge, pri ¢emu su ¢ekovi naplacivani
u bankama u gotovini ili su naplacivani preko racuna izvjesnog Mujevic Ize, kom prilikom je
novac sa racuna MujeviC Ize podizan odmah u gotovini, te su placane place radnicima,
odnosno rukovodocima grupa i to uvijek petkom u kaficu pomenutog Mujevica.

Svjedok Kurt Bauer je dalje izjavio da je na isti nacin utvrdeno i poslovanje sa firmom
Miodunski — Daci¢ GBR, koju je osnovala Miodunski Grit, sa kojom je Daci¢ Ljutvija bio u
braku, te Miodunski Grit osim €injenice da je prijavila djelatnost za Daci¢ Ljutviju, nije imala
veze sa poslovima koje je obavljao Daci¢ Ljutvija i nije imala nikakve dokumentacije o
poslovanju pomenute firme. Svjedok Kurt Bauer je izjavio da je utvrdeno da su u vremenu
izmedu 1992. godine i hapSenja Daci¢ Ljutvije u maju 1995. godine, obje firme napravile
ukupan promet od 2,7 miliona njemackih maraka.

Svjedok je dalje pojasnio da je promet bilo lako utvrditi, ali da je obradun poreza bio nesto
komplikovaniji jer nije bilo knjigovodstva tih firmi, fakture nisu ispostavljene prema satnici,
ve¢ prema koli€ini ugradenog zeljeza. Svjedok je izjavio da su u obracunima poreza
krenuli od €injenice da je 60% prometa pla¢ano radnicima kao plata, pri ¢emu nisu znali
Sta su radnici zaista i dobili, te je svjedok pojasnio da je ovih 60% bila vrijednost izdataka
koja se dobije iz iskustva, te da su od prometa odbili tih 60% izdataka, a ostatak su uzeli
kao osnovicu za porez, dok su istovremeno za ovih 60% obracunali i porez na plate, posto
je utvrdeno da za radnike nije uplacivan porez na plate. Sve fakture koje su ispostavljane
firmama su ispostavljene sa obraCunatim porezom i zapravo ovaj porez na visak
vrijednosti je trebao biti upladivan na raCun porezne sluzbe. Svjedok je izjavio da ni porez
na visak vrijednosti, ni porez na place nije uplacivan, te je na taj nacin izraCunata poreska
Steta. Svjedok je potvrdio da je tako za Daci¢ Lutviju utvrden utajeni porez od 864.325,00
DM. Prema kazivanju ovog svjedoka, u nastavku tog postupka u Njemackoj, odbrana
Daci¢ Ljutvije je polozila kauciju u iznosu od 180.000,00 DM, nakon ¢ega je Daci¢ Ljutvija
pobjegao. Osim navedenog, svjedok Kurt Bauer je izjavio da je ovo krivicno djelo porezne
utaje u Njemackoj zastarilo, ali da nije zastarilo potrazivanje neplaéenog poreza.

Iskaz navedenog svjedoka, Sud je prihvatio kao objektivan i istinit, buduci da korespondira
sa provedenim materijalnim dokazima i da isti odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa ni¢im nije
dovela u pitanje, ve¢ naprotiv, optuzeni Zorni¢ Haris je dajuéi izjavu u svojstvu svjedoka
pred ovim Sudom, potvrdio navode ovog svjedoka, §to ¢e Sud posebno obrazloziti u
nastavku.

Takoder, iz pomenute pribavljene dokumentacije iz Njemacke nesumnijivo proizilazi da je
Daci¢ Hamdo u periodu 1995. do 1998. g. u Njemackoj upravljajuci poslovanjem pravnog
lica ,Karajic“ koje se bavilo zastitom drveta i gradevinom, a koje pravno lice je osnovala
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Karaji¢ Mirsada, s kojom je Daci¢ Hamdo tada bio u bracnoj zajednici, je nauruciocima
usluga ispostavljao raCune za obavljene usluge, a koje raCune nije nikada prijavio
nadleznoj poreznoj upravi u Nurnbergu, niti je ikada poreznoj upravi podnio godisniji
izvjestaj za pruzene usluge, odnosno steCene prihode, niti je ikada placao porez na obrt,
niti je ikada obraCunavao i placao porez na plate radnika koji su izvodili usluge, ¢ime je
oStetio odgovarajuci budzet Republike Njemacke za iznos od priblizno 486.327,08 eura.

O ovim okolnostima je takoder svjedocCio svjedok Kurt Bauer, koji je kako je ve¢ receno,
kao sluzbenik Porezne uprave Nurnberg vrSio provjere utaje poreza na podrucju
Njemacke, te je tako utvrdena navedena porezna utaja od strane Daci¢ Hamde, po kojem
osnovu je takoder pokrenut odgovarajuci postupak. U odnosu na postupak protiv Daci¢
Hamde u Njemackoj, a vezano za utaju poreza, svjedok Kurt Bauer je izjavio da je u istoj
poreznoj upravi vodena istraga i za g-dina Daci¢ Hamdu, te da mu je iz tih materijalnih
dokaza u pogledu prijave protiv Daci¢ Hamde poznato da je njegov nacin rada bio je isti
kao i kod Daci¢ Ljutvie. Naime, svjedok je izjavio da je utvrdeno postojanje firme
registrovane na ime Mirsada Karaji¢ Daci¢, koja firma je saradivala sa firmom Co baustal,
na isti naCin kao i firme Dacic Ljutvije. Prema izjavi ovog svjedoka utvrdeno je da je Karaji¢
Mirsada za Daci¢ Hamdu otvorila raCune kod dvije banke, na kojim raCunima je pravo
raspolaganja imao Daci¢ Hamdo. Svjedok je izjavio da je na osnhovu sudskog naloga
izvrSen uvid u ove racune, te je utvrdeno koliki je prihod imao Daci¢ Hamdo iz ove
djelatnosti. UoCeno je da to nisu bile samo fakture firme Karajic-Daci¢, nego i od drugih
firmi, te su navedene firme ispostavljale raCune firmi Co baustal, i ¢ekovi su dolazili na
racun Karaji¢ Mirsade i ovim iznosima je raspolagano uglavnhom u gotovini i to od strane
Daci¢ Hamde. Svjedok je potvrdio da za firmu Karaji¢ - Daci¢ nije pla¢en nikakav porez, te
je za ovu firmu porezna uprava obracunala neplaéeni porez na isti naCin kao i za firmu
Daci¢ Ljutvije. Svjedok je dodao da sa raCuna u bankama nisu mogli utvrditi $ta je sa
novcem koji je podignut u gotovini.

Svjedok Kurt Bauer je izjavio da ostaje kod posnesenog izvjesStaja i prijave za neplaceni
porez, kako u odnosu na Daci¢ Ljutviju, tako i u odnosu na Daci¢ Hamdu, dodajuéi da se
polazeci od 60% utvrdenih izdataka, izvodi zakljuak da je Daci¢ Ljutvija od 1992. godine
do njegovog haps$enja 1995. godine imao na raspolaganju oko 1,3 miliona njemackih
maraka, a Daci¢ Hamdo preko 700.000,00 njemackih maraka.

Na navedene okolnosti, a vezano za utaju poreza od strane Daci¢ Hamde, je sasluSana i
svjedokinja Tuzilastva Karaji¢ Mirsada, i to putem video — linka u postupku pruzanja
medunarodne pravne pomoci po zamolnici ovog Suda od 22.09.2009. godine, koja je
saglasno iskazu svjedoka Kurt Bauera i naprijed navedenoj materijalnoj dokumentaciji, da
je bila udata za Daci¢ Hamdu, da je za njega u Njemackoj registrovala firmu na svoje ime,
a da je on ustvari rukovodio poslovanjem firme, te da su nakon njegovog odlaska iz
Njemacke ostali dugovi na njeno ime, koje ona mora izmiriti. Svjedokinja Karaji¢ Mirsada
je potvrdila da se pomenuta registrovana firma bavila Zeljezom, i da je Daci¢ Hamdo
zapoSljavao radnike, medutim da ona nidta nije znala o poslovanju firme, sve dok
finansijska policija nije doSla u njen stan. Svjedokinji je poznato da je i Daci¢ Ljutvija
poslovao na isti nacin kao i Daci¢ Hamdo, zbog €ega je bio u uhapSen u Njemacko.

Iskaz svjedokinje Karaji¢ Mirsade Sud je prihvatio kao objektivan i istinit u pogledu
Cinjenice poslovanja i utajenog poreza od strane Daci¢ Hamde u Njemackoj, buduci da je
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isti, kao Sto je veC navedeno, saglasan sa provedenim materijalnim dokazima na te
okolnosti, kao i iskazom svjedoka Kurt Bauera.

Na kraju i sam optuzeni Zorni¢ Haris, prilikom davanja iskaza pred ovim Sudom u svojstvu
svjedoka, je potvrdio da je u Njemackoj poslovao sa firmom registrovanom na ime Katrin
Mohs i firmom registrovanom na ime Miodunski Grit, te da je upoS$ljavao radnike ,na crno®,
pri ¢emu nije plac¢ao porez, niti izdatke za place radnicima. Optuzeni Zorni¢, kako je
izjavio, je bio svjestan da je radio nezakonito, pojasnjavaju¢i da ga niko od strane
njemackih organa nije kontrolisao pri radu, sve do jedne inspekcijske kontrole na gradilistu
kada su pronadeni radnici koji nisu imali dozvole za rad i optuzeni pozvan da predoCi
racune iz tog posla, nakon ¢ega je pritvoren. Optuzeni Zorni¢ je potvrdio da su njemacki
organi utvrdili da je utajio preko 800.000,00 DM na ime poreza, te da je bio u pritvoru, da
je platio je kauciju u iznosu od 180.000,00 DM i pobjegao iz Njemacke. Pored navedenog,
optuzeni Zorni¢ je potvrdio da je njegov brat, optuzeni Daci¢ Hamdo, za vrijeme dok je on,
Zorni¢ Haris bio u pritvoru, otvorio novu firmu i preuzeo njegove radnike , te nastavio
poslovati na isti nacin, sve do 1999. godine.

Optuzeni Zorni¢ Haris je takoder potvrdio da je novac od utajenog potreza u Njemacko;j,
kao i dobit koju je ostvario baveci se gradevinarstvom u Njemackoj, ulozio u kupovinu
zemljiSta u Rajlovcu i izgradnju hotela ,Exclusive® na tom zemljiStu, osporavajuci tvrdnje
Tuzilastva da je novac od prodaje droge takoder ulozZio u izgradnju pomenutog hotela.

Odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa je na navedene okolnosti provodila i druge dokaze, i to
sasluSanjem svjedoka Muri¢ Fadila, Hamidovi¢ Suada, Selimovi¢ Fahrudina, Bruli¢ Ismet,
Kajevi¢ Mirsada i Hodzi¢ Nedzada, kojim svjedocima je opcenito bilo poznato da su se
optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢c Hamdo bavili gradevinarstvom u Njemackoj i uposljavali
mnogo radnika, u pogledu kojih dokaza iskaze svjedoka Selimovi¢ Fahrudina i Bruli¢
Ismeta, Sud neée posebno cijeniti, obzirom da nemaju neposrednija i detaljnija saznanja,
vec¢ ih generalno prihvata u granicama onoga $to su svjedoci govorili. Kod ovoga je Sud
posebno cijenio iskaze svjedoka Muri¢ Fadila, Hamidovi¢ Suada, Kajevi¢ Mirsada i Hodzi¢
Nedzada, koji su iznijeli svoja neposredna saznanja o djelatnosti optuzenih Zorni¢ Harisa i
Daci¢ Hamde u Njemackoj, buduci da su imenovani svjedoci radili kod optuzenih, te iznijeli
svoja li€na saznanja da su optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo u Nurnbergu u Njemackoj
nakon 1992. godine imali firme koje su se bavile gradevinarstvom i poslovima u vezi
Zeljeza, da su uposljavali radnike, posebno ljude sa prostora bivSe Jugoslavije koji su
nakon 1992. godine dosli u Njemacku, te da su optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo Zivjeli
dosta luksuzno, obzirom na vozila koja su koristili i na€in Zivota koji su vodili, koje iskaze
Sud prihvata kao objektivne i taCne, i izvodi zakljuak da su ta¢ne tvrdnje odbrane
optuzenog Zorni¢ Harisa u pogledu djelatnosti kojom se optuzeni Zorni¢ Haris bavio za
vrijeme njegovog boravka u Njemackoj u periodu 1992. do 1995. godine.

Cijeneci sve naprijed navedeno, Sud nalazi nesumnjivo dokazanom tvrdnju Tuzilastva da
je novac koji poti¢e od krivicnog djela utaje poreza u Njemackoj, a koju su izvrSili Zornic¢
Haris i Daci¢ Hamdo, ulozen u izgradnju hotela ,Exclusive® u Rajlovcu.

U odnosu na navedene Cinjenicne tvrdnje Tuzilastva u pogledu porijekla novca ulozenog u
izgradnju hotela ,Exclusive®, obzirom da je Sud optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu
oslobodio od optuzbi da su izvrSili krivicno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav
3. KZ BiH, u vezi sa krivitnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195.
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stav 1. KZ BiH, to je Sud iz navedene tacke izostavio kao nedokazanu tvrdnju da je u
izgradnju pomenutog hotela ,Exclusive“ ulozen i novac ste€en izvr§enjem pomenutog
krivicnog djela, te je Sud utvrdio da je u izgradnju hotela ,Exclusive®, pored kredita i
kratkoroCnih pozajmica, o ¢emu Ce u daljem tekstu ovog obrazloZenja biti viSe rijeci,
uloZen novac koji je ste€en krivicnim djelom porezne utaje u iznosu od 1.659.643,22 KM,
te na taj naCin pomenuti novac stavljen u legalne novCane tokove.

Dakle, za Sud je nesporno utvrdena Cinjenica da su optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
po dolasku u BiH imali na raspolaganju iznos novca od 1.659.643,22 DM, za koji u
nedostatku dokaza kojim bi imenovani optuzeni dokazali porijeklo istog, Sud zaklju€uje da
poti€e od utaje poreza koju su optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo vrsili u Njemackoj, i to
Zorni¢ Haris u periodu 1992. do 1995. godine, kada je napustio Njemacku, a Daci¢ Hamdo
u periodu od 1995. do 1998. godine, nakon Cega je osuden u ltaliji i nije se vra¢ao u
Njemacku.

Za Sud je na ovaj nacin nesumnijivo utvrdeno porijeklo novca kojim je raspolagao optuzeni
Zorni¢ Haris, odnosno da isti potiCe iz izvrSenja krivichog djela, a vezano za krivicno djelo
Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, koje mu se tackom 6. Optuznice stavlja na
teret.

Stav je Suda da za ovakvo utvrdenje nije neophodno da u odnosu na kriviéno djelo koje je
prethodilo izvrSenju krivicnog djela pranje novca, postoji pravosnazna sudska odluka, koje
nije ni procesuirano jer je optuzeni Zorni¢ Haris napustio Njemacku, vec zaklju€ak o istom
Sud donosi na temelju dokaza koji su provedeni u ovom postupku. U pogledu tretiranja
posljedica krivicnog djela po€injenog na teritoriji druge drZzave, Sud ukazuje da ne postoje
zakonske prepreke da se isto procesuira po nasem zakonodavstvu, posebno jer su
posljedice tog djela iz druge drzave ( u konkretnom slu€aju R. Njemacke) u vezi sa
krivicnim djelom koje je pocdinjeno na teritorij u BiH, i kojim su ostvarena obiljezja bica
krivicnog djela iz zakonodavstva BiH, i to pranja novca, ubacivanjem novca koji potice iz
krivinog djela u legalne novéane tokove. Cinjenica da je to djelo koje je prethodilo
krivicnom djelu pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH izvrSeno u Njemackoj, ne
isklju€uje kriviénu odgovornost za djelo koje je u€injeno na podrucju BiH, posebno ne, jer
je novac koji poti€e iz tog krivicnog djela upotrijebljen na podrucju BiH i ulozen u izgradnju
objekta, za koju vrijednost je povec¢an osnivacki kapital pravnog lica ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, odnosno udio suosnivaca Zorni¢ Harisa, o ¢emu ¢e biti takoder rijeci u dijelu
obrazlaganja pravnih pitanja.

Da je optuzeni Zorni¢ Haris u BiH osnovao pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, kako se
to tvrdi u tacki 6. Optuznice, nesporno proizilazi iz RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu
broj: UF/I-2058/01 dana 28.01.2002. godine, iz kojeg je vidljivo da je navedeno pravno lice
.,Majorka“ d.o.0. Sarajevo osnovano od strane osnivaca Zorni¢ Harisa i Acik Cana sa
osnivackim udjelima od po 50%, pri ¢emu je osnivacki kapital iznosio 10.000,00 KM, te da
je kao direktor bez ograni¢enja upisan Acik Can.

Prema Ugovoru o kupoprodaji nekretnine zaklju€enog u Sarajevu dana 13.08.2001.
godine izmedu Zorni¢ Harisa, kao kupca, i Suboti¢ Petre rodene Furtula, kao prodavca, je
utvrdeno da je Zorni¢ Haris od navedenog prodavca kupio nekretninu — 2000 m2 zemljista,
upisanog u Z.K ulozak broj:..., K.O Crnotina — Op¢ina Novi Grad, k... 1359/3 starog
premijera, Sto odgovara k.C. 144/5 novog premijera, i to za cijenu od 80.000,00 DM. Pored
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navedenog Ugovora, optuzeni Zorni¢ Haris je kao kupac zaklju€io jos jedan Ugovor o
kupoprodaji nekretnina dana 03.09.2001. godine, sa prodavcima Brezar — Radulovi¢
Grozdom, Brezar Milanom, Krezovi¢ Miroslavom i Odzakovi¢ Velom, kojim je Zorni¢ Haris
kupio nekretninu — zemljiste upisano u Z.K. ulozak broj: ..., K.O Crnotina Op¢ina Novi Grad
Sarajevo, k.¢. 1359/2, k.€. 1359/4, 1359/5, 1359/6 i 4021, odnosno k.C. 1359/1 starog
premijera, $to odgovara k.¢. 143/1 novog premjera, za cijenu od 101.000,00 DM.

Navedene cCinjenice u nesporne medu strankama, kao i Cinjenica da je optuzeni Zorni¢
Haris, kao investitor, pribavio potrebnu dokumentaciju za izgradnju objekta na oznacenom
kupljenom zemljiStu, i to : urbanisticka saglasnost prema RjeSenju Opcine Novi Grad —
Opcinska sluzba za urbanizam, stambene i komunalne poslove broj: 06-23-2863/01 od
20.05.2002. godine, gradevinsku dozvolu prema RjeSenju Opcine Novi Grad — Opcinska
sluzba za urbanizam, stambene i komunalne poslove broj:06-23-3150/02 od 01.09.2003.
godine, te upotrebnu dozvolu prema RjeSenju Opcéine Novi Grad — Opcinska sluzba za
urbanizam i stambene poslove broj:06-23-16799/05 od 12.12.2005. godine, a nakon
izvrSenog tehniCkog prijema objekta prema lzvjeStaju o tehniCkom pregledu od
08.12.2005. godine.

Odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa je dokazivala da je optuzeni prvobitno imao namjeru
investirati u izgradnju benzinske pumpe, a da je potom kupio naprijed pomenuto zemljiste i
odluCio se za izgradnju Hotela, te je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka: Muri¢ Fadila,
Ajanovi¢ Samira, Ajanovi¢ Irfana, Dzananovi¢ Enesa, te optuZzenog Zorni¢ Harisa, kao
svjedoka, koji su potvrdili da je Zorni¢ Haris iskazivao namjere da investira u kupovinu
zemljista i izgradnju benzinske pumpe, koje iskaze Sud prihvaca kao istinite, medutim,
kako se ne radi o odlu¢nim Cinjenicama i neposrednim saznanjima o radnjama optuzenog,
to se Sud nece dalje baviti njihovim kazivanjem.

Pored Cinjenica da je optuzeni Zorni¢ Haris, kupio oznaeno zemljiste i pribavio potrebnu
dokumentaciju za izgradnju objekta, Sud je dalje nespornom utvrdio Cinjenicu da je
optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac posla, 2002. godine sa pravnim licem ,Ahydron —
gradenje” d.o.0. Sarajevo, kao izvodaem radova, zaklju€io Ugovor broj: 1030/02 o
izvodenju radova na izgradniji poslovnog objekta — Hotela u ul. Zabrde bb — Opc¢ina Novi
Grad, te da je ugovorena cijena izvodenja radova iznosila 370.198,80 KM, sa
specifikacijom radova, jedinicne mjere, koli€ine i cijene, u prilogu.

Nesporno je utvrdeno da je cijena izvodenja radova po navedenom ugovoru od strane
narucioca posla, tj. optuZzenog Zorni¢ Harisa placana u gotovom novcu, $to proizilazi iz
materijalnih dokaza koje je TuZzilaStvo prezentiralo tokom postupka, a odbrana ucinila
nespornim. Naime, uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron-gradenje“ d.o.0. Sarajevo od
14.08.2002. godine utvrdeno je da je Zorni¢ Haris izvodacu radova ,Ahydron-gradenje”
d.o.o0. Sarajevo na ime gradevinskih radova na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio
iznos od 25.000,00 eura, kojom potvrdom se takoder konstatuje da je do tada na ime
radova na izgradnji pomenutog hotela isplaceno ukupno 50.000,00 KM i 37.000,00 eura,
Sto ukupno iznosi 122.365,71 KM.

Uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron — gradenje d.o.o. Sarajevo od 19.09.2002.
godine utvrdeno je da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac radova, pravnom licu
»,Ahydron — gradenje® d.o0.0. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime gradevinskih radova
na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene | privremene situacije (racuna)
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iznos od 30.000,00 KM, te je konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova
isplaceno 80.000,00 KM i 49.000,00 eura, Sto ukupno iznosi 175.835,67 KM.

Uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo od 25.09.2002.
godine utvrdeno je da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac radova, pravnom licu
»,Ahydron — gradenje“ d.o.o0. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime gradevinskih radova
na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene Il privremene situacije (racuna)
iznos od 3.000,00 eura, te je konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova
isplaceno 124.200,00 KM i 52.000,00 eura.

Uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo od 16.10.2002.
godine utvrdeno je da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac radova, pravnom licu
»<Ahydron — gradenje” d.o.0. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime gradevinskih radova
na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene Il priviemene situacije (racuna)
iznos od 10.000,00 eura, te je konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova
isplaceno 124.200,00 KM i 62.000,00 eura, Sto ukupno iznosi 245.461,46 KM.

Uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo od 20.01.2003.
godine utvrdeno je da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac radova, pravnhom licu
»,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime gradevinskih radova
na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene Il privremene situacije (racuna)
iznos od 9.911,60 eura, te je konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova
isplaceno 426.507,27 KM.

Dalje, uvidom u Potvrdu pravnog lica ,Ahydron — gradenje“ d.o.0. Sarajevo od 05.02.2003.
godine utvrdeno je da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao naruCilac radova, pravnhom licu
»2Ahydron — gradenje” d.o.0. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime gradevinskih radova
na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene IV privremene situacije (racuna)
iznos od 20.000,00 eura, te je konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova
isplaceno 465.623,27 KM.

Uvidom u Potvrde pravnog lica ,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo od 24.03.2003.
godine i od 19.05.2003. godine utvrdeno je da je optuZeni Zorni¢ Haris, kao narucilac
radova, pravnom licu ,Ahydron — gradenje“ d.o.o. Sarajevo, kao izvodacu radova, na ime
gradevinskih radova na objektu Hotel u ul. Zabrde bb, isplatio dio ispostavljene V
privremene situacije (racuna), i to iznose od 19.867,49 KM i 2.500,00 eura, te je na kraju
konstatovano da je ukupno na ime navedenih radova isplaceno 524.756,99 KM.

Navedeno nije sporio ni optuzeni Zorni¢ Haris, kada je pred Sudom saslu$avan u svojstvu
svjedoka, a $to su potvrdili i svjedoci Omerba$i¢ Esad, vlasnik pravnog lica ,Ahydron-
gradenje” i Useini Nura, koja je u to vrijeme radila na naplati potrazivanja u firmi ,Ahydron-
gradenje“, koji su potvrdili da je Zorni¢ Haris, zajedno sa Acik Canom, angazovao firmu
“‘Ahydron — gradenje” za izvodenje gradevinskih radova na izgradnji hotela u Zabrdu, da je
zaklju¢en ugovor po predmjeru radova koji je sacino projektant DZananovi¢ Enes, a po
kojem je firma ,Ahydron-gradenje“ dala ponudu. Svjedok OmerbaSi¢ je izjavio da je
dogovoreno avansno placanje, medutim da je 2002. godine zapoCeto sa izvodenjem
radova i bez uplaéenog avansa, te da su kasnije izvodeni radovi placani gotovinski, $to je
nesumnjivo potvrdila i svjedokinja Useini Nura. Svjedokinja Useini Nura je izjavila da je
prema zaklju€enom ugovoru o izvodenju radova placanje trebalo i¢i preko Ziro racuna,
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medutim, da su novac u gotovini donosili Zorni¢ Haris i Aci Can, za $ta su im izdavane
potvrde o pla¢anju, te da su na kraju narucioci posla, tj. Zorni¢ Haris i Acik Can, ostali
duzni oko 20.000,00 KM.

O izvodenju radova na Hotelu u ul. Zabrde bb (,Exclusive®), investitori, optuzeni Zorni¢
Haris i Acik Can, dana 07.07.2002. godine zakljuCili su jo§ jedan Ugovor o izvodenju
radova, i to sa fizickim licima OmerbasSi¢ Esadom, Duci¢ Zijadom, GuSo Edinom, Useini
Nurom i Rauni¢ Alenom, kao izvodacima radova, sa ugovorenom cijenom od 150.000,00
KM. Za navedene ugovorene radove i po ovom ugovoru je placano gotovinski, o ¢emu su
izdavane potvrde o placanju, i to od 07.07.2002. godine na iznos od 50.000,00 KM, na ime
avansa za radove izgradnje hotela, te od 25.03.2003.godine na iznos od 100.000,00 KM,
na ime zavrSetka radova izgradnje objekta Hotel u ul. Zabrde bb, po kojim potvrdama je
novac predao Zorni¢ Haris izvodaCima radova: OmerbaSi¢ Esadu, Duci¢ Zijadu, Guso
Edinu, Useini Nuri i Raunic¢ Alenu.

Navedene cCinjenice je potvrdio optuzeni Zorni¢ Haris, te svjedok Omerbasi¢ Esad, koji je
pojasnio zaklju€enje tog novog ugovora i izjavio da je dolazila inspekcija da provjeri zasto
naplata po ovom ugovoru nije realizovana preko Ziro raCuna, veC¢ u gotovini, Sto je
prekrsaj, te su mu njegovi sluzbenici sugerisali da se sacini novi ugovor, gdje ¢e se kao
ugovorne strane pojaviti fizitka lica, i to njih 5-6 iz firme ,Ahydron — gradenje” s jedne
strane, i druga ugovorna strana, $to je i uc€injeno. Svjedok se sje¢a da je novi ugovor bio
na iznos od 150.000,00 KM i da isti ne iskljuCuje raniji ugovor, te da je sve pla¢ano u
gotovini, za Sta je Useini Nura izdavala potvrde, koje nisu provedene kroz knjigovodstvo,
Sto je sve potvrdila i svjedokinja Useini Nura.

U odnosu na navedene okolnosti vezano za zaklju€enje ugovora o izvodenju radova
izmedu optuzenih Zorni¢ Harisa i Acik Cana, kao naruCilaca radova, i fiziCkih lica
Omerbasi¢ Esada, Duci¢ Zijada, Guso Edina, Useini Nure i Rauni¢ Alene, kao izvodacCa
radova, Sud je cijenio zapisnike o sasluSanju svjedoka koji su uz saglasnost stranaka i
odbrane po prijedlogu Tuzilastva samo procitani, bez pozivanja svjedoka radi
neposrednog saslusanja pred ovim Sudom, i to Zapisnik o sasluanju svijedoka Causevi¢
Sadije kod Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-23/08 od 16.04.2008.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rauni¢ Alene kod Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 17-02/3-25/08 od 17.04.2008. godine i Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gu$o
Edina kod Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-26/08 od 17.04.2008. godine,
te je Sud cijenio irelevantnim ove iskaze, buducéi da iz istih ne proizilaze odlu¢ne Cinjenice
u vezi sa predmetom optuzenja u ovoj krivicno-pravnoj stvari, ve¢ svjedoci samo navode
da su posudili odredeni nov€ani iznos OmerbaS$i¢ Esadu, pri ¢emu ne pominju navedeni
ugovorni odnos.

Svjedoci odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa, DZananovi¢ Enes i Hadzi¢ Fajko su svjedocili
u vezi sa okolnostima izgradnje hotela ,Exclusive®, te je svjedok Dzananovi¢ Enes, koji je
bio projektant, izjavio da je pomogao investitoru, Zorni¢ Harisu, kod odabira najpovoljnije
ponude za izvodenje radova, te nadzirao izgradnju hotela, kao nadzorni organ, i to
kontrolisao rad izvodacCa, potpisivao gradevinsku knjigu i gradevinski dnevnik, pratio
ispostavljanje situacija (racuna) i odobravao isplatu. Svjedok je izjavio da nije bilo nikakvih
pritisaka kod izbora ponudaca radova, da je njegovo misljenje cijenjeno, i da su svi radovi
placani od strane investitora gotovinski ili ziralno. Svjedok Hadzi¢ Fajko je angazovan na
izgradnji hotela kao gradevinski tehni€ar, izjavio je da je o gradnji hotela u krajnjoj liniji
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odlu€ivao Zorni¢ Haris, koji je sluSao upute DZananovi¢ Enesa, te da su radovi placani u
gotovini i preko ziro racuna.

U vezi sa navedenim okolnostima Sud je cijenio i Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hadzi¢
Fajke kod Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-02/3-27/08 od 21.04.2008. godine,
iz kojeg proizilazi da je svjedok Hadzi¢ Fajko potvrdio da je firma ,Ahydron gradenje”
izvodila radove na hotelu ,Exclusive® u Rajlovcu, $to mu je poznato jer je radio kao voditel;
gradenja, te da su na gradiliste dolazili Zorni¢ Haris i Acik Can kao investitori, dok svjedok
nema saznanja o pla¢anju za izvedene radove od strane investitora.

Iskazima navedenih svjedoka Sud poklanja vjeru, u dijelovima koji su medusobno
saglasni, kao i sa provedenim materijalnim dokazima na ove okolnosti, izuzev u odnosu na
dio kazivanja svjedoka Hadzi¢ Fajke koji je u istrazi izjavio da mu nista nije bilo poznato u
vezi sa pla¢anjem izvedenih radova jer je kratko bio angazovan pri gradenju, i to nekih 3
mjeseca, a na glavhom pretresu je izjavio da je plac¢anje izvedenih radova od strane
investitora placano gotovinski, koji iskaz Sud u tom dijelu ne prihvata, obzirom da svjedok
Hadzi¢ po ocjeni Suda nije mogao imati saznanja o placanju, posebno jer je, kako je sam
rekao, kratko bio angazovan od strane izvodaca radova, a na glavhom pretresu nije naveo
odakle mu je to poznato, niti je dao objasnjenje za takvo odstupanje u iskazu.

Ocjenom navedenih dokaza, za Sud je nesumnjivo dokazano da je izgradnja hotela
.EXxclusive® finansirana gotovim novcem, kako to tvrdi TuzilaStvo, a odbrana optuzenog
Zorni¢ Harisa nije sporila.

Osim navedenih ugovora o gradenju, kojim je ugovoreno izvodenje zemljanih i betonskih
radova na objektu Hotela u ul. Zabrde bb, a koje je zaklju€io optuzeni Zorni¢ Haris kao
investitor, u vezi sa izgradnjom i opremanjem pomenutog Hotela zakljuCeno je niz drugih
ugovora, i to od strane optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, kao narucioca
radova, odnosno investitora sa ,Atraktiv d.o.o. Sarajevo Ugovor broj: 106/2003 o
poslovnoj saradnji za 2003.godinu sa ugovorenim nacinom pla¢anja sa danom isporuke
robe po vazeém cijenama, zatim Hotel ,Exclusive®, kao narucilac radova sa ,City MG
Group“ d.o.o. Sarajevo Ugovor o poslovno — tehni¢koj saradnji broj: 011-010/05 na iznos
od 6.250,00 KM, optuzeni Acik Can i Zorni¢ Haris, kao narudioci radova sa ,Hano" d.o.o
Sarajevo Ugovor broj:02-H/04 od 18.03.2004. godine sa ugovorenom cijenom od
91.229,60 KM, optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac radova sa ,Saplast® d.o.o0. Sarajevo
vise Ugovora o gradenju, i to od 23.06.2003. godine, 26.06.2003.godine, od 16.08.2003.
godine, od 20.08.2004.godine, optuZeni Zorni¢ Haris kao narucilac sa ,Benij Commerce”
d.o.o. Sarajevo, kao izvodacem, zaklju€io Ugovor o izvodenju gradevinskih radova broj:
01/04 od 16.06.2004. godine, optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac, sa , TI Termoenergetski
inzinjering“ Sarajevo, kao izvodacem Ugovor broj: 17/04 od 18.03.2004.godine, optuzeno
pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, kao investitor sa ,Arcus“ d.o.o. Sarajevo, kao
izvodacem, zakljuc€ilo Ugovor o isporuci i montaZzi opreme za kontrolu pristupa, vatrodojave
i SOS signalizacije na objektu od 28.01.2005.godine, optuzeno pravno lice ,Majorka“
d.o.o. Sarajevo, kao kupac, sa ,Hudini“ d.o.o0. Sarajevo, kao prodavcem zakljucilo Ugovor
broj: 02/2005 od 12.09.2005. godine, optuzeni Zorni¢ Haris, kao narucilac, sa
.Energoinvest — Comet* d.j.l. Sarajevo zaklju¢io Ugovor — U-121/03 od 23.05.2003.
godine, sa kojim pravnim licem je i ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo zakljucila Ugovor o isporuci i
ugradnji rasvjetnih tijela od 27.04.2005. godine, zatim, ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, kao
investitor, sa ,Hercing“ d.o.o. Sarajevo, kao izvodacem, zakljucila Ugovor broj: 03/2005 od

98
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



28.01.2005. godine. Pored navedenih ugovora o izvodenju radova, kupovana je i roba od
pravnih lica ,Metalno“ d.d. Zenica, ,Murex“ d.o.o. Sarajevo, ,ACQO" Sarajevo i drugih
pravnih lica, o ¢emu postoje narudzbenice i fakture, sto je sve bilo predmet procjene od
strane ovlastenih vjeStaka na okolnost gradevinske cijene objekta Hotel u ul. Zabrde bb.

|zvodenje radova na izgradniji hotela ,Exclusive® su potvrdili i svjedoci odbrane optuzenog
Zorni¢ Harisa, i to Hasanbegovi¢ Nihad, koji je potvrdio da je firma ,Hano" d.o.o. Sarajevo
za navedeni objekat izvodila radove postavljanja fasade, a firma ,Ramaglas“ d.o.o.
Sarajevo izvodila radove postavljanja stakla, da je zaklju¢en ugovor o izvodenju radova
zbog obima posla, i to sa investitorom Zorni¢ Harisom, te da su radovi pla¢ani gotovinski.

Sliéno je izjavio i svjedok odbrane optuzenog Zorni¢ Harisa, Preljevi¢ Mirsad, koji je
potvrdio da je firma ,Saplast® , koja se bavi proizvodnjom PVC stolarije, izvodila radove na
hotelu ,Exclusive, i to za investitora Zorni¢ Harisa, po zaklju¢enom ugovoru, te je potvrdio
da je pla¢ano gotovinski.

Sud je iskaze ovih svjedoka prihvatio kao objektivne i istinite, buduci da su saglasni sa
provedenim materijalnim dokazima, kako Tuzilastva, tako i odbrane otpuzenog Zornic
Harisa.

Sva naprijed navedena dokumentacija, kao i pratece narudzbenice i fakture, te dokazi o
placanju, su bile predmet procjene da bi se utvrdilo koliko je novca uloZeno u izgradnju
objekta Hotel u ul. Zabrde bb ( ,Exclusive®), i da se utvrdi porijeklo tog novca, odnosno da
li je investitor rapolagao novcem iz legalnih izvora za izgradnju.

Svjedokinja Tuzilastva Taso Vildana, inaCe stalni sudski vjeStak gradevinske struke, je
izjavila da je 2004 godine, po narudzbi Zorni¢ Harisa, napravila prvu procjenu Hotela
~Exclusive®, tacnije 16.12.2004. godine, kada objekat nije bio ni zavrSen, ve¢ u odredenoj
fazi zavrSenosti, objekat je obuhvatao oko 3000 m2, te je svjedokinja utvrdila vrijednost na
oko 3. 950.000,00 KM, zajedno sa zemljistem. Svjedokinja je tom prilikom takoder utvrdila
da je izgradnja vrSena uz sve potrebne dozvole i da se izgradnja odvijala u skladu sa
zakonom. Druga procjena je bila nakon godinu dana, svjedokinja je sacinila nalaz od
05.12.2005 godine, te je svjedokinja pojasnila da je prilikom te procjene zatekla viSe
radova, slijedom Cega se povecala cijena sa pripadajuéim zemljiStem na iznos od
5.836.000,00 KM. Sljedeci angazman svjedokinje je bio 24.04.2006. godine, narucilac je
ponovo bio Zorni¢ Haris, te je svjedokinja izjavila da je iznos vrijednosti ove procjene
identiCan kao prethodni, ali se u zadatku procjene trazilo utvrdivanje trziSne vrijednosti
hotela, parkinga i pripadajuceg zemljista. Nakon toga je svjedokinja imala joS jedan nalaz
od 22.12.2006. godine, Zorni¢ Haris je bio naucilac, radilo se utvrdivanje vrijednosti Hotela
i kompletne infrastrukture koja je izgradena, svjedokinja je izjavila da je hotel tada bio
zavrSen sa kompletiranim svim radovima, te je svjedokinja konstatovala uvecanje
vrijednosti, koja je tada iznosila 8.538.000,00 KM. Nakon ovoga, svjedokinja je bila
angazovana od Bor banke, za koju je radila procjene, te je slijedec¢i nalaz bio od
08.01.2008. godine, kada je vrSila kontrolu kolaterala banke, te procjenjivala objekat sa
vjeStakom masinske struke Karahmet Halilom, te su procijenili vrijednost objekta na preko
10.000.000,00 KM. Na kraju je svjedokinja tokom unakrsnog ispitivanja pojasnila da je
trziSna vrijednost objekta obi¢no veéa od gradevinske vrijednosti, i da je ova vrijednost
objekta bila u vrijeme izrade nalaza, a da su protekom vremena te cijene pale zbog
recesije za nekih 30-40%.
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Na ove okolnosti je sasluSan i svjedok Tuzilastva Karahmet Halil, koji je inace stalni sudski
vjestak i bavi se procjenom pokretne imovine i uredaja i instalacije na objektima, te je
svjedok potvrdio da je angazovan kao procjenitelj kod Bor banke i da je vrSio procjenu za
firmu ,Majorka“, odnosno za hotel ,Exclusive®, i to procjenu vozila i opreme, tehnoloskih
postrojenja i aparata u samom objektu (plazma TV, solarije, kuhinje i s).

| svjedokinja Tuzilastva Mustafic DerviSa, radila kao stalni sudski vjeStak gradevinske
struke, je potvrdila da je radila procjenu objekta u izgradnji u Rajlovcu - Zabrde, po
narudzbi Zorni¢ Harisa. Prema procjeni svjedokinje objekat je tada bio 60% izgraden i
svjedokinja ga je procijenila na oko 3.800.000,00 KM, ne sjeca se tacno, ali je potvrdila
da je i vjestakinja Taso Vildana radila procjenu, i da je bilo razlika u procjenama, ali to
svjedokinja pripisuje razlici u godinama, odnosno periodu vjestacenja, jer je Taso Vildana
vjestacila kasnije, a postojale su i razlike u cijeni.

Obzirom na navedeno, Sud je nespornim utvrdio da je u vrijeme nakon &to je Hotel
~EXclusive® izgraden njegova trziSna vrijednost, zajedno sa pripadaju¢im zemljiStem i svim
uredajima bila oko 8.538.000,00 KM, §to proizilazi iz procjene vjestaka Taso Vildane, a
koja vrijednost nije stalna, ve¢ promjenjiva jer ovisi od niza faktora na trzistu.

Medutim, za Sud je od odlu¢nog znacaja bilo utvrditi koliko novca je uloZzeno u izgradnju
pomenutog Hotela, a za koji novac nije moguce utvrditi porijeklo, odnosno koji potice od
izvrSenja krivicnog djela.

Za navedene okolnosti, od odluénog znacaja su bili dokazi koji su bili predmet vjeStaCenja
po vjesStaku finansijske struke Prasljivic Kerimi. Naime, iz pomenute dokumentacije,
odnosno dokaza, koja su analizirani u Nalazu navedenog vjeStaka od 23.07.2009. godine,
a radi se o finansijskoj dokumentaciji, ugovorima, potvrdama, rjeSenjima itd. koje dokaze
Sud nece posebno cijeniti, ve¢ ¢e ih cijeniti kroz ocjenu oznacenog Nalaza i misljenja
vjeStaka Prasljivic Kerime, je utvrdeno sljedece:

|z pribavljene dokumentacije je utvrdeno da u godini kada je osnovano pravno lice
.,Majorka“ d.o.0. Sarajevo, dakle 2002. godine, nisu evidentirani prihodi pravnog lica,
izuzev priliva na racun pravnog lica u iznosu od 10.078,11 KM, na ime osnivackog uloga.

Prema navedenom nalazu i pribavljenoj dokumentaciji, ni 2003. godine pravno lice
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo nije evidentiralo prihode, ve¢ odliv sa raCuna u iznosu od
9.096,23 KM, te je evidentiran 1 zaposlenik. 2004. godine evidentiran je ukupan priliv na
bankovni racun ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo u iznosu od 10.331,97 KM, po oshovu
pozajmica, i to 4.000,00 KM od Ibrahimovi¢ Umuse, 2.400,00 KM od Becirovi¢ Nazifa i
2.880,00 KM od Acik Cana, evidentiran je odliv sa racuna u iznosu od 10.191,22 KM, te je
predat godisSnji obracun za 2004.g. nadleznim institucijama. | ove godine u pravnom licu
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo je bio zaposlen jedan zaposlenik, te nije evidentiran prihod. U
bilansu stana za 2004.godinu su evidentirana ulaganja u ostala materijalna sredstva u
iznosu od 21.193,09 KM, a odnose se na dobavlja¢a ,Atraktiv* d.o.o.

Za 2005. godinu, a vezano za poslovanje pravnog lica ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo, utvrdeno
je da je priliv na bankovni racun iznosio 1.942,51 KM, od kojeg je iznos od 1.800,00 KM po
osnhovu pozajmice od Acik Cana, dok je odliv iznosio 1.775,87 KM.
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Tek u decembru 2005.godine, pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo ostvaruje prihod u
iznosu od 17.922,58 KM po osnovu usluga restorana i smjeStaja u objektu Hotela
.EXclusive®. 1z nalaza vjeStaka finansijske struke proizilazi da je prvano lice ,Majorka“
d.o.o0. Sarajevo za 2002, 2003, 2005, 2006. i 2008. godinu poslovalo negativno, a da je
pozitivan rezultat za 2004.godinu iskazan tako Sto su pozajmice od naprijed imenovanih
fiziCkih lica proknjizene kao prihodi. Evidentno je i to da je pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo od osnivanja pa do 2006.g. imalo jedno uposleno lice.

Obzirom na navedeno neusmnijivo je utvrdeno da pravno lice ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo od
osnivanja do decembra 2005.godine nije ostvarilo prihode.

Osnivacki kapital pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo je pri registraciji iznosio 10.000,00
KM, sa vlasnic¢kim udjelima Zorni¢ Harisa i Acik Cana sa po 50 %, medutim, dana
18.12.2006. godine dolazi do povecéanja osnivackog kapitala osnivaca Zorni¢ Harisa u
iznosu od 5.836.075,00 KM u stvarima (nekretnina Hotel ,Exclusive®) , koja vrijednost je
utvrdena procjenom stalnog sudskog vjesStaka gradevinske struke.

Navedenu vrijednost hotela ,Exclusive® Sud prihvata i cijeni je relevantnom za ovu
krivicno-pravnu stvar, buduc¢i da se radi o vrijednosti hotela procjenjenoj u inkriminisano
vrijeme, a koja je unesena u vlasnicki kapital optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo.

Vjestak finansijske struke je dalje utvrdio da su u procijenjenoj vrijednosti sadrzana
nov€ana sredstva iz kredita BOR banke u iznosu od 1.399.259,66 KM i sredstva prihoda
ostvarenih u 2005. i 2006.godini u iznosu od 784.537,66 KM. U procijenjenoj vrijednosti su
sadrZana i ulozena nov€ana sredstva fizickog lica Zorni¢ Harisa u iznosu od 1.659.643,22
KM, kao i nov€ana sredstva data kao pozajmice fizickih lica u iznosu od 339.248,77 KM.

Prema nalazu vjeStaka finansijske struke Prasljivic Kerime je dalje utvrdena Cinjenica da
razlika izmedu procijenjene vrijednosti objekta iskazana od strane gradevinskog vjestaka i
zbira sadrzanih sredstava iznosi 1.653.385,69 KM. Knjigovodstvo pravnog lica ,Majorka“
d.o.o. Sarajevo je pogresno evidentiralo ulaganja u 2005.godini u iznosu od 1.026.934,29
KM, odnosno evidentiralo je na ulaganja u gradevine koje su vlasni§tvo Zorni¢ Harisa,
umjesto da evidentira na potrazivanja od Zorni¢ Harisa vlasnika hotela.

Prema ovom nalazu vjeStaka finansijske struke, Prasljivi¢ Kerime, dalje proizilazi da su
fiziCka lica pozajmila novac pravnom licu ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, i to Ahmi¢ Amer u
2006.godini nov€ani iznos od 23.757,00 KM, Acik Can 2004-2005.godine nov€ani iznos od
111.152,00 KM, Becirovi¢ Nazif u 2004.godini nov€ani iznos od 2.400,00 KM, Daci¢
Hamdo u 2004. i 2006.godini nov€ani iznos od 67.970,00 KM, Ibrahimpas$i¢ Umusa u
2004.godini nov&ani iznos od 4.000,00 KM, Knaufer u 2008.godini nov€ani iznos od
20.000,00 KM, Muri¢ Fadil u 2008.godini nov€ani iznos od 12.000,00 KM, Muri¢ Zahid u
2008.godini novcani iznos od 26.000,00 KM i Zorni¢ Haris u periodu 2004-2006.godina
nov¢ani iznos od 71.970,00 KM.

Po ocjeni Suda, iz navedenog nalaza Prasljivic Kerime je dalje utvrdena odlu¢na Cinjenica
da je optuzeni Zorni¢ Haris u pomenuti objekat Hotel ,Exclusive® ulozio gotovinskom
uplatom iznos od 1.659.643,22 KM, za koji iznos nije utvrdeno porijeklo, kao ni za sve
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naprijed navedene iznose, koja su pravnom licu ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo pozajmila
novac.

Pored navedenog je utvrdeno da je BOR banka odobrila i isplatila pravhom licu ,Majorka“
d.o.o. Sarajevo dva kredita iz Kuvajtske kreditne linije u ukupnom iznosu od 217.000,00
KWD, odnosno 1.125.178,14 KM. Naime, po Ugovoru broj: OMU/UG:80 odobren je kredit
25.01.2005. godine u iznosu od 120.000,00 KWD, odnosno 616.623,63 KM, koja nov€ana
sredstva su po odobrenom kreditu isplacena dobavljaima za izgradnju objekta — Hotela
,Exclusive®, te po Ugovoru broj: Pr-701100013 je odobren kredit 14.07.2005. godine, a
aneksom Ugovora od 20.12.2005. godine, iznos je sa 74.000,00 KWD povecan na
92.000,00 KWD, odnosno 508.554,51 KM, koja novCana sredstva su takoder po
odobrenom kreditu isplaéena dobavljacima za izgradnju pomenutog hotela.

BOR banka je pravnom licu ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo isplatila i tri kredita iz vlastitih
sredstava u ukupnom iznosu od 620.000,00 KM, i to po Ugovoru broj: Pr-100100056
odobren je 22.09.2006.godine kredit u iznosu od 375.000,00 KM, od kojeg iznosa je
215.000,00 KM ispla¢eno dobavljaima za izgradnju pomenutog hotela, a iznos od
160.000,00 KM isplacen je za kupovinu zemljiSta u vlasniStvu pravnog lica ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, zatim, po Ugovoru broj: Pr— 1001200113 odobren je 08.02.2007.godine kredit u
iznosu od 125.000,00 KM, od kojeg je 50.000,00 KM isplaceno dobavlja¢ima za izgradnju
hotela, a iznos od 75.000,00 KM za povrat kredita HYPO banci, te po Ugovoru broj: Pr-
100100075 odobren je 17.06.2008. godine kredit u iznosu od 120.000,00 KM, koja
nov€ana sredstva su po odobrenom kreditu isplacena BOR banci za povrat kredita broj:
Pr-101200113.

Dakle, prema dokumentaciji koju je na uvid imao vjestak finansijske struke, Prasljivi¢
Kerima (a koja je naprijed pobrojana) i prema nalazu i misSljenju pomenutog vjeStaka,
nesumnijivo je utvrdeno da je u izgradnju hotela ,Exclusive® u Rajlovcu uloZzen gotovinski
iznos od strane optuzenog Zorni¢ Harisa u iznosu 1.659.643,22 KM, zatim, ukupan iznos
od 339.248,77 KM, kao pozajmljena sredstva od fizi¢kih lica, te kreditna sredstva u
ukupnom iznosu od 1.745.178, 14 KM.

Vezano za navedena kreditna sredstva koja su uloZzena u izgradnju hotela ,Exclusive®,
saslusani su svjedoci Tuzilastva Korjeni¢ Aida i PrSe$ Hamid, te je uz saglasnost stranaka
i odbrane na prijedlog Tuzilastva progitan iskaz svjedoka Cesi¢ Adisa dat na Zapisnik o
saslusanju svjedoka kod Tuzilastva BiH, broj: KT-438/07 od 05.03.2009. godine.

Svjedokinja Korjeni¢ Aida, bila zaposlenica BOR banke u vrileme kada je odobren i
isplacen kredit po zahtjevu ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, je izjavila da se radilo o 4 kredita, pri
¢emu je ona ucCestvovala u proceduri odobravanja prvog kredita. Svjedokinja Korjeni¢ je
izjavila da se radilo o zavrSetku radova izgradnje hotela, te je prije odobravanja kredita
uradena procjena objekta, na vrijednost oko 2.700.00,00 KM, banci je predocCena
urbanistiCka i gradevinska dozvola, Z.K. izvadak za nekretninu bez optereéenja, te je kredit
odobren i nije bilo formalnih smetnji za zasnivanje hipoteke u korist banke. Svjedokinja se
sje¢a da je zahtjev za kredit bio na iznos od 600.000,00 KM, $to je iznosilo negdje oko
120.000,00 KWD. Svjedokinja je potvrdila da je kredit u cjelosti namjenski iskoriSten, da je
placan izvodacima radova, te je pracena realizacija ove investicije od strane banke.
Svjedokinja je dalje izjavila da nije u€estvovala u obradi drugog kredita, koji je takoder bio
namjenjen za radove na hotelu ,Exclusive®, a jedan dio za kupovinu vozila za rent-a car.
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Svjedokinja je od 2006 g. bila zaduZena za vodenje naplate, koja je bila uredna, ali je je u
zimskom periodu bila manja zbog manjeg obima posla hotela, te je iSla u kontrolu sto je
uobi€ajeno ako kasni naplata, pokusavala su se naci neka rjeSenja, vrSena je provjera
poslovanja firme i kakva je iskoriStenost.

Svjedok Prse$§ Hamid, direktor BOR banke, je pojasnio da je banka imala kuvajtski fond,
Sto su ustvari bila kreditna sredstva koja su imala rok otplate 20 godina, te da je postojala
standardna procedura oko podnoSenja zahtjeva za kredit i odbravanja. Svjedok je potvrdio
da je jedan od korisnika kredita bilo i pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, i da je prvi
kredit iznosio 600.000,00 KMKM, odnosno oko 100.000,00 KWD, te da su podnesena jo$
3 zahtjeva. Predmet zaloznog prava je bio objekat u izgradnji i drugo zemljiSte. Svjedok se
sjeca da je Hotel ,Exclusive“ u izgradnji bio procijenjen na oko 2-3 miliona KM, te da je
potreba za dovrSetak objekta bila oko 1-2 miliona. Vezano za ova kreditha sredstva,
svjedok je objasnio da banka klijentu nije dala direktho novac, nego su placali
dobavlja¢ima. Pored navedenog, svjedok je pojasnio da posto je uslov kuvajtskog fonda
bio da se radi o pravhom licu sa 51 % domacdeg vlasniStva, odnosno da se tezi tom
procentu, a da je suvlasnik firme bio strani drzavljanin, podnosilac zahtjeva za kredit se
obavezao da ¢e se nakon zavrSetka objekta povecati procenat domaceg udjela u tom
pravnom licu, jer ¢e se unijeti kapital. Zbog navedenog, pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo je moralo ispoStovati svoju obavezu i unijeti Hotel u osnivacki kapital, te je
procjenjena trziSna vrijednost Hotela i to je uneseno u osnivacki kapital. Svjedok Prses je
izjavio da Bor banka nije imala obavezu da ispituju porijeklo imovine, pojasnjavajuci dalje
da u momentu kada se pustaju kreditna sredstva, sudska procjena mora biti originalna.
Svjedok je dalje izjavio da nakon $to je Sud stavio privremenu mjeru zabrane raspolaganja
nad pomenutim objektom i zemljiStem, da je zatrazio pojasnjenje u pravnom licu ,Majorka“
d.o.o. Sarajevo, te je banci dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka Hodzi¢ Abida, u kojem se
vjeStak bavio porijeklom imovine do odobravanja kredita. U odnosu na navedeno, svjedok
je izjavio da ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo ne bi dobila kredit da je banka znala za porijeklo tog
novca.

Od kazivanja navedena dva svjedoka se puno ne razlikuje i iskaz svijedoka Cesié Adisa
dat na Zapisnik od 05.03.20069. godine, koiji je radio kao kreditni sluzebnik u BOR banci u
vrijeme zaklju€enja prva dva ugovora o kreditu sa pravnim licem ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo,
i koji je potvrdio da je u cjelosti bila ispoStovana procedura oko dodjele kredita.

Navedeni dokazi: materijalna dokumentacija koja je bila predmet vestacenja od strane
vjeStaka Prasljivic Kerime, Nalaz i miSljenje vjeStaka Prasljivi¢ Kerime od 23.07.2009.
godine, te iskazi svjedoka Korjeni¢ Aide i PrSe§ Hamida, upucuju na zakljuCak da su u
izgradnju Hotela, pored pozajmica od strane fizi¢kih lica, te novca nepoznatog porijekla,
ulozena i kreditna sredstva, koja je kod Bor banke zaduzilo optuzeno pravno lice ,Majorka“
d.o.o. Sarajevo.

| odbrana optuzenog Zorni¢ Harisa je na ove okolnosti provela dokaz vjeStacenjem po
vjestaku finansijske struke, Hodzi¢ Abidu, koji je prilikom sasluSanja pred ovim Sudom
potvrdio da je izvrSio vjeStaCenje u ovom predmetu na okolnosti izvora finansiranja
izgradnje hotela ,Exclusive® pravnog lica ,Majorka“, te da je sacCinio Nalaz od
19.04.2008.9. Vjestak Hodzi¢ je izjavio da je vrSio uvid u knjigovodstvo ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, zatim, uvid u kreditna sredstva u Bor banci, te je imao na uvid i nalaz vjeStaka
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gradevinske struke Taso Vildane o procjeni vrijednosti Hotela, od 05.12.2005.godine, po
kojem je procjenjena trziSna vrijednost 5.836.075,00 KM.

VjeStak Hodzi¢ Abid je utvrdio da je prema zvani¢nim podacima izgradnja Hotela
,Exclusive® finansirana iz tri izvora:

Prvi izvor su kreditna sredstva ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, zaduzena kod Bor banake po 4
ugovora o kreditu, i to iz kuvajtske linije i iz sredstva Bor banke, u ukupnom iznosu
1.187.340,78 KM, koja sredstva su plasirana i utroSena, i kojim sredsvima je zaduzeno
pravno lice ,Majorka“. Na ta sredstva su obraCunate zatezne kamate, koje je pravno lice
,Majorka“ finansiralo prema svojim moguénostima.

Drugi izvor sredstava po misljenju ovog vjeStaka finansijske struke je finansiranje od
strane dobavlja¢a koji su radili na hotelu, koja sredstva iznose 765.467,00 KM. Za ova
sredstva je vjestak utvrdio da ne postoje ugovori o kreditiranju, da u bilansu stoji obaveza
765.467,00 KM kao dugovanje i da u odnosu na ovo nisu podignute nikakve tuzbe, zbog
Cega ova sredstva vjeStak smatra kreditiranjem.

Treci izvor finansiranja je vjeStak uzeo iz izvjeStaja o utaji poreza po Finansijskoj policiji
Nurnberga od 17.03.2008.g., po kom izvjestaju su tri preduzec¢a, po zavrsnim raCunima
ostvarili neto dobit, koja nije prijavljena, a na koju dobit se morao platiti porez, koji nije
placen.

Vjestak je potvrdio da je od pravnog lica ,Katrin Mohs* u 1992, 1993 i 1994 godini
ostvarena ukupna neto dobit od 2.003.328,52 DM, koji iznos odgovara istom iznosu u KM.
Na ovaj iznos drustvo Katrin Mohs je trebalo platiti porez na dobit 256.448,10 DM, koiji nije
placen. Zatim, drugo pravno lice ,Mijodunski — Dacic¢® je 1992, 1993, 1994 i 1995 godine
ostvarilo dobit u ukupnom iznosu od 793.361,00 DM, koja dobit nije prijavljena, vec je
utajen porez u iznosu 113.136,60 DM, Sto po misljenju vjeStaka predstavlja iznos od
906,497,60 DM koje su vlasnici prisvojili. Za tre¢e pravno lice , Karaji¢ — Daci¢“ , iz
pomenutog izvjestaja je vjesStak utvrdio da je za 1996 i 1997 godinu trebao biti prijavljen i
placen porez u iznosu od 515.768,00 DM, koji nije placen, $to ukupno iznosi 2.049.798,00
DM.

Vjestak je naveo da za ova tri pravna lica decidno imaju podaci navedeni u izvjestaju o
istrazi o utaji poreza od 17.03.1998.godine, koje podatke je vjestak preuzeo.

VjeStak Hodzi¢ Abid je zakljuCio da zbir navedene tri izvora finansiranja iznosi
7.168.880,00 KM, te je i ovaj vjeStak pojasnio da je knjigovodstvena vrijednost ulozenih
sredstava manja od trziSne vrijednosti.

Vjestak Hodzi¢ Abid je dao kona¢no misljenje da su za finansiranje izgradnje ovog Hotela
postojala sredstva, koja su po njegovom misljenju veca €ak i od trziSne vrijednosti, te je
naglasio da je ukupan iznos dobiti prema dokumentaciji iz Njemacke 4.330.719,52 KM,
koji iznos je mogao biti unesen u BiH za izgradnju. Kada se taj iznos sabere sa iznosom
dobijenim po osnovu kredita, dobije se iznos od 5.518.060,30 KM, te kada se ta vrijednost
odbije od vrijednosti procijenjenog hotela, dobije se manjak 318.014,70 KM, S§to po
misljenju vjeStaka nije sporno jer je trziSna vrijednost jedno, a uloZena sredstva su drugo i
ona su uvijek manja.
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VjeStak Hodzi¢ je utvrdio da u konkretnom sluCaju po nalazu gradevinskog vjeStaka
ulozena sredstva iznose 1.653.000,00 KM, a da prema procjeni vjeStaka ekonomske
struke, po uloZzenom stanju, ta sredstva iznose oko 4.000.000,00 KM.

Pored navedenog, vjeStak Hodzi¢ je utvrdio da neto dobit ostvarena u Njemackoj prema
pribavljenoj dokumentaciji i neplaceni porez, iznosi ukupno 5.216.072,22 KM, te je vjeStak
zaklju€io da je hotel ,Exclusive® mogao biti izgraden sa sredstvima i bez nelegalnog
poreza, odnosno da je izgradnja hotela bila moguca iz legalnih sredstava.

Vjestak je pravdao ovaj svoj stav tako $to je istakao da ako bi se iz ukupno raspoloZivih
sredstava koje je on utvrdio u iznosu od 7.168.880,00 KM, iskljuCile obaveze prema
dobavljaCima i iznos utajenog poreza, ostalo bi ukupno 6.085.398,30 KM, Sto je po
misljenju vjeStaka vece od procijenjene trziSne vrijednosti i ve¢e od ulozene vrijednosti.

Sud je cijenio navedeni nalaz i misljenje vjeStaka Hodzi¢ Abida, te isti prihvata u dijelu koji
se poklapa sa vjeStakom finansijske struke Prasljivi¢ Kerime u pogledu vrijednosti ulozene
u izgradnju hotela ,Exclusive, a za koju ne postoji dokaz o porijeklu, a radi se o
nespornom iznosu od 1.659.643,22 KM. Medutim, u dijelu koji prelazi okvire struke u kojoj
je vjestak vjestacio i u dijelu koji ulazi u sferu pretpostavki, $to se odnosi na zaklju¢ke koji
dio raspolozivih sredstava je optuzeni Zorni¢ Haris uloZio u izgradnju hotela, Sud nije
prihvatio, jer je za Sud znacajno koji dio ulozenih sredstava u izgradnju hotela je
sumnjivog porijekla, odnosno poti¢e od izvrSenja krivicnog djela, te nalazi da su oba
vjeStaka saglasna da je to iznos od 1.659.643,22 KM.

Sud cijeni da se nalazi vjeStaka Prasljivic Kerime i Hodzi¢ Abida u bitnim tackama
podudaraju, te ih je Sud prihvatio kao objektivne prilikom utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica.

Naime, Sud je stava da su nalaz i miSljenje vjeStaka Prasljivi¢ Kerime i nalaz i misljenje
vjeStaka Hodzi¢ Abida saglasni po pitanju ulozene vrijednosti u izgradnju hotela
.EXclusive“ i da za dio uloZenih sredstava odnosno iznos od 1.659.643,22 KM, nije bilo
moguce sa sigurnos¢u utvrditi porijeklo. Navedena c&injenica je odlu¢na za ovu krivi¢no-
pravnu stvar, pri ¢emu se Sud necCe baviti sa pitanjem Sta je ucinjeno sa ostalim
sredstvima kojima je eventualno raspolagao optuzeni Zorni¢ Haris, buduéi da je utvrden
konkretan iznos sredstava koja su uloZena u izgradnju pomenutog hotela i za koji iznos
nije moguce utvrditi porijeklo. Pri ovome je Sud cijenio da se radi o0 neznatnim
odstupanjima u iznosima koje su utvrdili vjestaci, pri ¢emu je vjeStak Pra$ljivi¢ Kerima
utvrdila iznos od 1.659.643, 22 KM, a vjestak Hodzi¢ Abid iznos od 1.653.000,00 KM,
uloZenih sredstava u izgradnju, te je Sud prihvatio iznos koji je utvrdila vjestak Prasljivi¢
Kerima, obzirom da je ista bila vrlo decidna i egzaktna prilikom iznoSenja svog nalaza i
nacCina kako je utvrdila pomenutu vrijednost. Dok se s druge strane vjeStak odbrane
optuzenog Zorni¢ Harisa, Hodzi¢ Abid, kretao u sferi pretpostavki, pri Eemu sa sigurnoscu,
po ocjeni Suda, nije mogao stajati iza pojedinih tvrdnji, slijedom Cega je Sud prihvatio
nalaz vjeStaka Prasljivic Kerime u cjelosti, dok je djelimi¢no prihvatio misljenje vjeStaka
Hodzi¢ Abida.

Pored navedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica, za Sud je od odluénog znacaja bila i
Cinjenica da je i sam Zorni¢ Haris prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka pred ovim
Sudom, potvrdio da je sav novac koji su on i njegov brat Daci¢ Hamdo stekli utajom
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poreza u Njemackoj, a radi se otprilike o navedenom iznosu, ulozio u izgradnju hotela
.EXxclusive®, §to je potvrdeno naprijed navedenim vjestatenjem pod vjeStaku finansijske
struke Hodzi¢ Abidu.

Optuzeni Zorni¢ Haris je prilikom sasluSanja pred ovim Sudom u svojoj odbrani izjavio da
je 1996. godine napustio Njemacku i doSao u Sarajevo, da je 1997. godine u Sarajevu
otvorio kafi¢ — piceriju, te kupio odredene nekretnine, medu kojima i zemljiSte na kojem je
sagraden hotel ,Exclusive®, te da je trazio dozvolu da napravi benzinsku pumpu, §to mu
nije uspjelo, zbog €ega se odlucio za gradnju hotela. OptuzZeni Zorni¢ Haris je izjavio da je
iz Njemacke donio mnogo novca da je mogao nhapraviti dva hotela poput hotela
.EXclusive“i da mu ostane jo$ novca, jer je u Njemackoj ostvarivao prihode u milionima.
Pored navedenog, optuzeni Zorni¢ Haris je potvrdio da je isti takav novac u izgradnju
hotela ulagao i njegov brat, te optuzeni Acik Can, koji je ulozio cca 300.00,00 eura, te da
su ulozena i kreditna sredstva, nakon Cega je izvrSena dokapitalizacija hotela u pravno lice
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo. OptuZeni Zorni¢ Haris je izjavio da je svjestan da mu Njemacka
ne moze suditi za utaju poreza, jer je to zastarilo, ali je izriito i nesumnijivo potvrdio da je
sve Sto je stekao u Njemackoj baveci se gradevinarstvom ulozio u BiH, $to je ucinio i
njegov brat, optuzeni Daci¢ Hamdo. Pored navedenog, optuzeni Zornic je izjavio da je prije
gradnje hotela imao legalne izvore primanja, i to od naprijed pomenutog kafi¢a, te od
izdavanja kupljenih nekretnina, pojasSnjavaju¢i dalje da sa Acik Canom nije osnovao
pravno lice ,Majorka“ kako bi se u legalne tokove ubacio novac od krivicnog djela, vec je
,Majorka“ osnovana kako bi se otvorila benzinska pumpa, medutim kako to nije uspjelo, da
se firma, nakon izgradnje hotela bavila iskljuivo hoteljerstvom i da nije bilo nepravilnosti i
nezakonitosti. Optuzeni Zorni¢ je pored navedenog izjavio da je spreman iznos utajenog
poreza u Njemackoj platiti BiH.

Dio iskaza optuzenog Zorni¢ Harisa koji se odnosi na ulaganja od strane optuzenog Acik
Cana je potvrdio i sam optuzeni Acik Can, kada je saslu$an u svojstvu svjedoka, i koji je
potvrdio da je za izgradnju hotela Zorni¢ Harisu posudio iznos od 300.000,00 eura.

Iskaz optuzenog Zorni¢ Harisa, kao i optuzenog Acik Cana u ovom dijelu, Sud prihvata
kao istinit i objektivan u dijelu koji je saglasan sa provedenim materijalnim dokazima, i
iskazima saslu$anih svjedoka. Medutim, u dijelu kojim je optuZeni Zorni¢ kazivao da
pomoc¢u optuzenog pravnog lica ,Majorka“ nije vrSeno pranje novca, nastojeci iskljuciti

krivicnu odgovornost pravnog lica €iji je suvlasnik, Sud nije prihvatio, buduéi da provedeni
dokazi ukazuju na suprotno, a to je naprijed ve¢ obrazlozeno.

Takoder, Sud je cijenio i dokaze koje je provela odbrana optuzenog pravnog lica ,Majorka“
d.o.0. Sarajevo, i to sasluSanjem svjedoka Husi¢ Alme i Kordi¢ Dine, na okolnosti
poslovanja pravnog lica ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo.

Sud je tako cijenio iskaz svjedokinje Husi¢ Alme, koja je radila u ,Majorci“ na
administrativnim i racunovodstvenim poslovima, koja je izjavila da je radila pripremu
finansijske dokumentacije, zatim, primala fakture, vodila knjige ulaznih i izlaznih faktura,
prijavu i odjavu radnika, obracun doprinosa uz nadzor racunovode i ostale administrativne
poslove, te da je u svom radu bila neovisna. Pored navedenog, svjedokinja Husi¢ Alma je
izjavila da je u hotelu postojala knjiga protokola, u kojoj su evidentirani svi dokumenti koji
se tiCu poslovanja hotela.
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Svjedokinja Husic je izjavila da je u hotelu odluCivao direktor, odnosno prokurista Ahmic
Amer, te da je rijetko vidala Zorni¢ Harisa, od kojeg nije primala naredbe, ve¢ direktno od
prokuriste, dodajuci da joj nije poznato da je neSto radeno protuzakonito. Osim toga
svjedokinja je izjavila da je njen rad kontrolisala racunovodstvena agencija, revizija je
vrSila nadzor, kao i inspekcija, te nije nadeno niSta nezakonito.

Svjedokinja Kordi¢ Dina, ovlasteni raCunovoda, je izjavila da je imala ugovor o pruzanju
racunovodstvenih usluga sa ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, i to za period 2006-30.06.2007.9g.
Svjedokinja je izjavila da je njena agencija pruzala usluge finansijskog knjigovodstva, da
se izvorna dokumentacija skupljala i pravila u ,Majorki“, a da je u izradi te dokumentacije
uCestvovala Husi¢ Alma, sa kojom se i kontaktiralo. Ugovorom je bilo regulisano u kojem
roku se treba dostavljati dokumentacija na knjizenje. Cijeli taj proces se odvijao u skladu
sa zakonom, ugovorom je ta¢no bilo definisano Sta su obaveze izvrSioca, a Sta su obaveze
narucioca. Dostavljena dokumentacija se mogla vratiti, ako nesto nije bilo uredu, kako je
bilo ugovoreno. Od strane ovlastenih uposlenika ,Majorke” nije bilo nikakvih pritisaka da se
izvrSi nesto Sto nije u skladu sa zakonom, §to svjedokinja svakako ne bi mogla raditi, jer bi
izgubila agenciju.

Iskaze navedenih svjedoka odbrane optuZenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo,
Sud je prihvatio kao objektivne i istinite, i to u granicama onoga $to je svjedocima bilo ili
moglo biti poznato kao sluzbenicima iz dokumentacije koja im je predoCena, medutim,
obzirom da svjedoci nemaju saznanja o osnivanju pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo i
ulaganju u izgradnju hotela ,Exclusive®, Sud na osnovu njihovih iskaza nije mogao iskljuciti
odgovornosti pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, kako je to odbrana optuzenog pravnog
lica ,Majorka“ pokusala prikazati. U odnosu na tvrdnje svjedoka da je pravno lice ,Majorka“
administrativno i raCunovodstveno poslovalo u skladu sa vazeéim zakonskim propisima,
vije€e ukazuje da se radi o pitanjima koja prevazilaze okvire znanja ovih svjedoka i koje ¢e
Sud cijeniti, nalaze¢i dalje da je bilo moguée da pravno lice ,Majorka“ koristi izvore
finansiranja nepoznatog porijekla i da to sve prikazuje u legalnim tokovima. Osim toga,
pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo se tereti, pored radnji kojima je omoguceno da se
gradi hotel od sredstava nepoznatog porijekla, i to da je novac koji potiCe od izvrSenja
krivicnog djela u konacnici dokapitalizovan u osnivacki kapital pravnog lica ,Majorka“, koje
je tako prisvoijilo i raspolagalo tom vrijedno$c¢u, te omogudéilo da ta vrijednost ude u legalne
poslovne tokove.

U vezi sa ovom tatkom optuzenja, kojom je Tuzilastvo teretilo i optuzenog Acik Cana da je
u izgradnju hotela ,Exclusive” ulozio novac koji potiCe od izvrSenja krivicnog djela
neovlastenog medunarodnog prometa opojnim drogama, odbrana optuzenog Acik Cana je
osporavala da je optuzeni Acik Can ulagao nezakonito ste€en novac, izvodeci dokaze na
okolnosti njegovog imovnog stanja, tvrdeCi da se radi o osobi koja potiCe iz bogate
porodice iz Turske, da u Turskoj ima legalnu djelatnost i da ostvaruje vrlo visoke prihode,
odnosno dobit. Sud je prihvatio i cijenio i dokaze na okolnosti imovnog stanja optuzenog
Acik Cana, i to da je Ugovorom o bespovratnoj prodaji od 07.02.2002. godine u Turskoj
kupio motorno vozilo ,Mercedes Benz®, te akt SO DruStva sa ograni¢enom odgovornoscu
za medunarodni transport i trgovinu od 23.04.2010. godine, sa potvrdom Direkcije
poreske sluzbe Turske od 08.04.2009. godine da je Acik Can registrovan kao poreski
obveznik, zatim, pomoénom knjigom rac¢una, Izvodima iz turskog trgovinskog registarskog
lista, poreskim listovima, poreskim prijavima, bilansima stanja, poreznim prijavama itd., iz
kojih dokaza nesumnjivo proizilazi da se optuzeni Acik Can bavio odredenom
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registrovanom djelatnoSc¢u u Turskoj, po kojoj je ostvarivao prihode, odnosno dobit, kojom
je mogao priustiti kupovinu skupocjenog auta i osigurati luksuzan zivot. Navedenim
dokazima odbrana optuZzenog Acik Cana je dokazivala da je optuzeni Acik Can bogat, da
potiCe iz bogate porodice, te da je imao novca za ulaganje u izgradnju hotela ,Exclusive®,
koje dokaze, kao Sto je veC navedeno Sud prihvata. Medutim, u odnosu na ovu tacku
optuzenja, buduci da se optuzeni Acik Can tereti da je zajedno sa Zorni¢ Harisom
poduzimao radnje u cilju legalizacije novca koje su stekli Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
krivicnim djelom porezne utaje u Njemackoj, te legalizacije novca steCenog drugim
krivicnim djelima (organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa krivicnim
djelom neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH), a za koje su
optuzeni Zorni¢ i Daci¢ oslobodeni od optuzbi, jer nije dokazano da su postupali kao
zloCinacka organizacija koja se bavi neovlastenim prometom opojnim drogama, to Sud nije
mogao cijeniti da novac koji je ulozio optuzeni Acik Can u izgradnju hotela ,Exclusive®
potiCe od izvrSenja tog krivicnog djela, a posebno ne kod dokaza koje je predocila odbrana
optuzenog Acik Cana na okolnosti njegovog imovnog stanja.

Pri ovome je Sud cijenio i iskaz optuzenog Acik Cana, koji je saslusan pred ovim Sudom u
svojstvu svjedoka, i koji je pojasnio da se u Turskoj jos od 1997. godine bavi odredenom
djelatnos¢u, a da je od 2000.godine sa prijateljem osnovao firmu koja se bavi transportom,
te da su unaprijedili poslovanje i da ostvaruju veliku dobit. Pored navedenog, optuzeni Acik
Can je izjavio da je optuzenima Zorni¢ Harisu i Daci¢ Hamdi dao finansijsku podrsku,
odnosno posudio im novac u iznosu od 300.000,00 eura, i da ¢e taj odnos dugovanja
rijeSiti. Takoder, optuzeni Acik Can je izjavio u BiH sa Zorni¢ Harisom osnovao firmu s
namjenom otvorenje benzinske pumpe, ali da je odustao od toga, te je dalje izjavio da je
kupio kuéu u Sarajevu 2003.g., na ..., u kojoj kuci Zivi sa suprugom i ocem, kada isti boravi
u BiH.

Sud je cijeneCi sve naprijed navedene dokaze, zakljuio da su u izgradnju hotela
~EXxclusive“ uloZzena nov€ana sredstva u iznosu od 1.659.643,22 KM, nepoznatog porijekla
za koji je nesumnjivo utvrdeno da potiCe od krivicnog djela porezne utaje u Njemackoj,
zatim nov€ana sredstva u iznosu od 339.248,77 KM od pozajmica od fizi¢kih lica, te
novCana sredstva dobijena kao kredit kod Bor banke u iznosu od 1.187.340,78 KM, §to
ukupno iznosi 3.186.232,77 KM.

U odnosu na navedene ulozene iznose, Sud je utvrdio da za iznos od 1.659.643,22 KM ,
koji je ulozio optuzeni Zorni¢ Haris u gotovini, ne postoje dokazi i porijeklu, te kako isti u
kriti€no vrijeme nije imao druge izvore primanja, i kako pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, Ciji je suosnivac nije poslovalo pozitivno, te imajuci u vidu dokaze pribavljene iz
Njemacke o utajenom porezu od strane optuZzenih Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde, Sto sve
odgovara izjavi optuzenog Zorni¢ Harisa, koju je dao u svojstvu svjedoka, to je Sud van
razumne sumnje zaklju€io da se radi o novcu koji potie iz izvrSenja krivicnog djela
porezne utaje, a koje je pocinjeno u Njemackoj i za koje krivicno djelo je voden postupak u
Njemackoj protiv Daci¢ Ljutvije ( optuzeni Zorni¢ Haris) i optuzenog Daci¢ Hamde.

Sud nalazi da je navedeni iznos, nastao utajom poreza, radnjama optuzenih Zorni¢ Harisa,
Acik Cana i pravnog lica ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo, ubacen u legalne tokove na podrucju
BiH, i to ulaganjem u izgradnju hotela ,Exclusive“ u Rajlovcu, na nacin da je optuzZeni
Zorni¢ Haris sa Acik Canom osnovao pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo preko kojeg su
vrSili pranje novca steCenog krivicnim djelom porezne utaje, i to tako $to su vrijednost
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izgradenog objekta, u kojoj je sadrzan novac dobijen izvrSenjem krivicnog djela, unijeli u
osnivacki kapital optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo.

Pored navedenog, Sud nalazi dokazanom i tvrdnju Tuzilastva iz taCke 5. Optuznice, $to
odgovara tacki 7. izreke ove Presude, i to da je optuzeni Acik Can u drustvu joS jedne
neidentifikovane muske osobe ,Alena“, dana 12.07.2006.godine u Sarajevu, u caffeu
,LCACADU" nudio na prodaju prikrivenom istrazitelju kodnog naziva ,Marko" 10 kilograma
opojne droge-heroin, kojom prilikom mu je dao i probni uzorak tezine 2 grama. Za
navedeni uzorak je prikriveni istrazitelj utvrdio da se radi o opojnoj drogi - heroinu, te je
pristao na ponudu optuzenog Acik Cana, pa su se dogovorili da ¢e do razmjene novca i
opojne droge doci iduci dan, 13.07.2006.godine, do Cega nije doSlo, jer je optuzeni Acik
Can uocio prisustvo policije.

Navedeno po ocjeni Suda nesumnjivim proizilazi prije svega iz izjave pomenutog
prikrivenog istrazitelja, odnosno zastiCenog svjedoka pod nazivom ,Marko®, koji je
nedvojbeno i jasno pred Sudom potvrdio da je navedene prilike od osobe Acik Cana dobio
uzorak od 2 grama heorina, opisujuéi da je bio u kutiji Marlboro cigareta, $to je svjedok
zadokumentovao, odnosno o ¢emu je sacinjena fotodokumentacija MUP-a Kantona
Sarajevo, broj: O.R.1943/05 od 24.09.2005. godine i Fotodokumentacija broj: O.R.-
2177/06 od 13.07.2006. g.

Naime, zasticeni svjedok ,Marko“ je pred Sudom izjavio da je inaCe zaposlen u Federalnoj
policiji u Bec€u, kao prikriveni istrazitelj od 1989 godine, te da je viSe puta radio kao
prikriveni istrazitelj u predmetima medunarodnog organizovanog kriminala i prosao
mnogobrojnu obuku. Svjedok je izjavio da je 2005 g. angaZovan od Kriminalne policije iz
Salzburga da radi sa informantom u BiH, te mu je bilo poznato da ima osoba Celik Osman,
koji je nudio 10 kg heorina na prodaju za 100.000,00 eura, te se svjedok nasao s njim u
Sarajevu i dogovorili su se za otkup, do €ega nije doSlo. Po daljem kazivanju ovog
svjedoka, 10 mjeseci kasnije ga je pozvao pomenuti informator iz BiH da se javi Osmanu,
zvao ga je i Osman, te mu je dao broj telefona neke osobe koja se zvala Alen. Svjedok je
potvrdio da je Tuzilastvo iz Salzburga zamolilo TuZilaStvo BiH da se provede ova istrazna
radnja, te je pribavljeno ovlastenje, svjedok je postupao kao prikriveni istrazitelj kodnog
naziva Marko, radilo se o 10 kg heroina za cijenu od 100.000,00 eura, novac su
obezbijedile kolege iz BiH. Svjedok je kontaktirao Osmana sa telefona operatera iz BiH, te
se sastao sa Osmanom u kaficu ,Kakadu® blizu hotela ,Holiday Inn“, nakon €ega je stupio
u kontakt sa Alenom. Svjedok Marko je potvrdio da se u julu 2006, nasao sa Alenom i jo$
jednom osobom, koja je bila nepoznata svjedoku, i to u pomenutom kafiéu ,Kakadu®.
Svjedok Marko je opisivao Alena i pomenutu osobu, te je za Alena rekao da se radilo o
mladoj osobi, visocijoj, obucenoj u bijelo, dok je nepoznata osoba, koja se nije predstavila,
bila niza od svjedoka i Alena, ja€a, imao je crnu kratku kosu, svjedok se ne sjecCa kako je
ta osoba bila obuCena. Svjedok je neposredno pred Sudom potvrdio da je na
fotografijama, koje su snimljene te prilike, Alen i nepoznata osoba, za koju je svjedok
potvrdio da je optuzeni Acik Can. Svjedok Marko je izri€ito izjavio da je upravo od te
nepoznate osobe, za koju je uvidom u pomenute fotografije (nalaze se u koverti sa
oznakom ,prilog uz akt 02/PK-strogo pov.15/06“, 17 fotografija) nesumnijivo utvrdeno da se
radi o optuzenom Acik Canu, dobio uzorak heroina, te je dogovoreno ako mu se svida da
moZze dobiti 10 kg za iznos od 125.000,00 eura, za Sto je svjedok imao novac, koji se
nalazio u sefu u ,Holiday Inn“-u. Uzorak heorina je bio u kutiji cigareta, te je svjedok, koji je
potvrdio da je obucen za testiranje narkotiCkih sredstava, izvrSio testiranje tog uzorka da bi
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provjerio da li se radi o heroinu. Svjedok je pojasnio da je za tu svrhu imao specijalne male
plastiCne vrecice sa tekuéinom, u koju ako se stavi malo droge, po boji koja se pojavi se
moze utvrditi koja je droga, te je svjedok u konkrethom slu€aju utvrdio da je bio heroin.
Svjedok Marko je dalje izjavio da je dogovor bio da ¢e iduci dan doci Alen i ta osoba da
vide novac, a da ¢e se kasnije razmijeniti heroin i novac, pri c¢emu je dogovoreno da novac
bude u jednom vozilu, a heroin u drugom. Medutim, do pokazivanja novca nije doslo, jer
se prema kazivanju svjedoka Marka, javila ta nepoznata osoba i rekla ,da ih prati neki
rep“, Sto je svjedok shvatio kao da ih je pratila policija. Osim navedenog, svjedok Marko je
izjavio da ga je jo$S dva puta zvala ta nepoznata osoba, ustvari optuzeni Acik Can, jednom
sa telefona koji je pripadao Alenu, a jednom s broja iz Srbije, te ga je pozvalo da dode u
,njegovu zemlju“, gdje se moze ,raditi slobodno®, te se svjedoku Cinilo da je ta nepoznata
osoba glavna, odnosno da je vlasnik heroina, jer je on i vodio razgovor oko kupo-prodaje
heroina.

Iskaz ovog svjedoka Sud prihvata kao objektivan i istinit, posebno jer se radi o prikrivenom
istrazitelju — policijskom sluzbeniku, koji je postupao ispred organa gonjenja iz Austrije, u
saradniji i po odobrenju ovlastenih organa u BiH (Sto je obrazloZeno u dijelu obrazlozenja
procesnih odluka), u zakonito provedenim istraznim radnjama, te nema nikakav li¢ni
interes da govori drugacije od onoga $to se desilo. Osim toga, njegov iskaz je u potpunosti
potvrden materijalnim dokazima (naredbama Suda, Fotodokumentacijom i uzorkom heoina
koji je preuzeo prilikom provodenja posebne istrazne radnje simuliranog otkupa predmeta),
tako da uopSte ne ostavlja sumnju u pogledu istinitosti i tanosti onoga Sto je govorio.

Naime, Sud je uvidom u Dopis Javnog tuzilastva Salzburg — Republika Austrija, od
01.09.2005. godine, Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Austrije od
04.09.2005. godine, e-mail - Dopis Republike Austrije — Federalno ministarstvo za
unutradnje poslove od 21.09.2005. godine, upuc¢en putem oficira za vezu pri austrijskoj
ambasadi u Sarajevu nadleznom drzavnom Tuzilastvu u Sarajevu, zatim Zahtjev za
izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke a),
c), d), e) i f) ZKP BiH od 15.06.2006. godine, Naredbu ovog Suda broj: X-KRN-05/66-11 od
16.06.2006. godine, te zahtjev za produZenje naredbe za odredivanje posebnih istraznih
radnji od 05.07.2006. g., utvrdio da su u konkretnom sluc€aju u postupk umedunarodne
saradnje organa krivicnog gonjenja iz Republike Austrije i BiH provodene posebne istrazne
radnje tajnog pracenja i tehniCkog snimanja osoba, koriStenje prikrivenih istrazitelja i
simulirani i kontrolisani otkup predmeta, o ¢emu je zasti¢eni svjedok ,Marko“ govorio.

Prema navedenom dopisu Javnog tuZilaStva Salzburg i Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Austrije, zbog &injenice da Osman Celik nudi na prodaju 10 kg heroina za
prodaju u Austriju, te da jedan od kupaca mora doputovati u Sarajevo da stupe u kontakt i
pokaze mu novac, organi gonjenja iz Austrije mole organe gonjenja u BiH za djelovanje
austrijskih prikrivenih istrazitelja i pruzanje podrske, sa poCetkom djelovanja 12.09.2005.
godine, te mole za podrSku SIPA-e kada istrazitelji stignu u Sarajevo.

Dopisom Republike Austrije — Federalno ministarstvo za unutrasnje poslove od
21.09.2005. godine, obavijeSteno je TuZilastvo BiH da Federalno ministarstvo za
unutrasnje poslove Republike Austrije namjerava poslati dva prikrivena istrazitelja, koji e
donijeti sumu novca od 100.000,00 eura, koja ¢e isklju€ivo sluZiti za prikazivanje, pri ¢emu
nece doci do transakcije, nakon Cega isti dan Tuzilastvo BiH podnosi Sudu BiH Zahtjev za
izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacke c),
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d), e) i f) ZKP BiH broj: KTA-591/05 od 21.09.2005. godine, i to protiv Osmana Celika i
vise NN osoba, zbog postojanja osnova za sumnju da je Osman Celik, kao pripadnik
organizirane grupe ljudi, koja je organizovana da vrSi medunarodni promet opojne droge —
heroina iz Turske u Austriju preko teritorija BiH, ugovorio sa njemu poznatim kupcem iz
Austrije kupoprodaju 10 kg heroina, za ugovoreni iznos od 100.000,00 eura, Cime bi
pocinili krivicno djelo organizovani kriminal iz Clana 250. stav 2. i 3. KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. i 2. KZ BiH. Po
navedenom zahtjevu je izdata Naredba Suda BiH broj; X-KRN-05/66 od 22.09.2005.
godine, kojom se prema Osmanu Celiku i viSe NN osoba odreduje provodenje posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH, i to iz taCke ¢ — Nadzor i tehni¢ko snimanje
prostorija, iz tacke d) — Tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta, iz taCke e) -
prikriveni istrazitelj i iz tacke f) — simulirani otkup predmeta i simulirano davanje otkupnine,
I to za period 22.09.2005. do 22.10.2005. godine, Sto se sve ustvari odnosilo na prvi
pokupaj simuliranog otkupa 10 kg heroina o ¢emu je svjedocio zasticeni svjedok Marko.

U vezi sa navedenom naredbom za provodenje posebnih istraznih radnji, TuZilastvo BiH je
istu uz Naredbu broj: KTA-591/05 od 22.09.2005.godine dostavilo Ministarstvu unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo, na postupanje, sa naredbom da se radi izvrSenja sacini
operativni plan i formira tim ovlastenih sluzbenih osoba za izvrSenje naredbe sukladno
operativnom planu, zatim da se Tuzilastvu BiH dostavi operativni plan sa podacima o
identitetu ovlastenih sluzbenih osoba koje ¢e ucfestvovati u izvrSenju naredbem poduzeti
sve neophodne mjere zastite tajnosti izvrSenja naredbe i zastite prikrivenih istrazitelja, te
da se o toku izvrSenja naredbe kontaktira tuzilac Tuzilastva BiH.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je sacinilo lzvjeStaj o poduzimanju posebnih istraznih
radnji, u skladu sa naredbom Tuzilastva BiH KTA-591/05 i naredbom Suda BiH broj X-
KRN.05/66 od 22.09.2005. godine, u kojem su zabiljeZzene radnje podzimane dana
23.09.2005. godine, kada je prikriveni istrazitelj Marko trebao imati sastanak sa NN licem,
te je isti pracen od hotela ,Holiday Inn“, kada se sastao sa NN licem pa dalje do kafi¢a
.Kakadu“ u ul. KranjCevi¢eva, a poslije je to NN lice dalje praceno, medutim, dana
24.09.2005. godine prestalo se sa aktivnostima pracenja.

U vezi sa naprijed navedenim posebnim istraznim radnjama sacinjena je
Fotodokumentacija MUP-a Kantona Sarajevo, broj: O.R. 1941/05 od 23.09.2005. godine,
kada je u hotelu ,Holiday Inn“ fotografisan novac dana 23.09.2005. godine.

Sve navedeno odogovara kazivanju zastiCenog svjedoka Marka, te kako prema
navedenom izvjestaju, kao i kazivanju sviedoka Marka nije doslo do realizacije pomenutog
simuliranog otkupa 10 kg heroina, ponovo je Drzavnom tuzilaStvu BiH stigao dopis
Republike Austrije — Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova od 16.06.2006. godine za
ponovno aktiviranje istrage u ovom slucaju, jer postoji ponovna telefonska informacija od
ponudada 10 kg heorina, Osmana Celika, da ¢e se sastanak sa naknadnom prodajom
navodnih 10 kg pomijeriti otprilike za 2 sedmice, te se oCekuje djelovanje u vremenu 18. do
21.06.2006. godine. Nakon utvrdivanja tacnog termina primopredaje, Republika Austrija ¢e
obavijestiti Tuzilastvo BiH o aktiviranju daljih mjera, te je u prilogu dostavljen Izvjestaj od
29.05.2006. godine prikrivenog istrazitelja o navedenom telefonskom pozivu u vezi sa
prodajom 10 kg heroina od strane Osmana Celika.

111
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



Nakon prijema navedenog dopisa, Tuzilastvo BiH se obratilo Sudu sa zahtjevom od
15.06.2006. godine za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih istraznih radnji iz ¢lana
116. stav 2. tacke a), c), d), e) i f) ZKP BiH, po kojem zahtjevu je Sud BiH izdao Naredbu
broj: X-KRN-05/66-11 od 16.06.2006. godine, kojom je prema Osmanu Celiku i vise NN
osoba odredeno provodenje posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. ZKP BiH, ito iz
taCke a) — nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, iz tacke c¢) — nadzor i tehnicko
snimanje prostorija, iz taCke d) — tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta, iz
tacke e) — prikriveni istrazitelj i iz tacke f) simulirani otkup predmeta i simulirano davanje
otkupnine, i to za period 23.06.2003. godine do 10.07.2006. godine, a zbog osnova
sumnje da je Osman Celik, kao pripadnik organizirane grupe ljudi, koja organizovano vrsi
medunarodni promet opojne droge — heroin iz Turske u Austriju preko teritorije BiH,
ugovorio sa njemu poznatim kupcem iz Austrije kupoprodaju 10 kg heorina, za iznos od
145.000,00 eura, pri Cemu Ce se u Sarajevu sastati radi isplate i preuzimanja heroina.

Na okolnosti provodenja posebnih istraznih radnji, Tuzilastvo je predocilo i
fotodokumentaciju, koja je sacinjena prilikom drugog pokuSaja otkupa 10 kg heroina,
oznacena kao ,prilog uz akt 02/PK-strogo pov.15/06, radi se o 17 fotografija, o ¢emu je
svjedocCio zasti¢eni svjedok Marko, a na kojim fotografiama se nesumnjivo vidi optuzeni
Acik Can u drustvu sa osobom, koja je bila obucena u bijelo, kako je to i opisao zasticeni
svjedok Marko.

O postupanju po naredbi Suda MUP Kantona Sarajevo je sacinio Operativni materijal broj:
02/PK-strogo pov.br,15/06 od 21.07.2006. godine, u prilogu kojeg je Operativni plan
preduzimanja operativnih mjera i radnji prema NN licima, koja vrSe organizovanu prodaju
predmeta iz oblasti organizovanog kriminala na podru¢ju Kantona Sarajevo, a sve po
Naredbi Tuzilastva BiH broj: KTA-591/05 od 11.07.2006. godine, Naredbi Suda broj:X-
KRN-05/66-1 od 16.06.2006. godine, Naredba Tuzilastva BiH KTA-591/05 ua Eronet,
Izvjestaj o poduzimanju posebnih istraznih radnji, Potvrda Tuzilastva BiH broj: KT-591/06
od 11.07.2006. godine, pregled operativnih troSkova, 11 izvjeStaja sluzbenika MUP-a
Kantona Sarajevo o operativhim troSkovima, fotografije x 17, fotokopija dosijea iz
Odjeljenja za strance MUP-a Kantona Sarajevo za Acik Cana, Fotodokumentacija broj:
0.R.-2172/06 i novac u iznosu od 358,00 KM.

Da je materija koju je kriti€ne prilike optuzeni Acik Can dao prikrivenom istrazitelju ustvari
opojna droga (koji trag je zabiljezen na Fotodokumentaciji MUP-a Kantona Sarajevo broj:
O.R. — 2177/06 od 13.07.2006. godine) proizilazi iz Nalaza i misljenja FUP-a Centra za
forenziku i podrS8ku — Odjeljenje kriminalistiCcke tehnike, broj: 14/1-1-04-5-3748 od
11.08.2006.9., prema kojem je ispitivani ekstrakt NN materije dobivene iz dostavljenog
staniolskog paketi¢a sadrzi psihoaktivnu komponentu heorin, koji se nalazi na listi
supstanci koje su pod medunarodnom kontrolom.

Navedenim materijalnim dokazima, koje je Sud prihvatio kao zakonite i relevantne,
potvrden je u cjelosti iskaz zasti¢enog svjedoka ,Marka.

Sud je pri ovome cijenio i Daktiloskopsko vjestaCenje MUP-a Kantona Sarajevo broj:
02/2.6-04-09-10170/05 od 19.01.2006. godine, prema kojem je utvrdeno da je na kutiji
cigareta Marlboro naden jedan djelimi¢éno podoban trag papilarnih linija za daktiloskopsko
uporedivanje i viestacenje, ali da pretrazivanjem kroz Centralnu bazu podataka sistema za
automatsku identifikaciju otisaka psrtiju, nisu nadeni istovjetni otisci. Bez obzira na
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Cinjenicu $to na navedenoj kutiji Marlboro cigareta, u kojoj se nalazio uzorak heoina koiji je
zasti¢eni svjedok Marko dobio od osobe, koja je identifikovana kao Acik Can, u centralnoj
bazi podataka nisu nadeni otisci koji bi se poklopili s jednim pronadenim podobnim
otiskom, to apsolutno ne iskljuuje optuzenog Acik Cana u smislu da isti nije imao kontakt
sa navedenim predmetom, jer je za ovaj Sud nesumnjivo dokazano da je taj uzorak
heroina svjedok Marko dobio upravo od optuzenog Acik Cana.

Osim toga, na navedene okolnosti, Sud je cijenio i iskaze svjedoka, policijskih sluzbenika
koji su ugestvovali u provodenju navedenih istraznih radniji, i to Mijatovi¢ Zeljka, Vatre$
Admira i Suskié Mirsada, koji su iznijeli slijed poduzimanja istraznih radnji i svoja
neposredna zapazanja, koja su u potpunosti u saglasnosti sa iskazom zasticenog
svjedoka ,Marka“ i pribavljenim materijalnim dokazima.

Naime, svjedok Mijatovi¢ Zeljko, postupao kao naéelnik sektora kriminalisticke policije
MUP-a Kantona Sarajevo, je potvrdio da je u septemrbu 2005. godine pruzena pomo¢
policiji Austrije i provodene posebne istrazne radnje, a po naredbi Suda, kada nije doSlo do
prodaje opojne droge heroin, te da su iste radnje poduzimanje i u julu 2006. Godine, kada
takoder nije doSlo do realizacije simuliranog otkupa heroina, jer je aktivnost policije na
terenu primjecena. Svjedok Mijatovi¢ je dalje potvrdio da je nakon prijema druge molbe za
medunarodnu pravnu pomo¢ formiran Stab, bila je ponuda da se izvrSi kupoprodaja 10 kg
heroina u Sarajevu, dosla je ekipa iz Austrije, poduzete su radnje za provodenje posebnih
istraznih radnji i aktivnost je zapoc€eta 12.07.2006. godine. Svjedoku je bilo poznato da je
prikriveni istrazitelj Marko, koji je odsjeo u hotelu ,Holiday Inn“ imao dogovor sa izvjesnim
Alenom, da se primopredaja izvrSi u kaficu ,Kakadu“, gdje se sastao prikriveni istrazitel]
Marko sa Alenom i jo§ jednom osobom, 5to je svjedoku sve bilo poznato jer je MUP
Kantona Sarajevo imao zadatak da osigura prikrivenog istrazitelja i identifikuje osobe s
kojima se sastao. Svjedok Mijatovi¢ je potvrdio da se nakon tog sastanka Marko povukao i
rekao da mu je trazen novac, te da je on trazio da mu se pokaze ,roba“ te je sljededi
sastanak uslijedio za pola sata kada mu je predat uzorak od 2 grama heorina. Svjedok
Mijatovié Zeljko je potvrdio da su uradene fotografije tih osoba i identifikovao je fotografije,
koje su mu predoCene, a radilo se o naprijed pomenutih 17 fotografija na kojima je jasno
vidljiv optuzeni Acik Can u drustvu joS jedne osobe. Prema kazivanju ovog svjedoka,
sliedeci susret izmedu navedenih osoba trebao se desiti sutra poslije podne na parkingu
Zemaljskog muzeja, medutim, do realizacije nije doSlo, jer je Marku Alne javio ,da imaju
rep“, $to znaci da je uo€ena policija.

Sliéno su izjavili i svjedoci Vatre§ Admir i Sugkié Mirsad, koji su kao inspektori MUP-a
Kantona Sarajevo, neposredno ucestvovali u provodenju posebnih istraznih radnji , te je
svjedok Vatre$s Admir potvrdio da je utvrdio identitet osobe koju je pratio kao Acik Can, dok
je svjedok Sugki¢ Mirsad, kao voda operativne ekipe na terenu, o &emu je sadinio i
izvjestaj, detaljno pojasnio na koji nadin su poduzimane istrazne radnje. Svjedok Suskié je
pojasnio da je prioritet bio da se operativno pokrije prikriveni istrazitelj i omoguci njegovo
bezbjedno sastajanje sa NN licima. Svjedokov zadatak je bio organizacija, raspored i
koordiniranje tih aktivnosti, te je svjedok potvrdio da je tokom ove akcije doSlo do susreta
prikrivenog istraZitelja i NN osoba, tacnije, ostvaren je kontakt istraZitelia sa dvije NN
osobe u objektu Kakadu, o ¢emu je izvrSeno fotografisanje. Svjedok je izvjeStavan od
svojih sluzbenika o ostvarenom kontaktu i o kretanjima subjekta i NN lica, o fotografisanju i
daljem nastavku tajnog pracenja od timova koji su preuzimali subjekt, kao i daa je sa
prikupljenih fotografija operativni tim identifikovao Acik Cana. Svjedok Suski¢ je dalje
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potvrdio da zadatak u vezi kupoprodaje droge nije realizovan, ali da je prikriveni istrazitel;
primio uzorak narkotickih sredstava i da je isti dostavljen na vjestacenje.

Dakle, saslusani svjedoci, koji su neposredno ucestvovali u provodenju posebnih istraznih
radnji, su potvrdili da se kriticne prilike prikriveni istrazitelj Marko sastao sa Alenom i Acik
Canom.

U vezi sa radnjama koje se optuzenom Acik Canu stavljaju na teret u tacki 7. Optuznice,
Tuzilastvo je provelo dokaz i sasluSanjem zasticenog svjedoka ,S% koji je radec¢i kao
menadzZer jedne gradevinske firme, ponudio Zorni¢ Harisu i Acik Canu izvodenje
gradevinskih radova — strukturalne fasade na objektu hotela ,Exclusive®, na iznos od oko
700.000,00 KM, koju ponudu je svjedok dostavio Zorni¢ Harisu u objektu Picolo na
Grbavici, ¢emu je prisustvovao i Acik Can. Svjedok ,S“ je izjavio da kada je poceo
razgovor o cijeni, da je Acik Can pitao ,koliko je to kila“, nakon €ega je svjedok otiSao iz
objekta i do posla nikada nije doSlo. Medutim, u odnosu na iskaz ovog svjedoka, Sud je
zakljuCio da se ne radi o svjedoku sa relevantnim saznanjima, posebno jer se ne moze
zakljuciti i sa sigurnos¢u utvrditi Sta je optuzeni Acik Can nudio svjedoku kriti€ne prilike
kada su se sastali u objektu Pikolo, slijedom ¢ega se Sud nece dalje baviti iskazom ovog
svjedoka, uz napomenu da je prije saslusanja ovog svjedoka nesporno utvrdeno da je
BOR banka iz odobrenih kredita direktno plac¢ala izvodaCima radova ispostavljene
situacije, odnosno racune za dovrSene radove.

Sud je cijenio i dokaze koje je odbrana optuZzenog Acik Cana provela na ove okolnosti, i to
sasluSanjem optuzenog Acik Cana, u svojstvu svjedoka, te sasluSanjem svjedoka Murga
DZemala, kao i sadrzaj materijalnih dokaza Naredbu o provodeniju istrage TuZilastva BiH
broj: KT-438/07 od 03.12.2007. godine i lzvjeStaj Saveznog ministarstva unutrasnjih
poslova — Generalna direkcija za javnu sigurnost od 29.05.2006. godine.

Prije svega, odbrana optuzenog Acik Cana je Naredbom o provodenju istrage Tuzilastva
BiH broj: KT-438/07 od 03.12.2007. godine dokazivala da prema optuzenom, tada
osumnji¢enom Acik Canu, istraga nije pokrenuta zbog krivicnog djela neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, $to mu se tatkom 7. Optuznice stavlja na
teret. Cinjenica jeste da iz navedene naredbe proizilazi da je protiv osumnijienog Acik
Cana pokrenuta istraga zbog osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 1. KZ BiH, pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH,
Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz Clana 383. stav 3. KZ FBiH, krivotvorenje sluzbene
isprave iz Clana 389. stav 1. KZ FBiH, izrada laznog bilansa iz ¢lana 249. KZ FBiH, te
poreska utaja iz Clana 273. stav 2. KZ FBiH, medutim, postojanje navedene naredbe, ne
iskljuCuje mogucnost da je Tuzilastvo kasnije donijelo naredbu o proSirenju istrage i za
predmetno krivicno djelo, koje se optuzenom Acik Canu stavlja na teret. Kod ovakvog
stanja stvari, Sud ne nalazi da odbrana opravdano ukazuje da se postupak protiv Acik
Cana vodi nezakonito, usljed nedostatka naredbe o provodeniju istrage.

Sud je cijenio i iskaz svjedoka Murga Dzemala, koji je penzionisani policajac MUP-a
Kantona Sarajevo, osloboden duznosti €uvanja sluzbene tajne RjeSenjem MUP-a KS
broj:01-126/13 od 19.02.2013. godine, i koji je izjavio da mu je ime Acik Can poznato kroz
predmet, odnosno ,obradu“ zvanu ,zemljaci“, u kojoj su bila tretirana ,braéa Dacic".
Svjedok je pojasnio da su zurili sa navedenom obradom da je zavrSe do kraja 2002.g., jer
su znali da slijedi izmjena ZKP-a i da po novim propisima ne bi mogli ovako voditi istragu,
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medutim da je navedeni predmet iz MUP-a Kantona Sarajevo nestao. Svjedok Murga se
sjeca da su Daciéi isprovjeravani ali da nista nije pronadeno, te da su 2002.g. prestali sa
odbradom, stizale su i poslije neke informacija, ali niSta znaCajno. Svjedok je takoder
izjavio da su opservirali kafi¢ Pikolo, ali da nisu ustanovili neki ,narko milje® tu. Svjedok se
sje¢a imena Celik i da je neto vezano za drogu, ali svjedok nije imao aktivnosti vezane za
to ime.

Obzirom na ovakvu izjavu, Sud zakljuCuje da svjedok ima povrdna saznanja o predmetu
optuzenja u ovoj krivicno-pravnoj stvari, te posebno kod izjave da mu niSta nije poznato u
vezi sa istragom protiv Celik Osmana i dr., u okviru koje su provodene naprijed opisane
posebne istrazne radnje, Sud nalazi da se radi o irelevantnom iskazu.

Uvidom u izvjeStaj Saveznog ministarstva unutrasnjih poslova — Generalna direkcija za
javnu sigurnost od 29.05.2006. godine, Sud je utvrdio da se isti odnosi na saradnju tajnih
istrazitelia VEOOO/1, VEOII/3, te sa VEM/1, kao vodom tima u Sarajevu /BiH, sa
Kantonalnom policijom u Sarajevu, u predmetu protiv Osmana Celika i prodajom 10 kg
heroina, i to nakon $to je ranija akcija oko kupovine pomenute droge prekinuta jer Celik
nije bio u posjedu narkotika.

Odbrana optuzenog Acik Cana je navedenim dokazom dokazivala da se istraga vodila
protiv izviesnog Celik Osmana, i da se nigdje ne pominje Acik Can, osporavajuéi kazivanje
zasticenog svjedoka Marka, medtuim, kod naprijed utvrdenih Cinjenica, koje Sud smatra
van razumne sumje utvrdenim, Sud je stava da se navedenim dokazom samo potkrepljuje
iskaz zasticenog svjedoka Marka, te iskazi svjedoka Mijatovié Zeljka, Vatre$ Admira i
Susgkié Mirsada, koji su izmedu ostalog, potvrdili da je kao vlasnik vozila koje je praéeno,
,jToyota Rav4“, registrovan Acik Can, $to stoji i u pomenutom lzvjesStaju. Navedenim
dokazom odbrane optuZzenog Acik Cana se po ocjeni Suda ni¢im ne dovodi u pitanje
naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Takoder, na ove okolnosti Sud je cijenio i izjavu optuzenog Acik Cana, kao svjedoka, koji
je negirao da ima ikakve veze sa drogom, medutim, Sud takvu izjavu, kod naprijed
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nije prihvatio kao istinitu.

Obzirom na naprijed utvrdene odlu¢ne Cdinjenice, Sud nalazi van razumne sumnje
dokazanim da je optuzeni Acik Can dana 12.07.2006. godine, u drustvu izvjesne osobe
Alen, prikrivenom istrazitelju kodnog naziva Marko nudio na prodaju 10 kg heroina, te mu
dao probni uzorak heoina od 2 grama, pri ¢emu je dogovoreno da ¢e se primopredaja
droge i novca desiti sljedeci dan, tj. 13.07.2006.godine, do ¢ega nije doslo, jer je optuzeni
Acik Can uocio prisustvo policije.

Obzirom na naprijed navedeno utvrdeno cinjeni¢no stanje, Sud nalazi van razumne
sumnje dokazanim da je optuzeni Acik Can na opisani nacin pocinio naprijed navedene
krivicnopravne radnje, kojim ga tereti Tuzilastvo.

6. Analiza bitnih obiljezja krivicnog djela

Vremensko vazZenje Krivicnog zakona
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Prema Clanu 4. KZ BiH ,1. Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela.

2. Ako se poslije ucCinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni zakon, primjenit Ce
se zakon koji je blazi za ucinitelja.”

Prema komentaru navedenih zakonskih odredbi, zakonodavac je pojasnio da se pitanje
vremenskog vazenja krivicnog zakona javlja u onim situacijama kada je nakon izvrSenja
datog krivicnog djela pa do njegovog pravosnaznog presudenja doslo do izmjene krivicnog
zakona, jednom ili viSe puta, tzv. sukcesija krivicnih zakona, Sto stvara situaciju tzv.
vremenskog sukoba zakona, sukoba zakona u vremenu njihova vazenja. Ukoliko dode do
navedene situacije postavlja se pitanje, na osnovu kojeg zakona ¢e se uciniocu suditi, da li
na osnovu zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela ili na osnovu zakona koji
vazi u vrijeme sudenja, ili ako je zakon mijenjan viSe puta na osnovu zakona koji nije vazio
ni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela niti vazi u vrijeme sudenja.

U odredbi iz stava 1. ¢lana 4. KZ BIH sadrzano je osnovno nacelo vremenskog vazenja
krivicnog zakona prema kojem se na ucinioca krivicnog djela primjenjuje onaj zakon koiji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela — nacelo neretroaktivnosti ili zabrane povratnog
djelovanja krivicnog zakona— nullum crimen, nulla poena sine praevie lege poenali.

U odredbi stava 2. ¢lana 4. KZ BiH predvidena je izuzetna mogucnost retroaktivne
primjene novog blazeg krivicnog zakona (izuzetna dozvola retroaktivnosti kada je novi
zakon blazi - retroaktivnost in mitius). Pitanje blazeg zakona (lex mitior) javlja se u onim
situacijama kada je krivicno djelo izvrSeno za vrijeme vazenja jednog zakona, a do
donoSenja pravosnazne presude zakon je izmijenjen jednom ili viSse puta. Radi se o
(obaveznoj) retroaktivnoj primjeni novog zakona ukoliko se utvrdi da je on povoljniji za
ucinioca datog krivicnog djela.

U konkretnom slu€aju Sud je primjenom €lana 4. KZ BiH, primjenio Krivi¢ni zakon koji je
bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno izvrSenja posljednje radnje koja
ulazi u sastav izvrSenja krivicnog djela organizovanog kriminala u vezi sa neovlastenim
prometom opojnih droga, koji datum je 12.07.2006. godine kada je optuzeni Acik Can
nudio na prodaju opojnu drogu heroin ( tacka 5. Optuznice), te krivicnog djela pranje
novca, koji datum je 18.12.2006. godine, kada je izvrSeno povecanje osnivackog kapitala
pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo unoSenjem vrijednosti hotela ,Exclusive® u
osnivacki kapital, obzirom da su kasnijim izmjenama Krivicnog zakona propisane stroZije
kazne za navedena krivi¢na djela.

Krivicni zakon koji je vazio u to vrijeme je Krivicni zakon BiH, objavljen u ,Sluzbenom
glasniku BiH" broj: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06 i 55/06.

Relevantne odredbe:
Clanom 19. KZ BiH je propisano:

.ZloCinaCka organizacija je organizirana grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji
neko vrijeme, djelujuci u cilju ucinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koja je propisana
kazna zatvora najmanje tri godine ili teZa kazna.”
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Prema clanu 250. stav 3. KZ BiH krivicno djelo organizovanog kriminala je propisano na
sljededi nacin:

, Ko organizira ili bilo kako rukovodi zlo¢inaCkom organizacijom koja zajednickim
djelovanjem ucini ili poku$a krivi¢no djelo propisano zakonom BiH...."

Prema cClanu 195. stav 1. KZ BiH krivicno djelo neovlastenog prometa opojnim drogama je
propisano na sljedeci nacin:

,KO neovlasteno vrS§i medunarodnu prodaju ili prenos ili nudi na prodaju ili radi prodaje
kupuje, drzi, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodnoj prodaji ili kupovini, Salje,
isporucuje, uvozi, izvozi ili na drugi nacin neovlasSteno stavija u medunarodni promet
supstance ili preparate koji su propisom proglaseni opojnim drogama...”

Prema ¢lanu 209. stav 1. i 2. KZ BiH krivicno djelo pranje novca je propisano na sljededi
nacin:

, 1. Ko novac ili imovinu za koju zna da su pribavijeni ucinjenjem krivicnog djela primi,
zamijeni, drzZi, njima raspolaZe, upotrijebi u priviednom ili drugom poslovanju, ili na drugi
nacin prikrije ili pokuSa prikriti, a takav je novac ili imovina vece vrijednosti ili to djelo
ugrozava zajedniCki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima Stetne posljedice za
djelatnost ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine...

2. Ako vrijednost novca ili imovinske koristi iz stava 1. Ovog Clana prelazi iznos od
50.000,00 KM....*

Clanom 53. KZ BiH je propisan sticaj kriviénih djela: ,Ako je uéinitelj jednom radnjom ili s
vise radnji ucinio vise kriviénih djela za koja mu se istovremeno sudi...“, dok je ¢lanom 54.
KZ BiH propisano produzeno krivicno djelo: ,,Produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je
ucinilac s umisljajem ucinio vise istih ili istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin
ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju Cine
jedinstvenu cjelinu.”

Clanom 124. Tagkom a) i ¢) KZ BiH propisani su osnovi odgovornosti pravne osobe.

,a)Kada smisao ucinjenog krivicnog djela proizilazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobrenja
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe;

c)ili kada pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivi€nim djelom®.

Clanom 128. KZ BiH definisano je produZeno krivi¢no djelo i krivicna odgovornost pravnih
osoba na sljedeci nacin: ,, Kad je kod pravne osobe prisutan isti osnov odgovornosti u
pogledu vise istovrsnih i viemesnki povezanih krivicnih djela vise ucCinitelja, pravna osoba
Je kriviéno odgovorna kao da je ucinjeno jedno krivicno djelo.”

Prema cClanu 52. Zakona o nabavljanju, drZzanju i noSenju oruZja i municije Kantona
Sarajevo :
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»,Novéanom kaznom ili kaznom zatvora od Sest mjeseci do dvije godine kaznit ¢e se za
krivicno djelo:

a) ko bez odobrenja nabavi, drZi ili nosi vatreno oruZzje, dijelove za vatreno oruZzje ili
municiju, kada je za nabavljanje tog oruzja, dijelova za oruzje i municije potrebno
odobrenje (¢lan 8. st. (1), (2), (4), (5) i (6)),.”

Prilikom analize bitnih obiljezja naprijed navedenih krivicnih djela, Sud ¢e prije svega u
kontekst navedenih elemenata bica krivicnih djela dovesti Cinjenice utvrdene u odnosu na
tacke 1, 2, 3 i 4. predmetne Optuznice, a kojom se optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
terete da su pocinili krivicno djelo organizovanog kriminala iz Clana 250. stav 3. KZ BiH, u
vezi sa krivicnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH,
kao i Cinjenice vezane za pocinjenje krivicnog djela iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju,
drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, koje se taCkom 7. predmetne
Optuznice stavlja na teret optuzenom Acik Canu, a potom ¢e razmatrati pitanje po€injenja
krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, kao i odgovornost pravnog lica.

Krivicno djelo organizovani kriminal u vezi sa neovlaStenim prometom opojnih droga

U odnosu na tacke 1, 2, 3 i 4. Optuznice, kojim se terete optuZeni Zorni¢ Haris i Dacic
Hamdo Tuzilastvo je bilo duzno dokazati osnovne elemente zloCinaCke organizacije,
odnosno postojanje tri ili viSe lica, izvjestan vremenski period djelovanja, postojanje
krivicnog djela za koje se moze izreCi kazna zatvora preko tri godine ili teza kazna, te
djelovanje u cilju sticanja materijalne Kkoristi, gdje je bilo potrebno takode dokazati
organizatorsku ulogu optuzenih Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde. Organizatorska uloga
podrazumijeva upravljanje izvrSenjem krivicnog djela koje im se stavlja na teret tokom
Citavog procesa njegovog Cinjenja, te dominantnu ulogu u hijerahijskom ustroju
organizacije sa jasnim zadacima pripadnika, te postojanje pripadnika grupe.

Kako krivicno djelo organizovanog kriminala postoji samo kada je planirano krivicno djelo i
ucinjeno, pored navedenih elemenata, potrebno je bilo dokazati da je zlocinacka
organizacija, koju su dakle organizovali optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo, zajednickim
djelovanjem ucinila ili poku$ala uciniti krivic¢no djelo propisano zakonom BiH.

Imajuci u vidu €injeni¢na utvrdenja u pogledu tacki 1, 2, 3 i 4. Optuznice, Sud zaklju€uje da
Tuzilastvo BiH provedenim dokazima nije dokazalo postojanje zlo€inaCke organizacije,
koju su organizovali optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo, a istoj pristupili Pasi¢ Enver,
Li¢ina Esad, Acik Can, Babaji¢ Miralem, Omerovi¢ Ismet, Muski¢ Bego i IbiSevi¢ Rifat, niti
je Tuzilastvo uspjelo dokazati da je optuzeni Zorni¢ Haris rukovodio radnjama Pasi¢
Envera, Li¢ina Esada i Babaji¢ Miralema u vezi sa neovlastenim prometom opojne droge,
za Sta su isti procesuirani i oglaseni krivim, a optuzeni Daci¢ Hamdo rukovodio radnjama
Omerovi¢ Ismeta, Muski¢ Bege i IbiSevi¢ Rifata u vezi sa neovlastenim prometom opojnih
droga, za Sta su isti takoder procesuirani i oglaseni krivim u Njemackoj, slijedom ¢ega nije
dokazano ni da je u organizaciji optuzenih Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamde pocinjeno kriviéno
djelo neovlastenog prometa opojnim drogama koje je popisano zakonom BiH.

Kod nepostojanja ovih bitnih elemenata bi¢a krivicnog djela organizovanog kriminala iz
Clana 250. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom neovlasteni promet opojnim drogama
iz Clana 195. stav 2. KZ BiH, i to postojanja zlo€inacke organizacije i radnje izvrSenja, Sud
je optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu oslobodio od optuzbe da su pocinili krivicno-
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pravne radnje opisane u tacki | pod 1, 2, 3, i 4. izreke ove presude, Sto odgovara tackama
1, 2, 3i 4. Optuznice.

Obzirom da Sud u odnosu na optuzene Zorni¢ Harisa i Daci¢ Hamdu nije nasao
dokazanim da su pocinili naprijed navedeno krivicno djelo organizovanog kriminala, i to
kao organizatori zlo€inaCke organizacije, te da obzirom da nije dokazano postojanje takve
organizacije, ko su €lanovi i njeno ustrojstvo, to Sud u odnosu na optuzenog Acik Cana
nalazi da isti nije postupao kao pripadnik zlo€inaCke organizacije, u okviru koje je pocinio
krivicno djelo organizovanog kriminala iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH u vezi sa krivicnim
djelom neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, kako ga
Tuzilastvo tereti, veC je njegove radnje opisane u tacki Il pod 7. izreke ove Presude (Sto
odgovara tacki 5. Optuznice) Sud primjenom ¢&lana 280. stav 2. ZKP BiH, kojim je
propisano da Sud nije vezan za prijedloge Tuzioca u pogledu pravne ocjene djela,
prekvalifikovao u krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona FBiH.

Naime, kako je ¢lanom 238. stav 1. Krivicnog zakona F BiH propisano da ¢e ovo krivicno
djelo pociniti onaj ko neovlaSteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi
prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi nacin
neovlasteno stavlja u promet materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama,
te kako je u konkrethom slu€aju nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni Acik Can 12.07.2006.
godine prikrivenom istrazitelju kodnog naziva ,Marko“ nudio na prodaju 10 kg heroina, te
mu tom prilikom dao probni uzorak od 2 grama heroina, pri ¢emu do prodaje ponudenih 10
kg heroina nije doSlo, to je Sud zaklju€io da su ispunjena obiljezja navedenog krivicnog
djela iz entitetskog zakona, a nikako elementi bi¢a krivicnog djela neovlastenog prometa
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, kako to tvrdi Tuzilastvo. Ovo prije svega §to
¢injeni¢nim opisom ovog djela u tacki 5. Optuznice, Tuzilastvo ne tereti optuzenog Acik
Cana da se radilo o medunarodnom prometu opojnih droga, sto je jedan od elemenata
bi¢a krivicnog djela neovlasteni promet opojnih droga iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.

Radnja koju je kriticne prilike poduzeo optuZeni Acik Can odgovara radnji izvrSenja
krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1. Krivichog zakona FBiH, jer je optuZeni Acik Can nudio na prodaju opojnu drogu, te
u tu svrhu drzao 2 grama opojne droge — heroina, kojom prilikom je po ocjeni Suda
postupao s direktnim umisljajem, svjestan posljedica svoga djela i Zeleéi njegovo izvrSenje.
Pri ovome je Sud posebno cijenio da do realizacije kupovine 10 kg heroina nije doslo zasto
Sto je optuzeni dobrovoljno odustao od toga, ve¢ zato Sto je optuzeni Acik Can uocio
prisustvo policije, koja je poduzimala posebne istrazne radnje, zbog €ega je odustao od
prodaje, koje okolnosti ukazuju na njegovu svijest o zabranjenosti njegovih radniji.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenog Acik Cana opisanim u
tacki Il. pod 7. izreke presude stekla sva obiljezja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona FBiH, te ga je Sud
za isto oglasio krivim.

Kriviéno djelo nedozvoljeno drZzanje vatrenog oruZja

U pogledu ¢injeni¢nih tvrdniji iz tacke 7. Optuznice, kojom se optuzeni Acik Can tereti za
izvrSenje krivicnog djela iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZanju i noSenju oruzja i
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municije Kantona Sarajevo, Sud je zakljuCio da utvrdeno Cinjeni€no stanje u vezi sa tim
okolnostima ne ukazuje da su ispunjena sva obiljezja ovog krivicnog djela. Naime, prema
navedenoj zakonskoj odredbi, ovo krivicno djelo €ini onaj ko bez odobrenja nabavi, drzi ili
nosi vatreno oruzje, dijelove za vatreno oruzje ili municiju, kada je za nabavljanje tog
oruzja, dijelova za oruzje i municije potrebno odobrenje. Kako je u konkretnom slucaju za
oruzje marke ,Bereta“, koje je nadeno u kuc¢i optuzenog Acik Cana, postojala dozvola
nadleznog organa, i to MUP-a Kantona Sarajevo — Policijska uprava Cetvrta, izdata na
ime oca optuzenog Acik Cana, to je Sud utvrdio da nisu ispunjena obiljezja bi¢a ovog
krivicnog djela, zbog C€ega je Sud optuzenog Acik Cana oslobodio od optuzbe za ovo
krivicno djelo.

Kriviéno djelo pranje novca

Prema odredbi ¢lana 209. stav 2. KZ BiH u vezi sa stavom 1. istog Clana, ovo krivicno
djelo Cini onaj ko novac ili imovinu za koju zna da su pribavljeni ucinjenjem krivicnog djela
primi, zamijeni, drzi, njima raspolaze, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovaniju, ili na
drugi nacin prikrije ili poku$a prikriti, a vrijednost novca ili imovinske koristi prelazi iznos od
50.000 KM.

Stavom 1. ove zakonske odredbe predviden je osnovni oblik krivicnog djela pranje novca,
koje djelo predstavlja poseban, specifiCan vid krivicnog djela prikrivanja, na $to ukazuje
¢injenica da radnja pocinjenja djela moze biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju ili
pokusaju prikrivanja ,prljavog novca ili imovine®.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela odredena je alternativno i to kao: primanje, zamjena,
drzanje, raspolaganje, uporaba u gospodarskom ili drugom poslovanju, prikrivanje na drugi
nacin ili pokusaj prikrivanja. U sustini radi se o razliitim radnjama prikrivanja ,prljavog”
novca i imovine, tj. imovine koja je pribavljena pocinjenjem krivicnog djela. Za opstojnost
krivicnog djela pranja novca nije nuzno da je sudskom presudom utvrdeno da su imovina
ili novac pribavljeni krivicnim djelom. Za tzv. osnovno kriviéno djelo (sto je u konkretnom
slu€aju porezna utaja) ne mora biti niti pokrenut kriviéni postupak. Dovoljno je da pocinitel]
zna da je djelo pocinjeno, odnosno da su novac i imovina steceni krivicnim djelom, pri
¢emu zakonodavac ne pravi razliku izmedu krivicnih djela, moze se raditi o bilo kojem
krivicnom djelu, medutim, u pravilu se radi o poc€injenju tezih krivi¢nih djela.

Da bi se radilo o ovom krivicnom djelu, potrebno je da su u pitanju novac ili imovina vece
vrijednosti ili da krivicno djelo ugrozava zajednicki ekonomski prostor BiH ili da ima Stetne
posljedice za djelatnost ili finansiranje institucija BiH. Pojam ,vece vrijednosti“ je
neodredeno vrijednosno obiljezje koje predstavlja fakticko pitanje Cije odredenje ovisi od
ekonomskih prilika, stepena inflacije, stabilnosti trzista i privrede, opéeg ekonomskog
stanja u drustvu i sl.

Navedeni uvjeti odredeni su u opisu djela alternativno, sto znaci da ¢e se ispunjenjem bilo
kojeg od tri predvidena uvjeta raditi o ovom krivicnom djelu. Krivicno djelo moze se pociniti
samo s namjerom, pri c¢emu pocinitelj djela moze biti svaka osoba.

Stavom 2. ¢lana 209. KZ BiH predviden je tezi oblik osnovnog djela iz stava 1., te ¢e djelo
postojati ukoliko vrijednost ,prljavog“ novca i imovine prelazi iznos od 50.000,00 KM.
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U konkretnom slucaju Sud je razdvojio radnje koje su optuzeni Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo
pocinili utajom poreza u Njemackoj, obzirom da djelu pranja novca mora prethoditi
odredeno krivicno djelo iz koga potiCe taj novac, nakon €ega je Sud cijenio radnje koje su
optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo pocinili da bi prikrili
porijeklo tako steCenog novca, odnosno ubacili ga u legalne nov€ane tokove i privredno
poslovanje.

Sud zaklju€uje da su optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, svjesni da se radi o novcu steCenim krivicnim djelom, poduzimali radnje kojima
se vrsi legalizovanje takvog kriminalnog novca i istovremeno sticanje imovine Cije se
kriminalno porijeklo na taj nacin prikriva, ¢ime su ostvarili obiljeZja krivicnog djela pranje
novca iz ¢lana 209. KZ BiH.

Takoder, Sud je utvrdio da je ostvaren tezi oblik krivicnog djela pranja novca, obzirom da
je nesumnjivo utvrdeno da vrijednost ,prljavog“ novca prelazi iznos od 50.000,00 KM,
tacnije u konkretnom slucaju iznosi 1.659.643,22 KM.

Pri ovome Sud nalazi da su optuzeni Zorni¢ Haris, Acik Can i pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, postipali s direktnim umisljajem, svjesni posljedica svog €injenja i Zzele¢i njegovo
izvrSenje.

Kod ovoga, Sud je utvrdio da je optuzeni Zorni¢ Haris, kao suosnivac, te optuzeni Acik
Can kao direktor, odnosno odgovorna osoba, ucinili ovo krivi€no djelo u ime, za racun ili u
korist pravne osobe. Naime, kako je ve¢ naprijed navedeno, nesporno je utvrdeno da je
optuzeni Zorni¢ Haris, novac koji je ste€en krivicnim djelom porezne utaje u Njemackoj,
ulozio u izgradnju hotela ,Exclusive®, koju vrijednost je kasnije, odnosno 18.12.2006.
godine unio u osnovni kapital pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, te poveao svoj
osnivacki ulog, sto je omogucio optuzeni Acik Can, koji je u to vrijeme bio direktor pravnog
lica ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo i odgovarao za zakonitost njegovog poslovanja. Osim toga,
nesporno je utvrdeno da je i pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo ulozilo kreditna sredstva
u izgradnju pomenutog objekta, Cime je omogucilo dovrSetak izgradnje tog objekta,
njegovu uknjizbu kod nadleznog Suda, a potom i dokapitalizaciju, ¢ime je prikriveno da dio
vrijednosti tog hotela potiCe iz izvrSenja krivicnog djela, a nastojalo se prikazati da je hotel
izgraden kreditnim sredstvima.

Osim toga, Sud je nespornim utvrdio da je optuzeno pravno lice ,Majorka“ d.o.o0. Sarajevo
raspolagalo sa protivpravno ostvarenom imovinskom koriS¢u, na nacin $to je istu
(vrijednost hotela ,Exclusive®) zalozZilo kao osiguranje prilikom dobivanja kredita kod Bor
banke, te je koristilo navedeni objekat kao sjediste poslovanja.

Po ocjeni Suda, pravno lice ,Majorka“ d.o0.o0. Sarajevo je dakle odgovorno po dva osnova, i
to jer je krivicno djelo pranje novca ucinjeno u ime, za racun ili u korist pravne osobe, te je
pravno lice raspolagalo sa tako ostvarenom imovinskom koriS¢u. Sud napominje da se
samo koriS¢enje predmetima nastalim krivicnim djelom moze smatrati saglasavanjem
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe sa krivicnim djelom koje je ucinitelj veé
ucinio u njeno ime, za njen racun ili u njenu korist i sa protivzakonitim stanjem stvorenim
njegovim ucinjenjem i predstavlja odrZzavanje povrede zasticenog dobra.

121
S12 K 003354 10 K 31.01.2014.9



Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Sud je utvrdio da su se u radnjama optuzenih Zornic
Harisa, Acik Cana i optuzenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo opisanim u tacki 6.
izreke ove Presude stekla sva obiljezja krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 209. stav 2.
KZ BiH, obzirom da je nesumnjivo dokazano da su imenovani optuzeni novac pribavljen
ucinjenjem kriviénog djela raspolagali i upotrijebili u privrednom poslovanju, na na¢in da su
isti u iznosu od 1.659.643,22 KM ulozili u izgradnju hotela ,Exclusive®, kao i legane izvore
ulaganja, i koja vrijednost utajenog poreza je zajedno sa drugim uloZzenim novcanim
sredstvima u ukupnom iznosu od 5.836.075,00 KM usla u osnivacki kapital pravnog lica
.Majorka“ d.o.o. Sarajevo, odnosno ulog osnivaca Zorni¢ Harisa, na koji na€in su prikrili
porijeklo tog novca. Obzirom na navedni iznos od 1.659.643,22 KM, za koji nije utvrdeno
porijeklo, Sud nalazi da se radi o vrijednosti ve¢oj od 50.000,00 KM, ¢ime je ispunjen i taj
elemant bi¢a ovog krivicnog djela, te je imenovane optuzene Sud oglasio krivim.

7. Odluke o kriviéno-pravnoj sankciji, mjeri sigurnosti, imovinsko — pravnoj koristi i
troskovima postupka

Prilikom odlucivanja o vrsti i mjeri krivicnopravnih sankcija za optuzene Zorni¢ Harisa,
Acik Cana i pravno lice ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo, koje je Sud oglasio krivim da su pocinili
kriviCna djela, kako je to navedeno u tacki Il izreke presude, Sud je prethodno utvrdio da je
za predmetno krivicno djelo Pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH zaprije¢ena kazna
zatvora u trajanju od 1 do 10 godina, za koje se prema ¢lanu 131. i 135. KZ BiH pravnoj
osobi mogu izre¢i kazne: nov€ana kazna, kazna oduzimanja imovine i kazna prestanka
pravne osobe, pri ¢emu ¢e se kao i u odnosu na optuzena fiziCka lica cijeniti op¢a pravila
odmjeravanja kazne iz Clana 48. KZ BiH. U odnosu na krivicno djelo NeovlaStena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona
FBiH, za koje je pored pomenutog krivicnog djela pranja novca, optuzeni Acik Can oglasen
krivim, zaprije€ena je kazna zatvora u trajanju od 1 do 10 godina.

Sud je imenovanim optuzenima za pocinjeno krivicno djelo odmjerilo kaznu u granicama
koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i
uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji
zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela,
kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja.

Sud je optuzenom Zorni¢ Harisu za pocinjeno krivicno djelo pranje novca iz ¢lana 209.
stav 2. KZ BiH, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, kre€uéi se prije svega u
granicama propisane zatvorske kazne, cijeneci prije svega iznos nezakonito steCenog
novca koji je upotrijeblien za izvr§enje ovog krivicnog djela, koji iznos je daleko vecéi od
iznosa (50.000,00 KM) za koji zakon propisuje kvalfikatorni oblik ovog krivicnog djela,
¢emu odgovara i odmjeravanje kazne zatvora vece od propisanog minimuma.

Naime, iako u konkretnom slu€aju visina nezakonito ste¢enog novca predstavlja elemant
bi¢a krivicnog djela, Sud ne mozZe zanemariti Cinjenicu da u ovom slucaju ta visina znatno
premasuje iznos koji je zakonodavac postavio kao minimum, tj. znatno premasuje iznos od
50.000,00 KM, jer se radi o0 iznosu od 1.659.643,22 KM, koju &injenicu je Sud cijenio kao
oteZavajucu okolnost, dok drugih oteZavajuéih okolnosti Sud nije nasao.
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Sud je pored navedenog, cijenio licne i porodi¢ne prilike optuzenog Zorni¢ Harisa, bududi
da se radi o porodicnom Covjeku, te njegovo korektno drzanje tokom cijelog krivicnog
postupka, zbog kojih svih okolnosti se Sud opredijelio za kaznu zatvora u trajanju od 5
godina, cijeneci da ¢e se na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Sud je na isti nacin odmjerio kaznu zatvora i optuzenom Acik Canu, i to za krivicno djelo
pranje novca iz €¢lana 209. stav 2. KZ BiH, prije svega kre¢uci se u granicama koje zakon
propisuje, te cijeneéi njegov doprinos izvrSenju ovog krivicnog djela, visinu ,opranog*
novca, te licne i porodi¢ne prilike i njegovo korektno drzanje tokom postupka.

Sud je na strani optuZzenog Acik Cana cijenio da se radi o porodi¢noj osobi, da se tokom
Citavog postupka korektno drzao i poStovao odluke Suda, zatim, Sud je posebno cijenio
njegov doprinos izvrsenju krivicnog djela, koji je znatno manji od doprinosa optuzenog
Zorni¢ Harisa, te Cinjenicu da optuzeni Acik Can poduzimanjem radnji zbog kojih je
oglasen krivim nije sebi li€no pribavljao imovinsku korist, te je Sud nasSao da je kazna
zatvora u trajanju od 2 godine adekvatna i dovoljna da se ostvari svrha kaZznjavanja.

Za kriviéno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1. Krivicnog zakona FBiH, za koje je propisana kazna zatvora od 1 do 10 godina, Sud
je obzirom na sve navedene okolnosti koje opredjeljuju da kazna bude veca ili manja, a
posebno da se radi o manjoj koli€ini opojne droge od 2 grama, optuzenom Acik Canu
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, cijeneci da ¢e se tom kaznom ostvariti svrha
kaznjavanja.

Sud je primjenom pravila o sticaju iz ¢lana 53. stav 1. i 2. tatka b) KZ BiH, optuzenom Acik
Canu izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 g. i 6 mjeseci.

Sud je primjenom c¢lana 56. KZ BiH odredio da se optuZenima Zorni¢ Harisu i Acik Canu u
izreCene kazne zatvora ima se uracunati vrijeme koje su proveli u pritvoru, i to optuzenom
Zorni¢ Harisu vrijeme provedeno u pritvoru, i to pocev od 24.02.2009. godine do
05.01.2011. godine, te od 11.01.2011. godine do 11.11.2011. godine, a optuzenom Acik
Canu vrijeme provedeno u pritvoru, i to poCev od 24.02.2009. godine do 05.01.2011.
godine, te od 11.01.2011. godine do 11.07.2011. godine.

Optuzenom pravnom licu ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo Sud je za pocCinjeno krivicno djelo
Pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, primjenom ¢lana 131. i 132. KZ BiH, izrekao
nov€anu kaznu u iznosu od 100.000,00 KM, cijeneci da ¢e se izreCenom sankcijom postici
svrha kaznjavanja.

Kod odmjeravanja nov€ane kazne optuzenom pravnom licu Sud je cijenio stepen krivicne
odgovornosti optuzenog pravnog lica, te njegove radnje i kljuCnu ulogu u prikrivanju
porijekla novca u iznosu od 1.659.643,22 KM, a posebno visinu tog ,opranog“ novca, kao i
sve ostale bitne prilike koje utiCu da kazna bude veca ili manja, a posebno to sto je pravno
lice od osnivanja poslovalo loSe, ali je ipak raspolagalo sa imovinom u koju je ulozen
novac koji poti€e od izvrSenja krivicnog djela, te je Sud utvrdio da je mjesec dana od dana
pravomocnosti presude adekvatan rok za pla¢anje izreCene nov€ane kazne.
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Obzirom da prema ¢lanu ¢lana 110. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 209. stav 4. KZ BiH, niko
ne moze zadrzati imovinsku korist ste€enu krivicnim djelom, to je Sud od optuzenog Zorni¢
Harisa i pravog lica ,MAJORKA® d.0.0. Sarajevo oduzeo novcani iznos od 1.659.643,22
KM, koji ustvari predstavlja korist ste€enu izvr§enjem krivicnog djela porezne utaje. Naime,
obzirom da za navedeni iznos ulaganja u izgradnju hotela ,Exclusive” ne postoji dokaz o
porijeklu, dok je s druge strane utvrdeno da poti¢e od krivicnog djela utaje potreza koje su
u Njemackoj izvrsili Zorni¢ Haris i Daci¢ Hamdo, a koji je Zorni¢ Haris potom ulozio u
izgradnju pomenutog hotela, Sto je potvrdio i sam optuzeni Zorni¢ Haris pri saslusanju u
svojstvu svjedoka, to Sud zakljuCuje da nema sumnje u pogledu kriminogenog porijekla
navedenog iznosa, koji treba oduzeti primjenom ¢lana 110. u vezi sa ¢lanom 209. stav 4.
KZ BiH.

Sud je primjenom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzene Zorni¢ Harisa, Acik Cana i pravno
lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo obavezao da naknade troSkove krivicnog postupka
srazmjerno djelu u kojem su oglaseni krivim, €iju visinu ¢e odrediti Sud posebnim
rieSenjem, dok je primjenom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, Sud odredio da tro$kovi krivicnog
postupka u oslobadaju¢em dijelu ove presude u odnosu na optuzene Zorni¢ Harisa, Daci¢
Hamdu i Acik Cana padaju na teret budzetskih sredstava.

Sud je nakon izricanje ove presude, odlu€io da prema optuzenima Zorni¢ Harisu i Acik
Canu ublazi mjere zabrane koje su se primjenjivale u dosadasnjem toku postupka, na
nacin da ¢e se prema istima samo primjenjivati mjera zabrane putovanja iz Clana 126. stav
2. ZKP BiH, prema kojoj ne mogu napustati teritoriju BiH, te obaveza javljanja nadleznom
drzavnom organu, i to jednom sedmic¢no, koje mjere su po ocjeni Suda adekvatne u ovoj
fazi postupkla i proporcionalne okolnostima koje postoje na strani optuzZenih.

Na kraju, Sud napominje da u odnosu na optuzene Zorni¢ Harisa i Acik Cana i dalje ostaje
u primjeni ranije prihvacena mjera jemstva, kao mjera obezbjedenja prisustva optuzenih
daljem toku postupka, i to do pravomocnosti ovog postupka, te privremena mjera zabrane
otudenja i raspolaganja poslovnim objektom — hotel ,Exclusive®, u naselju Zabrde bb, koja
mjera je izreCena RjeSenjem ovog Suda broj: X-KRN-08/498 od 28.03.2008. godine i
ostaje u primjeni do pravomoc¢nosti postupka.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK PRETRESNOG VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Karovi¢ Mirela Strika Mirsad

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvolijena je Zalba Apelacionom
vije¢u Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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