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Broj: S11 K 033885 25 Krz 5
Sarajevo, 15.05.2025. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija
Redziba Begi¢a, kao predsjednika vije¢a, te StaniSe Gluhajica i Amele Huski¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisni€ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Mustafe Stovraga, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa
¢lanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, a povodom Zalbi TuZilastva Bosne i Hercegovine i
i branioca optuzenog Mustafe Stovraga, advokata Muhidina Kape, izjavljenih protiv
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 033885 19 Kri od 24.01.2025. godine,
nakon odrzane javne sjednice vije¢a, dana 15.05.2025. godine, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Marijane Cobovi¢, te optuzenog Mustafe Stovraga i
njegovog branioca, advokata Muhidina Kape, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa

¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, Zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine i branioca
optuzenog Mustafe Stovraga, te potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1
1 K 033885 19 Kri od 24.01.2025. godine.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K

033885 19 Kri od 24.01.2025. godine, optuzeni Mustafa Stovrag oglasen je krivim da je,

radnjama opisanim pod tackama [, Il i lll izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni

zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o0 primjeni
3
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Krivicnog zakona Republike Bosne i Herecegovine i Krivicnog zakona SFRJ, te je na
osnovu navedene zakonske odredbe i primjenom ¢lanova 38., 41., 42. stav 2. i 43. stav

1. tatka 1. KZSFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

2. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), osSte¢eni su sa imovinskopravnim zahtjevom upucéeni na

parnicu.

3. Istom presudom, a na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni je
osloboden obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka, tako da isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

B. ZALBE, ODGOVORI | SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

4. Protiv ove presude zalbu je izjavilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo
BiH/tuziladtvo), zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeée
Apelacionog odjeljenja Suda BiH (Apelaciono vijece/Vijeée) prvostepenu presudu
preinaci u dijelu odluke o krivicnopravnoj sankciji, na nacin da se optuzenom izrekne

strozija kazna zatvora.

5. Zalbu je izjavio i branilac optuZzenog, advokat Muhidin Kapo, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da
Apelaciono vijece zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i optuzenom izrekne
oslobadajucu presudu, odnosno da presudu preinaci i optuzenom izrekne blazu kaznu, ili

pak da presudu ukine i zakaze pretres.

6. Odgovore na Zzalbe su dostavili Tuzilastvo BiH i odbrana optuzenog, sve sa

prijedlogom da se zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

7. Apelaciono vijece je, dana 15.05.2025. godine, odrzalo javnu sjednicu, u skladu
sa ¢lanom 304. ZKP BiH, kada je tuzilac istakao da je optuzenom kazna izreCena ispod
zakonom propisanog minimuma. Tuzilastvo smatra da korektno ponaSanje nije
olakSavaju¢a okolnost, nego da je to obaveza optuZzenog. Takode smatra da u
konkretnom sluCaju postoji i otezavaju¢a okolnost, jer je optuzeni radnje ispitivanja
izvrSio radi pribavljanja informacija, istovremeno znaju¢i $ta je bilo sa njegovim

roditeljima i sestrom, te da oSte¢eni nemaju veze s tim. Stoga, tuzilastvo predlaze da se
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optuzeni strozije kazni.

8. Branilac optuzenog je dao odgovor na Zalbu tuzilastva, istiCuci da je tuZilastvo
samo formalno ulozilo Zalbu, te da je ista neosnovana, s obzirom da je kazna previsoka.
Branilac je zatim ukazao na najvaznije dijelove izjavljene Zalbe, pri tome akcentirajuéi da
je netacno ono $to se navodi u presudi vezano za ulogu u radnjama koje se optuzenom
stavljaju na teret. Dodao je da preduzete radnje optuzeni nije €inio kao sluzbeno lice, te
da je u to vrijeme bio krim-tehni€ar. Prema navodima branioca bio je prisutan samo kako
bi potvrdio identitet osteéenih jer su bili iz Cajnita, s obzirom da su govorili da su civili.
On je, kako tvrdi branilac, samo obavio razgovor da nesto sazna o roditeljima i sestri.
Branilac se zatim osvrnuo na povrede kod oStecenih, istiCuc¢i da oste¢enim nikada nije
ukazana ljekarska pomo¢, niti su je trazili, a bila je praksa da se svi vode u ambulantu po
potrebi. Takode je naglasio da nisu pribavili medicinsku dokumentaciju ni nakon $to su
se nasli na slobodi. Branilac je istakao da je istraga najviSe bila usmjerena protiv Himze
Selimovi¢a kao prvooptuzenog, a ne prema Stovragu. Na kraju je istakao da radnje
izvrSenja ne ispunjavaju standarde po haskim presudama za djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim, te da olak$avajuée okolnosti nisu cijenjene u dovoljnoj mjeri i da ih je bilo

viSe, a koje nisu navedene u presudi.

9. Optuzeni Mustafa Stovrag se izjasnio da je saglasan sa navodima branioca, te je
dodao da nije ucinio ono $to mu se stavlja na teret i da je prvi put na sjednici ¢uo da je
znao od koga su mu roditelji stradali. Istakao je kako je na pretresu Cuo da mu je sestra
bila i silovana. Takode je istakao da su ga jednom pozvali zbog Cede Popoviéa kako bi
potvrdio da nije bio civil, kao i da ni on ni njegovo odjeljenje kojim je rukovodio nisu imali

veze sa ispitivanjima ratnih zarobljenika.

10. Tuzilastvo se u odgovoru na zalbu odbrane izjasnilo da navodi branioca i
optuzenog nisu osnhovani, te da je Sud pravilno utvrdio da postoje svi elementi

predmetnog krivicnog djela na strani optuzenog.

11. Nakon S$to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih navoda, u
skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je donijelo odluku kao u

izreci, iz sljedecih razloga:

ll. OPCA RAZMATRANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
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da je obaveza zZalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. taCke b) i c) ZKP
BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Buduci da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

14. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

15. Samo pau$alno oznafavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene

presude.

16. Bitno je takode napomenuti da drugostepena presuda predstavlja odluku koja je
donesena u Zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno obrazloZenje dovoljno je da se
u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa tvrdenjima i ocjenama niZestepenog
suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost
stavova i ocjena niZzeg suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (vidi
Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). To znadi da nije
neophodno potrebno odgovoriti i obrazloziti svaki zalbeni navod, ve¢ je dovoljno da je
Zalbeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe osporavaju i koja su od odlu€ujuceg
znacaja u donosenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnhog djela i krivicne odgovornosti
(vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta
2005. godine).

lIl. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI
17. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda

odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

18. S obzirom na teZinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
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izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
Su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho
bitne povrede).

19. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

20.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP
BiH.

21. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

22. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan uticaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativho odraziti na
donoSenje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zalbeno vijece zakljuCiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moZze zakljuciti da navedena povreda nije negativno uticala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeCe smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA D) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

23. Odbrana u zalbi navodi da prvostepeno vijeCe u obrazloZenju presude nije dalo
osvrt na svaki izvedeni dokaz, nego se baziralo samo na one dokaze koji su bili od

znacaja za Cinjeni¢no stanje, kako za postojanje krivicnog djela, tako i krivice optuzenog.
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24. Odbrana akcentira da se u pobijanoj presudi potpuno pogresSno interpretiraju
iskazi svjedoka odbrane, navodeci kako presuda izvodi pogreSan zakljuCak da su ti

iskazi dati kako bi se poboljSao procesni polozaj optuzenog.

25. Prema misljenju branioca, prvostepeno vijeCe je uvazilo iskaze svjedoka
ostecenih, koji su razli¢iti u bitnim elementima, te su nesigurni kada tvrde da su im
nanesene tjelesne povrede, Cija se kvalifikacija ni€im ne potvrduje, bez ijednog
liekarskog pregleda ili nalaza. Odbrana ukazuje da nije bilo nikakve evidencije u zgradi
ZOlIL-a o mogu¢em povredivanju tih lica, niti su strazari koji su ih izvodili na ispitivanje na
njima primijetili povrede ili da su im se pozalili. Stoga, odbrana smatra da je time Sud
doveo odbranu u neravnopravan polozaj, odnosno da nije u dovoljnoj mjeri i na identi¢an
nacin cijenio dokaze odbrane i dokaze optuzbe, Cime je pocinjena bitna povreda

odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

(b) Odluka Apelacionog vijec¢a
26. Odredba cClana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda

odredaba krivicnog postupka postojati u slu¢aju ako je povrijedeno pravo na odbranu

optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na Stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

27.  Prije svega, Apelaciono vijeCe smatra da svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
kako odredbama ZKP BiH, tako i medunarodnim aktima, te je u tom smislu razmotrilo
Zalbene prigovore branioca, kako bi ispitalo da li je doslo do povrede prava optuzenog

na pravi¢no sudenje i prava na odbranu.

28. U tom smislu, ovo Vije¢e nalazi da se prvostepeno vijeCe prilikom vodenja
glavnog pretresa, kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da
niko nevin ne bude osuden, te da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna

sankcija pod uslovima propisanim krivi€énim zakonom.

29. Kada se govori o dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati kao
procesnu radnju kojom se pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravilno
presudenje, i to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja

odgovarajuce krivicnopravne sankcije.

30. Iz naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe
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primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze ulozene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze,
njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazloZenju pobijane presude
posebnu paznju poklonilo dokazima koji su se po svom znaCaju i kvaliteti isticali,
odnosno koji su bili od presudnog znacaja za utvrdivanje krivice optuZzenog, shodno
odredbi ¢lana 231. stav 6. tacka b) ZKP BiH. Takode, elaborativne metode, kojim se

presuda sluzi u skladu su sa odredbama procesnog zakona koji ureduje ovu materiju.

31. Pri tome, nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, pogotovo
o$teéenih Branka Masiéa, Cede Popoviéa i Njego$a Masiéa, kako je to u Zalbi pokusano,
samo zato Sto ocjena tih iskaza i analiza provedena prilikom donosenja zaklju¢ka o istom

ne odgovara jednoj od strana u postupku.

32.  Suprotno tvrdnjama odbrane da pobijana presuda ne komentariSe razlike u
svjedocCenjima ostecenih kao svjedoka i prihvata samo ono $to joj odgovara, Apelaciono
vije€e nalazi da pobijana presuda u svom obrazlozenju sadrzi kriticki odnos prema
iskazima navedenih svjedoka 1 razloge njihovog prihvatanja kao kredibilne i

vjerodostojne uprkos manjoj nekonzistentnosti.

33. Prvostepeno vijeCe je takode detaljno obrazlozZilo ocjenu iskaza svjedoka
odbrane, a kako prvostepeno vije¢e to nalazi, jednostavno je previSe razlika i
kontradiktornosti u iskazima svjedoka, da bi se te razlike mogle opravdati. S obzirom na
odredene nelogi¢nosti u izjavama svjedoka odbrane, prvostepeno vijeée iskazu
optuzenog Stovraga datom u svojstvu svjedoka, kao i iskazima svjedoka odbrane, nije
moglo pokloniti vjeru, veé ih je ocijenilo sraCunatim na poboljSanje procesnog polozaja
optuzenog i potvrdivanje teze odbrane da optuzeni nije kao pripadnik MUP-a vrSio radnje

mucenja prema ratnim zarobljenicima u cilju dobijanja informacija.

34. 1z naprijed navedenih razloga, ovo VijeCe nalazi da odluka prvostepenog vijeca
nije zasnovana na pretpostavkama, kako to neosnovano tvrdi odbrana, nego na
dokazima koje je prvostepeno vijeCe ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim i koji u svojoj

ukupnosti potvrduju €injeni¢ni opis iz predmetne optuznice.

35. Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi da odbrana nije uspjeSno ukazala na pogreske
prvostepenog vijeca prilikom ocjene kredibiliteta i vjerodostojnosti svjedoka koji su

svjedocili u ovom postupku.
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36. Apelaciono vijece je, nasuprot zalbenim navodima, utvrdilo da je princip
Jednakosti oruzja“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su stranke
imale jednak proceduralni poloZaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom iznoSenja
argumenata odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan polozaj u
odnosu na tuzilastvo, s obzirom da je optuzenom omoguceno da se izjasni 0 svim
¢injenicama i dokazima kojim ga tuzilastvo tereti i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji
mu idu u korist. PoStujuéi navedeni pristup, presuda sadrzi dokazne osnove za svaku
¢injenicu koju smatra pouzdano utvrdenom ne ispustivSi pri tom iz vida ni jednu koja je

bila vazna za presudenje.

37. U tom smislu Apelaciono vije¢e nalazi da zalba odbrane nije uspjeSno dokazala
da je prvostepeno vijece usljed propusta, na koje zalba ukazuje, donijelo nezakonitu i
nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni Zzalbeni prigovori odbijeni kao

neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

38. Standard koji Apelaciono vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno ili nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost. Da bi
Apelaciono vijecCe, na temelju istaknutih Zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka Cinjenica
pogresno utvrdena, ispitati ¢e da li odlu€na cCinjenica na koju se ukazuje odgovara
rezultatima izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi

dokazi ili utvrdene druge Cinjenice na koje se Zalbom ukazuje.

39.  Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja Apelaciono
vijeCe Ce utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cCinjeniCnim pitanjima
doSao do tog zaklju€ka izvan razumne sumnje. NecCe svaka €injeniCna greska biti razlog
da Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, a $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka,

kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

40.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan Apelaciono
vije¢e Ce poci od naCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje €injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Apelaciono vijece ima na umu, i to kao opste nacelo, da
je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu

prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti  pretresnog vijeca. Stoga Apelaciono vijece
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mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Ccinjenicnog stanja koje je utvrdilo

pretresno vijece.

41. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naCelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP). Medutim, dokazanost
¢injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje
mora postojati ¢vrsta i logiCha povezanost tako da Cinjenicni zakljuCak pretresnog vijeca
bude jedini mogucéi zaklju€ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada

svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBENI NAVODI

42. Odbrana smatra neta¢nim da je optuzeni oStecenim licima, kao zrtvama namjerno
nanosio tesku tjelesnu bol i duSevne patnje sa ciliem zastrasivanja ili radi dobijanja
odredenih informacija, te da je te radnje poduzimao kao sluzbeno lice i u svojstvu
pripadnika MUP RBiH Stanice javne bezbjednosti Gorazde. Dakle, prema stavu
odbrane, presuda izvodi pogreSan zaklju¢ak u pogledu statusa optuzenog Mustafe
Stovraga u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odnosno da je bio pripadnik pomenute

policijske formacije, te da mu je ta pozicija omogucila da izvrSi predmetna krivi¢na djela.

43. Zalbom se zatim osporava kredibilitet i istinitost iskaza o$te¢enog Njego3a
Masica, koji je prilikom svjedoCenja u istrazi i na glavhom pretresu rekao da je u
kancelariji Himze Selimovi¢a u kojoj je vrSeno ispitivanje, bila sekretarica, te da je mogla
vidjeti Sta se sve deSavalo dok su oSteceni sasluSavani, $to nisu potvrdile svjedokinje
Elma Sljivo i Lejla Omeragi¢. Takode osporava i kredibilitet jednog od osteéenih, koji je
naveo da su izmedu ostalih ispitivanja u ZOIL-u zajedno sa optuzenim obavljali
Abduselam Sijerci¢, koji je u to vrijeme bio komandant 31. Drinske brigade, Sto na

glavnom pretresu nije potvrdio svijedok Abduselam Sijercic.

44. Odbrana u zalbi vr$i vlastitu interpretaciju iskaza svjedoka Branka Masi¢a, Cede
Popovi¢a, Njego$a Masiéa, Lejle Omeragié i Elme Sljivo, tvrdeéi da ove dokaze presuda

interpretira na sasvim drugaciji nepravilan  nacin. Branilac istiCe da su svi svjedoci
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imali moguénost da izvrSe zdravstvene preglede i budu lijeceni, ali po njihovom kazivanju
oni to nisu ucinili i ne posjeduju nikakvu dokumentaciju, Sto dovodi u sumnju
vjerodostojnost njihovih iskaza, a ni oni, niti tuzilastvo nisu dokazali da su pretrpjel
odredene povrede. Cak i svjedoci strazari u prostorijama ZOIlL-a navode da niko od njih

nije primijetio da je neko od ostecenih povrijeden.

45.  Odbrana navodi da je nejasno iz ¢ega Sud izvodi zaklju€ak da je Mustafa Stovrag
ispitivao ostecene, jer je to bilo u nadleznosti IBOG-a u Gorazdu u prostorijama ZOIL-a,
s obzirom da je IBOG bio u nadleznosti Vojne bezbjednosti, a optuzeni je bio uposlenik
SJB Gorazde. Optuzeni, kako je to navedeno u zalbi, nije vrSio ispitivanje, nego je dosao
u prostorije IBOG-a kao civil da od osteéenih iz Cajni¢a sazna ko mu je ubio roditelje i

sestru, a o tome je Sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje.

46. Odbrana je predlagala prvostepenom vijeCu da prihvati i primijeni €injenice
utvrdene u presudama Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u
predmetu protiv Milorada Krnojelca (presuda broj: 1T-97-25-T od 15.03.2002. godine i
presuda broj: IT-97-25-A od 17.09.2003 godine), te se poziva i na naredbu o
nesprovodenju istrage Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0014497 17 od 26.12.2018.
godine, protiv Edina Vranja, Jusufa Mocevica i Omera Vili¢a, jer ne postoje osnovi
sumnje da su prijavljeni pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH. U obrazlozenju predmetne naredbe, prema navodima
branioca, rije€C je o lokalitetu i vremenskom periodu istom kao u optuznici protiv
optuzenog Stovraga, gdje je saslusan i veliki broj lica, pa je tuzilastvo zaklju€ilo da ne
postoje osnovi sumnje za vodenje krivicnog postupka protiv lica kojima se krivicna djela

stavljaju na teret.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

47.  Apelaciono vije¢e je razmatrajuci sve zalbene prigovore odbrane koji ukazuju da
je Cinjenicno stanje iz pobijane presude pogresSno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom
analizom sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do
zakljuCka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo VijeCe nalazi da je Cinjeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive

razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda.

48. Takode, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je
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pravilno i potpuno utvrdilo sve odlu¢ne Ccinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zashiva odluka Suda, tako da
ni na taj nacin nije doSlo do pogresno i nepotpuno utvrdenog Cd&injeni¢nog stanja.
ZakljuCak je ovog VijeCa da je prvostepeno vije€e dalo dostatnu argumentaciju, na
osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donoSenja odluke i koji su

dokazi bili osnov za €injeni¢na utvrdenja.

49. Imajuéi u vidu sve navedeno, a polazeéi od navedenih principa propisanih
domadim zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji nameée obavezu svim
sudovima da ,ukaZu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku’,
prvostepeno vijecée je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, a u obrazlozenju presude se
detaljno interpretiraju i analiziraju iskazi svjedoka, kao i materijalni dokazi, koji su bili
osnov za donosenje predmetne odluke, stoga ovo Vijece u cijelosti prihvata kao pravilne

navode iz pobijane presude.

50. S obzirom na Cinjenicu da se pred pretresnim vijeCem provodi glavni pretres, isto
je imalo mogucnost da neposredno posmatra i slusa svjedo€enja i ponasanje svjedoka u
sudnici. Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece ispitalo sve izvedene dokaze,
dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i u cjelini i njihovoj
medusobnoj povezanosti, te na temelju tako utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, donijelo

odluku o €injenicama na koje se isti odnose.

51. U tom pogledu, Apelaciono vijece nalazi da se u pobijanoj presudi interpretiraju
dokazi na koje i Zzalba ukazuje, ali da se odbrana ne slaZze sa zakljuécima prvostepenog
vije¢a, S$to samo po sebi ne ukazuje da se radi 0 nesavjesnoj ocjeni dokaza. Stoga ovo
Vijeée, a suprotno zalbenim navodima, ne nalazi proizvoljnim utvrdenja prvostepenog
vije€a u pogledu dokazanosti optuzbe, Sto ukazuje na neosnovanost Zalbenih prigovora

izjavljenih u tom pravcu.

52. Pravilno prvostepeno vijece navodi da se zakljuCak o krivici optuzenog moze
izvesti na osnovu iskaza o$tec¢enih svjedoka Branka Masiéa, Cede Popoviéa i Njegosa
Masica, Sto je i u€inilo, s obzirom na to da im je poklonilo vjeru cijeneci da su iste dali
objektivno i nepristrasno, te da su pojedinane dogadaje u bitnim ¢injenicama opisali na
vjerodostojan i medusobno saglasan nacin, a sto je i logi¢no s obzirom da su boravili u
istoj podrumskoj prostoriji, te su razgovarali o tome Sta im se deSavalo na ispitivanju, a

ispitivanje se sustinski odvijalo po istom  obrascu.
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53. Stoga, Apelaciono vije¢e ne nalazi osnovanim prigovore branioca kada pokusava
da osudujucu presudu osporava jer se temelji u odluénom dijelu na iskazima ostecenih,
u vezi sa drugim kontekstualnim potkrepljujuéim dokazima, na osnovu kojih je
prvostepeno vijeCe moglo provijeriti njihove iskaze, te ocijeniti njihovu vjerodostojnost.
Njihovi iskazi ni u jednom momentu ne ostavljaju utisak neosnovanog terecenja
optuzenog. Ukazivanje na njihove manjkavosti, kroz Zalbene navode, nije ubijedilo ovo
Vijeée u proizvoljnu ocjenu dokaza prvostepenog vije¢a, s obzirom da se i prvostepeno
vije€e bavilo istim prigovorima u pobijanoj presudi ili je manjkavosti i samo uocilo, te sve

navedeno imalo u vidu prilikom donoSenja meritorne odluke.

54.  Apelaciono vije¢e primjecuje da su prigovori odbrane formulisani na nacin da se u
zalbi interpretiraju iskazi svjedoka i navode materijalni dokazi bez kritiCke ocjene zasto je
odredeni zaklju€ak Suda na osnovu tih dokaza pogresan, istiCuéi pri tome vlastito videnje
istih, 8to je oteZalo preispitivanje pobijane presude u okviru tako postavljenih zalbenih

navoda i prigovora.

55. Nadalje, Apelaciono vijece takode ne nalazi spornom samu pripadnost optuzenog
Mustafe Stovraga, MUP-u RBiH, odnosno da je bio u svojstvu policijskog sluzbenika SJB
Gorazde, u inkriminisanom periodu, Sto je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo na osnovu
iskaza sasluSanih svjedoka i materijalne dokumentacije koja je na glavhom pretresu

ulozena u sudski spis.

56. Odbrana nije shagom argumenata uspjela osporiti utvrdenja prvostepenog vijeca
da je optuzeni Mustafa Stovrag krivicnopravne radnje pocinio kao pripadnik pomenute
policijske formacije u prostorijama Vojno istraznog zatvora IBOG-a, tacnije, da je
iskoristio navedenu poziciju u cilju vrSenja krivicnopravnih radnji mucenja prema
oStec¢enim, kako bi dobio trazene informacije, a koje radnje su u direktnoj vezi sa
postojanjem oruzanog sukoba. Dakle, iz dokaza proizlazi da optuzeni nije u sluzbenom
svojstvu, formalno, ispitivao oSteCene, nego je to svojstvo iskoristio kako bi bio u
prostoriji za ispitivanje i kako ne bi bio sprije€en od strane drugih uniformisanih lica da
radnjama mucenja dobije informacije o svojoj porodici. Stoga se ukazuje neosnovanim
navod odbrane da je optuzeni kao civilno lice razgovarao sa oste¢enim jer dolaze iz istog
mjesta odakle je on i njegova porodica, s obzirom da bez sluzbenog svojstva ne bi ni bio

u prilici da pocini radnje koje mu se stavljaju na teret.

57.  Apelaciono vije¢e nalazi, kako je ve¢ navedeno u dijelu presude koji se odnosi na
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bitne povrede, da je prvostepeno vijeCe pravilno i nepristrasno ocijenilo sve dokaze iz
spisa predmeta, te da je utvrdilo da stanovite razlike u iskazima svjedoka, konkretno
oStecenih, i praznine u sjec¢anju, nisu bile od takvog znac€aja da im vijece, uzimajuéi u
obzir sve okolnosti doZivljenog i njihovo svjedoCenje u cijelosti, ne pokloni vjeru, te
izmedu ostalih i na njihovim iskazima zasnuje, van razumne sumnje, zaklju€ak da je
optuzeni pocinio radnje za koje je oglasen krivim. Njihovo svjedoenje o tome da ih je
upravo optuzeni Mustafa Stovrag zlostavljao trazeéi od istih da mu odgovore na pitanje
na koje nisu znali odgovor, ni na koji nacin nije dovedeno u sumnju, s obzirom da ga
poznaju, jer je bio prijeratni policajac u Cajniéu, te mu znaju i porodicu. Prvostepeno
vijece koje je imalo neposredni kontakt sa svjedocima u sudnici zakljucilo je da kada su u
pitanju radnje optuzenog, svjedoci su govorili jasno, uvjerljivo i saglasno u pogledu bitnih

Cinjenica, a koji zakljuCak kao pravilan prihvata i ovo Vijece.

58. Da je prvostepeno vijece tokom postupka vodilo raCuna o prigovorima odbrane,
jasno proizlazi iz pobijane presude gdje se navodi da odbrana optuzenog, u odnosu na
pojedine svjedoke, navodi da su njihovi iskazi netacni i nepouzdani zbog licne tragedije i
usljed toga, animoziteta prema optuzenom, medutim upravo ovi svjedoci, svjedocili su
samo o onome $to su licno znali i doZivjeli i o ¢emu su mogli sa sigurnos¢u svjedoditi, ne
reprodukujuci nau€enu verziju, niti iznoseéi nesto sto su €uli od nekog drugog kao svoja
vlastita sje¢anja. Kako se dalje navodi iskazi ovih svjedoka nisu bili usmjereni na to da,

pod svaku cijenu, optuzenom Stovragu stave na teret ve¢u kriminalnu koli€inu.

59. Odbrana je ponovo u zalbi prigovorila da postupanje optuzenog prema osteCenom
Branku Masi¢u ne predstavlja visok stepen mucenja, kako to nalaZzu standardi utvrdeni u
presudama MKSJ i Suda BiH, a posljedi¢no tome, prema stavu odbrane, u radnjama
optuzenog nema elemenata bi¢a krivicnog djela za koje se tereti. U tom pogledu, prema
ocjeni Apelacionog vijec¢a, pobijana presuda sadrzi pravilan i adekvatan odgovor da se
radi o pauSalnim navodima, bez utemeljenja u dokazima koji bi svojom kvalitetom i

snagom argumenata doveli u pitanje iskaze svjedoka, prevashodno ostecenih.

60. Naime, prvostepeno vijeCe vrSi pravilnu analizu radnji izvrSenja optuzenog

Stovraga, te ih nalazi kaznjivim kako prema domacem zakonodavstvu, tako i po

odredbama medunarodnog humanitarnog prava. Stoga, pravilno prvostepeno vijece

zakljuCuje da ostvarene posljedice dosezu takav intenzitet i jaCinu zbog kojih se mogu

kvalfikovati kao radnje izvrSenja mucenja, te da odbrana zanemaruje sveukupnost

okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj dogodio, a koje okolnosti bi
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eventualno i mogle biti cijenjene u smislu navoda odbrane, da iste ne ispunjavaju visok
prag mucenja, ako bi se inkriminisani dogadaj, iskljuivo posmatrao u svjetlu

mirnodopskih uslova, bez postojanja sukobljenih strana i njihovog u¢esc¢a u istim.

61. Neosnovanim se ukazuje i prigovor odbrane kojim se osporava kredibilitet
oSteCenog Popovi¢éa, o Cemu takode pobijana presuda sadrzi pravilno i dostatno
obrazlozenje. Naime, pravilno je utvrdeno da iskaz svjedoka Popovi¢a potvrduje tezu
optuzbe, iz razloga $to svjedok potvrduje modus operandi optuzenog, koji je istovjetan u

odnosu na ispitivanje oStecenih Branka i Njegosa Masica.

62. Dakle, prvostepeno vijeCe cjeneéi iskaze oStecenih, te dovodeci ih u vezu sa
drugim izvedenim dokazima, pravilno zakljuuje da su inkriminacije iz izreke presude

dokazane van razumne sumnje.

63. Zalbom se takode osporava kredibilitet i istinitost navoda o$teéenog Njegosa
Masi¢a, medutim prvostepeno vijeCe i u tom pogledu daje jasne i argumentovane
razloge zasto su takvi prigovori neosnovani. S tim u vezi, pravilno se u presudi navodi da
odbrana ukazujuc¢i na navodnu nekonzistentnost iskaza oste¢enog Njegosa MaSi¢a sa
iskazima svjedoka Lejle Omeragi¢ i Elme Sljivo, nije takve prirode da bi dovela u pitanje
¢injeni¢no utvrdenje, niti istinitost svjedoCenja, s obzirom na to da je iskaz svjedoka sa

glavnog pretresa jasan, dosljedan i u bitnim dijelovima saglasan sa drugim dokazima.

64. Nadalje, navodi odbrane kojima se negira prisustvo optuzenog u kancelarijama za
ispitivanje Vojno istraznog pritvora IBOG-a i u¢eSc¢e u premlacivanju ostecenog Njegosa
Masic¢a, prvostepeno vijece nije naslo osnovanim. Naime, prvostepeno vijece je cijeneci
iskaze svjedoka odbrane, te dovodeéi ih u vezu sa iskazom oSteéenog, kao i Cede
Popovica i Branka Masica, zakljuCilo da je optuzeni Stovrag bio osoba koja zlostavlja
NjegoSa Masic¢a. Do ovog zakljucka, prvostepeno vijeCe dolazi na osnovu Cinjenice da
svjedoci identifikuju lice imenom i prezimenom Mustafa Stovrag, kao osobu koja ih
maltretira. Stoga tvrdnja odbrane da je optuZeni doSao samo kako bi razgovarao sa

osteéenim Cedom Popoviéem nema utemeljenje u provedenim dokazima.

65. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno i
potpuno utvrdilo €injeni¢no stanje u odnosu na pojedinacne tacke optuzZenja, te da
izjavljena Zalba branioca nije osnovano ukazala na pogreSke prvostepenog vije¢a i na

dokaze, koji bi doveli do drugacijin Cinjeni¢nih utvrdenja, te ih je stoga odbilo kao
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neosnovane.

66. |z sadrzaja pobijane presude se jasno vidi da je prvostepeno vijeCe na seriozan
nacin pristupilo utvrdivanju svih elemenata krivicnog djela za koje je optuzenog Mustafu
Stovraga oglasilo krivim, te da je u tom pogledu imalo u vidu sve odlu¢ne Cinjenice i

okolnosti.

67. Nasuprot zalbenim navodima odbrane, Apelaciono vijeCe nalazi da su iskazi
oStecenih dovoljan osnov za dokazivanje posljedice krivicnog djela, te da nije neophodno
potrebno da iskaz oStecenog bude potkrijepljen medicinskom dokumentacijom. Stoga,
ako se uzme u obzir valjanost Ccinjenicnih zakljuCaka o nesporno utvrdenim
inkriminacijama, onda nema dileme da je iz takvih inkriminacija kao logi¢an slijed ujedno

nastupila i zabranjena posljedica opisana kroz iskaze vjerodostojnih svjedoka.

68.  Pravilno se u pobijanoj presudi navodi da su radnje optuZenog, u vrijeme kada su
preduzimane, oStecenim prouzrokovale fiziCku bol i patnju, te su bile usmjerene i na
poniZzenje i degradiranje istih s cillem zastraSivanja i dobijanja informacija, $to ima
karakter grubog nasrtaja na njihovo ljudsko dostojanstvo, te predstavlja mucenje
ostvareno kroz postupanje optuzenog uz odobravanje ostalih uniformisanih lica koja su

bila prisutna.

69. OptuzZeni je bio svjestan svojih radnji i posljedica koje istim prouzrokuje, te htio
njihovo nastupanje, zbog €ega su te radnje u kojima su se ostvarila obiljezja djela
mucenja, preduzeo, kako je pravilno utvrdilo prvostepeno vijece, sa direktnim umisljajem.
Stoga se neosnovanim ukazuju navodi odbrane da optuzenog treba ekskulpirati, s
obzirom da je istraga u najvecem dijelu bila usmjerena na prvooptuzenog, te iz razloga
Sto je u odnosu na neka lica istraga obustavljena, a Sto se prema ocjeni ovog Vije€a ne
odnosi na konkretne inkriminacije koje se stavljaju na teret licno optuzenom Mustafi

Stovragu i za koje je oglasen krivim u prvostepenom postupku.

70.  Suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijeée je cijenilo sve standarde za
dokazivanje ,mucenja“ koji su relevantni za konkretan slu€aj, kako one utvrdene u
presudama MKSJ, tako i standarde zauzete od strane ovog Suda, a koji po ocjeni ovog

Vijeéa nisu oprecni standardima na koje se odbrana poziva u zalbi.

71. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece
ispituju¢i predmet optuzbe pravilno i potpuno utvrdilo Cinjenicno stanje u konkretnom
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slu¢aju, te da zalba nije uspjesno osporila €injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude, nego
branilac samo kroz Zalbene navode izrazava drugacije videnje Cinjenica i dokaza, $to

ukazuje na neosnovanost istih.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

72. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je

vec¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji

I obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

73. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u
presudi, Zalbeno vije¢e moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vije¢a. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo
pravnu greSku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u
spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego Sto potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po zalbi.

74. U slucaju kada zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijeée pogrijesilo u primijeni
zakona, ali je uvjereno u tagnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijecCe Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

B. ZALBENI NAVODI

75. Odbrana istiCe da se na osnovu svih parametara i relevantnih Cinjenica da
zakljuciti da optuzeni Mustafa Stovrag nije poc€inio krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret, te da nema elemenata bica krivicnog djela. Nadalje, navodi se da radnje
koje je optuzeni preduzeo ne predstavljaju visok stepen mucenja, kako to nalazu
standardi i da nema krivicnog djela, o ¢emu presuda izvodi pogreSan zakljuak i u tom
dijelu ne daje obrazloZenje, pa je oglaSavanjem optuZzenog krivim za krivicno djelo iz
Clana 144. KZ SFRJ Sud povrijedio odredbe krivicnog zakona iz ¢lana 298. tatka a) ZKP
BiH.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

76.  Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. ZKP BiH sadrzana je u tome
da sud pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje podvodi pod pogreSnu zakonsku odredbu, i to
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tako Sto primjenjuje zakon koji nije mogao primijeniti ili zakon koji je trebao primijeniti, ali
je to uc€inio na pogreSan nacin. A povreda krivicnog zakona iz odredbe ¢lana 298. tacka
a) ZKP BiH postoji kada je u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni tereti kriviéno djelo,
te se moze pojaviti u tri oblika, i to: 1) kao pogresna ocjena da li djelo, za koje se tereti
optuzeni predstavlja ili ne predstavlja krivicno djelo, 2) kao pogreSna ocjena postojanja,
odnosno nepostojanja konstitutivnih obiljeZja krivicnog djela i 3) kao pogreSna ocjena

postojanja ili nepostojanja protivpravnosti.

77. Prije svega, kada je u pitanju primjena materijalnog zakona, Apelaciono vijece
nalazi da je, kako je naprijed navedeno, prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo da je
optuzeni Mustafa Stovrag, radnjama opisanim u izreci prvostepene presude, krseci
pravila medunarodnog humanitarnog prava, za vrijeme rata i sukoba izmedu Armije
RBiH i VRS-a, neutvrdenog dana u drugoj polovini februara 1993. godine, u prostorijama
u kojima su se vrSila ispitivanja ratnih zarobljenika, na spratu Vojno istraznog zatvora
IBOG, koji se nalazio u zgradi bivSeg ZOIL-a u Gorazdu, prilikom ispitivanja ratnih
zarobljenika VRS-a, o$teéenog Branka Masi¢a, Cede Popovi¢a i Njegosa Masiéa od
strane pripadnika Sluzbe vojne bezbjednosti (SVB) IBOG-a, usao u pomenute prostorije,
te nakon Sto je svakog ponaosob pitao ko mu je ubio roditelje, a kada je svaki od
imenovanih odgovorio da ne zna, iste fizicki zlostovljao nanoseci im na taj nacin snaznu
tielesnu i dusevnu bol i patnje, ¢ime je pocCinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ.

78.  Cijeneci elemente bica krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, da
djelo pocinioca mora biti poc€injeno suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, da krSenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, da djelo pocinioca mora biti
povezano sa ratom, te da pocinilac mora narediti ili pociniti djelo, prvostepeno vijece je

utvrdilo ispunjenost svih elemenata na strani optuzenog Mustafe Stovraga.

79. Pravilno je prvostepeno vije¢e utvrdilo da je optuzeni licno preduzetim radnjama,
ostvario posljedice koje po intenzitetu i duzini trajanja istih, kao i kombinovanju vise
razliCitih radnji izvrSenja (oSteéeni su trpili tjelesne bolove, i to Branko Masi¢ usljed
udaraca nogom u predijelu vilice prouzrokujuci krvarenje i lom nekoliko zuba gornje vilice,
odnosno usljed udaraca rukama i nogama po cijelom tijelu, Cedo Popovi¢ usljed udaraca
gumenom palicom u predjelu lica, glave i ruku, te Njego$ Masi¢ usljed udaraca nogom u
predjelu brade, odnosno usljed udaraca nogama i rukama po svim dijelovima tijela,
ponajvise u predjelu glave i grudi, zbog kojih navedena oSte¢ena lica i danas
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osjecaju bolove i trpe posljedice u narusenim dijelovima tijela, na koji nacin je optuzeni
Mustafa Stovrag direktnim u¢e$¢em namjerno nanosio teSku fiziCku i psihiCku bol i patnje
oStecenim Masi¢ima i Popovicu) dosezu intenzitet odnosno ja€inu povrede zbog kojih se

mogu kvalifikovati djelom mucenja.

80. Klju€no materijalno-pravno pitanje u ovom krivicnom postupku, prema zZalbenim
navodima odbrane, je da li se ponaSanje optuzenog prema osteéenim treba kvalifikovati
kao ,mucenje” ili eventualno ,neCovje€no postupanje® s obzirom na nastupjele

posljedice.

81. Naime, u presudi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Velikog
vije¢a Bouyid protiv Belgije, gdje Sud, razmatraju¢i minimalni prag ozbiljnosti koji mora
biti dosegnut da bi neko postupanje moglo biti kvalifikovano kao mucenje, ne€ovjecno ili
ponizavajuce ponaSanje, utvrdio da svaka neopravdana upotreba sile od strane
policijskih sluzbenika prema osobama koje su pod njihovim nadzorom predstavlja
ponizavajuce postupanje, ¢ak i kada sama fizicka sila (npr. Samar) nije bila tolikog

intenziteta da bi ostavila trajne posljedice?.

82. Apelaciono vijece je u kontekstu utvrdivanja da |i predmetno postupanje
optuzenog predstavlja ne€ovjeCno postupanje i ocjene Zalbenih navoda, imalo u vidu i
sudsku praksu MKSJ-a?, gdje se navodi da je stepen tjelesne ili duSevne patnje koji se
trazi za dokazivanje necovje€nog postupanja ili okrutnog postupanja nizi od stepena koji

se trazi za djelo mucenja.

83. Sto se tiGe konkretnih ,zabranjenih svrha“ kao uslova za kriviéno djelo muéenja,
opis svrhe mucenja naveden u Konvenciji 0 mucenju takode predstavlja medunarodno
obiCajno pravo, te su kao takve relevantne pri odredivanju konkretnih radnji ovog

predmeta kao djela mucanja.

84. Dakle, mucCenje se od ostalih oblika zlostavljanja razlikuje po tezini tjelesne
odnosno dusSevne boli. U ocjeni tezine nekog oblika zlostavljanja valja uzeti u obzir
objektivnu tezinu nanesene povrede, ukljuCujuci prirodu, svrhu i dosljednost pocinjenih

djela.

! Bouyid protiv Belgije, zahtjev br. 23380/09, presuda Velikog vije¢a od 28. rujna 2015.godine, par. 105-107
2 Predmet Naletili¢, presuda pretresnog vijeca, paragraf 246, predmet Kvocka, presuda pretresnog vije¢a paragraf 161;
Predmet Radislav Krsti¢, presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2011.godine, paragraf 513
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85. Kada su u pitanju radnje fizickog zlostavljanja ostecenih u konkretnom sluc€aju,
prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo da su dosegle prag snhaznog tjelesnog bola i
patnje, s obzirom da se radilo 0 snaznom udaranju gumenom palicom, rukama i nogama
po svim dijelovima tijela, pri Cemu su oSteceni tokom udaranja ispitivani uz vrijedanje i
psovke, a koje udaranje se nastavilo istim intenzitetom nakon $to su oSteceni i dalje
ostajali pri stajalistu da im nije poznato niSta o ubistvu najblizih ¢lanova porodice
optuzenog Stovraga, odnosno, zlostavljanje je nastavljano i trajalo je i nakon davanja za
optuzenog, nezeljenog odgovora, uz prijetnje da ¢e ih tuéi svaki dan dok ne kaZzu istinu,
usljed ¢ega su oSteceni zadobili brojne povrede u predjelu cijelog tijela, posebno, glave,
abdomena, grudnog koSa, ekstremiteta i leda, na osnovu €ega je prvostepeno vijece

zakljucilo da su ispunjeni elementi inkriminisanog mucenja.

86. S tim u vezi, mens rea za mucenje proizilazi iz provedenih dokaza, jer je optuzeni
sam, oStec¢enim, odnosno, Zrtvama namjerno nanosio tesSku tjelesnu bol i dusevne
patnje, sa ciliem zastraSivanja ili radi dobivanja odredenih informacija, a nesporno je da
je bio sluzbeno lice, odnosno pripadnik MUP RBiH, Stanice javne bezbjednosti (SJB)
Gorazde, kojim radnjama je postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, i to na nacin da je Mustafa Stovrag mucio ratne zarobljenike Vojske Republike

Srpske, Branka Masiéa, Cedu Popoviéa i Njego$a Masica.

87. U pobijanoj presudi se detaljno opisuje da se mucenje ogledalo u tome da je
optuzeni svjesno i voljno ratnim zarobljenicima nanosio tjelesne povrede, ¢ime im je
prouzrokovana snazna fizicka i psihic¢ka bol i patnja. O tezini bola i patnje, prvostepeno
vije€e je doSlo do zakljuCka, na osnovu prirode premlacivanja, odnosno, nanesenih
udaraca, kao i na osnovu trajanja premlacéivanja i koriStenih sredstava. Iz ponasanja
optuzenog, prvostepeno vije¢e nalazi da je bio svjestan svog Cinjenja i htio je ucinjenje
tog djela, odnosno da je bio svjestan Cinjeni¢nih okolnosti koje su utvrdile postojanje

oruzanog sukoba ili status Zrtve kao osobe onesposobljene za borbu.

88. Stoga je neosnovan prigovor odbrane u pogledu zainteresiranosti optuzenog da
sazna informacije o stradanju roditelja i sestre, kao i da je doSao u civilnoj odjeCi bez
namjere da vrsi sluzbeno ispitivanje ratnih zarobljenika. Svi ovi elementi razlikuju krivicna
djela ratnih zlo€ina od krivicnih djela opsteg kriminaliteta, te ne moze doéi do
ekskulpiranja optuzenog, €ak i da je radnje izvrSenja pocCinio u ,afektu“ zbog ubistva
njegovih roditelja i sestre, s obzirom da je sa sigurnosS¢u dokazano da je optuzeni presao
u nezakonitu zonu postupanja poc€inivSi  ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika sa
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dokazanim svim bitnim elementima istog. U tom pogledu, Apelaciono vijece nalazi da su
prigovori odbrane optuzenog po ovom osnovu usmjereni iskljuivo ka apsolutnoj
ekskulpaciji istog po osnovu bilo kakvog vida odgovornosti za predmetno krivicno djelo.
Medutim isto, shodno pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, te okolnostima koje su

optuzenog nesumnjivo dovele u inkriminisanu zonu, nije moguce.

89. Iz naprijed navedenog proizlazi da prema kvalifikaciji, posljedice prouzrokovane
zabranjenom radnjom moraju imati odredeni stepen tezine da bi predstavijale krivicno
djelo mucenja. Apelaciono vije¢e nalazi da se u konkretnom slu€aju radi o grani¢noj
situaciji, s obzirom da je optuzeni po jedan put fiziCki zlostavljao oSteCene, da su
oSteceni, kao zasti¢ena kategorija, imali status ratnih zarobljenika, dakle ne radi se o
vulnerabilnoj kategoriji lica kao $to su Zene, djeca, starci ili bolesni, te je samim tim prag
boli i patnje koju mogu podnijeti znatno viSi kod zarobljenika. Medutim, kada se ima u
vidu da je optuZeni nogama, rukama i gumenom palicom tukao o$te¢ene u cilju
iznudivanja informacija o sudbini ¢lanova njegove porodice, zbog ¢ega su osteceni trpili
snaznu tjelesnu bol i duSevnu patnju, koju na slikovit nacin opisuje svjedok i osteceni
Cedo Popovi¢ kada izjavljuje da je razgovarao sa Branom i Njego$em, s obzirom da su
boravili u istoj podrumskoj prostoriji, 0 tome kako ¢ée se objesiti ukoliko se maltretiranje,
kojem su bili izloZzeni, nastavi, jasno govori o njihovom psihickom stanju, o osjecaju
straha i beznada u datom momentu, kao i povredi li€nog dostojanstva usljed svih radniji

koje su prema oS$tecenim preduzimane.

90. Navodi branioca da osteéeni ne posjeduju medicinsku dokumentaciju o
zadobivenim povredama, nisu od odlu¢nog znacaja, pa u tom pogledu Apelaciono vijece
nalazi da je iskaz oStecenog dovoljan osnov za dokazivanje posljedice krivicnog djela.
Naime, nije neophodno potrebno da iskaz oste¢enog bude potkrijeplien medicinskom
dokumentacijom, jer se usljed oruzanog sukoba zivot ne odvija na nacin na koji bi se
inaCe odvijao u stanju mira, pa nije bilo ni realno za oc€ekivati da ¢e oStecCeni potraziti
medicinsku pomoc¢ nakon inkriminisanih dogadaja, kako bi se utvrdila tezina njihovih
povreda. Ovo VijeCe smatra da je za utvrdivanje posljedica krivicnog djela potrebno

ocijeniti osjec¢aj zrtve zajedno sa objektivnim okolnostima dogadaja.

91. Dakle, za ovo Vijece je dovoljan subjektivni opis osteéenih o zadobivenim
povredama, koji je cijenjen u vezi sa svim objektivnim okolnostima dogadaja, tako da

medicinska dokumentacija, iako je pozeljna, nije neophodno potrebna, jer u vecini takvih
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sluCajeva ostecCeni nisu slobodni da prijavljuju policiji Sta im se desilo ili da potraze

medicinsku pomoc.

92. Cijeneéi zalbene navode odbrane u pogledu pravne ocjene krivicnog djela,
Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece na pravilan nacin kvalifikovalo radnje
izvrSenja optuzenog kao mucenje ratnih zarobljenika. lako se u konkretnom slucaju ne
moze reci da se radi o oglednom primjeru ,mucéenja“ s obzirom na stepen povreda i
nacin ucinjenja djela, jer je u praksi ovog Suda, kao i praksi medunarodnih sudova, bilo
tezih i zvjerskijin primjera zlostavljanja koji su kvalifikovani kao mucenje, i ovo VijeCe
smatra da su ispunjeni svi elementi inkriminisanog djela muc€enja, a stepen ozbiljnosti
povreda i koliko su iste utjecale na dalji normalan i konstruktivan zivot oStecenih takode

su vrednovane i pri utvrdivanju visine krivicnopravne sankcije.

93. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e radnje
optuzenog pravilno ocijenilo i u pogledu pravne kvalifikacije, te da je tome prethodila
pravilna ocjena provedenih dokaza i pravilno utvrdenje postojanja svih bitnih obiljezja
navedenog krivicnog djela, $to ukazuje da zalbeni navodi branioca nisu osnovano

ukazali na povredu kriviénog zakona.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCUJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

94.  Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida

&lan 300. ZKP BiH. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga
da pretresno vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vije¢e necCe preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vijeée preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
Apelaciono vijeCe smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu
kaznu na osnovu Cinjenicnog stanja utvrdenog od strane pretresnog vije¢a i pravilno

primijenjenog zakona.

95. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga Sto je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vije¢e ima Siroko
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diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vije€e u poziciji
da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno
tome, Apelaciono vijeCe nece remetiti analizu pretresnog vijeéa o otezavajuéim i
olakSavajucim okolnostima, kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaZze da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

96. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezZinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vijeée moze izvesti zakljuCak da pretresno

vije€e nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

97.  Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku oteZavajucu i olakSavajuéu okolnost. Ako je Apelaciono vijeCe uvjereno
da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBENI NAVODI

98. Tuzilastvo BiH smatra da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da je optuzeni
pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ i da je
optuzeni za ovo krivicno djelo odgovoran. Medutim, prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom za navedeno krivicno djelo, pogresno je primijenjena odredba ¢lana 41. KZ
SFRJ, tj. pogresno su primijenjena opsta pravila o odmjeravanju kazne. U tom pogledu
istiCe da Sud pored utvrdenih olakSavajucih okolnosti, nije nasao ni jednu otezavajucu
okolnost.

99. S tim u vezi, tuZilastvo dalje navodi da prvostepeno vije¢e nije u dovoljnoj mjeri
cijenilo tezinu djela, stepen odgovornosti, jaCinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog

dobra, ponasanje optuzenog u vrijeme samog preduzimanja krivi¢nih radnji.
100. Tuzilastvo nadalje smatra da je kazna izuzetno niska, imajuéi u vidu tesko fizi¢ko

zlostavljanje, mucenje i neCovjeCno postupanje prema ratnim zarobljenicima, koje je
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ostavilo ozbljine posljedice na zarobljenike.

101. Kada je rije€ o visini krivi€nopravne sankcije, odbrana je stava da je optuzenom
izreCena visoka kazna zatvora. U tom pogledu Zalbom se ukazuje da se optuzeni tereti
za radnje koje je poduzimao u vrijeme rata, kada je bio u loSem psihiCkom stanju
izazvanom smrcu roditelja i sestre, koji su bili neduzni civili, a Zivot su im oduzeli
pripadnici VRS, zbog €ega je optuzeni trpio duSevne patnje i bol, te je u meduvremenu
teSko obolio, dok kod ostecenih nisu utvrdene nikakve tezZe tjelesne povrede. Stoga je
odbrana stava da je sve navedene Cinjenice prvostepeno vijece trebalo posebno cijeniti i
optuzenom izre€i blazu kaznu od izreCene, jer bi se i blazom kaznom postigla svrha
kaznjavanja. Branilac smatra da ovako previsoko izre€enom kaznom stiCe se utisak da je

svrha sankcije odnosno kaznjavanija iskljuivo odmazda prema optuzenom.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

102. Nasuprot istaknutim Zalbenim prigovorima, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnom i

potpunom argumentaciju iz pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i visinu

krivicnopravne sankcije optuzenom Mustafi Stovragu.

103. Razmatrajuc¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji u okviru Zalbenih navoda, ovo
VijecCe je utvrdilo da je prvostepeno vijeCe razmotrilo sve okolnosti konkretnog slucaja,
kao i sve olakSavajuc¢e i otezavaju¢e okolnosti, te imalo u vidu sve subjektivne i
objektivne faktore koji se odnose na krivicno djelo i njegovog pocinioca, kako to zakon i

nalaze.

104. U tom pogledu je prvostepeno vijeCe razmotrilo i u presudi obrazlozilo stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, motiv za izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja,
odnosno, povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te raniji
zivot ucCinitelja, njegove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge

okolnosti vezane za li€nost pocinioca.

105. Shodno navedenom, prvostepeno vije¢e je u odnosu na optuzenog Mustafu
Stovraga prije svega imalo u vidu granice kazne propisane zakonom za krivicno djelo za
koje je optuzeni oglasen krivim, odnosno da je za navedeno krivicno djelo propisana

kazna zatvora u trajanju najmanje 5 (pet) godina.
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106. Kod odmjeravanja kazne prvostepeno vijeCe je posebno cijenilo okolnosti koje se
ogledaju u broju oste¢enih koje je optuzeni mucio, stepenu njegove krivicne
odgovornosti u postupanju sa direktnim umiSljajem, kao i status optuzenog u

inkriminisano vrijeme.

107. S tim u vezi, prvostepeno vijec¢e je od olakSavajuéih okolnosti naslo raniji Zivot
optuzenog Stovraga, Cinjenicu da do sada nije osudivan, niti krivicno gonjen, da se
korektno ponasao za vrijeme trajanja krivicnog postupka, protek vremena od izvrSenja
krivicnog djela, vid i stepen krivicne odgovornosti, okolnosti pod kojima je djelo

pocinjeno, kao i jaCinu ugroZavanja zasticenog dobra.

108. S obzirom da nije naslo otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, prvostepeno
vije¢e je ocijenilo da navedene olakSavajuce okolnosti, u svojoj sveukupnosti, imaju
karakter osobito olak8avajuéih okolnosti, koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod
zakonom propisanog minimuma, iz kojih razloga je optuzenom Stovragu izreCena kazna

zatvora u trajanju od tri godine.

109. Prema ocjeni ovog Vije¢a radnje optuzenog nisu repetitivne prirode, dakle ne radi
se o kontinuiranom zlostavljanju ostecenih iz dana u dan od strane optuzenog Stovraga,
niti je stepen opisanih povreda takve prirode kao u nekim drugim slu€ajevima ,mucenja“
gdje su osSteéeni trajno onesposoblieni za normalan i konstruktivan zivot. Stoga
Apelaciono vijece smatra da kazna optuzenom Stovragu u navedenom trajanju nije
preblago odmjerena, kako to neosnovano tvrdi tuzilastvo, te da je prvostepeno vijece
cijenilo sve okolnosti konkretnog slu¢aja koje su od odlu¢nog znacaja za pravilno

odmjeravanje sankcije.

110. Prvostepeno vije¢e je cijenilo sve olakSavajuce okolnosti pojedinacno i u
medusobnoj povezanosti, te izvelo pravilan zakljuCak da iste predstavljaju osobito
olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se svrha kaznjavanja moze posti¢i ublazenom
kaznom, odnosno kaznom ispod zakonom propisanog minimuma. Shodno tome,
Apelaciono vijece izreCenu kaznu nalazi adekvatnom i primjerenom, a Zalbene prigovore

odbrane da je kazna zatvora prestrogo odmjerena neosnovanim.

111. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vije¢a sve okolnosti na strani optuzenog, a koje
utiCu na visinu kazne, su pravilno ocijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je

ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuCujuc¢i da
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okolnosti koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCenu kaznu

zatvora u trajanju od tri godine.

112. Cijenedi sve naprijed navedeno, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da se sa izre€Cenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno ciljevi opée i specijalne prevencije. 1z
naprijed navedenih razloga, a u pogledu izreCene krivicnopravne sankcije, Apelaciono

vije€e je odbilo zalbe tuzilastva i branioca kao neosnovane.

113. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e je u cijelosti odbilo izjavljene Zalbe
tuzilastva i odbrane, kao neosnovane, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

313. ZKP BiH, donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zZalba nije dozvoljena.
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