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Broj: S1 1 K 020503 16 Kri
Sarajevo, 06.08.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavlenom od sudije Davorina Juki¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Darka Samardzi¢a i Minke Kreho, kao ¢lanova vijec¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Ane MarkeSi¢, u svojstvu zapisniara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Borislava Paravca i drugih, zbog krivicnog djela
Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH),
postupajuci po optuznici Tuziteljstva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0011541 15
od 31.12.2015. godine, koja je potvrdena 12.01.2016. godine te izmjenjena na glavhom
pretresu 16.03.2022 i 09.04.2024. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog
pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuzitelja
TuZiteljstva Bosne i Hercegovine Mersudina Pruzana i optuzenog Andrije BjeloSevica,
nakon vijecanja i glasanja donio je i dana 06.08.2024. godine javno objavljuje sljedecu:

PRESUDU

1. Optuzeni Borislav Paravac, sin Novaka i Ane rodene Marindolac, roden 15.06.1943.
godine u mjestu Kostajnica, opc¢ina Doboj, nastanjen u mjestu ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin BiH, JMBG ..., zavrSen ekonomski fakultet, penzioner, otac dvoje djece,
sluzio vojsku u Tuzli 1968. godine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog
stanja, neosudivan,;

2. Optuzeni Andrija BjeloSevié, sin Dorda i Stanojke rodene Vasic, roden 11.04.1954.
godine u mjestu Gornji Detlak, opéina Derventa, nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin BiH, JMBG ..., zavrSen fakultet narodne odbrane,
penzioner, ozenjen, otac Cetvero djece, vojni rok reguliran kroz studij narodne
odbrane, srednjeg imovnog stanja, neosudivan;

3. Optuzeni Milan Savié, sin Bogdana i Ruze rodene StarcCevi¢, roden 26.03.1952.
godine u Kozuhama, opc¢ina Doboj, nastanjen na adresi ..., IMBG ..., po nacionalnosti
Srbin, drzavljanin BiH, penzioner, oZenjen, otac jednog djeteta, zavrSen saobracajni
fakultet, penzioner, srednjeg imovnog stanja, neosudivan
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Na osnovu odredbe iz ¢lana 284. tacka c) Zakona o kriviEcnom postupku Bosne i
Hercegovine

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:
Paravac Borislav i BjeloSevi¢ Andrija

U vremenskom periodu od najkasnije 03.05.1992. do kraja 1993.godine, u okviru i kao
dio Sirokog i sistemati¢nog napada Teritorijalne odbrane Srpske opstine Doboj s tzv.
,Dobojskim dobrovoljackim odredima“ i jedinica vojne policije tzv. ,Predini vukovi®, kasnije
svi u sastavu i zajedno sa drugim jedinicama Takti¢ke grupe Ozren - Operativne grupe
Doboj Prvog KrajiSkog korpusa Vojske Republike Srpske, medu kojima i vojni dio
vojnopolicijske formacije ,Mi¢e“ (sve navedeno u daljem tekstu: vojska), policijskih snaga
Centra sluzbi bezbjednosti Doboj Ministarstva unutrasnjih poslova Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, kasnije Republike Srpske (u daljem tekstu: MUPRS), sa
Specijalnom jedinicom Centra sluzbi bezbjednosti Doboj, medu kojima i jedinice tzv.
,Crvene beretke®, ,Karagina grupa“, ,Jorgina grupa“ i policijskog dijela vojnopolicijske
formacije ,Mice“ (sve navedeno u daljem tekstu: policija), potpomognutog JNA i
paravojnim formacijama, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva bosnjacke i hrvatske
nacionalnosti koje je zZivjelo na podrucju Srpske autonomne oblasti Sjeverna Bosna (u
daljem tekstu: SAOSB), i to opstine Doboj i Tesli¢, koje napade su zajedno sa civilnim,
vojnim i policijskim rukovodstvom SAOSB planirali i pripremali najmanje od poCetka 1992.
godine, organizovani u Krizni Stab SAOSB sa sjediStem u Doboju, te Krizni Stab ,Srpske
opstine Doboj, a od 27.05.1992.godine i Ratni Stab ,Srpske opstine Doboj“ (sve
navedeno u daljem tekstu: Krizni Stab), svjesni da njihove radnje Cine dio tog napada,
Paravac Borislav u svojstvu predsjednika Kriznog Staba ,Srpske opStine Doboj,
BjeloSevi¢ Andrija u svojstvu nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Doboj MUP RS,
istovremeno i ¢lana Kriznog Staba ,Srpske opstine Doboj“, zajedno sa Ninkovi¢ Milanom
u svojstvu €lana Kriznog Staba ,Srpske opsStine Doboj“ i Stankovi¢ Milovanom tzv.
.,Komadant odbrane grada Doboja“, glavnokomandujueg svih snaga Teritorijalne
odbrane Srpske opstine Doboj s tzv. ,Dobojskim dobrovoljackim odredima“, kasnije
komadant TaktiCke grupe Ozren u okviru Operativne grupe Doboj - | KrajiSkog korpusa
Vojske Republike Srpske, istovremeno i ¢lan Kriznog Staba ,Srpske opstine Doboj, te
vojnim, policijskim i civilnim rukovodstvom SAOSB, ucestvovali u udruzenom
zlo€¢inackom poduhvatu (UZP) sa planom da provedu sve zacrtane aktivnosti na nivou
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opstina Doboj i Teslic po Uputstvu o organizovanju srpskog naroda u vanrednim
okolnostima od 19. decembra 1991. godine, koji je donio Glavni odbor Srpske
demokratske stranke, za potpuno preuzimanje vlasti u institucijama opstine od strane
Srba, koji ¢e opstinu Doboj i Tesli¢ dovesti u kategoriju srpskih opstina, a potom njeno
pripajanje SAOSB, odnosOno Republici srpskog naroda Bosne i Hercegovine, po
mjerilima zacrtanim ,StrateSkim ciljevima srpskog naroda“, sa prioritetom na ,drzavno
razgraniCenje od druge dvije nacionalne zajednice” usvojenim na sjednici Skupstine
Srpske republike BiH 12.05.1992.godine, u cilju provodenja planiranih aktivnosti od
strane Glavnog odbora Srpske demokratske stranke (u daljem tekstu: SDS), preko
rukovodstva Skupstine srpskog naroda Republike Bosne i Hercegovine, svjesni da je
realizaciju ovako postavljenog zajedni¢kog plana i zacrtanih ciljeva stvaranja zasebne
drzave bosanskih Srba jedino moguce provesti teSkim i sistemati¢nim kr§enjem odredbi
medunarodnog humanitarnog prava, progonom bosnjackog i hrvatskog stanovnistva, a
Sto ovaj plan €ini udruzenim zloCinackim poduhvatom, svjesni plana i zacrtanih ciljeva,
spremni da podrze i li€cno doprinesu njegovom uspjeSnom provodenju na podrucju opstina
Doboj i Tesli¢, i to da se sa teritorije opstina Doboj i Tesli¢ trajno uklone bosnjacko i
hrvatsko stanovnistvo koje je tu Zivjelo, kao u€esnici UZP imali taCno podijeljene uloge i
zadatke, i to: Paravac Borislav, kao predsjednik IzvrSnog odbora Srpske opstine Doboj,
u svojstvu predsjednika Kriznog Staba, kao ¢ovjek od punog povjerenja Milana Ninkovica,
sprovodeci politiku i odluke Skupstine srpske Republike BiH na podrucju opstine Doboj,
kada u saradnji s drugim ucesnicima UZP zapocinje i s aktivhostima angazovanja i
pripreme Staba Teritorijalne odbrane Doboj - ,Dobojskih dobrovoljagkih odreda®, policije
CSB Doboj i saradnje s JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima SDS
Doboj, kasnije Kriznog Staba, koje snage Ce kasnije biti koriStene za oruZzane napade,
zatim ucestvovao u formiranju i organizovanju Kriznog $taba od samog poc¢etka njegovog
rada, predsjedavao i rukovodio Kriznim Stabom, a koristeci svoj politiCki uticaj i polozaj,
bliskost i redovne kontakte s Ninkovi¢ Milanom, usmjeravao rad Kriznog Staba ka
realizaciji zajedniCkog cilja UZP, tako dajuci odluéni doprinos u ostvarenju zajednickog
priritetnog cilja UZP-a; BjeloSevi¢ Andrija, u€estvovao u formiranju i organizovanju CSB
Doboj MUPRS od samog pocetka njegovog rada, u svojstvu nacelnika CSB Doboj
MUPRS, é&lana Kriznog $taba, te &lana u Stabu MUP Srpske Republike BiH za
rukovodenje i komandovanje ukupnim snagama Ministarstva za unutrasnje poslove, s
posebnim zadatkom da funkcije i nadleznosti CSB Doboj usmijeri u cilju provodenja
zajednickog cilja UZP, kao policijski funkcioner potc€injen samo ministru unutradnjih
poslova RS, nadleZzan i odgovoran za cjelokupan rad policije CSB Doboj, odgovoran za
planiranje i vodenje svih operacija policije, kao i za nadziranje aktivnosti svih pot€injenih
policijskih pripadnika i jedinica kako bi osigurao da se njegova naredenja izvrSavaju,
vrieci operativnu kontrolu nad policijskim snagama u nadleznosti CSB Doboj, koriStenjem
svojih naprijed opisanih funkcija i ovlastenja, potinjenim snagama koje su bile
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angazovane na provodenju cilia UZP i/ili koje su ucestovala u zloCinima opisanim
tackama ove Optuznice, davao pojedinacne i grupne zadatke, zatim izdavao naredenja i
upute, tako dajuci odlucni doprinos u ostvarenju zajednic¢kog cilja UZP-a, zajedno sa
Ninkovi¢ Milanom, kao poslanikom Skupstine srpske Republike BiH, predsjednikom
opstinskog odbora SDS Doboj, predsjedavaju¢im regionalnim odborom SDS Doboj, u
svojstvu €lana Kriznog $taba, sprovodeci politiku i odluke Skupstine na podrucju opstine
Doboj, kada u saradnji s drugim u€esnicima UZP zapocCinje i s aktivhostima angazovanja
i pripreme Staba Teritorijalne odbrane Doboj - ,Dobojskih dobrovoljagkih odreda“, policije
CSB Doboj i saradnje s JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima SDS
Doboj, kasnije Kriznog Staba, koje snage ¢e kasnije biti koriStene za oruzane napade,
zatim ucestvovao u formiranju i organizovanju Kriznog $taba od samog poc¢etka njegovog
rada, a koristeci svoj politiCki uticaj i polozaj, svojim autoritetom u potpunosti kontrolisao
i usmjeravao rad Kriznog Staba ka realizaciji zajednickog cilja UZP, na nacin da su se sve
za cilj znaCajne odluke Kriznog Staba mogle donijeti samo uz njegovu saglasnost, tako
dajuci odluéni doprinos u ostvarenju zajednitkog cilja UZP-a i Stankovi¢ Milovanom u
gore navedenom svojstvu, a Paravac, BjeloSevi¢, Ninkovi¢ i Stankovi¢ istovremeno
zajedno ucestvovali u radu i donoSenju odluka Kriznog Staba kojima su u cilju realizacije
zajednickog cilja UZP: koordinirane aktivnosti vojske, policije i civilnih vlasti tkz. ,Srpske
opsStine Doboj“ i SAOSB; izdvajana finansijska sredstva za realizaciju prioritetnog
zajedniCkog cilja; pripremani oruzani napadi na sam grad Doboj i mjesta pretezno
naseljena bosnjackim i hrvatskim stanovnistvom ops$tine Doboj; odabrani i finansirani
objekti namjenjeni za nezakonito zatvaranje bosnjackih i hrvatskih civila; radnici
bosSnjacke i hrvatske nacionalnosti otpustani s svojih radnih mjesta; ograniCavane
slobode kretanja bosSnjaCkim i hrvatskim civilima; stvarani uslovi za preseljenje
stanovnisStva bosnjacke i hrvatske nacionalnosti njihovu razmjenu za porodice srpske
nacionalnosti u svrhu etni¢kog ¢is¢enja bosSnjackog i hrvatskog stanovnistva sa podrucja
opstine Doboj i pribavljanja imovinske koristi, pa su kao uc€esnici UZP ucinili progon
bosnjackog i hrvatskog civilnog stanovniStva opstina Doboj i Tesli¢, zasnovan na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, i to: ubistvima, prisilnim preseljenjem stanovnistva,
zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, mucenjem, prisilnim nestankom osoba, napadom na civilno
stanovnisStvo i naselja koji posljeduje smréu teSkom tjelesnom ozljedom ili teSkim
narusenjem zdravlja, prisiljavanjem na prinudni rad, pljackanje imovine stanovnistva i
uniStavanjem kulturnih, vjerskih i historijskih spomenika i ustanova namjenjenim vjerskim
cilievima, $to je za posljedicu imalo,

1.

Od 02/03.05.1992. godine, kada je Krizni Stab u prostorijama osnovne Skole u mjestu
Lipac donio odluku o pocetku napada, zapoceli su oruZani napadi usmjereni protiv
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civilnog stanovnistva bosSnjacke i hrvatske nacionalnosti na podrucju opstine Doboj i Sire,
koji su izmedu ostalog obuhvatali: oruzane napade i upade vojske i policije; ubistva civila;
pretrese kuca, stanova i drugih objekata i nezakonito liSenje slobode civila; nezakonito
zatvaranje civila uz fiziCko i psihi¢ko zlostavljanje u prethodno odabrane zatocenicke
objekte, te ruSenje vjerskih objekata, a kojim napadima su jo$ od poCetka 1992. godine
prethodili redovni sastanci Kriznog Staba, na ovom i drugim njima poznatim mjestima na
podrucju opstine Doboj, u kojima su s podjeljenim ulogama kako je prethodo opisano
uCestvovali Paravac Borislav i BjeloSevi¢ Andrija, zajedno sa Ninkovi¢ Milanom i
Stankovi¢ Milovanom tzv. ,Komadantom odbrane grada Doboja“, te drugim civilnim,
policijskim i vojnim predstavnicima vlasti ,Srpske opstine Doboj“, na kojima su zajedno
pripremali opsezne vojnopolicijske aktivhosti na podrucju opstine Doboj, kako bi u
potpunosti preuzeli sve strukture vlasti, a koje pripreme su obuhvatale: preuzimanje
medijskog prostora na podrucju opstine Doboj; formiranje snaga policije i vojske ,Srpske
opstine Doboj“; odabir mjesta naseljenih pretezno bosnjackim i hrvatskim stanovniStvom
koji ¢e biti predmet oruzanog napada; odabir i saCinjavanje spiskova uglednih gradana
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti po kojima ¢e pripadnici vojske i policije lisiti slobode i
zatvoriti u prethodno odabrane zatocCenicke objekte; nacine i vrijeme napada,

1.a)

Dana 03.05.1992.godine, u jutarnjim &asovima, vojska je iz pravca Lipca, Zeljeznicke
stanice, te prostora ispred zgrade Privredne banke i drugih lokaliteta, izvrSila selektivno
granatiranje civila i njihove imovine na djelove grada Doboja pretezno nastanjene
bo$njagkim i hrvatskim stanovni$tvom, medu njima naselja Carsija, Orasje, Susnjari i
Gradina, usljed kojeg napada je oStecen veci broj civilnih objekata, dok su istovremno
vojska i policija u samom gradu zauzele sve strateSke objekte medu kojima i zgradu CSB
Doboj, Centralni zatvor, Dom penzionera i Dom zdravlja, zgradu Opstine, kojom prilikom
su u ovim objektima nezakonito liSili slobode zateCene radnike i sluzbenike bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti, a u prostorijama CSB Doboj i SIB Doboj zate€ene sluzbenike
CSB Doboji SJB Doboj bosnjacke i hrvatske nacionalnosti, medu kojima i LiSinovi¢ Mirzu,
Bedirovic Muniba, MeSi¢ Sulju, Ali€i¢ Ahmeta, Brekalo lliju, Sarajlic Mehu, Bradari¢
Zijada, koje su potom odveli u prizemni hol zgrade gdje su ih udarali rukama, nogama i
kundacima pusaka po svim dijelovima tijela, a potom ih odveli i zatvorili u ¢elije Centralnog
prethodno opremljenih zvuénicima prenosili obavijest gradanima da ne izlaze iz ku¢a i
stanova i da ostanu mirni jer je otpocCelo ,oslobadanje Doboja“, da je odlukom Kriznog
Staba uveden policijski ¢as i da stanovnici mogu biti izvan svojih domova samo u periodu
od 08:00 do 11:00 Casova, da svi BoSnjaci i Hrvati koji posjeduju bilo kakvo oruZje isto
moraju predati najblizoj policijskoj stanici, nakon ¢ega su istog dana i u narednom periodu
do kraja jula 1992.godine, nasumicno ubijali civile boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, a
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uz pretrese stanova i kuca, prema unaprijed sacinjenim spiskovima sa imenima uglednih
i uticajnih gradana Doboja boSnjaCke i hrvatske nacionalnosti ili prema vlastitom
nahodenju i na druge nacine, nezakonito liSili slobode veliki broj gradana Doboja
boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, kojom prilikom su veci dio odvodili u prostorije CSB
Doboj na ispitivanja, ali i u druge objekte, u kojim prilikama bi uz premlacivanja i prijetnju
oruzjem, koriste¢i se takvim i drugim sredstvima prinude, iznudivali iskaze zatoCenih
civila, o njihovoj navodnoj odgovornosti ili njihovom imovnom stanju pod izgovorom
potreba angazovanja njihove imovine za Srpsku vojsku, istovremeno od istih zahtijevali
predaju odredene koli€ine novca ili predmeta od vrijednosti kako bi bili pusteni na
slobodu, a potom ih odvodili i zatvarali u Celije Centralnog zatvora — Spre€a, medu kojima
i Romi¢ Rafaela, Hadzovi¢ Edina, Duspara Slavka, Mandir Antu, Mrkaljevi¢ Nahida,
Mrkonji¢ Senada, Mrkoniji¢ Ibrahima, Salihbasi¢ Osmana, Bunjak Rifeta, Kunali¢ Besima,
Krizi¢ Matu, Ibrakovié Sabana, Huski¢ Reufa, Kovadevié Mustafu, Grapki¢ Ramiza, Avdi¢
Smaila, Halilovié¢ Amira, Sehi¢ Fehreta, Kiki¢ Marka, Matanovi¢ Jozu, Tipura lliju, Ahmi¢
Omera, Sehi¢ Ismeta, Sehi¢ Mustafu, Salihbasi¢ Muharema, Sehi¢ Sabahudina,
Hamidovi¢ Saliha, Herceg Nevzeta, Seri¢ Nadu, Kunali¢ Senada, Peri¢ Katicu, Peri¢
Anicu, Mahmi¢ Semiza, BeSlagi¢ Kasima, Grli¢ Karla, koje su svakodnevno izlagali
teSkom fizickom i psihiCkom zlostavljanju kako je to opisano tatkom 2.a) OptuzZnice, dok
su istovremeno pripadnici vojske i policije ulazili u stanove nesrpskog stanovnistva, firme
i preduzeca, iz kojih su pljackali i oduzimali imovinu i druge vrijednosti,

1.b)

Dana 10. maja 1992. godine, nakon Sto je u jutarnjim Casovima radio Doboj emitirao
ultimatum Stankovi¢ Milovana, kojim je trazio da se svi mjeStani boSnjacke nacionalnosti
Gornje Grapske razoruzaju jer ¢e uprotivnom granatirati selo, tokom napada vojske i
policije snaga iz pravca sela koja su bila naseljena iskljucivo srpskim zivljem i to Kladari,
Kostajnica, i drugim, granatiranjem vojske koje je trajalo sve do vecernjih sati, smrtno je
stradao veci broj stanovnika Gornje Grapske medu kojima Ali¢ Kemala, Ali¢ Amela, Ali¢
Amel, Hidi¢ AjSa, Hurti¢ Amela, Mustafi¢ Ibrahim, Ahmi¢ Jusuf, Ali¢ Fahir, BeSi¢ Nihad,
Cehié¢ Sakib, Hidi¢ Ismet, Hidi¢ Husejin, Hadzi¢ Ramiz, Husakovi¢ Mehmed, Husakovi¢
Nedzad, Hidi¢ Mevludin, Hurti¢ Izet, Hurtic Amela, Hurti¢ Serif, Hurti¢é Esad, Hurti¢
Hadzib, NukcCi¢ Rifet, Ibrahimovi¢ Fadil, Mujkanovi¢ Safet, Mustafi¢ Ibro, Mujkanovi¢
Husein, Kadri¢ Seval, Sulji¢ Alija, Sulji¢ Omer, Delié¢ Denis, Ahmi¢ Bego, Ali¢ Fahir, Alié
Kenan, Hodzi¢ Fatima, HadzZi¢ Mustafa, Hidi¢ Ismet, a teZze ranjeni Hidi¢ Edina, Hidi¢
Muhamed, Hurti¢ DZemaludin, Hidi¢ Sanela, Hidi¢ Emina, Ali¢ Hazima, Hurti¢ Esma,
nakon Cega su selo i pjeSadijski napale vojska i policija, a po zauzimanju sela sve
preziviele civile bosSnjaCke nacionalnosti nezakonito liSili slobode, istovremeno
pretresajuci njihove kuce i pratece objekte, potom ih pjeske sproveli u pravcu Kostajnice,
sve u pratnji tenkova i kopnenih snaga, da bi dolaskom u Kostajnicu vojno sposobne
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muskarce odvojili u dvije grupe i zatvorili u Dom kulture i u osnovnu Skolu ,Vuk Karadzic®,
odakle su ih naredni dan 11.maja 1992.godine autobusima prebacili u prethodno odabrani
zatoCenicki objekat u vojnim hangarima JNA u naselju Bare, dok su zene, djecu i starce
sproveli prema selu SvjetleCa a dalje na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, a isti dan u
Gornjoj Grapskoj zadrzali civile Hidi¢ Salim, Muratovi¢ Adem, Muratovi¢ Mevla, Hidi¢
Irfan, Karali¢ Sevko, Muratovi¢ Rasid, Hurti¢ Ibrahim, Hurti¢ Farzeta, Hurtic Admir,
Ibrahimovi¢ Sudo, Ibrahimovi¢ Salih, Hadzi¢ Mustafa, Hadzi¢ Fatima, Karali¢ Husejin,
Hidi¢ Husejin, Hidi¢ Muhamed, Hidi¢ Fatima, BeSi¢ Rasida, Ali¢ Osman, Hidi¢ Avdija,
Hidi¢ Senija, Husakovi¢ Salih, Karali¢ Rabija, Ali¢ Alema, Hidi¢ Mirzet, Kardzali¢ Ferze,
kako bi ukopali tijela smrtno stradalih, a kada su to ovi ucinili, ove civile odveli u
nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i danas se vode kao nestal,

1.c)

Dana 12.06.1992.godine, tokom napada vojske i policije na selo Bukovacke Civéije,
opStina Doboj, kojem je dana 04.05.1992.godine prethodio ultimatum na predaju oruzja i
uvodenje policijskog Casa, te poziv boSnjaCkom stanovniStvu sela da se skupi ispred
Doma kulture jer ¢e u protivnom biti pobijeni, pripadnici vojske i policije, oko 160
muskaraca bosSnjacke nacionalnosti u dobi od 17 do 65 godina Zivota, udarali rukama,
nogama, kundacima pusaka i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, potom ih tjerali
da legnu u lokve vode licem okrenuti prema zemlji, nakon ¢ega su ih nastavljali udarati i
nogama skakati po njihovim ledima, dok su istovremeno drugi pripadnici ulazili u stanove
nesrpskog stanovnistva, firme i preduzeca, iz kojih su pljackali i oduzimali imovinu i druge
vrijednosti, palili ku¢e civila bo$njagke nacionalnosti medu kojima kuée Ibrakovié¢ Sabana,
Ahmic¢ Fikreta, Begovi¢ Edhema, Sisi¢ Huseina i Begovi¢ Enesa, Ahmi¢ Safeta, Ahmié
ESef, Ahmi¢ Senad, Omerc¢i¢ Mehmeda, a nekoliko sati poslije ovim civilima naredili da
udu u autobus i kamion, koje su prethodno pripremili za prevozZenje civila, a kada su isti
usli, u pratnji naoruzanih pripadnika prevezli ih do objekta ,Percin disko“, gdje su ih
nezakonito zatvorili,

1.d)

Dana 18.06.1992.godine, tokom napada vojske i policije na selo Sevarlije, opstina Doboj,
kojem je prethodio dolazak i govor Stankovi¢ Milovana s ultimatium za predaju oruzja,
uslijed granatiranja i pjeSadijskog napada koji je otpo€eo u jutarnjim satima u 08:30
gasova u selu smrtno je stradao vedi broj stanovnika Sevarlija medu kojima Durmié
Smajo, Durmi¢ Smail, Durmi¢ Salih, Durmi¢ ReSad, Mahmutovi¢ Sabahudin, HodZi¢
Nisvet, Fehric Mustafa, Osmanbegovi¢ Fikret, HadZi¢ Hamza, Hodzi¢ Dzemal, Jupi¢
Kasim, DPani¢ Sakib, Suad Mehinovi¢, Mustafi¢ Resad, Canié¢ Ibro, Hadzi¢ Hamzalija,
Mujadzi¢ Mehmeda, Jupi¢ Mustafu, Jupi¢ Muharem, a ranjeni MeSi¢ Suljo,
Osmanbegovi¢ Mihret, nakon &ega su selo usli pripadnici vojske i policije, a po
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zauzimanju sela sve prezivjele civile boSnjacke nacionalnosti liSili slobode, istovremeno
pretresajuci njihove kuce i pratece objekte, okupili ih ispred seoske ambulante, potom
vojnosposobne muskarce, medu kojima Mujadzi¢ Vahidin, Mujadzi¢ Nermin, Mahmutovic
Becir, Mahmutovi¢ Elvedin, Deli¢ Redo, Mujadzi¢ Jusuf, Deli¢ Adil, Huseinbasi¢
Muhamed, Fehrié Hanifa, Sahman Osman, Sahman Adil, Sahman Ibrahim, Sahman
Fadil, Omerasevi¢ Mehmed, Sahbaz Omer, Sahman Re$ad, Sahman Izet, Muhamedovié¢
Suvad, Husinbasi¢ Smajo, Hodzi¢ Sadik, odvojili od Zena i djece i teretnim kamionima
koje su obezbjedivali pripadnici ovih snaga sproveli do kasarne u Sevarlijama gdje su ih
nezakonito zatvorili, dok su Zene i djecu naredni dan kamionima prebacili u pravcu
GracCanice prema teritoriji pod kontrolom snaga Armije Bosne i Hercegovine.

l.e)

Dana 18.06.1992.godine u jutarnjim ¢asovima, tokom napada vojske i policije na selo
Potocani, kojem je prethodio dolazak i govor Stankovi¢ Milovana i ultimatuma za predaju
oruzja, uslijedio je artiljerijski i pjeSadijski napad uslijed kojeg su stradali Ahmetovi¢ Dalije,
Ahmetovié Bego, Ahmetovi¢ Mehmedalija, Leti¢ Adema, Cajié Alema, Mesi¢ Sejdo, Jupié¢
Muharem, Jupi¢ Mustafa, Jupi¢c Mehmed, Mujadzic Mehmed, Kadri¢ Safet,
Osmanbegovi¢ Mustafa, Hodzi¢ Osman, HadzZi¢ Mehmedalija, Hajri¢ Refik, nakon ¢ega
su selo usli pripadnici vojske i policije, a po zauzimanju sela sve prezivjele civile
bosnjacke nacionalnosti nezakonito liSili slobode, istovremeno pretresajuci njihove kuce
i prateCe objekte, okupili ih na sabirno mjesto ispred osnovne Skole ,Josip Jovanovic”
gdje su ih pretresli, oduzeli novac i predmete od vrijednosti, potom vojnosposobne
muskarce, medu kojima, MeSi¢ Aljo, Cajic’: Abaz, Deli¢ Vehid, Cajic’: RedzZo i druge,
zajedno sa Zenama i djecom u dva vojna kamiona sproveli do kasarne u Sevarlijama
gdje su ih zatvorili, dok su Zene i djecu naredni dan kamionima prebacili u Graanicu na
teritoriju pod kontrolom Armije Bosne i Hercegovine, a jednu grupu muskaraca medu
kojima su bili Mes$i¢ Aljo, Caji¢ Abaz, Caji¢ Halid isti dan vratili nazad u selo Poto¢ane i
naredili im da iznose hranu, tehniku i ostale vrijednosti iz ku¢a, a kada su to ucinili i otudili
ove stvari, vratili ih nazad u kasarnu u Sevarlijama,

1.f)

Dana 18.06.1992.godine u jutarnjim ¢asovima, tokom napada vojske i policije na selo
Gornji Pridjel, opstina Doboj, kojem je prethodio ultimatum za predaju oruzja, pripadnici
policije i vojske upali su u selo, te uz pretrese kuca i pratecih objekata nezakonito lisili
slobode civile bosnjacke nacionalnosti koji nisu uspjeli pobjeéi iz sela, medu kojima Jupic
Husejn, Jupi¢ Fadil, Dzani¢ Nazif, Dzani¢ Sulju i druge, okupili ih ispred ambulante u
zaseoku Lete gdje su ih pretresli, udarajuci ih rukama, nogama, kundacima pusSaka i
drugim predmetima po svim dijelovima tijela, potom im oduzeli novac i predmete od
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vrijednosti, nakon €ega su ih odvojili od zena i djece i u koloni sproveli do zato€enickog
objekat kasarne u mjestu Sevarlije, gdje su ih nezakonito zatvorili,

1.9)
U vremenskom periodu od 03.05.1992.godine do 19.07.1992.godine, u mjestu Miljkovac

opStina Doboj, u sporadicnim napadima vojske i policije, kojem je od strane ovih
pripadnika prethodio ultimatum za predaju oruzja objavljen putem razglasa mjestanima
ovog sela, te uvodenje policijskog €asa, pripadnici vojske i policije upadali su i vrSili
pretrese njihovih kuca i prate¢ih objekata, istovremeno ih fiziCki zlostavljali, oduzimali
novac i predmete od vrijednosti, a prilikom opisnih napada, u dvoriStu njihovih kuca,
rafalnom paljbom iz vatrenog oruzja ubili Coli¢ Ramiza, bra¢u Aldobasi¢ Muhameda i
Muharema, njihovu sestru Ismetu, te DZehvu Hasi¢, da bi dana 19.07.1992.godine iz
naselja Miljkovac (zaseok Hasice) pripadnici vojske nezakonito liSili slobode i prisilno
odveli devet mjeStana bosnjaCke nacionalnosti medu kojima Hasica Dedo, Hasica
Sejada, Hasi¢i¢ Mehmeda, Hasi¢i¢ Taiba, BuljubaSi¢ Ramiza, Jaci¢ Smaila, Hasica
Mustafu, u kasarnu 4. Juli i tamo nezakonito zatvorili iste,

2.

Radi realizacije zajednickog cilja UZP, u periodu od 03.05.1992. godine do jeseni
1993.godine, na podrucju opstine Doboj, u prethodno odabranim-ciljanim civilnim, vojnim
i policijskim objektima, osnovano je i odrzavano najmanje 21 zatoCenickih objekata, koje
su osiguravali pripadnici vojske i policije, medu kojima i zatoCeniCki objekti: zgrada
Centralnog zatvora ,Spreca“; kasarna JNA ,4.juli“ u naselju Miljkovac; vojni hangar JNA
u naselju Usora; vojni hangari JNA u naselje Bare; hangari preduzeca ,Bosanka“; kasarna
JNA u mjestu Sevarlije; diskoteka ,Peréin disko u mjestu Vila, namjenjenih za nezakonito
zatvaranje civila boSnjacke i hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine Doboj, ali i drugih
susjednih opstina, koji su prethodno nezakonito lisenih slobode, kako na nacin opisan
tackom 1. Optuznice, tako i na druge nacine, u kojima je bilo zato¢eno najmanje 3.000
civila boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, gdje su zatvorenici-civili: drzani u nehumanim i
nehigijenskim uslovima, bez hrane vode i lijekova; Cesto premjestali iz jednog u drugi
zatoCenicki objekat; vodeni na sasluSanja koja je pratilo fizicko i psihi¢ko zlostavljanje;
izvodeni na prinudne radove; svakodnevno od strane strazara, drugih pripadnika vojske
i policije, te pripadnika paravojnih formacija bili izloZzeni stalnom fiziCkom i psihickom
Zlostavljanju usljed ¢ega su neki u ovim objektima i preminuli; odvodeni u Zivi §tit; ubijani;
a neki prisilno odvodeni od kada im se gubi svaki trag, pa je tako:

2.a)
Od 03.05.1992. godine, na podru€ju grada Doboja formiran je zatoCeniCki objekat
Centralni zatvor ,Sprec¢a“, u kojem su nakon napada opisanih tatkom 1., te upada vojske
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i policije u druga mjesta opsStine Doboj, nezakonito zatvarani civili boSnjacke i hrvatske
nacionalnosti, sa podrucja grada Doboja i okolnih mjesta, medu kojima su civili Romic
Rafaela, HadZovi¢ Edina, Duspara Slavko, Mandir Anto, Mrkaljevi¢ Nahid, Mrkonji¢
Senad, Mrkoniji¢ Ibrahim, Salihbasi¢c Osman, Bunjak Rifet, Kunali¢ Besim, Krizi¢ Mat,
Ibrakovié Saban, Huski¢ Reuf, Kovadevié Mustaf, Grapki¢ Ramiz, Avdi¢ Smail, Halilovi¢
Amir, Sehi¢ Fehreta, Kiki¢ Marko, Matanovié Jozo, Tipura llija, Salibasi¢ Osman, Grapkié
Ramiz, Sehié¢ Fehreta, Anmi¢ Omer, Sehi¢ Ismet, Sehié Mustafa, Salihbasi¢ Muharem,
Sehié Sabahudin, Hamidovi¢ Salih, Herceg Nevzet, Seri¢ Nada, Kunali¢ Senad, Peri¢
Katica, Peri¢ Anica, Mahmi¢ Semiz, Hidi¢ Esada, BeSi¢ Esada, BeSi¢ NedZada, BeSi¢
Ramiza, Nuki¢i¢ Safeta, Besi¢ Serifa, Zedevi¢ Nijaza, Kurtovi¢ Abdulaha, Grgi¢ Karla,
Kiki¢c Marko, Beslagi¢ Kasima, Matanovi¢ Jozo, Tipura llija, Barukci¢ Kazimir, Barukg¢ic
Vid, BarukCi¢ Vlado, Gari¢ Jozo, koji su u ovom zatoCeniCkom objektu drzani u
nehumanim uslovima, bez dovoljno hrane, vode i lijekova, te elementarnih higijenskih
potreba, a strazari koji su obezbjedivali zatvorene civile redovno su omogucavali
nasumicne ulaske pripadnika vojske i policije ili pripadnike paravojnih formacija, koji su u
prostorijama objekta: fizi€ki i psihicki zlostavljali zatvorene civile, na nain da su ih tjerali
da prilikom njihovog obilaska i ulaska u ove prostorije, ustanu i rasire noge, naslone se
na zid sa podignuta tri prsta ruke i istovremeno pjevaju ,CetniCke” pjesme; udarali ih
rukama, nogama, kundacima puske, motkama i drugim sli¢nim predmetima podesnim za
nanosenje tjelesnih povreda; odvodili ih na ispitivanja u kojim prilikama bi uz
premlacivanja i prijetnju oruzjem, koristeci se takvim i drugim sredstvima prinude od istih
zahtijevali predaju odredene koli€ine novca ili predmeta od vrijednosti kako bi bili pusteni
na slobodu; u viSe navrata radi ispitivanja odvodili a potom vracali zatvorene civile u
prostorije CSB Doboj ili SUIB Doboj, u kojim prilikama su takode bili podvrgnuti fizi€kom
Zlostavljanju, da bi tano neutvrdenog dana nepoznati pripadnici kojima su strazari
omogucili ulazak u prostorije zatvora, civile Kikic Marka, BeSlagi¢ Kasima, Matanovic¢
Jozu i Tipura lliju, udarali rukama, nogama i drugim predmetima po €itavom tijelu, nakon
Cega su ovi civili od posljedica premlacivanja preminuli, a dana 24.maja 1992.godine
nakon Sto su strazari omogucili nepoznatim pripadnicima Specijalne jedinice CSB Doboj
da izvedu zatvorene civile Hidi¢ Esada, BeSi¢ Esada, BeSi¢ Nedzada, BeSi¢ Ramiza,
Nukigi¢ Safeta, Besié Serifa, Ze&evié Nijaza, Kurtovié Abdulaha i Grgié Karla, ovim
civiima se od tada gubi im se svaki trag.

2.b)

Od 03.05.1992 godine na podrucju opstine Doboj u naselju Miljkovac formiran je
zatoCenicki objekat u kasarni JNA ,4 Juli“, u kojem su nakon napada opisanih tatkom 1.,
te upada vojske i policije u druga mjesta opstine Doboj, nezakonito zatvarani civili
bosnjacCke i hrvatske nacionalnosti, sa podrucja grada Doboja i okolnih mjesta, medu
kojima: Hasica Fahir, Hasica Dedo, Jaci¢ Smajo, Hasica Sejad, Hasic¢i¢ Mehmed, Hasici¢
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Tajib, Buljubasi¢ Ramiz, Buljubasi¢ Reuf, Buljubasié Salih, Cabri¢ Rasim, Aldobasié
Ibrahim, Dedi¢ Enver i drugi, koji su u ovom zatoCenickom objektu drzani u nehumanim
uslovima, bez dovoljno hrane vode i lijekova, te elementarnih higijenskih potreba, a
strazari koji su obezbjedivali zatvorene civile redovno su omogucavali nasumi¢ne ulaske
pripadnika vojske i policije ili pripadnika paravojnih formacija, koji su u prostorijama
objekta rukama, nogama i raznim predmetima udarali zatvorene civile, da bi tacno
neutvrdenog dana a od posljedica opisanog zlostavljanja preminuli civili Hasica Dedo,
Hasica Sejad, Hasi¢i¢ Mehmed, Hasici¢ Tajib, Buljubasi¢ Ramiz, Jaci¢ Smajo i Hasica
Mustafa.

2.C)

Od maja 1992 godine, na podrucju opstine Doboj formiran je zatoCeniCki objekat kod
tvornice ,Bosanka“ vojni hangari JNA u naselju Usora, u kojem su nakon napada opisanih
taCkom 1., nezakonito zatvarani civili boSnjaCke i hrvatske nacionalnosti, sa podrucja
grada Doboja i ostalih mjesta opstine Doboj, ali i drugih susjednih opstina, medu kojima
su civili Deli¢ Redo, Hasani¢ Jasmin, Salki¢ Safet, Mulahuseinovi¢ Mehmed, Salihbasi¢
Muharem, Sehié¢ Sabahudin, Omer¢ié Mustafa, Bradarié Salim, Hamidovié Hasib, Bes$ié
Semiz, Cabrié Rifet, HadZovi¢ Edin, Halilovié Amir, Bajri¢ Naim, Bajri¢ Mustafa, Bradarié
Ekrem, Bradari¢ Mujo, Bradari¢ Senad, Husuki¢ Hasib, Bajri¢ Almir, Bradaric Muhamed,
BasSi¢ Asim, Basi¢ Samir, Begic IbriS§im, Mehinagi¢ Delija, koji su u ovom zato€eni¢kom
objektu drzani u krajnje nehumanim uslovima, u sku¢enim prostorima, prinudeni da nuzdu
vrs$e u prostoru u Kkoji su i zatvoreni, dok su hranu i vodu dobijali u minimalnim koli€inama,
a da su pri tom svakodnevno odvodeni na sakupljanje i ukop mrtvih civila ubijenih u
napadima opisanim tackom 1. Optuznice ili na prinudne teske fizicke radove u krugu
hangara i van kruga u mjestu Putnikovo brdo gdje su kopali rovova, a u kojim prilikama
bi ih pripadnici srpske vojske i policije za vrijeme odvijanja aktivnih borbenih dejstava
izmedu jedinica Armije BiH i srpske vojske koristili kao ,zivi §tit“, dok su strazari koji su
obezbjedivali zatvorene civile redovno omogucavali nasumicne ulaske pripadnika vojske
i policije ili pripadnika paravojnih formacija, koji su u prostorijama objekta i van njega
fiziCki i psihiCki zlostavljali zatvorene civile, u vise navrata radi ispitivanja odvodili i vracali
zatvorene civile u prostorije CSB Doboj ili SIB Doboj u kojim prilikama su takode bili
podvrgnuti fizickom zlostavljanju, da bi u vremenskom periodu od 15.06. do
17.06.1992.godine, nakon $to su strazari omogudili pripadnicima ,Crvenih beretki“ da
izvedu zatvorene civile Bajri¢ Naim, Bajri¢ Mustafa, Bradari¢ Ekrem, Bradari¢ Mujo,
Bradari¢ Senad, Husuki¢ Hasib, Bajric Almir, Bradari¢ Muhamed, BasSi¢ Asim, Basi¢
Samir, Begi¢ IbriS§im, Mehinagi¢ Delija, ovim civilima se od tada gubi svaki trag dok su
jedino nakon rata u mjestu Podnovlje u Doboju ekshumirani posmrtni ostaci Bajri¢ Almira.
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2.d)

Od 03.05.1992.godine, na podrucju Doboja formiran je zatoCenicki objekat u hangarima
JNA u mjestu Bare, u kojem su nakon napada opisanih tackom 1. i 1b., nezakonito
zatvarani civili boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, sa podrucja grada Doboja i okolnih
mjesta ili svakodnevno dovodeni i nezakonito zatvarani civili iz drugih zatoCenickih
objekata, medu kojima su civili Krdzali¢ Agan, Nukici¢ Mustafa, Krdzali¢ Nermin, Ahmi¢
Fadil, Basi¢ Amel, Hurtic Nedzad, Hamid Muratovic¢, BeSi¢ Ahmet, Amir Kadi¢, Fehri¢
RedZo, Muratovi¢ Hasib, Husakovi¢ Muhamed, HasancCevi¢ Jusuf, Mujanovi¢ Jakub,
Hadzan Sadmir, Hadzan Almir, ZeCevi¢ Salih, ZeCevi¢ Sadmir, koji su u ovom
zatoCenickom objektu drzani u nehumanim uslovima, bez dovoljno hrane, vode i lijekova,
te elementarnih higijenskih potreba, a strazari koji su obezbjedivali zatvorene civile
redovho su omogucavali nasumi¢ne ulaske pripadnika vojske i policije koji su u
prostorijama objekta su fiziCki i psihiCki zlostavljali zatvorene civile na nacin da su ih
udarali rukama, nogama, kundacima puske, motkama i drugim slicnim predmetima
podesnim za nanosenje tjelesnih povreda; odvodili ih na ispitivanja u kojim prilikama bi
uz premlacivanja i prijetnju oruzjem, koristecCi se takvim i drugim sredstvima prinude od
istih zahtijevali predaju odredene koli€¢ine novca ili predmeta od vrijednosti kako bi bili
pusteni na slobodu, a u viSe navrata civile radi ispitivanja odvodili u prostorije CSB Doboj
ili SJB Doboj u kojim prilikama su takoder bili podvrgnuti fizickom zlostavljanju.

2.e)

0d 03.05.1992. godine, na podrucju Doboja formiran je zatoCenicki objekat u kasarni JNA
u mjestu Sevarlije u kojem su nakon napada opisanih taékom 1., nezakonito zatvarani
civili boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, sa podrucja grada Doboja i okolnih mjesta ali i
drugih susjednih opstina, ili svakodnevno dovodeni i nezakonito zatvoreni civili iz drugih
zatoCeniCkih objekata, medu kojima su civili Mujadzi¢ Vahidin, MujadzZi¢ Nermin,
Mahmutovi¢ Becir, Mujadzi¢ Jusuf, Deli¢ Adil, HuseinbaSi¢ Mehmed Fehri¢ Hanifa,
Sahman Osman, Sahman Adil, Sahman Ibrahim, Sahman Fadil, Omeragevi¢ Mehmed,
Hodzi¢ Sadik, Mesi¢ Aljo, Caji¢ Abaz, Caiji¢ Halid, Cajié Redzo, Jupié Husein, Deli¢ Vehid
Sahman Aziza, Sahman Re$ada, Sahman Izet, Muhamedovié Suada, koji su u ovom
zatoCeni¢kom objektu drzani u nehumanim uslovima, bez dovoljno hrane, vode i lijekova,
te elementarnih higijenskih potreba, a strazari koji su obezbjedivali zatvorene civile
redovno su omogucavali nasumi¢ne ulaske vojske i policije ili pripadnika paravojnih
formacija, koji su u prostorijama objekta: fiziCki i psihiCki zlostavljali zatvorene civile, u
viSe navrata radi ispitivanja odvodili i vracali zatvorene civile u prostorije CSB Doboj ili
SJB Doboj u kojim prilikama su takode bili podvrgnuti fizickom zlostavljanju, da bi tacno
neutvrdenog dana nepoznati pripadnici kojima su strazari omogucili ulazak u prostorije
zatvora, civile Sahman Aziza, Sahman Re$ada, Muhamedovi¢ Suada, udarali rukama,
nogama i drugim predmetima po &itavom tijelu, a civila Sahman Aziza ubili pucnjem iz
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vatrenog oruzja u predjelu glave naocigled svih izvedenih zatoCenika, da bi dana
13.08.1992.godine oko 120 cvila iz sela Sevarlije, Poto&ani, Pridjel i Donja Rje&ica koji su
bili zato&eni u objektu kasarne u mjestu Sevarlije, pripadnici vojske sa dva autobusa
prevezli u fiskulturnu salu u Modri€i, odakle je jedan dio zato€enih civila medu kojima i
Sahman Ibrahim, Deli¢ Vahid, Mesié Aljo, Caji¢ Abaz i drugi, odvezen na poljoprivredno
imanje ,Dr. Mustafa Mujbegovi¢®, gdje su od strane pripadnika SJB Modri¢a drzani
zatoreni, svakodnevno prinudeni da obavljaju teske fizicke poslove, a tokom boravka na
ovom poljopriviednom dobru €esto su bili davani na rad u privatnim imanjima srpskih
civila srpskim civila.

2.1)

Od 03.05.1992.godine, na podrucju Doboja u mjestu Vila, formiran je zatoenicki objekat
u privatnoj kuéi vl.PerCo Kasima, u kojem su nakon napada opisanih tackom 1., te upada
vojske i policije u druga mjesta opstine Doboj, nezakonito zatvarani civili boSnjacke i
hrvatske nacionalnosti, sa podrucja grada Doboja i okolnih mjesta, medu kojima su civili
Deli¢ Jasmin, Mustafi¢ Hasan, Avdi¢ Vahid, Spahi¢ Ferid, Hamidovi¢ Hasan, Sehié
Nermin, Herceg Emsud, Celi¢ Mulazim, Ahmi¢ Nermin, Kalem Anto, Hamidovi¢ Ramiz,
Hamidovi¢ Safet, Omerci¢ Arif, Omerci¢ Mehmed, Omerci¢ Hasib, Ahmi¢ Zijad, Ahmié
ESref, Ahmi¢ Senad, Sehié Beéir, Zedevic Muhamed, Ahmi¢ Hasan, Mujanovié Meho,
Mujanovi¢ Halid, Kadi¢ Hasib, Sehi¢ Ferid, Kadié Mehmedalija, Cicak Stipo, koji su u
ovom zatoCeniCkom objektu drzani u nehumanim uslovima, bez dovoljno hrane, vode i
lijekova, te elementarnih higijenskih potreba, a strazari koji su obezbjedivali zatvorene
civile redovno su omogucavali nasumicne ulaske pripadnika vojske i policije vojnih ili
pripadnike paravojnih formacija, koji su u prostorijama objekta: fizi¢ki i psihicki zlostavljali
zatvorene civile, da bi taéno neutvrdenog dana nepoznati pripadnici kojima su strazari
omogudili ulazak u prostorije zatvora, zajedno sa strazarima civila Ci¢ak udarali rukama,
nogama i drugim predmetima po &itavom tijelu, nakon &ega Stipo Ciéak od zadobijenih
povreda batinjanjem preminuo, da bi dana 12.07.1992.godine pripadnici vojske i policije
oko 50 nezakonito zatvorenih civila izveli iz objekta, te ih pjeSke pod prijetnjom smrcu
usmijerili u pravcu linije razgrani€enja u selu Makljenovac, iste svrstane u pet redova po
deset zatvorenika upotrijebili kao ,Zivi §tit“, bez dijelova gornje odjeCe i sa rukama na
potiljku, a sve za vrijeme odvijanja aktivnih borbenih dejstava izmedu jedinica Armije BiH
i srpskih jedinica, pa je u takvoj situaciji liSeno Zivota najmanje 17 civila i to: Kalem Anto,
Hamidovi¢ Ramiz, Hamidovi¢ Safet, Omerci¢ Arif, OmercCi¢c Mehmed, Omerci¢ Hasib,
Ahmié Zijad, Ahmi¢ ESref, Ahmi¢ Senad, Sehi¢ Bedéir, Zedevié Muhamed, Ahmié Hasan,
Mujanovi¢ Meho, Mujanovié Halid, Kadi¢ Hasib, Sehi¢ Ferid, Kadi¢ Mehmedalija.
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3.

U periodu od 03.05.1992.godine do kraja juna 1992 godine, pripadnici vojske i policije, u
kratkom vremenskom razmaku, prilikom napada opisanih tackom 1. Optuznice, uglavhom
miniranjem ali i na druge nacine, sruSili su vjerske i kulturne objekte prepoznatljive kao
duhovno i kulturno naslijede Muslimana i Katolika i to: dana 03.05.1992.godine, u gradu
Doboj prilikom napada opisanog tackom 1.a) Optuznice, Carevu ili Selimija dZzamija, u
narodu poznatu kao ,Gornja dzamija“; Trnjak dzamiju ili Carsija dZamija u djelu grada
Doboj poznat kao Carsija, Kancelariju i arhivu Islamske zajednice Doboj, a dana
04.05.1992.godine Zupnu crkvu Presvetog Srca Isusova; od 03. do 10.05.1992.godine u
mjestu Gornja Grapska, mjesnu dZzamiju Grapska; pocetkom juna 1992.godine u mjestu
Miljkovac, Staru dzamiju i Novu dZamiju; dana 06.05.1992.godine, u mjestu Oras$je u
blizini grada Doboja, dZzamija u dobojskom dZzematu Orasje; dana 06.05.1992.godine u
Kotorskom u mjestu Gornja Mahala, Gornju dzamiju; dana 16.06.1992. u Kotorskom,
mjesto Donja Mahala, Donju dZamiju; dana 12.06.1992.godine u mjestu Bukovacke
Civéije, Dzamiju u Civ&ijama; dana 18.06.1992.godine u mjestu Sevarlije, DZamiju u
Sevarlijama; dana 17.06.1992.godine u mjestu Gorniji Pridjel, DZamiju u Gornjem Pridjelu;
od 08-09.05.1992.godine u mjestu Jahovac, Katolicku filijalnu crkvu Rodenja Blazene
Djevice Marije.

4.

U vremenskom periodu od pocetka juna 1992. godine do 30. juna 1992. godine, u okviru
Sirokog i sistemati¢nog napada, usmjerenog protiv boSnjackog i hrvatskog stanovnistva
opstine Tesli¢, kojem je prethodio poziv predstavnika Kriznog Staba opstine Tesli¢ upucen
Kriznom $tabu ,Srpske opstine Doboj“, da im se pomogne u realizaciji ciljeva UZP, pod
izgovorom potreba prisilne mobilizacije stanovniStva i uvodenja reda, discipline i sistema
odbrane ,Srpske opstine Tesli¢“, BjeloSevi¢ Andrija uz dogovor i instrukcije Kriznog Staba
~orpske opstine Doboj“, kako bi se dio ve¢ zapoCetog napada sa podrucja opstine Doboj
sinhronizovano prenio i na podrucje opstine Tesli¢, naredio organizovanje policijske
formacije, €ije formiranje je povjerio zamjeniku nacelnika CSB Doboj Savi¢ Milanu, dok je
istovremeno komanda Operativne grupe Doboj — Prvog Krajiskog korpusa VRS, naredila
organizovanje vojne formacije, pa je Savi¢ Milan u svojstvu de iure pomocnika nacelnika,
a de facto u svojstvu zamjenika nacelnika CSB Doboj, organizovao policijsku formaciju
koju su Cinili pripadnici aktivhog i rezervnog sastava CSB Doboj, uz podrsku pripadnika
Specijalne jedinice CSB Doboj, nakon ¢ega su naoruzani i obu€eni u maskirne vojne
uniforme, sa oznakama milicije i vojne policije, nosec¢i sa sobom ranije dodijeljene
sluzbene legitimacije, kao oruZana vojnopolicijska formacija naziva ,Mic¢e“, iz Doboja dosli
u grad Tesli¢, kojom prilikom je Savi¢ Milan s policijskim djelom vojnopolicijske formacije
,Mic¢e“ po ranije datim naredbama i ovlastenjima BjeloSevi¢ Andrije preuzeo upravljanje
Stanicom javne bezbjednosti Tesli¢, pa su odmah u ovim objektima nezakonito liSili
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slobode zateCene radnike i sluzbenike bosSnjacke i hrvatske nacionalnosti, od kada su
zajedno i u sadejstvu sa teslickom brigadom VRS, uz obezbijedenu pomoc¢ i podrsku
Kriznog Staba opstine Tesli¢ u€estvovali u napadima na boSnjacko i hrvatsko civilno
stanovnistvo opstine Tesli¢, u koje vriieme je Savi¢ Milan znajuéi za takav napad i
svjestan da svojim radnjama ucestvuju u izvrSenju napada, u namjeri da pocini progon
tog stanovniStva na nacionalnoj, etni¢koj i vjerskoj osnovi, policijskim snagama
vojnopolicijske formacije ,Mice“ i SJB Tesli¢ u izvrSenju povjerenog zadatka, davao
pojedinaCne i grupne zadatke, izdavao naredenja i upute, pa su tako prilikom oruzanih
napada vojske i policije u gradu Tesli¢u, kao i mjestima nastanjenim boSnjackim i
hrvatskim stanovniStvom u opstini Tesli¢, i to: Stenjak, Hrankovi¢, Irice, Gomjenica, Barici
i drugim mjestima, kojima su prethodili ultimatumi za predaju oruZja i uvodenje policijskog
Casa, pripadnici vojske i policije: nezakonito vrsili pretrese kuca i stanova civila boSnjacke
i hrvatske, a prema unaprijed sacinjenom spisku sa imenima uglednih i uticajnih gradana
bosnjacCke i hrvatske nacionalnosti koji Zive na podrucju opstine Tesli¢ ili nalozima za
privodenije koji su pripremani u SJB Tesli¢ i komandi TesliCke srpske brigade, nezakonito
liSili slobode najmanje 500 civila boSnjacke i hrvatske nacionalnosti, potom ih vojnim i
policijskim vozilima odvodili u prostorije Stanice javne bezbjednosti Tesli¢, tzv. ,vojni
zatvor u Pribinicu® i druge prethodno odabrane objekte koji su sluzili za zatvaranje civila,
gdje su ih zajedno sa drugim pripadnicima policije i vojske svakodnevno izlagali fizickom
i psihiCkom zlostavljanju, na nacin da su ih: tjerali da prilikom njihovog obilaska i ulaska
u ove prostorije, ustanu i raSire noge, naslone se na zid sa podignuta tri prsta ruke i
istovremeno pjevaju ,Cetnicke“ pjesme; udarali ih rukama, nogama, kundacima puske,
motkama i drugim sli¢nim predmetima podesnim za nanoSenje tjelesnih povreda; odvodili
ih na ispitivanja u kojim prilikama bi uz premlacivanja i prijetnju oruzjem, koristeci se
takvim i drugim sredstvima prinude iznudivali iskaze zatoCenih civila, o njihovoj navodnoj
odgovornosti ili njihovom imovnom stanju pod izgovorom potreba angazovanja njihove
imovine za Srpsku vojsku, istovremeno od istih zahtijevali predaju odredene koliCine
novca ili predmeta od vrijednosti kako bi bili pusteni na slobodu, da bi ih nakon takve
obrade vracali u navedne prostorije, koje nisu zadovoljavale niti minimum humanih uslova
za boravak.

4.a)

dana 08.06.1992.godine, u popodnevnim satima, pripadnici policijskog dijela
vojnopolicijske formacije ,Mi¢e“ naredili su izvodenje 26 zatvorenih civila iz podrumskih
prostorija SJB Tesli¢, da bi potom, na platou ispred zgrade SJB Tesli¢, u trajanju od
najmanje pola sata, iste izlozZili brutalnom premlacivanju, na nacin da su ih motikama,
palicama, nogama i rukama, udarali po svim dijelovima tijela, sve do granica njihove
izdrzljivosti, pa su neki od njih padali u nesvijest, nakon Cega bi ih podizali i ponovno
nastavili udarati, pa je od posljedica premlacivanja istog dana ili sutradan preminulo
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ukupno osam izvedenih civila i to: Rasim Galijasevi¢, Fadil Isi¢, Dzevad Redzi¢, Enes
Hodzi¢, Memija Sagirovié, Miro Medovié, Dragan Rasi¢, Fadil Gibi¢, dok je civil Mithat
Gili¢ ubijen u neposrednoj blizini SJB Tesli¢ vatrenim oruzjem prilikom poku$aja bijega,
da bi istog dana u vecernjim satima, u kancelariji naCelnika SJB Tesli¢, Savi¢ Milan
zajedno s rukovodnim kadrom SJB Tesli€, u cilju prikrivanja po€injenog zlo€ina, isplanirao
i organizovao ukopavanje preminulih civila, nakon ¢ega su oko ponoci, kamionom marke
FAP, tip. Kiper, zute boje, koji je na sebi imao hidrauli¢nu dizalicu tzv. ,Grajfer”, vl.
»oirovina produkta“ - Tesli¢, pripadnici SJB Tesli¢ ubijene civile prebacili na lokalitet
Pijeskovo, gdje su ih ukopali u zajedni¢ku grobnicu, €ija tijela su dana 27.-29.01.2014. g.
po izvrSenju Naredbe suda BiH broj: S1 1 K 014931 14 Krn od 24.01.2014. godine
ekshumirana, a kasnije i identificirani njihovi posmrtni ostaci,

4.b)

dana 10.06.2014.godine, na podrucju grada, pripadnici vojnopolicijske formacije ,Mice*,
presreli su gradane Redi¢ Azem i MeSinovi¢ Mehu, odmah ih poceli udarati rukama,
nogama i kundacima pusaka, nakon ¢ega su iste pod prijetnjom oruzja poveli putem
prema mjestu ,Memic¢ Brdo“, gdje su ih pucanjem iz vatrenog oruzja lisili Zivota;

4.c)

u no¢nim satima 17/18.06.1992. godine, postupajuci po naredenju komande Teslicke
srpske Brigade VRS, pripadnici vojnog djela vojnopolicijske formacije ,Mice“, preostalih
18 civila zatoCenih u prostorijama SJB Tesli¢, koji su prethodno bili izlozeni brutalnom
premlacivanju kako je to opisano tactkom 3.a.) Optuznice, i 10 civila iz vojnog zatvora
Pribini¢, zajedno sa drugim vojnim policajacim Cete Vojne policije Teslicke srpske
brigade, kamionom i u pratnji viSe putniCkih vozila, izveli iz zato€enickih prostorija izveli
ubacili ih u transportni dio kamiona, da bi istim kamionom dosli i ispred Vojnog zatvora,
nakon ¢ega su civile dovezli na planinu Borje, lokalitet zv. ,Bebe®, u blizini mjesta gdje je
prethodno iskopana i pripremljena jama za ukop tijela strijeljanih civila, a po dolasku, kada
su civile izveli iz kamiona, s naredenjem da legnu na zemlju licem okrenutim prema tlu,
Sto su ovi pod prisilom i ucinili, poredali se iza tijela polegnutih civila, te pojedinacnim
pucnjevima u predjelu njihovih glava, iz vatrenog oruzja, cal. 7,62 mm, liSili Zivota ukupno
28 civila, da bi potom pripadnici Vojne policije, tijela ubijenih prenijeli, bacili i zatrpali u
vec¢ pripremljenu jamu, Ciji posmrtni ostaci su, na osnovu Naredbe Kantonalnog suda u
Zenici, broj: Kri-59/99, ekshumirani dana 18.08.- 02.09.1999. godine, od kojih su 26
ubijenih civila identifikovani, i to: Kopi¢ Besim,Tatarevi¢ Safet, JaSarevi¢ Himzo, Lugonijic¢
Ramo, Boti¢ Fehim, Boti¢ Salkan, Boti¢ Ibrahim, Rasi¢ Alija, Gibi¢ Fadil, Gari¢ Dulaga,
Gibi¢ Ramiz, Begovi¢ Fahrudin, Begovi¢ Suljo, Memi¢ Munir, Memi¢ DZevad, Begovic
Enes, Salkievi¢ Nihad, Begovi¢ Senad, Pastuhovi¢ Borislav, Glancer Viktor, PaSi¢
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Sedad, Sadirovi¢ Husein, Isi¢ Numan, Gari¢ Amira, Memi¢ Jasmin, Sacirovié Mustafa,
dok dva tijela ubijenih civila do danas nisu identifikovana.

Cime bi
Paravac Borislav i BjeloSevi¢ Andrija radnjama opisanim:
pod tackom 1.,

- 1.a.), zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim necovjecnim
djelima sli¢ne prirode u€injenim u namjeri nanosSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke
ili psihi¢ke povrede,

- 1.b), napadom na civilno stanovnistvo i naselja koji posljeduje smréu teSkom
tielesnom ozljedom ili teSkim naru$enjem zdravlja, prisilnim preseljenjem
stanovnistva, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, prisilnim nestankom,

- 1.c), zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim necovje¢nim djelima slicne
prirode ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke

povrede,
- 1.d) napadom na civilno stanovnistvo i naselja koji posljeduje smrcu teSkom
tielesnom ozljedom ili teSkim naruSenjem zdravlja, prisilnim preseljenjem

stanovnistva, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava,

- 1.e), napadom na civilno stanovnistvo i naselja koji posljeduje smréu teSkom
tielesnom ozljedom ili teSkim naruSenjem zdravlja, prisilnim preseljenjem
stanovnistva, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, pljackanjem imovine stanovnistva,

- 1.f), zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim necovje¢nim djelima sli¢ne
prirode u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede, pljackanjem imovine stanovnistva,

- 1.g), ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim
necovjecnim djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede, prisilnim nestankom,

pod tackom 2.,
- 2.a), ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim
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necovjecnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede, prisilnim nestankom,

- 2.b), ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim
necovjeCnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili
ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede, prisilnim nestankom,

- 2.c), ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim
necovjecnim djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede, prisilnim nestankom, prisiljavanjem na prinudni
rad,

- 2.d), zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim necovjeCnim djelima sli¢ne
prirode u€injenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede, prisilnim nestankom,

- 2.e), ubistvom, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim
necovjecnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede, prisiljavanjem na prinudni rad,

- 2.f), ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem ili drugim necCovjeCnim
djelima sli¢ne prirode u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke
ili psihiCke povrede,

pod tackom 3.
- uniStavanjem kulturnih, istorijskih i religijskih spomenika koji su kao kulturno i
duhovno naslijede naroda pod posebnom zastitom medunarodnog prava,

pod tackom 4.

- 4.a) ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizi¢ke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim necovjeCnim
djelima sli¢ne prirode u€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke
ili psihi¢ke povrede.

- 4.b)i4.c) ubistvom,

pocinili krivicno djelo - Zloc€in protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h), u vezi sa
¢lanom 172. stav 1. tacka a), d), e), ), i) i €lanom 173. stav 1. tacka a) i f), stav 2. taCka
a) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH
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Savi¢ Milan radnjama opisanim:

- pod taCkom 4. 4.a) - ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fiziCke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, mucenjem i drugim
necovjeCnim djelima slicne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede.

pocinio krivicno djelo - Zlo€in protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa
Clanom 172. stav 1. tacka a), e), f) KZ BiH, sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH

Na osnovu odredbe iz Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. ta¢ke a. do f. ZKP BiH, kao
i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrade branitelja, padaju na teret budzetskih
sredstava.

Na osnovu odredbe iz Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, osteéeni se sa imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

TOK KRIVIENOG POSTUPKA

OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Optuznicom TuZiteljstva BiH, broj T20 0 KTRZ 0011541 15 od 31.12.2015. godine
optuzeni Milan Ninkovi¢, Borislav Paravac, Andrija BjeloSevic i Milan Savi¢ se terete za
izvrSenje krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZBiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. istog zakona. Na rocistu za izjaSnjenje o krivinji, 22.02.2016. godine, optuzeni
su se izjasnili da nisu krivi i predmet je upucen u glavni pretres koji je zapoceo 05.04.2016.
godine Citanjem optuznice. U tijeku glavnog pretresa krivi¢ni postupak je razdvojen u
odnosu na optuzenog Milana Ninkovi¢a rieSenjem od 23.07.2019. godine i vodi se pod
drugim brojem.
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2. U tijeku glavnog pretresa Tuziteljstvo BiH je dana dostavilu Sudu izmijenjenu
optuznicu od 16.03.2022. godine, a koju je dana 09.04.2024. godine na glavhom pretresu
preciziralo.

3. Glavni pretres je okonCan nakon izlaganja zavr$nih rije¢i odbrane, dana
04.06.2024. godine.

DOKAZNI POSTUPAK

4. U tijeku glavnog pretresa Tuziteljstvo BiH je izvelo dokaze saslusanjem sljedecih
svjedoka: RedZo Deli¢, Milenko Gligori¢, Tihomir Gligori¢, Obren Petrovi¢, Mirza
LiSinovic, Suljo MeSi¢, Edin HadZovi¢, Smail Avdic, Drago Ljubici¢, Z.V., Miroslav Milocak,
Fajik Muratovi¢, Amel BeSi¢, Said Karali¢, Refik Buljubasi¢, Nada Seri¢, Mustafa Nukidi¢,
S-1, Ibrahim Hadzikaduni¢, Jasminka Hadzi¢, Hasan Krdzali¢, Hamid Muratovi¢, Nermin
Krdzali¢, Nusret Hadzi¢, Hasib Muratovi¢, Milivoje Simi¢, Dusko Mitrovi¢, Vlado Dordi¢,
Zarko Gavri¢, J.J., Hanifa Ferhi¢, Hamza Dzani¢, Halid Caji¢, Redzo Caji¢, Abaz Caji¢,
Vehid Deli¢, Fadil Jupic, Aljo MeSi¢, svjedok A, Vahidin Mujadzi¢, Jusuf MujadZzi¢, Mustafa
Sehi¢, Hasib Hamidovi¢, Salih Hamidovié, Mustafa Omeréi¢, Emsud Herceg, Jasmin
Hasanié, Safet Salki¢, Dusan Zivkovié¢, Ranko Milji¢, Rodoljub Sljivi¢, Borislav Dujkovié,
Milenko Stojanovi¢, Dusan Markovi¢, Nedo Mihajlovi¢, Radivoje Nesterovi¢, Tomislav
Mihajlovi¢, Stojan Luki¢, Nenad Devi¢, Vaso Vukman, Rajko Perisi¢, Rosa Radisi¢, Bosko
Filipovi¢, Jovan KupreSak, S-2, ST-X. U svojstvu svjedoka ekspreta saslu$ani su dr.
Sabiha Silajdzi¢ Brki¢ i dr. Vedo Tuco.

5. Na glavhom pretresu procitani su iskazi svjedoka optuzbe: Muhameda
Husakovi¢a, Slobodana Karagi¢a, Reufa Huski¢a, Mehmeda Memica, Ramiza Grapkic¢a,
Fikreta Ahmi¢a; Omera Lukavice i Redze Fehrica.

6. U spis su bez Citanja uloZeni iskazi sljedecih preminulih svjedoka optuzbe: Ahmet
Ali¢i¢, Dina Markovi¢, Hasib Subasi¢, Safet Ali¢, Fajko Karali¢, Agan Krdzali¢, Becir
Mahmutovi¢, Husein Jupi¢, Nazif DZani¢, Ago Hasica, Semiz Mahmi¢, Kasim Hadzimuji¢,
Ibrahim Aldobasi¢, Salem Bradarié, Fadil Sahman, Hasan Mustafi¢, Spahié Ferid.

7. U spis predmeta uloZeni su i materijalni dokazi TuZiteljstva BiH Ciji se spisak nalazi
u aneksu presude.

8. Odbrana optuzenog Andrije BjeloSevic¢a izvela je dokaze sasluSanjem sljedecih
svjedoka: Veljko Solaja, Dragoljub Kuki¢, Drago Nikoli¢, Dusan Pavlovi¢, Milorad
Novakovi¢, Mirko Blazanovi¢, Dusko Mitrovi¢, Zoran Ratkovac, Brkovi¢ Zoran, Devi¢
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Zoran, Radivoje Radivojevi¢, Anica Jondi¢, Nenad Bukvi¢, Manojlo Popovic¢, Ljubinko
Mitrovi¢ i Dragomir Markovic. Takoder, optuzeni Andrija BjeloSevi¢ dao je iskaz u svojstvu
svjedoka, a na prijedlog ove odbrane saslusan je i vjeStak Mile Matijevic.

9. Odbrana optuzenog BjeloSevica ulozZila je i materijalne dokaze dok su odbrane
optuzenih Borislava Paravca i Milana Savica izvele samo materijalne dokaze.

10. Spisak materijalnih dokaza odbrana, kao i materijalnih dokaza Suda, takoder se
nalazi u aneksu presude.

ZAVRSNE RIJECI
Zavrsna rije¢ Tuziteljstva BiH

11. U svojoj zavrsnoj rijeCi postupajuci tuZitelj je naveo da u cijelosti ostaje pri
izmijenjenoj i preciziranoj opuznici jer smatra da je provedenim dokazima u potpunosti
potvrdeno Cinjenicno stanje optuZnice. Najprije je dat osvrt na osnovne elemente
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti, odnosno analiza dokaza u tom pravcu, a potom
analiza dokaza u kontekstu svojstva, ovlaStenja i obaveza optuZenih Paravca i
BjeloSevica te su navedeni dokazi koji potkrjepljuju podtacke optuznice. U odnosu na
UZP-osnovni oblik, kako se navodi, a koji se optuzenima Paravcu i BjeloSevicu stavlja na
teret, navedeno je da je zajednicCki cilj bio progon bosnjackog i hrvatskog civilnog
stanovnistva s podrucja opc¢ina Doboj i Tesli¢, odnosno, trajno ukljanjanje tog
stanovnistva s tih opc¢ina, a koji su cilj optuzeni ostvarili organizirani u Krizni odnosno
Ratni Stab Srpske opstine Doboj. U tom pravcu Tuziteljstvo je iznijelo analizu provedenih
dokaza. Takoder je iznijelo i analizu iskaza pojedinih svjedoka sasluSanih na okolnosti
podtaCaka optuznice. TuZitelj je takoder naveo da smatra dokazanim i da je optuzeni
Milan Savi¢ kao de facto zamjenik, a de iure pomocnik nacelnika CSB Doboj pocinio
radnje blize opisane u optuznici, zajedno s drugim optuzenima, odnosno da je organizirao
policijsku formaciju i njezin dolazak u Tesli¢ te preuzeo SJB Tesli¢, sve po naredbama
optuzenog BijeloSevi¢a i drugih optuzenih, te je i u tom pravcu iznesena analiza
provedenih dokaza odnosno iskaza sasluSanih svjedoka. Tuziteljstvo je dalo osvrt i na
izvedene dokaze odbrane i svjedocCki iskaz optuzenog BjeloSevic¢a sa zakljuCkom da
svjedoci odbrane nisu doveli u sumnju iskaze svjedoka optuzbe po bilo kojem pitanju. Na
kraju je predloZzeno da se optuzZeni oglase krivima i kazne po zakonu, uz navodenje
prijedloga otezavajucih okolnosti koje po stavu TuZiteljstva postoje na strani optuzenih.
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Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Borislava Paravca

12. Odbrana je navela da predmetna optuznica u odnosu na optuzenog Paravca ne
sadrzi niti jedan konkretan element iskazan kao Cinjenje, necinjenje ili propustanje, a koji
bi mogao biti objektivan osnov inkriminacije, a sto je prema stavu odbrane razumljivo jer
ne postoji nijedan razlog za inkriminaciju osim Cinjenice da je optuzeni u inkriminisanom
periodu postupao u svojstvu predsjednika kriznog Staba. Zbog toga obrana smatra da je
optuznica sasvim pausalna, a Cinjenice za koje se optuzeni tereti neosnovane i
nedokazane. Potom je dat osvrt na opce elemente djela ZlocCini protiv CovjeCnosti uz
konstataciju da se aktivnosti optuZzenog ne mogu podvesti pod iste te da TuZiteljstvo nije
dokazalo da je optuzeni poduzimao opisane radnje jer nije imao efektivhu kontrolu nad
vojskom, policijom i drugim strukturama vlasti niti je dokazano da je odlucivao o formiranju
zatvora ili o uslovima u kojima su zatvorenici boravili. Odbrana je takoder iznijela
kronologiju dogadaja na podrucju op¢ine Doboj u vremenu obuhva¢enom optuznicom,
odnosno analizu dokaza u vezi organizacije i nadleznosti op¢inske vlasti u Doboju nakon
viSestranackih izbora, zatim dogadaja prije 03.05.1992. godine odnosno osnivanja
Srpske opstine Doboj, poCetka sukoba te Kriznog Staba. U odnosu na opcinu Tesli¢
navedeno je da nijedan provedeni dokaz optuzbe ne pokazuje vezu optuzenog Paravca
i Kriznog Staba SO Doboj sa inkriminisanim dogadajima u Teslicu. U odnosu na UZP
odbrana je navela da Tuziteljstvo uopce nije dokazalo da su optuzeni Paravac i BjeloSevi¢
imali kontakte i sastanke na kojima bi mogli stvoriti zajednicki plan i oformiti zajedni¢ku
zlo€inaCku namjeru da provedu sve zacrtane aktivosti na nivou opcina Doboj i Tesli¢, niti
je dokazalo da je optuzeni Paravac imao bilo kakve kontakte sa SkupStinom srpskog
naroda u BiH ni sa Glavnim odborom SDS-a, niti da je bio ¢lan SDS-a. Odbrana se
osvrnula i na zavrsnu rijeC Tuziteljstva BiH navodeci da nije zasnovana na objektivnim
Cinjenicama, da nije objektivno navedeno kako su se svjedoci izjaSnjavali tijekom
postupka. Istaknuto je da je Cinjenica da su vremena bila sloZzena i teSka, da je dolazilo
do nezakonitih radnji, ali da je bilo ljudi koji su radili posao zakonito, a jedan od njih je
optuzeni Paravac u €ijem radu nije bilo nista nezakonito, nesavjesno i neodgovorno. Na
kraju je navedeno da tuZitelj nije dokazao da optuzeni Paravac izvrSio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret te predlozeno da se isti oslobodi od optuzbe.

13.  Optuzeni Borislav Paravac se saglasio s izlaganjem braniteljica.

Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Andrije BjeloSevica

14. U zavrdnom izlaganju odbrana je najprije dala osvrt na pravnu kvalifikaciju iz
optuznice, odnosno osnovne elemente krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti, a potom

25

S1 1 K 020503 16 Kri Borislav Paravac i drugi 06.08.2024. godine



i na postojanje udruZzenog zloc€inackog poduhvata i u¢es¢a optuzenog BjeloSevi¢a u istom
istiCuci koliko je ta pravna konstrukcija zbog svoje ekstezivnosti sporna te se pozvala i na
pravnu praksu u tom pravcu. Prema stavu odbrane, iz argumenata optuzbe proizlazi
zaklju€ak da su svi pripadnici vojnih i civilnih vlasti koji su bili na podru¢ju Doboja u
inkriminisanom periodu, bili pripadnici jednog sveobuhvatnog kriminalnog plana odnosno
progona bosnjackog i hrvatskog stanovniStva, odnosno da se optuzba opredijelila za
ekstenzivni oblik UZP-a prema kojemu svi optuzeni kao pripadnici UZP-a snose
individualnu odgovornost za vlastita djela i propuste, kao i za djela drugih ukljuujuéi i ona
koja predstavljaju prirodne i predvidive posljedice zajedniCke svrhe ili plana. Odbrana
iznosi zakljuCak da dok se ne izgrade jasni kriteriji donje granice UZP-a postoji mogucénost
priblizavanja kolektivnoj krivnji koja se kosi sa moralnim i filozofskim osnovama
suvremenog krivicnog prava. Odbrana smatra da Tuziteljstvo nije dokazalo, kad je u
pitanju optuzeni BjeloSevi¢, ni postojanje UZP-a niti bilo kakvo njegovo u€esc¢e u istom,
odnosno nije dokazalo zajedniCki plan odnosno zajednicku zlo€inacku namjeru optuzenih
da sudjeluju u ostvarenju krivicnog djela za koje se terete. Dalje su analizirani provedeni
dokazi u vezi tvrdnje optuzbe da je optuzeni BjeloSevic¢ u inkriminisanom periodu bio ¢lan
Kriznog Staba, koji prema stavu odbrane govore drugacije, a o ¢emu ovisi mens rea
optuZzenog odnosno njegova svijest o u¢eséu u UZP-u i htijenje da participira u po€injenju
zlo€ina drugih lica kako je to koncepcijski navedeno u optuZznici. Odbrana je zatim iznijela
analizu provedenih dokaza po podtackama optuznice koje se odnose na Doboj te dokaza
koji se odnose na formaciju Mi¢e, odnosno ulogu optuzenog BjeloSevi¢a u organiziranju
policijskog dijela vojno-policijske formacije upucene iz Doboja u Tesli¢. Na kraju je
navedeno da provedeni dokazi optuzbe ne dosezu standard ,van razumne sumnje” zbog
Cega su se stekli uvjeti da se optuzeni Bjelosevi¢ oslobodi od optuzbe po svim tackama
optuznice.

15. OptuzZeni Andrija BjeloSevi¢ je prihvatio izlaganja svojih branitelja i kratko se
obratio vijeCu navodeci da se optuznicom tereti za najteza krivicna djela, ali da nije
izveden nijedan dokaz koiji bi to potvrdio jer takvih dokaza nema. Navodi da nije pocinio
zloc€in, da nije naredio, podstrekavao niti prikrivao neciji zlo€in, da se borio primjenjivati
zakon i raditi profesionalno ¢ak i u tim najtezim okolnostima. Naveo je, takoder, da mu
posebno teSko pada Sto je njegove iskrene namjere TuZiteljstvo pokuSalo preokrenuti
protiv njega, pozivajuéi se u tom smislu na naredbu od 12.06.1992. godine kojom se
zabranjuje pripadnicima sluzbe da ulaze u prostorije za zadrzavanje te smjenu Obrena
Petrovi¢a. Istaknuo je da je, nakon &to je Centar stao na noge, rad krenuo fukncionirati
onako kako treba, da nije moglo odjednom, a ¢emu u prilog idu dokazi odbrane. Na kraju
je naveo da je cijeli radni vijek nastojao raditi najbolje Sto je znao, da nema za $to da se
kaje i da mu je Zao $to se tako odigralo u nasoj zemlji, $to su izgubljeni Zivoti i $to su bila
materijalna razaranja.
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Zavrsna rije¢ odbrane optuzenog Milana Saviéa

16. Odbrana optuzenog Milana Savica najprije je istakla da je duzina trajanja ovog
krivicnog postupka ocigledan primjer teSko povrijedenih prava optuZzenog na sudenje u
razumnom roku zagarantiranih ¢lanom 7. EKLJP. Dalje se navodi je da je istraga zbog
krivicnih djela poCinjenih u Teslicu u junu 1992. godine neprofesionalno i neodgovorno
sprovedena, da je optuznica neodrziva kao i da je potvrdivanje optuznice bez dokaza
neprofesionalno. U prilog takvom stavu istiCe se Cinjenica da nijedan stanovnik boSnjacke
i hrvatske nacionalnosti opCine Tesli¢ nije sasluSan na okolnost progona kao obiljezja
krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti te svojstvo optuzenog Savi¢a u inkriminisanom
periodu koje se, kako navodi, moglo utvrditi bez teSkoc¢a jer je odbrana ulozila dokaze da
je optuzeni postavljen za pomoénika nacelnika CSB Doboj dana 23.06.1992. godine.
Odbrana smatra da je proizvoljan i neosnovan navod TuZiteljstva BiH da je optuZeni Savi¢
bio de facto zamjenik na¢enika CSB Doboj imajuci u vidu Zakon o unutradnjim poslovima
SR BiH kojim uopée nije predvideno to radno mjesto. Pored toga istaknuto je da je
preciziranjem svojstva optuZzenog Savica u optuZznici, odnosno da je isti postupao kao de
facto zamjenik, a de iure pomocnik nacelnika CSB Doboj, optuznica postala nerazumljiva
i nedokaziva. Odbrana smatra proizvoljnim navod Tuziteljstva da je optuzeni BjeloSevi¢
naredio organiziranje policijske formacije Cije je formirane povjerio zamjeniku Milanu
Savicu jer provedeni dokazi ukazuju da se Izvrsni odbor Opstine Tesli¢ obratio komandi
OG Doboj za pomoc¢ oko neadekvatnog odaziva na mobilizaciju te je iz tih razloga doSlo
do formiranja vojno-policijske formacije Mi¢e kojom je komandovao LjubiSa Petricevi¢, a
u sastavu koje je u Tesli¢ upucen i optuzeni Milan Savi¢ i to kao radnik kontradiverzione
zastite koji u tom svojstvu nije ni mogao imati bilo kakvu komandnu ulogu. Odbrana je
zatim iznijela analizu iskaza pojedinih svjedoka sasluSanih na okolnosti inkriminisanih
dogadaja u Teslicu navodeci takoder da se u tacki 4. optuznice ne navode bitne Cinjenice
u pogledu krivicnopravnih radnji ovog optuzenog koje mu se veoma uopceno stavljaju na
teret, dok svjedoci sasluSani na okolnosti odvozenja i ukopavanja leSeva na lokalitetu
Pijeskovi nisu spomenuli optuzenog. Na kraju je predloZzeno da se optuzeni oslobodi od
optuzbe jer Tuziteljstvo svojim dokazima istog nije dovelo u vezu sa inkriminisanim
radnjama.

17.  OptuZeni Milan Savi¢ se saglasio sa zavrSnom rijeCi.
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PROCESNE ODLUKE

18. Tijekom glavnog pretresa vijeCe je donijelo procesne odluke koje c¢e biti
obrazlozene u nastavku s obzirom da je na pretresu ukratko obrazloZilo razloge za
donosSenje istih ili se pak radilo o pismenim otpravcima odluka na koje u tom procesnom
trenutku nije bilo dozvoljeno pravo na zalbu.

Protek roka od 30 (trideset) dana i izmjena ¢lana vije¢a

19. U toku glavnog pretresa u viSe navrata doslo je do proteka roka od 30 dana izmedu
uzastopnih rocCiSta za glavni pretres i to izmedu rocCista odrzanih dana: 26.04.2016. i
23.08.2016. godine, 08.11.2016.113.12.2016. godine, 13.12.2016. i 14.02.2017. godine,
06.06.2017. i 29.08.2017. godine, 10.10.2017. i 23.01.2018. godine, 03.04.2018. i
08.05.2018. godine, 05.06.2018. i 28.08.2018. godine, 11.09.2018. i 29.10.2019. godine,
03.12.2019. i 04.02.2020. godine, 03.03.2020. i 15.09.2020. godine, 13.10.2020. i
19.01.2021. godine, 19.01.2021.113.07.2021. godine, 13.07.2021. i 14.09.2021. godine,
16.11.2021. i 08.02.2022. godine, 22.02.2022. i 05.04.2022. godine, 31.05.2022. i
05.07.2022. godine, 19.07.2022. i 13.09.2022. godine, 13.12.2022. i 31.01.2023. godine,
01.08.2023. i 12.09.2023. godine, 28.11.2023. i 13.02.2024. godine, 27.02.2024. i
09.04.2024. godine.

20.  Svaki protek roka od 30 dana konstatovan je na zapisnik, a Sud je od stranaka i
branitelja trazio izjaSnjenje u pogledu ponovnog pocetka glavnog pretresa. Stranke i
branitelji su dali saglasnost da glavni pretres samo formalno krene iznova, odnosno dali
su saglasnost da se ponovo ne izvode vec€ izvedeni dokazi na osnovu Cega je vijeCe za
svako prekoracenje navedenog roka donijelo odluku da ¢e nastaviti s glavnim pretresom,
a u skladu s odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKPBiH.

21.  Takoder je u toku glavnog pretresa doslo do izmjene €lana vijec¢a i to tri puta.

22. Tako je najprije doslo do izmjene €lana vije¢a zbog penzionisanja sudije Jasmine
Kosovi¢. Umjesto sudije Kosovic, ¢lanom vije¢a imenovana je sudija Lejla Koniji¢ Dragovié
o ¢emu su branitelji i Tuziteljstvo BiH upoznati na statusnoj konferenciji odrzanoj dana
28.03.2017. godine, te nisu imali primjedbe na novi sastav vije¢a. Tom prilikom su takoder
obavijeSteni da ¢e novom ¢lanu vijeca, sudiji Konji¢ Dragovi¢, biti ostavljeno 15 dana da
se upozna sa spisom predmeta, odnosno do tada izvedenim dokazima, Sto je ocijenjeno
kao dovoljno vremena s obzirom na broj izvedenih dokaza, a s €im su se takoder saglasili.

23. Ponovno je doSlo do izmjene €lana vije¢a i to zbog planiranog duZeg odsustva
sudije Koniji¢ Dragovi¢ umjesto koje je za Clana vije¢a imenovan sudija Braco Stupar.
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Stranke i branitelji su 0 novom sastavu vijeCa upoznati na statusnoj konferenciji odrzanoj
dana 16.11.2021. godine. Tom su prilikom takoder obavijeSteni da ¢e novom ¢lanu vijeca
biti ostavljen period od mjesec dana da se upozna sa spisom odnosno vec izvedenim
dokazima. Stranke i branitelji nisu imali primjedbi. Tom je prilikom zakazano rociste za
glavni pretres za 21.12.2021. godine.

24.  Medutim, dana 21.12.2021. godine je umjesto rocCista za glavni pretres odrzana je
zajednicka statusna koferencija u predmetima protiv optuzenih Borislava Paravca i drugih
te Milana Ninkovi¢a, kojom prilikom su stranke i branitelji upoznati da je ponovno doslo
do izmjene €lana vijeca iz razloga prezauzetosti sudije Stupara. Naime, u istom terminu
u kojemu se odrzavala rocCiSta u ovom krivicnom predmetu sudija Stupar je imao rocista
u drugom predmetu u kojemu je glavni pretres tada dugo trajao, s procjenom da Ce i dalje
dugo trajati. Iz navedenih razloga se u ovom predmetu ne bi mogla odrzavati rocCista
svake sedmice, 5to s aspekta prava na sudenje bez odlaganja nije bilo prihvatljivo u ovako
obimnom predmetu.

25.  Kao novi ¢lan vije¢a imenovana je sudija Minka Kreho. Stranke i branitelji nisu imali
primjedbi na novi sastav vije¢a. Tom prilikom su obavijeSteni da ¢e novom ¢lanu vijeéa
biti ostavljen rok od 30 dana da se upozna sa spisom, odnosno vec¢ izvedenim dokazima.

26.  Nakon toga, rociste za glavni pretres odrzano je 08.02.2022. godine kojom prilikom
je konstatovano na zapisnik da se sudija Kreho upoznala sa izvedenim dokazima i da
smatra da nema potrebe da se ponovo pozivaju i sasluSavaju ve¢ saslusani svjedoci, a s
¢im su se sloZili stranke i branitelji.

Odluka o zabrani komuniciranja sa svjedocima

27. Braniteljica optuZzenog Borislava Paravca, advokatica Suzana Tomanovic,
dostavila je dana 21.09.2017. godine Sudu obrazloZeni prijedlog za donoSenje odluke o
komunikaciji sa svjedocima trazeci od vijeca uputu i objasnjenje pravne prakse Suda BiH
u vezi komunikacije strane u postupku koja poziva svjedoka sa tim svjedokom u toku
direktnog i unakrsnog ispitivanja. Kao konkretan primjer braniteljica je navela svjedocenje
svjedoka optuzbe Obrena Petrovica koji je svjedoCio sedam dana, i to dva dana u
direktnom ispitivanju, Cetiri dana u unakrsnom ispitivanju te jedan dan u dodathom
ispitivanju. Braniteljica je stava da strane u postupku nemaju pravo da komuniciraju sa
svjedokom (ukljucujuéi i vjeStake) od momenta davanja zakletve svjedoka u skladu sa
¢lanom 266. ZKPBiH, do momenta zavrSetka njegovog svjedocenja. U obrazloZenju svog

29

S1 1 K 020503 16 Kri Borislav Paravac i drugi 06.08.2024. godine



prijedloga braniteljica se pozvala na odredbe ZKPBIiH koje smatra primjenjivim kao i na
praksu u predmetima pred MKSJ.

28. U svom izjasSnjenju, Tuziteljstvo BiH navodi da je kao osnov prijedloga uzet primjer
svjedocCenja svjedoka Obrena Petrovica, a osim toga nije navedena niti jedna druga prilika
ili postupanje Tuziteljstva BiH koji bi negativho utjecali na svestrano pretresanje
predmeta, odugovlaCenje postupka ili razjasnjenje predmetne stvari jer takvog
postupanja u primjeru ovog, ali i drugih svjedoka nije bilo. Tuziteljstvo je stava da je
odbrana nezadovoljna kazivanjem ovog svjedoka te kroz procesno pitanje ove prirode
Zeli neosnovano problematizirati postupak veé saslusanih svjedoka te izazvati odluku
vijea Cija retroaktivna primjena nece biti moguca. Takoder je navedeno da su suvisni
navedeni primjeri i razlozi na koje se odbrana poziva, a kojima se rukovodilo vijece MKSJ
u svom radu u pojedinim predmetima jer analogna primjena procesnog prava drugih
sudova nema pravno uporiste, a Sud BiH u primjeni nacionalnog zakonodavstva ima
ustaljenu praksu i svoja pravila. Istaknuto je da odbrana ima pravo pozvati ovog svjedoka,
ali i druge svjedoke, kao svjedoke odbrane Cime se u potpunosti obezbjeduje
ravnopravnost oruZja strana u postupku te svestrano pretresanje predmeta i razrieSenje
stvari.

29. Branitelj optuzenog Milana Savica, advokat Rasevic je dostavio svoje izjaSnjenje
u vezi prijedloga braniteljice Tomanovi¢ navodeci da je u potpunosti saglasan i da
podrzava prijedlog i elaboraciju braniteljice.

30. VijeCe je na nastavku glavnog pretresa dana 23.01.2018. godine saopcilo odluku
koju je donijelo povodom navedenog prijedloga braniteljice, a koja glasi:

1. TuzZiteljstvo BiH i odbrane ne smiju sa svjedokom komunicirati o sadrZzaju njegovog
iskaza nakon Sto je svjedok, u skladu sa ¢lanom 266. ZKPBiH pred Sudom polozio
zakletvu odnosno dao izjavu, osim uz dopustenje vijecéa.

2. Ukoliko svjedok Zeli stupiti u vezu sa strankom koja ga je pozvala, duzan je o tome
obavijestiti nadlezne sluzbenike Odjeljenja za podr8ku svjedocima Suda BiH koji
¢e o tome izvijestiti doti€nu stranku. Stranka ¢ée potom odIuciti da li ¢e zatraZiti
dopustenje vije€a, bilo pismeno ili usmeno, te ¢e obrazloZiti svoj zahtjev. Ukoliko
vije€e odluci dati dopustenje, ono takoder moze, kad god to nade za shodno,
odrediti da se kontakt izmedu strane koja je podnijela zahtjev i svjedoka mora
odvijati u prisustvu sluzbenika Odjeljenja za podrsku svjedocima Suda BiH.

31. VijecCe je donijelo navedenu odluku vodedi se prije svega, odredbama ¢lanova 261.
i 262. ZKPBIH, kojima je propisano ko ima pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze, kao
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i kojim redoslijedom se izvode dokazi na glavhom pretresu. Takoder, odredbama
navedenih Clanova propisano je da je prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno direktno,
unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka, ko isto vrsi i na koji nacin kao i odredena
ogranicenja prilikom ispitivanja svjedoka. Navedenim zakonskim odredbama propisano
je i da ¢e sudija, odnosno predsjednik vije¢a u odgovarajucoj mjeri kontrolirati nacCin i
redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vodeci raCuna da ispitivanje i izvodenje
dokaza, izmedu ostalog, bude efektivno za utvrdivanje istine.

32. lako relevantnim odredbama ZKPBiH nije izri€ito propisano da stranke ne smiju
komunicirati sa svjedokom nakon $to je svjedok pred sudom poloZio zakletvu i zapoCeo
sa svjedoCenjem, vijecCe je naslo opravdanim takvu komunikaciju zabraniti prije svega s
ciliem stvaranja uvjeta da svjedoci svojim iskazima doprinesu utvrdivanju istine, ali i radi
zastite prava optuzenih na odbranu i pravi¢no sudenje.

33. S obzirom da se polaganjem zakletve i sam svjedok obavezuje, a §to je njegova i
zakonska obaveza, da ¢e pred Sudom govoriti istinu te da njegov iskaz treba da
doprinese utvrdivanju istine, vijeCe smatra da naknadna komunikacija stranaka u
postupku sa svjedokom nakon $to svjedok zapocne sa svjedoCenjem moZze dovesti u
pitanje kredibilitet i pouzdanost samog svjedoka kao i sadrZzaja njegovog svjedocCenja i na
taj nacin onemoguciti utvrdivanje istine.

34. Takoder, vije¢e smatra da se naknadnom komunikacijom stranaka sa svjedocima
ograniCava i pravo optuzenog na odbranu odnosno onemogucava optuzenom da u
punom obimu ostvaruje ovo svoje pravo, buduéi da optuzeni, ukoliko svjedok uslijed
naknadne komunikacije sa strankama u postupku promijeni iskaz, ne moze efikasno i
valjano ispitati svjedoka u okviru unakrsnog ispitivanja.

35. Takoder, vijeCe smatra da je komunikaciju stranaka sa svjedocima, nakon §to je
svjedok polozio zakletvu i zapoCeo sa svjedoCenjem, neophodno zabraniti i s ciljem
zastite prava optuzenog na pravi¢no i fer sudenje.

Odluka o mirovanju postupka na odredeno vrijeme, odluka o razdvajanju
krivicnog postupka u odnosu na optuzenog Milana Ninkovic¢a te odluke o
dinamici glavnih pretresa u predmetima protiv optuzenih Borislava Paravca i
drugih te Milana Ninkovic¢a

36. VijecCe je rieSenjem od 23.07.2019. godine razdvojilo kriviéni postupak u odnosu
na optuzenog Milana Ninkovica i odlucilo da ¢e se postupak protiv njega voditi pod novim
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poslovnim brojem, a da ¢e se krivi¢ni postupak u odnosu na optuzene Borislava Paravca,
Andriju BjeloSevica i Milana Savica voditi i dovrsiti pod ve¢ postojecim brojem S1 1 K
020503 16 Kiri.

37. Navedenu odluku vijece je donijelo nakon duzeg odlaganja glavnog pretresa zbog
zdravstvenog stanja optuzenog Ninkovi¢a i nemogucnosti istog da pristupi na glavni
pretres.

38. Naime, dana 19.10.2018. godine Sud je zaprimio prijedlog advokata Branka
Ristica, branioca optuzenog Milana Ninkovi¢a, za razdvajanje postupka u odnosu na
prvooptuzenog. Iz podnesenog prijedloga proizlazi da naruSeno zdravstveno stanje
optuzenog, kao i drugi vazni razlozi i razlozi cjelishodnosti upucuju na potrebu da se
tekuci krivicni postupak u odnosu na optuzenog Ninkovi¢a razdvoji. U prilogu navedenog
podneska Sudu je dostavljena medicinska dokumentacija na ime optuzenog Milana
Ninkovica.

39. Temeljem clanova 95. i 96. ZKP BiH, Sud je dana 09.11.2018. godine izdao
naredbu za vjeStaCenje optuZzenog Milana Ninkovi¢a, po vjeStaku prim. dr. Radojki
Golijan, specijalisti interne medicine, a radi davanja nalaza i misSljenja u pogledu
zdravstvenog stanja i procesne sposobnosti optuZzenog, odnosno, davanja odgovora na
pitanja da li je optuzeni sposoban da ucestvuje u krivicnom postupku, da prati tok sudenja
i uistom aktivno u€estvuje, da li je sposoban da jednom sedmiéno putuje na relaciji Doboj-
Sarajevo- Doboj, te ukoliko zdravstveno stanje optuzenog ukaze na sposobnost da
uCestvuje u krivicnom postupku, da li je tokom postupka potrebno preduzeti odgovarajuce
mjere opreza.

40. Vjestak je Sudu dana 28.11.2018. godine dostavila nalaz i mi$ljenje, koji je usmeno
izlozila na zasjedanju odrzanom 29.01.2019. godine sa zaklju¢kom da optuzeni Ninkovi¢
trenutno nije procesno sposoban da ucestvuje u krivicnom postupku, da prati tok sudenja
i u istom aktivno ucestvuje, te da isti nije sposoban da jednom sedmi¢no putuje na relaciji
Doboj- Sarajevo- Doboj. Vjestak je naposljetku iznijela misljenje da je potrebno provesti
adekvatno lijeCenje optuzenog u toku narednih Cetiri do pet mjeseci, te nakon provedenog
lijeCenja napraviti uvid u zdravstveno stanje, radi ocjene sposobnosti optuzenog da
ucestvuje u postupku.

41. Sud je dana 29.01.2019. godine, u smislu odredbe ¢lana 26. stav 2. ZKPBIiH,
saslusao stranke i odbrane vezano za moguénost razdvajanja postupka u odnosu na
optuZzenog Milana Ninkovi¢a. Tuzilac se protivio razdvajanju postupka, istiCuéi da
razdvajanje nije u interesu optuznice, te da postavljena pravna kvalifikacija i €injeni¢no
stanje opravdavaju samo istovremeno sudenje svima. Branilac optuZzenog Milana
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Ninkovi¢a ostao je kod podnesenog prijedloga, dok su ostali branitelji, uz saglasnost
svojih branjenika, ostavile odluku Sudu na ocjenu.

42. Sud je istog dana, po saslusanju vjeStaka i nakon izjaSnjenja stranaka i odbrana
na podneseni prijedlog, utvrdio da su ispunjene procesne pretpostavke za razdvajanje
krivicnog postupka, ali je donoSenje odluke odloZio za vrijeme za koje je, prema procjeni
vjeStaka, moguce sprovodenje adekvatnog lijeCenja optuzenog.

43. Dakle, Sud je donio odluku da predmet miruje odredeni vremenski period imajuéi
u vidu nalaz i miSljenje vjeStaka.

44. Istovremeno, Sud je braniocu optuZzenog Milana Ninkovi¢a nalozio da do
01.05.2019. godine Sudu dostavi svu relevantnu medicinsku dokumentaciju koju u
meduvremenu pribavi. Postupajuci po nalogu Suda, advokat Risti¢ je dana 18.04.2019.
godine dostavio Sudu medicinsku dokumentaciju optuzenog, nakon ¢ega je Sud dana
08.05.2019. godine vjestaku specijalisti interne medicine, prim. dr Radojki Golijan izdao
novu naredbu za vjestacenje optuzenog Ninkovica.

45. Dana 16.05.2019. godine, vjestak prim. dr. Radojka Golijan Sudu je dostavila svoj
nalaz i misljenje, koji je usmeno iznijela na statusnoj konferenciji odrzanoj 31.05.2019.
godine. Vjestak je izlozila misljenje da optuzeni trenutno nije procesno sposoban i da su
nalazi koji su pribavljeni nakon prvog vjeStacenja samo potvrdili isti status kao u
prethodnom nalazu, s tim da je u meduvremenu od prethodnog vjeStacenja doSlo do ....
VjesStak je dala procjenu vremena oporavka optuzenog, te postavila rok od tri do Cetiri
mjeseca, u uslovima idealnog ..., pod pretpostavkom da se predlozena ...izvr§i odmah.

46. Branitelj optuzenog Ninkovi¢a ostao je kod prijedloga za razdvajanje postupka,
dok se tuzitelj istom protivio iz ranije isticanih razloga. Ostale odbrane u predmetu su
ostavile odluku Sudu na ocjenu.

47. Po sasluSanju vjeStaka, te nakon izjaSnjenja stranaka i odbrana vezano za
prijedlog za razdvajanje postupka, Sud je odloZio donoSenje odluke kako bi se pribavila
medicinska dokumentacija optuzenog i utvrdilo da li je donesena odluka o poduzimanju
operativnog zahvata. Istovremeno, braniocu optuzenog Milana Ninkovica naloZzeno je da
Sudu, bez odlaganja, dostavi svu relevantnu medicinsku dokumentaciju koju pribavi.

48. Nakon S§to je 10.06.2019. godine branilac prvooptuzenog Sudu dostavio
relevantnu medicinsku dokumentaciju, Sud je dana 24.06.2019. godine izdao novu
naredbu za vjestaenje optuzenog, po vjestaku interne medicine, prim. dr Radojki Golijan.
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49. Sud je dana 05.07.2019. godine zaprimio novi nalaz i miSljenje vjeStaka. Na
statusnoj konferenciji odrzanoj 23.07.2019. godine vjestak je, nakon izlaganja nalaza,
iznijela misljenje da optuzeni trenutno nije procesno sposoban da ucestvuje u krivicnom
postupku, prati tok sudenja i u istom aktivho ucCestvuje, te da nije sposoban putovati od
Doboja do Sarajeva i obratno.

50. lzjasSnjavajuci se povodom prijedloga za razdvajanje postupka, stranke i odbrane
su ostale kod izjasSnjenja i razloga datih u ranijem toku postupka.

51. Odredba clana 26. stav 1. ZKPBiH propisuje: “Sud mozZe iz vaznih razloga ili iz
razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluciti da se postupak za pojedina
krivicna djela ili protiv pojedinih optuzZenih razdvoji i posebno dovrsi’.

52. Obzirom da iz nalaza i misSljenja vjeStaka prim. dr Radojke Golijan, proizilazi da
optuzeni Milan Ninkovi¢ trenutno nije procesno sposoban, vijeCe je donijelo odluku da se
kriviéni postupak u odnosu na optuzenog Ninkovica razdvoji, te da se isti vodi i dovrsi pod
novim poslovnim brojem, uz napomenu da ¢e zdravstveno stanje optuzenog biti predmet
provjeravanja u narednom periodu, te ¢e vijece, uslijed eventualnih promjena donositi
dalje odluke. VijecCe je ovakvu odluku donijelo imajuci u vidu da se krivicni postupak u
ovom predmetu nalazi u fazi izvodenja dokaza optuzbe, da je saslusano tek 15 od 214
predloZenih svjedoka TuZilaStva, te da na strani odbrane postoje tri optuzena lica u
odnosu na koje nema smetnji za nastavak glavnog pretresa, zbog €¢ega je osnovano
razdvojiti postupak u odnosu na optuzenog Milana Ninkovi¢a. Takoder, Sud je imao u
vidu da je na osnovu do sada vjesStaCene medicinske dokumentacije neizvjesno kada bi
optuzeni bio procesno sposoban, posebno imaju¢i u vidu da je u viSe navrata
prolongirano vrSenje operativnog zahvata i da je isti ve¢ duzi vremenski period procesno
nesposoban (od novembra 2018. godine).

53. Sud je pri donoSenju odluke imao u vidu razloge cjelishodnosti i efikasnosti
vodenja postupka, te zastitu prava na pravi¢no sudenje i sudenje u razumnom roku.

54. Nadalje, nakon Sto je Sud u razdvojenom postupku koji se vodi protiv optuzenog
Milana Ninkovi¢a pod brojem S1 1 K 033157 19 Kri, rieSenjem od 03.02.2020. godine
odbio prijedlog Tuziteljstva BiH za spajanje tog krivicnog postupka sa Kkrivicnim
postupkom koji se vodi protiv optuzenih Borislava Paravca i drugih, dana 11.02.2020.
godine odrzana je zajedniCka statusna konferencija u oba predmeta. Razlog zakazivanja
zajednicke statusne konferencije bila je dinamika sudenja u krivicnom postupku koji je
zapao u specifi€nu procesnu situaciju razdvajenjem postupka u odnosu na optuzenog
Ninkovi¢a Cije se zdravstveno stanje tada stabiliziralo, ali je joS uvijek bio ograniCeno
sposoban pratiti sudenje. Tom prilikom vijece je iznijelo dva prijedloga, o kojima su se
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stranke i branitelji izjasnili, i to: da se pretresi u oba predmeta odrzavaju istovremeno,
uvazavajuci nalaz i misljenje vjeStaka u pogledu ograniCene procesne sposobnosti
optuzenog Ninkovic¢a ili da se naizmjenicno u odvojenim terminima odrzavaju pretresi,
jedan utorak u predmetu Paravac i dr., drugi utorak u predmetu Milan Ninkovic.

55.  Tuzitelj se protivio prijedlozima Suda navodeci da ostaje kod prijedloga za spajanje
postupka. Odbrana optuzenog Ninkovi¢a se izjasnila da je efikasnije da se glavni pretresi
odrzavaju paralelno u istom terminu, odbrana optuzenog Paravca se protivila prijedlogu
Suda da se glavni pretresi odrzavaju u istom terminu u oba predmeta, odbrana optuzenog
BjeloSevica izjasnila se da bi cjelishodnije i efikasnije bilo da se glavni pretresi u oba
predmeta odrzavaju paralelno u istom terminu dok je odbrana optuzenog Savic¢a ostavila
odluku Sudu na ocjenu.

56. Nakon toga Sud je pismenim putem obavijestio stranke i branitelje u oba predmeta
da je donio odluku da se nastavci glavnih pretresa u oba predmeta odrzavaju
istovremeno, uvazavajuci nalaz i misljenje vjeStaka u pogledu ograniCene procesne
sposobnosti optuzenog Milana Ninkovi¢a kao i da su roCiste za nastavak glavnog pretresa
u predmetu protiv optuZzenog Ninkovica te roCiSte za nastavak glavnog pretresa u
predmetu protiv optuZenih Paravca i drugih zakazani u istom terminu i to za 03.03.2020.
godine.

57. Navedenog dana, nakon $to je otvoreno zasjedanje u oba predmeta i nakon $to je
konstatovano da ¢e se paralelno provesti pretresi u oba predmeta, tuzitelj je naveo da u
tom trenutku ne namjerava provoditi dokaz sasluSanjem pozvanog svjedoka u predmetu
protiv optuzenog Ninkovica istiCuci da je na statusnoj konferenciji taj svijedok predlozen u
predmetu Paravac i drugi te da u tom trenutku nije bila donesena odluka da c¢e se
paralelno voditi pretresi. Istaknuto je da sasluSanje pozvanog svjedoka u tom procesnom
trenutku nije u skladu s konceptom optuzbe odnosno redoslijedom izvodenja dokaza u
oba predmeta. Sud je potom dao uputu Tuziteljstvu BiH da se opredijeli koji su to svjedoci
koji Ce se sasluSavati u jednom, a koji u drugom krivicnom postupku, a optuzeni Ninkovi¢
i njegov branitelj su napustili sudnicu.

58.  Sudu se potom obratila braniteljica optuzenog Paravca, advokatica Tomanovic¢, s
prijedlogom da Sud donese pismeno rjeSenje o0 ovoj procesnoj situaciji. Istakla je da ova
procesna situacija nije predvidena odredbama ZKPBIiH i da je stoga dopustena Zalba
Apelacionom odjeljenju Suda protiv takve odluke. Takoder je navela da s obzirom da je
Sud donio rjeSenje o razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog Ninkovi¢a, da se
postupci protiv Ninkovi¢a i protiv Paravca i drugih trebaju voditi posebno i to zbog
unakrsnog ispitivanja svjedoka jer je unakrsno ispitivanje od strane odbrane optuZenog
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Ninkovi¢a dokaz te odbrane i kao takav ne moze biti koristen u drugom predmetu i
obratno.

59.  Nakon toga Sud je istog dana donio i na roCistu saopcio kona¢nu odluku kojom je
prihvatio prijedlog braniteljice Tomanovi¢, odnosno odlucio da ¢ée se glavni pretresi u
predmetima S1 1 K 033157 19 Kri- Milan Ninkovi¢ i S1 1 K 020503 16 Kri- Borislav
Pravac i drugi voditi odvojeno na nacin da ¢e se nastavak glavnog pretresa u predmetu
Milan Ninkovi¢ odrzavati jednog utorka u prvoj smjeni (poCevsi od dana 17.03.2020.
godine u 09:00 h), a nastavak glavnog pretresa u predmetu Borislav Paravac i drugi,
narednog utorka u prvoj smjeni, odnosno, da ¢e se u oba predmeta nastavci glavnih
pretresa odrzavati naizmjenicno, svakog drugog utorka, u prvoj smjeni.

60. S obzirom da je Sud periodicno, u nekoliko navrata, izdavao naredbu za
vjeStaCenje optuzenog Ninkovi¢a na osnovu kojih su sac€injeni nalazi i misljenja prema
kojima je optuzeni bio najprije procesno nesposoban pa ograni¢eno sposoban, te hakon
toga sposoban da trpi psihofiziclke napore 5 sati dnevno, TuZiteljstvo BiH je dana
05.01.2021. godine dostavilo prijedlog za ponovno spajanje postupka protiv optuzenog
Ninkoviéa sa postupkom protiv optuzenog Paravca i drugih. O ovom prijedlogu
raspravljano je na zajednickoj statusnoj konferenciji odrzanoj u predmetima koji se vode
protiv optuzenog Ninkovica i protiv optuzenih Paravca i drugih kojom prilikom je saslusan
vjeStak medicinske struke, doktorica Radojka Golijan. Sud je donio odluku da ponovo izda
naredbu za vjeStaCenje zdravstvenog stanja optuzenog Ninkovi¢a i odlozeno je
donosenje odluke o prijedlogu za spajanje postupka.

61. Nakon toga, dana 06.07.2021. godine ponovo je odrZzana zajedniCka statusna
konferencija u navedenim predmetima kojom prilikom su vjestaci medicinske struke koji
su obavili timsko vjeStaCenje iznijeli nalaz i misljenje, i to doktori Tamara Kovacevi¢
Preradovié, Zeljko Zivanovié i Goran Topié, sa zaklju¢kom da optuZeni Ninkovi¢ nije
trenutno procesno sposoban. TuZiteljstvo BiH je te prilike odustalo od prijedloga za
spajanje krivicnih postupaka.

Odluke o isklju¢enju javnosti

62. U smislu odredbi ¢lanova 235. i 237. ZKPBiH vijecCe je u toku glavnog pretresa u
nekoliko navrata, po sasluSanju stranaka i branitelja, iskljuCilo javnost, Sto je naslo
opravdanim sa aspekta zastite interesa svjedoka. Isklju¢enja javnosti uslijedila su na
roCiStima za glavni pretres koja su odrzana na dane 23.05.2017., 12.11.2019.,
14.09.2021., 09.11.2021., 27.09.2022., 11.10.2022. i 08.11.2022. godine.
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63. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 23.05.2017. godine, tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka Obrena Petrovica vije¢e je, po prijedlogu branitelja
optuZzenog BjeloSevica, nakratko iskljuCilo javnost radi postavljanja pitanja iz sfere
privatnih i porodicnih odnosa svjedoka. Vijece je ocijenilo opravdanim iskljuciti javnost sa
ovog dijela sjednice radi zastite interesa svjedoka s obzirom da je bilo rijecCi o njegovim
licnim odnosima.

64. Narocistima odrzanim 12.11.2019., 14.09.2021., 27.09.2022. i 09.11.2021., vijeée
je prije sasluSanja svjedoka S-1, J.J., Ai S-2, iskljucilo javnost, a po saznanju da navedeni
svjedoci traze odredivanje mjere zastite u postupku. VijeCe je na svakom od navedenih
roCiSta nakratko iskljuCilo javnost kako bi svjedoci iznijeli razloge zbog kojih traze
odredivanje mjera zastite te je po njihovom sasluSanju u tom pravcu, ali i saslusanju
stranaka i branitelja te donosenju odluke o mjerama zastite ponovo ukljucilo javnost, te
saopcilo javnosti odluke koje su donesene.

65. NarocisStu odrzanom dana 11.10.2022. godine planirano je sasluSanje svjedok ST-
X, medutim zbog njegovog zdravstvenog stanja Tuziteljstvo BiH je predloZilo da se ne
sasluSava tog dana odnosno da se sasluSanje odloZi. S obzirom da se raspravljalo o
procesnoj situaciji i da se odbrana izjasnjavala u vezi izjava ovog svjedoka koje je dao
pred MKSJ, vijece je odlucilo nakratko iskljuciti javnost u cilju zastite licnih podataka ovog
svjedoka.

66. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 08.11.2022. godine vijece je usvojilo
prijedlog odbrane optuzenog Paravaca da se svjedok ST-X saslu$a u sjednici zatvorenoj
za javnost, a s ¢im se se saglasile sve stranke i branitelji. Vijece je ocijenilo ovaj prijedlog
opravdanim nalazeci da bi svjedok davanjem iskaza mogao otkriti svoj identitet, odnosno
da je iskljuCenje javnosti opravdano s aspekta zastite interesa svjedoka, ali i prava
optuzenih na adekvatnu odbranu.

Odluke o mjerama zastite svjedocima i odluka o udaljenju optuzenih iz sudnice

67. Na roCiStu za glavni pretres odrzanom dana 22.05.2018. godine prihvacen je
prijedlog tuzitelja, a uz saglasnost odbrane i uz izjasnjenje svjedoka Z.V. da se njegovo
puno ime i prezime ne objavljuju u javnosti te da se koriste inicijali. Prilikom donoSenja
ovakve odluke, vijec¢e je imalo u vidu potrebu zastite privatnog Zivota i interesa svjedoka.

68. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 12.11.2019. godine prije saslusanja
svjedoka S-1 Tuziteljstvo je predloZio da mu se odrede mjere zaStite u vidu zastite
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identiteta te svjedoCenja iz druge prostorije uz distorziju slike. S obzirom da svjedok nije
htio da bude viden od strane optuzenih iz razloga vlastite sigurnosti i straha koji osjeca,
zbog potrebe njegovog sasluSanja na okolnosti prijedloga za odredivanje mjera zastite
vijeCe je, nakon Sto su se branitelji izjasnili, rukovodeci se odredbom cClana 239. stav 3.
ZKPBIiH, naslo opravdanim nakratko udaljiti optuZene iz sudnice dok svjedok iznese
razloge zbog kojih trazi mjere zastite, a sve to u sjednici zatvorenoj za javnost.

69. Saslusavsi razloge koje je iznio svjedok, a koje se ogledaju u njegovom strahu sa
vlastitu sigurnost, vije€e je ocijenilo da prijedlog opravdan te je na osnovu odredbi ¢lana
3. stav 1. i €lana 9. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, donijelo
rieSenje kojim su svjedoku odredene mjere zastite proglasenjem njegovih li€nih podataka
povijerljivim, odnosno odredivanjem pseudonima S-1 te svjedoCenjem iz druge prostorije
uz distorziju lika.

70.  Na rocCistu odrzanom dana 14.09.2021. godine vijece je prije sasluSanja svjedoka
J.J., a po saznanju da isti trazi odredivanje mjera zastite, u sjednici iskljucenoj za javnost
saslusalo svjedoka na te okolnosti. S obzirom da je za istog svjedoka u predmetu protiv
optuZzenog Ninkovica vije¢e donijelo odluku da se samo njegovi li€ni podaci ne objavljuju
u javnosti, svjedok se saglasio da tako bude i u ovom predmetu.

71. Narocistu odrzanom 27.09.2022. godine, prije sasluSanja svjedoka, a po saznanju
da isti traZi mjere zastite, vijecCe je u sjednici zatvorenoj za javnost saslusalo svjedoka na
tu okolnost. OcijenivSi opravdanim strah svjedoka za vlastitu sigurnost i sigurnost
porodice, kao i €injenicu da je i u drugom predmetu pred ovim Sudom svjedodio uz mjere
zastite, vije¢e je na osnovu odredbe ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka rjeSenjem proglasilo licne podatke ovog svjedoka
povijerljivim te je isti svjedocCio pod pseudonimom S-2.

72.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 09.11.2021. godine vijeCe je prije
sasluSanja svjedoka, a po saznanju da isti traZzi odredene mjere zastite, u sjednici
zatvorenoj za javnost saslusalo svjedoka na tu okolnost. Svjedok je naveo da nije imao
nikakve prijetnje, ali da radi opreza, zbog odredenih specificnosti licne prirode, trazi da se
njegovi podaci ne objavljuju u javnosti. Imajuéi u vidu razloge koje je naveo svjedok Sud
je odlucio da se samo njegovi licni podaci nece objavljivati u javnosti kao i da ¢e se isti
tokom svjedocenja oslovljavati kao ,svjedok A“.

73. Dana 08.11.2022. godine na nastavku glanog pretresa saslu$an je svjedok ST-X.
S obzirom da je ovaj svjedok svjedoCio pred MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mice
Stanisiéa i Stojana Zupljanina uz mjere zastite i da je TuZiteljstvo BiH prijedlogom od
25.02.2020. godine zatraZilo preuzimanje mjera zastite odredenih od strane MKSJ, i to
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pseudonim ST-X te svjedoCenje uz distorziju slike i glasa, Sud je donio odluku da se
navedene mjere preuzmu odnosno da svjedok i u ovom postupku svjedoci uz identi¢ne
mjere zastite.

74. Sud je donio navedenu odluku s obzirom da je Tuziteljstvo dostavilo i Odluku
Medunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviche sudove po zahtjevu na osnovu pravila
86, broj: MICT-13-53-R86F.9 od 20.01.2020. godine - odobrenje za preuzimanje mjera
zastite: pseudonim, izobliCenje slike i glasa, rukovodeci se obavezom propisanom
Pravilom 86 (F) koje odreduje da ,mjere zastite odredene od strane MKSJ ostaju na snazi
mutatis mutandis u svakom drugom postupku pred MKSJ ili u nekoj drugoj jurisdikciji, sve
dok ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane u skladu sa procedurom propisanom tim
pravilom.*

75. Pored toga, odbrana optuzenog Paravca predloZila je na istom rocCiStu da se ovaj
svjedok sasluSa u sjednici zatvorenoj za javnost, a s kojim su se prijedlogom saglasile
stranke i branitelji. Sud je ocijenio da je prijedlog odbrane osnovan, odnosno da je
opravdano iskljuciti javnost za vrijeme svjedocCenja ovog svjedoka jer bi davanjem iskaza
mogao otkriti svoj identitet. Kako bi dakle, dodatno zastito identitet svjedoka te kako bi
svjedok bio valjano ispitan od strane tuzitelja i odbrane, Sud je donio navedenu odluku
nalazeci da je to u najboljem interesu svjedoka, u interesu ovog krivicnog postupka, ali i
prava optuzenih na adekvatnu odbranu.

Odluka o prijedlogu za izuzece predsjednika vije¢a

76. Dana 22.06.2020. godine, nakon otvaranja zasjedanja u ovom Kkrivicnom
predmetu, neposredno prije poCetka zakazanog glavnog pretresa tuzitelj Dzermin PasSi¢
je podnio i usmeno obrazloZio zahtjev za izuzeée sudije Davorina Juki¢a kao predsjednika
sudeceg vije€a u predmetima koji se vode pod poslovnim brojevima: S1 1 K 020503 16
Kri (Borislav Paravac i drugi) i S1 1 K 033157 19 Kri (Milan Ninkovic¢), a po optuznici
Tuziiteljstva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0011541 15 od 31.12.2015. godine,
potvrdenoj dana 12.01.2016. godine. Sud je odbranama u oba predmeta nalozio da se
do 26.06.2020. godine izjasne na navode predmetnog zahtjeva te je obustavljen dalji rad
na predmetu, a samim tim i odgoden zakazani glavni pretres do donoSenja odluke
povodom zahtjeva za izuzece.

77. Po okon€anju procedure, Opca sjednica Suda BiH je dana 03.07.2020. godine,
donijela rjeSenje broj Su-10-221/20 kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev Tuziteljstva
BiH za izuzece sudije Suda BiH Davorina Juki¢a, a koja odluka je dostavljena strankama
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i braniteljima u oba predmeta. Nakon toga, nastavak glavnog pretresa odrZzan je
15.09.2020. godine.

Odluke o postavljanju pravnog savjetnika svjedocima i odluka kojom se odbija
prijedlog za razrjeSenje pravnog savjetnika

78. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 07.03.2017. godine nakon §to je
svjedok Obren Petrovi¢ direktno ispitan od strane TuZiteljstva BiH, odbrana je istakla da
iz zapisnika ovog svjedoka iz istrage proizlazi da je trazio imunitet. S obzirom da Sud nije
bio upoznat o imunitetu svjedoka i da je odbrana inzistirala na dostavljanju odluke o
imunitetu, odgodeno je unakrsno ispitivanje svjedoka. Na nastavku glavnog pretresa koji
je odrzan dana 14.03.2017. godine konstatovano je da je Sud zaprimio odluku o davanju
imuniteta svjedoku Obrenu Petroviéu koja datira na 08.03.2017. godine. Nakon
izjaSnjenja branitelja vijeCe je donijelo odluku da se ovom svjedoku postavi pravni
savjetnik pa je ponovo odlozeno njegovo saslusanje.

79. Tako je rieSenjem broj S1 1 K 020503 16 Kri od 20.03.2017. godine, svjedoku
Obrenu Petrovicu tokom davanja iskaza na glavnom pretresu za savjetnika postavljen
KreSimir Zubak, advokat iz Sarajeva (istom odlukom odredeno je da ¢e u slu€aju
sprijeCenosti advokata Zubak KreSimira, kao pravni savjetnik svjedoka Obrena Petrovi¢a
postupati advokat Zubak Drazen).

80.  Prilikom odlucivanja Sud se rukovodio odredbom ¢&lana 84. stav 5. ZKPBiH kojom
je izri€ito propisano: ,Svjedoku se odlukom Suda za savjetnika odreduje advokat za
vrijeme trajanja sasluSanja, ukoliko je ocito da nije u stanju da koristi svoja prava u vrijeme
saslu$anja i ako njegovi interesi ne mogu biti za$ticeni na drugi nacin.*“

81. Cijeneci navedenu zakonsku odredbu u kontekstu €injenice da je svjedok Obren
Petrovi¢ bio nacelnik SJB Doboj u vrijeme rata postoji moguénost da se prilikom
odgovaranja na pitanja odbrane dovede u inkriminirajuci polozaj, to je Sud zakljucio da
ovaj svjedok nije u stanju da koristi svoja prava za vrijeme sasluSanja i da njegovi interesi
ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.

82. S tim u vezi, Sud nalazi da bi se imenovani svjedok mogao, bez savjetovanja od
strane stru¢nog lica, dovesti ili biti doveden u situaciju da zbog neznanja ili neukosti
vlastitim izjavama pogorsa svoj polozZaj, zbog €ega je s ciliem zastite njegovog prava da
se ne inkriminiSe Sud istom postavio pravnog savjetnika, advokata Zubak KreSimira.
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83. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom odredbe iz ¢lana 84. stav 5. ZKPBiH
za vrijeme trajanja svjedocCenja pred ovim Sudom u toku postupka protiv optuzenih Milana
Ninkovic¢a i dr. svjedoku Obrenu Petrovicu za savjetnika postavio advokata Zubak
KreSimira, a kojeg je svjedok sam izabrao. U sluCaju sprijeCenosti advokata Zubak
KreSimira kao pravni savjetnik svjedoka postupat ¢e advokat Zubak Drazen, takoder po
izboru svjedoka Petrovica.

84. Takoder, Sud je i svjedoku optuzbe Dragi Ljubicicu postavio pravnog savjetnika.
Na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 06.02.2018. godine planiran je
nastavak direktnog ispitivanja ovog svjedoka. Prije nego Sto je nastavljeno direktno
ispitivanje svjedok je na trazenje Suda pojasnio koje je sve funkcije obavljao i u kojem
vremenskom periodu. Po dobivanju tih objasnjenja njegovo je ispitivanje prekinuto jer je
vijeCe naslo potrebnim da se svjedoku obezbjedi pravha pomoc¢ i savjetovanje u toku
saslusanja.

85. Stimuvezi, Sud je donio rjeSenje broj S1 1 K 020503 16 Kri od 06.02.2018. godine
kojim se svjedoku Dragi LjubiCicu tokom davanja iskaza na glavhom pretresu za
savjetnika postavlja Dusko Pani¢, advokat iz Doboja.

86. Cijeneci zakonsku odredbu ¢lana 84. stav 5. ZKPBiH u kontekstu €injenice da je
svjedok Drago LjubiCi¢ u inkriminisanom periodu obnasao viSe politickih funkcija na
teritoriji opStine Doboj postoji moguénost da se prilikom odgovaranja na pitanja dovede u
inkriminirajuci polozaj, to je Sud zaklju€io da ovaj svjedok nije u stanju da koristi svoja
prava za vrijeme sasluSanja i da njegovi interesi ne mogu biti zasti¢eni na drugi nacin.

87. S tim u vezi, Sud nalazi da bi se imenovani svjedok mogao, bez savjetovanja od
strane stru¢nog lica, dovesti ili biti doveden u situaciju da zbog neznanja ili neukosti
vlastitim izjavama pogorsa svoj polozaj, zbog €ega je s ciljiem zastite njegovog prava da
se ne inkriminiSe Sud istom postavio pravnog savjetnika, advokata Duska Panica.

88. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom odredbe iz ¢lana 84. stav 5. ZKP BiH
za vrijeme trajanja svjedoCenja pred ovim Sudom u postupku protiv optuZenih Milana
Ninkovica i dr. svjedoku Dragu Ljubi€i¢u za savjetnika postavio advokata DuSka Panica,
a kojeg je svjedok sam izabrao.

89.  Nakon toga nastavljeno je s direktnim ispitivanjem svjedoka Ljubi€i¢a na glavhom
pretresu odrzanom dana 27.02.2018. godine. Na tom je rocistu tuzitelj osporio ponasanje
pravnog savjetnika navodeci da je pristrasan u odnosu na svjedoka i odbranu i da utie
na davanje odgovora svjedoka. Predlozio je da se promijeni pravni savjetnik. TuZitelj je
istaknuo da je vijeée prilikom odabira ovog pravnog savjetnika moralo voditi rauna da se
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radi o pravnom savjetniku koji je neovisan kako od dogadaja koji se desili na podrucju
Doboja, tako i od poznanstva sa svjedokom, braniteljima i optuzenima jer je saslusanje
svjedoka potpuno drugacije u odnosu na rociSte kad nije imao pravnog savjetnika,
odnosno da je doslo do promjene u odnosu i stavu svjedoka prema Tuzilteljstvu.

90. Branitelji optuzenih protivili su se prijedlogu tuzitelja saglasno navodeci da su
pravni savjetnici, kao i advokati, osobe od povjerenja u odnosu na lice kojemu pruzaju
pravnu pomo¢ i pravni savjet, da navodi tuZitelja u smislu ometanja rada Suda od strane
pravnog savjetnika nisu konkretni, da pravni savjetnik u konkretnom slucaju nije na bilo
koji nacin radio protivno interesu klijenta kojeg savjetuje niti ometao pravdu.

91. Pravni savjetnik, advokat Dusko Panic, se takoder izjasnio navodeci da smatra da
ni¢im nije povrijedio ZKP, a ni interese klijenta. Takoder je naveo da mnoge od optuZenih
poznaje od djetinjstva, ali i iz Skolskih i studentih dana, jednako kao $to poznaje mnogo
sudija Suda BiH i tuzitelja Tuziteljstva BiH.

92. Saslusavsi sva navedena izjaSnjenja vijece je donijelo odluku da odbije prijedlog
tuzitelja jer nije moglo prihvatiti kao osnovane iznesene argumente za promjenu pravnog
savjetnika. Istovremeno je vijeCe podsijetilo i svjedoka i pravnog savjetnika da je na snazi
odluka Suda da svjedok, a u konkretnom sluc€aju i pravi savjetnik, ne mogu komunicirati
sa bilo kim od stranaka u postupku bez znanja i odobrenja Suda, niti se uplitati u
razgovore sa bilo kojim tre¢cim osobama i bilo gdje, a vezano za ovaj predmet.

Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

Odluke o ¢€itanju iskaza preminulih svjedoka

93. U smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKPBIiH vijecée je prihvatilo prijedlog da se kao
dokazi Tuziteljstva BiH procitaju i uvedu u spis izjave preminulih svjedoka Muhameda
Husakovi¢a, Reufa Huski¢a, Mehmeda Memié¢a, Ramiza Grapki¢a, Fikreta Ahmica,
Omera Lukavice i Redze Fehric¢a.

94. Uvidom u izvode iz matiCnih knjiga umrlih za lica Muhamed Husakovi¢, Reuf
Huski¢, Mehmed Memi¢, Ramiz Grapkic¢, Fikret Ahmi¢, Omer Lukavica i Redzo Fehri¢
(koji su takoder ulozeni u spis kao dokazi), vijece je utvrdilo da se radi o svjedocima koji
su preminuli. Buduéi da zbog smrti ovih svjedoka njihovo neposredno saslusanje pred
Sudom nije moguce ispunjeni su zakonski uvjeti za Citanje i koridtenje zapisnika iz istrage
kao dokaza na glavnom pretresu, u kontekstu odredbe Clana 273. stav 2. ZKPBiH.
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95. Tako je iskaz svjedoka Muhameda Husakovi¢a' proCitan na nastavku glavnog
pretresa dana 13.10.2020. godine. Iskaz svjedoka Reufa Huski¢a? procCitan je na nastavku
glavnog pretresa dana 18.10.2022. godine. Iskazi sviedoka Mehmeda Memica?, Ramiza
Grapkica* i Fikreta Ahmica® procitani su na nastavku glavnog pretresa dana 25.10.2022.
godine, a iskazi svjedoka Omera Lukavice® i Redze Fehri¢a’ prolitani su na nastavku
glavnog pretresa dana 15.11.2022. godine.

96. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavnhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno
saslusati svjedoka, vijeCe je suprotnoj strani dalo mogucnost da iznese eventualne
komentare i prigovore na iskaze svjedoka.

Odluka o ¢itanju iskaza svjedoka Slobodana Karagi¢a

97. Na rocistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 12.10.2021. godine
planirano je sasluSanje svjedoka optuzbe Slobodana Karagica koji je te prilike odbio
svjedociti navodeci da u Sud nije doSao dobrovoljno s obzirom da je doveden iz zavoda
gdje izdrzava kaznu zatvora te da ne Zzeli svjedoCiti jer je u velikoj i teSkoj zavadi s
optuzenima.

98. Tuzitelj je potom predlozio da Sud postupi po zakonu i da se procita izjava
svjedoka iz istrage, medutim odbrane optuZenih su se protivile €itanju izjave. Tako je
braniteljica optuZzenog Paravca navela da se radi o izjavi iz 2015. godine i da se prilikom
uzimanja izjave znalo da bi se njezinim davanjem svjedok Karagi¢ mogao inkriminirati,
da se radi o nezakonitoj izjavi, da je Karagi¢ morao imati branitelja tijekom ispitivanja kao
i da mu nije procitana nijedna pouka iz ¢lana 78. ZKPBiH niti je upozoren da ima odredena
prava kao osumniji¢eni. Ovim navodima pridruzila se odbrana optuzenog BjeloSevica

1 T-22 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju sviedoka Muhameda Husakovi¢a, broj: 17-04/2-04-
2-676/07 od 28.06.2007. godine

2 T-29 Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Reufa Huski¢a od 01.07.2004. godine;

3 T-30 Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Mehmeda Memi¢a od 20.12.2004. godine

4 T-31 Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Ramiza Grapki¢a od 23.06.2004. godine;

5 T-32 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Fikreta Ahmica, Drzavna agencije za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-3-04-2-
649/09 od 14.07.2009. godine;

6 T-33a Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Omera Lukavac od 23.04.2004. godine i T-33b Zapisnik Tuzilastva Bosne i Hercegovine o sasluSanju
svjedoka Omera Lukavac, broj: KT-RZ-133/05 od 18.04.2007. godine

7 T-34a Zapisnik Ministarstva unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Redze Fehri¢a od 20.02.2004. godine
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dodajuci da se radi o svjedoku koji je presuden i koji se moze samoinkriminirati, da bi mu
u cilju zastite trebalo postaviti pravnog savjetnika, da je razumljivo zaSto odbija svjedociti
i da odbrana nema uvjete da ga ispita. Odbrana optuzZzenog Savi¢a se pridruZila iznesenim
navodima.

99.  Sud je potom konstatirao da svjedok Slobodan Karagic¢ ne zeli svjedociti i upozorio
ga da moze biti nov€ano kaznjen. DonoSenje odluke o prijedlogu za Citanje njegovog
iskaza vijecCe je odlozilo trazeci od TuZiteljstva da se dostavi dio zapisnika ovog svjedoka,
i to u dijelu pouka, bez same izjave svjedoka, kako bi Sud mogao donijeti odluku.

100. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 02.11.2021. godine Sud je saopcio
da je donio odluku da se procCita iskaz svjedoka Slobodana Karagica iz istrage
nalaze¢i da je neposredno ispitivanje svjedoka oteZzano, odnosno onemogucéeno
njegovim odbijanjem svjedocCenja, zbog, kako to on sam navodi, zavade sa optuzenima.
Sud je prihvatio da se iskaz ovog svjedoka proc€ita na osnovu ¢lana 273. ZKPBiH uz
napomenu da Ce pri ocjeni dokazne vrijednosti takvog iskaza imati u vidu sve Cinjenice
zbog kojih je dozvolio takvo postupanje — odnosno Citanje iskaza, odnosno €injenice da
je svjedok odbio svjedociti, da je izjavio da je u zavadi sa optuzenima, da je i on sam
osuden, a imat ¢e u vidu i prigovore odbrane po pitanju zakonitosti samog iskaza.

101. Naistom rocistu TuZiteljstvo je predlozilo da se svjedok Slobodan Karagi¢ nov€ano
kazni zbog odbijanja svjedoCenja ¢emu su se odbrane protivile. Sud nije prihvatio
prijedlog za kaznjavanje svjedoka imajuci u vidu specificnost tog svjedoka odnosno da je
isti osuden i da je neizvjesno da li ¢e opet biti u situaciji da daje iskaz, a koju odluku je
saopcCio na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 09.11.2021. godine.

102. U skladu s odlukom Suda, iskaz svjedoka Slobodana Karagi¢a procitan je na
nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 18.10.2022. godine te je skupa s prilogom
uloZen kao T-28.

Ulaganje iskaza preminulih svjedoka u spis bez ¢itanja

103. Za nastavak glavnog pretresa 22.11.2022. godine takoder je planirano Citanje
iskaza preminulih svjedoka optuzbe. S obzirom da je preostalo Citanje iskaza sedamnaest
svjedoka koji su preminuli, pri ¢emu su neki od njih davali viSe izjava, vije¢e je na
navedenom rocCistu trazilo izjaSnjenje stranaka i branitelja, odnosno saglasnost da se
izjave tih svjedoka uloze u spis bez Citanja, te da se nakon $to se vijeCe upozna s istima,
da mogucénost odbrani da iznese eventualne primjedbe i sugestije, a sve uz napomenu
da bi Sud bilo kome iz javnosti odobrio uvid u iskaz svjedoka ukoliko zatrazi, ako se ne
radi o svjedoku s mjerama zastite.
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104. Tuzitelj se saglasio s prijedlogom, a i odbrane optuzenih su u nacelu bile saglasne
s tim da je zatrazeno da se naknadno detaljnije izjasne s obzirom da je medu tim izjavama
bilo svjedoka koji su relevantni za odbranu. Sud je nalozio TuZiteljstvu da se izjave
preminulih svjedoka dostavi Sudu kako bi se vijeée moglo upoznati s istima, te je
konstatirano da ¢e se na narednom rociStu, po konacnom izjasnjenju odbrana, donijeti
odluka koji se iskazi nec€e Citati, koji ¢e se Citati djelimi€no, a koji eventualno u cijelosti.

105. Na narednom rocistu, odrzanom dana 06.12.2022. godine, nakon izjasnjenja
Tuziteljstva i odbrane, vijeCe je donijelo odluku da se preostali iskazi preminulih svjedoka
uloze u spis kao materijalni dokazi Tuziteljstva bez Citanja, s tim da je odbrani ostavljena
mogucnost da na narednom rocistu iznese svoja pitanja i komentare. Vijece je donijelo
ovakvu odluku u cilju ekonomi¢nosti i efikasnosti postupka imajuci u vidu broj preminulih
svjedoka za Cije je izjave predlozeno Citanje te Cinjenicu da su neki od njih dali dvije ili
viSe izjava, a Cije bi Citanje iziskivalo puno vremena i dodatno oduzilo postupak.

106. Tako su na roCiStu odrzanom dana 13.12.2022. godine u spis kao dokazi
TuZiteljstva BiH ulozene izjave preminulih svjedoka bez cCitanja, i to izjave svjedoka
Ahmeta Ali¢ica (T-35), Dine Markovi¢ (T-36), Hasiba Subasi¢a (T-37), Safeta Ali¢a (T-
38), Fajke Karali¢a (T-39), Agana Krdzali¢a (T-40), Be¢ira Mahmutovica (T-41), Huseina
Jupi¢a (T-42), Nazifa Dzanica (T-43), Age Hasice (T-44), Semiza Mahmiéa (T-45),
Kasima Hadzimujkica (T-46), Ibrahima AldobaSi¢a (T-47), Salema Bradarica (T-48),
Fadila Sahmana (T-49), Hasana Mustafiéa (T-50) i Ferida Spahiéa (T-51). Potom je
odbrana iznijela svoje komentare i prigovore na pojedine zapisnike o sasluSanju gore
navedenih svjedoka.

107. Za sve navedene svjedoke u spis su kao dokazi ulozeni i izvodi iz mati¢nih knjiga
umrlih na osnovu kojih je vije€e utvrdilo da se radi o preminulim svjedocima Ccije
neposredno saslusanje pred Sudom nije moguce.

Odluke o prijedlozima branitelja u vezi izmjene Krivicnog zakona BiH Odlukom
Visokog predstavnika za BiH

108. Sud je dana 13.09.2021. godine zaprimio prijedlog braniteljice optuzenog
Borislava Paravca, advokatice Suzane Tomanovi¢, da predsjednik vije¢a podnese
zahtjev Ustavhom sudu BiH za ocjenu kompatibilnosti odredbe ¢lana 1. stav 3. Zakona o
dopuni Krivicnog zakona BiH donesenog Odlukom Visokog predstavnika za BiH od
22.07.2021. godine, sa Ustavom BiH, Zakonom o krivicnom postupku BiH i Zakonom o
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ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuziteljstvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH.

109. Naime, odredbom clana 1. stav 3. Zakona o dopuni Krivicnog zakona BiH
dopunjen je ¢lan 145a KZBiH i ta odredba glasi: ,Ko javno odobri, porekne, grubo umaniji
ili pokuSa opravdati zloCin genocida, zloCin protiv ¢ovjeCnosti ili ratni zloCin utvrden
pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom
uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju ili Medunarodnog krivicnog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno
Jje protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao
potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina“

110. Povodom navedenog prijedloga 21.09.2021. godine odrzana je statusna
konferencija na kojoj je odbrana optuzenog Paravca i usmeno iznijela svoj prijedlog, dok
su se ostale stranke i branitelji izjasnili u vezi istog.

111. Braniteljica optuzenog Paravca je navela da nakon izvrSenih konzultacija i analize
odredbe Clana 1. stav 3. Zakona o dopuni Krivicnog zakona BiH koji je donesen Odlukom
Visokog predstavnika za BiH od 22.07. 2021. godine odnosno analize poloZaja branitelja
u vezi navedene odredbe, odbrana zakljuCuje da te odredbe dovode optuZzenog Paravca
u neravnopravan polozaj sa tuziteljem.

112. Odbrana optuzenog BjeloSevi¢a je podrzala prijedlog braniteljice Tomanovi¢ i
njegovu argumentaciju istiCuci i to da su dopunom ¢lana 145a KZBiH stavom 3. advokati
koji postupaju u predmetima ratnih zlo¢ina u problemu. Naime, odbrana smatra da je
pravo branitelja da u sudnici poriCe pocinjenje krivicnog djela na podrucjima koja su
obuhvacéena optuznicom, a presudena presudama MKSJ. U konkrethom predmetu se
sudi za Zloc€ine protiv Covje€nosti na podrucju Doboja koji je presuden presudom MKSJ
u predmetu KrajiSnik pa se postavlja pitanje Cine li branitelji krivicno djelo pobijanjem
pravne kvalifikacije. Odbrana je predloZila da vijeée zauzme stav u vezi pitanja da li
branitelji pitanjima kojima negiraju pocinjenje krivicnog djela Zlocina protiv Covje€nosti u
Doboju, mogu dovesti sebe do samoinkriminacije.

113. Odbrana optuzenog Milana Savi¢a istakla je da jo$ uvijek nema zauzetih stavova
u praksi povodom pitanja koje je pokrenula advokatica Tomanovi¢ iznoseci dileme u vezi
oko toga moze li se se optuzeni naci u situaciji da poc€ini kriviéno djelo kada iznosi svoju
odbranu, odnosno, moze li se u takvoj situaciji naéi branitelj. Medutim, odbrana je iznijela
i svoj stav navodeci da smatra da se polozZaj optuZzenog ne moze pogorsati niti se njegovi
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branitelji mogu izloZiti opasnosti da izvrSe to krivicno djelo jer je za njegovo izvrSenje
potreban umisljaj. Medutim, odluka o prijedlogu braniteljice Tomanovi¢ ostavljena je Sudu
na ocjenu.

114. Svi optuzeni su se saglasili s izlaganjima njihovih branitelja.

115. Tuzitelj je naveo da smatra da propisivanjem novog krivicnog djela, kako ga je
naznacCila odbrana optuzenog Paravca u svom prijedlogu, na bilo koji nacin nije
uskraceno pravo da branitelji i optuzeni postavljaju pitanja kojima ¢e osporavati radnje u
utvrdenim Cinjenicama jer se osporavaju radnje, a ne djelo. Dalje je navedeno da ¢e Sud
odluciti da li su te radnje osporene ili ne, odnosno da li ostvareni elementi bica krivicnog
djela. Tuzitelj je istaknuo i to da u konkretnom slu€aju nema ni umisljaja za izvrSenje ovog
krivicnog djela, Sto znaci da odredbe ovog zakona nisu u suprotnosti i usaglasene su sa
Ustavom BiH, ZKPBiH i Zakonom o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuziteljstvu BiH
i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH.

116. Nakon toga vijec¢e je donijelo odluku da ¢e se glavni pretres nastaviti, a da ¢e na
jednom od narednih rociSta saopciti strankama i braniteljima odluku povodom prijedloga
iznesenih na statusnoj konferenciji.

117. Tako je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 12.10.2021. godine u vezi
prijedloga branitelja Miodraga Stojanoviéa, predsjednik vije¢a podsjetio odbranu na ¢lan
22. Zakona o advokaturi RS koji glasi:,advokat ne moZe biti pozvan na krivicnu
odgovornost za pravno miSljenje izrazeno u pruzanju pravne pomoci u postupku pred
sudom ili drugim organima vlasti.”, te na ¢lan 16. istog zakona koji glasi: “advokat ima
pravo i duznost da preduzima pravne radnje na koje ga je stranka ovlastila, koje mogu
koristiti stranci u ostvarivanju njenih prava i interesa. Predsjednik vije¢a je napomenuo da
Sud nije ovlasten na ovakav nacin tumaciti zakon, ali da odbrana ima pravo u svakom
predmetu, pa i ovom, u skladu sa ZKPBiH i KZBiH osporavati €injeni¢no stanje i pravnu
kvalifikaciju, kao i da Sud nije organ gonjenja, ali da smatra da odbrana, na nacin koji je
branitelj naveo na statusnoj konferenciji, ne bi dala Tuziteljstvu povoda gonjenje u skladu
sa novim zakonom koji je donio Visoki predstavnik.

118. Na nastavku glavnog pretresa dana 02.11.2021. godine saopcena je i odluka
povodom prijedloga braniteljice Tomanovic¢ da se isti odbija kao neosnovan.
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119. VijeCe je ocijenilo da se u konkretnom ne radi o zakonu o Cijem vazenju ovisi
odluka Suda u ovom predmetus, kao i da isti nije proizveo nikakve reperkusije. Pritom je
Sud imao u vidu i intenciju odbrane prilikom podnoSenja prijedloga, odnosno otklanjanje
mogucnosti inkriminacije optuzenog i branitelja prilikom iznoSenja odbrane, a kako je na
prethodnom rocistu iznesen stav vijeCa da advokati imaju pravo da osporavaju Cinjenicno
stanje i pravnu kvalifikaciju vréeci svoje osnovne duznosti predvidene odredbama ¢lana
16. i 22. Zakona o advokaturi RS, a samim tim i optuzeni iznoseci svoju odbranu, Sud
smatra da je na taj nacin je odgovoreno i na argumentaciju i nedoumice odbrane
optuZzenog Borislava Paravca iznesene u predmetnom prijedlogu. Uz to Sud posebno
istiCe, a oslanjajuéi se na pojedine navode iz prijedloga, da se u ovom postupku u
potpunosti postuje nacelo zagarantovano odredbom ¢lana 14. ZKP BiH, te se stranke i
branioci uvijek na jednak nacin tretiraju.

Odbijanje prijedloga Tuziteljstva BiH za dopunu dokaznog postupka

120. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom 20.02.2024. godine tuZitelj je predlozio
da se, kako je to naveo, kao dopunski svjedok sasluSa Predrag Markocevic. TuZitelj je
naveo da je ovaj svjedok bio predlozen u optuznici, ali da je vijeCe donijelo odluku da se
ne moze saslusati jer se protiv njega vodi kriviéni postupak.

121. Predsjednik vije€a je konstatovao da vijeCe ostaje pri toj odluci ukoliko je kao takva
donesena i da se ista pripremi i dostavi Sudu, a ukoliko nije donesena prijedlog se odbija
jer se u ovoj fazi ne moze predlagati izvodenje dokaza za koje nisu izlozeni objektivni i
opravdani razlozi zasto nisu mogli biti izvedeni ranije u tijeku dokaznog postupka, kao §to
je to u konkretnom slucaju.

122. Tuzitelj nije postupio po nalogu Suda, odnosno nije dostavio Sudu navedenu
odluku niti informaciju kada je ista donesena.

123. Uvidom u spis Sud nalazi da odluka na koju se tuZzitelj poziva nije donesena kao i
da je Tuziteljstvo BiH u podnesku od 26.09.2022. godine navelo svjedoke od cijeg
saslusanja odustaje, zatim svjedoke koji su preminuli s naznakom da ¢e se naknadno
izjasniti o tome koje Ce zapisnike o saslusanju istih predloZiti da se procitaju, a pored toga

8 Ustav BiH, ¢lan IV stav 3. tacka c), Jurisdikcija Ustavnog suda: Ustavni sud je nadlezan u pitanjima koja mu je
proslijedio bilo koji sud u BiH u pogledu toga da li je zakon, o &ijem vazenju njegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim
Ustavom, EKLJP i zakonima BiH
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navelo je Ce svjedoka Predraga Markovi¢a predloziti kao dodatnog svjedoka nakon
izvodenja dokaza odbrane bez navodenja ikakvih razloga za takvo opredjeljenje.

Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuziteljstva BiH za prihvatanje
utvrdenih ¢injenica

124. U skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu
BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH
(Zakon o ustupanju predmeta), Tuzilastvo BiH je dana 12.05.2016. godine podnijelo Sudu
prijedlog broj: T20 0 KTRZ 11541 15 da se prihvate €injenice utvrdene presudama MKSJ
broj: 1T-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu protiv Mom¢cila Krajisnika i broj: IT-
99-36-T od 01.09.2004. godine u predmetu protiv Radoslava Brdanina. U obrazlozenju
prijedloga Tuzilastvo je navelo da bi se prihvatanjem predloZenih €injenica kao utvrdenih
smanjio broj materijalnih dokaza navedenih u optuZnici kao i broj svjedoka koji se moraju
pozvati radi sviedoCenja na glavhom pretresu, a koji su prethodno svjedocili na potpuno
iste €injenicne okolnosti u drugim krivicnim postupcima. TuzilaStvo dalje navodi da sve
predloZzene Ccinjenice ispunjavaju predvidene kriterije odnosno da su iste dovoljno
odredene, konkretne i prepoznatljive, da ne predstavljaju zaklju€ak, misljenje ili usmeno
svjedoCenje, da ne predstavljaju kategorizaciju pravne prirode, da su citirane u cjelosti,
da direktno ne potvrduju krivicnu odgovornost optuzenog i da su utvrdene pravosnaznom
odlukom MKSJ. Uz navedeni prijedlog, Tuzilastvo je dostavilo Listu predlozenih utvrdeninh
¢injenica.

IzjaSnjenja branitelja

125. Na navedeni prijedlog TuZzilastva, branioci svih optuZenih su dostavili svoja
izjaSnjenja sa prijedlozima da se isti odbije kao neosnovan.

126. Branilac optuzenog Borislava Paravca, advokat Suzana Tomanovi¢, navela je da
nijedna predlozena Cinjenica ne ispunjava kriterije ustanovljene pravnom praksom Suda
BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica. Branilac navodi da sud moze prihvatiti kao
dokazane cCinjenice koje su utvrdene u drugom postupku pred MKSJ samo ako je to u
skladu sa odredbama ZKP BiH te da optuzeni ima pravo na praviéno i sudenje u
razumnog roku kao i na pretpostavku nevinosti. Branilac tvrdi da utvrdene Cinjenice
prihvaéene od strane Suda imaju karakter oborive pretpostavke i mogu se pobijati, ali se
na taj nacin teret dokazivanja prebacuje na optuZenog Sto je u suprotnosti sa gore
navedenim njegovim pravima. Dalje se navodi da je pretresnom vijecu nemoguce ispitati
predloZene Cinjenice i utvrditi da li su one bile predmet pazljivog ispitivanja i da li su
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pouzdane i taCne, jer tuzilac uz svoj prijedlog nije dostavio dokaze na osnovu kojih su
Cinjenice u drugim predmetima utvrdene.

127. Branilac optuZzenog Andrije BjeloSevica, advokat Miodrag Stojanovié, naveo je da
bi prihvatanje utvrdenih Cinjenica doprinijelo samo ekonomicnosti dokaznog postupka
Tuzilastva, dok bi teret dokazivanja u pogledu spornih utvrdenih Cinjenica bio prenesen
na odbranu tako da bi, prema misljenju odbrane treCeoptuzenog, prihvatanje utvrdenih
Cinjenica dovelo do povrede prava optuzenih na adversarno i pravicno sudenje. Branilac
je dalje naveo da niz predlozenih Cinjenica predstavlju pravne zakljuCke, prije svega
Cinjenice navedene pod brojevima 3., 4, 5., 17., 18 i 30. ali i druge. Pored toga, kako
branilac tvrdi, predlozene Ccinjenice nose u sebi i opSte zakljuCke o karakteru i
posljedicama dogadaja u BiH, Doboju i Tesli¢u, i njihova taCnost i relevantnost bi morala
biti predmet ispitivanja u ovom postupku. Branilac je istakao i da su Cinjenice navedene
pod brojevima 24., 25., 26., 28. i 29. Cinjeni¢no irelevantne i netaéne.

128. Branilac optuzenog Milana Savic¢a, advokat Milorad RaS$evi¢, izrazio je protivljenje
prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, osim cCinjenice navedene pod
brojem 3. koja za odbranu nije sporna jer se odnosi na organizaciju SUP-a RS, sto je
regulisano Zakonom o unutrasnjim poslovima RS. Prihvatanje utvrdenih Cinjenica, prema
stavu odbrane, iako doprinosi ekonomi¢nosti i efikasnost krivicnog postupka, moze biti
osnov za kr8enje osnovnih prava optuzenih kao Sto su pravo na pravicno sudenje i
pretpostavku nevinosti kao i krSenje nacCela kontradiktornosti postupka.

Odluka vijeca

129. Vijece je rieSenjem od 19.04.2017. godine djelimi¢no usvoijilo prijedlog TuZiteljstva
BiH, broj T20 0 KTRZ 11541 15 od 12.05.2016. godine za prihvatanje utvrdenih Cinjenica.

130. Sljedece Cinjenice utvrdene od strane pretresnog vijec¢a u predmetu broj: IT-00-39-
T protiv Momcila KrajiSnika (presuda pretresnog vijeCa od 27.09.2006. godine) se
prihvataju kao utvrdene, u opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1. Dana 13. februara 1992. Mandi¢ je naredio nacelnicima CSB-a u Banjoj Luci, Doboju i
Gorazdu, nacelnicima SJB-a u Nevesinju, na Sokocu i u Bijeljini i nacelniku SUP-a u
Sarajevu da se pripreme za srpski MUP. Dio priprema za izdvajanje bilo je naoruzavanje
srpskih policajaca i srpskih policijskih stanica. Centri sluzbi bezbjednosti i stanice javne
bezbjednosti preraspodijelile su rezervno oruzje policijskih snaga novom srpskom MUP-
u. ( Paragraf 110.)
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2. ...Ministarstvo za unutrasnje poslove Srpske Republike BiH sa sjediStem u Sarajevu,
radi vrSenja unutrasnjih poslova na teritoriji Republike Srpskog naroda u BiH, obrazuje
centre sluzbi bezbjednosti kao podrucne jedinice i to u: Banja Luka, Trebinje, Doboj,
Sarajevo, Ugljevik. U sastavu navedenih centara sluzbi bezbjednosti, a radi vrSenja
neposrednih poslova i zadataka iz djelokruga organa za unutrasnje poslove, za podrucje
opStina, osnivaju se stanice javne bezbjednosti. Danom stupanja na snagu ovog Zakona
ukidaju se i prestaju sa radom centri sluzbi bezbjednosti i stanice javne bezbjednosti
MUP-a SRBIH na teritoriji Srpske Republike BiH, a njihovu nadleznost, odnosno poslove
i zadatke iz djelokruga organa za unutrasnje poslove preuzimaju navedene organizacione
jedinice MUP-a Srpske Republike BiH... (Paragraf 237.)

3. ... Oko 10. maja SeSeljevci su zastraSivali preostalo stanovniStvo Doboja (Paragraf
340.)

4. U maju i junu 1992. godine u granatiranju ili eksplozivom, a ponekad i jednim i drugim,
tesko je oStecen ili potpuno razoren 21 muslimanski i katolicki spomenik u opstini Doboyj,
izmedu ostalih, i dZamija u Trnjaku i jos jedna dZamija u samom Doboju, dZamija u Gornjoj
Grapskoj i katolicka crkva u Doboju (Paragraf 341.)

5. ...Ilogor u Barama u opStini Doboj je zatvoren 15. avgusta 1992. (Paragraf 343.)

6. ...srpske viasti su 1992. godine civile ve¢inom muslimanske i hrvatske nacionalnosti
drzale zatoCene u 21 zatoCenickom centru u opStini Doboj, i to: u kasarni JNA “4. juli”
(Milikovac) u logoru u Sesliji, u skladistu u Usori, na Zeljezni¢koj stanici, u SRC-“Ozren*
u srednjoj Skoli, u fabrici guma u Barama, u rudniku u Stanarima, u osnovnoj $koli u
Stanarima, na rukometnom igralistu, u “Bosanki”, u fabrici dalekovoda “Rudanka”, u selu
Kotorsko, u hangaru PD u Majevici, u vojnom objektu na Putnikovom brdu, u Seoni, u
osnovnoj $koli u Grapskoj, u prodavnici u Piperima u vojnom objektu u Sevarlijama i u
Podnovlju (Paragraf 344.)

7. ... srpske snage zauzele Doboj 3. maja 1992. U maju i junu 1992. srpske viasti u opStini
Doboj drzale su muslimanske i hrvatske civile u 33 zatoceniCka centra u sku¢enom
prostoru i u nehumanim uslovima.( Paragraf 345.)

8. ZatocCenici su bili izloZeni teskom zlostavljanju zbog kojeg je najmanje jedan zatoCenik
izgubio Zivot. Srpske viasti su Muslimanima i Hrvatima ogranicile kretanje, a pripadnici
srpskih paravojnih grupa provodili su teror medu stanovniS§tvom grada Doboja.( Paragraf
345.)
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9. Preuzimanje viasti u Doboju, prijetnje i zastraSivanja natjerali su hiljade Muslimana da
napuste grad i odu u TeSanj.( Paragraf 345.)

10. U aprilu 1992., u gradu Teslicu postavijene su barikade i pojavili su se saobracajni
znakovi pisani Cirilicom. Stanica javne bezbjednosti Tesli¢, koja je bila u sklopu MUP-a
Bosne i Hercegovine i pripadala CSB-u Doboj, prikljucila se CSB-u Banja Luka.
Predsjednik opS$tine kojeg je na tu funkciju imenovao SDS otpustio je sve policajce
nesrbe.( Paragraf 535.)

11. ..U maju 1992. ili priblizno u to vrijeme, u grad Tesli¢ dosle su mnoge paravojne
grupe, poput arkanovaca, "Belih orlova" i "Crvenih beretki". Njihovi pripadnici su tukli i
ubijali ljude po gradu, unistavali imovinu Muslimana i Hrvata i nanosili joj Stetu,ukljucujuci
pet-Sest dZamija u gradu Teslicu i okolnim selima kao i katolicke crkve (536.).

131. U preostalom dijelu, prijedlog Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 11541 15 od
12.05.2016. godine se odbija kao neosnovan.

132. Nakon $to je razmotrilo podneseni prijedlog TuZilaStva, te navode branilaca
optuzZenih, vijece je donijelo odluku iz sljedecih razloga.

133. Clan 4. Zakona o ustupanju predmeta propisuje: ,Nakon saslu$anja stranaka, sud
moZze, na vlastitu incijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao
dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ-om ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitanja od znacCaja u teku¢em postupku “.

134. Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ navodi da: “ Na zahtjev
Jjedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moze, nakon $to je sasluSalo strane,
odluciti da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni
materijal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od
vaznosti za tekuce sudenje .

135. Saslusanjem stranaka u postupku, odnosno davanjem mogucénosti odbrani da se
pismeno izjasni na prijedlog Tuzilastva, ispunjena je prva formalna pretpostavka citiranog
propisa za odlucivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica.

136. Zakon o ustupanju predmeta je lex specialis i kao takav primjenijiv je u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha €lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta jeste ostvarenje principa efikasnost i ekonomicnost sudskog postupka.
Efikasnost postupka podrazumjeva njegovu usmjerenost na ono Sto je za postupak
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sustinski bitno, za izvodenje dokaza strana u postupku i $to eliminiSe potrebu ponovnog
dokazivanja Cinjenica koje su ve¢ ranije utvrdene u prethodnim postupcima.

137. Davanje diskrecionog prava sudu da prihvati “kao dokazane” utvrdene Cinjenice u
svrhu ekonomicnost postupka obuhvata i promovisanje prava optuzenih na sudenje u
razumnom roku.

138. Vijece je svakako imalo na umu da se koriS¢enjem datim mu diskrecionim pravom,
u ostvarivanju cilja ekonomicnosti postupka, mogu ugroziti prava optuzenog na pravicno
sudenje i pretpostavka nevinosti. S tim u vezi, navedeni ciljevi se mogu promovisati samo
na nacin koji garantuje postivanje tih prava, a dole navedeni kriteriji osmi$ljeni su upravo
za tu svrhu. U koriS¢enju diskrecionog prava iz €lana 4. Zakona o ustupanju i donoSenju
odluke o konkretnom pitanju, vijece je imalo u vidu i sa posebnom paznjom cijenilo prava
optuzenog u svijetlu Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, te i odredbe ¢lanova 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

139. U smislu odredbe ¢lana 15. ZKP BiH Sud nije u obavezi svoju presudu zasnovati
na bilo kojoj Cinjenici koja je prihvaéena kao dokazana buduéi da ¢e sve one nakon
okoncanja krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene i ocjene u kontekstu
svih drugih provedenih dokaza na glavnom pretresu.

140. Proceduralni i pravni u€inak formalnog primanja na znanje utvrdene cinjenice
sastoji se u tome da se teret dokazivanja u osporavanju €injenice prenosi sa optuzbe na
odbranu.® U slu€aju da optuzeni, u toku sudenja, zeli da ospori utvrdenu €injenicu koju je
sud formalno primio na znanje, optuzeni ima pravo (kao garanciju pravi¢nosti postupka)
da izvodi dokaze kojima se osporava vjerodostojnost presudenih Cinjenica.*

141. Imajuci u vidu da ni Zakon o ustupaniju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju
biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ, vodeno
svojom obavezom postivanja prava na pravicho sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, vijecCe je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu
TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv MomC ila
Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

% Praksa Suda BiH: rieSenje u predmetu protiv Momg&ila Mandi¢a br. X-KR-05/58 od 5.2.2007; rjeSenje u
predmetu protiv KreSe Lucic¢a br. X-KR-06/298 od 27.3.2007.

Praksa MKSJ: Odluka o presudenim ¢injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih br. IT-05-
88-T od 26.9.2006. kojom se dalje razraduju kriteriji navedeni u dviema odlukama MKSJ o presudenim
¢injenicama u predmetu protiv Momgila KrajiSnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. i 24.3.2005. godine.

10 Clan 6. stav 2. ZKP BiH i &lan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije.
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142. VijeCe je prilikom razmatranja Cinjenica imalo u vidu da su utvrdeni kriteriji u
predmetima KrajiSnik i Popovi¢ veoma sli¢ni, uoCavajuci tendenciju da su kriteriji u
predmetu Popovi¢ jo$ dalje razradeni, a koji kriteriji su prihvaceni i od strane Suda BiH.
Navedeni kriteriji su da: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze identifikovati,
odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku, ogranicena
na cinjeni¢ni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je dijelom
presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom
u Zalbenom postupku, pobijana u postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava
po zalbi, ali spada u pitanja koja u zalbenom postupku nisu sporna. Takode, Cinjenica ne
smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se odnositi na djela,
postupke ili duSevno stanje optuzenog, te se ne moze zasnivati na sporazumu o priznanju
krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje, Cinjenica
nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

143. Nakon $to je razmotrilo predlozene Cinjenice u kontekstu gore pobrojanih kriterija,
vijeée je zaljuCilo da samo Cinjenice navedene u paragrafima 110.; 237.; dio paragrafa
340.; 341.; 343.; 344.; 345.; 535. i 536. presude broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine
protiv Momcila KrajiSnika zadovoljavaju navedene kriterije, zbog Cega je iste prihvatilo
kao utvrdene. Pri tome, vijeCe je imalo u vidu da se prihvatanjem navedenih €injenica
treba postiéi balans izmedu ekonomiénosti sudskog postupka s jedne, i prava optuzenih
na pravicno sudenje s druge strane. U vezi s tim, vijeCe je stava da navedene Cinjenice
ne narusavaju prava optuzenih na pravi¢no sudenje niti pretpostavku nevinosti optuzenih,
kako to neosnovano navode branioci optuzenih.

144. Nasuprot navedenom, vijeée smatra da Cinjenice navedene u pragrafima 111,
342.; 537.; 539. i 540. presude broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine protiv Momcila
KrajiSnika ne mogu biti prihvacene kao utvrdene iz razloga iste nisu dovoljno jasne,
odredene i precizne, dok Cinjenice navedene u paragrafima 228. i 231. iste presude
predstavljaju odredbe Zakona o unutrasnjim poslovima srpskog naroda u BiH koji Zakon
je predlozen kao materijalni dokaz od strane Tuzilastva BiH u optuznici.

145. Vijeée je zakljuCilo da ni Cinjenice navedene u paragrafima 339., dio paragrafa
340.; 785.; 810. i 811. presude broj: IT-00-39-T od 27.09.2006. godine protiv Momcila
KrajiSnika kao i €injenice navedene u paragrafima 110.; 463.; 519.;522.; 888.; 889.; 890.;
892. 1893 presude broj: IT-99-36-T od 01.09.2004. godine protiv Radoslava Brdanina, ne
mogu biti prihvacene kao utvrdene a iz razloga Sto se iste odnose na dogadaje za koje
se optuzeni terete i elemente krivicnog djela koje se optuzenim stavlja na teret, te
predstavljaju pravne zakljuCke cCijim prihvatanjem bi se prekrSilo pravo optuzenih na
praviéno sudenje kao i pretpostavka nevinosti, na Sta su osnovano ukazali i branioci
optuzenih.
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STANDARDI DOKAZIVANJA

146. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, vijece
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim ZKPBiH, Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima (EKL]jP) i uspostavljenom praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku
biti navedeni.

147. Prije svega vijeCe je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka je da se osigura
da niko nevin ne bude osuden, a da se ucCinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav
1. ZKPBIiH).

148. Odredbom c¢lana 3. stav 1. ZKPBiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomo¢nom presudom
ne utvrdi njegova krivnja. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena
pretpostavka (praesumptio iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog
usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti.
Teret dokazivanja suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu.
Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne
elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja,
protupravnost ili kaznjivost).

149. Navedeno potvrduje i sudska praksa ESLJP prema kojoj presumcija nevinostiima,
izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na suprotnoj
strani, dakle tuziocu i

(ii) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog,
nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

150. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriita zakonska
odredba sadrzana u €lanu 3. stav (2) ZKPBiH prema kojoj ,sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rijeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”

151. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo ili naCelu koje je izraz pogodovanja optuzenom.
Neku Cinjenicu sud mozZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio
u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu i kad
u tom pogledu postupajuce vije¢e nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve Cinjenice koje
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su in peius (na Stetu) optuzenog, moraju se utvrditi sa apsolutnom sigurnosSc¢u, odnosno,
moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve
Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda
i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoScu (znaci, ne sa sigurnoSc¢u). Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana, u sumniji sud rijeSava na nacin povoljniji za
optuzenog.

152. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuzenog®, sto, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica, predvidenih
materijalnim krivicnim pravom, ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti
sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

153. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH koja propisuje da ,ako
nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje® znaci, ne samo u
slu€ajevima u kojima uopsSte nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi
ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu,
izvuCe zaklju€ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.

154. U vezi navedenog vije¢e je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja ,izvan razumne sumnje", kojeg je ustanovila sudska praksa kao uvjet za
izricanje osudujuce presude. Prema opc¢eprinvacenom stanovistu, dokazi izvan razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen
vjerovatnoce da je optuzeni pocinio kriviéno djelo.

155. Vijece je imalo u vidu i odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom
kao i dokaze koji ga terete.

156. Vijece je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali u
nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke,
te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku Suda.

157. Dalje, vijeCe se rukovodilo i ¢clanom 15. ZKPBiH, a u kojem je sadrZan jedan od
temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, koji je
ograni€en jedino principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuéi
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ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje
u prosudbenu moc sudija.

158. Vijece je imalo u vidu i praksu ESLjP!, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka
od strana u postupku. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi dokazi
pojedinacno. Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom
donosenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em vijeCu obavezu da
svaki pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su
izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

159. Isto tako, vijeCe je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i
dr. da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente razmotriti.
Sto se tite zaklju¢aka o &injenicama, pretresno vijeée je duzno da izvede samo one
zaklju€ke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj
taCki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.

160. Clan 6. stav 1. EKLjP namec¢e obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno jasno
na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece
domacéim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascCistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki
od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

161. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, vijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzaj samog iskaza, tako i drzanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijeée je cijenilo praksu MKSJ
i stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vijeée
podsjecCa da: ,Pretresno vijeCe ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju Ce teZinu i
vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijece mora uzimati
u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja, ukljuCujuci i ponaSanje
svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoc¢u njegovog
iskaza, pitanja da li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama
ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocenja,
motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog
ispitivanja.”

11 Garcia Ruiz v. Spain, Evropski sud za ljudska prava, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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162. Vije€e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka ovisi 0 njegovom
poznavanju Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze utjevati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja o kome se
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe, same po sebi, da sudsko vijece
koje postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori
kao Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci utjecaj trecih lica,
druge nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne
iskljuCuju automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Konkretno, vijece je
uporedilo €injenice o kojima odredeni svjedok svjedoci sa Cinjenicama koje su utvrdene
od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi utvrdilo da li su njegovi
navodi potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

163. Prilikom ocjenjivanja dokazne snhage iskaza sasluSanih svjedoka, vijeCe je
razmotrilo razlike u iskazima svjedoka datim na glavhom pretresu i u ranijim fazama
postupka kao i razlike u izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razliCito vrijeme i
pred razliCitim organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom
pretresu, analiziralo i cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu¢aj konkretno, te
u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti,
0 ¢emu cCe detaljnije biti obrazloZeno daljnjem obrazloZenju presude.

164. VijecCe je takoder izvrSilo uvid u svaki uloZzeni materijalni dokaz kako bi odlucio o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri Cemu se nece podjednako osvrtati na
svaki dokaz, nego Ce obrazloziti samo one zaklju¢ke o €injenicama koje su bitne za
utvrdivanje odgovornosti optuzenih.
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NALAZI VIJECA

Opéi elementi kriviEnog djela Zlo¢€ini protiv ¢ovjeénosti

165. Predmetnom optuznicom TuzZiteljstva BiH, koja je izmijenjena i precizirana na
glavhom pretresu kako je to ranije navedeno, optuzeni Borislav Paravac i Andrija
BjeloSevic se terete za pocCinjenje krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti iz Clana 172.
stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), d), e), f), i) i Clanom 173. stav 1. taCke a) i f), stav
2. tacka a) KZBiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH, a optuzeni Milan Savi¢ se
tereti za pocinjenje krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h),
u vezi sa taCkama a), e) i f) KZBiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBiH.

166. Krivitno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZBiH u relevantom dijelu
glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog bilo protiv kojeg
civilnog stanovni$tva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje drugog lica Zivota (ubistvo);
d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

f) mucenje;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, polnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena
kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz
ovog stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili
bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

i) prisilni nestanka lica;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

167. Krivieno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH u
relevantnom dijelu glasi:
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(1) Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije naredi ili uc¢ini koje od ovih djela:

a) napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe
onesposobljene za borbu, a taj je napad poslijedovao smrcu, teskom tjelesnom
ozljedom ili teSkim narusenjem zdravlja ljudi;

f) prisillavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovniStva, konfiskaciju imovine,
pliackanje imovine stanovniStva, protupravno, samovoljno i vojnim potrebama
neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domace novéane jedinice ili protuzakonito izdavanje novca,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog &lana kaznit ¢e se ko kr§eci pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije naredi ili u€ini koje od ovih
djela:

a) napad na objekte posebno zasticene medunarodnim pravom ili op¢eopasne
objekte i postrojenja kao $to su brane, nasipi i nuklearne elektrane;

168. Prema citiranoj zakonskoj odredbi opéi elementi krivicnog djela ZloCini protiv
Covje€nosti su postojanje Sirokog i/ili sistematicnog napada, usmjerenost napada protiv
civilnog stanovnistva te da je djelo optuzenog ucinjeno kao dio tog napada odnosno da
je optuzeni znao za takav napad.

169. Prije svega, imajuci u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbe iz razloga sto
dokaziizvedeni na glavhom pretresu ne pruzaju dovoljno osnova za zakljuc€ak, isklju€ujuci
svaku razumnu sumnju, da su optuzeni pocinili krivicno djelo na nacin kako je to
postavljeno C¢injeni€nim opisom optuznice, vije¢e se neée upustati u ispitivanje i
elaboriranje opc¢ih elemenata krivicnog djela.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

170. Predmetna optuznica je koncipirana na nacin da se tacke 1., 2. i 3. sa podtackama
odnose se na opcinu Doboj, a tatka 4. sa podtackama na opcinu Tesli¢ odnosno grupu
Mice. Optuzeni Paravac i BjeloSevi¢ se terete po svim tatkama optuZnice u kojima su
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opisani pojedinacni inkriminisani dogadaji postavljeni kao posljedica njihovih radnji
opisanih u preambuli optuznice odnosno uloga u UZP-u. Optuzeni Savi¢ se prema
konceptu optuznice tereti za tacku 4a) optuznice.

171. Predmetnom optuznicom se optuzeni Paravac i BjeloSevic terete da su uCestvovali
u udruzenom zlo€inaCkom poduhvatu zajedno sa Milanom Ninkovicem (u odnosu na
kojega je krivicni postupkak razdvojen), Milovanom Stankovi¢em (koji je nedostupan
organima krivi€nog gonjenja) te vojnim, policijskim i civilnim rukovodstvom SAO SB, sa
tacno podijeljenim ulogama i planom provodenja zajedni¢kog plana i cilja UZP-a kako je
to opisano u optuznici i da su tako ucinili progon boSnjackog i hrvatskog civilnog
stanovnistva opc¢ina Doboj i Tesli¢ i to ubistvima, prisilnim preseljenjem stanovnistva,
zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, mucenjem, prisilnim nestankom osoba, napadom na civilno
stanovnisStvo i naselja koji posljeduje smréu teSkom tjelesnom ozljedom ili teskim
narusenjem zdravlja, prisiljavanjem na prinudni rad, pljackanjem imovine stanovnistva i
uniStavanjem kulturnih, vjerskih i historijskih spomenika i ustanova namjenjenim vjerskim
cilievima, a koje su inkriminacije opisane u podtackama optuznice.

172. Vijece je analiziralo pitanje UZP-a, odnosno da li su optuzeni Paravac i BjeloSevic
uCestvovali u UZP-u kao i da li je kod optuzenih Paravca i BjeloSevi¢a u tom pravcu
postojala svijest i volja, odnosno zajedniCka namjera i cilj. VijeCe napominje da optuzeni
mora imati traZzenu namjeru, buducéi da UZP nije rastezljiv pojam koji bi omoguc¢avao
izricanje osudujucih presuda zasnovanih na krivici po udruzivanju. Pored toga, Sud moze
utvrditi da optuzeni zaista ima trazenu namjeru, samo ako je to jedini razuman zaklju€ak
koji se na osnovu dokaza moze izvesti.

173. Za zakljuCak Suda da su optuzeni ucestvovali u UZP-u nije dovoljno da su oni
smatrali da postoji realna moguénost da zlo€in bude poc€injen. U pravnim pravilima o UZP-
u i praksi MKSJ, nesporno je pravilo koje slijedi i praksa ovog Suda, po kojem je potrebno
od strane tuZitelja dokazati izvan razumne sumnje da je optuzeni dijelio zajednicku
namjeru sa drugim ucesnicima UZP-a da zlo€ini budu pocinjeni.

174. Postojanje UZP-a mora biti dokazano izvan svake razumne sumnje, ne moze se
jednostavno pretpostaviti samo s obzirom na razmjere zlo€ina koji su se u inkriminisanom
periodu nesporno dogodili te funkcije optuzenih koje su u inkriminisanom periodu
obnasali. Tuzitelj] mora dokazati da data krivicha djela predstavljaju dio zajedniCke
kriminalne svrhe, te da je optuzeni koji se tereti po ovom principu, u€estvovao u tom
zajedniCkom kriminalnom planu. VijecCe s tim u vezi istice da optuzeni mora dati znacajan
doprinos provodenju zajedniCkog cilja kriminalnog poduhvata da bi se smatrao
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odgovornim!2, Uz to, doprinos optuzenog u tom zajednickom planu se mora ta¢no
okvalifikovati.'®* Neophodno je da Tuzilastvo van razumne sumnje dokaze da je pomo¢
koju je neko lice pruzilo bila usmjerena specificno na pocinjenje nekih kriviénih djela.'*

175. Medutim, imaju¢i u vidu naprijed istaknute standarde, vije¢e u provedenim
dokazima ne nalazi dovoljno uporiste da bi se, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju, mogla
donijeti osudujuca odluka zasnovana na doktrini UZP-a.

176. Prije svega, vijeCe nalazi da su polazne osnove teze optuzbe uopcene,
kontekstualne i u preteznom dijelu neutemeljene da bi se na osnovu istih utvrdila
odgovornost optuzenih po principu UZP-a. U optuznici nije jasno odredeno koja se to
kategorija UZP-a optuzenima stavlja na teret nego je TuZiteljstvo u zavrSnoj rijeci
preciziralo da se terete za osnovni oblik UZP-a, a koji je kvalificiran kao zajednicko
djelovanje grupe ljudi s ciliem ostvarivanja zajednickog plana.

177. U optuznici je zajednicki plan UZP-a opisan na sljedeci nacin: ,...sa planom da
provedu sve zacrtane aktivnosti na nivou opStina Doboj i Teslic po Uputstvu o
organizovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima od 19. decembra 1991. godine,
koji je donio Glavni odbor Srpske demokratske stranke, za potpuno preuzimanje vlasti u
institucijama opstine od strane Srba, koji ¢e opstinu Doboj i Teslic dovesti u kategoriju
srpskih opS$tina, a potom njeno pripajanje SAO SB, odnosno Republici srpskog naroda
Bosne i Hercegovine, po mjerilima zacrtanim ,StrateSkim ciljevima srpskog naroda“, sa
prioritetom na ,,drZzavno razgrani¢enje od druge dvije nacionalne zajednice” usvojenim na
sjednici Skupstine Srpske republike BiH 12.05.1992. godine, u cilju provodenja planiranih
aktivnosti od strane Glavnog odbora Srpske demokratske stranke (u daljem tekstu: SDS),
preko rukovodstva SkupStine srpskog naroda Republike Bosne i Hercegovine...".

178. Navedeno uputstvo je ulozeno kao dokaz Tuziteljstva T-149, a pod brojem T-148
uloZena je Odluka o stratesSkim ciljevima srpskog naroda u BiH.

179. Uputstvo od 19.12.1991. godine, taénije varijanta B uputstva (koja se odnosila na
opcine u kojima srpski narod nije u vecini, uklju€ujuci i op¢inu Doboj) sadrzZi smjernice za
organiziranje srpskih opcinskih organa vlasti te druge smjernice za postupanje u
vanrednim okolnostima, dok se strateski ciljevi usvojeni na 16. sjednici Skupstine srpskog
naroda u BiH odnose na: drzavno razgraniCenje od druge dvije nacionalne zajednice,
koridor izmedu Semberije i Krajine te u dolini rijeke Drine, uspostavljanje granice na

2 Drugostepena presuda u predmetu Kvoéka i dr., paragraf 97.-98.
13 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, paragraf 430.
14 Drugostepena presuda u predmtu Perisi¢, paragra 25.-74.
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rijekama Uni i Neretvi; podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio te izlaz
Republike Srpske na more.

180. Ocjena je vijeCa da navedeni dokumenti tj. postupanje u skladu sa istima, samo
po sebi, a suprotno tvrdnji TuZiteljstva, se ne moze okarakterizirati kao zajednicki
zlo€inacki plan u smislu UZP-a, koji predstavlja ili ukljuCuje sporazum ili dogovor u smislu
pocinjenja krivicnog djela.'®> Ovo posebno imajuéi u vidu da nije precizirano u optuznici,
niti to proizlazi iz provedenih dokaza, koje su to ,zacrtane aktivnosti na nivou opStina
Doboj i Teslic™ i koje su to ,planirane aktivnosti od strane Glavnog odbora Srpske
demokratske stranke®, a koje prema navodima optuzbe predstavljaju sastavni dio

zloCinackog plana.

181. Niuputstvo ni strateski ciljevi u sebi ne sadrze kriminalni plan koji za sobom povlaci
pocCinjenje krivicnopravnih radnji opisanih u podtackama optuznice, pri ¢emu nije izvan
svake razumne sumnje dokazano da su te radnje bile dio zajedni¢ke kriminalne svrhe
koju su navodno dijelili optuzeni Paravac i BjeloSevic.

182. Dakle, samo pozivanje na postupanje po uputstvu od 19.12.1991. godine, po
mjerilima zacrtanim u stratesSkim ciljevima od 12.05.1992. godine, nije dovoljno se izvede
nesumnjiv zaklju¢ak da su optuzeni djelovali u okviru UZP-a na opisani nacin, a bez
konkretnih dokaza o postojanju bilo kakvog operativhog plana ko ¢e te strateSke ciljeve
provesti i na koji nacin, odnosno bez da je dokazano izvan svake razumne sumnje da je
postojao operativni plan ili dogovor u kojemu su ucestvovali optuzeni, samim tim i bez da
je dokazana njihova zajedniCka namjera te svijest da se zacrtani ciljevi mogu ostvariti
samo teSkim i sistematicnim krSenjem medunarodnog humanitarnog prava progonom
civilnog nesprskog stanovnistva.

183. U optuznici se navodi da su optuzZeni u okviru UZP-a imali tacno podijeljene uloge
i zadatke, bazirane na funkcijama koje su obnas$ali u tom periodu. Navodi se da su bili
svjesni plana i zacrtanih cilleva s naglaskom na njihovu svijest da je realizaciju
zajednic¢kog plana i zacrtanih ciljeva jedino moguce provesti teSkim i sistemati¢nim
kr§enjem odredbi medunarodnog humanitarnog prava, ali da su usprkos tome bili spremni
da podrze i licno doprinesu njegovom uspjeSnom provodenju. Medutim, ovi navodi po
ocjeni vije€a predstavljaju pretpostavku Tuziteljstva koja ne nalazi uporisSta u provedenim
dokazima.

15 BrdanirJ, prvostepena presuda, paragraf 342.; Simi¢, Tadi¢ i Zari¢, prvostepena presuda, paragraf 158.; Vasiljevi¢,
presuda Zalbenog vijeca, paragraf 108.-109.; Blagojevi¢ i Joki¢, prvostepena presuda, paragraf 699.; drugostepena
presuda u predmetu Bozi¢ i dr. broj: X-KRZ/06/236 od 05.10.2009. godine

63

S1 1 K 020503 16 Kri Borislav Paravac i drugi 06.08.2024. godine



184. Naime, stanje svijesti je relevantno za svaku pojedinu optuzbu i svaki oblik
odgovornosti, a isto se mora utvrditi za svako pojedino djelo za koje se osoba tereti i za
svaki oblik odgovornosti koji se uzima u obzir. Ako Tuziteljstvo navodi da su zlocini iz
optuznice dio zajednickog cilja, potrebno je dokazati da su optuzeni imali stanje svijesti
koja je potrebna za te zlocine.® Stanje svijesti je psihicko stanje optuzenog koje se ili
mora eksplicitno navesti ili Tuziteljstvo mora navesti Cinjenice iz kojih se moze izvuci
zakljugak o tom psihi¢kom stanju, a $to u konkretnom slugaju nije uginjeno. Cinjenice da
su optuzeni Paravac i BjeloSevi¢ obna$ali odredene duznosti u inkriminisanom periodu,
kao i da boravili na relevantnom podrucju, ne dokazuju izvan svake razumne sumnje da
je kod njih postojala svijest i znanje u pogledu sudjelovanja u UZP-u. Te Cinjenice same
po sebi, bez konkretnih dokaza, nisu dovoljne da bi se nesumnjivo utvrdilo da su izvrSili
krivicno djelo na nacin opisan u optuznici.

185. U optuznici se navodi da su, u okviru UZP-a, optuzeni Paravac i BjeloSevi¢
djelovali zajedno sa Milanom Ninkovi¢em i Milovanom Stankovi¢em te drugim vojnim,
policijskim i civilnim rukovodstvom SAO SB, odnosno da su ucestvovali u radu i
donoSenju odluka Kriznog Staba koje su bile usmjerene na realizaciju zajedni¢kog cilja
UZP-a. Vijece istiCe da je u konkretnom slucaju bilo nuzno dokazati da lica u okviru UZP-
a djeluju zajedno ili u dogovoru u provodenju zajedni¢kog cilja ukoliko se Zeli da oni dijele
odgovornost za krivicna djela izvrSena u UZP-u. Medutim, Tuziteljstvo nije provelo
konkretne dokaze koji bi nesumjivo ukazali na zaklju¢ak da je postojao strateSki bitan
dogovor ili plan u kojemu su sudjelovali optuzeni koji bi ukazvao da su bili povezani
zajedniCkom zloCinaCkom namjerom i ciljiem. Takav plan je neophodan uvjet da bi se
optuzeni teretili kao ¢lanovi UZP-a.

186. Na osnovu provedenih dokaza, a koji je ¢e detaljnije biti analizirani dalje kroz
obrazlozenje, vijeCe nije moglo nesumnijivo zaklju€iti da su se u inkriminisanom periodu
odrzavali sastanci na kojima su sudjelovali optuzeni, a na kojima su se utvrdili ciljevi i
podijelile uloge u svrhu realizacije zajedni¢kog plana odnosno cilja UZP-a, odnosno na
kojima se stvorio zajednicki plan i formirala zajednicka zloCinacka namjera. Vijeée nije
moglo nesumnijivo zaklju€iti niti da je takvo Sto ucinjeno na sjednicama Kriznog Staba.

187. Za vijeCe nije sporno da su na podrucju Doboja i Teslica pocinjeni brojni zloCini
prema civilnom bosnjatkom i hrvatskom stanovnistvu. Medutim, po ocjeni vije¢a nije
dokazano, uz iskljuCenje svake razumne sumnje, da su ti zloCini izvrSeni u sklopu
provedbe zajedni¢kog zloCinackog plana u kojemu su sudjelovali optuzeni. Vijece nije
naslo dokazanim da su optuzeni djelovali na nacin kako je to opisano u optuznici.

16 TuZilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice i
zahtjeva Tuzilastva za izmjenu optuZnice od 26.06.2001. godine (,Druga odluka u predmetu Brdanin, paragraf 41%)
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188. Vijece Ce dalje kroz obrazloZenje iznijeti analizu i ocjenu dokaza u vezi uloga
odnosno konkretnih radnji optuzenih Paravca i BjeloSevica te uloge Kriznog Staba, kao i
radnji za koje se tereti optuzZeni Milan Savi¢.

Optuzeni Borislav Paravac

189. Prema navodima optuznice radnje optuzenog Paravca opisane su na sljedeci
nacin: ,Paravac Borislav, kao predsjednik IzvrSnog odbora Srpske opS$tine Doboj, u
svojstvu predsjednika Kriznog Staba, kao ¢ovjek od punog povjerenja Milana Ninkovica,
sprovodedi politiku i odluke Skupstine srpske Republike BiH na podrucju opS$tine Doboj,
kada u saradnji s drugim ucesnicima UZP zapocinje i s aktivnostima angaZovanja i
pripreme Staba Teritorijalne odbrane Doboj - ,Dobojskih dobrovoljaékih odreda*, policije
CSB Doboj i saradnje s JNA po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima SDS
Doboj, kasnije Kriznog Staba, koje snage ¢e kasnije biti koriStene za oruZzane napade,
zatim ucestvovao u formiranju i organizovanju Kriznog Staba od samog pocetka njegovog
rada, predsjedavao i rukovodio Kriznim Stabom, a KoristecCi svoj politiCki uticaj i poloZaj,
bliskost i redovne kontakte s Ninkovic Milanom, usmjeravao rad Kriznog Staba ka
realizaciji zajedni¢kog cilja UZP, tako dajuci odlucni doprinos u ostvarenju zajedni¢kog
priritetnog cilja UZP-a*.

190. Brojni provedeni dokazi ukazuju da je optuzeni Paravac u inkriminisanom periodu
bio izabran za predsjednika IzvrSnog odbora Srpske opstine Doboj, odnosno da je vrSio
duznost predsjednika Kriznog Staba Srpske opstine Doboj i da je u okviru te duznosti
obavljao odredene aktivnosti. Navedenu Cinjenicu nije osporavala ni odbrana optuzenog.

191. Tako svjedok Drago Ljubici¢ navodi da je nakon viSestranackih izbora u Doboju on
imenovan za potpredsjednika Skupstine opstine Doboj ispred SDS-a diji je ¢lan bio.
Skupéstina je bila viSestranacka, vlast je formirana izmedu SDA, HDZ i SDS tako da je
predsjednik skupstine bio ispred muslimanskog naroda Ahmet Ali¢i¢, a dvojica
potpredsjednika iz reda sprskog i hrvatskog naroda, odnosno svjedok i Mato Pavlovi¢. Tu
funkciju obavlja do 03.05.1992. godine, a istovremeno je bio i komandant bataljona
Preslica. Takoder kazuje da je predsjednik lzvrSnog odbora nakon viSestranackih izbora

bio Borislav Paravac.

192. Svjedok Ljubici¢ dalje navodi da je nakon izlaska poslanika iz reda srpskog naroda
iz Skupstine Republike BiH doS$lo do formiranja srpskih opstina na podrucju BiH, pa tako
i u Doboju. Kazuje da je Skustina srpskog naroda opstine Doboj osnovana po klasiCchom
protokolu i proceduri na sjednici odrzanoj 26.03.1992. godine, koja sjednica je bila prvai
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konstituiraju¢a. On je izabran za predsjednika SO Doboj. Navedeno je potkrijepljeno i
dokazom T-151'7 iz kojega takoder proizlazi da je istog dana donesena Odluka o
osnivanju Srpske opstine Doboj i Odluka o lzvrSnom odboru Srpske opstine Doboj koji je
osnovan kao kolegijalni organ sastavljen od predsjednika, sekretara i sedam ¢lanova koji,
kao funkcioneri, rukovode opstinskim organima uprave. Za predsjednika IzvrSnog odbora
SO Doboj izabran je optuzeni Borislav Paravac, a $to je takoder potkrijepljeno i rieS§enjem
SO Doboj od 26.03.1992. godine?®.

193. Svjedok Ljubi€i¢ dalje navodi da mu je poznato da je postojala instrukcija za
formiranje kriznog Staba, ali je nikada nije vidio. O tome je upoznat na Opstinskom odboru
SDS-a kojom prilikom je reCeno da zbog zbog stanja i napete situacije na terenu
generalno postoji potreba da se formira krizni Stab. Svjedoku je prezentirano Uputstvo o
organizovaniju i djelovanju srpskog naroda u vanrednim okolnostima'®, naveo je da kao
¢lan Opstinskog odbora nikada nije imao prilike vidjeti taj dokument.

194. Svjedok navodi da je Krizni Stab formiran nekad u aprilu 1992. godine, poslije
formiranja SO Doboj, odnosno da je druga sjednica SO Doboj bila vezana za formiranje
Kriznog Staba i da su to jedine odrzane sjednice u tom periodu. Kazuje da je SO Doboj
postojala samo ,na papiru“, da nije imala nikakvih aktivnosti koje bi smetale radu
viSestranaCke skupstine koja je tada bila u funkciji i da se nakon navedene dvije sjednice
rad SO Doboj prakti¢no zavrsio, a $to svojim iskazom potvrduje i sviedok Obren Petrovié.

195. Dalje, svjedok LjubiCi¢ kazuje da se SkupStina nije sastala dok nije ponovno
aktivirana poCetkom augusta 1992. godine, nakon prestanka rada Kriznog Staba. Takoder
kazuje da ni Krizni Stab, a €iji je €lan bio i on, nije imao nikakve aktivnosti do 10. maja
1992. godine nakon akcije u Doboju. lako je prema Uputstvu?® predsjednik kriznog $taba
trebao biti predsjednik Opstinskog odbora SDS-a, a to je u Doboju bio Milan Ninkovic,
svjedok Ljubi€i¢ kazuje da to u Doboju nije bio slu¢aj nego je na toj poziciji bio optuzeni
Borislav Paravac, ne zna iz kojih razloga. Isto su kazali svjedoci Tihomir Gligori¢ i Obren
Petrovic.

196. Svjedok Ljubici¢ je naveo da su u vrijeme osnivanja Kriznog staba u Doboju, ali i
u cijeloj BiH, bile vanredne okolnosti te da je Krizni $tab bio civilni organ koji se bavio
civilnim pitanjima u tim vanrednim okolnostima. Takoder je kazao da je u Kriznom Stabu
vrijedio nacin kolektivhog odlucivanja, da su vodene rasprave po tatkama dnevnog reda,

17T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, Sluzbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.g., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)

18 |bid.

19 T-149 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, Srpska
demokratska stranka BiH- glavni odbor, Sarajevo 19. decembar 1991. godine, ERN br. 00184274-00184283

20 bid.
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da je bilo raznih misljenja po odredenim pitanjima i da se odlucivalo veéinom glasova.
IstiCe da je predsjednik Kriznog Staba obavezan potpisati odluku bez obzira kako je
glasao za nju.

197. Svjedok Ljubicic je takoder naveo da dok je u funkciji bio Krizni Stab, Skustina nije
odrzavala sjednice, a prestankom rada Kriznog Staba stavljena je u funkciju te je
verificirala odluke Kriznog $taba, a $to proizlazi i iz dokaza T-15122.

198. Nakon toga je, kako kazuje svjedok, donesena odluka da se formira Ratno
predsjedniStvo zbog neposredne ratne opasnosti zbog koje ni Skupstina nije bila u
mogucnosti da se sazove pa je Ratno predsjedniStvo preuzelo njezinu ulogu. Navedeno
takoder proizlazi i iz Odluke Skupstine Srpske opstine Doboj od 23.07.1992. godine?? te
iskaza svjedoka Tihomira Gligori¢a i Obrena Petrovi¢a. Dalje svjedok Ljubici¢ navodi da
je Ratno predsjednistvo pocelo funkcionirati poCetkom augusta 1992. godine, da je on bio
predsjednik te da su po sazivanju Skupstine verificirane Ratnog predsjednistva.

199. Svjedok Tihomir Gligori¢ kazuje da je u martu 1992. godine imenovan za sekretara
za narodnu odbranu pri IzvrSnom odboru, $to je tada bilo u sastavu sekretarijata, a kasnije
ministarstva odbrane, a u hijerarhijskog organizaciji pripadalo je vojnoj oblasti, dakle bio
je nacelnik sekretarijata, kasnije vojnog odsjeka. Takoder kazuje da je po poloZaju bo u
sastavu lzvrSnog odbora koji prelazi u Krizni Stab. Krizni Stab je, po kazivanju svjedoka,
preuzeo ulogu lzvrdnog odbora i nastavio raditi poslove civilne nadleznosti, kako je to
propisano. Takoder kazuje da je formiranje kriznih Stabova bila pojava kod svih naroda,
odnosno i kod Srba, Muslimana i Hrvata i da je to bilo u skladu sa bivS§im zakonom na koji
su se pozivali, a radi uredenja civilnog zivota. S tim u vezi navodi da su HDZ i SDA
osnovale svoje krizne Stabove u Doboju prije nego Sto je to uradila srpska strana.

200. Svjedok Tihomir Gligori¢ navodi da se za sjednice Kriznog Staba uvijek dobivao
poziv i dnevni red. Na sjednici je govorio Paravac kao predsjedavajuci, dozvoljavao je
izmjene i dopune dnevnog reda i potom su se donosili zakljucci. U tom smislu svjedok se
prisjetio primjera kad je on iznio prijedlog za izmjenu osobe koja ée se imenovati za
direktora Elektrodistribucije, a koji je prihvacen. Dalje kazuje da je sve funkcioniralo
normalno i transparentno, glasalo se za zaklju€ke i odluke, odluke su se donosile ve¢inom
glasova i niko nije mogao sam donijeti odluku. Svjedok eksplicitno tvrdi da su sve odluke
donosile na osnovu zakona i propisa i da su javno objavljene u sluzbenom glasniku, da
su verificirane od strane Skupstine i da nikada nije ¢uo ni za kakve tajne odluke.

21 T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, Sluzbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)
22 |bid.
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201. Svoj angazman u Kriznom Stabu ovaj svjedok veze za period nakon 03.05.1992.
godine. Navodi da je nakon akcije u Doboju i uspostavljanja nekog redovnog stanja Krizni
Stab odrzavao sjednice jednom sedmicno. Takoder je potvrdio da Krizni Stab nije imao
nikakve naredbodavne ingerencije ni prema vojsci niti prema policiji, ali imao je
naredbodavne ingerencije prema privredi i ratnim direktorima da se uspostavi bolji proces
proizvodnje, da se nade trziste i slicno.

202. Svjedok Obren Petrovi¢, tada nacelnik SJB Doboj, potvrduje da je po funkciji bio
Clan IzvrSnog odbora odnosno lzvrSnog odbora Srpske Opstine Doboj potom i ¢lan
Kriznog Staba, a kad je formirano Ratno predsjednistvo, takoder €lan i tog organa. | on
potvrduje da su se odluke u Kriznom Stabu donosile na nacin da se vodila rasprava,
zapisnici, pristupalo se glasanju i eventualnoj diskusiji i iznoSenju suprotnih misljenja pa
se onda donosila odluka.

203. Nadalje, svjedok Milenko Gligori¢, koji je bio ¢lan SDS-a, navodi da je bio ¢lan
Kriznog Staba te da je prva oficijelna sjednica odrzana 03.05.1992. godine. Kazuje da je
predsjednik Kriznog Staba bio optuzeni Paravac i da je bilo 14 Clanova. Odrzavale su se
i proSirene sjednice na kojima su bili predstavnici vojske i policije i to ispred vojske major
Stankovic, a ispred policije Andrija BjeloSevi¢. Navodi da je instrukcija za formiranje i
sastav kriznog Staba uradena je na nivou SDS-a, ali se on nije imao priliku upoznati s
istom.

204. On je, kako kazuje, od strane Kriznog Staba imenovan za direktora Radija Doboj i
dobio je instrukciju da pokrene radio stanicu da radi od 6 do 24 sata. Kazuje da se
programska Sema promijenila u odnosu na mirnodopsko vrijeme jer je dat intenzitet
informativhom programu, saopéavane su odluke iz sfere civilnog zivota, a od Kriznog
Staba su se dobivala redovna saopcéenja vezana za zivot, rad i funkcioniranje privrede,
drustvenih djelatnosti, komunalnog sistema, bolnice i slicno. Takoder je govorio i
saopcenju koje je napisao major Stankovi¢ da svi gradani moraju vratiti oruzje u Dom
vojske, navodeci da se to saopcenje odnosilo na sve gradane, odnosno da se nije radila
distinkcija da oruzje moraju vratiti pripadnici boSnjackog ili hrvatskog naroda kao i to da
na radiju nije bilo saopcenja koja bi bila uvredljiva za nesrpsko stanovnistvo. Pored toga,
svjedok navodi da su se prenosile i informacije odnosno vijesti koje su dobivali od 1.
KrajiSkog korpusa, a bilo je informacija i o stanju policije.

205. Govoreci o Kriznom Stabu, ovaj svjedok navodi da su sjednice odrzavane u zgradi
ZTP, da ih je zakazivao predsjednik Kriznog $taba odnosno optuzeni Paravac koji je i
predsjedavao, da su sjednice Staba pripremane od strane Paravca i Ninkovi¢a, da su
ostali ¢lanovi ,rutinski usvajali“ odluke formalnim glasanjem. Kazuje da je u poCetku bio
na sjednicama $taba, a kasnije rijetko jer je zbog posla bio odsutan iz Doboja te da mu
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nije poznato kad je Krizni Stab prestao s radom. Zna da je funkcionirao u maju i da su
postavljeni kadrovi neophodni za funkcioniranje privredne djelatnosti.

206. Takoder je ovaj svjedok kazao da je optuzeni Paravac intervjuiran na radiju i da
nikad nije izlazio izvan okvira medunarodnog prava te da je emitiran i poseban tekst koji
je napisao glavni i odgovorni urednik o tome kako se treba braniti Zivot svih gradana.
Naveo je i to da su gradani mogli slusati i druge radio stanice koje su bile pod kontrolom
Armije BiH.

207. Nadalje, u lzvodu iz uputstava za rad kriznih Stabova srpskog naroda u
opstinama?3, izmedu ostalog, propisano je da krizni $tab u ratnim uslovima preuzima sve
prerogative i funkcije skupstina opstina kad one nisu u mogucénosti da se sastanu (tacka
1), zatim da krizni Stab koordinira funkcije vlasti radi odbrane teritorija, bezbjednosti
stanovnisStva i imovine, uspostavljanja vlasti i organizacije svih drugih tokova Zivota i rada
te da svojom koordinacijom stvara uslove IzvrSnom odboru opstine da moze vrsiti legalnu
izvrsnu vlast, upravljati privredom i ostalim zivotnim tokovima (tacka 3), zatim da je krizni
Stab duzan, ¢im se za to stvore uslovi, sazvati skupstinu opstine s ciliem verifikacije
njegovog rada zaklju€aka i odluka (tacka 7).

208. Da se Krizni $tab bavio poslovima civilne prirode potvrduje i dokaz optuzbe T-154%*
iz kojega proizlazi da je Krizni Stab na sastanku odrzanom 10.05.1992. godine donio niz
odluka civilne prirode i to da se sprijeCi ratno profiterstvo i bogacenje, da se obezbjedi
Zeljeznicki i autobusni saobracaj, da se uspostave privredne veze i posStanski saobracaj.

209. Kao dokaz optuzbe ulozeni su Sluzbeni glasnici SO Doboj u kojima su objavljene
odluke Kriznog $taba?®. Nijedna od tih odluka nije vezana za funkcioniranje ili angaziranje
policije niti vojske, nego su odluke opcéeg karaktera, odnosno civilne prirode.

210. Dakle, provedeni dokazi upucuju na zaklju€ak da je krizni Stab bio kolektivni organ
civilne vlasti, koji je djelovao u vanrednim okolnostima, a u okviru kojega su se odluke
donosile ve¢inom glasova.

211. Nadalje, u optuznici se navodi da je optuzeni Paravac kao predsjednik Kriznog
Staba, zapoceo s aktivhostima angaziranja i pripreme vojske, odnosno Dobrovoljackih

2 T-152 Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u ops$tinama, Srpska republika BiH-Vlada od
26.04.1992. godine sa ERN br. 00270617- 00270618

24 T-154 Naredenje kriznog $taba od 10.05.1992. godine sa ERN br. 02298742-02298743

% T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, Sluzbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)
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odreda i policije u svrhu oruzanih napada. U kontekstu tih navoda vijece Ce iznijeti analizu
dokaza na okolnost odnosa Kriznog Staba i optuzenog Paravca s vojskom i policijom.

212. Prije svega, ranije spomenutim Uputsvom za rad kriznih Stabova?® pod tackom 4.
propisano je: ,komandovanje TO i snagama milicije je iskljuCivo u nadleznosti
profesionalnog kadra i nuzno je sprijeCiti svako mijeSanje u komandovanije teritorijalnom
odbranom ili upotrebu snaga milicije”.

213. Dalje, odnos policije, odnosno CSB i SJB prema organima civilne vlasti propisan
je Zakonom o unutra$njim poslovima Srpske Republike BiH?’. Naime, odredbama
Clanova 31. i 32. tog zakona propisana je obaveza CSB i SJB da na zahtjev skupstine
opstine i njezinog izvrSnog odbora dostavljaju obavjestenja, informacije i druge podatke
o stanju i problemima u oblasti i za podrucje za koje su obrazovani. Propisano je da lokalni
organi mogu ministarstvu u sjedistu dati prijedlog misljenja i pokrenuti inicijativu u vezi sa
pitanjima od znacaja za bezbjednost na podrucju opstine i u vezi sa radom CSB i SJB, a
ministarstvo je duzno razmotriti te prijedloge, misljenja i inicijative te obavijestiti lokalne
organe o svojim stavovima i poduzetim mjerama. | vjeStak Mile Matijevic je naveo da je
postojala obaveza SJB za informiranje da bi se opcinski organi vlasti mogli prilagoditi i
organizirati civilni Zivot u odnosu na datu situaciju na terenu. Potvrdio je da su navedene
obaveze informiranja u inkriminisanom periodu ostale neizmijenjene u odnosu na zakon
koji je ranije bio na snazi.

214. Da je Krizni $tab Srpske opstine Doboj postupao u skladu s navedenom odredbom
potvrduje svjedok Drago LjubiCi¢ koji se, kako navodi trudio biti na svakoj sjednici.
Potvrduje da je SJB Doboj imala obavezu da na zahtjev Skupstine ili IzvrSnog odbora
dostavi obavjestenja i druge podatke o stanju bezbjednosti na podrucju opcine, a koji su
bili od interesa za funkcioniranje civilne vlasti. Navodi da je to bio uobiajeni nacin
komunikacije iako nije postojala naredbodavna nadleznost nad njima. Kad je u pitanju
Krizni Stab, naveo je da se na nekoliko sjednica raspravljalo o informacijama SJB i
donosili su se zaklju€ci jer je nakon 03.05.1992. godine bilo pojava krada i otudenja
imovine.

215. Ovo je potvrdio i svjedok Obren Petrovi¢, u inkriminisanom periodu nacelnik SJB
Doboj, potvrdivsi da je nacelnik SJB imao obavezu obavjestavati o bezbjednosnoj situaciji
na zahtjev i po potrebi Skupstinu opstine i IzvrSni odbor i da se na isti nacin radilo i nakon
pocetka rata. Svjedok je potvrdio da je nakon uspostave Kriznog Staba Doboj nastavljeno

% T-152 Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opstinama, Srpska republika BiH-Viada od
26.04.1992. godine sa ERN br. 00270617- 00270618
27 T-244 Zakon o unutrasnjim poslovima Srpskog naroda u BiH, Sluzbeni glasnik br 4., od 23.03.1992. godine
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s istom praksom izvjeStavanja o stanju kao Sto je radeno i ranije, prisjetivSi se da
obavjesStavao Krizni Stab o pljackanjima i otudenju imovine.

216. Pored toga, iz odluke Kriznog Staba od 15.06.1992. godine, donesene na sjednici
odrzanoj 15.05.1992. godine?®, izmedu ostalog prozlazi da Krizni $tab nareduje svim
grupama i pojedincima koji na podru¢ju SO Doboj odrzavaju red i mir da se stave pod
komandu nacelnika SJB koji je jedini ovlasten da organizuje i rukovodi poslovima
bezbjednosti na opstini te da je nacelnik SJB obavezan na svaku sjednicu obavjeStavati
Krizni Stab o najvaznijim aspketima bezbjednosne situacije na Opstini Dobo;j.

217. Takoder, svjedoku Dragi LjubiCi¢u je prilikom direktnog ispitivanja prezentirano
Uputstvo o organizovaniju i djelovanju srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima??,
izmedu ostalog i taCka 8 uputstva koja glasi ,izvrSiti procjenu potrebnog broja pripadnika
aktivnog i rezervnog sastava milicije, jedinica TO, jedinica civilne zastite i u skladu sa tim
izvrSiti njihovu popunu i preduzeti sve druge potrebne mjere za njihovo aktiviranje u
skladu sa razvojem situacije. Naredbu o aktiviranju ovih sastava donosi krizni Stab u
opstini®. Svjedok kazuje da se ne sjeca da je Krizni Stab uopce raspravljao na tu temu niti
su u periodu do 03.05.1992. godine odrzavane sjednice te da su se ove aktivnosti
deSavale takoder i mimo stranke.

218. A svjedok Tihomir GligoriC je pojasnio da se popuna ratnih jedinica JNA vrSila po
propisanoj proceduri tako Sto bi nadlezno odjeljenje Ministarstva odbrane dobilo zahtjev
komande OG Doboj ili policije, s obzirom da je bio rezervni sastav i vojske i policije, a u
vezi popune ljudstvom ili opremom. Zatim bi se na osnovu evidencija upudcivali pozivi i
odredivalo se mjesto gdje se treba javiti.

219. Kad su u pitanju Dobrovoljacki odredi i odnos vojne i civilne vlasti, iz provedenih
dokaza proizlazi sljedece:

220. Svjedok Drago Ljubi€i¢ za Dobrovoljacke odrede kazuje da su to u principu bili
bataljoni u sastavu JNA, odnosno rezervni sastavi koji su bili pod kontrolom komandanta
Hadzi¢a. Formirani su poslije objavljene mobilizacije poCetkom oktobra 1991. godine, a
radi popune sastava tadasnje JNA s obzirom da su pripadnici muslimanskog i hrvatskog
naroda, na osnovu instrukcija SDA i HDZ-a, napustili JNA. Kazuje da se nakon toga
pojavljuje major Milovan Stankovi¢ koji je pripadao obavjestajnim strukturama, da je bio
na terenu i imao ulogu koordinatora u tome. Dalje navodi da se on licno odazvao pozivu
na mobilizaciju, da je to bila gradanska obaveza te da je neodazivanje povlacilo

28 T-8 i T-122 Odluka Srpske opstine Doboj, broj: 01-1506-1/92, 15.06.1992. godine
29 T-149 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, Srpska
demokratska stranka BiH- glavni odbor, Sarajevo 19. decembar 1991. godine, ERN br. 00184274-00184283
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odgovornost. Postavljen je na mjesto komandanta bataljona JNA pod nazivom Preslica.
Takoder je kazao da je polovinom maja JNA zvani¢no napustila BiH i doslo je do
formiranja VRS i odredenih reorganizacija u vojsci te je formirana OG Doboj na Cije je
Celo postavljen Milivoje Simic.

221. Isto kazuje i svjedok Tihomir Gligori¢ navodeéi da je nakon neodazivanja
Muslimana i Hrvata na op¢u mobilizaciju bilo vise oficira JNA koji su dolazili na podrucje
Doboja, a jedan od njih bio je Stankovi¢ iz obavjestajne vojne sluzbe JNA. Takoder je
govorio o formiranju vojske odnosno bataljona po teritorijalnom principu, a koji su kasnije
prerasli u brigade i bili pod komandom garnizona u Doboju, odnosno nakon povlacenja
JNA prerasli su u VRS, a koordinaciju u svemu je imao major Stankovic.

222. Nadalje, i svjedok Obren Petrovic navodi da je Milovan Stankovi¢ doSao na
podrucje Doboja prije rata, da je poslan od strane General$taba i da je imao zadatak da
formira odrede, da je JNA bila prisutna kao vojska i sve je to bilo pod okrillem JNA.

223. Svjedok Milenko Gligori¢ navodi da je mobilizacija izvrSena prije sukoba i da su je
izvrsile vojne strukture te da politicka partija nije radila na organizaciji vojske (a bio je ¢lan
SDS-a). Navodi da mobilizacija nije naiSla na odaziv boSnjackog i hrvatskog stanovnistva
dok je sprski narod pokazao lojalnost JNA.

224. Iz iskaza svjedoka ST-X, koji je govorio o periodu do 03.05.1992. godine, proizlazi
da u odnosu vojne i civilne vlasti nije bilo potCinjenosti vojne vlasti. Kazuje da je djelovao
organ, Savjet za narodnu odbranu, kojeg su €inili komandant garnizona te predstavnici
opcinskih organa, ali komandant garnizona nije bio potcinjen tom organu niti je od istog
mogao dobiti neku komandu. Takoder potvrduje da je u oktobru 1991. godine bio loS
odaziv Muslimana i Hrvata na mobilizaciju i da je nakon toga u Doboj doSao general
Durdevac, a ubrzo i major Milovan Stankovi¢ koji je u to vrijeme bio ogran bezbjednosti
u Sarajevskom korpusu JNA. Navodi da je Stankovi¢, po nalogu generala BPurdevca,
krenuo s formiranjem odreda po teritorijalnom principu odnosno Dobrovoljackih odreda
te da su isti bili pod komandom brigade.

225. Svjedok Milivoje Simi¢ kazuje da je postavljen za komandanta Operativhe grupe
Doboj 15.05.1992. godine, nakon $to je od strane GeneralStaba JNA vracen iz Hrvatske
u Doboj. Navodi da su tada jedinice TO bile mobilisane i formirane, da je u okviru OG
Doboj bilo osam brigada. Svjedok je potvrdio da je VRS zvani¢no osnovana 12.05.1992.
godine, da je OG Doboj sjedinila jedinice i Stabove TO koje su postojale na podrucju
Doboja i pretvorila ih u VRS. Takoder kazuje da je major Milovan Stankovic, koji je ranije
radio u komandi u Sarajevu, radio na formiranju jedinica TO u Doboju. Navodi da je radio
na terenu kao ,slobodnjak® poslan od strane glavnog $taba, ali da nije bio pod komandom
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svjedoka niti mu je bio nadreden niti je zvanicno postavljen za komandanta odbrane grada
Doboja.

226. Svjedok je po dolasku u Doboj pozvan na sjednicu Kriznog Staba i kazuje da je u
periodu ratnih deSavanja nekoliko puta bio na sjednicama Staba. Navodi da kao
komandant OG Doboj nije ni trazio niti dobivao izvjestaje s tih sjednica, a koji bi se mogli
dovesti u vezu s njegovim poslom, niti mu je poznato da li je Stankovi¢ imao takve
izvjeStaje. Svjedok je takoder rekao da se Krizni $tab nije nalazio u njegovoj liniji
komandovanja, da je Krizni $tab radio svoj posao, a on svoj. Navodi da nije mogao dobiti
vojne naredbe od Kriznog Staba niti je on mogao narediti Kriznom Stabu da nesto uradi,
odnosno da se Krizni Stab njemu nije mijeSao u posao, niti se on mijeSao u posao Kriznog
Staba. Svjedok je naveo da je njegov neposredni nadredeni bio general Tali¢, komandant
1. KrajiSkog korpusa.

227. Kad je u pitanju djelovanje Kriznog staba na Celu sa optuzenim Paravcem kao
predsjednikom u smislu odnosa spram bezbjednosnih odnosno vojnih i policijskih
struktura, saslusani svjedoci kazuju takoder i sljedece:

228. Govoreci o sjednicama Kriznog Staba, svjedok Milenko Gligori¢ navodi da su
nekad odrzavane i proSirene sjednice Sto znaci da su prisustvovali pripadnici vojske i
policije i to ispred vojske major Stankovi¢, a ispred policije Andrija BjeloSevic. Takoder
kazuje da su na sastanke s Clanovima organa bezbjednosti uglavnom i8li Paravac i
Ninkovi¢, koji je bio ¢lan Kriznog Staba, a koji su trebali da odgovore na neke njihove
zahtjeve te navodi da je postojala sinkronizacija izmedu struktura bezbjednosti i civilnih
vlasti. Istaknuo je da je Milan Ninkovi¢ bio autoritet, ali da je bio u sukobu s vojskom,
posebno sa generalom Slavkom Lisicom. Kazuje da su bili sastanci s vojnim strukturama,
ali ne zna gdje, dodajuci da je to neizbjezan susret sa civilnom vlasti. Svjedok je kazao
da su bezbjednosne teme bile rijetke na sjednicama, da su one bile konspirativne i pod
velom tajnosti $to je, kako navodi, sasvim razumljivo.

229. Medutim, svjedok Tihomir Gligori¢ istice da je Krizni Stab stalno govorio o
bezbjednosnom aspektu. Takoder kazuje da je optuzeni Paravac nekada, zavisno od
potrebe, sazivao sjednice u proSirenom sastavu jer se nisu mogle donositi odluke civilne
prirode ukoliko se nije imalo uvida u stanje bezbjednosti koje je iznosila vojska sa svoje,
a policija sa svoje strane. Navodi da je u tom smislu na sjednice pozivan major Stanovi¢
ispred vojske, a da je i Andrija BjeloSevi¢ bio po funkciji zna¢ajan Covjek s aspekta
bezbjednosti pa mogucée da je i on prisusutvovao takvim sjednicama. | ovaj je svjedok
istaknuo autoritet Milana Ninkovi¢a, medutim nije mu poznato da li se to odrazilo na
njegovu ulogu u Kriznom Stabu.
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230. Ovaj svjedok je takoder potvrdio da je bila neophodna i nuzna konzultacija sa
vojnim stukturama i to izmedu Ninkovi¢a i Stankovi¢a, a koja koordinacija je bila nuzna
kod donoSenja odluka u Kriznom Stabu kako bi se pronasla odgovarajuca rjeSenja na
neka otvorena pitanja, te da se koordinacija odnosila i na druge sfere. Kad je u pitanju
koordinacija civilnih i vojnih struktura, svjedok navodi da je normalno da su bili ukljuceni
kljuéni ljudi poput Paravca i Ninkovi¢a koji su trebali dati odredene odgovore ili prijedloge
i da se na bazi takvih odgovora, ukoliko su bili objektivni te na bazi €injenjica, dolazilo do
zajednickih odluka koje su bile u funkciji opCe stvari. Navodi da je sasvim normalno da
predsjednik Kriznog Staba ili neke druge strukture imaju informacije o ozbiljnosti situacije.

231. Na pitanje da li je Krizni Stab donosio neka funkcionalna rieSenja u domenu vojnih
pitanja svjedok kazuje da su vojne formacije bile strah i trepet, da su sa svoje strane
Zeljele provoditi neku svoju politiku, da su Ninkovi¢ i Paravac po prirodi stvari Zeljeli
razgovarati s vojnim komandantima jer je trebalo organizirati Zivot i u tom smislu svjedok
ostavlja mogucnost da je Ninkovic ostvario konakte s tim ljudima. Takoder kazuje da misli
da Ninkovi¢ i Stankovi¢ nisu bili u dobrim odnosima, ali ne zna konkretne razloge, a za
odnos optuZzenog Paravca i Stankovi¢a ne zna nista.

232. Svjedok Drago Ljubici¢ pretpostavlja da su postojali kontakti i odnosi izmedu ljudi
koji su bili €lanovi Kriznog Staba da sa komandantom odbrane grada, odnosno Milovanom
Stankovicem jer je i on sam, kao pripadnik vojske imao kontakte s njim. Medutim, nema
nikakva konkretna saznanja o tim kontaktima. Govorec¢i o Milanu Ninkovi¢u, svjedok
kazuje da je on bio predsjednik OpStinskog odbora SDS-a i ¢lan Glavnog odbora te
narodni poslanik u Skustini Republike BiH te da pretpostavlja da je on, s obzirom na
poziciju, imao kontakte s najuzim rukovodstvom SDS-a. Takoder navodi da je Ninkovi¢
bio ¢lan Kriznog Staba i misli da je bio u korektnim odnosima s Milovanom Stankovi¢em.

233. Provedeni dokazi, po ocjeni vijeca, prije svega ne upucuju na zakljuCak da je
optuzeni Paravac kao predsjednik Kriznog Staba imao odlu€uju¢u ulogu u radu ovog
organa na nacin kako je to opisano u optuZznici niti da su odluke Kriznog Staba bile
isklju€ivo njegove odluke imajuci u vidu, kako to ukazuju naprijed analizirani dokazi, da
se radilo o kolektivnom organu civilne vlasti u okviru kojega su se odluke donosile
vecinom glasova.

234. VijeCe nije moglo zakljuciti, izvan svake razumne sumnje, da je optuzeni Paravac
kao predsjednik Kriznog Staba, a koji pritom nije bio pripadnik ni vojnih ni policijskih
struktura, imao bilo kakve ingerencije u vezi vojnih i policijskih aktivnosti. Nije sporno da
je krizni $tab kao organ civilne vlasti imao uspostavljene odnose s vojskom i policijom, a
8to mu je i zadatak s obzirom na prirodu njegovog djelovanja i vanredne okolnosti.
Medutim vijeée nije naslo nesumnjivo dokazanim da je optuzeni Paravac u funkciji
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predsjednika Staba radio na angaZziranju i pripremi vojske, odnosno Dobrovoljackih
odreda i policije radi oruzanih napada na nacin kako je to blize opisano u optuznici, a u
kojem pravcu nisu provedeni konkretni dokazi koji bi otklonili sumnju vijecu.

235. Osim $to provedeni dokazi ne ukazuju, izvan svake razumne sumnje, da je
djelovanje Kriznog Staba bilo usmjereno na vojne i policijske aktivnosti, ni svjedoci koji su
govorili 0 sastancima, kontaktima i odnosima sa bezbjednosnim strukturama ne iznose
nikakva konkretna saznanja o tome ko je bio na sastancima i Sta je bila tema istih, a
pogotovo ne da je optuzeni poduzimao radnje u vezi pripreme i angaZziranja vojske i
policije radi napada pa da bi se na osnovu toga mogao izvesti zakljuCak da je optuzeni
licno radio na angaziranju i pripremi tih snaga kako se to navodi u optuznici.

236. Nadalje, u pogledu teze optuzbe da je optuzeni Paravac u svojstvu predsjednika
Kriznog Staba sprovodio politiku i odluke Skupstine Srpske Republike BiH odnosno
djelovao po zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima SDS Doboj pritom
koristec¢i svoj politiCki uticaj, mo¢ te bliskost i redovite sastanke s Milanom Ninkovicem
vijeée cijeni da se radi o Siroko postavljenoj, nepreciznoj i uopéenoj tezi koja, kao takva,
nije dokazana izvan svake razumne sumnje.

237. Pored Cinjenice da nije precizirano koju je to politiku odnosno konkretne odluke
Skupstine Srpske Republike BiH optuZeni sprovodio i po kojim zacrtanim smjernicama
dogovorenim na sastancima SDS Doboj, na osnovu provedenih dokaza vije¢e nije moglo
nesumnijivo zakljuciti postojanje politickog utjecaja i moci optuzenog Paravca, kako se to
navodi u optuznici.

238. S tim u vezi, vijece nije naslo nesumnjivo dokazanim da je optuzeni Paravac bio
¢lan SDS-a. Da je optuzeni bio nestranacka li€nost u relevantnom periodu, odnosno da
nije bio ¢lan SDS-a proizlazi iz iskaza svjedoka Tihomira Gligori¢a te svjedoka Milenka
Gligori¢a koiji je bio ¢lan SDS-a. Ni u dokazu T-1773°, odnosno spisku ¢lanova SDS-a nije
naveden optuzeni Paravac. Takoder, svjedok Ljubici¢, koiji je bio ¢lan SDS-a i prisustvao
sjednicama Opstinskog odbora SDS Doboj, a o ¢emu je govorio u svom svjedocenju,
optuZzenog Paravca ne spominje u tom kontekstu te kazuje da je mislio da je Paravac od
poCetka SDS-a bio ¢lan, ali da zapravo nije siguran.

239. Po pitanju navoda optuznice o bliskosti i redovnim kontaktima optuzenog Paravca
s Milanom Ninkovi¢em, koji je prema provedenim dokazima bio na ¢elu SDS-a u Doboju
i Clan Kriznog Staba, a u kontekstu opisanih radnji optuZzenog Paravca, vijeCe takoder
nalazi da se radi o tezi koja je ostala na razini pretpostavke. Svjedoci koji su govorili o

30 T-177 Spisak ¢lanova Srpske demokratske stranke, ERN br. 00592330-00592343
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odnosu Paravca i NinkoviCa iznose zapravo svoja miSljenja i zakljuCke, ne i konkretna
saznanja u vezi konretnih dogadaja ili odluka da bi se mogao izvesti nesumnjiv zakljucak.

240. Tako svjedok Tihomir Gligori¢c navodi da je prije ratnih dogadanja doSlo do
zamrzavanja rada OpSstinskog odbora SDS-a u Doboju, a $to potvrduje i svjedok Milenko
Gligori¢, zatim da su im minirane prostorije, da ne zna da li je optuzeni Paravac
eventualno nesto radio po nekim strateSkim odlukama niti da li su se u nekim stvarima
donosile odgovarajuce odluke. Naveo je uopceno, naglasavajuci da ne govori 0 nekoj
konkretnoj odluci, da je bilo situacija kada neki ¢lanovi Kriznog Staba koji nisu bili Clanovi
SDS-a isticali da ne Zele previSe politickog utjecaja posebno u vezi kadrovskih pitanja.
Za Ninkovi¢a navodi da je bio ¢lan Kriznog Staba, uvazen sudski vjestak koji je, kada je
doSao viSestranacki sistem, ostao prirodni autoritet Cija rijeC je imala specificnu tezinu, ali
ne zna da li se ta vrsta autoriteta odrazila na njegovu ulogu u Kriznom Stabu u smislu da
li je bilo nekih uzih sastanaka niti da li su se Paravac i Ninkovi¢ nalazili da nesto
prolongiraju. Svjedok navodi da vjeruje da, ako bi Ninkovi¢ nesto kazao ili zamolio
Paravca da neSto uradi, da bi Paravac tako i postupio, ali u tom smislu, osim svog
misljenja, ne iznosi nikakva konretna saznanja u vezi konkretnih dogadaja ili odluka.

241. Takoder, svjedok Milenko Gligori¢ u svom iskazu isti€e autoritet koji je imao Milan
Ninkovi¢ te navodi da se nije mogla donijeti nijedna odluka bez Ninkovica koji je predlagao
funkcionere, odnosno da je Krizni Stab postavljao ratne povjerenike na njegov prijedlog.

242. Svjedok Obren Petrovi¢ navodi da je Ninkovi¢ bio narodni poslanik i predsjednik
SDS-a u Doboju, da je, po njegovom misljenju, imao najveci politicki utjecaj u tom periodu.
Svjedok ne zna da li je Ninkovi¢ bio ¢lan Kriznog Staba, ali navodi da je Cesto dolazio i
vjeruje da se ,pitac” navodeci kao primjer kadrovska imenovanja. Medutim, svjedok na
pitanje da li se taj politiCki utjecaj Ninkoviéa mogao manifestirati kroz naredbe, na primjer
naredbu Stankovicu da angazira miliciju, odgovara da nije niti se mogao sjetiti neke
konkretne odluke koju je Ninkovi¢ nametnuo Kriznom Stabu.

243. Imajuci u vidu navedeno, vijeée cijeni da su navodi optuznice o usmjeravanju rada
Kriznog Staba od strane optuZzenog Paravca kroz bliskost s Ninkoviéem i politiCki utjecaj,
kako je to opisano, ostali na razini pretpostavke Tuziteljstva, jer na osnovu provedenh
dokaza vije€e nije moglo, uz iskljuCenje svake razumne sumnje, utvrditi drugacije.

244. Dakle, na osnovu provedenih dokaza vijeCe nije moglo, izvan svake razumne
sumnje, utvrditi da je optuzeni Paravac kao predsjednik Kriznog Staba postupao na
opisani nac€in, odnosno da je na nacin kako je to bliZze opisano u optuznici izvrSio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret. Osim toga, kad je rije€ o pojedinacnim inkriminacijama
opisanim u podtatkama optuznice, vijeCe nalazi da se optuzeni Paravac uopce ne
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spominje kao direktni izvSitelj, niti je opisana njegova individualna radnja izvSenja niti je
na bilo nacin doveden u kontekst opisanih zlo€ina.

Uloga i djelovanje Kriznog Staba

245. Nadalje, teza je optuzbe da su optuzeni Paravac, BjeloSevi¢, Milan NinkovicC i
Milovan Stankovi¢ zajedno kroz aktivnosti Kriznog Staba ucestvovali u realizaciji
zajednickog cilja UZP-a. S tim u vezi, u preambuli optuznice su uop¢eno navedene teze
kao rezultat rada i odluka Kriznog Staba usmjerenih na realizaciju cilja UZP-a. VijeCe ¢e
dalje u tekstu iznijeti analizu i ocjenu provedenih dokaza u kontekstu djelovanja odnosno
rada i odluka Kriznog Staba kroz navedene teze Tuziteljstva.

246. Pa se tako u optuznici se navodi da su optuzeni u€estvovali u radu i donoSenju
odluka Kriznog Staba kojima su, izmedu ostalog, u cilju realizacije zajednickog cilja UZP-
a koordinirane aktivnosti vojske, policije i civilnih vlasti Srpske opstine Doboj i SAO SB.

247. Medutim, TuZiteljstvo nije provele konkretne dokaze koji se odnose na navodne
strateski bitne dogovore i planove u kojima su sudjelovali optuZeni, a koji bi ukazivali da
su optuzeni povezani zajedniCkom zlo€inaCkom namjerom i ciljem. Takav plan je
neophodan uvjet da bi se optuZeni teretili kao u¢esnici UZP-a.

248. Na osnovu provedenih dokaza vije¢e nije moglo, uz iskljuCenje svake razumne
sumnje, zakljuciti da su u inkriminisanom periodu odrZavani sastanci na kojima su
sudjelovali optuzeni, a na kojima su se utvrdili ciljevi i podijelile uloge u svrhu realizacije
zajedniCkog zlocinackog plana niti da je takvo S$to ucinjeno na sjednicama i kroz rad
Kriznog Staba. Vije¢e nije moglo nesumnjivo utvrditi da je vrSena koordinacija vojne,
policijske i civilne vlasti u tu svrhu, odnosno da su nositelji najviSih funkcija tih vlasti
povezani zajedni¢kom namjerom i ciljem.

249. Stim u vezi, vijecCe je vec ranije iznijelo analizu dokaza u kontekstu odnosa Kriznog
Staba spram vojnih i policijskih struktura®* odnosno kontakata i sastanaka optuzenog
Paravca sa bezbjednosnim strukturama.

250. Dakle, kako je to ranije navedeno, svjedoci Milenko Gligori¢ i Tihomir Gligori¢ osim
Sto kazuju da je bilo proSirenih sjednica Kriznog Staba, sastanaka i kontakata optuzenog
Paravca, nemaju konkretna saznanja o tome ko je sve bio na sastancima i Sta je tema
istih. Osim tih svjedoka, i svjedok Mirza LiSinovi¢ koji je radio u CSB Doboj navodi da je

31 Pogledati paragrafe 225-230
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od jeseni 1991. godine bilo sastanaka optuzenog BjeloSevi¢a sa Stankovicem koji je
dolazio u zgradu SUP-a, takoder je vidao i Milana Ninkovi¢a da dolazi kod nacelnika
centra. Medutim ni ovaj svjedok nema nikakvih konkretnijih saznanja o razlozima
sastanaka.

251. Tuziteljstvo, po ocjeni vije€a, nije dokazalo kako i na koji nacin rad i odluke,
odnosno sjednice Kriznog Staba odrazavaju suradnju navodnih ¢lanova UZP-a u cilju
realizacije zajednic¢kog plana. Osim Cinjenice da su optuzeni Paravac i BjeloSevi¢ vrsili
odredene funkcije i zajedno bili na sjednicama Kriznog Staba i to u proSirenom sastavu,
Tuziteljstvo nije dokazalo, izvan svake razumne sumnje, da su na sjednicama i kroz rad
Kriznog Staba postignuti strateski bitni dogovori i planovi navodnih u€esnika UZP-a
ukljuCujuci i optuzene niti da su odluke Kriznog Staba bile usmjerene na realizaciju
zajednickog cilja UZP-a kroz koordinaciju vojne, policijske i civilne vlasti u tom pravcu.

252. Jasno da je postojala koordinacija civilne vlasti s policijskim i vojnim strukturama,
posebno imajuci u vidu da se radilo o ratnim okolnostima te imajudi u vidu i ulogu Kriznog
Staba kao kolektivnog civilnog organa i prirodu njegovog djelovanja. Takvo koordinirano
djelovanje samo po sebi ne znaci da je inkriminirajuée, a bez konkretnih dokaza koji bi,
uz isklju€enje svake razumne sumnje, ukazali da je ta koordinacija odraz UZP-a, odnosno
bez konkretnih dokaza koji bi nesumnjivo ukazali na postojanje zajednickog plana i
strategije te zlo€inaCke namjere, a u kojima participiraju optuzeni.

253. Osim §to se vije¢e nije nesumnjivo uvjerilo da je kroz djelovanje Kriznog Staba
postojala koordinacija usmjerena na zajednicki cilj, ni navodi pojedinih svjedoka o
sastancima optuzenih ne ukazuju izvan svake razumne sumnje da je tema tih sastanaka
bio strateski bitan dogovor i zajedniCki plan radi ostvarivanja zajednickog cilja UZP-a.

254. Osim toga, kada je u pitanju Srpska autonomna oblast Sjeverna Bosna (SAO SB)
odnosno navodi optuZnice o koordinaciji vojnih i policijskih aktivnosti i sa SAO SB, u spis
je od dokaza uloZzena Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u BiH3?
u kojoj je navedeno koji teritoriji ulaze u sastav Srpske autonomne oblasti Sjeverna Bosna
sa sjedistem u Doboju, a koja odluka je donesena 21.11.1991. godine.

255. Od saslusanih svjedoka o SAO SB govorili su Drago Ljubici¢ i Tihomir Gligoric.

256. S tim u vezi svjedok Drago Ljubici¢ navodi da je formiranje srpskih autonomnih
oblasti bila posljedica svih dogadaja u BiH iz tog vremena, da je za formiranje SAO SB
bila inicijativa jednako kao i sa SAO Krajinu, medutim, kako kazuje svijedok SAO SB

32 T-245 Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u BiH, Sl. glasnik srpskog naroda u BiH, srijeda
15. januar 1992. godine, str 8- br.1
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nikada nije stavljena u funkciju, nikada nije formirana niti ozivljena. Saglasno kazivanju
svjedoka Ljubici¢a, i svjedok Tihomir Gligori¢ navodi da SAO SB kao regionalna
organizacija nikada nije zazivjela niti je imala krizni Stab.

257. Pored toga, iz dokaza O3-342 proizlazi da se Srpska opstina Doboj 09.04.1992.
godine pripaja Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, a iz dokaza 03-983%* takoder proizlazi
da se srpske opstine s podrucja SAO SB, medu kojima i Doboj, 08.04.1992. godine
pripajaju teritoriji Autonomne regije Bosanska Krajina. Na dokaz O3-98 TuZiteljstvo je
izjavilo prigovor relevantnosti, medutim imajuci u vidu navode optuznice o djelovanju SAO
SB, vijece cijeni da se radi o relevantnom dokazu.

258. Na kraju, po ocjeni vije¢a i navodi o koordinaciji policijskih i vojnih aktivnosti sa
civilnom vlasti SAO SB nisu dokazani izvan svake razumne sumnje.

259. Nadalje, u optuznici se kao rezultat rada i odluka Kriznog Staba navodi da su
izdvajana financijska sredstva za realizaciju prioritetnog zajednic¢kog cilja. Provedeni
dokazi ukazuju da je Krizni Stab donosio odluke financijske prirode u opce svrhe, kao i da
je pruzao pomoc, izmedu ostalog vojsci i policiji.

260. S tim u vezi, svjedok Obren Petrovi¢ kazuje da je Krizni Stab organ koji je svima
pomagao, svjedok Tihomir Gligori¢ navodi da je Krizni Stab i nesprskom stanovnistvu
davao odredene robne rezerve da imaju potrepstine za zivot, a svjedok Milenko Gligori¢
navodi da je Krizni Stab financirao civilni Zivot, ali da je pruzao logistiCku podrsku vojnim
i policijskim strukturama.

261. Svjedok Milivoje Simi¢ kazuje da je na jednoj sjednici Kriznog Staba zamolio da
Stab za odredenu pomoc¢ jedinicama na terenu, narocito u vidu hrane te da je takoder
iznio upozorenje da je potrebno osigurati ogrjev i pitku vodu za gradane. Svjedok Drago
Ljubici¢ navodi da je moguce da je na sjednicama Kriznog Staba bilo odredenih rasprava
vezanih za vojsku i policiju zbog njihovih potreba poput hrane i goriva i da je moguce da
su se donosile odluke da se osigura dio sredstava za te potrebe. Svjedok Tihomir Gligori¢
takoder kazuje da je Krizni $tab bio logistika i vojnim i policijskim strukturama, ali da se ni
vojska ni policija nisu kompletno financirale iz budzeta ops$tine Doboj jer su imali svoj
nacin snabdjevanja, ali je u nekim trenutcima bilo zahtjeva i prema Kriznom Stabu.

33 03-34 Odluka o pristupanju Srpske opstine Doboj autonomnoj regiji Bosanske Krajine broj: 01-5/92 od 09.4.1992.
godine
34 03-98 Odluka SAO Sjeverna Bosna o pristupanju srpskih opstina AR BK od 08.04.1992. godine
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262. Nadalje, iz dokaza T-151%° proizlaze brojne odluke Kriznog S$taba koje su
financijske prirode u opce svrhe. |1z dokaza T-151%6 takoder proizlazi da je Krizni tab na
sjednicama odrzanima 19.06.1992. i 24.06.1992. godine donio odluke o angaZiranju
sredstava stalne rezerve budzZeta Opstine Doboj za financiranje vanrednih potreba
odbrane teritorija Opstine Dobo.

263. S tim u vezi, govoreci o radu opcinskih organa vlasti generalno, svjedok Drago
Ljubici¢ je potvrdio da su se stalne rezerve budzeta inaCe koristile za vanredne situacije
koje nisu bile predvidene budzetom. U tom smislu odbrana je uloZila kao dokaz Odluku
Skupstine Opstine Doboj od 30.12.1991. godine®’ o angaziranju sredstava stalne rezerve
budZeta za pomoc licima izbjeglim iz kriznih i ratom zahvacenih podrucja. lako izlazi iz
vremenskog okvira optuznice, u smislu prigovora relevantnosti koji je istaklo Tuziteljstvo
na ovaj dokaz, vijeCe ga je cijenilo je ukazuje na nacin postupanja organa civilnih vlasti u
vanrednim okolnostima.

264. Imajuci u vidu da se radi o organu civilne vlasti koji vrsi funkcije i prerogative
Skupstine opstine te vanredne okolnosti u kojima je djelovao, nije sporno da je od strane
Kriznog Staba bilo pruzanja pomoci vojsci i policiji. Nije sporno ni da su angazirana
sredstva stalne rezerve opcéinskog budZeta za financiranje vanrednih potreba odbrane
teritorija, kako to proizlazi iz T-151. Medutim, vijeCe na osnovu provedenih dokaza nije
moglo nesumnjivo zaklju€iti da su ta financijska sredstva izdvajana radi ostvarivanja
prioritetnog zajednickog cilja UZP-a, kako se to navodi u optuznici, s obzirom da nije naslo
dokazanim, izvan svake razumne sumnje, postojanje zajedni¢kog plana i strategije
optuzenih u kontekstu UZP-a te takvog djelovanja kroz rad i odluke Kriznog Staba. Osim
toga, svjedok Ljubici¢ je govoreéi o Odluci o strateSkim ciljevima3® naveo da se o tome
nikada nije raspravljalo ni u Kriznom Stabu, ni u Skup$tini niti u Ratnom predsjednistvu.

265. Nadalje, prema navodima optuZnice, u okviru u rada Kriznog Staba su u cilju
realizacije zajedni¢kog cilja UZP-a pripremani oruzani napadi na Doboj i okolna mjesta
pretezno naseljena boSnjackim i hrvatskim stanovnistvom. U optuZnici se navodi da su u
kontekstu tih priprema odrzavane redovne sjednice Kriznog Staba od pocletka 1992.
godine, a na kojima su sudjelovali i optuzeni te da je upravo Krizni §tab 02./03.05.1992.
godine donio odluku o pocCetku oruzanog napada protiv nesrpskog civilnog stanovnistva
koji je obuhvatao oruZane napade i upade vojske i policije, ubistva civila, pretrese kuca,

% T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, SluZbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)

% bid.

87 02-12 Odluka o angaZovanju sredstava stalne rezerve budzeta Opstine Doboj SI. Glasnik 14/91, 31.12.1991.
godine

% T-148 Odluka o strateskim cilievima srpskog naroda u BiH broj 02-130/92 od 12.05.1992. godine, u potpisu Momdilo
Krajisnik, ERN 0210-0267
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stanova i drugih objekata, nezakonito liSenje slobode civila, nezakonito zatvaranje civila
uz fiziCko i psihicko zlostavljanje u prethodno odabrane zatoCeniCke objekte te rusenje
vjerskih objekata.

266. Provedeni dokazi ukazuju da su oruzani napadi poceli 02./03. maja 1992. godine
pocCevsi od samog grada Doboja, a kasnije i u okolnim mjestima, a Sto su potvrdili brojni
saslusani svjedoci. Medutim, vije¢e nije naslo izvan svake razumne sumnje dokazanom
ulogu Kriznog Staba u tim napadima, na nacin kako je to opisano u optuznici.

267. S tim u vezi, svjedok Drago Ljubi€i¢, govorec¢i o opcoj situaciji od kraja 1991.
godine do samog 03.05.1992. godine, odnosno o ratu u Hrvatskoj i ratnim dogadajima u
grani¢nim podrucjima BiH, navodi da su tenzije unutar naroda rasle i da je situacija oko
Doboja bila kriticna, da ulaz u grad bio blokiran sa svih strana, da je grad bio podijeljen
barikadama. Prema kazivanju svjedoka, za 03.05.1992. godine presudna je bila depesa
Alije Izetbegovi¢a i Alije Delimustafica®® koja se odnosila na blokadu kasarni i vojnih
transportera. Pojavila se krajem aprila, a za nju je saznao u kasarni. Svjedok kazuje da
se o toj depesi nije raspravljalo na sjednicama Kriznog Staba niti se Krizni Stab sastajao
u tom periodu.

268. Dalje opisuje da je 02.05.1992. godine vojnom linijjom, kao komandant bataljona
Preslica, obavijesten da dode u mjesto Lipac gdje je u Skoli bilo vojno komandno mjesto.
Sjeca se da je tu bilo dosta uniformisanih ljudi, a sreo je Sretu Blagojevica i Joldica koji
su bili ¢lanovi Kriznog Staba, vidio i Obrena Petrovica. BjeloSevic¢a nije vidio, a Paravca i
Ninkovica se ne moze sjetiti. Dalje navodi da je neko iz grupe u kojoj je bio rekao da se
naredni dan ulazi u Doboj, da je ulazio u ucionicu $kole u momentu kada su komandanti
dobili zadatke od Stankovi¢a koji je naredio da se bataljoni stave u pripravnost. Uloga
njegovog bataljona Preslica bilo je osiguranje putnih pravaca prema Doboju iz pravca
GracCanice i Maglaja. Takoder kazuje da su iz svih bataljona odredene grupe, veli€ine
voda, koje su stavljene pod Stankovicevu komandu i koje su sudjelovale u ulasku u Doboj
i koje su blokirale institucije poput poste, banke, doma zdravlja, vatrogasnog doma,
stanice policije, a potom ih stavile pod svoju kontrolu.

269. Svjedok navodi da je prvi dio akcije bio ulazak u Doboj, a drugi dio razoruzavanje
formacija u Carsiji i Susnjarima, a koji se odvijao od 5. ili 6. do 8. maja 1992. godine kada
je vojska izaSla na Putnikovo Brdo gdje je uspostavljena linija odbrane. S tim u vezi
svjedoku je prezentirana Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH*°. Svjedok

39 03-2 Naredenje— MUP R BIH, br. 10 — 70 od 29.04.1992. god, -very urgent-, u potpisu ministar za unutrasnje potpise
Alija Delimustafic¢

40 T-148 Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH broj 02-130/92 od 12.05.1992. godine, u potpisu Momgilo
Krajisnik, ERN 0210-0267
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je naveo da se ta linija na Putnikovom Brdu kao takva, iz danasnje perspektive, moze
tretirati kao linija razdvajanja iz navedene odluke. Medutim, svjedok istiCe da nikada do
prezentiranja na glavnom pretresu nije vidio tu odluku, da se nikad o njoj nije raspravljalo
niti na sjednicama Kriznog Staba, ni u Skupstini ni u Ratnom predsjednistvu. Kazuje da
se o strateskim ciljevima pri€alo unutar ¢lanova Opstinskog odbora SDS-a, ali da nije
direktno od stranke obavijeSten o toj odluci te da je moguce da je sadrzaj odluke saznao
nakon Sto je ista objavljena 17.11.1993. godine. Takoder kazuje i da je u vezi s
dogadajima u Doboju simptomatiCan datum donoSenja ove odluke, s obzirom da je
donesena 12.05.1992. godine, a akcija u Doboju je krenula 03.05.1992. godine pa je
07.05.1992. godine uspostavljena linija odbrane. Takoder kazuje da linije koje su u maju
1992. godine uspostavljene u Doboju nisu promijenjene do zaklju€ivanja Dejtonskog
sporazuma.

270. Tek poslije tog drugog dijela aktivnosti odrZzana je prva sjednica Kriznog Staba po
kazivanju svjedoka, to je moglo biti oko 10.05.1992. godine. Svjedok se takoder ne sjec¢a
da je u Skoli u Lipcu bilo nekih politiCkih sastanaka.

271. Nadalje, govoreéi i o drugim akcijama svjedok Ljubi€i¢ navodi da je akcija u
Grapskoj bila vojna akcija kojom je komandovao major Stankovi¢, a da su akcije na
Pridjel, Potogare i Sevarlije takoder bile vojne akcije i istima je rukovodio Dragan
Jovanovi¢, aktivno vojno lice.

272. Svjedok Tihomir Gligori¢ takoder kazuje da je u Lipcu bilo vojno komandno mjesto,
da bi se tu povremeno nasli i ¢lanovi Kriznog Staba, dakle on, Paravac, Ninkovi¢ i drugi,
ali istiCe da je to bilo nakon 03.05.1992. godine i da ih prije tu nije vidao tu. | on kazuje da
je bataljon Preslica angaziran 02./03.05.1992. godine sa zadatkom, po vojnoj liniji, da
drze polozaje, da je ta naredba doSla od komande JNA i odnosila se na cijelu vojsku u
smislu da se treba staviti u funkciju vojnih aktivnosti. Dalje navodi da je 02./03.05.1992.
godine izvrSena Cisto vojna akcija u jutarnjim satima kada su zauzeti tipicni polozaji koje
je vojska procijenila kao vazne, odnosno da su snage garnizona u Doboju preuzele
institucije koje su smatrale vaznima. Navodi da je tih par dana vojska bila glavna, da
civilna vlast nije funkcionirala i kad se sve dovelo u neki normalan polozaj u odnosu na
vanjsku liniju odnosno dva ili tri fronta, onda se organizirao civilni zivot u samom gradu.
Krizni Stab je, navodi svjedok, poCeo zasjedati uspostavljanjem nekog redovnog stanja,
nakon 03.05.1992. godine.

273. Kad je u pitanju akcija u Grapskoj, i ovaj svjedok navodi da je to bila vojna akcija
kojom je komandovao Milovan Stankovi¢ te da je on imao klju¢nu ulogu i u akcijama u
Sevarlijama i Pridjelu.
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274. Govorecio 02./03.05.1992. godine svjedok Obren Petrovi¢ navodi da je bio u Lipcu
i vidio puno vojske, vojnih formacija, da je dosla i jedinica na Celu s Bozovicem, zatim
Bijeli orlovi i sve je ukazivalo da ¢e se neSto dogoditi. Navodi da je sav Krizni Stab doSao
u Lipac. Kazuje da su na spratu Skole bili su Stankovi¢, Stoj€inovi¢ i Jovanovic¢ koji su
rukovodili akcijom na Doboj, a da su Crvene beretke trazile da se zauzmu svi objekti koji
su po njima bili znacajni poput SUP-a, Zeljeznice, banke i poste. Svjedok misli da je u
Lipcu vidio Paravca i BjeloSevica. Navodi da je bilo postrojavanje vojske i nakon
postrojavanja Crvene beretke su zauzele najznacajnije objekte.

275. Na pitanje da li je to bila vojna ili vojno-policijska akcija navodi da je policija bila na
terenu. Pojasnio je da je strateSke objekte osiguravala policija i to je poCelo par mjeseci
prije 03.05.1992. godine kad je Savjet za narodnu odbranu donio odluku da se digne
rezervni sastav i da se osiguravaju znacajni objekti. Navodi da je vojska, odnosno Crvene
beretke koje su krenule s Lipca zauzele te znaCajne objekte na nacin da su ulazili u
objekte koje su osiguravali policajci koji su bili Srbi, BoSnjaci i Hrvati, da su odmah
provjeravali ko su Hrvati i BoSnjaci i njih odvodili, a Srbe ostavljali dajuéi im zadatke da
nastave obezbjedenje.

276. | po kazivanju ovog svjedoka akcijom na Doboj je komandovao Milovan Stankovic.
Svjedok kazuje da ni on ni optuzeni BjeloSevi¢ nisu imali nikakvu ulogu u tome ni
naredbodavnu ni komandnu, da ih Stankovi¢ nije pozvao da u€estvuju, da je on imao svoj
Stab u kojemu je bio komandant, a poslije se proglasio komandatnom odbrane grada i bio
je glavni za sve dok nije formirana operativna vojna grupa. Za Stankovi¢a takoder navodi
da se uvijek pozivao na to da postuje odluke stranke ili Kriznog Staba. Svjedok navodi da
predosjeca da Stankovi¢ ne bi napao bez odluke Kriznog $taba, ali on tu odluku nije vidio,
pretpostavlja da su odrzali sastanak, ali nije siguran. Takoder mu nije poznato da li je
SDS naredio ili predlozio da se blokiraju institucije 03.05.1992. godine.

277. | svjedok Obren Petrovi¢ je potvrdio da prije 03.05.1992. godine nije bilo sjednica
Kriznog Staba niti mu je poznato da je IzvrSni odbor Srpske opstine Doboj prije
03.05.1992. godine odrzavao sastanke. Takoder je potvrdio da je napad na Grapsku
naredio Stankovi¢ koji je rukovodio operacijom, kao i da je vojska izvrSila akcije u
Poto¢anima, Sevarlijama i Pridjelu, a sve u organizaciji Stankoviéa.

278. Jedini svjedok koji tvrdi da je Krizni Stab donio odluku o preuzimaniju institucija u
Doboju je Milenko Gligoric.

279. Govoreci o toj temi i djelovanju Kriznog Staba svjedok je bio donekle konfuzan.
Tako kazuje da je prije 03.05.1992. godine situacija u Doboju bila napeta, da je HVO u$ao
u rejon Johovac i Kotorsko, da su muslimanske snage blokirale Carsiju. Navodi da se
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potom us$lo u Doboj, da se radilo o planiranoj akciji, da se okupljala vojska, da je vojna
komanda procijenila situaciju i na osnovu te procjene uslo se u Doboj iz pravca Lipca.

280. Svjedok najprije navodi je Krizni Stab odrzao prvu oficijelnu sjednicu 03.05.1992.
godine kad su vojne strukture iz pravca sela Lipac zaposjele infrastrukturne objekte u
gradu te da je tada odrzana prosirena sjednica u zgradi ZTP na kojoj su bili svi &lanovi
Staba te predstavnici vojske i policije. Na pitanje zasto potencira da je ta sjednica bila
oficijelna odgovara da je to tako rekao radi samog datuma i znacaja jer je doSlo do
preuzimanja vlasti. Na toj su sjednici, kako dalje navodi, imenovana odredena kadrovska
rieSenja neophodna za funkcioniranje Zivota i rada u Doboju. Na pitanje da li je Krizni Stab
postojao prije 03.05. navodi je postojao, da nije bio kompletan, da je postojao SDS i da
je na Celu Kriznog Staba bio optuZeni Paravac.

281. Potom na pitanje da li je Krizni Stab zasjedao prije 03.05.1992. godine navodi da
je zasjedao u Skoli u Lipcu, u prosSirenom sastavu, kada je donesena odluka da se
zaposjednu infrastrukturni objekti u Doboju, a na osnhovu procjene bezbjednosnih
struktura te da je on bio prisutan na toj sjednici. Navodi da je glavnu rijeC vodila politika
SDS-a, da je politika predlozila da se ude u grad Doboj, odnosno da je prijedlog doSao
od Milana Ninkovi¢a. lako upitan u viSe navarata kada je navedena sjednica odrZzana,
svjedok nije precizirao.

282. Medutim, iskaz svjedoka Milenka Gligorica u odluénim Ccinjenicama nije u
saglasnosti s iskazima drugih svjedoka sasluSanih na ove okolnosti niti je potkrijepljen
drugim provedenim dokazima, Sto vije¢e ostavlja u sumnji. Njegova kazivanja o pocetku
djelovanja Kriznog Staba nisu saglasna s iskazima drugih svjedoka, takoder ¢lanova
Kriznog Staba. Takoder, ni njegova tvrdnja da je upravo Krizni stab donio odluku u
zauzimanju institucija odnosno o ulasku u Doboj i to u proSirenoj sjednici, takoder nije u
saglasnosti s iskazima drugih svjedoka, ¢lanova Kriznog Staba.

283. TuZiteljstvo se u zavrsnoj rijeCi u kontekstu ove teze poziva na izjavu svjedoka
Slobodana Karagi¢a. Izjava je proc€itana na glavhom pretresu nakon $to je isti odbio
svjedociti navodeci da je u teSkoj i velikoj zavadi s optuZenima*. Radi se o svjedoku koji
je pravosnazno osuden za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZSFRJ i to za inkriminacije na podrucju Doboja.

284. Imajuci u vidu sve okolnosti, odnosno Cinjenicu da svjedok nije neposredno
saslusan na glavnhom pretresu, da nije unakrsno ispitan, da njegovi navodi nisu
provjerljivi, iznesene prigovore odbrana, a naroc€ito €injenicu da je upravo zbog teSke
zavade s optuzenima odbio svjedoditi, vije¢e nalazi da su objektivnost i vjerodostojnost

41 Pogledati procesnu odluku, paragrafi 97 do 102
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takve izjave dovedene u pitanje. Stoga se vije¢e nije moglo osloniti na takav dokaz i
navodima njegova iskaza pokloniti vjeru.

285. Slijedom svega navedenog, vijeCe nije moglo, uz iskljuCenje svake razumne
sumnje, zakljuciti da je upravo Krizni Stab imao odlucCujucu ulogu u oruzanim napadima
na Doboj i okolna mjesta na nacin kako je to opisano u optuznici. A osim toga, vije¢e na
osnovu provedenih dokaza nije nasSlo izvan svake razumne sumnje dokazanim da je
Krizni Stab, kako se to navodi, imao redovne sastanke prije maja 1992. godine odnosno
jos od pocetka 1992. godine na kojima su pripremane aktivnosti u cilju tih napada.

286. Nadalje, da su na podrucju Doboja postojali brojni zato€enicki objekti za vijece nije
sporno. To su potvrdili brojni saslusani svjedoci. Medutim, vijeCe nije naslo nesumnjivo
dokazanom ulogu Kriznog Staba u vezi zatoCeniCkih objekata, kako je to opisano u
optuznici, odnosno da je Krizni §tab vrSio odabir i financiranje zato€enickih objekata radi
nezakonitog zatvaranja bosnjackog i hrvatskog civilnog stanovnistva.

287. Tako svjedok Milenko Gligori¢ navodi da mu je poznato da je bilo privodenja i
zatvaranja nesrpskog stanovnistva i da su postojali objekti gdje su zatvarani, medutim on
ta sazanja ne dovodi u vezu sa Kriznim Stabom kroz svoje djelovanje u tom tijelu. Naime,
svjedok navodi da je Krizni Stab financirao civilni Zivot, ali mu nije poznato da je financirao
objekte za nezakonito zadrzavanje bosnjackih i hrvatskih civila. Takoder mu nije poznato
da li je civilna vlast znala gdje ¢e se formirati zatoCenicki objekti, ni da je to eventualno
dato Stabu na saglasnost, niti da je Stab donio neku odluku u vezi toga ili dao saglasnost
da se to ucCini. Takoder kazuje da se na sjednicama Kriznog Staba nije raspravljalo o
zatoCeniCkim objektima niti je kao €lan ikad bio sluzbeno upoznat da je bilo lisenja slobode
gradana nesrpske nacionalnosti, gdje se nalaze i kakav im je status. Navodi da je sve to
radeno tajno, ali tu tvrdnju nije konkretizirao, nije rekao odakle mu je to poznato, odnosno
nije to doveo u vezu sa djelovanjem i radom Kriznog Staba.

288. | svjedok Tihomir Gligori¢ navodi da mu je poznato da je bilo zatvaranja nesrpskog
stanovnisStva. Na pitanje da li je na sjednicama Kriznog Staba raspravljano o statusu
zatvorenih civila navodi da nista precizno ne moze reci, da misli da su pozivani major
Stankovic¢ i policija da sa svojih aspekata iznesu bezbjednosno stanje jer je Krizni Stab
stalno govorio o bezbjednosnom apektu. Navodi da je bilo govora da se trebaju osigurati
hrana, deke i higijenski uvjeti i da misli da je s tog aspekta Krizni Stab imao neke
informacije.

289. Potvrdio je da je u istrazi rekao da su informacije o zatoCenickim objektima
Kriznom Stabu podnosili rukovodioci policijskih i vojnih struktura, po hijerarhiji Andrija
BjeloSevi¢ kao nacelnik CSB i u to vrijeme major Milovan Stankovi¢ ispred vojske.
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Medutim, u unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da on licno nikada nije vidio informacije
policije i vojske o broju zatvorenih lica niti je prisustvovao sjednicama na kojima se
raspravljalo o broju i statusu zatvorenih ljudi dodajuci da se uvijek govorilo da je situacija
kritiCha, da je bezbjednost kao aspekt vrlo vazna, ali uopceno. Potvrduje da pretpostavlja
da su po hijerarhiji major Stankovi¢ i optuzeni BjeloSevi¢ trebali o tome dati izvjestaj, ali
da ne moze pouzdano tvrditi da je BjeloSevic bilo kada informirao Stab o zatoCenickim
objektima.

290. Svjedok Drago Ljubici¢ takoder kazuje da je €uo je bilo pritvaranja civila boSnjacke
i hrvatske nacionalnosti, kao i za pojedine objekte u koje su zatvarani, medutim ta svoja
saznanja ne dovodi u vezu sa Kriznim Stabom.

291. Svjedok Milivoje Simi¢ navodi da je u nekoliko navrata pozivan na sjednice Kriznog
Staba, kazuje da se na tim sjednicama nije razgovaralo o stavljanju civilnih objekata na
raspolaganje za potrebe vojske ili policije, da nije bilo diskusije o zarobljenim civilima niti
je on imao informacije da li Krizni §tab ima saznanja o zatvorenicima.

292. 1z dokaza T-167* na koji se poziva TuZiteljstvo, odnosno dopisa upravnika
Okruznog zatvora u Doboju od 14.10.1992. godine, proizlazi da tokom maja 1992. godine
zatvor nije imao vecih problema s radom u vezi ishrane, lijeCenja i odrZzavanja higijene
zatvorenih lica jer je Krizni Stab rjeSavao skoro sve probleme. Dalje se navodi da se potom
javljaju sve veci problemi jer su dobavljaci prestali izdavati robu jer nema sredstava za
placanje i da su o toj problematici upoznati Krizni Stab, Predsjednistvo SR Krajine,
Ministarstvo za finansije te resorni ministar.

293. Iz samog ovog dokaza, ali i iskaza svjedoka Smaila Avdi¢a, Milorada Novakovi¢a
te vjeStaka Mile Matijevica proizlazi da je Okruzni zatvor bio organ drzavne uprave pod
nadzorom Ministarstva pravde. Cinjenica da je Krizni $tab, u vanrednim okolnostima,
privremeno rjeSavao potrebe ovog organa u vezi ishrane, lijeCenja i odrzavanja higijene,
samo po sebi ne znaci da je u pitanju financiranje u svrhu nezakonitog zatvaranja civila.

294. Takoder, Tuziteljstvo se poziva na dokaz T-243 odnosno spisak lica koja treba
hapsiti. Ovaj spisak je predo¢en svjedoku Obrenu Petrovicu koji ga je prepoznao i jedini
svjedocCio o njemu. Navodi da su na osnovu tog spiska vrSena privodenja ljudi te da mu
je isti pokazao optuzeni Milan Savi¢. Takoder kazuje da se radi o spisku koji je trebalo da

42 T-167 Problematika u vezi sa radom okruznog zatvora Doboj, RS Okruzni zatvor Doboj br. 02-240-63/92 od
14.10.1992. godine
43 T-2 Spisak lica koje treba hapsiti
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je kucan na masinama iz nacionalne bezbjednosti jer stanice tako nisu kucale, odnosno
da je spisak napravila nacionalna bezbjednost ili grupa koja se nalazila u gradu.

295. Iz samog spiska ne proizlazi ko ga je sacinio, kako to i odbrana isti¢e kroz prigovor
autenti¢nosti. Osim toga, svjedok Petrovi¢ ne navodi konkretno ko je sacinio spisak,
odnosno navodi da je sacCinjen od strane ili nacionalne bezbjednosti ili neke grupe ne
dajuci pritom objasnjenje koja grupa je u pitanju i ko su pripadnici te grupe. Stoga vijece
nije moglo neusmnjivo dovesti u vezu ovaj spisak s djelovanjem Kriznog Staba i optuzenih
Paravca i BjeloSevica konkretno.

296. Za vijeCe nije sporno da su zatoCeniCki objekti postojali, da se za njih znalo.
Medutim, imajuci u vidu provedene dokaze, a narocCito iskaze svjedoka koji su bili clanovi
Kriznog Staba, vije¢e nije moglo, uz isklju¢enje svake razumne sumnje, utvrditi da je Krizni
Stab vrSio odabir zatoCeniCkih objekata i financirao iste u svrhu zatvaranja nesprskog
civilnog stanovnistva, kako se to navodi u optuznici.

297. Nadalje, za vije¢e nije sporno da su u inkriminisanom periodu brojni radnici
bosSnjacke i hrvatske nacionalnosti otpustani s radnih mjesta. To su potvrdili brojni
saslusani svjedoci.

298. Tako iz iskaza pojedinih svjedoka proizlazi da su Muslimani i Hrvati dobivali otkaze
zbog svoje nacionalnosti, poput svjedoka Ibrahima HadzZikaduni¢a, Saida Karali¢a, Mirze
LiSinovica i Jaminke HadZic¢. Neki od svjedoka navode da zbog sukoba, okupacije Doboja
i punktova, odnosno vlastite sigurnosti su prestali i¢i na posao poput sviedoka Redze
Deliéa, Jusufa MujadZi¢a, Mustafe Nukigiéa i Abaza Cajiéa. Svjedok Edin HadZovié
navodi da su svi dobili otkaze u martu i aprilu 1992. godine, da je od svog Sefa saznao
da je dosla naredba od SDS-a da nijedan Musliman ne moze raditi u opcinskim sluzbama,
kao i da je njegova supruga koja je radila u posti takoder dobila otkaz na inicijativu SDS-
a.

299. Krizni Stab se u kontekstu davanja otkaza spominje samo u zapisniku o saslusanju
svjedokinje Dine Markovi¢** koji je uloZzen u spis bez citanja. Iz istog proizlazi da je
Miodrag Joldi¢, koji je u Kriznom Stabu bio predstavnik zdravstva, po naredbi Kriznog
Staba Ciji je predsjednik bio Milan Ninkovi¢, gotovo svim nesrpskim radnicima u zdravstvu
dao otkaz. Imajuéi u vidu da se radi o svjedoku Ciji je iskaz uloZen u spis bez Citanja, koji
nije bio unakrsno ispitan od strane odbrane, odnosno Ciji navodi nisu provijerljivi, a koji

pritom nije potkrijepljen drugim provedenim dokazima, vije€e se nije moglo osloniti samo

44 T-36 Zapisnik Ministarstva unutrasnjin poslova Federacije Bosne i Hercegovine, Uprave policije Zenica o saslu$anju
svjedoka Markovi¢ Dine od 01.12.2004 godine; T-36a Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Doboj na ime
Markovi¢ Dina broj 05/2-202-1-829/22 od 10.10.2022. godine;
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na ovakav dokaz. Pored toga, iz iskaza svjedoka Tihomira Gligori¢a proizlazi da Krizni
Stab nije bio optereéen time gdje je ko zaposlen u organima uprave i da li su to bili
Muslimani ili Hrvati, da to nikada nije postavljeno kao problem u Kriznom Stabu. Svjedoku
je poznato da su mnogi Hrvati i Muslimani ostali bez posla u tom periodu, neke je sreo pa
je od njih licno to saznao, navodi da bi se pritom iznenadio, ali ne zna na koji nacin su
ostali bez posla.

300. Imajuci u vidu navedeno, vijece nije moglo nesumnjivo zakljuciti da je Krizni Stab
donosio odluke o otpustanju Muslimana i Hrvata s posla kako se to navodi u optuZznici.

301. Nadalje, kad je u pitanju policijski sat neki svjedoci kazuju da se odnosio na sve
stanovnike, a neki da se odnosio BoSnjake i Hrvate.

302. Svjedok Drago Ljubici¢ navodi da je uveden nekada poslije 03.05.1992. godine na
prijedlog policije koji je iznesen na Kriznom Stabu iz razloga Sto je u gradu bilo dosta
naoruzanih ljudi, obijanja i krada te da se odnosio na sve stanovnike. A svjedok Obren
Petrovi¢ navodi da je Krizni Stab donio odluku o policijskom satu kad je jedne prilike na
sjednicu uSao Radojica Bozovi¢ koji je bio na €elu Crvenih beretki i trazio da se uvede
policijski sat i to u trajanju od 23 sata zbog teSke sigurnosne situacije na terenu. Svjedok
Z\N. kazuje da se policijski sat odnosio na sve, dok svjedoci Jasminka HadZi¢ i Ibrahim
Hadzikaduni¢ navode da se odnosio na Muslimane i Hrvate.

303. Od materijalnih dokaza u dva se spominje ogranicenje kretanja stanovnistva. Iz
dokaza T-151%° odnosno odluke Kriznog $taba od 28.05.1992. godine o pravilima javnog
reda i mira na podrucju SO Doboj proizlazi, izmedu ostalog, da se kao naruSavanje javnog
reda i mira u smislu ove odluke smatra kretanje i zadrzavanje na ulicama mimo vremena
predvidenog za snabdjevanje, za odlazak i povratak s posla, a u skladu sa posebnim
naredbama nadleZznog organa. A iz dokaza 03-24% odnosno naredbe optuZzenog
BjeloSevi¢a od 12.09.1992. godine kojom se, zbog pogovaranja u upadanju lica u plavim
uniformama u stanove i vréenje pretresa bez naloga, nareduje prikupljanje podataka od
gradana o tim pojavama i istovremeno nareduje da se poostre kontrole nad licima i
vozilima odnosno da se u vrijeme policijskog ¢asa mogu kretati samo sluzbena vozila sa
nalogom kojeg potpiSe ovlasteni starjeSina u SJB ili CSB.

304. Iz navedenih dokumenata proizlazi da se odnose na sve gradane. Imajuci u vidu
sve navedeno vije€e nije moglo nesumnjivo zaklju€iti da je ograniCenje kretanja bilo

4 T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, SluZbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)
46 03-24 Naredba, Srpska Republika, MUP, CSB, Doboj broj 13-50/92 od dana 12.09.1992. godine
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diskriminatornog karaktera, odnosno da se odnosilo iskljuivo na Muslimane i Hrvate
kako se to navodi u optuznici.

305. Nadalje, mnogi saslusani svjedoci su naveli da su u inkriminisanom periodu
napustili op¢inu Doboj putem razmjene.

306. S tim u vezi, svjedok Milenko Gligori¢ navodi da je postojala komisija koja je vrsila
razmjenu stanovnistva i da je spajanje porodica bilo civilno pitanje. Ovo potvrduje i
svjedok Tihomir Gligori¢ navodedi da je Krizni Stab formirao komisiju poCetkom 1993.
godine, da su vrSene razmjene kroz pregovore s drugom stranom te da su mnogi traZzili
da izadu iz grada u Zelji da se spoje s porodicama ili da idu kolektivno, a da je Krizni Stab
omogucio prijevoz. Svjedok Drago Ljubici¢, koji je radio na spajanju porodica, kazuje da
po tom pitanju nije bilo nikakvih pritisaka, da je gledao da se porodice spoje i pomogao
nekim ljudima, ali i svojim prijateljima, da to ostvare.

307. Iz Odluke Skupstine SO Doboj od 23.07.1992. godine*’ proizlazi da je Skupstina
zbog dezinformacija i ratne propagande koju Sire sredstva informisanja da se, izmedu
ostalog, u Doboj ne moze niti u¢i niti izaci, naredila SJB da dozvoli putovanje svim
gradanima Opstine koji to Zele, te da ¢e u ostvarenju prava gradana na migracije,
preseljenja i doseljenja Skupstina i izvrSni organi vlasti SO Doboj poStovati medunarodne
konvencije koje je prihvatila ili ratifikovala Srpska Republika BiH, kao i da se gradanima
koji trajno napustaju Doboj dozvoljava da sa sobom ponesu sve licne stvari.

308. VijeCe nalazi da Tuziteljstvo izvedenim dokazima nije, izvan svake razmne sumnje,
dokazalo da je Krizni Stab stvarao uvjete za preseljenje stanovniStva bosnjacke i hrvatske
nacionalnosti, njihovu razmjenu za porodice srpske nacionalnosti, a sve u svrhu etnickog
Cis¢enja bosnjackog i hrvatskog stanovniStva s podrucja opc¢ine Doboj i pribavljanja
imovinske Kkoristi, kako se to navodi u optuznici. Nije sporno da su vrSene razmjene koje
su, imajuci u vidu sve opce okolnosti tog vremena ne samo u Doboju nego i Sire, bila
pojava koja je obuhvatila gotovo cijelu BiH. Takoder nije sporno ni da je bilo pljacke, krade
i otudenja imovine nesprskog stanovniSva, medutim vijeCe nije naSlo dokazanim izvan
svake razumne sumnje da je Krizni Stab svojim radom i odlukama podrzavao razmjene u
cilju etnickog CiSc¢enja, imajuci u vidu provedene dokaze, niti da je podrzavao pribavljanje
imovinske koristi na taj nacin. Ovo narocito imajuci u vidu iskaze svjedoka Drage Ljubicica
i Obrena Petrovi¢a koji su, kako je to ranije navedeno, govorili da se na sjednicama
raspravljalo o pojavi krada i pljacki odnosno nastojanjima da se to sprijeCi.

47 T-151 Odluka o konstituisanju Skupstine Srpskog naroda opstine Doboj, Sluzbeni glasnik, srpske opstine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)
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309. Dakle, na osnovu provedenih dokaza vijeCe nije moglo, uz iskljuCenje svake
razumne sumnije, utvrditi opisanu ulogu Kriznog Staba niti da je upravo Krizni Stab donosio
odluke, kako je to naprijed navedeno, usmjerene na realizaciju zajedni¢kog cilja UZP-a
kroz izvrSenje zloCina. VijeCe nije naSlo nesumnjivo dokazanim da su upravo rad i
djelovanje Kriznog Staba bili okosnica UZP-a u kojemu su, kako to tvrdi optuzba,
sudjelovali optuzeni Paravac i BjeloSevi¢. Provedeni dokazi ne upucuju na nesumnjiv
zaklju€Cak da su na sjednicama Kriznog Staba dogovoreni strateski planovi, odnosno
utvrdeni ciljevi i podijeljene uloge u svrhu realizacije zajedni¢kog plana odnosno cilja
UZP-a, odnosno da se na tim sjednicama stvorio zajednicki plan i formirala zajednicka
zloCinaCka namijera.

310. Osim §to vijeCe nije moglo nesumnijivo zakljuciti, a kako je to naprijed navedeno,
da je Krizni $tab djelovao prije maja 1992. godine, niti da je IzvrSni odbor Srpske opstine
Doboj djelovao u prvoj polovini 1992. godine, nije takoder moglo nesumnjivo zakljuciti da
su optuzeni sudjelovali na sastancima na kojima je dogovoren strateski plan i cilj,
odnosno da su njihovi kontakti i odrzani sastanci odrzani upravo iz tih razloga i u tu svrhu.

311. Pored toga, vijeCe nije naslo dokazanim ni navode o Kriznom Stabu SAO SB
odnosno povezanosti optuZzenih sa navedenim organom, a u kojem pravcu takoder nisu
provedeni konkretni dokazi.

312. Takoder, kad je rijeC o Kriznom Stabu vijeCe nije naslo dokazanim izvan svake
razumne sumnje tezu Tuziteljstva da je Milovan Stankovi¢ bio ¢lan Staba. Na takav
zakljuc€ak vije€a upucuju provedeni dokazi odnosno iskazi svjedoka koji su bili Clanovi
Kriznog Staba i to Tihomira Gligori¢a, Milenka Gligori¢a i Obrena Petrovi¢a koji su naveli
da Stankovi¢ nije bio ¢lan Staba nego je povremeno prisusutvovao sjednicama kada su
iste odrzavane u proSirenom sastavu.

313. Nakoncu, vijece nije naslo dokazanom ni tvrdnju TuZiteljstva da je optuzeni Andrija
BjeloSevi¢, kao nacelnik CSB Doboj, po funkciji bio ¢lan Kriznog Staba.

314. Stimu vezi, iz Uputstva o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH
u vanrednim okolnostima“*® prema varijanti A (koja se odnosi na opstine u kojima srpski
narod predstavlja vecinu stanovnistva) u krizni Stab ulaze svi €lanovi sekretarijata
Opstinskog odbora SDS, nosioci funkcija u opstini-kandidati SDS sljedeéih organa:
predsjedndik skupstine opstine ili predsjednik izvrSnog odbora opstine, nacelnik stanice
javne bezbjednosti ili komandir stanice milicije, komandnat ili naCelnik opstinskog Staba
TO, sekretar opstinskog sekretarijata narodne odbrane ili drugi rukovodni radnik iz tog

48 T-149 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnostima, Srpska
demokratska stranka BiH- glavni odbor, Sarajevo 19. decembar 1991. godine, ERN br. 00184274-00184283
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sekretarijata, zatim poslanici u Skupstini srpskog naroda u BiH i ¢lanovi Glavnog odbora
SDS BiH sa podrucja opstine. Prema varijanti B (koja se odnosi na opstine u kojima srpski
narod nije u vecini) u krizni Stab ulaze svi ¢lanovi sekretarijata Opstinskog odbora SDS,
nosioci funkcija u opstini-kandidati SDS u svim opstinskim drZzavnim organima, poslanici
u Skupstini srpskog naroda u BiH, ¢lanovi Glavnog odbora SDS BiH sa podrucja opstine.

315. Dakle ni po jednoj varijanti nije predvideno da nacelnik CSB bude &lan kriznog
Staba, odnosno kad je u pitanju varijanta B koja je bila primjenjiva na op¢inu Doboj, jasno
Jje navedeno da u krizni Stab ulaze nositelji funkcija u opstinskim drzavnim organima. CSB
je organ regionalnog karaktera.

316. Nadalje, u Izvodu iz uputstva za rad kriznih Stabova*® propisano je da $tab ¢ine
predsjednik, zamjenik predsjednika, komandant Staba TO, predsjednik izvrSnog odbora,
naCelnik MUP-a, clanovi zaduzZeni za privredu, humanitarnu i zdravstvenu zastitu,
informisanje i propagandu, snabdjevanje i ishranu, izbjeglice, ratne zloCine i Stetu, vezu
koordinaciju i slicno. Dakle, u ovom se uputstvu navodi da je €lan Staba nacelnik MUP-a,
odnosno nije izri¢ito navedeno da se radi o nacelniku CSB.

317. Nadalje, svjedok Milenko Gligori¢ koji je bio ¢lan Kriznog Staba navodi da je, po
njegovom sjecanju, bilo 14 ¢lanova i to optuZeni Paravac kao predsjednik, a ¢lanovi su
bili Milan Ninkovic, koji je bio ujedno i narodni poslanik u Skup$tini, zatim Drago Ljubi€ic¢
koji je bio predsjednik opstine, Mladenko Vasiljevi¢ i Miodrag Joldi¢, takoder narodni
poslanici, Tihomir Gligori¢ kao Sef vojnog odsjeka na nivou grada, Sreten Blagojevi¢ kao
pravnik, Savo Krivokapi¢ arhitekt, Teodor Lunji¢, Obren Petrovi¢ ispred policije te sam
svjedok. Ovaj svjedok je naveo da su se odrzavale i proSirene sjednice na kojima su bili
predstavnici vojske i policije i to ispred vojske major Stankovi¢, a ispred policije Andrija
BjeloSevic. IzriCito je naveo da optuzeni Andrija BjeloSevi¢ nije bio ¢lan Kriznog Staba.

318. | svjedok Tihomir Gligori¢, takoder ¢lan Kriznog $taba, govoreéi o tome ko su bili
Clanovi Staba navodi da je po poloZaju ispred policije ¢lan bio Obren Petrovi¢. Za
optuZzenog Andriju BjeloSevica navodi da nije bio ¢lan Kriznog Staba, da je on bio znacajan
Covjek po funkciji odnosno s apekta bezbjednosti i misli da je, kad se govorilo o
bezbjednosti, i on bio na sjednicama.

319. Svjedok Milivoje Simi¢ kazuje da prisustvovao sjednicama Kriznog Staba nekoliko
puta, odnosno kad bi ga pozvali. Govoreci o tome ko su bili €lanovi Kriznog $taba navodi

49 T-152 Izvod iz uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama, Srpska republika BiH-Vlada od
26.04.1992. godine sa ERN br. 00270617- 00270618
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da je optuzeni BjeloSevic¢, kao i on sam, dolazio na sjednice kad bi ga pozvali, da nije bio
stalno.

320. | svjedok Drago LjubiCi¢, takoder po funkciji Clan Kriznog Staba, navodi da je ispred
policije ¢lan Staba bio Obren Petrovic¢, nacelnik SJB Doboj, te da je Petrovi¢ takoder
ispred policije bio ¢lan Ratnog predsjednistva.

321. Svjedok Obren Petrovi¢ potvrduje da je po funkciji bio ¢lan lzvrSnog odbora
odnosno lzvrdnog odbora Srpske Opstine Doboj potom i ¢lan Kriznog Staba, a kad je
formirano Ratno predsjednistvo, takoder i ¢lan tog organa. Svjedok navodi da ne zna je li
optuzZeni BjeloSevic bio ¢lan Kriznog Staba, ali je dolazio na sjednice.

322. Kad je u pitanju Ratno predsjednistvo, organ koji je djelovao nakon Kriznog Staba,
odnosno koji je zbog neposredne ratne opasnosti preuzeo ulogu skupstine i poceo
funkcionirati od augusta 1992. godine, a o ¢emu je govorio svjedok Drago Ljubicic,
predsjednik Ratnog predsjednistva, odbrana je ulozila dva dokaza iz kojih proizlazi ko su
bili ¢lanovi ovog organa, odnosno da to nije bio optuzeni BjeloSevi¢ kao nacelnik CSB
Doboj. Naime, u dokazima 03-102%° i 0O3-103°! odnosno zapisnicima sa druge i trece
sjednica Ratnog predsjedniStva odrzanih 17.08.1992. i 23.09.1992. godine navedeno je
ko je prisustvovao sjednicama, odnosno ko od ¢lanova nije bio prisutan, odnosno ko je
osim Clanova bio prisutan. Optuzeni BjeloSevi¢ se ne navodi kao ¢lan ovog organa, a u
oba zapisnika je naveden Obren Petrovi¢ u svojstvu Clana, a $to je saglasno i gore
analiziranim iskazima svjedoka.

323. Tuziteljstvo je na navedene dokaze izjavilo prigovore relevantnosti i autentiCnosti
navodeci da nedostaju zapisnici sa prve, ali i sa ostalih sjednica Ratnog predsjedniStva
da bi se mogao izvesti zaklju€ak o tome ko je bio prisutan. Vijece cijeni da su prigovori
neosnovani jer iz oba zapisnika proizlazi ko su bili ¢lanovi, odnosno ko od ¢lanova nije
bio prisutan te ko je osim ¢lanova bio prisutan, a optuzeni BjeloSevi¢ se uop¢e ne navodi
kao ¢lan neovisno o prisustvu. Po ocjeni vije¢a radi se o relevantom dokazu s obzirom na
to da se optuzeni BjeloSevi¢ tereti, izmedu ostalog, da je djelovao i kao €lan Kriznog
Staba. 1z ovog dokaza proizlazi da optuzeni nije bio ¢lan Ratnog predsjednistva odnosno
ovim se dokazom potkrjepljuju gore navedeni dokazi iz kojih proizlazi da je Clan Kriznog
Staba, a kasnije Ratnog predsjednistva, ispred policije bio nacelnik SJB. Pored toga,
Tuziteljstvo na kojemu je teret dokazivanja, za razliku od odbrane, nije ulagalo kao
dokaze zapisnike sa sjednica Krznog Staba ili Ratnog predsjedniStva da bi potkrijepilo
svoje tvrdnje iznesene u optuZznici.

0 03-102 Zapisnik, Srpska republika, Srpska opétina Doboj, broj 01/0/2-2-9/92 od 17.08.1992. godine
51 03-103 Zapisnik, Republika srpska, Srpska opstina Doboj, broj 01-012-2-10/92 od 23.09.1992. godine
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324. Dakle, na osnovu provedenih dokaza vije¢e nije moglo, uz iskljuCenje svake
razumne sumnje, zakljuCiti da je optuzeni BjeloSevi¢ bio Clan Kriznog Staba kako se to u
optuznici navodi. Prema provedeim dokazima optuzeni je povremeno prisustvovao
sjednicama odnosno kad je $tab zasjedao u proSirenom sastavu, ali to samo po sebi ne
znaci da je po funkciji bio ¢lan ovog organa, narocito imajuci u vidu da ja CSB organ
regionalnog karaktera.

325. Na koncu, vijeCe nije nasSlo nesumnjivo dokazanim ni djelovanje Ratnog Staba
Srpske opstine Doboj. S tim u vezi, u spis je ulozena odluka Kriznog Staba od 27.05.1992.
godine® kojom se formira ratni $tab. 1z te odluke proizlazi da ratni $tab po funkcijama
Cine predsjednik skups$tine Srpske opstine Doboj, predsjednik Opstinske organizacije
SDS, predsjednik IzvrSnog odbora opstine, sekretar Sekretarijata za narodnu odbranu,
nacelnik SJB, nacelnik CSB, komandant operativnhe grupe Srpske vojske i drugi ¢lanovi
Staba.

326. Medutim provedeni dokazi, odnosno sasluSani svjedoci, i to oni koji su u
inkriminisanom periodu vrsili gore navedene funkcije, nisu govorili ni o formiranju ni o
djelovanju Ratnog Staba. Jedino svjedok Milenko Gligori¢ u svom iskazu navodi da mu je
poznato da je Krizni Stab formirao ratni Stab, ali da nikada nije profunkcionirao.

Optuzeni Andrija BjeloSevié

327. Prema navodima optuznice radnje optuzenog BjeloSevica opisane su na sljedeci
nacin: ,BjeloSevi¢ Andrija, u¢estvovao u formiranju i organizovanju CSB Doboj MUP RS
od samog pocetka njegovog rada, u svojstvu nacelnika CSB Doboj MUP RS, ¢lana
Kriznog $taba, te ¢&lana u Stabu MUP Srpske Republike BiH za rukovodenje i
komandovanje ukupnim snagama Ministarstva za unutrasnje poslove, s posebnim
zadatkom da funkcije i nadleZnosti CSB Doboj usmijeri u cilju provodenja zajedni¢kog cilja
UZP, kao policijski funkcioner potéinjen samo ministru unutrasnjih poslova RS, nadleZan
i odgovoran za cjelokupan rad policije CSB Doboj, odgovoran za planiranje i vodenje svih
operacija policije, kao i za nadziranje aktivnosti svih potcinjenih policijskih pripadnika i
jedinica kako bi osigurao da se njegova naredenja izvrSavaju, vr§eci operativnu kontrolu
nad policijskim snagama u nadleznosti CSB Doboj, koriStenjem svojih naprijed opisanih
funkcija i ovla$tenja, potcinjenim snagama koje su bile angaZovane na provodenju cilja
UZP i/ili koje su ucestovala u zlo¢inima opisanim tackama ove OptuZnice, davao

52 T-151 Odluka o konstituisanju Skupétine Srpskog naroda opétine Doboj, SluZbeni glasnik, srpske opétine Doboj, sa
ERN br. od 00612921 do 00612996 (27.03.1992.g., 01.07.1992.9g., 23.07.1992., 24.07.1992.9.)
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pojedinacne i grupne zadatke, zatim izdavao naredenja i upute, tako dajuci odlucni
doprinos u ostvarenju zajedni¢kog cilja UZP-a“.

328. Nije sporno da je optuzeni Andrija BjeloSevi¢ u inkriminisanom periodu bio nacelnik
CSB Doboj sto potvrduju brojni provedeni dokazi, a $to ni odbrana u sustini nije sporila.

329. Takoder, nije sporno ni da je optuzeni BjeloSevi¢, po funkciji, bio i &lan u Stabu
MUP-a Srpske Republike BiH za rukovodenje i komandovanje ukupnim snagama MUP-
a, a koju Cinjenicu nije sporila ni odbrana. To potvrduje rjieSenje o imenovanju optuzenog
za Clana tog $taba®3. Medutim, Tuziteljstvo provedenim dokazima nije ukazalo kako je i
na koji nacin ta €injenica povezana s djelom za koje se optuzeni tereti niti da je taj Stab
donosio konkretne odluke vezane za Dobo;.

330. Medutim, kao Sto je to vec ranije navedeno, vije¢e nije naSlo dokazanim izvan
svake razumne sumnje da je optuzeni BjeloSevi¢, kao nacelnik CSB Doboj, bio ¢lan
Kriznog Staba.

331. Po ocjeni vijecCa, konkretne radnje koje se optuzenom BjeloSevicu stavljaju na teret
vezane su iskljucivo za funkciju koju je obavljao i u sustini odraz su opisa poslova njegove
nadleznosti kao nacelnika CSB Doboj. Nije sporno da je bio nac¢elnik CSB Doboj, da je,
prema propisima, potcinjen ministru unutradnjih poslova. Medutim, vijeCe nalazi da su
ovako opisane radnje optuzenog preSiroko postavljene, uopcene, kontekstualne i
nekonretizirane. Nije jasno opisano kako je to optuZeni i na koji nain usmjeravao rad
odnosno funkcije i nadleznosti Centra u smjeru UZP-a niti kojim je to naredbama,
uputama i zadacima ucinio. Nije jasno niti opisano koje je to naredbe, zadatke i upute
davao u kontekstu izvrSenja zlo€ina. Tuziteljstvo optuzbu bazira na Cinjenici da je bio
nacelnik CSB Doboj bez preciziranja i konkretizacije radnji izvrSenja, ali i bez konkretnih
dokaza koji bi nesumnijivo potvrdili tako postavljenu tezu.

332. S druge strane, odbrana optuzenog BjeloSevica je u kontekstu ovako Siroko
postavljene radnje izvrSenja, zastupala i dokazivala tezu o teritorijalnom i personalnom
raspadu CSB Doboj koji zbog toga nije funkcioniorao tijekom maja i juna 1992. godine,
odnosno da se ponovno konsolidirao krajem juna i po¢etkom jula 1992. godine. Ovu su
tezu odbrane potvrdili ne samo dokazi odbrane nego i optuzbe.

333. Tako svjedok Mirko Blazanovic koji je bio rukovoditelj operativhog dezurstva CSB
Doboj, opisuje da su imali zadatak svakodnevnog komuniciranja sa stanicama javne
bezbjednosti koje je pokrivao Centar, a to su bile Doboj, Derventa, Bosanski Brod,

53 T7-181 Rjesenje Bjelosevié Andrija, SR BiH, MUP Sarajevo, str.pov. broj 01-1/92 od 15.05.1992. godine, ERN br.
0323-9319
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Modri¢a, Odzak, Bosanski Samac, Maglaj, Tesanj i Tesli¢. Dalje navodi da zbog slozene
bezbjednosne situacije ve¢ u martu i aprilu Centar gubi komunikaciju sa stanicama na
terenu i to sa Bosanskim Borodom, Odzakom, Tesliéem, Te$njom, Maglajom, Samcem,
Modri¢om i Derventom, da je teritorijalno gledano Centar imao komunikaciju samo sa SJB
Doboj koja je bila u sredistu Centra. Takoder kazuje da je ve¢ od sredine aprila pocelo i
osipanje kadrova u Centru.

334. Dalje navodi da zbog deSavanja 03.05.1992. godine u Doboj u Centar uspjeva doci
08.05. i tu je naSao nacCelnika BjeloSevi¢a koji mu je rekao da Centar fakticki vise ne
funkcionira i da se pretpoc€ini SIB Doboj odnosno javi rukovodstvu radi rasporeda, $to je
svjedok ucinio. U SJB Doboj je dobio zaduzenje da bude komandir Cete rezervne milicije
u OsjeCanima. Krajem juna ili po¢etkom jula svjedok je sreo BjeloSevica koji mu je rekao
da su se stvorili uvjeti da se ponovno uspostavi Centar i da ¢e njega rasporediti na mjesto
nacelnika odjeljenja milicije. Svjedok kazuje da je on bio prvi u tom odjeljenju, da nije bilo
nikoga, da ga je sam formirao dajuéi prijedloge za imenovanja. Operativno dezZurstvo se,
kako kazuje svjedok, uspostavilo tek u septembu 1992. godine.

335. Saglasno kazivanju svjedoka Blazanoviéa, i svjedok Milorad Novakovi¢, koji je
radio na mjestu odbrambenih priprema u odjeljenju policije u CSB Doboj, takoder kazuje
da u maju i junu 1992. godine CSB Doboj nije funkcionirao, da nije bilo kadra i da je tada
funkcionirala samo SJB Doboj. Navodi da 04.05.1992. godine po dolasku u Centar na
posao nije zatekao nikoga od radnika, ¢ak ni u operativnom dezurstvu, da ga je BjeloSevi¢
uputio da preuzme operativno dezurstvo, a nakon dan ili dva uputio ga je da ode raditi u
SJB Doboj. Svjedok je po naredbi nacelnika stanice angaziran za zamjenika nacelnika,
odnosno zamjenika komandanta Odreda policije i tu je ostao dva mjeseca odnosno do
kraja juna ili poCetka jula 1992. godine kada ga je Mirko Blazanovi¢ obavijestio da se
ponovno formira Centar i da ga je predlozio za inspektora za nadzor i kontrolu rada
milicije.

336. Saglasno kazivanju svjedoka Blazanovi¢a i Novakoviéa, i svjedoci Veljko Solaja i
Anica Jondi¢, koji su takoder radili u CSB Doboj, navode da su nakon 03.05.1992. godine
pa sve do jula zapravo radili u SJB Doboj. Svjedok Solaja koiji je radio kao inspektor
kazuje da od kadrova u Centru u upravi za policiju, upravi za kriminal i financijama nije
ostao niko. Svjedokinja Jondi¢ koja je radila financijske poslove u Centru, navodi da
Centar tada nije imao komunikaciju sa stanicama, da nije funkcinirao i da je jedino SJB
Doboj funkcionirala. 1 ona kazuje da je ta dva mjeseca radila u okviru SJB Doboj gdje je
izvrSavala naredbe nacelnika Obrena Petrovi¢a. Oba svjedoka navode su se poCetkom
jula 1992. godine vratili u Centar kad je isti ponovno formiran.
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337. Da je u navedenom periodu doS$lo do teritorijalnog i kadrovskog raspada Centra
takoder potvrduju i svjedoci odbrane Dusan Pavlovi¢ i Zoran Devic. Zoran Devi¢ takoder
kazuje da su kadrovi srpske nacionalnosti iz CSB presli u SJB gdje od naCelnika stanice
dobivaju rasporede i zadatke i da takvo stanje traje do ponovnog uspostavljanja Centra
nakon proboja koridora.

338. Pored navedenog, svjedoci Dusan Pavlovi¢ i Mirko Blazanovi¢ navode da CSB
Doboj nije imao uniformisanu miliciju kao organizacijsku strukturu u svom sastavu.

339. Osim svjedoka odbrane, o raspadu centra govorili su i svjedoci optuzbe.

340. Tako svjedok svjedok Du$an Zivkovié, u to vrijeme nadelnik Sluzbe drzavne
bezbjednosti u okviru CSB Doboj, opisuje da je to bilo vrijeme kad je CSB Doboj doZivio
raspad i u personalnom i u teritorijalnom smislu. Navodi da nije bilo kadrova, Centar je
napustilo dosta radnika iz svih sektora, a teritorijalno gledano, sve $to je otpalo pod vojnu
kontrolu suprotne strane, otpalo je i od Centra koji se sveo na ono §to je teritorijalno
pripadalo SJB Doboj, ¢ak i manje. Navodi da se moze re¢i da je obavljao poslove
nacelnika SDB od maja 1992. godine, ali da zapravo nije bilo kolektiva kojim bi rukovodio.

341. | svjedoci optuzbe Tihomir Gligori¢ i Drago LjubiCi¢ kazuju da se tada CSB Doboj
prakti€no raspao, da se sveo na SJB Doboj koja je bila u funkciji, kao i da je doSlo do
smanjenja kadrova. Svjedok Ljubici¢ dodaje da je Centar tada postojao samo ,na papiru®.

342. Nadalje, govoreci o situaciji u Derventi Cija je SJB organizacijski pripadala CSB
Doboj, svjedok odbrane Dragoljub Kuki¢ kazuje da je sredinom aprila 1992. godine doslo
do napada na tu stanicu od strane domacih teritorijalaca i Patriotske lige, a Sto potvrduje
dokaz O3-60%. Dalje navodi da su Srbi koji su radili tu u policiji oti$li u Kalenderovce i
Osinje u rezervne stanice policije, da je prekinuta komunikacija sa Centrom i da je
uspostavljena nakon $to su prestala borbena dejstva. Navodi da je VRS usla u Derventu
04.07.1992. godine i da je nakon toga on od strane optuzenog BjeloSevic¢a 08.07.1992.
godine postavljen za naCelnika SJB. Medutim, kako kazuje odmah u julu je uvedena vojna
uprava u Derventi i sve su sluzbe, ukljuCujuci i policiju, bile pretpo€injenje vojnoj komandi
odnosno Takti¢koj grupi 3, a Sto potvrduju i naredbe pukovnika Lisice od 08.110.07.1992.,
08.09.1992. te 07.10.1992. godine®®. Svjedok dalje kazuje da su pripadnici policije
sudjelovali u borbenim dejstvima i da takvo stanje traje do zavrSetka borbenih dejstava

54 03-60 Depesa 13-1/01-145/92 od 16.4.1992. godine

55 03-109 Naredba, broj 95 od 08.07.1992. godine, 1D00-2291; O3-110 Naredba Slavka Lisice broj 108 od 10.07.1992.
godine, Banja Luka, 1D00-2294, 1D00-2295; 0O3-111 Naredba komandanta TG 3 broj 640 od 08.09.1992. godine,
1D05-0700, 1D05-0701; O3-112 Naredba komandanta TG 3 broj 640 od 07.10.1992. godine, 1D00-0332
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kada je prekinuta vojna uprava odnosno do kraja septembra 1992. godine i da tek tada
kre€e normalan proces rada i komandovanja izmedu SJB i Centra.

343. Iskaz svjedoka Kuki¢a potvrduje svjedok Manojlo Popovic¢ koji je u inkriminisanom
periodu bio inspektor u CSB Banja Luka. Kazuje da je u julu 1992. godine sa kolegom
Draganom Skrbi¢em dobio zadatak da odu u Derventu i Prnjavor s ciliem da se pomogne
stanici u Derventi oko organizacije zbog slozenosti situacije u Derventi u tom periodu.
Navodi da stanice u Derventi nije bilo, da je sve prisvojila vojska, da su policajci bili u
vojsci. S tim u vezi odbrana je uloZila kao dokaz izvjestaj o tom sluzbenom putu®®.

344. Sli¢na je situacija bila i u Bosanskom Brodu o ¢emu je govorio svjedok Drago
Nikoli¢ koji je bio komandir u tamosnjoj SJB. On navodi da je u martu stanica oplja¢ana,
da se policija negdje premjestila, da on kao komandir nije imao nikakvu zvani¢nu
komunikaciju sa Centrom. Kazuje da je u jesen 1992. godine imao dogovor s optuzenim
BjeloSevicem da pokuSa uspostaviti SJB u Brodu, medutim ulaskom VRS u Brod
07.10.1992. godine uvedena je vojna uprava. Navodi da je general Lisica je postavio
nacelnika SJB, a $to nije bilo u skladu s pravilima te da su stanicu sacinjavali zapravo
pripadnici brodskog bataljona.

345. Navode ovog svjedoka potvrduje i materijalni dokazi odnosno naredbe pukovnika
Lisice od 07.10.1992. godine®’. Po kazivanju svjedoka Nikoli¢a, on je u dogovoru s
optuZenim BjeloSevicem ostao u toj stanici i radio na tome da od tih pripadnika vojske
izdvoji dio buducih policajaca. Tek u februaru 1993. godine odlazi nacelnik kojega je
imenovala vojna upava i tada je BjeloSevi¢ imenovao nacelnika i komandira stanice i tek
tada je, po kativanju svjedoka, uspostavljena SJB sa svim svojim odjeljenjima.

346. Osim toga, iz dokaza 03-100% proizlazi da se SJB Bosanski Brod u aprilu 1992.
godine pridruzila CSB Banja Luka.

347. Nadalje, kad je u pitanju SJB Tesli¢, svjedok optuzbe Rajko PeriSic¢, Sef grupe za
poslove veze kripto-zastite u SJB Tesli¢, u svom iskazu navodi da je u periodu od aprila
1992., a uklju€ujuéi i juni 1992. godine, SJB Tesli¢ bila organizacijski vezana za CSB
Banja Luka, da je odluka Skupstine opstine Tesli¢ od 06.04.1992. godine da se povezZu
sa SAO Krajinom®® te da su u tom periodu naredbe dobivali od nacelnika CSB Banja

% 03-40 Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, lzvjestaj sa sluzbenog puta od 10.07.1992. godine (u potpisu
podnosioci izvjetaja Popovié Manojlo i Skrbi¢ Dragan)

57 03-112 Naredba komandanta TG 3 broj 640 od 07.10.1992. godine, 1D00-0332; 03-113 Naredba komandanta TG
3 broj 864 od 07.10.1992. godine, 1D05-0724, 1D05-0725; 03-114 Naredba komandanta TG 3 broj 864 od 07.10.1992.
godine

58 03-100 Naredba Slavka Lisice broj 108 od 10.07.1992. godine, Banja Luka, 1D00-2294, 1D00-2295

% 03-97 Odluka o proglasenju opstine Tesli¢ sastavnim dijelom Srpske Republike BiH, broj 01/023-42/92 od
06.04.1992. godine
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Luka. Takoder, i svjedok optuzbe S-2 kazuje da je poCetkom ratnih dogadanja i prekidom
veza sa Dobojem, SJB Tesli¢ organizacijski pripadala CSB Banja Luka i tako ostaje sve
do odlaska Mic¢a iz Tesli¢a. Iskaz ovih svjedoka potkrijepljen je nalazom i misljenjem
vjeStaka Mile Matijevica®®.

348. Takoder, iz dokaza optuzbe T-1275%, odnosno Izvjestaja Odjeljenja CSB Doboj za
poslove i zadatke milicije za period od 01.04. do 31.12.1992. godine, izmedu ostalog,
proizlazi da je Sirenje rata na cjelokupno podruc¢je CSB Doboj doprinijelo tome da su se
srpski kadrovi koji su ranije bili zaposleni u CSB-u stavili na raspolaganje SJB Doboj gdje
su obavljali duznosti uglavom vezane za rukovodenje milicijom tako da prakti¢no
Odjeljenje za poslove i zadatke milicije CSB nije funkcionisalo gotovo puna dva mjeseca,
odnosno da je stavljeno u funkciju 01.07.1992. godine te da su uspjeSnim izvodenjem
borbenih dejstava stvoreni uslovi da se na oslobodenim podrucjima uspostavi civilna
vlast, a time i da se ponovo uspostavi funkcija CSB.

349. Na koncu, tezu odbrane potvrduje i vjeStak Mile Matijevi¢ koji je govorio o
teritorijalnoj, ali i unutarnjoj strukturi Centra te da izbijanjem rata nisu sve opcine koje je
obuhvatao CSB Doboj ostale u njegovoj nadleznosti. Kazuje da su Maglaj i TeSan;
apsolutno iza$le iz nadleznosti CSB Doboj zbog uspostavljene linije razgraniCenja, a
ostale opéine poput Dervente, Bosanskog Broda, Modri¢e, Samca i Tesli¢a su zbog ratnih
dogadaja imale poremecaje u funkcioniranju. Zbog toga je, navodi vjeStak, CSB Doboj
izgubio faktiCku mo¢ rada i ostvarivanja nadleznosti na podrucju za koje je osnovan, a
osim toga gubi zaposlenike u samom sjediStu u svim sluzbama, a dio radnika centra je
angaziran u samoj SJB Doboj. Vjestak navodi da je Centar bio ljuStura koja dugo vremena
nije imala stvarnu funkcionalnost. S obzirom na takvu situaciju sam rad nacelnika centra
je bio onemogucen, a narocito jer su SJB tada bile vezane za nadlezne vojne jedinice jer
su se odvijala aktivna borbena dejstva.®?

350. Nadalje, provedeni dokazi ukazuju da je policija u inkriminiranom periodu djelovala
u sadejstvu sa vojskom. Po pitanju odnosa policije i vojske, a u kontekstu radnji za koje
se tereti optuZeni, odbrana je dokazivala tezu o jednostarjeSinstvu, odnosno
pretpocinjavanju policije vojsci u tim sluCajevima.

351. Pa tako svjedok Milorad Novakovi¢, koji je kako je to ve¢ navedeno, zbog
nefunkcioniranja Centra otiSao u SJB Doboj gdje je u periodu od poCetka maja do kraja
juna od strane nacelnika SJB angaZziran kao zamjenik nacelnika odnosno zamjenik
komandanta Odreda policije, opisuje da je situacija u SJB Doboj bila izuzetno

80 03-41 Nalaz i mi$ljenje vjestaka, dr Mileta Matijeviéa od 03.07.2023. godine
61 7-127 Izvjestaj o radu odjeljenja i aktivnostima milicije za period od 01.04. do 31.12.1992. godine, CSB Doboj
62 03-41 Nalaz i mi$ljenje vjestaka, dr Mileta Matijeviéa od 03.07.2023. godine
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problemati¢na. Kazuje da su rezervne stanice milicije trebale odgovoriti zadacima u
sluaju napada, a posebno komplicirano je bilo to Sto se piramida rukovodenja i
komandovanja zavrSavala na stanici, odnosno nacelniku SJB koji nije imao kadrova.
Navodi da je doSlo do reorganizacije rezervnih stanica milicije na vojnu organizaciju
odnosno do formiranja ¢eta po mjesnoj nadleznosti rezervnih stanica da bi se lakSe
odgovorilo borbenim zadacima, a sve to iz razloga Sto je vojska pokazivala intenciju
angaziranja policije u ratnim aktivnostima. Navodi da se policija u tim aktivnostima
koristila iskljuCivo po naredbama vojnih vlasti odnosno nadleznih komandi od kojih su
dobivali konkretna naredenja i zaduZenja i kojima su se pretpoc€injavali. Navodi da je bilo
situacija, dok je on bio zamjenik komandanta Odreda, u kojima je OG Doboj naredbom
angazirala pripadnike policije, odnosno da su bili angaZzirani u akciji Koridor i na mjestima
gdje je dolazilo proboja linija i upravo je to razlog formiranja ¢eta i vodova.

352. | svjedok Mirko Blazanovi¢, koji je kako je ve¢ navedeno, zbog nefunkcioniranja
Centra u maju otiSao u SJB Doboj gdje je dobio zaduzenje da bude komandir Cete
rezervne milicije u OsjeCanima, navodi da je policija bila angazirana u borbenim
aktivnostima po naredenjima vojne komande, uglavnom na linijjama odbrane, ali i u akciji
Koridor. Kazuje da bi se u tim situacijama pripadnici policije pretpoc€injavali nadleznom
vojnom starjeSini. Svjedok navodi da je tada policijom rukovodio komandant policije
Bosko Duki¢ kojemu je nadredeni bio Obren Petrovi¢, kao i da je u tom periodu svog
ratnog rasporeda, sve dok se nije vratio u Centar nakon njegove uspostave, referisanje
vrsio Bosku Dukicu.

353. Svjedok DuSan Pavlovi¢ takoder kazuje da su stanice rezervne milicije SJB Doboj
od maja bile pretvorene u Cete i to po naredbi vojne komande i tako su funkcionirale do
septembra 1992. godine.

354. | svjedok Obren Petrovi¢, nacelnik SIB Doboj, kazuje da je u maju formiran Odred
na inzistiranje Stankovi¢a. Navodi da je policija podijeljena po ¢etama, da je svaka Ceta
bila negdje rasporedena i da je vojska koristila te ¢ete u svojim aktivnostima odnosno
pretpoCinjavala ih sebi, a bez da je o tome bilo ikakve obavijesti. Navodi da su Cete
raspormirane nakon septembra 1992. godine.

355. Da je policija bila pretpocinjena vojsci i na podrucju drugih opc¢ina koje je pokrivao
Centar, odnosno u Derventi i Bosanskom Brodu, kazuju, kako je to ranije navedeno,
svjedoci Dragoljub Kuki¢ i Drago Nikolic. Tako svjedok Kuki¢ kazuje da su pripadnici
policije u Derventi, od uvodenja vojne uprave u julu 1992. godine, sudjelovali borbenim
dejstvima, da su tada odrzavali sastanke sa vojnim komandantima koje je inicirao
pukovnik Lisica te da ta upotreba policajaca u vojnim aktivnostima nije imala veze sa
optuzenim BjeloSevicem.
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356. | svjedok optuzbe Tihomir Gligori¢ potvrduje da su komandanti OG Doboj i TG
Doboj koristili svoja zakonska ovlastenja propisana Zakonom o narodnoj odbrani i
angazirali policiju, ukljuCujuci i rukovodne radnike, u izvrSenje borbenih dejstava kojom
prilikom su pripadnici milicije bili potcinjeni vojnoj komandi zone u kojoj su angazirani.
Poznato mu je da su Stankovi¢, general Lisica i drugi komandanti pretpocinjavali policiju
i koristili za izvrSavanje borbenih zadataka na podrucjima na kojima su se vodile borbene
operacije.

357. Takoder, vjeStak Mile Matijevi¢ u svom nalazu i misljenju istiCe da u slu€ajevima
akivnih borbenih dejstava u kojima se angaziraju vojne jedinice i snage milicije, da snage
milicije podlijezu nadleznosti vojne komande. Nadlezna vojna komanda moze, kazuje
vjestak, kada ocijeni da je to potrebno, narediti angaziranje pripadnika milicije u bobenim
dejstvima, a $to je propisano ¢lanom 104. Zakona o narodnoj odbrani SFRJ.

358. VjesStak pojasnjava da je sustina u tome da su snage milicije bile duzne da se
odazovu i uklju€e u borbena dejstva, ali se pretpocinjavaju vojnoj komandi u sastavu koje
se izvraSava zadatak. Prakti¢no to znaci da vojni starjeSina preuzima rukovodenje i
komandovanje pretpocinjenom policijskom jedinicom pri ¢emu policijski starjeSina nema
nikakve samostalnosti nego prihvata komandu nadleznog starjeSine, a $to predstavlja
princip jednostarjeSinstva i subordinacije. Takoder navodi da je faktiCka situacija
poCetkom rata bila takva da je veci dio stanica javne bezbjednosti bio neposredno u zoni
borbenih dejstava Sto je prouzrokovalo potrebu za zajedni¢kim djelovanjem vojske i
policije i nadlezna vojna komanda moze u takvim okolnostima angazirati pripadnike
policije. Imajuci u vidu cjelokupnu situaciju na podrucju koje je obuhvatao CSB Doboj,
odnosno raspad centra o ¢emu je ranije bilo rijeci, vjeStak je takoder naveo i to da je rad
nacelnika Centra prema SJB takoder je bio onemogucen jer su SJB bile vezane vise za
tada nadlezne vojne jedinice, jer su se odvijala aktivha borbena dejstva.

359. Tuziteljstvo je na ranije navedene dokaze O3-60, O3-100, O3-109 do 03-114
izjavilo prigovor relevantnosti navodeci da ti dokazi nemaju nikakve veze s predmetom
optuznice, a na dokaz O3-97 prigovor relevantnosti navodecéi da ne odgovara stanju u
spisu. Vijec€e cijeni da su prigovori neosnovani jer se radi o dokazima koji se ticu stanja
CSB Doboj kao regionalnog organa, a u konacnici tiCu se pozicije i djelovanja optuzenog
BjeloSevi¢a s obzirom na radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret. Pored toga,
radi se o dokazima koji potkrjepljuju druge provedene dokaze, odnosno iskaze svjedoka,
uklju€ujuéi i svjedoke optuzbe.

360. Nadalje, odbrana je zastupala i dokazivala tezu da je nakon raspada Centra doslo
do njegovog ponovnog uspostavljanja krajem juna i po¢etkom jula 1992. godine odnosno
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da je u tom periodu Centar ponovno poceo raditi, kao i da je tijekom maja i juna 1992.
godine optuzeni BjeloSevi¢ bio vojno angaziran.

361. S tim u vezi, optuzeni u svom svjedockom iskazu navodi da je bio vojno angaziran
u maju i junu 1992. godine sve do proboja koridora te da je rjeSenje MUP-a koji se
rasporeduje na mjesto nacelnika CSB Doboj dobio sredinom juna, a koju kovertu mu je s
Pala donio poslanik Joldi¢. Navodi da se povlaci iz vojske i pristupa formiranju Centra.
Pojasnjava da su veze s MUP-om Sarajevo prekinute krajem aprila i poCetkom maja, da
su radne knjizice zakljuCene sa 04. Ili 06. aprilom i da niko nije dobio platu za april 1992.
godine od tog Ministarstva te da je svima retroaktivno izvrSeno povezivanje staza i za taj
period od strane MUP-a.

362. U vezi njegovog vojnog angazmana govorili su svjedoci odbrane. Tako Veljko
Solaja navodi da je u periodu od maja do jula rijetko vidao optuzenog BjeloSeviéa jer je
BjeloSevic bio vojno angaziran, ali ne zna na kojem prostoru. Svjedoci Milorad Novakovi¢,
Mirko Blazanovi¢ i Zoran Devi¢ navode da su u tom periodu vidali optuzenog BjeloSevica
u vojnoj maskirnoj uniformi, a svjedok Drago Nikoli¢ navodi da mu je u maju 1992. godine
BjeloSevic¢ rekao da je vojno angaziran.

363. Optuzeni BjeloSevi¢ kazuje da je drugi put vojno angaziran u novembru 1992.
godine jer je Doboj stalno bio u zoni borbenih dejstava, a $to potkrjepljuje naredbom
komandanta Lisice od 11.11.1992. godine®® iz koje proizlazi da se Andrija BjeloSevi¢
imenuje za komandanta bataljona.

364. Tuziteljstvo u zavrsnoj rijeCi osporava ovu tezu odbrane navodeci da niko nije
kategoriCki potvrdio da optuzeni BjeloSevi¢ u navedenom periodu nije obavljao duznost
nacelnika CSB niti je donesen akt ili odluka MUP-a ili vojske iz kojeg se vidi prekid
obavljanja funkcije nacelnika niti ima prekida staza.

365. Medutim, kronolSki gledano, uloZeni dokazi TuZziteljstva i odbrane, odnosno
konkretne naredbe, upute i akti Centra odnosno samog optuZzenog BjeloSevi¢a kao
nacelnika datiraju od sredine juna 1992. godine pa nadalje.

366. Paje tako TuZiteljstvo kao dokaz uloZzilo naredbu optuzenog BjeloSevica, nacelnika
CSB Doboj od 12.06.1992. godine® kojom najstroZe zabranjuje samovoljno ulazenje u
prostorije Okruznog zatvora Doboj i prostorije za privremeno zadrzavanje lica koja se
nalaze u stanicama javne bezbjednosti, kao i primjenjivanje fiziCke prinude i upotrebu sile
prema zatvorenim i privedenim licima. Takoder je u toj naredbi navedeno da je za ulazak

8 03-115 Naredba, Operativna grupa od 11.11.1992. godine, Tesli¢, broj 38-1523/92, 1D00-0345
64 T-142 Naredba, SR BiH, MUP, CSB Doboj, broj: 13-1/Sl, od 12.06.1992. godine
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u navedene prostorije i izvodenje lica potreban odgovarajuéi obrazac uz potpis
rukovodnog radnika, odnosno da je za izvodenje lica potrebna saglasnost rukovodnog
radnika ili vode smjene te da Ce krSenje iste biti strogo sankcionisano.

367. Medutim, po ocjeni vije¢a u samoj naredbi nema niSta sporno, imajuci u vidu
poziciju optuzenog. Ista je naredba ulozena i kao dokaz odbrane optuzenog BjeloSevica
03-7%. S tim u vezi, optuzeni BjeloSevi¢ je u svom svjedo¢kom iskazu naveo da je od
upravnika zatvora Mirka Slavuljice saznao da ima problema oko ulaska u zatvorske
prostorije i premlacivanja zatvorenika, da je Slavuljica u vezi toga pokusao razgovarati sa
Obrenom Petrovicem nacelnikom SJB Doboj, ali nije bilo rezultata. Stoga je optuzeni,
kako navodi, odlucio napisati ovu naredbu koja se odnosi isklju€ivo na pripadnike sluzbe,
da je jedan primjerak iste bio okacen u holu zgrade SJB te da je zbog te naredbe imao
problema.

368. Saglasno kazivanju optuzenog, svjedok Milorad Novakovi¢ tvrdi da je jedne prilike
u holu zgrade policije vidio da je optuzeni BjeloSevi¢ napadnut. Opisuje da je vidio Luku
Nikoli¢a i Petra PetrusSi¢a kako nasrcu na BjeloSevi¢a pri Cemu je PetruSic repetirao pusku
prema optuZzenom. Navodi da je s nekim od policije uspio to zaustaviti, a razlog napada
bila gore navedena naredba koja je bila istaknuta na tabli.

369. | svjedok Zoran Devi¢ kazuje da je te prilike, ulazeci u zgradu, vidio da je bilo ljudi
koji nisu pripadnici policije, bilo je galame i psovanja i da je BjeloSevi¢ rekao da izadu van,
nakon ¢ega mu je Petrusic¢ stavio pumparicu pod grlo.

370. Nadalje, u kontekstu rada CSB Doboj odnosno optuzenog BjeloSevi¢a kao
nacelnika Centra, uloZeni su brojni materijalni dokazi kako optuzbe tako i odbrane.

371. Tako iz dokaza odnosno naredbe®® optuzenog BjeloSevi¢a od 27.06.1992. godine
proizlazi da kao nacelnik Centra nareduje pripadnicima miliciie da svim sredstvima
sprjeCavaju sve pojave kriminalne djelatnosti grupa i pojedinaca, da odmah pristupe
prikupljanju operativnih podataka o tim pojavama, da se sprijeCi samovolja pojedinaca i
grupa u smislu nezakonitog ulaZenja u tude stanove, hap$enja ili privodenja lica.
Navedena naredba je donesena, a kako je to u njoj i navedeno, iz razloga Sto je u toku
ratnih operacija uoCena pojava protivzakonitog prisvajanja privatne imovine te imovine
preduzeca, pojava nasilnickog ponasanja pojedinaca i grupa te neovlastenog ulazenja u
tude stanove i objekte.

65 03-7 Naredba Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP; CJB; Doboj; broj 13-1/S1 od 12.06.1992. godine
6 03-20/03-61 MUP CSB Doboj, broj 25/92 od 27.06.1992. godine, 1D00-2286
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372. Aktom CSB Doboj od 27.07.1992. godine®’ optuzeni BjeloSevi¢ izvjeStava MUP,
izmedu ostalog, o problemima koji onemogucavaju profesionalno obavljanje sluzbe javne
bezbjednosti odnosno sprjeCavanje i otkivanja krivicnih djela i uCinilaca. Ti se problemi
ogledaju u postojanju naoruzanih grupa ili paravojnih formacija koje djeluju samostalno i
u kojima su lica sklona vrsenju kriviénih djela, ukljuCujuci i one najteze oblike, a koja su
uniformisana, naoruzana, drska i suprotstavljaju se miliciji.

373. Dana 27.06.1992. godine optuzeni BjeloSevi¢ obavjeStava®® stanice javne
bezbjednosti 0 mogucnosti dolaska lica nabrojanih u toj obavijesti na podrucje Centra, a
medu kojim licima je i Luis, a sve s namjerom da vrSe krivina djela te da se ta lica, ukoliko
se pronadu, razoruzaju i uhapse. S tim u vezi uloZen je i plan rada® od 07.07.1992.
godine sacinjen u cilju vrSenja provjera te grupe Luis. A o haps$enju tih lica govorili su
Milorad Novakovi¢, Mirko Blazanovi¢ i Vlado Pordic.

374. Tuziteljstvo je na navedene dokaze izjavilo prigovor relevantnosti, medutim vijece
nalazi da su dokazi relevantni jer se, imajuci u vidu da se optuzba bazira na funkciji
optuzenog, tiCu rada Centra odnosno djelovanja optuzenog u relevantnom periodu.

375. Nadalje, naredbom od 03.07.1992. godine’™ upuéenom stanicama javne
bezbjednosti optuZeni BjeloSevi¢c nareduje da se odmah pristupi obuci milicije u vezi
upotrebe srestava prinude. Nareduje da se prilikom svake upotrebe sredstava prinude
obezbjedi zakonita procedura, da se poduzmu diciplinske mjere u sluaju prekoracenja
ovlastenja te naroCito zabranjuje upotrebu sredstava prinude nad licima Ciji je otpor
savladan i nad privedenim licima. Navedena je naredba, kako se u istoj i navodi, rezultat
nadzora nad radom na osnovu kojega su utvrdene nepravilnosti koje se najviSe ogledaju

u prekoracenjima ovlastenja, a narocito u vezi upotrebe sredstava prinude.

376. U kontekstu nacina rjeSavanja organizacijskih i kadrovskih pitanja stanica javne
bezbjednosti uloZeni su kao dokazi T-1997' i O3-6972. Iz oba dokaza proizlazi da je
optuzeni BjeloSevi¢ 03. odnosno 06.08.1992. godine od stanica trazio da se utvrde i
dostave prijedlozi za postavljanje radnika po propisanim radnim mjestima u stanicama.

67 T-164 Informacija o problemima koji se javljaju oko djelovanja paravojnih formacija na podru¢ju CSB Doboj, SR BiH,
MUP, CSB Doboj, br.str. pov. 01-18/92 od 27.074.1992.godine, sa ERN br. od 0324-1970 do 0324-1972

68 03-62 MUP CSB Doboj, broj 24/92 od 27.06.1992. godine, 0415-4786

69 Plan rada saéinjen 07.07.1992. godine, 1D00-0517

70 03-31/03-64 MUP CSB Doboj, broj 48/92 od 03.07.1992. godine, nagelnik centra Andrija Bjelo3evi¢, 1D00-2289

71 T-199 Prijedlog za postavljanje rukovodnih radnika u SJB, Srpska RBiH, MUP, CSB Doboj br. 122/1 od 03.05.1992.
godine, ERN br. 0415-4357; 0415-4358

72 03-69 MUP CSB Doboj, broj 128/1/1992. godine od 06.08.1992. godine, 0415-4365
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377. Nadalje, 12.08.1992. godine CSB odnosno optuzeni BjeloSevi¢ prosljeduje
stanicama depeSu MUP-a kojom se nareduje da se mjera pritvora i zadrzavanja
primjenjuju u okviru propisa, a koji dokaz je uloZen i kao dokaz optuzbe i odbrane’.

378. 1z dokaza T-1637* odnosno naredbe od 10.09.1992. godine, izmedu ostalog,
proizlazi da je potrebno poostriti kontrolu uniformisanih lica, a ako se utvrdi da ista nisu
pripadnici vojske ili milicije, izdati im poziv da predaju uniformu, odnosno podnijeti
prekrsajnu prijavu ukoliko tako ne postupe.

379. Nadalje, optuzeni BjeloSevi¢ dopisom od 11.09.1992. godine’ stanicama
dostavlja dopis MUP-a o saradnji i odnosima izmedu sluzbi javne i nacionalne
bezbjednosti uz naglasak da je potrebno da se u praksi postupka u skladu sa tim dopisom
i da se svi eventualni problemi i nejasnoce trebaju blagovremeno istaknuti i rieSavati kod
nacelnika centra.

380. Dana 12.09.1992. godine optuzeni upucéuje naredbu’® SIB Doboj u kojoj se navodi
da se ista donosi zbog ucestalih javnih pogovaranja o upadanju no¢u u stanove gradana
Doboja lica u plavim uniformama, vrSenju pretresa bez naloga, maltretianju, oduzimanju
predmeta pa ¢ak i odvodeniju lica u nepoznatom pravcu, a da o tome nije do$ao nijedan
izvjeStaj. OptuzZeni nareduje da se prikupe prijave gradana i druga saznanja o tim
pojavama i provjeri osnovanost tih pogovaranja, da kontrolni punktovi poja¢aju kontrolu
nad licima i vozilima i da se u vrijeme policijskog ¢asa mogu kretati samo sluzbena vozila
s nalogom potpisanim od ovlastenog starjeSine te da se pojacCa patrolna sluzba u toku
noci.

381. Suprotno istaknutom prigovoru relevantnosti na navedeni dokaz, vijec¢e cijeni da je
isti relevantan jer se odnosi na rad i djelovanje optuzenog u svojstvu nacelnika u
inkriminisanom periodu, a imajuéi u vidu da se optuzba bazira na funkciji koju je optuzeni
vrsio.

382. Nadalje, iz dokaza koji je ulozen i kao dokaz optuzbe i odbrane odnosno dopisa
Centra od 14.09.1992. godine?” upuéenog SJB Modrita, Dervena i Bosanski Samac
proizlazi da je istima dostavljen pregled naredbi i instruktivnih akata CSB i MUP-a
dostavljenih SJB, da su te naredbe i akte duzne sprovoditi u radu uz obavjestenje da ce

8 T-197 i 03-66 MUP CSB Doboj, broj 15/1 od 12.08.1992. godine, nagelnik centra Andrija BjeloSevi¢, 1D00-2302

74 T-163 Naredba operativne grupe srpske vojske pov.br.1345.1/95, od 08.09.1992.godine, u cilju sprovodenje iste,
MUP RS, CSB Doboj, br. 295/1/92, od 10.septembra 1992.godine, sa ERN br. od 0415-4422 do 0415-4423

75 T-191 Pitanja vezana za medusobne odnose sa radnicima nacionalne bezbjednosti i javne bezbjednosti, SR BiH,
MUP, CSB Doboj, ERN br. od 0415-4424 do 0415-4425

76 03-24/03-67 MUP CSB Doboj, broj 13-50/92 od 12.09.1992. godine, naéelnik centra Andrija Bjelo$evié, 1D00-2327
7 T-204 i O3-68 Pregled naredbi i instruktivnih akata, SR MUP, CSB Doboj br. 332/1/92 od 14.09.1992. godine, ERN
br. 0415-4432;0415-4434
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inspektori centra u instruktivnom nadzoru izvrSiti uvid u spovodenje tih akata. Pa su,
izmedu ostalog, navedene i ranije spomenute naredbe o sprjeCavanju vrSenja krivicnih
djela te u vezi upotrebe sredstava prinude. Pored toga, stanicama je dostavljena i
instrukcija od 14.07.1992. godine o obavezi dostavljanja izvjeStaja o radu te naredba od
03.07.1992. godine o obavezi postivanja medunarodnog humanitarnog prava.

383. Optuzeni BjeloSevi¢ dana 19.09.1992. godine Osinjskoj brigadi upucuje dopis’®
kojim se dostavlja sluzbena zabljeSka SJB Doboj o ponasanju vojnika s prijedlogom da
se prema imenovanima poduzmu odgovarajuce mjere.

384. Dana 23.09.1992. godine optuzeni BjeloSevi¢ upucuje dopis™ predsjedniku SO
Doboj, predsjedniku IzvrSnog odbora, poslanicima u Skupstini te komandantu OG, u vezi
bezbjednosne situacije u opéini Doboj. Istie nezadovoljstvo bezbjednosnim stanjem u
Doboju, da su ucCestala ubistva i pljaCke te da je potrebno odrzati sastanak jer se
zajednic¢kim dogovorom mogu posti¢i bolji rezultati. Takoder naglasava da se takav
sastanak pokuSao organizirati nekoliko puta, ali bezuspjeSno te naglasava ozbiljnost
situacije.

385. Nadalje, 24.07.1992. godine optuzeni BjeloSevi¢ upucéuje dopis® stanicama kojim
trazi da se odmah dostave podaci o radnicima MUP-a koji su krivicno odgovarali ili se
protiv njih vodi kriviéni postupak kako bi bili razrjeSeni duznosti.

386. Iz dokaza T-2058! proizlazi da 17.12.1992. godine optuzeni BjeloSevi¢, odnosno
CSB obavjestava stanice da na sjednici struénog kolegija MUP-a razmatrani problemi u
kadrovskoj politici pa je, izmedu ostalog, naloZzeno da se realizira ranija naredba MUP-a
jer jos uvijek u aktivnom i rezervnom ima pojedinaca koji su krivicno odgovarali ili su se
na drugi nacin kompromitovali zbog ¢ega nemaiju legitimitet za rad.

387. S tim u vezi, iz dokaza odbrane odnosno plana rada za period od 17-23.11.1992.
godine za Odjeljenje za poslove i zadatake milicije®? proizlazi da je kao radni zadatak
predvideno izmedu ostalog i to da se utvrdi postoje li angaZovani pripadnici rezervnog
sastava koji nisu regulisali vojnu obavezu ili koji su kaznjavani za krivicnha djela. A iz
izviesStaja od 23.11.1992. godine®® proizlazi da je utvrdeno da u SJB Doboj ima

8 T-192 Sluzbena zabiljeska o ponasanju vojnika, SR MUP, CSB Doboj, broj: 359/1, od 19.09.1992. godine, ERN br.
0415-4447, 0415-4448

7 T-161 Bezbjednosna situacija u opstini Doboj, SR, MUP, CSB Doboj, broj: 374/1, od 23.09.1992. godine, ERN br.
0415-4462

80 03-19/03-92 DX, CSB Doboj, broj 3/92 od 24.7.1992. godine, u potpisu nagelnik centra Andrija Bjelo$evié

81 T-205 Obavijest CSB Doboj br. 17 od 17.12.1992. godine, ERN br. 0415-4306;0415-4308

82 03-25 Plan rada, odjeljenje za poslove i zadatke milicije, inspektor za organizacijsko mobilizacijske poslove

83 03-26 Izvjestaj, CSB Doboj, odjeljenje za poslove i zadatke milicije, inspektor za organizacijsko mobilizacijske
poslove, sastavljen dana 23.11.1992. godine
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angazovanih pripadnika rezervne policije koji nisu regulisali vojsku i koju su kaznjavani te
da su sacinjeni spiskovi istih, $to potvrduju dokazi 03-27 i 03-28%4.

388. O toj temi, odnosno nastojanju da se policijske strukture dovedu u red, govorili i
svjedoci Mirko Blazanovi¢ i Milorad Novakovic.

389. Svjedoci navode da su zbog sloZene bezbjednosne situacije i potreba povecanja
rezervnog sastava policije, rezervne stanice odnosno Cete popunjavane vojnim
obveznicima koji nisu imali dovoljno znanja o policijskim poslovima, a medu kojima je bilo
i osoba sa kriminalnim dosjeom. Tako je doSlo do povecanja broja pripadnika rezervne
policije, ali ne i kvaliteta. S tim u vezi, svjedok Blazanovi¢ navodi da je po povratku u CSB
nakon $to se isti ponovo uspostavio, prvo predlozio optuzenom BjeloSevi¢u da se izvrSi
revizija kompletnog sastava rezervne milicije, da se odstrane nepodobna lica odnosno
lica koja su kaznjavana i koja nisu sluzila vojsku, te da je to optuzeni BjeloSevi¢ prihvatio
i potpisao naredbu. Svjedok Novakovi¢ takoder kazuje da je optuzeni BjeloSevi¢ naredio
da se se radi na ,CiS¢enju” struktura rezervnog sastava policije. Svjedok je li€no radio na
tome. Takoder, svjedoci kazuju da je na terenu bilo opstrukcija, problema i otpora u
sprovodenju te naredbe, ali da je optuzeni BjeloSevic inzistirao da se naredba provede.

390. Tuziteljstvo je i na dokaze 03-92/03-19 te 03-24 do O3-28 istaklo prigovore
relevantnosti. Medutim vije¢e nalazi da se isti tiCu rada i djelovanja Centra, odnosno
optuZzenog BjeloSevica. Pored toga, u vezi su i sa dokazima optuzbe odnosno ukazuju da
su poduzimane aktivnosti u cilju dovodenja policijskih struktura u red i poboljSanja rada,
kako je to naprijed navedeno.

391. Nadalje, u kontekstu rada Centra odnosno optuzenog BjeloSevi¢a ulozen je i dokaz
T-1438% odnosno depesa optuzenog od 29.06.1992. godine iz koje proizlazi da je dan
ranije ubijen Sajid Hidi¢ u Doboju, da se sumnja da su ubistvo izvrsili Milenko Palackovi¢
i Drasko Maksimovi¢ te da je potrebno da se isti pronadu i privedu. Pored toga, dana
25.08.1992. godine optuzeni BjeloSevi¢ dostavlja Osnovnom javnom tuZzilastvu zapisnik
o uvidaju i sluzbenu zabiljeSku u vezi aktiviranja protivtenkovske mine kojom prilikom je
stradao Sejfudin HodZi¢, a nekoliko lica zadobilo tjelesne povrede?®®.

84 03-27 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije u SJB Doboj koji nisu regulisali vojnu obavezu, CSB Doboj od
dana 23.11.1992. godine; 03-28 Spisak pripadnika rezervnog sastava milicije u SJB Doboj koji su kaznjavani za
krivicna djela, CSB Doboj od dana 23.11.1992. godine

85 T-143 Depesa, CSB Doboj, broj 1/92, od dana 29.06.1992. godine

86 03-33 Vidovi¢ Bozidar i dr. dostavljanje sluzbene zabilje$ke, Srpska Republika, MUP; CSB; Doboj, broj: 211/1 od
dana 25.08.1992. godine
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392. Takoder, u spis dokaza odbrane uloZen je niz kriviénih prijava®’ podnesenih od
strane otpuzenog BjeloSevi¢a kao nacelnika CSB Doboj za krivicna djela iz nadleznosti
centra, koje datiraju od augusta 1992. godine do kraja 1992. godine. | TuZiteljstvo je
ulozilo niz kriviénih prijava® podnesenih od strane optuzenog, odnosno CSB Doboj
poCevsi od augusta 1992. godine. Kao dokaz optuzbe, ali i odbrane, u kontekstu rada
Centra ulozZen je i pregled krivi¢nih prijava po NN licima®.

393. Nadalje, dokaz optuzbe odnosno lzvjestaj Odjelijenja CSB Doboj za poslove i
zadatke milicije za period od 01.04. do 31.12.1992. godine®® potvrduje ranije analizirane
dokaze o aktivnostima Centra u tom periodu. Iz tog dokaza, izmedu ostalog, proizlazi da
je u navedenom periodu u radu pojedinih stanica milicije na podru¢ju CSB-a bilo
znacCajnih nedostataka zbog nedovoljnog poznavanja problematike rada i nepostivanja
zakona i instruktivnih akata MUP-a od strane rukovodnih radnika. Stoga su, kako se
navodi, inspektori i nacelnik Odjeljenja za poslove i zadatke milicije Centra uzimali u¢eS¢a
u sastavu radnih grupa MUP-a i CSB-a u cilju da se uoCene greske isprave i uspostavi
puna zakonitost u radu milicije, odnosno da su u tom cilju vrSeni i instruktivni nadzori nad
radom stanica.

394. Takoder, kao dokazi kako optuzbe, tako i odbrane, uloZeni su i izvjestaji o radu
odnosno o stanju kriminaliteta na podrucju CSB Doboj poput dokaza T-169, T-194, T-
210, T-211, O3-88%. Iz tih dokaza proizlaze podaci o izvrSenim krivicnim djelima, o
rasvjetljenim krivicénim djelima te o aktivnostima pripadnika policije po tom pitanju.

395. Tako iz dokaza T-169°? odnosno podataka o stanju kriminaliteta za august 1992.
godine, koje nacelnik centra dostavlja MUP-u, osim podataka o registriranim izvrSenim te
razjasnjenim krivi€nim djelima, navedeno je i to da nivou CSB izvr§ena analiza svih
ubistava koja su se desila na podru¢ju Centra te godine u cilju intenziviranja rada na
istima i utvrdivanja elemenata eventualnog ratnog zlo€ina. Isto proizlazi i iz dokaza T-
194 koji je ulozen takoder i kao dokaz odbrane®. Osim toga, u ovom dokazu odnosno

87.03-70 do 03-83 i 03-85

88 T-216 do T-223

89 T-123i 03-84/03-101

90 T-127 Izvjestaj o radu odjeljenja i aktivnostima milicije za period od 01.04. do 31.12.1992. godine, CSB Doboj

91 T-169 Podaci o stanju kriminaliteta na podruc¢ju CSB za period |. do 31.08.1992. godine, SR, MUP, CSB Doboj, broj:
288/92, od 04.09.1992. godine, ERN br. od 0324-1525 do 0324-1526; T-194 Izvjestaj o radu Srpska RBiH, MUP, CJB
Doboj br. 259/1/92 od 02.09.1992. godine, ERN br. 03608171; T-210 IzvjesStaj o radu za period 1. do 30.11.1992.
godine, MUP RS, CSB Doboj br. 956/92 od 15.12.1992. godine, ERN br. 0415-4593; T-211 lzvjestaj o radu za period
13.9 do 24.09.1992. godine, SR, MUP, CSB Doboj br.383/92 od 24.09.1992. godine, ERN br. 03608239- 03608240;
03-88 MUP CSB Doboj, broj 353/92 od 18.09.1992. godine, Izvjestaj o radu za period od 6.-12.9.1992. godine, 0415-
4441, 0415-4442

92 -169 Podaci o stanju kriminaliteta na podruéju CSB za period I. do 31.08.1992. godine, SR, MUP, CSB Doboj, broj:
288/92, od 04.09.1992. godine, ERN br. od 0324-1525 do 0324-1526

93 T-194 Izvjestaj o radu Srpska RBiH, MUP, CJB Doboj br. 259/1/92 od 02.09.1992. godine, ERN br. 03608171

94 03-87/03-136
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izvjeStaju o radu je navedeno, izmedu ostalog, da su radnici Centra izvrsili obilazak
pojedinih stanica, sacinili informacije o zateCenom stanju i mjerama za otklanjanje
nedostataka, a naroc€ito u vezi ponaSanja milicije.

396. Tuziteljstvo je i na dokaz O3-136/03-87 izjavilo prigovor relevantnosti, medutim
osim &to se radi o dokazu koji govori o aktivnostima Centra, isti je dokaz ulozilo i
TuZiteljstvo pa je prigovor sasvim neosnovan.

397. Iz spomenutih izvjeStaja o radu, iz ranije analiziranih dokaza, ali i drugih
provedenih dokaza, proizlazi da su u inkriminisanom periodu pripadnici policije bili
angazirani od strane vojske, a 5to se, prema provedenim dokazima, odrazilo na stanje
javne bezbjednosti. O djelovanju optuZzenog po tom pitanju govore sljedeci dokazi:

398. Iz dokaza T-165% odnosno iz rezimea sa sastanka rukvodnih radnika MUP-a
odrzanog 11.07.1992. godine u Beogradu, proizlazi da je optuzeni BjeloSevi¢ govorio o
problemima kod angaZziranja policije u vojnim jedinicama jer vojska sprjeCava da se nakon
oslobodenija teritorija angaZzirani miliconari vrate pa isti ne mogu prijeci u stanice javne
bezbjednosti odnosno na te zadatke. 1z dokaza proizlazi da je optuzeni naveo i to da je
dio stanica bez kadrova i imovine te da je teSko osposobiti nove ljude.

399. Iz dokaza T-164% odnosno informacija upuéenih od strane Centra odnosno
optuzenog BjeloSevica MUP-u, od 27.07.1992. godine, izmedu ostalog, proizlazi da je
milicija Cesto uklju€ivana u borbena dejstva, da se javlja problem kad se treba povuci na
obavljanje poslova i zadataka sluzbe javne bezbjednosti jer vojne starjeSine stavljaju
zamjerke da im se razbijaju jedinice.

400. Iz dokaza T-180°% odnosno rezimea sa sastanka rukovodnih radnika MUP-a
odrzanog 20.08.1992. godine proizlazi da je optuzeni BjeloSevi¢ istaknuo, izmedu
ostalog, da je vecina opcina dobojskog regiona zahvacena ratnim dejstvima, da su radnici
milicije uCestvovali u borbenim dejstvima na linijjama fronta i da su sve ¢e&¢i zahtjevi
komande VRS da se radnici milicije Salju na front, Sto treba da se svede na realnu mjeru.

95 T-165 Kraci osvrt na dosada$niji i neki osnovni pravci daljeg rada, MUP (rezime sa sastanka rukovodnih radnika
MUP- a od 11.07.1992. godine), SR BiH, MUP Sarajevo, strogo povjerljivo, br.7 od juni 1992. godine, sa ERN brojem
od 0324-1848 do 0324-1879

96 T-164/T-213 Informacija o problemima koji se javljaju oko djelovanja paravojnih formacija na podru¢ju CSB Doboj,
SR BiH, MUP, CSB Doboj, br.str. pov. 01-18/92 od 27.07.1992.godine, sa ERN br. od 0324-1970 do 0324-1972

97 T-180 Rezime sa radnog sastanka rukovodecih i rukovodnih radnika MUP-a odrZzanog 20.08.1992.godine u Trebinju,
SR, MUP Sarajevo, strogo pov.: Primjerak br. 2, avgust 1992. godine, ERN br. od 03709564 do 03709580
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401. Nadalje, iz dokaza T-168% odnosno sluzbene zabiljeSke sa sastanka predstavnika
civilne vlasti i OG Doboj odrzanog 23.06.1993. godine, proizlazi da je optuzeni BjeloSevic
govorio o tome da se veliki broj ljudi bavi kriminalom te da uces¢e milicije u borbenim
aktivnostima otvara prostor i daje velike mogucénosti pociniocima krivi¢nih djela te da SJB
Doboj ima najvise borbenih dana. Govoreci o bezbjednosnoj situaciji optuzeni BjeloSevié¢
navodi ,misljenja sam da je kriminalc kriminalac bez obzira na krvnu grupu i
nacionalnost®.

402. Nadalje, iz dokaza 03-89%° odnosno depeSe optuzenog BjeloSevica od
02.10.1992. godine proizlazi da isti trazi povlacenje milicije iz borbenih dejstava zbog sve
loSije bezbjednosne situacije na podrucju Doboja, Dervente i ModriCe koja se ogleda u
sve ucCestalijem vrSenju najslozenijih kriviénih djela, a radi sprieCavanja tih pojava. Kao
dokaz 03-89a'% ulozen je odgovor pukovnika Lisice, komandanta TG-3, u kojemu stoji
da su razlozi optuzenog BjeloSevi¢a opravdani, ali se ne dozvoljava povlacenje milicije
jer ée u protivnom front biti blizu Doboja. 1z dokaza O3-90%°! proizlazi da je optuzeni
BjeloSevic¢ uputio depesSu komandantu Lisici u kojoj navodi da je iznenaden odgovorom i
da bi, kako to pravila sluzbe nalazu, racionalnije bilo miliciju angazirati na sprjeCavanju
dezerterstva i masovne pljacke, a da vojska izvrS8ava borbene zadatke.

403. | na dokaze O3-89, 03-89a i O3-90 Tuziteljstvo je istaklo prigovor relevantnosti,
medutim, vijeCe i ove dokaze smatra relevantima u kontekstu cjelokupnog rada i
djelovanja centra odnosno optuzenog s obzirom da se optuzba bazira na njegovoj funkciji.

404. Na koncu, kad je u pitanju rad optuzenog BjeloSevi¢a, svjedoci Velijko Solaja,
Dragoljub Kuki¢, Milorad Novakovic¢ i Drago Nikoli¢ istiCu da je optuzeni BjeloSevi¢ kao
nacelnik Centra bio izuzetno profesionalan te da s njegove strane nije bilo naredbi da se
nesto uradi mimo propisa i pravila sluzbe.

405. Dakle, na osnovu provedenih dokaza vijece nije moglo utvrditi, uz iskljucenje svake
razumne sumnje, da je optuzeni BjeloSevic izvrsio radnje navedene u optuznici, odnosno
da je izvrsio krivicno djelo za koje se tereti na nacin opisan u optuznici.

406. CijenecCi provedene dokaze optuzbe, ali i odbrane koji u kontekstu rada i
funkcioniranja Centra u relevantnom periodu daju Siru sliku, a tiCu se radniji koje optuznica
pripisuje optuzenom BjeloSeviCu, vije¢e nije nasSlo dokazanim izvan svake razumne

% T-168 Sluzbena zabiljeska br. 01-012-2-17/93 od 24.06.1993. godine, RS, Srpska opstina Doboj sa ERN br.
01189945-01189955

9 03-89 Komanda operativne grupe srpske vojske Doboj, 38/l od 2.10.1992. godine, MUP CSB Doboj, Povladenje
milicije iz borbenih dejstava, 1D00-2363

100 03-89a Broj 835 od 3.10.1992. godine, Povlacenje milicije, CSB Doboj 1D00-2368

101 03-90 Komandi TG-3 — Komandantu, broj 40/I od 6.10.1992. godine, MUP CSB Doboj, 1D01-0013
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sumnje da je vrSio funkciju nacelnika centra na nacin kako je to opisano u optuZznici.
Provedeni dokazi zapravo ukazuju na suprotan zakljucak. TuZiteljstvo optuzbu bazira
isklju€ivo na Cinjenici da je optuzeni obnasao odredenu funkciju u relevantnom periodu
ne dajuci konretne radnje izvrSenja djela, ali ni konkretne dokaze odnosno akte, naredbe
i upute optuzenog kao nacelnika centra, koji bi nesumnjivo ukazali da je svojim radom i
djelovanjem usmjeravao policiju na izvrSenje zlo€ina, odnosno izvrsio krivicno djelo za
koje se tereti na nacCin opisan u optuznici.

407. Osim toga, ni optuzeni BjeloSevi¢, kao ni optuzeni Paravac, se ne navodi kao
direktni izvrSitelji u pojedinacnim inkriminacijama opisanim u podtackama optuZnice niti
je u istima opisana njihova individualna radnja izvrSenja djela. Imajuci u vidu da vijece
nije naslo dokazanim, izvan svake razumne sumnje, uloge odnosno radnje optuzenih
navedene u preambuli, odnosno da su na opisani nacin izvrsili krivicno djelo za koje se
terete, neCe se upustati u analizu dokaza u odnosu na pojedinacne inkriminisane
dogadaje postavljene kao posljedice njihovog postupanja.

408. Naime, optuznica je koncipirana na nacin da se radnje izvrSenja optuzenih
Paravca i BjeloSevi¢a navode u preambuli optuznice. Tacke 1, 2 i 3 optuznice sa svojim
podtackama odnose se na opcinu Doboj. Optuzeni Paravac i BjeloSevi¢ se navode samo
u uvodnom, kontekstualnom dijelu tatke 1 koja se odnosi na oruzane napade, a u
kontekstu uloge Kriznog Staba, i to s pozivanjem na njihove uloge opisane u preambuli.
S obzirom da su isti navodi o djelovanju Kriznog Staba u oruzanim napadima navedeni i
u preambuli to je u kontekstu provedenih dokaza analizirano u dijelu obrazloZenja koji se
odnosi na djelovanje Kriznog staba.

409. Nadalje, tatka 4 sa podtackama se odnosi na opc¢inu Tesli¢ odnosno formaciju
Mice. U uvodnom, kontekstualnom dijelu taCcke 4 opisane su uloge optuzZenih BjeloSevica
i Savi¢a te Kriznog Staba u vezi organizacije i upucivanja formacije Mi¢e u Tesli¢. U
pojedinacnim inkriminisanim dogadajima opisanima u podtackama tacke 4 takoder nisu
navedeni otpuzZeni Paravac i BjeloSevi¢ kao direktni izvrSitelji niti su opisane njihove
radnje izvrSenja, dok je u tack 4a) opisana radnja izvrSenja optueznog Savica.

Grupa Micée

410. Provedeni dokazi ukazuju da je u inkriminisanom periodu, odnosno u junu 1992.
godine u Tesli¢ iz Doboja upucena formacija Mice koju su Cinili pripadnici vojske i policije.
Za vije¢e nije sporno da su pripadnici Mi¢a na podrucju Teslica izvrSili opisane
inrkiminacije, o ¢emu su govorili brojni saslusani svjedoci. Medutim, na osnovu
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provedenih dokaza vijece nije moglo, izvan svake razumne sumnje, utvrditi ulogu Kriznog
Staba Srpske opstine Doboj odnosno optuzZenih u formiranju i organizaciji formacije Mic¢e
na nacin kako je to opisano u uvodnom dijelu tacke 4.

411. Prije svega, vije¢e nije naslo dokazanom ulogu Kriznog Staba Srpske opStine
Doboj u formiranju i organizaciji grupe Mice na nacin kako je to blize opisano u optuZznici.

412. Jedini svjedok koji spominje Krizni $tab Doboj u kontekstu dogadaja u Teslicu je
Dusan Zivkovi¢. Ovaj je svjedok u inkriminisanom periodu bio na&elnik Sluzbe drzavne
bezbjednosti u okviru Centra sluzbi bezbjednosti Doboj. Svjedoceci o dogadajima u
Tesli¢u, svjedok je na pitanje tuzitelja jesu li mu poznati razlozi upucivanja grupe u Tesli¢
naveo da je Nikola PeriSi¢, predsjednik opstine odnosno Kriznog Staba Tesli¢, dolazio u
Doboj i trazio da dodu ljudi da pomognu, ali da ne zna kako i $ta da pomognu. Dalje
navodi da s obzirom da je komanda Operativhe grupe Doboj poslala te ljude u Tesli¢,
logi¢no da je dolazio tamo, te da je u istrazi improvizirao neki odgovor, ali da to nije nesto
Sto on zna. TuZitelj je potom prezentirao svjedoku izjavu iz istrage: ,Vi ste, dakle, Culi tu
pricu i naveli ste da je Nikola Perisic¢ traZio odredenu pomoc¢ od Kriznog staba Doboj*“ na
Sto svjedok odgovara ,moguce da je i to* te da je predsjednik Kriznog Staba Doboj u to
vrijeme bio Borislav Paravac.

413. Imajuci u vidu da je svjedok nema neposrednih konkretnih saznanja o tome je li
PeriSi¢ traZzio pomoc¢ od Kriznog Staba u Doboju, da to Sto je rekao nije Cinjenica koju on
zna i da nema drugih dokaza koji bi potvrdili da je pomo¢ trazena upravo od Kriznog Staba
Doboj, vije¢e samo na osnovu ovakvog iskaza, a u nedostatku drugih dokaza, nije moglo
izvan svake razumne sumnje utvrditi tezu Tuziteljstva da je pomoc¢ trazena upravo od
Kriznog Staba Doboj. Takoder, vijeCe nije moglo nesumnjivo utvrditi ni da je postojao
dogovor odnosno instrukcija Kriznog Staba Doboj na osnovu koje je optuzeni BjeloSevic
naredio organiziranje policijskog dijela te formacije, kako je to navedeno u €injenicnom
opisu optuznice, a u kojem pravcu nije proveden nijedan konkretan dokaz.

414. Provedeni dokazi ukazuju da je pomo¢ u Doboju traZzena, i to od vojne vlasti koja
je pomoc i pruzila.

415. O trazenju pomoci u Doboju od strane delegacije iz Tesli¢a govorio je svjedok
Rodoljub Sljivié. On je u inkriminisanom periodu bio angaziran u Vojnom odsjeku JNA u
Doboju koji se bavio klasi€nim mobilizacijskim poslovima. Navodi da mu je neposredno
nadredeni bio major Jovo Popovi¢, da je kapetan LjubiSa Petricevi¢ bio je Sef Vojnog
odsjeka te da je u okviru odsjeka bilo odjeljenje vojne policije na €ijem je Celu bio Ranko
Sljuka.
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416. Opisuje da je bio u prisustvu LjubiSe PetriCevi¢a i Jove Popovica kada su u Vojni
odsjek iz Teslica dosli poslanik MiSi¢ i Sef Vojnog odsjeka u Tesli¢u Vid (ne zna mu
prezime) i da su traZili pomoc¢ u vezi mobilizacije u Teslicu jer je Vojni odsjek Doboj bio
nadlezan i za Tesli¢. PetriCevic je, kako kazuje svjedok, rekao da on samostalno ne moze
donijeti odluku te da se mora i¢i u izvidanje u Tesli¢c, odnosno na sastanak s
komandantom brigade u Tesli¢u. | svjedok je iSao u to izvidanje, medutim komandanta
Teslicke brigade te prilike nisu zatekli. Navodi da se u izvidanje iSlo i drugi put te da mu
je, iako on tada nije iSao, poznato da je dogovoreno da Vojni odsjek iz Doboja dode u
Tesli¢, odnosno da su PetriCevi¢ i Popovi¢ od komandanta Operativhe grupe Doboj,
Simic¢a, dobili pismeno naredenje da sa svojim saradnicima odu u TesliC.

417. Kako dalje navodi, sve se to dogadalo poCetkom juna 1992. godine, vrSne su
pripreme i pripadnicima Vojnog odsjeka jedno jutro je na postrojavanju procitano
naredenje i poimeni¢no su prozvane osobe koje idu u Tesli¢, a medu kojima su osim
svjedoka, bili Ranko Sljuka i njegov brat te druga lica. Svjedok je &uo od kapetana
PetriCevica da je u cilju izvrSenja dobivenog zadataka, izmedu ostalog, zatrazio i
angaziranje Banjca i Njegosa, pripadnika Crvenih beretki iz kampa na Ozrenu. Koliko se
svjedok sjeca, u Tesli¢ odlaze tri putniCka vozila i autobus.

418. Svjedok dalje navodi da je po dolasku u Tesli¢ od kapetana PetriCevi¢a saznao da
treba doci i ekipa iz policije iz Doboja, odnosno, podsje¢anjem tuzitelja da je u istrazi
rekao CSB Doboj, kazuje da je to to. Od pripadnika CSB Doboj svjedok je poznavao
Milana Savi¢a. Navodi da ga je u tom periodu vidao u Tesli¢u. Za Piku i Raku navodi da
su nosili policijsku uniformu, bili su pripadnici MUP-a, ali ne zna koje su funkcije obavljali
ni da li su organizacijski pripadali CSB Doboj. Zna samo da je Piko iz Maglaja.

419. Potom svjedok opisuje da su otisli u zgradu opc¢ine u TesliCu gdje je odrzavan
sastanak na kojemu je bio i komandant Teslicke brigade. Tom je prilikom PetriCevi¢
naredio da se osigura ulaz u zgradu, a Sljuka rasporedio vojne policajce. Svjedok se ne
mozZe sa sigurnoscu sjetiti da li su pripadnici policije bili u zgradi opcine te prilike. Navodi
da su zajedno dosli, ali da ne zna ko je sve bio tu niti se sjeca je li Milan Savic bio tu.

420. Ovaj svjedok je takoder naveo da je nacelnik bezbjednosti Teslicke brigade bio
Dujkovi¢ koji je nakon tog sastanka u opcini poslan od strane svog komandanta na
sastanak sa boSnjackom stranom u Stenjak, blokirani dio Tesli¢a, nakon ega je zarobljen
i odveden u TeSanj. Takoder navodi da je tijekom boravka u Tesli¢u on li€no postavljen
za nacelnika bezbjednosti Teslicke brigade, umjesto Dujkovic¢a, da je Ljubisa PetriCevic
postavljen za nacelnika Staba, Jovo Popovi¢ za nacCelnika operativhog Staba, a Ranko
Sljuka za komandira &ete vojne policije. Svjedok je ubrzo nakon toga, kako kazuje,
uhaps$en zajedno sa 15 ili 16 ljudi iz Doboja medu kojima su bili Ranko Sljuka, Piko, Raka
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i Teki¢ i to zbog likvidacije ljudi koja se desila 17./18. juna 1992. godine po naredenju
komandanta brigade. Uhapsio ih je Radulovi¢ iz CSB Banja Luka.

421. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da u tih mjesec dana boravka na
podrucju Teslica nije imao nikakve kontakte, aktivnosti ili informacije vezane za
optuzenog Andriju BjeloSevi¢a niti ga je vidio.

422. Nadalje, svjedok Borislav Dujkovi¢ bio je u inkriminisanom periodu nacelnik
bezbjendosti 1. Teslicke brigade, pretpostavljen vojnoj policiji. Kako navodi, bio je na
spomenutom sastanku zgradi opc¢ine u Tesli¢u, skupa s rukovodstvom vojske i policije,
onog dana kad su dosle Mi¢e. Navodi da se u toku sastanka Cula galama ispred zgade
pa je onda u prostoriju upalo pet ili Sest naoruzanih ljudi u uniformama za koje kasnije
saznaju da su Mice iz Doboja. Opisuje kako su maltretirali i vrijedali prisutne, da su se
ponasali kao prava sila, da su naredili predsjedniku opc¢ine da klekne i radi sklekove, da
su udarili kapetana Risti¢a. Potvrduje navod iz svog zapisnika iz istrage ,nakon nakon
prvog Soka rekli su nam da su poslati od strane rukovodstva iz Doboja koje je
nezadovoljno stanjem, da ¢e ga oni ekspresno popraviti*,

423. Na pitanje tuzitelja ko je poslao Mice u Tesli¢ svjedok navodi da su to nijanse o
kojima nije razmiljS8ao, da su oni mislili da su ih poslali OG Doboj i pripadnici i rukovodilac
MUP-a jer su i ljudi koji su kriminalci imali legitimacije SDB, ali da zapravo nema pojma.
U unakrsnom ispitivanju svjedok je potvrdio da on licno ne zna ko je poslao Mice. Na
tvrdnju branioca da mu je LjubiSa PetriCevi¢ pokazao ovlastenje dato od pukovnika
Simi¢a, komandanta OG Doboj, navodi da je na sastanku komande PetriCevi¢ pokazao
papir, ali niko nije imao hrabrosti pitati Sta piSe, ali da postoji pisani dokument OG Doboj
i da je taj dokument osnov ponasanja kapetana PetriCevica.

424. Iz te grupe koja je dosla u Tesli¢ svjedok je poznavao kapetana LjubiSu PetriCevica
za kojega navodi da je bio direktno ovlaSten od strane komandata Operativhe grupe
Simi¢a da preuzme vojsku i da je bio krajnje nekorektan. Upoznao je i Ranka Sljuku koji
je odmah preuzeo rukovodstvo nad vojnom policijom te Rodoljuba Sljiviéa koji je nakon
njegovog zarobljavanja preuzeo njegovu funkciju nacelnika bezbjednosti.

425. Istidan je, po kazivanju svjedoka Dujkovica, odrzan sastanak u komandi brigade,
koji je vodio kapetan Petricevi¢ govorec¢i im da se mora primjenjivati sila, da TesliCu prijeti
napad od muslimanskih snaga i da su oni dosli da poprave stanje te da ¢e dobiti batine
ko ne bude sluSao. Svjedok je potom od Petri€evic¢a dobio zadatak da sacini spisak ljudi
koji su obavljali neke funkcije u Teslicu pa je skupa sa bezbjednjakom, oficirom Lukom
Séepanoviéem radio na tom spisku. Dalje opisuje da je on narednog dana po naredbi
komandanta brigade s pratnjom otiSao u Stenjak na sastanak sa suprotnom stanom,
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medutim zarobljen je od strane uniformisanih lica i odveden u TeSanj. Svjedok je
razmijenjen 13.06.1992. godine. Nakon razmjene odlazi u komandu brigade gdje ga
docCekuje kapetan PetriCevi¢ koji mu je rekao da za njega tu vise nema mjesta, a
komandant Bjelanovi¢ mu je rekao da ode na vikendicu i da se ne vra¢a u grad Sto je
svjedok ucinio i gdje ostaje do hapSenja Mica.

426. | ovaj svjedok potvrduje da njegova saznanja o MiCama nemaju veze s optuzenim
BjeloSevicem.

427. Na spomenutom sastanku u zgradi opc¢ine u Teslicu prilikom dolaska Mi¢a bio je i
svjedok Rajko PeriSi¢ koji je u inkriminisanom periodu bio Sef grupe za poslove veze i
kripto-zastite u SJB Tesli¢. Svjedok je u zgradi zatekao nepoznate ljude u uniformama,
neke i sa crvenim beretkama, kako drZe strazu. Na sastanku je vidio kapetana
PetriCevi¢a. Navodi da se zavodila diciplina te da je Risti¢ dobio Samar.

428. Svjedok Milivoje Simic¢, u inkriminisanom periodu komandant OG Doboj, u svom
iskazu navodi da je u okviru OG Doboj bila i Teslicka brigada na Celu koje je bio Dejan
Bjelanovic¢. U vezi dogadaja u Teslicu svjedoku je, kako navodi, jedino poznato da se
komandant Bjelanovi¢ sporio s predsjednikom opcéine Nikolom PeriSicem koji mu se
mijeSao u komandu. Svjedok tvrdi da ni Bjelanovi¢ ni bilo ko drugi njemu nije iskazao
potrebu za mobilizacijom iliangaZzmanom kadrova, a da jest, to bi organizacijski iSlo preko
LjubiSe PetriCevica. Navodi da nije bio upoznat s vojnim operacijama i dogadajima u
Tesli¢u u junu 1992. godine jer je u tom periodu rukovodio akcijom Koridor.

429. Za grupu Mice, kako navodi, saznaje od optuzenog BjeloSevica koji ga je nazvao
i rekao da postoji problem u Tesli¢u, da bi trebao i¢i na $to mu je svjedok rekao da ode i
rijeSi problem, ali BjeloSevi¢ je dobio batine i zavrSio u bolnici. Svjedok navodi da ni tada
nije imao, a ni danas nema informaciju ko su ljudi koji su €inili tu formaciju, da vojna
policija iz Doboja nije sudjelovala u bilo kakvim operacijama u Teslicu, da od njega niko
nije trazio pomo¢ u vezi potreba Teslicke brigade niti zna koji su to ljudi uopce mogli otici
na ispomoc u Tesli¢ bez njegovog znanja i naredenja.

430. Takoder je naveo da mu nije poznato da su u Tesli¢ na ispomoc poslane i policijske
strukture. Potvrduje da je nakon tog sluCaja bio kod optuzenog BjeloSevi¢a u posjeti u
bolnici i da su razgovarali o ulozi Petrigeviéa, Sljuke i drugih u Tesliéu, ali se ne sjeéa
detalja. Takoder se ne sjeca je li po saznanju da u TesliCu ima problema poslao majora
Gaiji¢a i kapetana Mirka Slavuljicu da vide Sta se dogada.
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431. Svjedoku je tuzitelj prezentirao dokaz T-211%2 kojim se traZi pustanje na slobodu
vojnika Darka Slavuljice, uhapsenog 30.06.1992. godine u Teslicu sa grupom od 16 lica.
Svjedok je potvrdio svoj potpis na dokumentu, ali navodi da se ne sje¢a da je podnio
ovakav zahtjev te da mu je to neko podvalio.

432. Medutim, iskaz svjedoka Simi¢a u dijelu koji se odnosi na Tesli¢ i grupu Miée nije
u saglasnosti s iskazima svjedoka Sljivi¢a, Dujkoviéa, ali i drugih provedenih dokaza koji
Ce dalje kroz obrazlozenje biti analizirani.

433. Dalje iz provedenih dokaza proizlazi da su pripadnici grupe Mice iz zgrade opcine
otisli u SJB Tesli¢ gdje su izvrsili postrojavanje aktivnog i rezervnog sastava policije, kao
i da su za vrijeme svog boravka u Tesli¢u sudjelovali u privodenju i maltretiranju civila te
da su djelovali u okviru SJB Tesli¢.

434. Tako svjedok Rajko PeriSi¢, koji je sa sastanka iz zgrade opc¢ine do$ao u SJB
Tesli¢, navodi da je u meduvremenu pred stanicom doSlo do postrojavanja aktivnih i
rezervnih policajaca SJB Tesli¢ od strane tih lica koji su dosli u Tesli¢, tog, kako navodi,
dijela vojske. Vidio je tu uniformisana lica i lica u crvenim beretkama koje nije poznavao,
vidio je Sljuku i Raku.

435. Svjedok S-2, tada aktivni policajac pri SIB Tesli¢, navodi da je jednog dana u
njegovu kancelariju usao komandir Markocevic i usplahireno rekao da su iz Doboja stigle
Mice, da Samaraju u opc€ini i da se postroje pred stanicom jer ¢e doci i tu. Tako su i ucinili,
a potom su pred stanicu doSla vozila iz kojih su iza$la lica u maskirnim uniformama, neko
je nosio kapu, neko Sesir. Opisuje da je komandir MarkocCevi¢ stajao ispred stroja i jednom
od tih lica predao raport. To lice je, kako navodi, uzelo funkcionalne oznake komandira
MarkocCevi¢a sa ramena govoreci mu ,,0vo treba zasluziti“. Bio je to, kako kazuje, krupan
mladi ¢ovjek u vojnoj uniformi koji im se nakon postrojavanja obratio i odrzao kratak govor.
Naredio je policajcima da skinu remenike sa puSaka i da stalno imaju oruzje u
pripravnosti. Svi su policajci, navodi svjedok, uradili kako im je reeno jer se njihov
rukovodilac nije oglasio po tom pitanju. Nakon postrojavanja pripadnici te grupe otisli su
u prostorije starjeSina.

436. Postrojavanju pripadnika policije od strane njima tada nepoznatih ljudi, pripadnika
grupe Mice, svjedodili su i drugi svjedoci, tada pripadnici SJB Tesli¢: svjedok Stojan Luki¢
koji isto navodi da su neki od njih imali crvene kape, zatim svjedok Ranko Milji¢ koji navodi
da su nosili maskirne uniforme i naredili policajcima da skinu remenike, svjedok DuSan
Markovi¢ kazuje da su ta lica bila u razli€itim uniformama, da je tom prilikom odrzan govor

102 T-21 Akt komande Operativne grupe Doboj od 11.07.1992. godine - Zahtjev za pustanje na slobodu, vojnik, Dario
Slavuljica
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i da je to djelovalo kao uvodenje reda i discipline te svjedok Jovan Kupresak koji navodi
da su te prilike neke od pripadnika policije Samarali i tjerali da rade sklekove.

437. Osim toga, svjedok Ranko Milji¢ koji je u inkriminisanom periodu radio kao MTS
referent u SUB Tesli¢, navodi da je tog dana dvojici pripadnika Mi¢a, Banjcu i Ranku Sljuki,
pod prijetnjom dao oruzje iz magacina. Svjedok je ¢uo da se pripadnici te grupe
predstavljaju kao Mice da niko ih ne bi znao po imenu te da su dosli dosli iz Doboja.

438. Svjedok Stojan Luki¢ je zapamtio neke od pripadnika Mica, i to Piku, Raku i
Dobrivoja Culibrka koji je nekad drzao radnju za televizore u Tesli¢u. Iz vremena boravka
Mica u Teslicu mu je poznato i ime Milan Savi¢, ali ne zna ko je on bio, ne zna koju je
duznost obavljao niti da li je imao neku funkciju. Navodi da su Mice bile po Citavom gradu,
ne samo oko policijske stanice te da je po njihovom dolasku pocelo privodenje ljudi, a
Culo se i batinanje.

439. Nisvjedok DuSan Markovi¢ nije nikoga od pripadnika Mica li€no poznavao. Iz pri¢a
je 6uo da su Vitomir Devi¢, Piko i Culibrk pripadnici Mi¢a te da su pripadali nekoj vojnoj ili
paravojnoj formaciji. Takoder kazuje da su po dolasku Mi¢a pocela privodenja ljudi u
razliCite objekte.

440. Svjedoci Ranko Milji¢ i DuSan Markovi¢ u svojim iskazima nisu spominjali
optuZenog BjeloSevica. Ni svjedok Stojan Luki¢ nije vidio optuzenog Andriju BjeloSevica
da je dolazio u stanicu u junu 1992. godine do momenta hapSenja Mica Sto Ce biti
analizirano dalje kroz obrazlozenje.

441. Takoder, i svjedok Jovan Kupresak nikoga od pripadnika Mica licno nije poznavao.
Kazuje da su toj grupi pripadali Sljuka, Piko, Raka i Culibrk. Cuo je da su dosli iz Doboja,
ali ne zna ko im je bio Sef, takoder ne zna ni ko je Milan Savi¢. Svjedok je naveo i to da
na ponasanje Mica niko nije smio reagirati, da je bilo privodenja i maltretiranja Muslimana
i Hrvata, te da je on li€no vozio Raku kad je oduzimao vozila Hrvatima i Muslimanima.
Prisjeca se da je jedne prilike vodio Hasana IriSkica iz zgrade TO u stanicu na
sasluSavanje, ne zna kome ga je predao, ali Hasan je otiSao gore gdje su bile Mice i
kasnije mu je rekao da su ga maltretirali. Ne zna kakva je bila saradnja rukovodstva
stanice s Mi¢ama jer nije ulazio u stanicu.

442. Svjedok KupreSak je spomenuo optuzenog BjeloSevi¢a u svom iskazu i to da je
vidio da je dolazio u stanicu u Tesli¢, ali u periodu prije dolaska Mi¢a. Navodi da
optuzenog ne poznaje, da ga ni prije nije znao i da mu je tada kolega rekao ,to je Andrija
BjeloSevic¢, nacelnik stanice milicije u Doboju“. Svjedok navodi da ga vise nije vidio.
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443. Svjedok Radivoje Nestrovi¢, tada rezervni policajac pri SJB Tesli¢, kazuje da su
se nakon dolaska Mi¢a produzile smjene, da je obezbjedenje bilo poja¢ano i da je bio
zabranjen odlazak kuéi pa su spavali u hotelu blizu stanice. Ni on nije poznavao
pripadnike Mi¢a, nekima je znao nadimke poput Rake, Pike i Sljuke, a éuo je da je i Devié
bio s njima. Cuo je da su dosli iz Doboja, ali ne zna kojoj su formaciji pripadali ni ko im je
bio nadredeni. Vidao ih je u prolazu, navodi da su imali vojne uniforme i moderno
naoruzanje. Takoder navodi da su Mic¢e radile na CiS¢enju sela, da su pljackali i da je on
dva puta puta vozio ukradene stvari koje su lagerovali u $kolu na Buliéu. Cuo je da su bili
rigorozni prema civilima.

444. Svjedok Tomo Mihajlovi¢, tada rezervni policajac pri SJB Tesli¢, navodi da je bilo
15-ak pripadnika grupe Mice, da su bili u vojnim maskirnim uniformama i bolje naoruzani.
Od pripadnika te grupe poznavao je Dobrivoja Culibrka i Piku. Po njegovim saznanjima
grubo su se odnosili prema civilima. Svjedok je jedno vrijeme bio rasporeden na straze,
a potom u zatvor u zgradu TO u Tesli¢u na mjesto ¢uvara. Navodi da je civile privodila
uglavnom policija, a ponekoga i Mice, te da nije mogao sprijeciti njihove ulaske u zatvor.
Izvjestaj je podnosio dezurnom policajcu u stanici.

445. Svjedok Bosko Filipovic, u to vrijeme policajac pripravnik, kazuje da su pripadnici
Mica bili bahati i radili su $ta su htjeli, da je straZareci ispred stanice vidio privodenja
Muslimana i Hrvata. Navodi da odnos Miéa, ali i policije, prema civilima nije bio dobar.
Prisje¢a se da je jedne prilike vodio Sabahudila Si$iéa iz zgrade TO u stanicu i predao
jednom od Mica, Raki, koji se predstavljao kao Sef krim sluzbe Mica. Od pripadnika Mi¢a
sje¢a se imena Raka, Piko i Sljuka koji se predstavljao kao narednik.

446. Svjedok Nedo Mihajlovi¢, takoder rezervni policajac SJB Tesli¢, u svom iskazu
navodi da su pripadnici Mi¢a ujutro dolazili kad su postrojavanja i da su onda vrSeni
pretresi sela i ku¢a. MicCe su vrSile pretrese dok su aktivni i rezervni policajci iSli s njima i
drzali straze. Navodi da je bilo privodenja ljudi i da je ¢uo da su Mi¢e maltretirale
zatvorenike.

447. Po pitanju odnosa rukovodstva SJB Tesli¢ i Mi¢a svjedok Radivoje Nesterovic
navodi da su starjeSine SJB Tesli¢ saradivale s Mi¢éama. Jednako navodi i svjedok Tomo
Mihajlovi¢, dodajuci da ne zna koliko je utjecajno bilo rukovodstvo stanice tada jer su Mice
po dolasku preuzele komandovanje i rasporedivanje, a Sto je zaklju€io na osnovu toga
Sto su Mice izvrSile postrojavanje policije ukljuujuéi i starjeSine. Svjedok Bosko Filipovic¢
po pitanju odnosa policije i Mi¢a navodi da su Miée bile ,starije“, da su se bahato ponasali
prema policajcima, ali da ne zna kakav je odnos rukovodstva stanice s Mi¢ama, ne zna
ko je Mi¢ama bio glavni, ko ih je doveo i zbog €ega niti zna ko je Milan Savi¢. A svjedok
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Nedo Mihajlovi¢ navodi da je policija bila pot€injena Micama, ali ni on ne zna kakvi su bili
odnosi rukovodstva stanice s Micama, vidao ih je da pricaju.

448. Nijedan od ovih svjedoka u svom iskazu nije spomenuo optuzenog BjeloSevica.

449. Svjedok Milenko Stojanovi¢ vidio je pripadnike Mic¢a prilikom njihovog dolaska u
sam Tesli¢ jer je kao policajac bio rasporeden na punkt u Bari¢cima. Za njihov dolazak
saznaje pola sata prije jer ga je o tome obavijestio pomocnik komandira kazavsi mu da
¢e doci vojna policija. Koliko se sje¢a dosli su u koloni od Cetiri ili pet vozila, a na jednom
je pisalo ,vojna policija“. Lica su bila uglavnhom u maskirnim uniformama, a jedan od njih
je dao svjedoku neki papir, ali od straha nije procitao Sta je pisalo. Kasnije je od svojih
nadredenih dobio zadatak da ide s Micama na teren i pokaze gdje su stanovali Muslimani
i Hrvati koji su privodeni. Navodi da su Vitomir Devic i Piko pripadnici Mi¢a te da je Piko
bio pripadnik vojne jedinice. Takoder kazuje da su Mice dolazile u stanicu, ali ne zna sta
su radili i da je tako je to bilo sve do njihovog hapsSenja.

450. Niovaj svjedok u svom iskazu ne spominje optuzenog BjeloSevica.

451. Nadalje, svjedok Nenad Devi¢, tada aktivni policajac SJB Tesli¢, kazuje da je u
vrijeme samog dolaska Mica bio rasporeden na terenu, a potom je rasporeden oko
mjesec dana u kriminalistiCku sluzbu gdje mu je nadredeni bio Sef sluzbe Marinko Pukié.
U tom periodu je, izmedu ostalog, sasluSavao neke ljude i to po nalogu nacelnika, a koje
je dovodila policija. Za vrijeme rada u krim sluzbi izvjeStaje je podnosio u pisarnicu, a
usmeno komandiru DPuki¢u. Ne zna kakav je bio odnos odnosno saradnja Duki¢a sa
Mi¢ama. Navodi da je nacCelnik stanice bio Kuzmanovi¢, a komandir MarkoCevic te da
osim Kuzmanovi¢a, MarkocCevica i Dukica nije bilo viSe rukovodnog kadra.

452. Svjedok kazuje da ni dan danas ne zna ko je doveo Mic¢e u Tesli¢ i zasto. Navodi
da s njima nije imao nikakav kontakt te da je poznavao od ranije dvojicu ili trojicu
pripadnika Mi¢a kao prijeratne policajce iz Doboja, ali im se ne sje¢a imena. Milan Savi¢
je jedan od Miéa kojeg svjedok zna, navodi da je nekad prije rata dolazio u Tesli¢ pa ga
je tada upoznao. Potvrduje da je Savic¢ bio u Tesliéu u periodu kad su bile Mice, ali ne
zna koliko dugo, navodi da je odlazio ku¢i u Doboj i vra¢ao se. Navodi da je Savic ranije
radio u SUP-u u Doboju, ne zna koju je funkciju obavljao.

453. Nadalje, po pitanju dolazaka optuzenog BjeloSevi¢a u Tesli¢ u inkriminisanom
periodu ovaj svjedok je tijekom direktnog ispitivanja bio konfuzan. Naveo je da je optuzeni
BjeloSevi¢ u tom periodu bio nacelnik CSB Doboj, da s njim nikada nije kontaktirao i da
se sjeCa samo jednog njegovog dolaska kada je bio neki fizi€ki obracun na ulici. Medutim,
na ponovno pitanje tuzitelja je li ga vidao tu za vrijeme boravka Mi¢a navodi da ga je vidao
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oko SUP-a, da je imao neku kancelariju, a na pitanje je li bio s ljudima koji su dosli iz
Doboja navodi da nije, da ga nije vidio, da je on dolazio povremeno, ali nije vidio da je
duZe boravio tu. Medutim, u unakrsnom (ali i dodatnom) ispitivanju svjedok je potvrdio da
BjeloSevic¢ sigurno nije imao svoje prostorije u Tesli¢u te da nije siguran da li je dolazio,
da ga on licno nije vidio te da mu je samo poznato da je pretuCen na ulici po dolasku u
Teslic.

454, Svjedok S-2 dalje u svom iskazu navodi da stanica od dolaska Mica nije radila
policijske poslove predvidene pravilima. Komandir MarkocCeviC je za odredene stvari
trazio da se rade, ali svjedok nije bio stalno s njima tako da ne zna da li je on naredivao
ili pripadnici Mi¢a. Navodi da je njemu i dalje pretpostavljeni bio Markocevic.

455. Svjedok ne zna je li bilo zajedni¢kih sastanaka Mica i policije, ali se sje¢a jedne
zajednicke vjezbe na igraliStu koju je vodio Nenad Gojkovi¢ kojega nije poznavao od
ranije. Svjedok je takoder kazao da se za Stojana Duri¢a iz Teslica govorilo da je
pripadnik Mi¢a. Njega je poznavao, navodi da je bio prijeratni medunarodni kriminalac i
da se sjeCa da je, kad su dosle Mice, Buri¢ doSao s autom na kojemu je stajala naljepnica
,milicija“, ali se ne sjeca je li nosio vojnu ili policijsku uniformu.

456. Po pitanju odnosa rukovodstva policije s Mi¢éama navodi da mu je poznato da je
neko od pripadnika Mi¢a boravio u kancelariji nacelnika. On li€no ne zna ko je to bio, ali
je iz pri€a policajaca ¢uo da je to bio Milan Savi¢, medutim niko od njih nije prisustvovao
njihovim razgovorima. Kazuje da se pri¢alo da je Savi¢ pretpostavljeni toj grupi. Svjedok
navodi da je Savica mozda tada i vidao ako je to bio on, ali ga nije poznavao, nije
kontaktirao s njim, ne zna ko je on bio ni gdje je prethodno radio.

457. Dalje kazuje da je Cuo da su Mice tukle svakoga ko im se nade na putu. Potvrduje
da je bilo i privodenja i zatvaranja ljudi u podrumske prostorije policijske stanice. Navodi
da se Mice nisu dugo zadrzale jer je njihovo ponaSanje postalo nesnosljivo, svi su ih se
bojali. Jedno jutro kad je doSao pred stanicu saznao je da je vojska na Celu s Predragom
Radulovicem uhapsila Mi¢e. Navodi da su uhapSeni Nenad Gojkovi¢, Piko i Rako. Ni Piku
ni Raku svjedok nije poznavao od ranije, ne zna kome su pripadali jer su, kako kazuje,
noSene razne uniforme i nije se znalo ko kome pripada.

458. Ovaj svjedok navodi da je nacelnik CSB Doboj u tom periodu bio Andrija BjeloSevic
kojega zna likom, ali se ne sjeCa da ga je vidao u Tesli¢u u periodu kad je tamo bila grupa
Mice.

459. Dalje u svom iskazu svjedok Stojan Luki¢, koji je radio u centru veze u SJB Tesli¢,

govoredi o pripadnicima Mic¢a i njihovoj medusobnoj komunikaciji navodi da su imali svoje
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uredaje, nove motorole, ali se ne sje€a je li iz centra veze ¢uo da s nekim razgovaraju
preko tih motorola. Za svoj navod iz istrage ,ne sjeCam se kanala na kojem su radili, ali
sam siguran da je bio uklopljen CSB Doboj“ navodi je da je vjerojatno tako, ali da on to
ne zna nego pretpostavlja. Po pitanju rukovodstva kazuje da je njegov pretpostavljeni bio
Rajko PeriSi¢, a njemu nacelnik stanice. Ne zna kakav je odnos imao njegov nadredeni s
Mi¢ama, osim da mu je govorio da nije u redu to Sto se radi. Ne zna ni kakav je odnos
rukovodnog kadra stanice s Micama jer ih je, kako kaze, rijetko vidao. Kazuje da su Mice
bile u stanici oko mjesec i po, odnosno do momenta napada vojske na stanicu.

460. Takoder, svjedok Luki¢ ne zna kome su Mice podnosile izvjeStaj. Navodi da on
licno nije kontaktirao s njima te da nije dostavio nijedan izvjeStaj vezano za Mice u tom
periodu ni prema Centru u Doboju ni prema Centru u Banja Luci. Svjedok navodi da je
SJB Tesli¢ jedno vrijeme bila organizacijski u sklopu CSB Banja Luka, ali se nije mogao
decidno izjasniti kome je pripadala u junu 1992. godine.

461. Medutim, svjedok Rajko PeriSi¢, Sef grupe za poslove veze kripto-zastite u SJB
organizacijski vezana za CSB Banja Luka, da je bila odluka Skupstina opstine Tesli¢ da
se povezu sa SAO Krajinom'% te da su u tom periodu naredbe dobivali od nacelnika CSB
Banja Luka. To potvrduju i svjedok S-2 te vjeStak Mile Matijevié.

462. Svjedok Rajko PeriSi¢ dalje u svom iskazu navodi da je njegov nadredeni bio
nacelnik stanice Kuzmanovi¢. Govorec¢i o Mi¢éama navodi da ne zna koliko je bilo
pripadnika grupe, ali da su Miéama pripadali Dobrivoje Culibrk, Raka, Sljuka, Piko,
kapetan Sljivié, Stojan Burié¢ i Milan Savi¢.

463. Nakon nekoliko dana po dolasku Mi¢a svjedok je poc€eo vidati Milana Savi¢a u
stanici, navodi da je skoro svaki dan bio tu. Od ranije ga nije poznavao li¢no, ¢uo je da je
radio u krim tehnici u Doboju. Takoder navodi da je Cesto navracao kapetan PetriCevic i
komunicirao sa Savi¢em, ali tu komunikaciju nije ¢uo. Navodi da su tom grupom rukovodili
Savic¢ i kapetan Petricevi¢ i da je to zaklju€io na osnovu toga $to je PetriCevi¢ Cesto bio
tu, Cesto ih je vidao kako kominiciraju i hodaju zajedno. ViSe puta ih je vidio ispod prozora
centra, s treceg sprata, ali nije Cuo njihov razgovor. Svjedok navodi da misli da je u okviru
Mica postojala vojna i drzavna linija, odnosno linija vojne i drzavne bezbjednosti, tvrdi da
je Savi¢ rukovodio tom grupom, a da je Petrievi¢, kako pretpostavlja, bio sprega izmedu

103 03-97 Odluka o progladenju opstine Tesli¢ sastavnim dijelom Srpske Republike BiH, broj 01/023-42/92 od
06.04.1992. godine
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te grupe i komande na Buli¢u odakle je Cesto dolazio u stanicu. ZakljuCuje da je PetriCevic
bio vojna, a Savi¢ drzavna linija te navodi da PetriCevi¢a treba pitati ko ih je organizirao.

464. U unakrsnom ispitivanju, prilikom prezentiranja izjave iz istrage u kojoj je rekao da
je PetriCevi¢ doSao iz Sarajeva i da je on taj koji komanduje i vojskom i policijom rekao
da je moguce da je tako i da je takvu izjavu dao.

465. Po pitanju kontakta svjedoka i njegove sluzbe s Mi¢ama, navodi da je, po nalogu
nadelnika, kontaktirao s oficirom Sljiviéem koji se predstavio kao bezbjednjak u brigadi.
Prikupljao je podatke koje je dao Sljiviéu kad je isti navratio u stanicu i to je jedini kontakt
s Micama koji je imao. O odnosu nacelnika stanice s Micama svjedok ne zna nista niti je
iSta konkretno mogao reci o njihovoj saradniji.

466. Nadalje, po pitanju medusobne komunikacije pripadnika grupe Mice i ovaj svjedok
kao i svjedok Stojan Luki¢, navodi da su Mic¢e imale svoje radio stanice, odnosno da su
imali svoj sistem veze i kodne nazive. Navodi da su komunicirali simpleksnom vezom koja
radi zastite ne ide u Sirinu nego moze djelovati na lokalnom prostoru, kao i da nisu ulazili
u sistem veze koji je koristila stanica. Takoder navodi da je ta simpleks veza koristila
kodni naziv Nora, odnosno da je Milan Svai¢ koristio taj kodni naziv. Svjedok nije siguran
je li to kodni naziv koji je koristila OG Doboj. Medutim, svjedoci Milivoje Simi¢ i DuSan
Zivkovié potvrduju da je centar veze OG Doboj koristio kodni naziv Nora.

467. Ni svjedok PeriSi¢ u periodu boravka Mi¢a nije vidao optuZenog BjeloSevica,
nacelnika Centra. Takoder je naveo da nikad nijedna informacija u vezi Mi¢a nije do$la ili
otiSla u Doboj telegrafskim saobrac¢ajem.

468. Nadalje, iskaze svjedoka iz kojih proizlazi da je kapetan LjubiSa Petricevi¢, po
pismenom ovlastenju komande OG Doboj, dosao u Tesli¢ s grupom ljudi u inkriminisanom
periodu, kao i da je u okviru grupe Mice bilo pripadnika i vojske i policije, potvrduju i
materijalni dokazi optuzbe. lako se radi o sluzbenim zabiljeSkama i informacijama, vijec¢e
ih je cijenilo kao potkrjepljuju¢e dokaze. S tim u vezi, na dokaz T-241%% odbrana je istakla
prigovor autentiénosti. Cinjenica je da isti nije potpisan, medutim sagledavsi navedeni
dokaz pojedinacno i u vezi s drugim dokazima, vije¢e nalazi da se radi o potkrjepljuju¢em
dokazu te je isti kao takav cijenilo.

469. Tako iz dokaza T-241 proizlazi da je 03.06.1992. godine na zahtjev predsjednika
Skupstine opstine Tesli¢, Nikole PeriSica, uz pismeno ovlastenje komandanta OG,
pukovnika Simica, kapetan LjubiSa Petrievi¢, odabrao grupu uniformisanih pripadnika
vojne policije (Sljivié Radoljub, Goranovi¢ Sasa, Kezunovié Dragomir, Momié Ranko,

104 T-241 Informacija o hap$enju grupe lica u Tesli¢u dana 30.06.1992.god., MUP, CSB Doboj, od 17.08.1992.godine
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Devi¢ Vitomir, Sljuka Zoran, Slavuljica Dario, Sljuka Ranko i dr.) i iste uputio u Tesli¢ sa
ovlastenjem da preduzimaju odredene aktivnosti na vojnom planu te opstine. Iz
navedenog dokaza proizlazi da je istog dana u Tesli¢, takoder po zahtjevu predsjednika
PeriSic¢a, upuéena i grupa od deset uniformisanih lica. Tu je grupu, kako proizlazi iz
dokaza, mimo znanja i konsultacija sa na¢elnikom CSB Doboj, uputio Milan Savi¢, radnik
CSB Doboj koiji je, kako se navodi, zadnjih godinu dana istovremeno bio u sastavu jedne
specijalne jedinice JNA. Takoder se navodi da su se ta lica u Tesli¢u predstavljala kao
radnici CSB odnosno nacionalne bezbjednosti Doboj. Navodi se i da je Milan Savic otiSao
u Tesli¢ s grupom mimo nacelnikova znanja i predstavljao se kao zamjenik nacelnika
CSB Doboj, zatim da je u Tesli¢u boravio i Nenad Gojkovi¢ i to po nalogu Milana Savic¢a.
Za lica Dobrivoje Culibrk, Slobodan Tekié¢, Miroslav Pijunovié, Zoran Tadié, Slobodan
Duri¢ i Slavko Spasojevi¢ navedeno je da su se predstavljala kao pripadnici CSB Doboj i
da su mimo znanja nacelnika posjedovali sluzbene legitimacije potpisane od strane
Milana Savica, te da isti nisu radnici CSB Dobo;.

470. Saglasno dokazu T-241, iz dokaza optuzbe T-105'% proizlazi da je Nenad
Gojkovi¢ boravio u Tesli¢u u inkriminisanom periodu u okviru upuc¢ene grupe i to po pozivu
Milana Savi¢a. Naime, u dokazu je navedeno da je inspektor Nenad Gojkovi¢ u
prostorijama SJB Doboj obavijesten od strane Milana Savi¢a da OG Doboj Salje u Tesli¢
grupu vojnih lica i grupu radnika SJB da pomognu vojsci i miliciji u Tesliéu u
razoruzavanju. Takoder iz dokaza proizlazi da ovlastenje za to ima kapetan LjubiSa
PetriCevi¢, a da je Savi¢ zaduzen da izvrsi izbor ljudi koji ¢e raditi i pomoc¢i SJB Teslic te
da je Savi¢ pozvao Nenada Gojkovi¢a da ide s tom grupom na §to je isti pristao.

471. Optuzeni BjeloSevi¢ se u kontekstu upucivanja grupe u Tesli¢ ne spominje ni u
ovom dokazu.

472. Nadalje, i iz dokaza T-141'% proizlazi da su predsjednik SO Tesli¢ Nikola Peri$i¢
i poslanik MiSi¢ doSli u Doboj kod nacelnika Vojnog odsjeka, LjubiSe Petricevica i traZili
pomoc¢ po pitanju organizacije vojske te da je Petrievi¢ po odobrenju komandanta OG
Doboj, pukovnika Simica, pripremio ekipu svojih saradnika, uglavnom vojnih policajaca i
nekoliko pripadnika crvenih beretki koje su u to vrijeme vrsili obuku u kampu na Ozrenu i
03.06.1992. odlaze u Tesli¢ uz pismeno ovlastenje pukovnika Simica.

473. Osim toga, i u ovom je dokazu navedeno da je Petri€evi¢ ponudio Milanu Savi¢u
da i on pode s njim u Tesli¢ i da povede jedan broj svojih ljudi. Takoder se navodi da je
Savi¢ od septembra 1991. godine bio pripadnik jedne posebne jedinice formirane od
strane majora Stankovi¢a, da se formalno se vodio u CSB Doboj gdje je bio zaposlen,

105 T-105 Sluzbena zabiljeska, od 30.07.1992. godine
106 T-141 Informacija o junskom dodgadaju u Teslicu, MUP, CSB Doboj, novembar 1992. godine
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iako je njegova glavna aktivnost bila u toj jedinici te da je sastavio svoju ekipu s kojom
06.06.1992. godine odlazi u Teslic.

474. Nadalje, svjedok Du$an Zivkovié, u to vrijeme nadelnik Sluzbe drzavne
bezbjednosti u okviru CSB Doboj, kazuje da je bio u Teslicu krajem juna 1992. godine
kad saznaje da je tamo bilo nekoliko ljudi koji su pripadali SIB Doboj te vod vojske. Navodi
da je Nenad Gojkovié bio pripadnik SJB, a da su, koliko zna, Culibrk, Piko i Rako pripadali
nekoj vojnoj jedinici.

475. | ovaj svjedok, kao i mnogi drugi kako je to ve¢ ranije u obrazlozenju izlozeno,
navodi da je to bilo vrijeme kad je CSB Doboj doZivio raspad i u personalnom i u
teritorijalnom smislu. Stoga svjedok tvrdi da iz CSB Doboj, osim pojedinacnih slucajeva
o kojima je posvjedocio, nije bilo organiziranog odlaska ljudi u Tesli¢ jer Centar nije imao
kadrova, nisu imali koga poslati organizirano. Navodi da to zna jer je tu radio i kretao se
i to je ono koliko on zna.

476. S tim u vezi, svjedok kazuje da je jedne prilike, nekad oko polovine juna 1992.
godine, dogovorio s optuzenim BjeloSevicem da Vaso Vukman ide u Tesli¢ kao pripadnik
nacionalne bezbjednosti, sa zadatkom da prikuplja vojno-obavjestajne podatke o tom
terenu, eventualnim planovima i namjerama neprijateljske strane.

477. Takoder je kazao da je 30.06.1992. godine po pozivu nacelnika BjeloSevica doSao
rano ujutro na posao da se vidi s njim, medutim sreo ga je na stepenicama kojom prilikom
mu je BjeloSevic rekao da dode u Rasadnik u IKM VRS. Svjedok navodi da je tamo odrzan
neki sastanak na kojemu on nije bio, ali mu je po dolasku tamo BjeloSevi¢ rekao idu u
Tesli¢. Svjedok je u Tesli¢ vozio oficire Gaji¢a, Maksimovi¢a i Slavuljicu. Opisuje da su
zaustavljeni na punktu s kojega je radio-vezom o njihovom dolasku obavijesten Predrag
Radulovi¢. Svjedok je primjetio da se neSto dogadaja, da je vojska bila obiljezena
znakovima raspoznavanja, odnosno bijelim trakicama koje su dali i njima. Potom odlaze
u komandu brigade u Tesli¢u gdje saznaju da su oficiri i komandant otisli u Tesli¢ pa su
se i oni zaputili prema SJB Tesli¢. Opisuje da su ih ispred stanice doCekale vojska i vojna
policija, da su uperili puske u njih i natjerali ih da legnu na asfalt, a potom ih odvode u
kancelariju nacelnika Kuzmanovic¢a gdje su bili nekoliko sati. Tu je svjedok zatekao
optuzenog BjeloSevi¢a koiji je imao povrede na glavi i tijelu jer su ga istukli ispred stanice.
ZatiCe i Milana Savi¢a koji je takoder imao povrede na glavi te Nenada Gojkovica. Prisje¢a
se da je na stolu bila pe¢atom ovjerena naredba komande OG Doboj koju je potpisao
Milivoje Simié, a koju mu je pokazao optuzeni BjeloSevi¢. Svjedok je uzeo i procitao, ne
sjecCa se taCno $ta je pisalo osim da se upucuje od strane komande Operativne grupe.
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478. Kako dalje navodi, kasnije je u kancelariju doSao Predrag Radulovi¢ i rekao im da
su uhaps$eni zbog zlo€ina, nedjela i pljacki u Tesli¢u, ali da se to ne odnosi na svjedoka
ni na oficire. Takoder navodi da se Radulovi¢ te prilike izvinio BjeloSevi¢u za to Sto je
dozivio kazujuci mu da se to ne odnosi ni na njega jer je vidio da su to dvije koordinacije.
Svjedok se takoder sje¢a da je Radulovi¢ pitao BjeloSevica da li bi se obratio ljudima
okupljenima ispred stanice da objasni o ¢emu je rijeC i da se umiri situacija, a da je to
BjeloSev¢ odbio rije€ima ,ja ih nisam ni okupio ni doveo i ne¢u im se obracati.“ Nakon
toga su dosli Zupljanin i Stevilovié iz Banja Luke na sastanak.

479. Saglasno kazivanju svjedoka Zivkovi¢a, svjedok Vaso Vukman, navodi da je iz
Broda dosao u Doboj polovinom maja 1992. godine gdje je najprije angaziran u SJB Doboj
u krim sluzbi, a nakon 15-ak dana prelazi u SDB gdje mu je neposredno pretpostavljeni
Dusko Zivkovi¢. Radio je operativne poslove. Ubrzo po dolasku u SDB rasporeden u
Tesli¢ radi prikupljanja operativnih podataka o drugoj strani. Navodi da ga je u Tesli¢
rasporedio nadredeni Zivkovié te da je od njega takoder dobio obavjestenje da je u Tesliéu
i Dragan Gagovi¢, pripadnik SDB, da ¢e se tamo nadéi s njim i s njim kontaktirati.

480. Ovaj svjedok svoj boravak i rad u Teslicu, ali i boravak Dragana Gagovi¢a, ne
dovodi u vezu s grupom drugih ljudi, vojnika i policajca, koji su takoder bili iz Doboja niti
je potvrdio da je imao ikakav odnos s optuzenim Savi¢éem u tom periodu.

481. Tako svjedok na pitanje tuzitelja koliko je ljudi ukupno otiSlo iz Doboja naveo da su
bili on i Gagovi¢, a na pitanje ko je bio rukovodilac te grupe navodi da nije bilo nikakvog
rukovodioca, da su bila njih dvojica (svjedok i Gagovic) i da su imali isti status. Optuzenog
Milana Savi¢a poznavao je od prije rata kad je bio vozac, ali ne zna $ta je u tom periodu
radio, vidio ga je jednom ili dva puta te onog dana kad je svjedok uhapsen.

482. Svjedok Vukman dalje opisuje da je za vrijeme boravka u Teslicu spavao u
Kardijalu, da je bio angaZiran na terenu opcine Tesli¢, da je radio i operativne poslove u
okviru krim sluzbe u SJB Tesli¢ gdje je Sef bio Marinko Buki¢, medutim nije podnosio
izvjestaje njemu nego licno svom nadredenom, Zivkoviéu, kada bi iao u Doboj.

483. Takoder kazuje da su u Teslicu tada bili joS neki ljudi koji nisu bili Tesli¢a i to
policajac Nenad Gojkovi¢ te Piko i Rako koje od ranije nije poznavao niti zna ko je bio
njihov pretpostavljeni. Za Piku jedino zna da je bio iz Maglaja.

484. | ovaj je svjedok uhapSen u Teslicu 30.06.1992. godine. Opisuje da je primjetio da
nesto ,smrdi“, da Ce biti nekih problema i da postoji netrepeljivost izmedu Tesli¢ana i
Doboijlija. Navodi da on li€no nije imao problema sve do nodi prije hapSenja kad je doSao
neki Njego$ i rekao da su ih sve trebali likvidirati i da postoje problemi jer je Piko navodno
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silovao neke Srpkinje. Pod Piku su, navodi svjedok, podvedeni svi ostali Srbi koji su radili
u Teslicu, a nisu iz Tesli¢a.

485. Opisuje da je bila akcija koju je vodio Predrag Radulovi¢ Pile, da je on skupa sa
Pikom, Rakom, Gagovicem i Mladenom Vulicem uhapsen u Kardijalu gdje ih je vojska
pretukla. Medutim, kad je u Kardijal doSao Radulovi¢ rekao je da prekinu s tucom te
svjedoka, Gagovica i Vuli¢a izdvojio na stranu i obratio im se govoreci da im se izvinjava
Sto su dobili batine i da nisu niSta krivi te je naredio nekom vojniku da im donese mokre
peskire da obriSu krv jer su bili pretuCeni. Ostale tu prisutne, njih 15-ak koji su takoder bili
pretuceni su odveli, a njih trojicu, dakle svjedoka, Gagovi¢a i Vuli¢a, kako kazuje,
sprovode do policijske stanice u Tesliéu. Tamo je svjedok vidio Andriju BjeloSevi¢a, a
koliko se sjeca bio je i Milan Savic.

486. Takoder, iskaz svjedoka Vukmana i Dusana Zivkoviéa potkrijepljen je dokazom T-
241197 y kojemu se zapravo pravi razlika medu navedenim licima koja su boravila u
Tesli¢u u inkriminisanom periodu i to po osnovu naloga za njihovo upucivanje u Teslic.
Tako se navodi da su Dragan Gagovi¢ i Vaso Vukman u Tesli¢u boravili po nalogu
nacelnika Nacionale bezbjednosti Doboj, a Sto potvrduje iskaze svjedoka Vukmana i
Zivkovi¢a, dok je za Milana Savi¢a, Nenada Gojkoviéa i druga lica, kao $to je to veé ranije
u tekstu spomenuto, navedno da su isti otisli u Tesli¢ u okviru grupe bez znanja nacenika
Centra, a po uputi Milana Savi¢a te da su se neki od njih predstavljali kao pripadnici CSB.

487. Svjedoka Vasu Vukmana u svom iskazu spominje svjedok Nenad Devi¢. Navodi
da je Vaso Vukman bio s njim u krim sluzbi u inkriminisanom periodu, da su radili skupa
i dijelili kancelariju. Kao &to je ranije navedeno, ovaj svjedok je kazao da s pripadnicima
Mica nije imao nikakav kontakt, da je neke od njih poznavao od ranije, poput Milana
Savi¢a, medutim Vasu Vukmana svjedok izri€ito ne ubraja medu pripadnike Mica.

488. Nadalje, govoreci o odlasku Mica, svjedok Stojan Luki¢ navodi da su stalno bili u
stanici do napada na stanicu od strane vojske s kojom je doSao inspektor Predrag
Radulovi¢ iz CSB Banja Luka. Navodi da tada bio u noénoj smjeni u centru veze, da je
ujutro oko pola pet vojska napala i zauzela stanicu, uhapsila Mi¢e, da su ih skinuli u doniji
ves i tukli ispred stanice. Dalje navodi da je nakon nekih sat vremena doS$ao i Andrija
BjeloSevi¢. Opisuje da je s prozora vidio blindirano vozilo, a zatim ¢uo pucanj, odnosno
da je Radulovi¢ pucao prema tom vozilu i u tom se trenutku maknuo s prozora. Navodi
da nije vidio BjeloSevica, ali je Cuo da neko od prisutnih govori da je doSao nacelnik kao
i da je Radulovi¢ rekao ,,ovo je kriminalc koji je doveo ubice u Tesli¢...“. To je jedini put da

107T-241 Informacija o hap$enju grupe lica u Teslicu dana 30.06.1992.god., MUP, CSB Doboj, od 17.08.1992.godine
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je optuzeni BjeloSevi¢ bio u Teslicu u inkriminisanom periodu prema kazivanju i ovog
svjedoka, ranije u junu ga nije vidao da je dolazio u SJB Teslic.

489. Da je optuzeni BjeloSevi¢ doSao u Tesli¢ onog dana kad su uhapS$eni pripadnici
grupe Mice te da je ispred SJB Tesli¢ bio fizicki napadnut, osim iz iskaza svjedoka
proizlazi i iz dokaza optuzbe T-141108 | T-13810°,

490. Iz dokaza T-138 proizlazi da je optuzeni BjeloSevi¢ u noéi 30.06.1992. godine
pozvan telefonom iz SJB Tesli¢ i obavijesten da toj stanici prijeti napad, da je ujutro otiSao
za Teslic automobilom skupa sa Milanom Savicem, Jovom Josipovicem i Milanom
Radovanovi¢em. Takoder, iz dokaza proizlazi, a saglasno kazivanju svjedoka optuzbe
Dusana Zivkovi¢a, da je istog dana u Tesli¢ otiao i on skupa sa kapetanom Borom
Maksimovi¢em i Mirkom Slavuljicom, da su zaustavljeni na punktu gdje dobivaju bijele
trake, da se potom Bjelo$evi¢ zaputio u SJB, a Zivkovié i ostali u IKM brigade u Tesliéu.
Takoder je navedeno da je BjeloSevi¢ ispred SJB Tesli¢ doCekan od strane Predraga
Radulovica koji je psovao i vrijedao ga govore¢i mu da je on kriv za sve, zatim je opisano
razoruzavanje i fizicko maltretiranje BjeloSevi¢a. Dalje je navedeno da su sprovedeni u
kancelariju nacCelnika, da je tu doSao Nikola PeriSi¢, predsjednik SO Tesli¢ koji se izvinio
BjeloSevicu te da je tada BjeloSevi¢ saznao da je u Tesli¢u boravila grupa ljudi koja je
osumnji¢ena za izvrSenje vise krivicnih djela i da je ta lica odabrao kapetan LjubiSa
PetriCevié, postupajuci po pismenom ovlastenju komandanta Simica, kao i da su se neka
od tih lica predstavljali kao radnici SDB. Takoder je navedeno da je medu tim licima bio i
Milan Savi¢, radnik CSB Doboj, a koji je u zadnjih godinu dana u sastavu jedne specijalne
jedinice JNA, $to je isti izjavio u prisustvu vise lica medu kojima su bili Stojan Zupljanin,
nacelnik CSB Banja Luka i pukovnik Stevilovic.

491. Na isti je nacin navedeni dogadaj opisan i u dokazu T-141. Osim toga, iz dokaza
T 141 proizlazi, a saglasno kazivanju svjedoka Zivkovi¢a, da je Radulovié kritiénog dana
u stanici iz jedne vrecice istresao pismeno ovlastenje koje je pukovnik Simi¢ dao
kapetanu PetriCevicu. Takoder, navedeno je da se Radulovi¢ izvinio BjeloSevicu i otiSao
vani i rekao prisutnima da BjeloSevic¢ nije kriv za to Sto se dogadalo u Tesli¢u jer je radeno
bez njegovog znanja, kao i da je pozvao BjeloSevica da se obrati prisutnima sto je
BjeloSevic¢ odbio.

492. Takoder, i iz ovog dokaza proizlazi da su tog dana na sastanak dosli Zupljanin i
Stevilovi¢, te da je bilo govora o tome ko ¢e voditi istragu u vezi svega $to se dogodilo.
Dalje je navedeno da je BjeloSevic te prilike rekao da ée traziti da se u istragu ukljuci i

108 T-141 Informacija o junskom dodgadaju u Teslicu, MUP, CSB Doboj, novembar 1992. godine
109 T-138 Sluzbena zabiljeska, SR MUP, CSB Doboj, od 01.07.1992. godine
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neko od inspektora iz sjedista MUP, a Sto je i u€injeno. To je potkrijepljeno materijalnim
dokazom optuzbe broj T-126°, koji je ulozen i kao dokaz odbrane!!!, iz kojeg proizlazi
da su operativni radnici UZSK po ovlastenju pomocnika ministra za poslove kriminaliteta
upuceni u CSB Doboj u augustu 1992. godine gdje su izuzeli dio dokumentacije iz spisa
radi dostavljanja Upravi za suzbijanje kriminaliteta kako bi se izvrSila potpunija analiza u
ovom predmetu i donijela kona¢na odluka u vezi sa dogadajima u Tesli¢u.

493. Da je podnesena krivicna prijava za dogadaje u Tesli¢u proizlazi iz dokaza T-
12812, U ovom aktu se navodi da je SJB Tesli¢ dana 09.07.1992. godine podnijela
kriviénu prijavu protiv Miroslava Pijunoviéa, Slobodana Tekiéa, Dobrivoja Culibrka,
Stojana Duri¢a, Slavka Spasojevi¢a, Zorana Tadi¢a, Slobodana Karagi¢a, Radoljuba
Sljivica, Ranka Sljuke, Zorana Sljuke, Darija Slavuliice, Ranka Komié¢a, Sase
Gavranovi¢a, Dragomira Kezunovi¢a, Predraga Suboti¢a i Vitomira Devi¢a zbog vise
krivicnih djela, a koja su lica liSena slobode, sasluSana i odreden im je pritvor. Takoder je
navedeno da su 03.06.1992. godine iz Doboja u Teslic, na osnovu prethodnog
medusobnog dogovora, doSle grupa od devet vojnih policajaca na Celu sa kapetanom
PetriCeviéem i grupa od sedam pripadnika CSB kojima rukovodi Milan Savi¢, navodno
zamjenik nacelnika CSB Doboj. Navedeno je, izmedu ostalog, da se krimogena aktivnost
grupe okrivljenih sastoji u faktickom suspendovanju civilne i vojne vlasti i preuzimanju
njihovih poslova u Tesli¢u, da su upali u zgradu Skupstine opstine na sjednicu Kriznog
Staba gdje su pokazali pismeno ovlastenje komandanta OG Doboj o preuzimanju svih
drzavnih i vojnih poslova od strane kapetana LjubiSe PetriCevi¢a te da je istog dana grupa
iz CSB preuzela SJB u Teslicu.

494. O procesuiranju pripadnika grupe Mi¢e govorio je svjedok odbrane Dragomir
Markovic, koji je u julu 1992. godine poslan u Tesli¢ od strane rukovodstva CSB Banja
Luka gdje je inaCe radio na poslovima sprjeCavanja i suzbijanja kriminaliteta. Navodi da
su uhapsena lica, odnosno 10-15 pripadnika grupe Mice, ispitani, da im je odreden pritvor
nakon ¢ega su sprovedeni u zatvor u Banja Luku. Svjedok je napisao kriviénu prijavu
protiv tih lica na osnovu materijala koji je tada prikupio.

495. Svjedok je potvrdio da u tom periodu nije ¢uo da je bilo ko, u kontekstu tih
dogadaja, spominjao Andriju BjeloSevica, ni ljudi oko njega ni njegov starjesina niti se isti
spominjao u toj krivi€noj prijavi, odnosno prikupljenoj dokumentaciji na osnovu koje je
sacinjena krivi¢na prijava.

110 T-126 Izvjestaj o sacinjenoj informaciji dana 18.08.1992. godine o stanju kriminaliteta na podru¢ju CSB Doboj

111 03-17

112 T-128 Informacija o pokretanju krivicnog postupka protiv pripadnika vojne policije i CSB iz Doboja, Osnovno javno
tuziladtvo u Tesli¢u, br. 81/92, od 28.07.1992. godine
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496. U svom svjedoCkom iskazu optuZeni BjeloSevic je kazao da je za jedinicu upucenu
u Teslic saznao 30.06.1992. godine nakon S5to je u noci zaprimio telefonski poziv
nacelnika Kuzmanovica koji ga je obavijestio da imaju probleme u Tesli¢u. Tek tada, kako
kazuje, dobiva prva saznanja da je u Teslicu bila jedinica iz Doboja, odnosno da se radi
0 vojnoj jedinici koju je poveo kapetan Ljubi$a Petri€evi¢ po ovlastenju pukovnika Simica
te da su tu grupu, vojnu jedinicu, Cinili pripadnici vojske te pripadnici aktivhog i rezervnog
sastava policije, a na €elu im je bio kapetan PetriCevi¢. Naveo je da je najveca greSka sto
je uopce otiSao u Tesli¢ jer je dozivio premlacivanje i ponizenje te zavrSio u bolnici.
Pojasnio je da je kritiénog dana otiSao u Tesli¢ zbog poziva naCelnika Kuzmanovica jer je
to bilo vrijeme kad se Centar ponovno konstituirao, da je otiSao bez predstave Sta se tamo
dogada. Takoder je naveo da je, prema njegovim saznanjima Milan Savi¢ u Tesli¢u
boravio kao pripadnik vojne jedinice R 4250 D/S, da ne zna kakvu je ulogu, odnosno
raspored i duznost imao i Sta je tacno radio tamo te da od njega licno niko trazio odobrenje
da Savi¢ ide u Tesli¢ niti je izdao bilo kakvo naredenje vezano za Mice i Teslic.

497. Jedini svjedok koji tereti optuzenog BjeloSevi¢a da je upravo on bio Sef Mi¢ama je
Rosa Radisi¢.

498. Svjedokinja je u inkriminisanom periodu radila kao daktilograf u SJB Teslic.
Nadredeni joj je bio nacelnik Kuzmanovi¢, a njegov nadredeni je bio, kako kazuje,
predsjednik opcine.

499. Za Mice navodi da su to nepoznati ljudi koji su u maju dosli iz Doboja u Tesli¢ u
stanicu gdje su postroijili policiju i rukovodstvo stanice. Imena im ne zna, samo nadimke
poput Pike. Dalje navodi da su se po dolasku Mi¢a nastavila privodenja ljudi drugih
nacionalnosti koje je ranije privodila policija, a nakon dolaska Mica, privode ih zajedno te
da je bilo i maltretiranja. Takoder kazuje da je radila poslove i za Mice, ali se ne moze
sjetiti konkretno $ta.

500. Ne moZe se sjetiti ni kad je doSao Milan Savi¢, medutim navodi da je naredivao i
Mic¢ama i policiji, a vjerojatno i starjeSinama. Te naredbe nije vidjela ni Cula, ali kazuje da
su se dogovarali u kancelariji nacelnika stanice ispred koje je dva dana sjedila umjesto
njegove sekretarice. Potvrduje da nije mogla Cuti Sta se pri€alo u kancelarji niti je kad
ulazila jer to nacelnik nije dozvoljavao. lako tvrdi da je Savi¢ naredivao, navodi da ne zna
Sta je naredivao osim da nakon $to izadu, policija ide na teren i privode se lica.

501. Za Milana Savica je Cula da je radio u Doboju, u prolazu je ¢ula da je to Savi¢. Nije
ga Cesto vidala. Navodi da je bio srednje visine i malo puniji. Nije ga prepoznala u sudnici.
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502. Podsjecanjem tuzitelja svjedokinja je potvrdila da je u istrazi rekla da je vidala
Andriju BjeloSevi¢a. Navodi da je on doSao s Mi¢ama i Cesto kontaktirao sa starjeSinama,
da je naredivao da se privode lica, da je te naredbe upucivao nacelniku Kuzmanovicéu i
Markocevicu koji su skupa s Mi¢ama i policijom iSli na teren. Da je to Andrija BjeloSevic
saznala je u razgovoru s kolegama.

503. Takoder potvrduje da je u istrazi rekla da je Andrija BjeloSevi¢ bio Sef Micama i
ostalim policajacima i dodaje da je to Cula od Radovana Dusanica.

504. Svjedokinja se nije mogla decidno izjasniti koliko je €esto i kada vidala optuzenog
BjeloSevica. Ne zna $ta je BjeloSevi¢ radio u tom periodu, ne zna je li imao ikakav kontakt
sa Milanom Savi¢em, ne zna ko je tada bio nacelnik CSB Dobo;j.

505. Dalje navodi da su Mice uhapSene oko 20. maja, ali nije bila prisutna u stanici jer
je prethodno dobila otkaz od nacelnika Kuzmanovic¢a. Medutim, nakon hapsSenja Mica
vratila se na posao i navodi da je brzo nakon toga u prolazu vidala BjeloSevi¢a i Savi¢a.

506. U unakrsnom ispitivanju svjedokinja potvrduje da je sve o procesu rukovodenja o
kojem je govorila, zapravo Cula. Potvrduje da Andriju BjeloSevica ne poznaje licno, samo
po Cuvenju. Nije se mogla sjetiti kako je on izgledao tada, nije imala nikakvu sluzbenu
saradnju s njim niti je kad pricala s njim. Ne zna kakav je odnos BjeloSevi¢a sa Savicem
i ko je tu kome nadredeni. Na koncu, potvrduje da je Cula, a ne vidjela, da su BjeloSevic i
Savi¢ dolazili nakon hapsenja Mica, a na ponovljeno isto pitanje kazuje da zapravo ne
zna.

507. Po ocjeni vije¢a iskaz ove svjedokinje je nedosljedan, konfuzan i bazira se na
onome §to je Cula ili zakljuc€ila. Njezine tvrdnje o rukovodenju Mi¢ama i policijom od strane
Milana Savica, a naroCito od strane BjeloSevi¢a su tvrdnje iz domena onog Sto je
svjedokinja zakljucila ili Cula imajuci u vidu da je tijekom svjedocenja na glavhom pretresu
viSe puta potvrdila da nije bila fiziCki prisutna sastancima odnosno da nije direktno Cula
naredenja, da se mogla sjetiti konkretno kad je vidala BjeloSevica niti je potvrdila da je
procesu naredivanja od strane BjeloSevica, na nalin kako je opisala, nesporedno
svjedodila.

508. Pored toga, svjedokinja ne zna ko je bio nacelnik CSB Doboj tada, ne zna §ta je
Andrija BjeloSevic kojeg spominje, radio u tom periodu, ne sjeca se ni kako je izgledao.

509. Osim toga, iskaz ovog svjedoka u vezi iznesenih tvrdnji za Andriju BjeloSevica nije
potvrden drugim provedenim dokazima. Iskaz je takav da se vijeCe ne moze osloniti samo
na njega da bi bez ikakve sumnje utvrdilo da je upravo optuzeni BjeloSevi¢ povezan s
Micama kako je to opisano u optuZznici.
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510. Dakle, za vijeée nije sporno da su pripadnici grupe Mic¢e u inkriminisanom periodu
upuceni u Tesli¢, da je osim pripadnika vojske, u okviru te grupe bilo i pripadnika policije
odnosno CSB Doboj poput Gojkovica i samog Milana Savica, medutim vijece nije moglo
nesumnjivo zakljuciti da optuzeni BjeloSevi¢ sudjelovao u organiziranom upucivanju
grupe Miée, odnosno da je povezan s formiranjem policijskog dijela formacije Mi¢e, kako
je to opisano u optuznici. Cak i svjedoci koji ga spominju nemaju konkretna nesposredna
saznanja na osnovu kojih bi se moglo nedvojbeno zakljuciti da je upravo on naredio
organiziranje policijskog dijela formacije Mice i da je to povjerio optuzenom Savi¢u uz
ovlastenja da preuzme SJB Teslic.

511. Takoder, i po pitanju odnosa izmedu optuzenih BjeloSevi¢a i Savi¢a, odnosno
statusa optuzenog Savica, vijeCe je ostalo u sumniji.

512. Naime, preciziranjem optuznice na glavhom pretresu TuZiteljstvo tvrdi da je
optuzeni Savi¢ u inkriminisanom periodu imao svojstvo de iure pomoc¢nika, a de facto
zamjenika nacelnika CSB Dobo;.

513. Prema rjeSenju CSB Doboj od 23.06.1992. godine!!® optuzeni Milan Savi¢
privremeno je rasporeden na mjesto pomocnika nacelnika CSB Doboj, $to ne spori ni
optuzZeni BjeloSevic koji je potvrdio da je donio to rjeSenje, a ni odbrana optuzenog Savica.

514. O statusu optuzenog Savi¢a u inkriminisanom periodu govorilo je nekoliko
svjedoka.

515. Svjedok Rodoljub Sljivi¢ navodi da je u inkriminisanom periodu vidao optuZenog
Savi¢a u Teslicu, misli Savi¢ tada bio zamjenik nacelnika Centra. Medutim, suocen s
tvrdnjom odbrane da u sistematizaciji CSB Doboj nije postojala pozicija zamjenika
nacelnika centra, kazuje da zapravo nije siguran u to $to je rekao.

516. Svjedok Veljko Solaja kazuje da je radio sa optuzenim Savicem u CSB Doboj pet
godina prije izbijanja sukoba, da je Savi¢ radio na poslovima kontradiverzione zastite Sto
mu je bila specijalnost. Isto su naveli i svjedoci Milorad Novakovi¢ i Mirko Blazanovié.
Iskazi ovih svjedoka potkrijeplieni su dokazom odbrane optuzenog Saviéa 04-54
Takoder, i svjedokinja Anica Jondi¢ poznaje optuzenog Savica li¢no, radili su zajedno u
CSB Doboj. Kazuje da je on radio krim poslove odredenih specijalnosti i da je vrlo kratko

113 04-4 RjeSenje, Ministarstvo za unutrasnje poslove, Centar sluzbi bezbjednosti broj 17-2/92 od 23.6.1992. godine
ovjerena kopija; O4-7 RjeSenje, CSB Doboj, broj 17-2/92 od 23.6.1992. godine 1D00-2284, RjeSenje , CSB Doboj, broj
17-2/92 od 23.6.1992. godine

114 04-5 Uvjerenje o jednogodisnjoj specijalizaciji iz protivdiverzione zastite, Institut bezbednosti, Centar za stru¢no
obazovanje, broj 945/85 od 18.05.1985. godine.
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bio na duznosti pomocnika nacelnika CSB Doboj, ali ne zna tacno u kojem periodu, te da
je ubrzo otiSao iz sluzbe.

517. Vjestak Mile Matijevi¢, iznosec¢i svoj nalaz i misljenje'*®, kazuje da na nivou CSB
Doboj nije postojalo sistematizirano mjesto zamjenika nacelnika centra do kraja 1992.
godine, nego mjesto pomocnika nacelnika centra, a $to proizlazi iz Pravilnika''é.

518. U ranije analiziranom dokazu T-241' navedeno je da je Savi¢ oti$ao s grupom u
Tesli¢ bez znanja nacelnika te da se predstavljao kao njegov zamjenik, dok u dokazu T-
1288 u kojemu se takoder navodi da je tokom istrage utvrdeno da grupom rukovodi
Milan Savi¢, navodno zamjenik nacelnika.

519. Nije sporno da je optuzeni Savi¢ bio na funkciji pomoénika nacelnika, i to od
23.06.1992. godine kako proizlazi iz provedenih dokaza, dakle pred kraj inkriminisanog
perioda za Tesli¢. Medutim, vije¢e na osnovu provedenih dokaza nije moglo nesumnjivo
utvrditi da je optuZeni Savi¢ zaista bio odnosno djelovao kao zamjenik optuZenog
BjeloSevica, odnosno da mu je optuzZeni BjeloSevi¢ povjerio zadatke u vezi formacije Mice
kako se to navodi u optuznici. Upravo iz razloga $to je u vezi same uloge optuZenog
BjeloSevica vijeCe ostalo u sumniji, i samo svojstvo ,faktiCkog zamjenika“ ostaje u sumniji.
Osim toga, statusne Cinjenice, same za sebe nisu dovoljne, bez konkretnih dokaza na
osnovu kojih bi se moglo nesumnjivo utvrditi da je optuzeni BjeloSevi¢ naredio
organiziranje policijske formacije, da je to povjerio optuzenom Savi¢u daju¢i mu pritom
ovlastenja i naredbe da preuzme upravljanje SJB Teslic.

520. Stoga, cijeneci provedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, vijece
nije naslo dokazanim izvan svake razumne sumnje da se formiranje i upucivanje
formacije Mice u Tesli¢, kako je to blize opisano u optuznici, odvilo uz sudjelovanje
Kriznog Staba Doboj na Celu sa optuZzenim Paravcem i optuzenog BjeloSevica. Stoga je
vije¢e optuzene Borislava Paravca i Andriju BjeloSevic¢a, primjenom nacela in dubio pro
reo oslobodilo od optuzbe.

521. Naprijed analizirani dokazi ukazuju da je optuzeni Savi¢ u inkriminisanom periodu
boravio na podrucju Tesli¢a u okviru grupe Mice. To nije sporila ni njegova odbrana koja
u zavrSnom izlaganju istice da je optuzeni otiS8ao u Tesli¢ u sastavu grupe formirane od
strane OG Doboj, a kojom je komandovao kapetan PetriCevi¢ te da kao radnik

115 03-41 Nalaz i misljenje vjestaka, dr Mileta Matijevi¢a od 03.07.2023. godine

116 03-106 Izvod iz pravilnika o unutragnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u CSB Doboj iz juna 1992. godine,
01137401

117 T-241 Informacija o hap$enju grupe lica u Tesli¢u dana 30.06.1992.god., MUP, CSB Doboj, od 17.08.1992.godine
118 T-128 Informacija o pokretanju krivicnog postupka protiv pripadnika vojne policije i CSB iz Doboja, Osnovno javno
tuzilatvo u Tesli¢u, br. 81/92, od 28.07.1992. godine
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kontradiverzione zastite nije imao bilo kakvu komandnu ulogu. Optuzenom Savi¢u se
konkretno stavljaju na teret radnje podtacke 4a) optuznice, dok se u uvodnom,
kontekstualnom dijelu, njegova uloga navodi uopceno u kontekstu progona.

522. Imajuci u vidu da se, kako je to ranije navedeno, ni u pojedinacnim inkriminisanim
dogadajima opisanim u podtackama 4a), 4b) i 4c) ne navode optuzeni Paravac i
BjeloSevic, vijeCe se nije upustalo u analizu dokaza na te okolnosti osim u odnosu na
taCku 4a) koja se stavlja na teret optuzenom Savicu.

Tacka 4a) optuznice (optuzeni Milan Savic)

523. Ovom se tatkom optuzeni Savic tereti da je zajedno s rukovodnim kadrom SJB
Tesli¢ isplanirao i organizirao ukopavanje civila koji su preminuli od posljedica
premlacivanja u dvoristu ispred SJB Tesli¢ na nacin blize opisan u optuznici.

524. Na okolnosti ove tacke optuznice svjedoCili su Milenko Stojanovi¢, Ranko Milji¢,
Rajko Perisi¢, Bosko Filipovi¢, Nenad Devi¢, S-2, Radivoje Nesterovi¢, DuSsan Markovic,
Nedo Mihajlovi¢ i Tomo Mihajlovi€.

525. Svjedok Milenko Stojanovi¢ navodi da je u inkriminisanom periodu bilo privodenja
Muslimana i Hrvata, poznato mu je da su privedeni Mujo Zukanovi¢, Sabinko
Mehmedovi¢ i Mehmed Kopic. Navodi da je kod stanice bio pritvor, ali ne zna jesu li svi
privedeni ljudi bili u pritvoru ili su sprovodeni dalje. Takoder kazuje da su, nakon Sto se
svjedok vratio s lokaliteta Memi¢ Brdo, Mi¢e premladivale lica izvedena iz pritvora, ali
koga tacno i koliko njih ne zna jer nije izlazio iz stanice.

526. Potom mu je prezentiran dio izjave iz istrage: ,sjecam se da je bilo onog dana kada
je bio napad u selu Rankovi¢ kada sam se ja nalazio na lokalitetu Memi¢ Brdo i nakon
Sto je donesena naredba da se povucemo sa te lokacije doSao sam pred policijsku
stanicu. Odmah nakon mog dolaska u stanicu, vidio sam kako je iz prostorija pritvora
izvedeno 6 do 7 civila, mozda i viSe. Ne mogu se ta¢no izjasniti ko ih je tacno izvodio, ali
sam siguran da sam tu vidio rezervnog policajca Mihajlovi¢c Tomislava zvani Kuka i
Pijunovi¢ Miroslava zvani Piko iz Doboja, te jos jedan veci broj pripadnika i policije i Mica,
ali se ne mogu izjasniti o njihovim imenima. Vrlo brzo je pocelo opce premlacivanje civila
i nastao je pravi haos, tukli su ih ¢im su stigli, puskama, ja sam se tu zadrzao nekih 15
sekundi kada me za ruku uhvatio tek tada Aleksandar Jovic¢ i odveo u u jednu prostoriju
da ovo iza suprotne ne gledamo®. Svjedok kazuje da je to bilo dok je bio u prolazu prema
stanici, da je izvedeno pet, Sest ili deset ljudi te da nakon Sto je usao u stanicu viSe nije
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izlazio. Takoder navodi da je tada €uo i pucan;j, ali nije vidio, ne zna ko je pucao, ali po
priCama ostalih, jedan je zatvorenik pokusao pobjeci pa je pucano.

527. Govoreci o dogadajima u Teslicu nakon dolaska Mica, svjedok Ranko Milji¢ navodi
da je medu prvima u stanicu priveden geometar MateSevi¢, da su ga privele Mice te da
je bilo josS lica koja su priveli, ali se imena nije mogao sjetiti. Potvrduje prezentirane
navode iz svog zapisnikall® iz istrage ,moZete li navesti koji dan je bilo navecer
zaustavljanje i premlacivanje: ne mogu se sjetiti, ali znam da se iz dvoriSta Cula velika
galama, vika i jauci...da su izvedeni iz podrumskih prostorija“. Takoder kazuje da mu je
poznato da je u stanicu priveden i Rasim GalijaSevic, ali se ne sje¢a da je ranije govorio
da su ga tukli navodeci da je izbjegavao gledati sve $to je bilo ruzno.

528. Svjedok Rajko PeriSi¢ je takoder govorio da je bilo privodenja i zatvaranja ljudi u
prostorije policijske stanice u inkriminisanom periodu. Zna da je jedan od zatvorenih bio
Viktor Glancer. Svjedok li¢no nije vdio kako se prema njemu postupalo, ali je ¢uo pricu
da je grupa zatvorenih izvedena i pretuCena nakon pogibije u Rankovi¢u te da je medu
izvedenim ljudima bio i Viktor Glancer.

529. Svjedok Radivoje Nesterovi¢ takoder navodi da je bilo privodenja ljudi u stanicu,
sjeca se da su privedeni Jozo Martinovi¢ i Slavko lvi¢. Jedne prilike je dolazio pred stanicu
i vidio da su pretuceni. Navodi da je Midhat Gili¢ pokusao pobjeéi i da je neko pucao u
njega. Svjedok je tada bio s kolegom Vinkom KupreSakom. Navodi da ne zna ko je pucao
Gilica zbog €ega mu je prezentirana izjava iz istrage: ,jedan dan dok sam radio sa
pokojnim Vinkom KupreSakom sa kojim sam bio i rodak, pricao mi je da je profesor Gili¢
pokuSao pobjeci i da ga je Piko ubio“na sto svjedok navodi da je to pricao, ali da on licno
nije vidio i da ne moze redi.

530. Nadalje, svjedok Bosko Filipovi¢ u svom iskazu navodi da je Rasima GalijaSevica
vidio mrtvog u pritvoru u policijskoj stanici, a za Midhata Gili¢a je ¢uo da je ubijen ispred
stanice kad je pokuSao pobjeci.

531. Svjedok Dusan Markovi¢ takoder kazuje da nakon dolaska Mi¢a bilo privodenja
Muslimana i Hrvata u razliCite objekte. SjeCa se da su u stanicu privedeni Rasim
Galijasevi¢, Abdul Medzi¢, Rasti¢ i Stefo Tomié. Takoder kazuje da je nedugo nakon
dolaska Mic¢a u prolazu vidio udaranje ljudi, zna da su neki smrtno stradali, ali ne zna da
li su stradali u tom trenutku od udaraca ili su kasnije podlegli. Svjedok zna da su preminuli
jer je iste veceri sudjelovao u zakopavanju njihovih tijela.

119 T-25 Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o saslu$anju svijedoka Ranka Miljica, broj: 16-06/1-04-2-50/15
od 05.02.2015. godine
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532. Svjedok S-2 kazuje da je poCetkom ljeta, skupa sa 20-ak policajaca sudjelovao u
akciji u Gornjim Rankovi¢ima, odnosno na lokaciji Memi¢ Brdo kojom prilikom je poginuo
jedan policajac nakon ¢ega je ostalima naredeno da se vrate u stanicu. Njegova se grupa
nije odmah imala s ¢im vratiti pa se do stanice vracaju navecer. Sve je bilo tiho, ali se
vidjelo, navodi svjedok, da je parking ispred ulaza bio mokar, da je opran i poCele su
kruZziti price da su Mice pretukle zatvorenike. Koliko svjedok zna, zatvorenici su istu veCer
vraceni u zatvor.

533. Svjedok dalje navodi da se, kad se prolazilo pored pritvora osjetio neugodan miris.
Neko od policajaca je bio tu i rekao mu da izgleda da ima mrtvih u podrumu. Svjedok
kazuje da je Cuvsi to nekontrolirano planuo i uletio kod naCelnikove sekretarice. Tu se
nalazio MarkocCevi¢ i sviedok mu je rekao da u podrumu ima mrtvih ljudi. Bilo je tu osim
Markocevic¢a prisutno jo$ ljudi i to nacelnik stanice i $ef krim sluzbe Marinko Duki¢. Potom
je Buki¢ rekao svjedoku da pronade njegovog kuma Tomu Mihajlovi¢a sto je svjedok i
ucinio. Pronasao je Tomu i rekao mu da ga BPukic trazi i na tome se zavrSilo. Navodi da
nikad ni sa Tomom ni sa rukovodstvom nije pri€ao u vezi toga.

534. Svjedok Nenad Devi¢ takoder kazuje da je u podrumu policijske stanice bilo
zatvorenih ljudi. Nije mu poznato je li bilo smrtnih slu€ajeva, ali se pricalo da smrde
prostorije za zadrzavanje, da se od smrada ne moze uci.

535. Iskaze svjedoka o premlacivanju civila ispred stanice, a nakon kojega je nekoliko
civila preminulo, potkrjepljuje i dokaz T-128'%° u kojemu je navedeno da je dana
08.06.1992. godine, nakon sukoba u selu Rankovi¢ te pogibije jednog milicionera i
ranjavanja jednog pripadnika grupe iz Doboja, Miroslav Pijunovic izveo sva pritvorena lica
iz podruma zgrade SJB u dvoriSte gdje su udarani te da je iste noc¢i od zadobivenih
povreda umrlo osam lica, a narednog dana joS dva.

536. Na okolnost samog ukopavanja tijela saglasne su iskaze dali svjedoci Tomo
Mihajlovi¢, Radivoje Nesterovi¢, Dusan Markovi¢ i Nedo Mihajlovic.

537. Tako svjedok Tomo Mihajlovi¢ navodi da mu je jedne kiSne nodi, sredinom juna,
iza ponoci, neko od policajaca rekao da se da se javi u komandu na sprat policijske
stanice. Tamo svjedok zatiCe Predraga MarkocCevi¢a, Marinka Duki¢a, Kuzmanovicéa,
Piku i joS trojicu Mi¢a koje ne poznaje. Obratio mu se Puki¢ rekavsi mu da ode po kolegu
Nesterovi¢a s kojim je svjedok inace radio u istoj firmi, da uzmu kamion radi prijevoza jer
ima nekoliko mrtvih ljudi koje je potrebno zakopati. Nesterovic je bio vozac, a svjedok
skladistar i imao je kljueve od firme i pod njegovim je nadzorom bio kamion. Navodi da

120 T-128 Informacija o pokretanju krivicnog postupka protiv pripadnika vojne policije i CSB iz Doboja, Osnovno javno
tuzilatvo u Tesli¢u, br. 81/92, od 28.07.1992. godine
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je negodovao, ali je re€eno da se to mora uraditi. Takoder kazuje da je te prilike uglavnom
govorio Duki¢, a ostali prisutni po koju rije€. Dalje navodi da je s Radivojem Nesterovicem
otiSao po kamion koji su dovezli pred zgradu policije, da je potom otiSao u komandu javiti
da su dovezli kamion i kad se vratio dole tijela su bila natovarena. Potom odlaze na
Pijeskove, lokaciju za koju su Duki¢ i ekipa rekli da je najpogodnija jer je tamo bila
iskopana rupa. Opisuje da je do lokacije iSao autom s Nedom Mihajloviéem, a iza njih u
kamionu su bili Nesterovi¢ i DuSan Markovi¢ te da su se nakon zakopavanja vratili nazad
do stanice i da je on podnio izvjeStaj toj istoj ekipi, Pukicu i ostalima.

538. Saglasno kazivanju Tome Mihajlovi¢a, svjedok Radivoje Nesterovi¢ navodi da je
kritichog dana bila akcija u Rankovicu nakon koje je odmarao sve dok njega i Dusana
Markovi¢a oko ponoci nije probudio Tomo Mihajlovi¢. Rekao mu je da su Sefovi naredili
da se mrtvi ljudi iz podruma odvezu na Pijeskove. Na isti nacin opisuje da su uzeli kamion
od firme kojim su prisli u rikverc do zgrade policije gdje su neki mladi ljudi utovarili tijela.
Ne zna koliko je tijela bilo. Takoder kazuje da su Tomo i Nedo Mihajlovi¢ autom isli ispred
njega i Duska koji su bili u kamionu, da su na samoj lokaciji on i Tomo Mihajlovi¢ zakopali
tijela, a ostala dvojica su drzala strazu te da su se nakon toga vratili u stanicu. Tomo
Mihajlovi¢ je potom otiSao starjeSinama podnijeti izvjesStaj, ali svjedok ne zna ko je to
naredio odnosno s kim je konkrethno Tomo razgovarao. Na podsjecCanje tuzitelja da je
ranije rekao Kuzmanovi¢, Buki¢ i Mi¢e, svjedok navodi da su oni bili Sefovi i Mice.

539. Svjedok Dusan Markovi¢ kazuje da ga je kriticne noci oko ponoéi probudio
Radivoje ili Nedo radi odvozZenja mrtvih ljudi. Kazuje da je prilikom ubacivanja tijela u
kamion kod policije vidio da ih je bilo sedam ili osam te da je od Tome Mihajlovi¢a ¢uo da
su medu tim tijelima bila i tijela Rasima GalijasSevic¢a i Fadila Gili¢ca za kojega se pri¢alo
da je ubijen prilikom pokuSaja bijega. Na isti je nalin opisuje dogadaj na lokalitetu
Pijeskovo navodecéi da su on i Nedo Mihajlovi¢ strazarili dok su Radivoje Nesterovi¢ i
Tomo Mihajalovi¢ izvrSili ukopavanje tijela. Takoder navodi da je samom tom akcijom
rukovodio Tomo Mihajlovi¢ i da je po povratku nekoga nadleznog u stanici iSao obavijestiti
da je posao zavrsen, ali svjedok ne zna ko je naredio da se tijela zakopaju.

540. Na koncu, svjedok Nedo Mihajlovi¢ kazuje da su tog dana bile borbe na Memic
Brdu te da je po povratku u zgradu preko puta stanice zaspao. Nekad u no¢i probudio ga
je dezurni i rekao mu da ide u auto u kojemu je bio Tomo Mihajlovi¢, a ispred njih su u
kamionu bili Radivoje Nesterovic¢ i Dusan Markovi¢. Na lokalitetu Pijeskovo Tomo mu je
rekao da izade i strazari, a kamion je otiSao s druge strane brda odakle se ¢ulo lupanje.
Navodi da je tek po povratku od Tome Mihajlovi¢a saznao da su zakopali mrtve ljude koji
su ubijeni u stanici odnosno koji su umrli. Takoder kazuje da je nakon povratka u stanicu
Tomo Mihajlovi¢ rekao da mora i¢i izvjestiti starjeSine.
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541. Dakle, za vije€e nije sporno da su kritiCne prilike izvedeni civili iz podrumskih
prostorija SJB Tesli¢ u dvoriSte gdje su premlaceni, da je nakon toga nekoliko lica
preminulo te da su njihova tijela ukopana na lokaciji Pijeskovo. Medutim, vijecCe nije naslo
dokazanim izvan svake razumne sumnje da je optuzeni Savi¢, kako je to opisano u
optuznici, zajedno sa rukovodstvom SJB Tesli¢, isplanirao i organizirao ukopavanje tih
tijela. Niko od svjedoka sasluSanih na okolnosti ove tacke optuznice ne spominje
optuzenog Milana Savi¢a u kontekstu kriti€nog dogadaja. Ne spominju ga svjedoci koji su
vidjeli premlacivanje, ne spominje ga ni svjedok S-2 koji je otiSao javiti rukovodstvu da
ima mrtvih u podrumu, ni svjedok Tomo Mihajlovi¢ koji je pozvan od strane rukovodstva i
koji dobiva zadatak da se izvrSi zakopavanje tijela, a nakon ¢ega podnosi izvjestaj, a ni
svjedoci koji su skupa s njim izvrSili taj zadatak.

542. Optuzeni Savi¢ se spominje jedino u materijalnom dokazu T-128'?! u kojemu je,
dalje u tekstu nakon opisanog dogadaja, navedeno da je Milan Savi¢, kao voda grupe,
naredio da radnici milicije izvrSe odvoz i sahranjivanje tijela na nepoznatom mjestu.

543. Buduéi da niko od svjedoka sasluSanih na okolnosti ove tacke ne spominje
optuZzenog u kontekstu inkrimisanog dogadaja za koji se konkretno optuznicom tereti,
vije¢e samo na osnovu dokaza T-128 nije moglo, uz isklju€enje svake razumne sumnje,
utvrditi da je optuZeni Savi¢ izvrSio opisane radnje zbog €ega je istog, primjenom nacela
in dubio pro reo, oslobodilo od optuzbe.

Zakljuc¢ak

544. Na kraju, vijeCe napominje da nije sporno da su se na podrucju opéina Doboj i
Tesli¢ u inkriminisanom periodu dogodili strasni zlo€ini opisani u pojedinacnim tackama
optuznice. Medutim, vijeCe nije moglo izvan svake razumne sumnje utvrditi da su ti zloCini
u uzro€no-posljedi¢noj vezi sa postupanjima optuzenih na nacin kako je to opisano u
optuznici.

545. VijeCe podsjeca na je na strani optuzbe teret dokazivanja bitnih obiljezja krivicnog
djela, te krivnje optuzenih. Dokazi koje je Tuziteljstvo izvelo na glavnom pretresu u cilju
dokazivanja krivnje optuzenih nisu, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, mogli ovo vijece
dovesti do zakljuCka da su optuzeni Paravac, BjeloSevi¢ i Savi¢ izvrsili krivicno djelo za
koje se terete na nacCin na koji im je to predmetnom optuznicom stavljeno na teret.

121 1bid.
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546. S tim u vezi, vijeCe napominje da je Sud duzan donijeti oslobadajucu presudu ne
samo u slu€aju kada je dokazana nevinost nego i u slu¢aju kada nije dokazana krivnja
optuZzenog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne €injenice mora se odraziti
u korist optuzenog. Cinjenice koje su na $tetu optuzenog (in peius) moraju se utvrditi sa
potpunom sigurnoscu, iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. Ako postoji sumnja u odnosu
na te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, ve¢ se imaju smatrati neutvrdenim.
Drugo pravilo vazi za Cinjenice koje idu u korist optuzenom, odnosno in favorem. Te
Cinjenice se uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u
njihovo postojanje, pa €ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuZzenog
vjerovatnije.'??

547. Slijedom navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, obaveza
je Suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i da na
osnovu takve ocjene izvede zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana. Postujudi
navedene principe, a imajuci u vidu da Tuziteljstvo, u konkretnom slu€aju nije iskljucujuci
svaku razumnu sumnju, dokazalo krivnju optuzenih, vije¢e je na osnovu odredbe ¢lana
284. stav 1. taka c), a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP BiH donijelo oslobadajuéu presudu.

122 Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i
Evropske komisije, str. 50
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ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNIM
ZAHTJEVIMA

548. Imajuci u vidu da su optuzeni oslobodeni od optuzbe, na osnovu odredbe Clana
189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a. do f. ZKP
BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrade branitelja, padaju na teret
budzetskih sredstava.

549. Na osnovu odredbe iz ¢lana 198. stav 3.ZKP BiH, osteceni Fadil Jupi¢, Aljo Mesic
i Salih Hamidovi¢ se sa imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDAC
Ana Markesié Davorin Jukié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke, branitelji mogu izjaviti zalbu
vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude. U skladu sa odredbom Clana 293. stav 4. ZKP BiH osteceni
presudu mogu pobijati zalbom samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima
krivicnog postupka i odluku o imovinskopravnom zahtjevu.
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