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                                sudija  Darko Samardžić, izvjestilac
                                sudija  Hilmo Vučinić, član
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Milomira Đuričića i Vukadina Spasojevića


DRUGOSTEPENA PRESUDA



Tužilac Tužilaštva Bosne i Hercegovine: Enisa Adrović
Branilac optuženog Milomira Đuričića: advokat Ahmed Fejzić 

Branilac optuženog Vukadina Spasojevića: advokat Petko Pavlović 

Broj: S1 1 K 034788 24 Krž 2
Sarajevo, 29.10.2024. godine
U IME BOSNE I HERCEGOVINE!
Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zločine, u vijeću Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Amele Huskić, kao predsjednika vijeća, te sudija Darka Samardžića i Hilme Vučinića, kao članova vijeća, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana Avramovića, u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Milomira Đuričića i Vukadina Spasojevića, zbog krivičnog djela zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) u vezi sa tačkama e), f), g) i k) Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH), sve u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 21. stav 1. i 2. istog Zakona, odlučujući o žalbama branioca optuženog Milomira Đuričića, advokata Ahmeda Fejzića i branioca optuženog Vukadina Spasojevića, advokata Petka Pavlovića izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 034788 22 Kri od 08.03.2024. godine,  nakon održane javne sjednice vijeća, u prisustvu tužiteljice Tužilaštva BiH, Enise Adrović, optuženog Milomira Đuričića i njegovog branioca, advokata Emira Gazića u zamjeni za branioca po službenoj dužnosti, te branioca optuženog Vukadina Spasojevića, a u odsustvu uredno obavještenog optuženog Vukadina Spasojevića, na osnovu člana 310. u vezi sa članom 313. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine, dana 29.10.2024. godine, donio je  
PRESUDU
Žalbe branilaca optuženih Milomira Đuričića i Vukadina Spasojevića, izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 034788 22 Kri od 08.03.2024. godine, odbijaju se kao neosnovane i potvrđuje pobijana presuda.

OBRAZLOŽENJE
TOK POSTUPKA
prvostepena presuda

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 034788 22 Kri od 08.03.2024. godine, optuženi Milomir Đuričić i Vukadin Spasojević oglašeni su krivim da su počinili krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka h) i to: optuženi Milomir Đuričić pod tačkama 1., 2. i 3. izreke pobijane presude krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka k) i f) KZ BiH u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 21.  stav 1. i stav 2. u vezi sa stavom 1. istog Zakona, a optuženi Vukadin Spasojević pod tačkama 4., 5., 6. i 7. izreke pobijane presude krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka f) u vezi sa članom 180. stav 1.  i članom 21. KZBiH. Uz primjenu navedenih zakonskih propisa, te primjenom člana 285. ZKPBiH i odredbi članova 39.,  42., 48., 49. i 50. KZBiH optuženi Milomir Đuričić je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, a optuženi Vukadin Spasojević na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina. Istom presudom, na osnovu člana 188. stav 4. ZKPBiH optuženi su oslobođeni dužnosti nadoknade troškova krivičnog postupka, dok su, na osnovu odredbe člana 198. stav 2. ZKPBiH oštećeni,  sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnični postupak.  
2. Takođe, na osnovu odredbe člana 284. tačke c) ZKPBiH, optuženi Milomir Đuričić i Vukadin Spasojević su oslobođeni od optužbe da su radnjama opisanim u oslobađajućem dijelu izreke presude počinili i to: Milomir Đuričić krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka f) i k) u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 21. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZBiH, a Vukadin Spasojević krivično djelo zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka e), f), g) i k) KZBiH u vezi sa članom 180. stav 1. i članom 21. KZBiH. Na osnovu člana 189. stav 1. ZKPBiH optuženi su oslobođeni dužnosti nadoknade troškova krivičnog postupka. Istom presudom, a na osnovu odredbe člana 198. stav 3.  ZKPBiH oštećeni su sa imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu.  
ŽALBE I ODGOVOR NA ŽALBU
3. Na osuđujući dio presude, žalbu je izjavio branilac optuženog Milomira Đuričića, advokat Ahmed Fejzić zbog bitne povrede odredaba ZKPBiH, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH žalbu uvaži i na osnovu člana 315. ZKPBiH pobijanu presudu ukine ili istu preinači u smislu člana 314. ZKP BiH na način da optuženog oslobodi od optužbe. U konačnom, branilac alternativno predlaže da se pobijana presuda preinači u dijelu odluke o kazni, na način da se optuženom izrekne kazna u znatno kraćem trajanju.
4. Takođe, na osuđujući dio presude, žalbu je izjavio i branilac optuženog Vukadina Spasojevića, advokat Petko Pavlović zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka d), i), k) i stav 2. ZKP BiH, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede krivičnog zakona iz člana 298. stav 1. tačka d) ZKP BiH, odluke o krivičnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, te zbog povrede člana II/3 e) Ustava BiH i člana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, sa prijedlogom da vijeće Apelacionog odjeljenja Suda BiH žalbu uvaži, pobijanu presudu preinači i donese oslobađajuću presudu ili da prvostepenu presudu ukine i otvori pretres. 
5. Tužilac je dostavio odgovor na žalbe branilaca optuženih, sa prijedlogom da se iste odbiju kao neosnovane. 
6. Na  sjednici vijeća, održanoj dana 29.10.2024. godine, u smislu člana 304. ZKP BiH, branioci optuženih i tužiteljica su ostali kod pismeno izjavljenih žalbenih prigovora i razloga, odnosno odgovora na žalbe. Optuženi Milomir Đuričić se saglasio sa navodima svog branioca iznijetim u žalbi, osporavajući svoju odgovornost za djela koja su mu stavljena na teret. S tim u vezi optuženi je osporio utvrđenja pobijane presude da se od avgusta mjeseca 1992. godine nalazio na mjestu upravnika logora „Uzamnica“, uz navode da je tu dužnost obavljao od 27. oktobra 1992. godine do 29.03.1993. godine kada biva razriješen. Takođe, optuženi je ukazao da za događaje iz inkriminisanog perioda sud u presudi nije mogao primijeniti KZBiH, već je njegova odgovornost isključivo morala biti razmatrana kroz primjenu KZSFRJ, koji zakon je i važio u vrijeme izvršenja djela i blaži je za njega. Završavajući svoje izlaganje optuženi Đuričić je još jednom osporio svoju odgovornost za predmetne događaje, dodajući da je učinio sve što je bilo u njegovoj moći da pomogne licima bošnjačke nacionalnosti koji su u inkriminisano vrijeme bili u nezavidnoj poziciji kako u gradu Višegradu, tako i u zatvoru “Uzamnica”.
7. Nakon što je ispitalo pobijanu presudu u granicama žalbenih navoda, shodno članu 306. ZKP-a BiH, Apelaciono vijeće donijelo  je odluku kao u izreci iz sljedećih razloga:
OPŠTA PITANJA
8. Prije obrazloženja za svaki istaknuti žalbeni prigovor, Apelaciono vijeće napominje da je obaveza žalioca da u skladu sa odredbom iz člana 295. stav 1. tačke b) i c) ZKP BiH, u žalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloženje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora. 
9. Budući da Apelaciono vijeće na osnovu odredbe iz člana 306. ZKP BiH presudu ispituje samo u granicama žalbenih navoda, obaveza je podnosioca žalbe da žalbu sastavi tako da ista može poslužiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac žalbe mora konkretizovati žalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloženje kojim će potkrijepiti istaknuti prigovor.
10. Samo paušalno označavanje žalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji žalbeni osnov se podnosilac žalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog čega će Apelaciono vijeće neobrazložene i nejasne žalbene prigovore, shodno ustaljenoj praksi Apelacionih vijeća
, odbaciti bez daljeg razmatranja.  
Žalbeni navodi branioca optuženog Milomira Đuričića
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 297. ZKP BiH: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIČNOG POSTUPKA 
Standardi za odlučivanje po žalbi

11. U skladu sa članom 296. ZKP BiH, presuda se može pobijati zbog bitnih povreda odredaba krivičnog postupka. Bitne povrede odredaba krivičnog postupka definisane su članom 297. ZKP BiH.
 
12. S obzirom na težinu i značaj počinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku između onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izrečene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slučaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede). 
13. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tačkama a) do k) stava 1. člana 297. ZKP BiH. 
14. Ukoliko bi Apelaciono vijeće našlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz člana 315. stav 1. tačka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slučajevima iz člana 314. stav 1. ZKP BiH.
 
15. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu, već postoje u slučaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donošenja presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivičnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donošenje presude. 
16. U odnosu na navode da je povreda načela krivičnog postupka mogla imati negativan utjecaj na donošenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac žalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetički mogla negativno odraziti na donošnje zakonite i pravilne presude, već će žalbeno vijeće zaključiti da se povreda načela krivičnog postupka desila samo ako podnosilac žalbe pokaže da je ona materijalne prirode i da se ne može zaključiti da navedena povreda nije negativno utjecala na donošenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada žalbeno vijeće ocjeni da je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, žalbeno vijeće će zaključiti da član 297. stav 2. ZKP BiH nije prekršen.
Žalbeni navodi branioca optuženog Milomira Đuričića i optuženog
Branilac navodi da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka i) ZKP BiH i člana 297. stav 2. u u vezi sa članom 281. stav 1. ZKP BiH s obzirom da se presuda zasniva na dokazu/dokumentu koji nije uložen u spis 
17. Branilac optuženog Milomira Đuričića, prije svega, ističe da pobijana presuda počiva na dokazu/dokumentu koji nije izveden na glavnom pretresu. U tom pravcu branilac se pozvao na navode paragrafa 291. pobijane presude, gdje pobijana presuda stav o odgovornosti optuženog kao upravnika logora, zasniva na argumentaciji da je isti kao garant zaštite zatvorenika, bio pravno obavezan da spriječi svako zlostavljanje zatvorenih lica kako po osnovu odredbe člana 3. stav 1. tačka a) i c) i člana 27. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba, tako i po Pravilima službe koje se odnose na izvještavanje i referisanje podređenih, što i ne bi bilo sporno da su ta Pravila bila uložena kao dokaz, odnosno da ista uopšte postoje. Dakle, prema stavu odbrane pobijana presuda u odlučnom dijelu u pogledu odluke o krivici optuženog, a u smislu njegovih dužnosti ovlaštenja počiva na dokumentu koji nije uložen u spis predmeta. Navedene prigovore branilac je doveo u vezu i sa nerazjašnjenim statusom optuženog u inkriminisanom periodu, odnosno funkcijom koju je imao u kasarni „Uzamnica“ jer iz izvedenih dokaza proizlazi više različitih funkcija koje je on navodno obavljao, a svaka od njih je povlačila različite dužnosti i obaveze, ali što je još važnije i ovlasti.
Nalazi vijeća

18. Analizom istaknutog žalbenog prigovora se ukazuje na navodnu povredu odredaba krivičnog postupka, propisanu članom 297. stav 1. tačka i) ZKPBiH i članom 297. stav 2. u vezi sa članom 281. stav 2. ZKPBiH, odnosno ističe da je prvostepena presuda nezakonita, jer se zasniva na dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu. 

19. Pitanje zakonitosti dokaza regulisano je članom 10. ZKP BiH i saglasno navedenoj zakonskoj odredbi, Sud svoju odluku ne može zasnovati na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP BiH.  
20. Ovo vijeće je u kontekstu ove relevantne zakonske odredbe preispitalo sporni dokaz na koji se prvostepena presuda nesporno poziva, a odbrana na njega ukazuje žalbom. Prvi osnov, prema članu 10. ZKP BiH, kada možemo govoriti o nezakonitim dokazima, postoji kada su dokazi na kojima se temelji prvostepena presuda pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je BiH ratifikovala. Branilac u žalbi nije naveo razloge koji bi ukazivali da je dokaz (Pravila službe koja se se odnose na izvještavanje i referisanje podređenih), pribavljen uz povrede osnovnih prava i sloboda garantovanih ustavom i međunarodnim ugovorima, a ni Apelaciono vijeće, nije našlo postojanje takvih povreda, zbog čega je zaključilo da se u konkretnom slučaju ne može govoriti o nezakonitim dokazima po navedenom osnovu.
21. Drugi osnov koji proizlazi iz člana 10. ZKP BiH, a koji pribavljene dokaze također čini nezakonitim, ispunjen je ako se presuda zasniva na dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba ZKP BiH. Ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH ne može zasnivati presuda, to predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka, propisanu članom 297. stav 1. tačka i) ZKP BiH, i direktno vodi njenom ukidanju. Ovaj razlog, na temelju kojeg se prvostepena presuda može pobijati, tiče se nezakonitih dokaza za koje je zakonom propisano da se na njima ne može zasnivati sudska odluka
.  
22. Međutim, sam pojam nezakonitih dokaza je znatno širi od navedenog. Tačnije, i dokaz za koji zakonom nije izričito propisano da se na njemu ne može zasnivati sudska odluka, može biti nezakonit dokaz. Zasnivanje presude na takvom dokazu, ipak, ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka i) ZKP BiH, koja uvijek za rezultat ima ukidanje presude, nego će, u situaciji gdje se žalbom ukazuje na postojanje takvog nezakonitog dokaza, vijeće Apelacionog odjeljenja, preispitati da li se u konkretnom slučaju radi o bitnoj povredi odredaba krivičnog postupka, tačnije da li je pozivanje presude na takav dokaz imalo uticaja na njeno zakonito i pravilno donošenje ( član 297. stav 2. ZKP BiH) 
.
23. Uzimajući u obzir navedeno, vijeće je razmotrilo prvostepenu presudu u smislu člana 297. stav 2. u vezi sa odredbom člana 281. stav 1. ZKP BiH, odnosno tvrdnje odbrane da je na temelju predmetnog dokaza, iako nije izveden pred sudom, prvostepeni sud zasnovao pobijanu presudu.  
24. Ovaj žalbeni navod odbrane nije osnovan.
25. Razmatrajući istaknute prigovore u svjetlu navedene odredbe, a prihvatajući navode  odbrane da se pobijana presuda u paragrafu 219. poziva na pomenuti dokaz/dokument u smislu da su optuženog kao upravnika logora, obavezivala i Pravila službe koja se odnose na izvještavanje i referisanje podređenih da spriječi zlostavljanje zatvorenika od strane njemu potčinjenih stražara, odnosno da optuženom Đuričiću nisu mogli ostati nepoznati načini ophođenja i tretmana zatočenih lica iz čega se izvlači pitanje njegove odgovornosti kao upravnika zatvora, Apelaciono vijeće bez obzira na navedeno, cjeni da iz navoda obrazloženja osporene presude, ne proizlazi da je prvostepeni sud svoju odluku o odlučnim činjenicama utemeljio na pomenutom dokazu.
26. Kao što je vidljivo iz obrazloženja presude, prvostepeni sud  je zaključak o krivnji, odnosno postojanju svijesti optuženog o zlostavljanju zatvorenika od strane njemu potčinjenih stražara i njegovoj obavezi da reaguje i spriječi ili kazni sebi potčinjene stražare, utemeljio na ostalim dokazima, u prvom redu njegovom statusu upravnika o čemu će u nastavku biti više riječi, te iskazima svjedoka-oštećenih koji su svjedočili na okolnosti gotovo svakodnevne torture koju su doživljavali u logoru „Uzamnica“ od strane stražara,a gdje je optuženi svakodnevno i boravio, propuštajući da preduzme potrebne mjere i radnje u cilju sprečavanja inkriminisanih radnji, na šta su ga, posebno zbog njegovog statusa, obavezivale odredbe člana 3. stav 1. tačke a) i c) i 27. Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine godine, a na koje se pravilno pozvalo prvostepeno vijeće.
27. Naime, član 3. Ženevske konvencije iz 1949. godine, je odredba običajnog prava i obavezujući je za sve strane u sukobu, nemeđunarodnom ili međunarodnom, te je stoga ova odredba bila važeća u vrijeme i na mjestu događaja za koje se optuženi tereti. Navedeni član je zajednički za sve Ženevske konvencije, odnosno isti je inkorporiran u sve četiri Ženevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine. Njegova suština je, osim što se primjenjuje u svim vrstama sukoba (međunarodni i nemeđunarodni), da svim osobama koje ne učestvuju direktno u neprijateljstvima garantuju određena prava, odnosno  garantuje čovječno postupanje i zabranjuje određene postupke taksativno nabrojane u tačkama a) do d) člana 3. 
28. Kod tumačenja ove odredbe jasno je da nije neophodno da počinilac zna ili da namjerava da krši međunarodne norme, već je dovoljno da je samo počinjenje suprotno pravilima međunarodnog prava.  Da bi se utvrdilo kršenje pravila međunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv koga je počinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zaštićene članom 3. stav 1. Ženevske konvencije, koja činjenica je nesumnjivo i utvrđena, kao i postojanje znanja, odnosno svijesti kod optuženog o zlostavljanju zatvorenika od strane njemu potčinjenih stražara.
29. Dakle, po ocjeni ovog vijeća, pretresno vijeće odlučne činjenice po pitanju krivnje optuženog ne bazira isključivo i jedino na osporavanom dokazu/dokumentu, već ocjenom citiranih iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije koja nesumnjivo upućuje na njegov status dovodi u vezu sa relevantnim odredbama IV Ženevske konvencije, pravilno zaključujući da je optuženi, kao de facto upravnik logora “Uzamnica”, i kao takav nadređeni stražarima, znao za takva zlostavljanja, budući da su gotovo svi svjedoci optužbe potvrdili da su često viđali optuženog u kasarni/zatvoru, gdje je imao prilike vidjeti zatvorenike s povredama nastale udaranjem, ali i pored te činjenice, nije ništa preduzeo da procesuira stražare ili na drugi način onemogući takvo njihovo ponašanje. Shodno navedenom, ne može se prihvatiti tvrdnja da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. u vezi sa članom 281. stav 1. ZKP BiH.
Branilac smatra da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka k) ZKP BiH jer u presudi nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama, odnosno ne sadrži obrazloženje protivrječnih činjenica, u vezi sa članom 297. stav 2. u vezi sa članom 290. stav 7. ZKPBiH 
30. Branilac navodi da je vijeće bilo dužno obrazložiti ocjenu vjerodostojnosti protivrječnih dokaza, koji bi imali uticaj na utvrđenje činjeničnog stanja, a samim tim i krivnju optuženih. Prema braniocu, ti dokazi su detaljno analizirani u završnim riječima, ali ne i u pobijanoj presudi. Branilac prije svega daje osvrt na utvrđen statusa optuženog što pretresno vijeće iznosi u paragrafu 95. pobijane presude i zaključak da je optuženi bio upravnik logora, s obzirom su svi svjedoci koji su bili zatočenici u logoru potvrdili navedeno, pojedini su imali neposredni kontakt sa optuženim, a drugi su isto čuli od stražara ili zatočenika. Međutim, vijeće propušta da obrazloži činjenicu da je dio svjedoka naveo da je optuženi bio komandir straže, komandir kasarne, komandant logora i upravnik logora, a pri čemu i Tužilaštvo koristi različite termine za svojstvo optuženog. S tim u vezi odbrana ističe da ne postoji dokaz da je optuženi imenovan na neku od ovih pozicija, te da nije mogao biti istovremeno i upravnik i komandir „Uzamnice“ i komandir obezbjeđenja i slično. Odbrana ovu tvrdnju potkrepljuje dokazom Tužilaštva broj T-30 i T-31 gdje se navodi da je optuženi bio komandir kasarne i zatvorenika ili upravnik logora.
31. Nadalje, branilac napominje da je ključno to što je optuženi oglašen krivim za nedjelovanje, nesprečavanje, nepoboljšavanje uslova u logoru, ali da je od njegove uloge, koja nije ni dokazana, zavisilo da li on može uticati na sve navedeno za šta je oglašen krivim, pa da je zato vijeće bilo dužno obrazložiti zašto se optuženom pripisala uloga sa najviše ovlaštenja. Naime, na okolnosti statusa optuženog različito su se izjasnili mnogi svjedoci, pa je zato izveden zaključak iz paragrafa 219. gdje se ističe da je optuženi Đuričić faktički bio upravnik logora, te da je u tom svojstvu imao prema zatvorenim civilima bošnjačke nacionalnosti određene dužnosti i obaveze, koje proizlaze iz Ženevske konvencije o zaštiti civila za vrijeme rata, kao i drugih propisa, s tim da prvostepeno vijeće nije ukazalo ni na jedan propis koji ukazuje na navodne ovlasti optuženog. Odbrana ističe da i prema praksi ESLJP svaka situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja u vezi sa dokazom se mora odraziti u korist optuženom, a tako i ako nije dokazana krivnja optuženog. 
32. Nadalje, a u vezi paragrafa 219. pobijane presude, žalbom se ukazuje na propust konkretizacije dužnosti i obaveza koje je imao optuženi, kao i na koju se Ženevsku konvenciju misli, jer je Ženevska konvencija o zaštiti civila za vrijeme rata nepostojeći akt. Dakle, odbrana dovodi u pitanje mogućnost djelovanja optuženog po pitanju uslova života u logoru „Uzamnica“, što nije obrazloženo u pobijanoj presudi, ali je izveden zaključak da je optuženi krivično djelo počinio činjenjem i nečinjenjem, u faktičkom svojstvu upravnika, što je suprotno načelu in dubio pro reo. 
33. Tačkom 1. pobijane presude optuženi je oglašen krivim jer nije preduzeo bilo kakve mjere po pitanju poboljšanja uslova u logoru, a bio je svjestan da tako doprinosi održavanju loših uslova u kojim su boravili zatočenici, čime je nečovječno postupao prema zatočenicima. S tim u vezi branilac je ukazao na zaključak iz paragrafa 241. pobijane presude, te je iznio stav da je prvostepeno vijeće zaključilo da je optuženi krivično djelo učinio postupcima i propuštanjem, bez navoda koje je mogućnosti djelovanja optuženi imao niti kako je trebao poboljšati uslove u logoru. Prema braniocu, to i nije bilo moguće obrazložiti s obzirom da se njegova odgovornost u tom smislu izvlačila iz njegove de facto uloge navodnog upravnika, odnosno nije  utvrđeno ko je optuženom bio nadređeni, bilo iz vojnih ili civilnih struktura, a kome bi se optuženi eventualno mogao obratiti u pravcu poboljšanja uslova boravka u logoru. Branilac navodi kako je pobijanom presudom, nametnuto očekivanje nemogućeg, te da je bilo jedino moguće izbjeći odgovornost ako bi svakog pojedinca lično vodio doktoru, jer je u paragrafu 254. pobijane presude navedeno da je vodio doktoru svjedoka A.B.. 
34. Takođe, odbrana ukazuje da je pobijanom presudom utvrđeno da je optuženi krivično djelo počinio izražavanjem faktičke saglasnosti, a što nije zakonom propisan način učešća u izvršenju krivičnog djela.
35. Pored toga, branilac je ukazao i na sadržaj paragrafa 260. pobijane presude gdje se navodi da su uslovi poboljšani nakon dolaska upravnika Stojana Zekanovića, što pruža osnovu pobijanoj presudi za zaključak da je i optuženi Đuričić to isto mogao učiniti. Međutim, prema stavu branioca, upravo ova činjenica potvrđuje tezu odbrane da optuženi Đuričić nije bio upravnik logora u inkrimisanom peridu što navodi na zaključak da nije ni imao ovlasti upravnika, pa stoga nije ni mogao poboljšati uslove.Osim toga, u tom periodu dolazi i MKCK, što doprinosi poboljšanju uslova.
36. U pogledu tačke 2., a u vezi sa tačkom 3. pobijane presude branilac se u žalbi pita  kako je optuženi mogao znati ko je nanio nekom licu povredu, a čak i da je  znao,  sve to je neophodno bilo dovesti u vezu sa statusom optuženog, odnosno u kakvom odnosu se on nalazio sa tim NN stražarima, te koje je on to radnje mogao preduzeti prema njima. Da li ih je mogao pritvoriti, podnijeti krivičnu prijavu nadređenoj komandi ili sam pokrenuti disciplinski postupak, a što pobijana presuda propušta obrazložiti, a posebno se pozvati na određeni propis iz kojeg proizlazi takva njegova obaveza. Pozivajući se na utvrđenja u paragrafu 276. pobijane presude odbrana ukazuje na propust suda da obrazloži kako je optuženi mogao znati da su zatočenici bili maltretirani od strane stražara, te koje ovlasti je optuženi imao prema stražarima. Konačno, branilac ne osporava da su se maltretiranja zatvorenika dešavala od strane stražara, ali spori dokazanost tvrdnje da je optuženi znao za takvo što, kao i da je imao ovlasti da nešto konkretno  i preduzme.
37. Žalbom se ukazuje i na propust suda u vezi tačke 3. pobijane presude, nalazeći da ista ne pruža obrazloženje na osnovu čega je zaključeno da je optuženi imao dužnost djelovati, na koji način, te kako je trebao spriječiti Milana Lukića i pripadnike njegove jedinice da uđu u logor i maltretiraju zatvorenike, čime se ponovo postavlja pitanje kako od nekog lica zahtjevati da preduzme nemoguće radnje. S tim u vezi, branilac napominje da je zanemarena činjenica da je Milan Lukić bio uhapšen u periodu kad je na mjesto upravnika postavljen Stojan Zekanović, pa da zbog toga i nije dolazio u tom periodu, što se i navodi u paragrafu 308. pobijane presude. Potvrdu stava o nerealnom očekivanju da neko može zaustaviti Milana Lukića, odbrana vidi u iskazima svjedoka Zorana Stančića i Nebojše Todorovića koji navode da je to prosto bilo nemoguće s obzirom da to niko nije mogao učiniti, a dovodeći to u vezu sa njegovom surovošću i spremnosti na sve. U tom pravcu, odbrana navodi i da je neobrazložen stav iz paragrafa 327. pobijane presude, jer nije jasno ko je starješina kome se mogao obratiti optuženi, kao ni da li se mogao javiti nekome. 
38. Dakle, odbrana dodaje da je važnost obrazlaganja protivrječnih dokaza za pravičnost postupka prepoznata i u sudskoj praksi ESLJP, te se tako zadovoljava standard zahtjevan garancijama iz člana 6. EKLJP.
Nalazi apelacionog vijeća
39. S obzirom da se ovim prigovorima uglavnom na jasan način osporava pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, odnosno da branilac kroz obrazloženje prigovora ukazuje na drugačije stanje , cijeneći  snagu dokaza, prvenstveno iskaze svjedoka (A.B., Srđan Vučićević, Đerić Slavko, svjedoka SV-3, Mirsan Selimbegović i dr), te materijalnih dokaza T-30 i T-31, drugostepeno vijeće će, iz tog razloga, suštinu odgovora u pogledu ovih pitanja dati u okviru razmatranja pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Ali bez obzira na to, vijeće je ispitalo pobijanu presudu u smislu navodnih nedostataka koji se ogledaju u nedovoljnom obrazloženju u odnosu na odlučne činjenice (status optuženog u inkriminisanom periodu kao i njegova ovlaštenja koja proizlaze iz istog, odnosno mogućnosti djelovanja optuženog u pogledu uslova koji su vladali u logoru, mogućnosti da spriječi nezakonito postupanje stražara i lica koja su dolazila u logor ), te je zaključilo da su i ovi žalbeni prigovori odbrane neosnovani. 
40. Apsolutno bitna povreda odredaba krivičnog postupka u skladu sa članom 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH postoji kada presuda, kao formalni sudski akt, sadrži određene nedostatke u izreci i obrazloženju, koji su po svojoj prirodi takvi da onemogućavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredaba krivičnog postupka u smislu ove tačke postoji i u slučaju ako presuda uopšte ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama. 
41. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijeće je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, kao i da razlozi iz obrazloženja nisu protivrječni. Ovo vijeće ocjenjuje da su forma i sadržaj pobijane presude u skladu sa odredbama procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo kršenja zakona.
42. Shodno tome, drugostepeno vijeće je došlo do zaključka da je pretresno vijeće dalo pravilnu i sveobuhvatnu argumentaciju u pobijanoj presudi, kojom u cijelosti potvrđuje činjenične navode iz izreke presude, čime se ukazuju neosnovanim žalbeni prigovor odbrane da je pobijana presuda nepravilna. Također, paušalno se u žalbi navodi da pobijana presuda nije utemeljena na izvedenim dokazima i da ista ne sadrži adekvatnu argumentaciju koja podržava činjenični opis iz izreke. 
43. U tom pogledu Apelaciono vijeće nalazi da je tokom prvostepenog postupka pravilno utvrđen status optuženog Milomira Đuričića u inkriminisano vrijeme, odnosno da se nalazio na poziciji upravnika logora „Uzamnica“ od sredine avgusta 1992. godine do početka aprila 1993. godine, kada na njegovo mjesto imenovan zastavnik Stojan Zekanović koji preuzima dužnost od njega. 
44. Prije svega, pobijana presuda jasno konstatuje da iz materijalne dokumentacije ( T-31 i T-32) proizlazi da je optuženi u inkriminisanom vremenu bio pripadnik Višegradske brigade VRS pri vojnoj pošti 7158 Višegrad, i to komandir kasarne i zatvorenika odnosno upravnik zatvora “Uzamnica”  što su bile relevantne činjenice za utvrđivanje njegovog statusa.    
45. Nesporna je pripadnost optuženog Višegradskoj brigade VRS i njegovo prisustvo u logoru u inkriminisano vrijeme, a koje činjenice su pored materijalne dokumentacije nesumnjivo potvrđene i sadržajem iskaza svjedoka A.B., Srđana Vučičevića, Nurke Derviševića, Miodraga Pecikoze, Slavka Đerića, svjedoka SV-4, SV-3, Mirsada Selimbegovića i Nebojše Todorovića čiji iskazi su detaljno elaborirani u pobijanoj presudi, te pravilno dovedeni u vezu sa sadržajem materijalnih dokaza optužbe. 
46. U pobijanoj presudi svi navedeni svjedoci potvrđuju prisustvo optuženog na inkriminisanom mjestu, odnosno njegovu pripadnost vojnim snagama i to u svojstvu odgovorne osobe u logoru “Uzamnica”, u kom svojstvu je i preduzeo krivičnopravne radnje. 
47. U tom pogledu, ovo vijeće nalazi pravilnim navode iz pobijane presude da je optuženi Milomir Đuričić, s obzirom na funkciju koju je obavljao, imao određene obaveze, a prije svega obavezu da se stara kako o uslovima u zatvoru, tako i o sigurnosti i životima zatvorenika u logoru „Uzamnica“, pa da shodno tome poduzme adekvatne mjere, kako bi poboljšao uslove koji su vladali u istom i spriječio bilo kakvo ugrožavanje sigurnosti i života zatvorenika, što je oni propustio da učini.   
48. Nasuprot žalbenim navodima odbrane, pretresno vijeće je po ocjeni ovog vijeća dalo dostatnu i uvjerljivu argumentaciju za svaku tačku izreke presude u odnosu na optuženog, na način da je iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili sud za donošenje odluke. To što zaključci pretresnog vijeća ne idu u prilog odbrani, ne znači da isti nisu osnovani i utemeljeni na dokaznoj građi.   
49. Stoga, ovaj žalbeni prigovor nije osnovano ukazao na bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH, odnosno da pobijana presuda ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama, te da su razlozi u istoj protivrječni, iz kog razloga je isti odbijen kao neosnovan. 
OSNOVI ZA ŽALBU PREMA ČLANU 299. zkp bIh: POGREŠNO ILI NEPOTPUNO UTVrĐENO ČINJENIČNO STANJE
Standardi za odlučivanje po žalbi

50. Standard koji žalbeno vijeće, treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja jeste utemeljenost (osnovanost). 
51. Žalbeno vijeće, prilikom razmatranja navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, utvrđuje da li bi jedan objektivan sud koji presuđuje u činjeničnim pitanjima došao do istog zaključka, isključujući svaku razumnu sumnju. Nije svaka činjenična greška  opravdan razlog da žalbeno vijeće ukine presudu, nego samo ona greška koja je uzrokovala nepravilnu presudu, što se kvalifikuje kao krajnje nepravičan ishod sudskog postupka, kao u slučaju kada je optuženi osuđen uprkos nedostatku dokaza o biću krivičnog djela za koje se tereti.
52. Prilikom utvrđivanja da li je zaključak nižestepenog vijeća bio opravdan žalbeno  vijeće se rukovodi standardom da se ne treba olako upuštati u narušavanje činjeničnog stanja koje je utvrdilo nižestepeno vijeće. Žalbeno  vijeće kao opšte načelo, ima na umu, da je njegov zadatak da sasluša, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na pretresu u diskrecionoj nadležnosti nižestepenog vijeća. Stoga žalbeno vijeće mora iskazati određeno uvažavanje u pogledu činjeničnog stanja koje je utvrdilo nižestepeno vijeće.
53. Žalbeno vijeće može vlastitim nalazom zamijeniti utvrđenje nižestepenog vijeća samo ako jedan objektivan sud koji presuđuje u činjeničnim pitanjima ne bi mogao donijeti takav zaključak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo nižestepeno vijeće ne bi mogli biti prihvaćeni od strane bilo kojeg objektivnog suda, ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogrešna.”
54. Članom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda može pobijati zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Odlučne činjenice se utvrđuju neposredno pomoću dokaza, ili posredno iz drugih činjenica (indicija ili kontrolnih činjenica). Samo one činjenice koje su sadržane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira što odlučne činjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi  o njihovom postojanju. U suprotnom, nema utvrđenog činjeničnog stanja (nepotpuno utvrđeno činjenično stanje). Ukoliko neka odlučna činjenica nije utvrđena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog događaja, onda postoji pogrešno utvrđeno činjenično stanje. 
55. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine naglašava da dokazivanje činjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa načelom pravičnog suđenja u smislu člana 6. stav 1. EKLJP. Međutim, dokazanost činjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati čvrsta i logična povezanost, tako da činjenični zaključak suda bude jedini mogući zaključak na osnovu izvedenih dokaza. Kriterij koji se mora primijeniti jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se činjenica može dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedočenja neposrednog očevica koje može biti podložno varljivosti ljudske percepcije. 
56. Ocjenu o tome da li je pogrešno utvrđeno činjenično stanje, ovo vijeće će dati u odnosu na činjenice i utvrđenja na koja je odbrana u žalbi ukazala. Kao što je prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem će se razmotriti svi žalbeni prigovori i ocijeniti da li određena odlučna činjenica proizlazi iz izvedenih dokaza. 
Žabeni navodi branioca optuženog Milomira Đuručića i optuženog
57. Žalbeni prigovori branioca, detaljno navedeni u okviru dijela ove presude koji se odnose na žalbeni osnov iz člana 296 tačka a) ZKP BiH, se po osnovu pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja u najkraćem  mogu svesti na osporavanje svih bitnih činjeničnih utvrđenja i to:  statusa optuženog i njegove mogućnosti, odnosno nemogućnosti djelovanja u pravcu poboljšavanja uslova boravka zatvorenika u logoru, te mogućnosti da spriječi ili kazni stražare i druga lica koja vrše maltretiranje zatočenika. Proširujući svoje žalbene prigovore branilac je posebno osporio pitanje dokazanosti efektivne kontrole optuženog nad zatvorom odnosno njemu podređenim, a iz čega bi proizlazila stvarna mogućnost njegovog djelovanja u pravcu preduzimanja mjera na poboljšanju uslova boravka, odnosno vršenja nadzora nad stražarima, a koje radnje je optuženi navodno propustio učiniti. Prema braniocu, iz izvedenih dokaza upravo je trebao biti izveden suprotan zaključak a sve to posebno zbog činjenice da optuženi nikada nije bio član bilo kakve političke stranke, da se priključio vojsci ali da nije imao raspored i potčinjene kojima bi mogao komandovati, niti je imao status odgovornog lica, a sve to u kontekstu progona nesrpskog stanovništva kako je predstavljeno optužnicom.
58. U okviru ovoga žalbenog osnova optuženi je osporio svoj status u inkriminisano vrijeme, navodeći kako je u to vrijeme izvršenja krivično pravne radnje  funkciju upravnika obavljao Sekulić, a da je on stupio na dužnost upravnika tek 27. oktobra 1992. godine i tu se nalazio do 1.marta 1993. godine kada će biti i razriješen dužnosti. Optuženi je posebno osporio konkretne radnje koje su mu stavljene na teret ističući kako je u periodu u kojem je obavljao dužnost upravnika, kao i tokom cijelog rata, preduzimao sve radnje kako bi civilima bošnjačke nacionalnosti olakšao boravak u zatvoru ali i van njega, navodeći konkretne radnje koje je preduzimao. 
Nalazi apelacionog vijeća
59. Razmatrajući žalbene prigovore odbrane i samog optuženog koji ukazuju da je činjenično stanje iz pobijane presude pogrešno i nepotpuno utvrđeno i detaljnom analizom sadržaja pobijane presude, te nakon izvršenog uvida u spis predmeta, Apelaciono vijeće je došlo do zaključka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama, te da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno i da pobijana presuda sadrži valjane i prihvatljive razloge o svim odlučnim činjenicama na osnovu kojih je donesena osuđujuća presuda u odnosu na optuženog Milomira Đuričića.  
60. Prije svega, potrebno je istaći da će se ovo vijeće izjasniti o žalbenim prigovorima koji su bili od suštinskog značaja, na način da će iznijeti svoje slaganje sa utvrđenjima pretresnog vijeća, tako što će u svoju odluku inkorporirati ili uputiti na razloge i obrazloženja pretresnog vijeća, što je u skladu sa praksom i stavovima ESLJP.
  
61. S tim u vezi, ovo vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće cijenilo dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH primjenjujući prevashodno načelo pretpostavke nevinosti iz člana 3. ZKP BiH, koje otjelovljuje opšti princip prava prema kojem tužilaštvo snosi teret dokazivanja  krivnje optuženog, te da tužilaštvo krivnju mora dokazati isključujući svaku razumnu sumnju.
62. Potrebno je takođe naglasiti da pretresno vijeće nije bilo dužno baviti se svakim pojedinačnim dokazom prilikom obrazlaganja svoje odluke. Pretresno vijeće je u smislu odredbi člana 15. i 281. ZKP BiH izvršilo slobodnu ocjenu dokaza, te ovo vijeće nalazi da je pobijana presuda pravilno koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva zaključak da je učinjeno krivično djelo koje se optuženom stavlja na teret, kao i o krivnji optuženog, te da na taj način nije došlo do pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, niti do stavljanja optuženog u nepovoljniji procesni položaj.
63. Dakle, obrazloženje, koje je sastavni dio presude, ne treba da sadrži sve detalje i da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s tim da obim obrazloženja uvijek zavisi od prirode odluke.
 Sve navedeno upućuje na zaključak da su žalbeni navodi odbrane u pogledu pogrešno i nepotpuno utvrđenog stanja neosnovani.
64. Ovo vijeće cjeni da je potrebno naglasiti da je optuženi Milomir Đuričić u inkriminisano vrijeme obavljao funkciju upravnika u logoru „Uzamnica“ što je odbrana osporavala kako tokom glavnog pretresa, tako i žalbi na presudu. S tim u vezi, odbrana u žalbi na presudu ukazuje da je pretresno vijeće u obrazloženju svoje odluke koristilo različite termine za funkciju koju je optuženi obavljao, i to „komandant kasarne“ (presuda: paragraf 204.), „upravnik“ (paragraf 205, 28., 209., 210 i 211.), „komandir straže“ (str. 114., paragraf 266.), „komandant cjelokupnog obezbjeđenja logora“ (str. 128., paragraf 206., 207 i 212). U tom smislu, ovo vijeće nalazi da su navodi odbrane tačni, ali da ta činjenica ne predstavlja bilo kakvu povredu na koju se ukazuje, iz razloga što se u izreci pobijane presude (koja predstavlja najvažniji i jedini obavezujući dio presude) jasno navodi da je optuženi Milomir Đuričić bio upravnik logora „Uzamnica“, a to što se u obrazloženju pobijane presude navodi više različitih termina za njegovu funkciju, rezultat je iskaza svjedoka na te okolnosti, koji se u tom pogledu nisu u dovoljnoj mjeri precizno izražavali, nego su koristili njima prihvatljive sinonime, što je sve pretresno vijeće imalo u vidu prilikom ocjene njihovih iskaza i donošenju činjeničnih zaključaka. Dakle, u konkretnom slučaju ne radi se o propustu pobajne presude u smislu da istoj nedostaje obrazloženje protivrječnih dokaza, a kako to odbrana neosnovano navodi u žalbi.  
65. Nadalje, nakon što je ovo vijeće utvrdilo da je naprijed navedeni žalbeni prigovor neosnovan i da je pravilno u pobijanoj presudi utvrđeno da je optuženi Milomir Đuričić obavljao funkciju upravnika logora, ovo vijeće je razmotrilo žalbeni progovor odbrane da pretresno vijeće niti u jednom dijelu presude nije definisalo opis poslova optuženog, kao ni njegova  prava i obaveze te dužnosti, niti  je i jednim dokazom utvrđena činjenica da je optuženi imao pravnu obavezu da postupi drugačije nego što je postupio u konkretnom slučaju.
66. Naime, nije sporno, a što je pretresno vijeće i navelo u pobijanoj presudi, da iz dokaza T-30 odnosno Naredbe komande Druge podrinjeske lake pješadijske brigade od 01.04.1993. godine, te dokaza T-31 (Obavijest sektora SNB Trebinje od 05.04.1993. godine) proizlazi da se do 01.03.1993. godine  na poziciji komandanta kasarne i zatvorenika u Uzamnici, odnosno mjestu upravnika nalazio optuženi Milomir Đuričić, što navodi na zaključak da u toku postupka nije izveden dokaz o formalnom postvaljenju optuženog na tu poziciju.  Međutim, na okolnost utvrđivanja statusa optuženog u inriminisanom periodu, pretresno vijeće pravilno cijeni iskaze svjedoka A.B., Nurke Derviševića, Srđana Vučičevića, Miodraga Pecikoze, svjedoka SV-3 i SV-4, te Mirsada Selimbegovića koji potvrđuju da je upravo Milomir Đuričić ili „Đure“ kako su ga pojedini svjedoci označili, što jeste nadimak optuženog,  bio glavni u zatvoru,  kojemu su se u tom svojstvu i obraćali stražari, ali ga i doživljavali svjedoci-oštećeni.
67. Shodno tome, ovo vijeće nalazi pravilnim zaključak pretresnog vijeća da je optuženi Milomir Đuričić, s obzirom na funkciju koju je obavljao, imao nadzor nad zatvorenicima u logoru i u skladu sa svojom funkcijom nosio određena prava i obaveze, u smislu uslova koji su vladali u logoru, kao i zaštite zatočenih lica i osiguranja njihove sigurnosti. Dakle, optuženi je imao nadređeni položaj u odnosu na stražare, te je nesumnjivo bio upoznat o uslovima, kao i o svim dešavanjima u logoru kako lično tako i u sklopu izvještaja i shodno tome, imao mogućnost i obavezu da djeluje onda kada je to bilo neophodno potrebno.
68. Činjenica, na koju odbrana ukazuje, da nigdje nije tačno definisano koje su obaveze i dužnosti upravnika sasvim je logična s obzirom da je u inkriminisano vrijeme, kako je pravilno utvrđeno pobijanom presudom, bio oružani sukob u BiH, odnosno na području Višegrada i da su u datim uslovima propusti takve vrste mogući. Međutim, na osnovu svih izvedenih dokaza proizlazi da je optuženi bio dužan da se stara o sigurnosti i životima zatvorenika u logoru, pa da shodno tome preduzme adekvatne mjere, kako bi spriječio bilo kakvo ugrožavanje sigurnosti i života civila kako od strane stražara tako i drugih lica koja su ulazila u logor i maltretirala iste, ali i preduzme adekvatne mjere na poboljšanju uslova boravka u logoru u pogledu higijenskih uslova i medicinske pomoći. Navedeno je svakako bila dužnost i njegovih pretpostavljenih, međutim, ovo vijeće ističe da svako odgovara u granicama svojih ovlaštenja, što je nepobitno utvrđeno pobijanom presudom i to da optuženi nije oglašen odgovornim za nezakonito oduzimanje slobode i zatvaranje i lošu ishranu iz koga razloga te konkretne radnje inkriminacija su i ispuštene iz izreke pobijane presude.   
69. Da su krivična djela koja se optuženom stavljaju na teret nezakonita, govori i činjenica da predstavljaju teška kršenja međunarodnog humanitarnog i pozitivnog prava, te da nije moguća ekskulpacija za njihovo izvršenje. Stoga, optuženi nije mogao da ne prepozna kriminogenu prirodu radnji koje su se dešavale u logoru, odnosno njihovu nezakonitost, a posebno iz razloga što je prihvatio i obnašao funkciju upravnika, te je nesumnjivo znao za pravila ratovanja. 
70. Neosnovanim se ukazuje žalbeni prigovor da optuženi nije mogao za zatvorenike učiniti ništa više od onog što je učinio, s obzirom da i pored toga što je znao kakvi uslovi vladaju u logoru u smislu da se zatvorenici drže u nehigijnskim uslovima, bez grijanja, bez mogućnosti korištenja toaleta, bez osnovne medicinske pomoći i sl, odnosno znajući da se radi o nedozvoljenom i nečovječnom postupanju, nije preduzeo nikakve mjere da svojim postupcima olakša zatvorenicima boravak u logoru, a sve to posebno zbog činjenice da su uslovi stupanjem na dužnost  drugog lica kao upravnika logora u znatnoj mjeri poboljšani.  
71. Naime, iz izvedenih dokaza proizlazi da je optuženi Milomir Đuričić bio svakodnevno prisutan u logoru, te da mu navedene činjenice nisu mogle ostati nepoznate.
72. Iako odbrana tvrdi suprotno, odnosno da optuženi nije imao ovlasti i moć da bilo šta preduzme,  pretresno vijeće je pravilno ukazalo na svjedočenje svjedoka A.B., koji je naveo da ga je upravo optuženi jednom prilikom odveo u bolnicu kada je na njemu uočio povrede. Osim toga, pravilno je u pobijanoj presudi utvrđeno da je optuženi svakodnevno bio prisutan u logoru, te je ako ne na drugi način,  mogao uočiti u kakvom se stanju nalaze zarobljenici, na osnovu čega je mogao zaključiti kako se radi o nedozvoljenim radnjama, odnosno o nečovječnom tretiranju zatvorenika.
73. Nasuprot žalbenim navodima, iz svega navedenog proizlazi da je optuženi bio svjestan da je držanje zatvorenika u takvim uslovima bilo nezakonito, pa i pored toga što je bio na poziciji koja sa sobom nosi određenu odgovornost, nije preduzeo bilo kakve mjere da se isti poboljšaju, na koji način je omogućavao da se takva praksa i dalje nastavi. 
74. Stoga, pravilnim se ukazuje zaključak pretresnog vijeća da je nedopustivo da lica koja su ovlaštena i zadužena za pravilno i zakonito funkcionisanje logora, a time i za staranje o životima zatvorenika u logoru, dozvoljavaju da se zatvorenici tretiraju na nedopušten način. 
75. Dakle, iznesenim argumentima žalba nije dovela u sumnju činjenična utvrđenja pobijane presude, nego je  kroz žalbene navode, samo izrazila vlastito, drugačije, viđenje činjenica i dokaza, što prema mišljenju ovog vijeća ukazuje na neosnovanost istih.   
76. Iz cjelokupne analize žalbenih navoda i navoda iz pobijane presude, ovo vijeće nalazi pravilnim i utemeljenim na izvedenim dokazima zaključke pretresnog vijeća da se postupanje optuženog u izvršenju ovog krivičnog djela ogleda u nepreduzimanju radnji (nečinjenju), koje je optuženi bio dužan preduzeti, na koji način je  svojim držanjem izrazio saglasnost sa takvim nehumanim uslovima, održavajući režim nečovječnog postupanja prema zatvorenim licima. Navedenu argumentaciju pretresnog vijeća u cijelosti prihvata i ovo vijeće, s obzirom da je ista objektivna, razložna i zasnovana na izvedenim dokazima. 
77. Stoga, Apelaciono vijeće nalazi da je pretresno vijeće pravilno i potpuno utvrdilo činjenično stanje, odnosno da je optuženi Milomir Đuričić radnjama opisanim u tački 1. osuđujućeg dijela izreke pobijane presude počinio krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172, stav 1. tačka k)  - nečovječno postupanje u vezi sa članovima 180. stav 1. i 21. stav 1. KZBiH. 
78. Nadalje, u pogledu tački 2. i 3. osuđujućeg dijela izreke pobijane presude, koja se odnosi na mučenje zatvorenika u logoru „Uzamnica“, ovo vijeće nalazi da je pretresno vijeće također pravilno i potpuno utvrdilo činjenično stanje, te u skladu s tim ovo vijeće u cijelosti prihvata argumentaciju iz pobijane presude.
79. Naime, pretresno vijeće je na osnovu provedenih dokaza pravilno utvrdilo da su zatvorenici u logoru „Uzamnica“ bili izlagani izuzetno brutalnom premlaćivanju, koje je kod njih uzrokovalo veliku fizičku bol i patnju, kao i visok nivo i intenzitet straha, kao oblika duševne boli. Svjedoci, koji su ujedno i oštećeni, u svojim svjedočenjima su potvrdili da su udarani nogama, rukama, palicama, po svim dijelovima tijela, kao i da su pojedini muškarci prisljavani da imaju seksualne da zatvorenicama. Takođe je pravilno utvrđeno u pobijanoj presudi da su mnogi od njih imali veoma ozbiljne i trajne posljedice, a sve zbog činjenice da se radi o zatvorenicima bošnjačke nacionalnosti.  
80. Osim toga, pravilno se i detaljno u pobijanoj presudi navodi da je optuženi Milomir Đuričić u cjelokupnom inkriminisanom periodu, bio svjestan i znao da su u krugu logora zatvorenici mučeni, na način da se izvode iz prostorija u kojima su boravili i premlaćuju od strane pripadnika paravojne jedinice „Osvetnici“ kojom je komandovao Milan Lukić, ali i stražara u logoru gdje se posebno izdvajao saoptuženi Vukadin Spasojević. Međutim, kako se to ističe u pobijanoj presudi, optuženi i pored takvih saznanja nije preduzeo niti jednu radnju kojom bi spriječio ovakva postupanja prema zatvorenicima, koji su bili između ostalih i pod njegovom zaštitom, na koji način je propuštajući da preduzme adekvatne mjere na sprečavanju tih pojava izvršio predmetno krivično djelo.
81. Apelaciono vijeće takođe nalazi da je u pobijanoj presudi pravilno utvrđeno da je optuženi Milomir Đuričić svakodnevno bio prisutan u krugu logora i da se tako mogao lično uvjeriti u povrede koje su nastajale kod zatočenika, kao rezultat premlaćivanja naročito tokom noći. 
82. Vezano za naprijed navedeno, pobijana presuda daje valjano i dostatno obrazloženje da je više svjedoka u svojim iskazima istaklo da je najgora smjena bila ona u kojoj je bio stražar saoptuženi Vukadin Spasojević koji ih je najčešće prisiljavao na međusobne  seksualne odnose, s tim da su ih tukli gotovo svi stražari, a da to jedino nije činio Zoran Staničić, kako je to istakao svjedok Islam Kustura. U tom smislu, svjedoci, a posebno svjedok Islam Kustura je jasno naveo da su čuvari dozvoljavali ulazak i drugim osobama koji su mučili zarobljenike, što se posebno odnosi na pripadnike paravojne jedinice „Osvetnici“, a što se sve prestalo dešavati kada je na mjesto upravnika došao komandant Stojan koji je čak jednom spriječio Milana Lukića da uđe u logor, kako navodi svjedok A.B.. Takođe, vrlo jasan je bio i svjedok Srđan Vučičević koji je u inkriminisano vrijeme vršio dužnost stražara, a koji je potvrdio da je o svemu navedenom saznanja imao i optuženi Đuričić te da se ništa nije dešavalo bez njegovog znanja. Sve navedeno govori u prilog tome da su zlostavljanja u logoru bila gotovo opštepoznata činjenica, kao i da su postojale mogućnosti da se spriječi ulazak drugih lica kao i premlaćivanja zatočenika. 
83. Stoga, ovo vijeće prihvata kao ispravan zaključak pretresnog vijeća da ako u vrijeme kada je funkciju upravnika obavljao Stojan Zekanović nije dolazilo do premlaćivanja, evidentno je  postojao efikasan način da se stvore uslovi u kojima ne bi dolazilo do mučenja zatvorenika. 
84. Iz naprijed navedenih razloga, ovo vijeće nalazi neutemeljenim i paušalnim žalbene navode odbrane da  optuženi Milomir Đuručić nije bio u mogućnosti preduzeti sve moguće mjere kako bi poboljšao uslove u logoru, a što se posebno tiče sigurnosti zatvorenika.
85. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeće nalazi da su tačni i u dovoljnoj mjeri potkrijepljeni navodi iz pobijane presude da je optuženi Milomir Đuričić znao za dešavanja u logoru, pa  je i pored tih saznanja odabrao da ne preduzima mjere na spriječavanju zlostavljanja zatvorenika, što nije bilo izolovani incident već praksa koja je primjenjivana duže vrijeme. Naime, optuženi se nalazio na položaju koji je od njega zahtijevao djelovanje, odnosno obezbjeđenje dodatnog osiguranja, kako bi se spriječio ulazak trećih lica u krug logora i njihov pristup zarobljenima, kao i uklanjanje stražara u čijim je smjenama se dešavalo zlostavljanja, a na što su ukazivali saslušani svjedoci . 
86. Shodno tome, pretresno vijeće je pravilno utvrdilo da je optuženi uprkos postojanju obaveze da se stara o životima, zdravlju i bezbijednosti zatvorenika, nije preduzimao  radnje da spriječi postupke kojim su ovi bili izloženi, a za koje je optuženi, kako je to pravilno utvrđeno u pobijanoj presudi, znao. 
87. Stoga, Apelaciono vijeće nalazi pravilnim zaključak pretresnog vijeća da optuženi Milomir Đuričić kao upravnik logora, nije preduzeo mjere koje je bio dužan preduzeti kako bi spriječio mučenje zatvorenika, u skladu sa ovlastima koje su mu, s obzirom na njegovu funkciju, pripadale. U pobijanoj presudi se dalje navodi da se na taj način optuženi, svojim nečinjenjem, zapravo saglašavao sa mučenjima zarobljenika, a koje radnje se u svojoj prirodi mogu izjednačiti sa radnjama činjenja. Dakle, optuženi je kao de facto nadređeni imao mogućnost da stražarima u logoru naredi da ne puštaju druga lica u logor radi mučenja zarobljenika. Takođe je mogao staviti pod kontrolu ključeve od prostorija u kojima su boravili zatvorenici, ili preduzeti druge adekvatne mjere kako bi spriječio mučenje, koje se odvijalo u logoru. Stoga, ovo vijeće nalazi pravilnim zaključak iz pobijane presude, da je optuženi preduzeo neku od ovih radnji, do izvršenja djela ne bi ni došlo, ali je isti pasivnim držanjem i nepreduzimanjem mjera na spriječavanju mučenja zarobljenika , odobravao ponašanje stražara i saglašavao se sa nedozvoljenim postupcima prema zatvorenicima.  
88. Cijeneći sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeće nalazi da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno, te da je optuženi Milomir Đuričić radnjama opisanim u tačkama 2. i 3. osuđujućeg dijela izreke pobijane presude počinio krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. tačka f)  - mučenje u vezi sa članovima 180. stav 1. i 21. stav  2. u vezi sa stavom 1. KZBiH, čime se žalbeni prigovori odbrane izjavljeni u tom pravcu ukazuju neosnovanim.
89. Na osnovu naprijed iznesene analize žalbenih prigovora odbrane i navoda iz pobijane presude, Apelaciono vijeće nalazi da je pretresno vijeće pravilno ocijenilo sve izvedene dokaze i izvelo pravilne činjenične zaključke, te utvrdilo krivnju optuženog Milomira Đuričića isključujući svaku razumnu sumnju. Žalbeni navodi odbrane da je odnos optuženog Milomira Đuričića prema zatvorenicima bošnjačke nacionalnosti  bio korektan, te da je isti nastojao da im u skladu sa svojim mogućnostima olakša uslove boravka u logoru su dijelimično tačni, ali to ni u kom slučaju ne može ekskulpirati optuženog za sve naprijed navedene radnje izvršenja krivičnog djela. Ove okolnosti, na koje odbrana ukazuje, sud može cijeniti prilikom odmjeravanja izrečene kazne , što je pretresno vijeće i učinilo. Stoga, ovo vijeće nalazi neosnovanim i paušalnim i ovaj žalbeni prigovor odbrane.
ŽALBENI OSNOV PROPISAN ČLANOM 298. ZKP BiH - POVREDA     KRIVIČNOG ZAKONA
STANDARDI ZA ODLUČIVANJE PO ŽALBI
90. Podnosilac žalbe koji tvrdi da je došlo do pogrešne primjene zakona, kako je već rečeno, mora navesti barem tu navodnu pogrešku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazložiti na koji način je ta pogreška utjecala da odluka bude nezakonita.
91. U slučaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogrešne pravne norme u presudi, žalbeno vijeće može navesti tačnu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna činjenična utvrđenja pretresnog vijeća. Time žalbeno vijeće ne ispravlja samo pravnu grešku, nego primjenjuje odgovarajuću pravnu normu na dokaze sadržane u spisu predmeta u nedostatku drugih dokaza, te mora utvrditi da li je i samo uvjereno, isključujući svaku razumnu sumnju, u činjenično utvrđenje koje odbrana osporava prije nego što potvrdi to činjenično utvrđenje po žalbi.
92. U slučaju kada žalbeno vijeće zaključi da je pretresno vijeće pogriješilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u tačnost činjeničnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijeće, žalbeno vijeće će preinačiti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo utvrditi odgovarajuću kaznu, kako je to i propisano članom 314. i 308. ZKP BiH.
Žalbeni navodi branioca optuženog Milomira Đuručića i optuženog lično, te branioca optuženog Vukadina Spasojevića
93. Nadalje, branilac je pozivajući se na pravnu kvalifikaciju djela za koje je njegov branjenik oglašen krivim, istakao kako je u pobijanoj presudi izostalo obrazloženje diskriminatorne namjere optuženog kao obilježja progona u okviru krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti, odnosno ista je izvedena kroz generalnu ocjenu diskriminatornih događaja na području opštine Višegrad za koje je optuženi znao. Dakle, prema stavu branioca pobijana presuda je manjkava sa aspekta obrazloženja bitnog elementa radnje u osnovi zločina progona, s obzirom da istoj nedostaje obrazloženje na temelju čega je to utvrđena diskriminatorna namjera optuženog, a što se i zahtjeva standardima ustanovljenim u ovim predmetima pred Sudom BiH. Imajući u vidu izneseno , te obavezu koja proizlazi iz člana 4. KZBiH, prema stavu branioca, prvostepeni sud je pogrešno kvalifikovao navedena nečinjenja optuženog u smislu člana 172. KZBiH. Kao razlog više za svoju tezu, branilac se pozvao na drugi predmet, koji korespondira sa predmetnim, nalazeći da su se radnje optuženog trebale kvalifikovati kao zločin protiv civilnog stanovništva u smislu člana 142. KZSFRJ.
94. Takođe, i sam optuženi Đuričić je osporio pravnu kvalifikaciju djela iz pobijane presude za koje je oglašen krivim, te je prigovorio retroaktivnoj primjeni KZ BiH, ističući da je na utvrđeno činjenično stanje nephodno bilo primijeniti KZSFRJ odnosno član 142. istog, koji krivični zakon je povoljniji za njega.
95.  Istovjetne žalbene prigovore u pogledu pogrešne primjene materijalnog zakona izjavio je i branilac optuženog Vukadina Spasojevića.
96. S obzirom da se u konkretnom slučaju radi o sadržajno i suštinski istim prigovorima branioca optuženog Milomira Đuričića, optuženog Milomira Đuričića lično i branioca optuženog Vukadina Spasojevića , kada je u pitanju odluka pretresnog vijeća da u konkretnom predmetu umjesto KZSFRJ primijeni odredbe KZBiH, ovo vijeće će, a kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje , obrazloženje dati u okviru žalbenih navoda branioca prvooptuženog.
  Nalazi apelacionog vijeća
97. Prije svega, ovo vijeće će dati odgovor na žalbene prigovore optuženog i njegovog branioca u pogledu navodno pogrešne primjene materijalnog prava.
98. Naime, suprotno ovako iznesenim zaključcima branioca i optuženog Đuričića, te branioca optuženog Spasojevića Apelaciono vijeće podsjeća da se radi o krivičnom djelu koje kao takvo nije bilo propisano krivičnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja krivičnog djela (KZ SFRJ), ali da su, kako se radi o inkriminaciji koja uključuje kršenje pravila međunarodnog prava, a u pitanju djela kojima su ostvarena bitna obilježja bića krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. KZ BiH, ispunjeni uslovi iz člana 4a) KZ BiH
. U ovom kontekstu valja podsjetiti na praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Šimšić protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010. godine
 u kojoj se navodi da djela Zločini protiv čovječnosti u vremenu (1992.godina) kada su bila počinjena nisu bila sadržana u domaćem pravu sve do stupanja na snagu Krivičnog zakona (2003), ali da ista jesu bila dio međunarodnog prava, kao i na praksu Ustavnog suda BiH  u predmetu AP 1553/15 po apelaciji osuđenog Zorana Babića.
99. O navedenom se izjasnio Ustavni sud BiH i u najnovijoj praksi, pa je u svojoj odluci broj AP-2457/17 od 17.07.2019. godine, u paragrafima 46. i 47. zaključio:
“Najzad, prema stavu Evropskog suda, kada međunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasno sankciju za ratne zločine, domaći sud može da, pošto je ustanovio krivicu optuženog, odredi kaznu na osnovu unutrašnjeg krivičnog zakonodavstva (vidi, Evropski sud, Konovov protiv Letonije, presuda od 17. maja 2010. godine, stav 212).

…

U konkretnom slučaju, apelant je proglašen krivim za krivično djelo zločin protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. KZ BiH, koje je počinio kao dio širokog i sistematičnog napada protiv civilnog stanovništva na području opštine Milići, svjestan tog napada i da njegove radnje čine dio tog napada. Radnje izvršenja krivičnog djela apelant je preduzeo 1992. godine, tj. u vrijeme kada domaćim zakonom nije bilo propisano krivično djelo zločin protiv čovječnosti, ali su te radnje predstavljale zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu koje je važilo u vrijeme njihovog izvršenja. S obzirom na to da međunarodno pravo ne propisuje dovoljno jasne sankcije za ratne zločine, Sud BiH je u apelantovom slučaju kako u pogledu krivičnog djela, tako i kazne mogao jedino primijeniti KZ BiH iz 2003. godine, kao mjerodavno domaće krivično zakonodavstvo, s obzirom na to da KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja krivičnog djela, nije propisivao ni navedeno krivično djelo, pa stoga ni sankciju za takvo djelo.”

100. Dakle, shodno prethodno navedenom zaključku Apelacionog vijeća koji ima višestruku potkrijepu od strane sudova koji predstavljaju garant ljudskih prava, nema sumnje da je u konkretnom slučaju valjalo primjeniti odredbe člana 172. KZBiH, kako u pogledu bitnih elemenata krivičnog djela, tako i krivičnopravne sankcije koja se uz isto veže.
101. Takođe, Apelaciono vijeće, jednako kao i prvostepeno, ne nalazi spornim subjektivni odnos optuženog prema počinjenim inkriminacijama, i njegovu upućenost u sve elemente objektivnog činjenja istih. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je optuženi po svojoj poziciji morao znati da su sva lica koja su lišena slobode i dovedena u logor gdje je optuženi obavljao funkciju upravnika, držana bez bilo kakvog zakonskog osnova, a posebno zbog činjenice da su u logoru zatvorena i djeca i žene, kao i muškarci, svi u statusu civila, i  to isključivo bošnjačke nacionalnosti, što nedvojbeno ukazuje na njegov umišljaj. 

102. Dakle, optuženi je u utvrđenim radnjama učestvovao sa diskriminatornom namjerom i istima počinio krivično djelo progona. Da je optuženi znao šta se dešava sa civilima u logoru govore i iskazi svjedoka SV-2, Stojana Zekanovića, Srđana Vučičevića, Slavka Đerića, Gorana Popovića koji navode kako su sva zatočena lica bila bošnjačke nacionalnosti i da se radilo isključivo o civilima. Pri tome ne treba zanemariti da je optuženi Đuričić prihvatio takvo postoječe stanje , ne postavljajući pitanje opravdanosti njihovog lišenja slobode. Naprotiv, sa takvim stanjem stvari se evidentno i saglasio, ne preduzimajući bilo kakve mjere po pitanju poboljšanja uslova boravka zatvorenika u logoru. 
103. Dakle, i ovo Vijeće je zaključilo da su počinjeni zločini dio širokog i sistematičnog napada, koji je bio usmjeren ka civilnom stanovništvu, za koji je optuženi znao, u kom pravcu su i ponuđeni dokazi (svjedok Mirsad Selimbegović govori o početku ratnih dešavanja i ukazuje na prve zabrane dolaska na posao radnika bošnjačke nacionalnosti, što su potvrdili i svjedoci SV-2, SV-1, SV-4 koji su govorili o “čišćenju” grada) a i sam činjenični supstrat upućuje da su takve inkriminacije počinjene kao dio progona, odnosno na razini diskriminatorne osnove kakva se zahtijeva sa aspekta kvalifikovanja progona, kako je propisano tačkom h) člana 172. stav 1. KZ BiH.
104. Naime, Apelaciono vijeće podsjeća da krivično djelo Zločini protiv čovječnosti iz člana 172. stav 1. u svim svojim radnjama u osnovi zločina, obzirom na opšti karakter tog djela, predstavlja i svojevrsno diskriminatorno postupanje. Pitanje progona, a kako se to pravilno ističe žalbom, kao specifikuma ovog krivičnog djela, zahtijeva dodatno ispunjavanje elemenata diskriminacije, upravo kroz diskriminatornu namjeru počinioca koja mora biti jasno opisana kako u činjeničnom dijelu optužnog akta, tako i biti potkrijepljena relevantnim dokazima. U tom kontekstu, kako to proizlazi iz dosadašnje prakse ovog Suda, svojstveno ponašanje počinioca koji zločin čini i  to sa specijalnom diskriminatornom namjerom uključuje i svojevrsno verbalno ispoljavanje iste. Apelaciono vijeće cijeni da je ponekad teško napraviti granicu između zločina progona kao samostalne inkriminacije u osnovi zločina i Zločina protiv čovječnosti uopšte, te se za isto mora uložiti adekvatan napor u pravilnom kvalifikovanju obzirom da je potrebno imati jasnu sliku predmetnog događaja i stvarne namjere počinioca, kako sa aspekta konkretnog predmeta, tako i radi sudske prakse. 

105. Apelaciono vijeće smatra korisnim uputiti da progon predstavlja svojevrsno “međudjelo” između Zločina protiv čovječnosti i Genocida. Namjera počinioca dakle odstupa od uobičajene diskriminacije koja skoro pa uvijek postoji kod Zločina protiv čovječnosti, jer su usmjereni ka jednom ili više naroda koji pripadaju drugoj etničkoj skupini za razliku od počinioca, ili u njegovoj perceptivnoj svijesti jednostavno predstavljaju neprijatelje, dok s druge strane ista ne ide do krajnjih granica istrijebljenja tog ili tih naroda kako je to u slučaju zločina Genocida. 

106. Stoga, cijeneći sve dokaze (pojedini svjedoci su upotrebljavali termin “čišćenje”, a pojedini opisivali načine na koji su civili bošnjačke nacionalnosti hapšeni po Višegradu i okolnim mjestima, ali i ubijani) ovo vijeće kao i prvostepeno nalazi da radnje u osnovi zločina za koje je optuženi Milomir Đuričić oglašen krivim impliciraju postojanje stepena diskriminatorne namjere iz tačke h) člana 172. stav 1. KZ BiH, te predstavljaju progon kao radnju u osnovi Zločina protiv čovječnosti.
Žalbeni navodi branioca optuženog Vukadina Spasojevića

Odbrana navodi da je sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1.  tačka d) i k) u vezi sa članom 290. stav 7. i članom 14. stav 2. i članom 3. ZKP BiH
107. Odbrana prije svega u žalbi navodi da je sud povrijedio pravo na odbranu optuženog, te u tom smislu ukazuje na povredu jednakosti svjedoka odbrane i Tužilaštva, jer sud nije jednako cijenio dokaze odbrane i Tužilaštva, osobito svjedoka i materijalnih dokaza koji su bili u korist optuženog, navodeći da je na taj način prekršen član 281. ZKPBiH u paragrafima 50. i 57, kao i član 15. ZKPBiH. S tim u vezi branilac ističe da je pretresno vijeće bezrezervno prihvatilo iskaze svjedoka optužbe koji su svjedočili na okolnosti postojanja opštih elemenata krivičnog dejla, zanemarujući kontekst hronologije ratnih događaja, odnosno zanemarujući aktivnosti (postavljanje barikada, rušenje spomenika književnika Ive Andrića, miniranje tunela, zatvaranje i ubijanje civila u selu Nikitovići i sl.) naoružanih pripadnika muslimanskog naroda, a koji su prethodili konkretnim inkriminacijama.
108.  Nadalje, prema stavu branioca, pretresno vijeće potpuno paušalno zaključuje postojanje mens rea na strani optuženog, te u tom smislu ističe kako pobijana presuda potpuno zanemaruje činjenicu da optuženi nikada nije učestvovao ni u jednom napadu, niti je zarobio i zatvorio bilo koje lice u „Uzamnicu“, niti je odlučivao o njihovom zadržavanju ili puštanju na slobodu. Jednostavno radilo se o radnjama i odlukama drugih komandnih ili upravljačkih struktura, a ne ovlastima običnog vojnika/stražara što je bio optuženi Spasojević. Takođe, branilac je prigovorio i na zaključke pretresnog vijeća u pogledu tačaka izreke presude za koje je optuženi oglašen krivim ističući da je sud prekoračio svoje ovlaštenje u pogledu slobodne ocjene dokaza, na koji način je prekršio i standard ocjene dokaza, a o kojim propustima je odbrana iznijela detaljniju argumentaciju u dijelu žalbe koja se odnosi na žalbeni osnov- pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Naime, prema stavu branioca, pretresno vijeće je pored činjenice konfuznih i nejasnih iskaza svjedoka optužbe istima poklonilo vjeru zanemarujući iskaz svjedoka odbrane i ne dajući mu nikakav značaj.
109. Takođe, branilac smatra da je pobijana presuda nerazumljiva jer izreka iste pored objektivnih radnji koje su optuženom stavljene na teret ne sadrži subjektivni element, odnosno odnos optuženog prema radnji izvršenja i nastaloj posljedici izvršenja, niti svijest i znanje optuženog o učešću u širokom i sistematičnom napadu na nesrpsko civilno stanovništvo. Žalbom se navodi da je zbog nepostojanja potpunih i detaljnih razloga o odlučnim činjenicama koje se tiču radnji koje je optuženi preduzimao od početka maja 1992. godine do kraja septembra 1993. godine, u pobijanoj presudi došlo do bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKPBiH. Naime, prema stavu odbrane, u presudi nisu navedeni dokazi na osnovu kojih su utvrđene činjenice svijesti i znanja optuženog o karakteru napada, niti u kojem je to napadu učestvovao. Uz to, branilac prigovara i na ocjenu iskaza svjedoka koji nisu potvrdili navode iz optužnice, kako u pogledu postojanja svih elemenata krivičnog djela iz člana 172. KZBiH, tako i u pogledu utvrđenja radnji koje je optuženi navodno preduzeo.
110. Nadalje, a prema navodima žalbe, pobijana presuda ne sadrži razloge i ne uzima u obzir osporavanje kredibiliteta svjedoka „SV-2“ i „SV-3“ od strane odbrane, obzirom da različito svjedoče o istoj činjenici, o čemu će žalba detaljniju argumentaciju iznijeti u okviru žalbenog osnova iz člana 296. tačka c) ZKPBiH, dok je branilac u ovom dijelu žalbe samo iznio tvrdnju da su svjedoci nagovarani kako da daju iskaze, a sve pod motivom materijalne koristi. Takav propust suda po stavu odbrane čini pobijanu presudu nerazumljivom, a izreku i obrazloženje kontradiktornim.
111. U svijetlu povreda odredbi krivičnog postupka iz člana 297. ZKPBiH i pogrešno utvrđenog činjeičnog stanja iz člana 299. ZKP BiH, branilac je prije iznošenja analize izvedenih dokaza, a pozivajući se na standarde dokazivanja iznio tezu da se pretresno vijeće nije držalo istih. S tim u vezi branilac u žalbi tvrdi da je prvostepeno vijeće ocjenu dokaza vršilo dvostruko, upućujući na obrazloženje izneseno od paragrafa 159. do 180. pobijane presude, te ukazuje da je prvostepeni sud bio dužan primjenjivati standard ocjene dokaza van razumne sumnje, što je propustio, kao i primjenu načela in dubio pro reo, posebno imajući u vidu presumpciju nevinosti, što bi bilo i u skladu sa praksom ESLJP. Naime, odbrana je stava da se vijeće nije vodilo osnovnim načelima propisanim ZKPBiH i EKLJP, te sudskom praksom i ocjenom dokazivanja van razumne sumnje, što je dovelo do povrede prava na pravično suđenje prema članu II/3 E Ustava BiH, člana 6. stav 1. EKLJP, svih odredaba ZKPBiH, a konačno i do pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja iz člana 299. ZKPBiH. Na kraju, odbrana ističe kako je Tužilaštvo bilo dužno dokazati svaki od elementa krivičnog djela koje je stavljeno na teret optuženom, odnosno postojanje širokog i sistematičnog napada, a za koje je pogrešno zaključeno u paragrafima od 59. do 85. pobijane presude da radnje optuženog čine dio istog, zatim znanje optuženog za takav napad, postojanje progona, što sve nije dokazano, odnosno nerazumljivo je zaključeno, s obzirom da nije uložen nijedan dokaz u odnosu na diskriminatorni element, a ni za actus reus drugih krivičnih djela, pa se shodno tome ne može razmatrati ni odgovornost optuženog. 
Nalazi Apelacionog vijeća
112. Kako je to naprijed navedeno, branilac navodi da se zaključci prvostepenog vijeća u pogledu postojanja opštih elemenata krivičnog djela, uzimanja uloge optuženog u pojedinačnim krivičnopravnim radnjama za koje je oglašen krivim zasnivaju na pretpostavkama, te da sudsko vijeće nije na pravilan način primijenilo načelo in dubio pro reo i načelo jednakosti u postupanju, zbog čega je učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 297. stav 2. u vezi sa članovima 3. i 14. ZKP BiH. Odbrana ističe da vijeće nije s jednakom pažnjom ispitivalo i utvrđivalo činjenice i okolnosti koje terete optuženog, i one koje mu idu u korist.
113. Načelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti, te je zakonom izričito propisano da u sumnji sud mora ići u korist optuženog. Svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne činjenice mora se odraziti u korist optuženog. Činjenice koje idu na štetu optuženog (in peius) moraju biti utvrđene sa potpunom sigurnošću, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove činjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrđene ili dokazane. Činjenice koje idu u korist optuženom smatraju se utvrđenima čak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo postojanje.
114. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće cijenilo svaki dokaz pojedinačno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvelo zaključak o postojanju pravno relevantnih činjenica i krivnji optuženog, van razumne sumnje. Stoga je, formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama iz člana 15. ZKP BiH, te člana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi odbrane da je prvostepeno vijeće bezrezervno prihvatalo iskaze svjedoka optužbe, bez obzira na njihove određene nepreciznosti ili nejasnoće su neosnovani, što ovo vijeće nije moglo prihvatiti jer je u obrazloženju pobijane presude, a s kojim se u cjelosti slaže i ovo vijeće, dato detaljno obrazloženje iz kojih razloga i u kom dijelu su iskazi svjedoka, prihvaćeni kao vjerodostojni. 
115. Takođe, suprotno takvim prigovorima branioca, ovo vijeće nalazi da pobijana presuda sadrži sve ono što, u skladu s odredbom člana 285. stav 1. tačka a) ZKP BiH ista mora sadržavati. Tako je u presudi navedeno za koje se krivično djelo optuženi oglašava krivim, kao i činjenice i okolnosti koje čine obilježja krivičnog djela, i one od kojih zavisi primjena relevantnih odredaba krivičnog zakona, kao i razloge u pogledu postojanja mens rea kod optuženog. Dakle, po ocjeni ovog vijeća presuda sadrži razloge o svim odlučnim činjenicama, te se ne može prihvatiti tvrdnja da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredba krivičnog postupka iz člana 297. stav 1. tačka k) ZKP BiH. Konačno, a što se tiče pitanja da li su obrazloženje i zaključci prvostepenog vijeća u skladu s izvedenim dokazima, vijeće će, kako je to naprijed navedeno, ocjenu o tome dati u nastavku obrazloženja ove presude obuhvatajući jedinstveno žalbene razloge pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i bitnih povreda odredaba krivičnog postupka.
116. Nasuprot tvrdnjama žalbe branioca optuženog, Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice za odlučivanje u predmetnoj krivičnopravnoj stvari, osobito u pogledu činjenica koje su potencirane u žalbi. Prvostepeni sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom člana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu takve ocjene  izveo zaključak o svim činjenicama bitnim za pravilno razjašnjenje svih spornih pitanja, i to prvenstveno pitanja utvrđenosti opštih elemenata krivičnog djela zločini protiv čovječnosti, odnosno postojanja širokog ili sistematičnog napada na inkriminisanom područuju kojeg su obojica optuženih u potpunosti bili svjesni, te znali da su njihove radnje dio istog. 
117. Apelaciono vijeće takođe nalazi neosnovnim žalbene prigovore branioca optuženog Vukadina Spasojevića,  kojima se ukazuje na nerazumljivost izreke presude na način da  činjenični opis ne sadrži sve elemente predmetnog krivičnog djela. Prije svega važno je napomenuti da samo u slučaju nerazumljivosti izreke presude može  se govoriti o postojanju bitne povrede odredaba krivičnog postupka. Presuda je nerazumljiva samo ukoliko postoje manjkavosti u izreci presude na način da činjenični opis djela iz izreke presude nije u potpunosti jasan i određen, te da ne sadrži sve odlučne činjenice i okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivičnog djela, a što u konkretnom nije slučaj, jer izreka prvostepene presude sadrži sve što je potrebno da se krivično djelo odredi potpuno, te je opisano na koji način su optuženi učestvovali u izvršenju krivičnog djela, odnosno kojim su konkretnim radnjama doveli do nastupanja zabranjene posljedice. Drugim riječima izrekom presude je po nalaženju ovog vijeća opisano prisustvo optuženih prilikom inkriminisanih događaja, zatim posljedica koje su nastupile, kao i uzročno-posljedična veza (nexus) radnji optuženih sa nastupjelim zabranjenim posljedicama.  U konkretnom slučaju,  opisane su izvršilačke radnje optuženog, odnosno izrekom prvostepene presude opisano je aktivno učešće optuženog koje je dovelo do posljedice, kao i njegov subjektivni odnos prema posljedici u smislu da je isti počinio inkminisane radnje i time istovremeno htio nastupanje zabranjene posljedice. Ovakav zaključak proizlazi iz prima facie analize izreke presude.
Odbrana smatra da je sud presudu zasnovao na nezakonitim dokazima čime je počinio povredu iz člana 297. u vezi sa članom 10. stav 2. ZKPBiH 
118. Nadalje, branilac je žalbom ukazao i na zapisnike o saslušanju svjedoka optužbe i našao da su isti nezakonito sastavljeni, odnosno da su isti sačinjeni suprotno odredbama člana 86. i člana 152. ZKPBiH, te su kao takvi uloženi u spis, a na šta je odbrana ukazivala tokom prvostepnog postupka. Naime, branilac ističe da su svi dokazi uzeti na narativan način, odnosno da  u isti nisu unošena pitanja i odgovori kako to nalaže ZKP, pa je ovakav način sastavljanja zapisnika u direktnoj suprotnosti sa navedenim odredbama ZKPBiH.
Nalazi apelacionog vijeća
119. Cijeneći navedeni prigovor, Apelaciono vijeće isti cjeni  neosnovanim i paušalnim, s obzirom da odbrana nije dovela u pitanje zakonitost ovih dokaza (zapisnici o saslušanju svjedoka), tako da su ovi dokazi ravnopravno s ostalim mogli biti predmet ocjene, čiju je dokaznu snagu prvostepeno vijeće cijenilo u međusobnoj vezi sa drugim izvedenim dokazima. Nadalje, ovo vijeće je odbilo prigovor odbrane koji se odnosi na način saslušanja svjedoka u istrazi. Imajući u vidu odredbe člana 82., 83., 84. i 85. ZKP BiH, koji propisuju uslove koji moraju biti ispunjeni da bi se zapisnik o saslušanju svjedoka mogao koristiti kao dokaz u krivičnom postupku, vijeće je ispitalo zakonitost ovih radnji dokazivanja. Uvidom u spis predmeta, odnosno ocjenom zapisnike o saslušanju svjedoka uloženih od strane optužbe, Apelaciono vijeće je našlo da su u cijelosti primijenjene odredbe navedenih članova ZKP BiH, uz utvrđenje da su iskazi svjedoka zakonito pribavljeni i nisu u suprotnosti sa članom 10. ZKP BiH. Apelaciono vijeće je zauzelo isti stav kada je u pitanju prigovor odbrane koji se odnosi na kršenje odredbi člana 86. stav 7. ZKP BiH, a odnosi se na tok i način ispitivanja svjedoka. Naime, ovo vijeće cjeni da je Tužilaštvo na ispravan i zakonit način, a sve u skladu sa članom 86. ZKP BiH, saslušavalo svjedoke postavljajući samo dopuštena, odnosno neophodna pitanja koja u sebi nisu sadržavali i odgovore. Vijeće primjećuje da je tužilac u neometanom izlaganju, dao priliku svjedocima da iznesu svoja saznanja o krivičnom djelu, učiniocima i drugim važnim okolnostima za postupak, te da u situacijama kada  nije našao za shodnim određenu činjenicu dodatno provjeravati kroz druga pitanja, to nije ni činio, što je bila, očito, dopuštena praksa i strategija postupajućeg tužioca. Konačno, potrebno je istaći da su svi svjedoci čiji su zapisnici o njihovom saslušanju uloženi u spis, bili neposredno saslušani i na glavnom pretresu, kako direktno od strane optužbe, tako i unakrsno od strane odbrane, čime su u cijelosti otklonjene bilo kakve nedoumice u pogledu odlučnih činjenica na koje su svjedočili.
ŽALBENI OSNOV U SKLADU SA ČLANOM 299. ZKP BIH: pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje
Žalbeni navodi branioca optuženog Vukadina Spasojevića
120. Žalbom se osporava postojanje opštih elemenata krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti. Najprije se osporava postojanje širokog i sistematičnog napada na inkriminisanom području, te iznosi teza kako je prvostepeni sud tu odlučnu činjenicu prihvatio bez ijednog dokaza, uz zanemarivanje kako dokaza odbrane, tako i činjenica koje ukazuju na zločine suprotne strane na ovom područiju, a što je odbrana dokazala kroz iskaze kako svjedoka odbrane tako i optužbe. Odbrana takođe osporava znanje optuženog za taj napad, tvrdeći da se takav zaključak ne može zasnivati samo na prisustvu optuženog u krugu kasarne „Uzamnica“. Konačno, u okviru ovog žalbenog osnova branilac je osporio stav pobijane presude u pogledu utvrđenosti postojanja diskriminatorne namjere kod optuženog, ustvrdivši kako na te okolnosti optužba nije uložila niti jedan dokaz, nego isključivo objektivne dokaze. S tim u vezi, branilac se pozvao i na  drugi elementa odnosno actus reus, analizirajući ga kroz pravnu prirodu progona kao radnje u osnovi Zločina protiv čovječnosti ističući da isti nije dokazan.  Da je to tako, branilac je iznio tezu da niti jedan od svjedoka kako optužbe ili odbrane nije izjavio  da je optuženi prije ili poslije rata ispoljio bilo kakvu nacionalnu ili vjersku netrpeljivost prema bilo kojoj osobi.
Postojanje širokog i sistematičnog napada i znanje optuženog za napad
121. Vijeće smatra neosnovanim žalbene navode branioca optuženog kojim se osporava postojanje širokog i sistematičnog napada na području opštine Višegrad u inkriminisanom periodu. U pobijanoj presudi je pravilno utvrđeno postojanje širokog i sistematičnog napada, te postojanje veze između radnji optuženog/optuženih i tog napada. Valja napomenuti da se pobijanom presudom ne negira postojanje oružanih incidenata koji su prethodili ovom inkriminisanom napadu, a u kojem je stradao određeni broj pripadnika srpske nacionalnosti, nakon čega su srpske snage nesumnjivo preuzele kontrolu nad opštinom Višegrad. U vezi ovih žalbenih navoda bitno je podsjetiti na opšte elemente krivičnog djela  Zločini protiv čovječnosti,koji su elementi ispunjeni u kroz obrazloženje prvostepene presude  o čemu je data detajna argumentacija. 
122. Analizirajući prigovor odbrane optuženog, Vijeće zaključuje da su izvedeni dokazi detaljno analizirani od strane prvostepenog vijeća, te da je presuda obrazložila svoj zaključak u paragrafima od 59. do 85., a sa kojim je i ovo Vijeće saglasno. Da se u Višegradu, odnosno opštini Višegrad radilo o širokom i sistematičnom napadu , moglo se zaključiti pored utvrđenih činjenica koje je vijeće prihvatilo, a koje su utvrđene od strane MKSJ u predmetima Momčilo Krajišnik, te Radoslav Brđanin, Mitar Vasiljević i Milan i Sredoje Lukić, i iz iskaza svjedoka Mirsada Selimbegovića, A.B., Nurke Derviševića, Islama Kusture, Š.M., te svjedoka SV-2, SV-1, SV-5 i SV-4, iz kojih dokaza je moguče zaključiti da je na teritoriji opštine Višegrad postojalo prethodno planirano i kontinuirano djelovanje srpskih vojnih, paravojnih i policijskih snaga, a što je predstavljalo sprovođenje politike koja je postojala na višem nivou i koja je jasno ispoljena u zvaničnim dokumentima  koje je donosila Skupština srpskog naroda u BiH. Ne može se prihvatiti teza odbrane da se radilo o izolovanom događaju, te da se radilo na neutralizaciji neprijateljskih snaga koje su se nalazile na području grada i okoline s obzirom da iz izvedenih dokaza jasno proizlazi ciljani napad na civilno bošnjačko stanovništvo opštine Višegrad (građanima bošnjačke nacionalnosti dolaskom JNA upućen i poziv za povratak u svoja mjesta stanovanja, uz pružanje garancije za njihovu sigurnost, da bi nakon toga uslijedila brojna hapšenja, kao i njihove likvidacije) a što je potvrdio niz svjedoka. 
123. U kontekstu ovog pitanja, kako se to ispravno i navodi u pobijanoj presudi, izraz „napad“ u okviru krivičnog djela Zločini protiv čovječnosti prema prihvaćenoj praksi MKSJ, za razliku od oružanog sukoba, nije ograničen na upotrebu oružane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovništva“.
 U praksi je poznato da su oružani sukob i širok i sistematičan napad u bliskoj vezi na istom području, pa se tako u presudi MKSJ-a, Tužilac protiv Vasiljevića navodi da: „...napad  može prethoditi  oružanom sukobu, može trajati duže od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba, ali ne mora nužno biti njegov dio.“
 Te sudska praksa ukazuje da napad nije ograničen na upotrebu vojne sile ili nasilja. Stoga pitanje  postojanje napada je neovisno od oružanog sukoba, te isti mogu paralelno postojati.
124. Naime , da se radilo o širokom (rasprostranjenom) i sistematičnom napadu, koji karakterizira brojnost djela i broj žrtava potvrdili su svjedoci Mirsad Selimbegović, A.B., SV- 2, SV-5 i dr., koji u svojim iskazima opisuju atmosferu straha u kojoj su živjeli u proljeće 1992. godine, skrivanje po obližnjim šumama i kućama, jer se u grad i okolna sela počeli dolaziti naoružani vojnici koji su protivpravno odvodili civile, ali ih i ubijati. Da je napad bio sistematski, što podrazumjeva organizovanost djela, prvostepeno vijeće je ispravno utvrdilo zaključivši na osnovu provedenih dokaza da je nesrpsko civilno stanovništvo opštine Višegrad bilo podvrgnuto utvrđenom obrascu nasilničkog ponašanja, koji se manifestrirao kroz oduzimanje lične imovine, ograničenje kretanja i konačno protivpravno odvođenje na više lokacija, od zgrade policije do raznih zatočeničkih objekata, kakav  je bio i logor „Uzamnica“, što je sve detaljno obrazloženo od str. 46. do 57. pobijane presude. 
125. U pobijanoj presudi su navedeni razlozi zbog čega je vijeće utvrdilo da je obrazac ponašanja preduziman u inkriminisanom periodu na području opštine Višegrad imao karakter širokog i sistematičnog napada zbog broja žrtava, odnosno promjene nacionalne strukture grada odnosno opštine Višegrad u korist srpskog stanovništva, te organizovanog karaktera djela nasilja, i ponavljanja sličnog inkriminisanog ponašanja na redovnoj osnovi, a što se manifestovalo kroz zastrašivanje civilnog stanovništva, otpuštanja sa radnih mjesta,njihovo zatvaranje i ubijanje . Stoga je bespredmetan prigovor odbrane da je u inkriminisanom periodu postojao samo oružani sukob između dvije zaraćene strane odnosno da se radilo  o neutralisanju protivne strane u Višegradu i okolini, a ne o širokom i sistematičnom napadu. Utvrđenja iz prvostepne presude su adekvatna i u cijelosti u skladu sa praksom Suda BiH i MKSJ-a.
126. Da su optuženi Spasojević, kao i saoptuženi Đuričić, znali za napad i da su njihova djela bila dio napada, prvostepeno vijeće je  utvrdilo kroz pripadnost optuženog/optuženih vojnim i policijskim formacijama Srpske Republike BiH. Da su njihove radnje bile dio napada utvrđeno je kroz sveobuhvatnost djelovanja srpskih snaga, u kojima su i oni pripadali i imali svoje zadatke. Dešavanja u gradu Višegradu, kao i u njegovoj okolini, a posebno u logoru „Uzamnica“, nisu predstavljala inicident, već se radilo o sistematičnom načinu ponašanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom životu, i slobodi. Takođe, već s obzirom na razmjere i sistematski karakter napada, optuženi nisu mogli neuočiti posljedice tog pohoda na nesrpsko civilno stanovništvo opštine Višegrad, što se manifestiralo kroz razne aspekte, napuštanje radnih mjesta, ograničenje kretanja, život u stalnom strahu, te broja ubistva. Stoga ovaj žalbeni podosnov odbrane ovo vijeće smatra u cijelosti neosnovanim.
127. Takođe, Apelaciono vijeće, jednako kao i prvostepeno, ne nalazi spornim subjektivni odnos optuženog prema počinjenim inkriminacijama, i njegovu upućenost u sve elemente objektivnog činjenja istih. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je optuženi po svojoj poziciji morao znati za nezakonito zatvaranje civila muškaraca, žena pa čak i djece u logoru „Uzamnica“, da se radilo isključivo o civilima bošnjačke nacionalnosti, gdje su bili izloženi u nehumanim uslovima i često zlostavljani, a u čemu je i sam optuženi učestvovao što nedvojbeno ukazuje na njegov umišljaj. 
128. Dakle, optuženi je u utvrđenim radnjama učestvovao sa diskriminatornom namjerom i istima počinio krivično djelo progona mučenjem. Da je optuženi znao da se radi o civilima i to civilima bošnjačke nacionalnosti govore i iskazi svjedoka SV-2, Stojana Zekanovića, Srđana Vučičevića, Gorana Popovića , koji saglasno ukazuju na  nacionalnu pripadnost zatočenika. 
129. Dakle, i ovo Vijeće je zaključilo da su počinjeni zločini dio širokog i sistematičnog napada, koji je bio usmjeren ka civilnom stanovništvu, za koji je optuženi znao, u kom pravcu su i ponuđeni dokazi, a i sam činjenični supstrat upućuje da su takve inkriminacije počinjene kao dio progona, odnosno na razini diskriminatorne osnove kakva se zahtijeva sa aspekta kvalifikovanja progona, kako je propisano tačkom h) člana 172. stav 1. KZ BiH.
Činjenično stanje vezano za tačku 4. osuđujućeg dijela presude
130. Branilac navodi da je nepravilan zaključak prvostepenog vijeća u pogledu dokazanosti činjenica iz tačke 4. izreke osuđujućeg dijela prvostepene presude, prvenstveno zbog toga  što sam sud utvrđuje da do silovanja oštećene SV-2 od strane maloljetnog M.B. nije došlo, ali ipak optuženog Spasojevića oglašava krivim za navedenu radnju. Pored toga branilac ukazuje da ovu odlučnu činjenicu u kontinuitetu nije potvrdila ni sama oštećena, i to kroz tri izjave iz istrage i njen iskaz sa glavnog pretresa.
131. Suprotno žalbenim navodima odbrane, Apelaciono vijeće cijeni da je činjenično stanje u odnosu na tačku 4. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrđeno. Prije svega, ovo vijeće primjećuje kako odbrana neargumentovano i paušalno prigovara da činjenično stanje nije pravilno i potpuno utvrđeno u prvostepenoj presudi, pozivajući se na nekonzistetntnost ključne svjedokinje, ali uopšte ne ukazujući na argumentaciju iz koje bi se mogao izvući takav zaključak.
132. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno utvrdilo da je optuženi nakon mjeseca septembra, u svojstvu razvodnika straže, iz zatvora izveo oštećenu SV-2 i maloljetnog B.M. i u prisustvu više lica uz prijetnju smrću naredio B. M. da siluje oštećenu što isti nije želio učiniti, nakon čega je optuženi oštećenu koja se nije htjela skinuti u par navrata udario kundakom puške u predjelu kičme i bubrega, da bi potom optuženi bacio B.M. na zatočenicu SV-2 i uz udarce je vratio u hangar.
133. Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno cjenilo iskaz svjedokinje SV-2 kojoj je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru. Apelaciono vijeće prihvata ocjenu prvostepenog vijeća da je svjedokinja bila određena i konzistentna kako u pogledu opisa samog konkretnog događaja, tako i u pogledu identifikacije optuženog. Naime, svjedokinja je, kako u fazi istrage ( na dva zapisnika o saslušanju zaštićenog svjedoka pred Tužilaštvom) tako i na glavnom pretresu, ukazala na niz podataka koji nedvojbeno upućuju da se upravo radilo o optuženom, kao osobi koja je kritične prilike izvela iz hangara gdje se nalazilo više vojnika, a potom  izveo i M.B. kojem je na opisani način naredio da postupi prema oštećenoj što isti nije htio učiniti, a sve u namjeri nanošenja snažne fizičke i duševne boli i poniženja na nacionalnoj osnovi kako zatočenika B.M, tako i oštećene SV-2, a koja radnja izvršenja je i prema stavu ovoga vijeća dosegla prag radnje mučenja.
134. Tako je svjedokinja potvrdila da optuženog poznaje duži niz godina, da ga poznaje kao taksistu iz Višegrada, te da ga je nedvosmisleno prepoznala i u logoru u koji je dovedena početkom  septembra 1992. godine, odnosno da ga je vidjela u uniformi i u ulozi stražara, koje činjenice, po mišljenju i ovoga vijeća, dovedene u vezu s preciznim opisom kritičnog događaja, dovode do zaključka da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosno svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da neosnovano tereti optuženog, a kako to pravilo ističe i prvostepeno vijeće. Konačno, na okolnosti svojstvenog ponašanja optuženog, prvostepeno vijeće je iskaz navedene svjedoknje pravilno dovelo u vezu sa iskazima svjedoka, i to u pravilu stražara, koji su nedvojbeno izjavili da im je bilo poznato da je optuženi Spasojević u logoru organizovao seksualna zlostavljanja civila, a koje činjenice su potvrđene i izjavama svjedoka Islama Kusture, čiji iskazi su pročitani na glavnom pretresu shodno odredbi člana 273. stav. ZKP BiH, a u kojima svjedok navodi kako mu je ova praksa optuženog bila dobra poznata, te da su mu o tome pričali i sin Mustafe Ćuprije kao i svjedok A.B.. 
135. Kada su u pitanju prigovori branioca da sud i pored činjeinice da do silovanja nije došlo, optuženog za navedenu radnju oglašava krivim, ovo vijeće nalazi potpuno neosnovanim, odnosno ne nalazi ih takvim da bi se istim dovelo u pitanje pravilno utvrđeno činjenično stanje. Naime, ako se pravilno analizira pobijana presuda,može se zaključiti kako optuženi za radnje opisane pod predmetnom tačkom i nije oglašen krivim za radnju silovanja iz tačke g) stava 1. člana 172. KZBiH, već za radnju iz tačke f) istog člana, odnosno  radnju mučenja koja je izvršena seksualnim zlostavljanjem oštećenih, te je stoga Apelaciono vijeće u ovom dijelu žalbene prigovore odbilo kao neosnovane.
Činjenično stanje vezano za tačku 5. osuđujućeg dijela presude
136. Osporavajući radnje iz tačke 5 izreke pobijane presude branilac  je pokušao osporiti kredibilitet ključnih svjedoka/oštećenih SV-2 i A.B., iznoseći tvrdnju da su njihovi iskazi neosnovano prihvaćeni od strane pretresnog vijeća. S tim u vezi branilac je ukazao na određene kontradiktornosti iskaza svjedokinje SV-2 datih u istrazi u odnosu na ono što je iznosila na glavnom pretresu, ističući da je ova svjedokinja iznijela čitav niz detalja na okolnosti dešavanja u gradu Višegradu u inkriminisanom periodu,te na nezakonite radnje optuženog Spasojevića u odnosu na svjedokinju SV-3, ali bez davanja detaljnijih podataka na koji način se isto dešava , zatim na okolnosti postupanja izvjesnog Gorana Popovića kao osobe koja je prisiljavala na seksualne odnose sa drugim zatvorenicima s tim da je na glavnom pretresu pokušala izostavljati pomenutog Popovića zadržavajući se samo na optuženom Spasojeviću kao počiniocu radnje izvršenja. Takođe, branilac se pozvao i na izjavu pomenute svjedokinje koju je dala 2009. godine Udruženju žena žrtva rata u kojoj opširno opisuje dešavanja u Višegradu, kao i u logoru Uzamnica ali u toj izjavi samo spominje slučaj prisljavanja A.G. od strane „Miće“ da je siluje, ne spominjući izvjesnog Š.M. koji je navodno silovao, a kojega spominje u iskazu datom 24.11.1994. godine u prostorijama CSB Sarajevo. Dakle, prema stavu branioca ova ključna svjedokinja ne može imati status pouzdanog svjedoka, iznoseći tezu da njena sjećanja evoluiraju od 2009. godine, te da se tek nakon 15 godina počinje navodno sjećati drugih, po nju vrlo važnih događaja. Poseban naglasak žalbe branilac je stavio na način davanja njenog iskaza na glavnom pretresu, navodeći kako ista tek po čitanju dijelova njenih iskaza iz istrage od strane tužiteljice potvrđuje određene navode, što nije logično s obzirom da, ako se radilo o tako tragičnim ličnim iskustvima, te činjenice nisu mogle biti zaboravljene. Konačno, na okolnosti ove tačke izreke pobijane presude, branilac je osporio kredibilitet i svjedoka/oštećenog A.B. nalazeći ga jednostranim i nepouzdanim.
137. Ovo vijeće,  nalazi da je  prvostepeni sud ispravno cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinačno, tako i u međusobnoj povezanosti, te da je iznio jasne i argumentovane razloge, na temelju kojih je donesena ispravna ocjena o krivnji optuženog za radnju prisiljavanja na seksualni odnos oštećenih A.B. i svjedokinje SV-2. 
138. Svjedokinja SV-2 potvrdila je da dobro poznaje A.B., jer je radio sa njenim mužem, kao i da je isti zajedno sa njom bio zatvoren u „Uzamnici“. Takođe, svjedokinja je potvrdila da je isti doveden od strane određene osobe da je siluje, što je A.B. odbijao riječima da joj poznaje muža, s tim da mu je prijećeno smrću ukoliko to ne učini. Istina, svjedokinja nije mogla jasno potvrditi da je do silovanja i došlo. 
139. Kako se ispravno navodi u obrazloženju pobijane presude, iskaz ove svjedokinje u cijelosti potvrđuje i svjedok A.B., koji je ostajući pri svojoj izjavi iz 1997. godine jasno opisao sve detalje krivičnopravnog događaja ukazujući na optuženog kao na osobu koja je njega i svjedokinju SV-2 izvela iz hangara i uz prijetnju oružjem naredio mu da siluje istu, s tim da on to nije mogao učiniti tvrdeći da je bolestan nakon čega su on i svjedokinja vraćeni u hangare. Takođe, pretresno vijeće iskaz navedenog svjedoka dovodi u vezu sa iskazima svjedoka SV-4 i Islama Kusture, koji nedvosmisleno potvrđuju da im je bilo poznato da je oštećeni A.B. u logoru prisiljavan na seksualne odnose sa zatočenicama. Istina, ovi svjedoci te radnje nisu doveli u vezu sa konkretnim krivičnopravnim događajem, ali isti s pravom nisu mogli biti zanemareni u pravcu provjere kredibilnosti ovog svjedoka, kojemu je pretresno vijeće i po ocjeni ovog vijeća pravilno poklonilo vjeru, s obzirom da su potvrdili postojanje ustaljene prakse postupanja stražara prema zatvorenicima, što je bilo posebno svojstveno ponašanju optuženog Spasojevića.
140. Činjenice da su postojale određene nedoslijednosti u iskazima ove svjedokinje, kao to da li je ista bila dosljedna u svim svojim iskazima datim kako na opšte okolnosti  koji su vladali u logoru, tako i u pogledu konkretnog krivičnopravnog događaja, određene nedoslijednosti da li je došlo do silovanja , da li se radilo o A.B., A.G. ili Š.M. kao osobama koje je optuženi prisiljavao da je siluju, suprotno tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje iskaze ovih svjedoka. Riječ je o dokazima subjektivne prirode, gdje su svjedoci bili izloženi veoma stresnoj situaciji i velikoj količini straha, pa nije moguće niti realno očekivati da svjedok  u cijelosti i na isti način percipira situaciju, primijeti sve detalje, te kasnije, nakon dužeg perioda, ima jednaku količinu sjećanja i da ga na identičan način reprodukuje, te opiše tok događaja, pogotovo u situacijama kada se radilo o višekratnom ponavljanju istovjetnih krivičnopravnih događaja koje je svjedokinja evidentno doživjela s obzirom da je u logoru bila zatočena dvije godine, kao i kada se u više navrata daju iskazi, što je u konkretnom i bio slučaj. Realno je i izvjesno da svjedoci nekog događaja primijete drugačije detalje, pa da se i tako njihovi iskazi u određenim detaljima razlikuju, odnosno da neko ponudi više ili manje informacija, kao i da se svakim novim reprodukovanjem sjećanja mozaik slike događaja u određenoj mjeri drugačije prezentuje, na što u konačnici bitan uticaj ima i sam način na koji je to saslušanje provedeno, kao i na okolnost o koliko događaja su davali iskaze. Upravo u tome se i ogleda smisao ocjene dokaza, tako da prvostepeno vijeće daje jasne i argumentovane razloge zašto je poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka, što odbrana neuspješno u žalbi osporava. 
141. Dakle, i prema mišljenju Apelacionog vijeća iskazi svjedoka SV-2 i A.B. u vezi sa načinom prisiljavanja na seksualni odnos oštećenih, dati su uvjerljivo, a imajući u vidu da  su ovi svjedoci i u istražnom postupku konzistentno davali identične opise događaja u svim bitnim elementima (ukazuju na istovjetan događaj, vlastito učešće u istom, način na koji je postupano prema njima s tim da je svjedok A.B., za razliku od svjedokinje SV-2, jasno ukazuje da ga je upravo optuženi prisiljavao na seksualni odnos sa SV-2) koji se odnose na ove okolnosti, to je prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.
Činjenično stanje vezano za tačku 6. i 7. osuđujućeg dijela presude
142. Branilac navodi da činjenični navodi iz tačke 6. osuđujućeg dijela izreke prvostepene presude u kojoj  je opisano na koji način je optuženi prisilio Š.M. da siluje oštećenu zatočenicu SV-3, nisu dokazani, u kom smislu je branilac osporio kredibiltet svjedokinje SV-3, čije su izjave prema navodima odbrane nejasne, konfuzne te suprotne. Prema stavu odbrane, vijeće nije moglo zasnovati svoje zaključke o krivnji optuženog na temelju iskaza svjedokinje SV-3, s obzirom da njen iskaz nije potvrđen iskazima drugih svjedoka. Naime, prema odbrani ova svjedokinja nije pružila niti jedan detaljan opis događaja, te u tom pravcu ukazuje da je i sama lokacija navodnog silovanja ostala nepoznata (iza hangara, na livadi, u sijenu i sl). Takođe, pozivajući se na iskaz svjedokinje SV-3 odbrana je isti dovela u vezu sa iskazima svjedokinje SV-2 te je našla kako su isti kontradiktorni kako u pogledu involviranosti osoba koje su zatočenike (Š.M. i A.B.) prisiljavali na silovanje zatočenica (SV-2, SV-3), tako i u pogledu događaja koja od zatočenica je silovana od kojeg zatočenika, odnosno pokušana biti silovana. Poseban naglasak žalbe branilac je stavio na svjedočenje svjedoka Stančić Zorana, Vučičević Srđana, Đerić Slavka, Popović Zorana, Siniše Špinje Vilotić Dragana koji su bili stražari u zatvoru, a od kojih niti jedan nije čuo ili vidio da je bilo ko od zatočenica prisljavan na seksualni odnos sa bilo kojim drugim zatočenikom, a posebno ne da je takvu prisilu činio optuženi Spasojević. 
143. Suprotno žalbenim navodima odbrane, Apelaciono vijeće cijeni da je činjenično stanje iz ovih tačkaka izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrđeno , čemu odbrana neargumentovano i paušalno prigovara . 
144. Naime Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom ključnih dokaza- iskaza oštećene-svjedoka SV-3 i iskaza svjedoka SV-2, te iskaza A.B., SV-1 i Srđana Vučičevića, na ispravan i pouzdan način utvrdio da je optuženi u inkriminisano vrijeme na opisani način prisilio Š.M. da siluje oštećenu SV-3 (tačka 6 izreke), odnosno oštećenu SV-2 i prisiljavao A.B. da siluje SV-3 što isti nije učinio (tačka 7 izreke) koje zaključke u potpunosti prihvata i ovo vijeće.
145. Izneseni žalbeni prigovori branioca optuženog na pravilnost i potpunost utvrđenog činjeničnog stanja navedenih tačaka izreke presude svode se na navode da saslušane svjedokinje ne govore istinu i da izvedeni dokazi na upućuju na zaključak da su iste bile silovane, odnosno prisiljavane na seksualni odnos sa konkretnim zatočenicima, te da je motiv svjedočenja oštećenih isključivo  ostvarenje meterijalne koristi. Ovakve prigovore Apelaciono vijeće smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga što odbrana osim paušalnih konstatacija o navodnoj nedosljednosti iskaza, ne sadrže niti jedan valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se, u odlučnim činjenicama, međusobno saglasni i konzistentni sadržaji na bilo koji način doveli u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeće je na potpun i pravilan način poklonilo vjeru kako  svjedokinjama SV-2 i SV-3 tako i drugim navedenim svjedocima, budući da iz njihovih iskaza, koji se neznatno razlikuju , što je i razumljivo zbog proteka vremena od izvršenja djela i izrazito stresnih okolnosti u kojim su se našle, jasno proizlazi da je upravo optuženi Vukadin Spasojević bio osoba koja je zatočenika Š.M. prisilila na silovanje oštećenih SV-3 i SV-2, kao i prisiljavao A.B. na silovanje oštećene SV-3 što je isti odbio učiniti koje radnje su opisane pod tačkama 6. i 7. osuđujućeg dijela izreke pobijane presude.
146. Iz navedenih razloga Apelaciono vijeće prihvata razloge navedene u obrazloženju prvostepene presude u pogledu krivičnopravnih događaja opisanih u ovim tačkama izreke presude, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su u njenom obrazloženju potpuno i određeno izložene kako nesporne činjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne činjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti iskaza ključnih svjedoka, kao i protivrječnih dokaza , dok izneseni žalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrđenje.
147. Žalbeni prigovori da su svjedokinje SV-3 i SV-2, koje su svjedočile na okolnosti  silovanja od strane Š.M., odnosno SV-2 prisiljavana na seksualni odnos sa zatočenikom A.B. nisu bile jasne i precizne da je upravo optuženi bio ta osoba koja je zatočenike prisiljavala na seksualne odnose, odnosno da njihovi iskazi nisu bili podudarni u pogledu prisutnih osoba, mjesta na kome se događaji dešavaju, te da u konačnici nisu bile konzistentne u svojim iskazima, shodno  čemu se  njihovim iskazima i ne može pokloniti vjera, је potpuno neosnovan. Naime svjedokinje su u svojim iskazima koje i ovo vijeće prihvata dovoljno jasnim i vjerodostojnim,  opisale su okolnosti koje su vladale u logoru tokom inkriminisanog perioda, ukazale na praksu izvođenja zatvorenica i prisiljavanje zatvorenika muškaraca da vrše spolne odnose sa njima, a što je upravo činio optuženi, ukazujući i na izvjesnog Gorana Popovića stražara u logoru. Imajući u vidu navedeno, zaključak odbrane da su oštećene imale skrivene motive (ostvarivanje određenih materijalnih beneficija), što su bar prema intenciji prigovora odbrane na neki način svjedokinje pokušale prikriti lažnim svjedočenjem, ovo vijeće je našlo apsolutno pogrešnim i neosnovanim. 
148. Dakle, po ocjeni ovoga Vijeća, izložene teze, uzete same po sebi ne dokazuju ništa od onoga što želi predstaviti odbrana, a ponajmanje da su svjedokinje SV-2 i SV-3 željele nelegalno ostvariti određene nadoknade i neosnovano teretiti optuženog samo zbog te činjenice. 
149. Istina, a kada je u pitanju teza odbrane da oštečene nisu bile jasne kada govore o silovanju već su upotrebljavale terminologiju iz kojeg se da zaključiti da ni njima nije bilo jasno šta se zbilo između njih i osoba koje su bile prisiljavane da ih siluju, Apelaciono vijeće prihvata da od svjedoka (Srđan Vučičević, SV-1, Islam Kustura i SV-4) niko nije bio neposredni očevidac događaja, već se radilo o svjedocima po čuvenju u kom kontekstu su i cijenjeni njihovi iskazi. Naime, iz sadržaja iskaza svjedoka Srđana Vučičevića, SV-1, Islama Kusture te iskaza svjedoke SV-4 čiji iskaz je pročitan na glavnom pretresu, a koji iskazi su potkrijepljeni iskazom svjedok A.B. koji je jedini jasno rekao da je prisiljavan od strane optuženog na seksualne odnose sa ovim oštećenim, proizlazi da su svjedoci bili upoznati sa tom praksom koja je bila evidentno uobičajena za optuženog, a posebno da te radnje preduzima pred drugim vojnicima koji su se u tim situacijama i smijali.  
150. Dakle, Apelaciono vijeće nalazi da je prvostepeno vijeće pravilno cijenilo iskaze pomenutih svjedokinja kojima je sasvim opravdano u cijelosti poklonilo vjeru u smislu utvrđivanja činjenice da su oštećene u inkrimisano vrijeme doživjele ova traumatična iskustva, a sama činjenica da oštećene nisu detaljno opisivale konkretno silovanje ukazuje se potpuno nerelevantnom, odnosno takvom da bi joj se mogao dati značaj kojim bi se obezvrijedili iskazi u pogledu njihove vjerodostojnosti, posebno zbog činjenice što su same oštećene tokom svojih svjedočenja ukazivale na nelagodu s kojom su se suočavale svih ovih godina, a što ih je evidentno sprečavalo da detaljno opisuju  silovanja, što je i prirodna reakcija gotovo svih žrtava silovanja.
151. Takođe, činjenice da su postojale određene nedoslijednosti u iskazima samih svjedokinja SV-2 i SV-3 kako u odnosu na njih same tako i u odnosu na iskaze drugih svjedoka, kao  da li se događaj desio u štali, iza hangara, na livadi uz postojanje ili nepostojanje sijena i sl, suprotno tvrdnjama odbrane, ne dovode u pitanje ni njihove ni iskaze drugih svjedoka. Riječ je o dokazima subjektivne prirode, te nije moguće niti realno očekivati da svi učesnici događaja u cijelosti i na isti način percipiraju situaciju, jednako primijete sve detalje, te ih kasnije istovjetno reprodukuju i opišu tok događaja, pogotovo u situacijama ako se radilo o više događaja što je u konkretnoj situaciji i bio slučaj.

152. Dakle, s obzirom da su svjedokinje SV-2 i SV-3 bile u dovoljnoj mjeri jasne i precizne u pogledu opisa konkretnih događaja, da je o postojanju istih u inkriminisano vrijeme bio upoznat određeni broj ljudi(svjedok SV-4, Islam Kustura, Srđan Vučičević i dr), istina bez konkretizacije radnji, izuzev svjedoka A.B., te da su konačno bile sigurne u identitet optuženog od samog početka, jedini logičan zaključak koji se mogao izvesti jeste da se radilo o kredibilnim svjedokinjama kojima je s pravom pretresno vijeće poklonilo vjeru.

153. Razmatrajući prigovor odbrane kojima se ukazivalo na svjedočenje više svjedoka, koji su inkriminsano vrijeme obavljali dužnost stražara i koji prema navodioma odbrane nisu potvrdili bilo kakvo maltretiranje zatočenica kako od strane optuženog tako i drugog stražarskog osoblja ovo vijeće nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada im nije poklonio vjeru, nalazeći prije svega da se radi o nerelevantnim iskazima, ali i o iskazima kojima se ne može pokloniti vjera. Naime, kako to pravilno utvrđuje prvostepeno vijeće radi se o svjedocima koji ili nisu imali nikakva konkretna saznanja o predmetnim inkriminacijama ili su iz njima poznatih razloga izbjegavali govoriti o uslovima koji su vladali u zatvoru. Shodno navedenom, ovo vijeće dijeli stav prvostepenog suda da su iskazi pomenutih svjedoka dati na glavnom pretresu rezultat njihovog nastojanja da s obzirom da poznaju optuženog, i da još uvijek žive u mjestu gdje i optuženi, istom pokušavaju pomoći, anulirajući njegovu krivicu, odnosno izdejstvovati njegov povoljniji krivičnopravni položaj u ovom predmetu. 
154. Dakle, prvostepeni sud je za ovakav svoj zaključak dao jasne i konkretne razloge, postupajući u svemu u skladu sa odredbama člana 15. i 281. ZKP BiH, zasnivajući svoju odluku prvenstveno na odsustvu relevantnih saznanja kod svjedoka, koje činjenice su pravilno dovedene u vezu sa postojanjem evidentno poznaničkih veza svjedoka sa optuženim. 
ŽALBENI OSNOVI U SKLADU SA ČLANOM 300. ZKP BiH: odluka o kazni

STANDARDI ZA ODLUČIVANJE PO ŽALBI
155. Presuda se zbog odluke o kazni može pobijati po dva različita osnova, kako to predviđa član 300. ZKP BiH. 
156. Presuda se po ovom osnovu može pobijati ako pretresno vijeće nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Međutim, apelaciono vijeće neće preinačiti odluku o kazni samo zbog toga što pretresno vijeće nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, već će apelaciono vijeće preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac žalbe pokaže da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vijeće smatra da je došlo do nepravilne presude ono će utvrditi odgovarajuću kaznu na osnovu činjeničnog stanja utvrđenog od strane pretresnog vijeća i pravilno primijenjenog zakona. 
157. S druge strane, podnosilac žalbe može osporavati odluku o kazni zbog toga što je pretresno vijeće neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrđivanja odgovarajuće kazne. Apelaciono vijeće naglašava da pretresno vijeće ima široko diskreciono pravo u utvrđivanju odgovarajuće kazne, pošto je pretresno vijeće u poziciji da najbolje može odmjeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijeće neće remetiti analizu pretresnog vijeća o otežavajućim i olakšavajućim okolnostima kao ni težinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac žalbe ne pokaže da je pretresno vijeće zloupotrijebilo svoje široko diskreciono pravo.
158. Naime, podnosilac žalbe mora pokazati da je pretresno vijeće dalo težinu nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo težinu ili dovoljno težine relevantnim pitanjima, da je napravilo očiglednu grešku u odnosu na činjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeća bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da apelaciono vijeće može izvesti zaključak da pretresno vijeće nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren način. 
159. Apelaciono vijeće uzima u obzir da pretresno vijeće nije obavezno da posebno obrazlaže svaku otežavajuću i olakšavajuću okolnost. Ako je apelaciono vijeće uvjereno da je pretresno vijeće razmatralo te okolnosti, ono neće izvesti zaključak da je pretresno vijeće zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrđivanja odgovarajuće kazne.
Žalbeni navodi branilaca optuženih
160. Žalbu u pogledu odluke o krivičnopravnoj sankciji, u skladu sa članom 300. ZKP BiH, podnijeli su branioci optuženih.
161. U obrazloženju žalbe u pogledu ovog žalbenog osnova, branilac optuženog Milomira Đuričića navodi da prvostepeno vijeće prilikom odmjeravanja kazne nije uzelo u obzir olakšavajuće okolnosti na strani optuženog, a koje se ogledaju kroz njegovu korektnu saradnju kako prema Tužilaštvu, tako i prema Sudu, zatim njegovu dob i narušeno zdravstveno stanje, a posebno ponašanje optuženog u vrijeme izvršenja djela koje se ogledalo u pružanju pomoći oštećenim, odnosno svjedocima na koje okolnosti su isti svjedočili na glavnom pretresu. Shodno navedenom, branilac je uzimajući u obzir sve navedene okolnosti, iznio tezu kako iste stiču karakter osobito olakšavajućih koje suštinski opravdavaju izricanje blaže kazne prema njegovom branjeniku. 
162. Takođe, i branilac optuženog Vukadina Spasojevića je osporio odluku o kazni, ističući kako pretresno vijeće nije dalo dovoljno značaja naročito olakšavajućim okolnostima koje se ogledaju u činjenici da optuženi, nije vršio privođenje lica u „Uzamnicu“, niti je odlučivao o njihovom zadržavanju kao ni o uslovima i vremenu boravka. Pored navedenog, branilac je istakao kako se radi o porodičnom licu, teško narušenog zdravlja, lošeg imovnog stanja, dodajući kako je isti iskazao korektno držanje na sudu uz izjavljivanje žaljenja i saučešća oštećenim.
Nalazi apelacionog vijeća

163. Rukovođeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga žalbenog osnova, prema ocjeni ovog vijeća, žalbeni prigovori branilaca, u pogledu krivične sankcije, u cijelosti su neosnovani. 
164. Naime, prvostepeno je vijeće, kod odmjeravanja kazne, uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i istima dalo određenu težinu, što je rezultiralo izricanjem kazni zatvora za optužene u navedenom trajanju. Vijeće je tako najprije, na strani obojice optuženih ispravno cijenilo načine izvršenja krivičnog djela kroz pojedinačne radnje opisane kroz tačke optužnice. Nadalje, ispravno su cijenjene i lične okolnosti optuženih, a posebno izraženu bezobzirnost i okrutnost, te odsustvo bilo kakvog saosjećanja za žrtve, što se posebno odnosi na radnje optuženog Spasojevića. Ispravno je tako u obrazloženju pobijane presude navedeno da su se krajnje posljedice radnji optuženog Spasojevića ogledale kroz fizičke i duševne patnje, te degradaciju oštećenih. Takođe, pretresno je vijeće ispravno cijenilo i druge okolnosti na strani optuženih, kriminalnu količinu ostvarenu njihovim radnjama i stepen povrede zaštićenog dobra, praveći distinkciju između optuženih. S druge strane, pravilno su cijenjene lične okolnosti optuženih (porodične prilike, zdravstveno stanje, korektno držanje pred sudom obojice optuženih i dr.).
165. Dakle, sve okolnosti koje prvostepena presuda naglašava i daje  im izvjesnu težinu, s obzirom na ovako utvrđeno činjenično stanje, podržava  i ovo Vijeće, te nalazi da su kazne  zatvora od pet godina u odnosu na optuženog Milomira Đuričića i jedanaest godina u odnosu na optuženog Vukadina Spasojevića  adekvatne težini i broju počinjenih radnji izvršenja i stepenu krivnje optuženih. Stoga, ovo Vijeće nalazi da je prvostepeni sud u paragrafima 482.-493. pobijane presude iznio pravilne zaključke u vezi sa odlukom o kaznama, a koje prihvata i ovo Vijeće, nalazeći da iznesenim žalbenim prigovorima njihova pravilnost nije dovedena u sumnju. 
166. Zbog svega navedenog, na osnovu  člana 310. u vezi sa  članom 313. ZKP BiH, odlučeno je kao u izreci ove presude.     
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude žalba nije dozvoljena. 
� v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajišnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martić, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo više žalbenih vijeća Suda BiH, u tom  smislu v. Trbić, drugostepena presuda broj: X-KRŽ-07/386 od 21.10.2010. godine. 


� Član 297.  Bitne povrede odredaba krivičnog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivičnog postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude učestvovao sudija koji nije učestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoćnom odlukom izuzet od suđenja, b)ako je na glavnom pretresu učestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres održan bez osobe čija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuženom, branitelju, ili oštećenom protivno njegovom zahtjevu, uskraćeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijeđeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isključena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivičnog postupka o postojanju odobrenja nadležnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadležan ili ako je nepravilno odbio optužbu zbog stvarne nenadležnosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno riješio predmet optužbe; i) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne može zasnivati presuda, j) ako je optužba prekoračena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrječna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopće ne sadrži razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlučnim činjenicama. (2) Bitna povreda odredaba krivičnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donošenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donošenje presude.





�Član 314. Preinačenje prvostepene presude: (1) Vijeće apelacionog odjeljenja će, uvažavajući žalbu, presudom preinačiti prvostepenu presudu ako smatra da su odlučne činjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrđene i da se, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukčija presuda, a prema stanju stvari i u slučaju povrede iz člana 297. stav (1) tačka f), g) i j) ovog zakona. 


� Npr. Član 78. stav 6. ZKP BiH, član 83. Stav 4. KP BiH, član 98. Stav 1. ZKP BiH, član121. ZKP BiH i sl.


� Vidjeti Komentar ZKP BiH , komentar člana 10. ZKP BiH, strana 63 do 68.


� Vidi, Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Španije, 1999-I, 31 EHRR589 GC; Evropski sud, Helle protiv Finske, 1997-VIII, 26 EHRR 159; Evropski sud, Lindner i Hammermayer protiv Rumunije, HUDOC (2002).





� Vidi, Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Španije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.





�U odredbi člana 4a) KZ BiH se navodi: „ Članovi 3. i 4. Ooog zakona ne sprečavaju suđenje ili kažnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje činjenje ili nečinjenje koje je u vrijeme kada je počinjeno predstavljalo krivično djelo u skladu sa općim načelima međunarodnog prava.“


�Sud opaža da je sadašnji aplikant bio osuđen 2007. godine za progon kao zločin protiv čovječnosti s obzirom na djela koja su se desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadržavala zločin protiv čovječnosti prema domaćem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da su pobijana djela, u vremenu kada su bila počinjena, sadržavala zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu. U tom smislu, primjećuje se da su svi sastavni elementi zločina protiv čovječnosti ispunjeni u ovom slučaju: pobijana djela su izvršena u kontekstu šireg i sistematičnog napada s ciljem na civilno stanovništvo i aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno slučaju Korbely, gore navedeni stavci, §§ 83-85).  Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla sadržavati zločin protiv čovječnosti prema međunarodnom pravu. Primijećeno je, također, da je aplikant počinio ova djela kao policijski službenik. Sud drži da se osobe koje obnašaju profesionalnu dužnost moraju procesuirati s najvećim stupnjem opreza slijedeći njihovo zanimanje, te se  može očekivati da dobiju posebnu pažnju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlačila za sobom (vidjeti Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajući u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja uključuju ubistva i mučenja Bošnjaka unutar konteksta šireg i sistematičnog napada bošnjačkog civilnog stanovništva opštine Višegrad, čak bi i površna reakcija od strane aplikanta  navela da su djela riskantna sadržavajući zločin protiv čovječnosti za koje bi se on mogao držati odgovornim.  Sud zaključuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su izvršena, sadržavala kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti prema međunarodnom pravu;


� Vasiljević, Pretresno vijeće, presuda od 29. nov 2002. godine para. 29,30;





� Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; drugostepena presuda u predmetu Tadić, par. 251;prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.;
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