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Broj: S1 1 K 020064 22 Kri
Sarajevo, 03.06.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavlienom od sudije Darka SamardZi¢a, kao
predsjednika vijeéa, te sudija Jasmine Cosi¢ Dedovi¢ i Enide HadZiomerovi¢, kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Amile Jahjaefendi¢ Hamidovi¢, u
svojstvu zapisnicCara, u krivichom predmetu protiv optuzenih Zorana llica i Radenka lli¢a, zbog
krivicnog djela Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tactkom i), a
sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0011293 15 od
22.12.2021. godine, koja je potvrdena dana 11.01.2022. godine, nakon odrZzanog javnog
glavnog pretresa, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, optuzZenih licno i njihovih branilaca,
javno objavljuje

PRESUDU

Optuzeni Zoran lli¢, sin Borka i majke Milane, roden 25.10.1968. godine u Rogatici, JMBG:
..., hastanjen na adresi ..., ..., drzavljanin BIH, pismen, po zanimanju domar, zavrSena SSS-
ugostiteljska, razveden, otac dvoje djece, neosudivan, sluzio vojsku u Nisu 1987/1988 godine,
nema Cin rezervnog vojnog starjeSine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, ne vodi se
drugi postupak

KRIV JE
sto je:

U periodu od kraja maja 1992. godine do kraja 1993. godine u opcini Rogatica u okviru
Sirokog i sistemati¢énog napada vojske Srpske Republike BiH, a potom vojske Republike
Srpske, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na podrucju opcine Rogatica,
Zoran lli¢, kao pripadnik vojske Srpske Republike BiH, a potom vojske Republike Srpske, i to
Rogaticke brigade VP ..., znajuci za taj napad i da njegove radnje Cine dio napada, suprotno
pravilima medunarodnog prava, ucestvovao u prisiinom nestanku osoba, civila BoSnjaka iz
naselja Rudo, opcina Rogatica, tako Sto je:
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Dana 19.06.1992.godine u naselju Rudo, op¢ina Rogatica, u poslijepodnevnim satima, Zoran
llié, naoruzan i u uniformi, zajedno sa drugim njemu poznatim vojnicima ucestovao u
nezakonitom liSenju slobode civila boSnjacke nacionalnosti i to Mehmeda Hodzi¢a, Saliha
Hodzi¢, Edhema Kurtiéa, Zehrudina HadZihasanovi¢a, Kemala Cavéiéa, Camila Cavéiéa,
Mehmeda Cavéiéa, Mehmeda Parovi¢a, Ibrahima Salana, Seida Camdzije, Advije Lutviéa,
Fuada Hece, Avde Hurle, Alije Omeragi¢a, Himze Omeragica i Alije Dzaferovica, na nacin da
je Zoran lli¢, nakon §to je stradalo nekoliko pripadnika vojske Srpke Republike BiH u gornjem
dijelu naselja Rudo, doSao pred podrum kuce vlasnistvo Miroslava Jovici¢a u donjem dijelu
naselja Rudo, u kojem su se nalazili civili boSnjacke nacionalnosti, muskarci, Zene i djeca,
gdje im je naredeno da borave dok je trajao napad pripadnika vojske Srpske Republike BiH
na gornji dio naselja naseljenog boSnjackim stanovniStvom, da bi zatim naredio sa vrata
podruma da svi muskarci napuste podrum i izadu u dvoriste ispred podruma jer idu u
zarobljenistvo, nakon ¢ega su muskarci napustili podrum, a odmah potom bili postrojeni u
kolonu, gdje su u pratnji i pod prijethjom oruzja odvedeni od strane Zorana lli¢a i drugih
njemu poznatih vojnika u nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i Cija tijela do
danas nisu pronadena.

Cime je poéinio kriviéno djelo Zlo&ini protiv Govjeénosti iz &lana 172. stav 1. tadka i), a sve u
vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine

Pa ga Sud primjenom ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH) i primjenom ¢lanova 39., 42. stavovi 1, 2. i 48. stav 1. KZ BiH
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) GODINA

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH,

Optuzeni Radenko llié, zvani Dok, sin Vojislava i majke Zagorke, djevojacki Risti¢, roden
11.01.1965. godine u Rogatici, JMBG: ..., nastanjen na adresi ..., ..., drzavljanin BIH,
pismen, po zanimanju komercijalni tehnicar, zavrSena SSS, oZenjen dvoje djece, neosudivan,
sluzio vojsku u Zagrebu 1985. godine, nema ¢&in rezervnog vojnog starjeSine, ne vodi se u
vojnoj evidenciji, nije odlikovan, ne vodi se drugi postupak,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da je:
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U periodu od kraja maja 1992. godine do kraja 1993. godine u opcini Rogatica u okviru
Sirokog i sistemati€nog napada vojske Srpske Republike BiH, a potom vojske Republike
Srpske, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovniStva na podrucju opcine Rogatica,
Radenko lli¢, zajedno sa Zoranom llicem, kao pripadnik vojske Srpske Republike BiH, a
potom vojske Republike Srpske, i to Rogaticke brigade VP ..., znajuci za taj napad i da
njegove radnje Cine dio napada, u€estovao u progonu bosnjackog civilnog stanovnistva na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, postupajuci sa diskriminatornom namjerom, suprotno pravilima
medunarodnog prava i to prisilnim nestankom osoba, civila BoSnjaka iz naselja Rudo, opcina
Rogatica, tako Sto je:

Dana 19.06.1992. godine u naselju Rudo, opCina Rogatica, u poslijepodnevnim satima,
Radenko lli¢, naoruzan i u uniformi, zajedno sa Zoranom llicem i drugim njima poznatim
vojnicima ucestovao u nezakonitom liSenju slobode civila boSnjacke nacionalnosti i to
Mehmeda Hodzi¢a, Saliha Hodzi¢, Edhema Kurti¢a, Zehrudina Hadzihasanovi¢a, Kemala
Cavgic¢a, Camila Cavéiéa, Mehmeda Cavéiéa, Mehmeda Paroviéa, Ibrahima Salana, Seida
Camdzije, Advije Lutviéa, Fuada Heée, Avde Hurle, Alije Omeragiéa, Himze Omeragiéa i Alije
Dzaferovi¢a, na nacin da je Radenko lli¢, zajedno sa Zoranom lliéem, nakon $to je stradalo
nekoliko pripadnika vojske Srpke Republike BiH u gornjem dijelu naselja Rudo, dosSao pred
podrum kuée vlasnistvo Miroslava Jovi€i¢a u donjem dijelu naselja Rudo, u kojem su se
nalazili civili boSnjacke nacionalnosti, muskarci, Zene i djeca, gdje im je naredeno da borave
dok je trajao napad pripadnika vojske Srpske Republike BiH na gornji dio naselja naseljenog
bosnjackim stanovniStvom, da bi zatim naredili sa vrata podruma da svi muskarci napuste
podrum i izadu u dvoriSte ispred podruma jer idu u zarobljeniStvo, nakon ¢ega su muskarci
napustili podrum, a odmah potom bili postrojeni u kolonu, gdje su u pratnji i pod prijetnjom
oruzZja odvedeni od strane Zorana llica, Radenka llica i drugih njima poznatih vojnika u
nepoznatom pravcu od kada im se gubi svaki trag i €ija tijela do danas nisu pronadena.

Cime bi poéinio kriviéno djelo Zlogini protiv ovjeénosti iz &lana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tackom i), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine.

1]
OptuZeni Zoran lli¢ se u smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, a optuzeni Radenko lli¢
u smislu odredbe Clana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobadaju duznosti naknade troSkova

krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

v

Na osnovu Clana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH oSte¢eni se sa imovinskopravnim zahtjevima
upucuju na parnicu.

S1 1 K 020064 22 Kri, Zoran lli¢ i drugi 5 03.06.2024. godine



OBRAZLOZENJE

I. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine (TuZzilastvo) je optuznicom broj: T20 0 KTRZ 0011293 15
od 22.12.2021. godine, koja je potvrdena dana 11.01.2022. godine, optuzilo Zorana llica i
Radenka llica da su pocinili krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tactkom i), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

. Na rocistu za izjaSnjenje o krivici koje je odrzano dana 23.02.2022. godine, optuzeni su se
izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se stavlja na teret.

. Glavni pretres poceo je dana 18.04.2022. godine Citanjem optuZznice i izlaganjem uvodnih
rije€i TuzilaStva BiH, a zavrSen je dana 13.05.2024. godine iznoSenjem zavrsnih rijeCi
odbrana optuzenih.

B. DOKAZNIPOSTUPAK

DOKAZI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka: Ibrahim
Suceska, Suvada Dzanko, Amor MasSovi¢, Hasija Hadzihasanovi¢, Behija Parovi¢, Halima
Ramié Cuhara, Sefika Selimbegovi¢, Edina Omeragi¢, Suvada Cav¢ié, Mesiha Hodzié,
Edina Salan, Zemira Omeragi¢, Milovan Sredojevi¢, Dragomir Jaksi¢, Milorad Vidakovic,
svjedoka ,A"“ kojem je dodijeliena mjere zastite, kao i sasluSanjem stalnog sudskog
vjestaka medicinske struke, specijaliste nauropsihijatrije, prim. dr Omera Cemaloviéa.

. Na glavhom pretresu su procitani i iskazi svjedoka koji su umrli: Emke Muhié, Stanojke
Kovag, Enesa Korjeni¢a, Hasima Sabani¢a, Hajrulaha Sisi¢a i Abida Guhdije.

. Na glavhom pretresu je procitan i iskaz svjedoka Slavka Lubarde iz razloga koji ¢e
detaljno biti obrazloZeni u dijelu procesnih odluka.

. Spisak provedenih materijalnih dokaza TuzilaStva naveden je u Anexu ove presude i Cine
njen sastavni dio.
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2. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ZORANA ILICA

8. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem optuzenog Zorana lli¢a
u svojstvu svjedoka, kao i sasluSanjem svjedoka Nenad Jagodi¢, Desa Paji¢, Miladin
Gojkovié, Slavko Vukasinovi¢, Jovan Risti¢, te &itanjem iskaza svjedokinja Sevibe Sabani¢
i Vezire Hurla.

9. Spisak provedenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog Zorana lliéa naveden je u
Anexu ove presude i €ine njen sastavni dio.

3. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG RADENKA ILICA

10. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog izvela je dokaze saslusanjem svjedoka
Novica Andri¢, Slavko Kacarevi¢, Miodrag Risti¢, Mico lkoni¢, Branislav Sredojevic, te
optuzenog Radenka lli¢a u svojstvu svjedoka.

11.Po prijedlogu odbrane optuzenog Radenka llica na glavom pretresu saslusan je i vjeStak
neuropsihijatar dr Ratko Kovacevic.

12.Spisak provedenih materijalnih dokaza odbrane optuZzenog Radenka llica naveden je u
Anexu ove presude i €ine njen sastavni dio.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. TUZILASTVO BOSNE | HERCEGOVINE

13.U zavrdnoj rijeCi Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo/Tuzilastvo BiH) istiCe da je
nakon provedenog dokaznog postupka dokazano da su upravo optuzeni Zoran Ili¢ i
Radenko lli¢ izveli i odveli Sesnaest muskarca iz podruma kuc¢e Miroslava Jovici¢a, dakle
ucestvovali u prisilnom nestanku civila bosnjacke nacionalnosti, kojima se od 19.06.1992.
godine gubi svaki trag, te Ciji posmrtni ostaci nisu pronadeni ni 32 godine nakon
dogadaja.

14.Tuzilastvo BiH smatra da je u toku postupka dokazano postojanje Sirokog ili
sistematicnog napada na podrucju Rogatice u okviru dogadaja koji se ovom optuznicom
optuzZenima stavlja na teret, kao i da je taj napad bio usmjeren protiv bosSnjackog civilnog
stanovniStva na podrucju opstine Rogatica, a koji je izvrSen od strane pripadnika vojske
Srpske Republike BiH, a potom Vojske Republike Srpske, Rogaticke brigade i paravojnih
formacija koje su dolazile sa podru€ja Republike Srbije, a Sto proizilazi kako iz iskaza
sasluSanih svjedoka optuzbe, odbrane, pa i samih optuzenih, tako i iz materijalnih
dokaza. Pri tome, element Sirokog napada proizilazi iz Cinjenice da su na cCitavom
podrucju opcine Rogatica poc€injeni brojni zlo€ini koji su za posljedicu imali veliki broj
Zrtava civila nesrpske nacionalnosti, veliki broj zatvorenih civila, silovanih Zena i
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djevojaka, te prisilno preseljenje stanovniStva nesrpske nacionalnosti. Napad je imao
karakter sistematiCnosti iz razloga $to je preduzet na naselja Rudo, Gracanica, Holuc,
Zlatni dol i grad Rogatica koje je bilo naseljeno bosnjackim stanovniStvom, a kao rezultat
takvog napada u navedenom periodu cjelokupna teritorija opéine Rogatica etnicki je
oCiS¢ena od bosnjackog stanovnistva, koja je i danas skoro prazna i Cista, Sto je potvrda
da je u inkriminisanom periodu izvrSen Sirok i sistemati€an napad na nesrpsko
stanovnistvo opcine Rogatice i pripadajucih naselja.

15.Tuzilac se u zavrsSnoj rijeCi osvrnuo na iskaze svjedoka l|brahima Suceske, Suvade
DzZanko, Amora MaSovic¢a, koji su sasluSani u toku glavnog pretresa, kao i na iskaze
svijedoka Enesa Korjeni¢a, Hajrulaha Si$i¢a, Hasima Sabaniéa i Emke Muhié, &iji su
iskazi procitani, a iz kojih nesporno proizilazi postojanje Sirokog i sistematichog napada
na podrucju Rogatice. Na osnovu subjektivnih, ali i objektivnih dokaza provednih u toku
postupka, TuzilaStvo smatra da je optuzba dokazala postojanje opéeg elementa djela
Zlocini protiv Covje€nosti.

16.Tuzilastvo istiCe da su sve zrtve navedene u optuznici u vrijeme kriti€cnog dogadaja bili
civili tj. osobe koje nisu pripadale policijskim ili vojnim formacijama, nisu bili naoruzani i
nisu bili u mogucnosti da pruze bilo kakav otpor.

17.U odnosu na vezu izmedu djela koje su pocinili optuZeni i Sirokog i sistematicnog napada,
Tuzilastvo navodi da su optuzeni bili pripadnici VRS, kako to proizilazi iz materijalnih
dokaza ulozenih u spis, a $to je potvrdeno i iskazima sasluSanih svjedoka, koji su u
inkriminisanom periodu zivjeli i boravili na podrucju Rogatice, na osnovu ¢ega su znali za
prirodu napada i svjesno su ucestvovali u istom. Tuzilastvo smatra da su i sami optuzeni
svjedoCeCi u svoju korist iznijeli navode iz kojih proizilazi da su bili svjesni ratnih
deSavanja na podruCju Rogatice i progona stanovnistva. Tuzilastvo istiCe da iz
prikupljenih dokaza jasno proizilazi da su optuzeni svjesni €injenice da se napad provodi
na diskriminatorskoj osnovi, zbog nacionalne, vjerske i etnicke pripadnosti civila.

18.Da su optuzeni izvrsili kriviéno djelo koje im se stavlja na teret na nacin kako je opisano u
dispozitivu optuZznice, proizilazi iz iskaza osteéenih i drugih svjedoka, kao i materijalne
dokumentacije. U tom smislu tuzilac se osvrnuo na iskaze supruga ostecenih, svjedoka
Hasije Hadzihasanovié, Behije Parovi¢, Halime Rami¢ Cuhare, Suvade Cavéi¢, Mesihe
Hodzi¢, Edine Salan koje su se nalazile na licu mjesta, svijedoka Milovana Sredojevica,
Slavka Lubarde, Stanojke Kova¢, ali i drugih svjedoka koji su saglasni sa iskazima
svjedoka koji su prepoznali optuZzene kao izvrSioce, na koji nacin je po stavu Tuzilastva
jasno potvrdeno ucescée optuzenih u radnji prisilnog odvodenja muskaraca.

19.U osvrtu na izvedene dokaze odbrane Tuzilastvo je istaklo da su svjedoci odbrane
nastojali osigurati alibi za optuzene na nacin da se isti taj dan nisu nalazili na mjestu gdje
su pocinjene predmetne inkriminacije, Sto prema stavu Tuzilastva nisu uspjeli, imajuci u
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vidu da su svjedoci optuzbe bili jasniji i kredibilniji u svojim iskazima, kao i da se svjedoci
odbrane nisu nalazili na mjestu dogadaja, zbog ¢ega im se ne moze pokloniti vjera.

20.U skladu sa navedenim Tuzilastvo je predlozZilo da se optuZeni oglase krivim.

2. ODBRANA OPTUZENOG ZORANA ILICA

21.Braniteljica optuzenog Zorana lli¢a je u zavrs$noj rijeci istakla da bilo koji argument izre¢en
u zavrsnoj rije€i nema namjeru da umanji tragediju Cije posljedice se i danas osjecaju, veé
je ista usmjerena na ostvarenje pravde, imajuci u vidu da se odbrana optuzZzenog zasniva
na tome da optuzeni nije ucestvovao u dogadaju za koji se tereti.

22.U tom smislu, braniteljica je prije svega ukazala na nacelo in dubio pro reo, koji
predstavlja izraz pogodovanja na strani optuZzenog, u skladu sa kojim sud mora donijeti
oslobadajucu presudu ne samo kada je uvjeren u nevinost optuzenog, nego i onda kada
nije uvjeren ni u njegovu krivnju ni u njegovu nevinost.

23.Braniteljca je ukazala i na procesna pitanja, od Cijih rjeSenja, po stavu odbrane, zavisi
donoSenje zakonite presude, a radi se o pitanju odbijanja prijedloga odbrane za
izvodenjem dokaza, kao i pitanju prepoznavanja osumnjicenih putem fotografija.

24.0dbrana je ukazala i na formalne propuste u sadrZaju optuznice, navodeci da optuznica
ne sadrzi konkretnu, preciznu, jasnu i nedvosmislenu radnju izvrSenja, a $to je preduslov
za pravicno i ekspeditivno sudenje, zbog ¢ega je po misljenju odbrane, cjelokupan
postupak voden po optuznici koja sadrzi niz formalnih nedostataka, na osnovu koje se ne
moze donijeti zakonita presuda.

25.U odnosu na kriviéno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti koje se optuzenom stavlja na teret,
braniteljica istiCe da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje opstih elemenata krivicnog djela
ZlocCini protiv Covje€nosti, na osnovu kojeg je izvrSena kvalifikacija djela. U tom smislu,
braniteljica istiCe da iz iskaza sasluSanih svjedoka jasno proizilazi da do dana 19.06.1992.
godine na podrucju Rogatice nije bilo oruzanih sukoba, kao i da je odvodenje muskaraca,
nakon stradanja nekoliko pripadnika vojske Republike Srpske u gornjem dijelu naselja
Rudo ukazuje na zakljuCak da se radi o izolovanom djelu koje nije bilo dio napada u
smislu pravne kvalifikacije. Takoder, braniteljica je istakla da se znanje optuzenog ne
moze dokazivati Cinjenicom da je optuzeni Zivio u Rogatici, niti vojnom naobrazbom,
pogotovo jer je optuzeni skromne naobrazbe, u vojsci kuhar, u ratu pekar.

26.U odnosu na prisustvo optuzenog Zorana llica dana 19.06.1992. godine u Zaganovi¢ima,
braniteljica se prije svega osvrnula na nacin kako je vr§eno prepoznavanje osumnji¢enih,
da je prepoznavanje putem fotografija u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 85. stav 3.
ZKPBiH, te da se postavlja pitanje njegovog identiteta i to kako u pogledu imena i
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prezimena, tako i u pogledu lika i istovjetnosti osobe, imaju¢i u vidu da postoje dva
Zorana lli¢a sli¢nih godina u istoj opstini.

27.U tom smislu odbrana je istakla da je Zoran lli¢ radio u pekari Panis Rogatica u Donjem
Polju, koja je angazovana za potrebe vojske Republike Srpske, te da je optuzeni bio u
intendantskoj jedinici kao pekar, a sto proizilazi i iz materijalnih dokaza kako Tuzilastva,
tako i odbrane, koji su potkrepljeni iskazima svjedoka Slavka VukasSinovi¢a, Abida
Guhdije, Miladina Gojkovi¢a, Dese Paji¢, Nenada Jagodi¢a i Jovana Ristica.

28. U odnosu na dogadaj koji se optuZzenom stavlja na teret braniteljica je iznijela analizu
iskaza sasluSanih svjedoka, sa posebnim osvrtom na iskaze svjedoka TuZilastva,
navodedi da su isti kontradiktorni i nevjerodostojni, te da se na temelju istih ne moze
zasnovati osudujuéa presuda u odnosu na optuzenog Zorana llica. U tom smislu odbrana
smatra da je Tuzilastvo pogrijeSilo kada je na bazi neprovjerenih i pausalnih dokaza
podiglo optuznicu protiv Zorana lli¢a.

29.Braniteljica se osvrnula i na izvedene dokaze odbrane optuzenog, te je istakla da je
optuzeni Zoran lli¢ sasluSan kao svjedok, koji se izlozio direktnom i unakrsnom ispitivanju
prije svih predloZenih svjedoka odbrane, Sto bi trebalo posebno cijeniti. Braniteljica je
interpretirala iskaze svjedoka odbrane, kao i materijalne dokaze uvrstene u spis, navodeci
da je jedini pravilan zakljuCak koji se moze izvesti taj da optuzeni Zoran lli¢ nije
ucestvovao u izvrSenju radnji koje mu se optuznicom stavljaju na teret.

30.Braniteljica se u zavrsnoj rije€i osvrnula i na primjenu materijalnog prava, pa je istakla da
je za krivicno djelo progona nuzno dokazati postojanje diskriminatorske namjere, kao
najvaznijeg elementa za dokazivanje krivicne odgovornosti, $to po stavu odbrane nije
dokazano van razumne sumnje, niti se iz jednog dokaza ili indicije moze zakljuciti o mrznji
optuzenog prema drugim nacionalnim grupama. U odnosu na kvalifikaciju prisilnog
nestanka u okviru zloCina protiv ¢ovje€nosti, odbrana smatra da Tuzilastvo nije izvelo
dokaze kojim se potvrduje postojanje namjere na strani optuzenog da lica ukloni od
zastite zakona na duZze vrijeme, niti je dokazano da je isti odbio da pruZi informaciju o
sudbini ili mjestu gdje se nalaze odvedene osobe. U odnosu na primjenu materijalnog
prava, braniteljica je navela da primjena KZ BiH nije u skladu sa naCelom zakonitosti,
odnosno da je preuzeti KZ SFRJ u konkrethom slucaju blazi zakon za pocinioca.

31.U skladu sa navedenim, odbrana smatra da se na osnovu provedenih dokaza optuzbe, a
primjenom nacela in dubio pro reo ne moze doci do zaklju€ka o krivnji optuzenog, imajuci
u vidu da je za osudujucu presudu neophodna potpuna izvjesnost i sigurnost, a za
oslobadajucu je dovoljna i sumnja da optuzZeni nije pocinio djelo, zbog €ega je odbrana
optuzenog Zorana lli¢a predloZila da Sud donese oslobadajucu presudu.

32.Optuzeni Zoran lli¢ je izjavio da je saglasan sa zavrSnom rije€i braniteljice i da nema nista
da doda.
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3. ODBRANA OPTUZENOG RADENKA ILICA

33.Odbrana optuzZzenoog Radenka llica se najprije osvrnula na pravnu kvalifikaciju, navodeci
da je krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti blanketnog karaktera jer upuéuje na pravila
medunarodnog prava, kojim odredbama je Cinjeni¢ni opis djela trebao biti prilagoden, sto
nije ucinjeno. U tom smislu bez Cinjenica odluénog karaktera nije mogucée konstituisati
krivicno djelo zlo€ini protiv Covje€nosti, pa je stigmatizacija optuzenog Radenka llica kao
izvrSioca tog djela nedokazana.

34.0dbrana navodi da zloCini protiv CovjeCnosti imaju dvije karakteristike: oni su izraz
kolektivnog nasilja koje vrSe grupe nad grupama koje obitavaju na odredenoj teritoriji, ali
su i zloc€ini iz poslusnosti, jer njihovi po€inioci smatraju da postupaju u skladu, a ne protiv,
vladajucih drustvenih normi. Za razliku od ostalih medunarodnih zlo€ina, zlo€ini protiv
Covjec€nosti povrjeduju Covjeka kao drustveno bi¢e i njegovu potrebu da Zivi u politickoj
organizaciji kojoj predaje dio svojih sloboda u zamjenu za zastitu preostalih, a politicka
organizacija koja bi ga trebala $tititi okreCe se protiv njega.

35.U osvrtu na opste elemente krivicnog djela ZlocCini protiv Covjecnosti, odbrana je istakla da
je radnja izvrSenja odredena alternativno uz uslov da se vrSi kao dio Sirokog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva sa znanjem o
takvom napadu. U tom smislu, odbrana ukazuje da iz optuznice proizilazi da se napad
odvijao na podrucju opstine Rogatica, kao i da na teritoriji opStine Rogatica nije postojao
nikakav oruzani sukob nego da su srpske snage izvele napad na nesrpsko civilno
stanovnistvo, §to ne odgovara istini.

36.0dbrana navodi da iz iskaza svjedoka kako optuzbe, tako i odbrane proizilazi da je 1992.
godine Rogatica bila podjeljenja na muslimanski i srpski dio, sa jasno diferenciranim
linijama razdvajanja, da su se obe strane naoruzavale, $to samo po sebi ne omogucava
da se napad definiSe kao Sirok, niti napad postoji, ve¢ pretres na vrlo uskom prostoru
naselja Rudo, koji je vrSen radi bezbjednosti srpskog Zivlja koje grani€i sa naseljem Rudo.

37.U odnosu na primjenu krivicnog zakona, branilac je, nakon osvrta na nacelo zakonitosti i
primjenu Evropske konvencije o ljudskim pravima, istakao da princip zabrane
retroaktivnosti krivicnog zakona ne smije biti suspendovan ni pod kakvim okolnostima, jer
je rije€ o jednom od osnovnih ljudskih prava koje ne moze biti suspendovano ¢ak ni za
vrijeme vanrednog stanja, odnosno da je odstupanje moguce samo pod uslovom da je
novi zakon povoljniji za u€inioca krivicnog djela, sto u konkretnom nije slucaj.

38.U odnosu na inkriminaciju koja se stavlja na teret optuzenom Radenku llicu, branilac se
osvrnuo na iskaze sasluSanih svjedoka, iz kojih, po stavu odbrane, proizilazi da je
optuznica u odnosu na optuzenog Radenka llica zasnovana iskljuivo na iskazima
svjedoka Slavka Lubarde i Milovana Sredojevica. Branilac navodi da su iskazi havedenih
svjedoka izmiSljeni, da su obojica ..., koji svojim iskazima brane sebe, jer je upravo
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Slavko Lubarda osoba koja je izvela civile musSkarce iz podruma, dok se Milovan
Sredojevic §titi od likvidacije civila za Sta ga vezuje svjedok ,A“. U tom smislu, branilac je
istakao da niko od svjedoka BosSnjaka nije pomenuo ime Radenka llica. Suprotno
navedenom, branilac je ukazao na iskaze svjedoka odbrane koji su svjedoCili gdje se
optuzeni Radenko lli¢ nalazio dana 19.06.1992. godine.

39.U skladu sa navedenim, odbrana optuzenog Radenka llica predloZila je da Sud donese
oslobadajucu presudu.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o utvrdenim €injenicama na prijedlog Tuzilastva BiH

40.Sud Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud) je dana 18.04.2022. godine zaprimio prijedlog
Tuzilastva Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH/Tuzilastvo) broj: T20 0 KTRZ 0011293 15
od 18.04.2022. godine, da Sud prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznom presudom
TuZilac protiv Momcila KrajiSnika broj IT-00-39-T od 27.09.2006. godine. Na osnovu ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmeta iz MKSJ-a predloZzeno je da se ukupno 11 paragrafa iz
presude prihvati kao dokazane cinjenice i to u pogledu postojanja oruzanog sukoba
izmedu Armije Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske. U prijedlogu je istaknuto
da predloZene Cinjenice ispunjavaju kriterijume propisane pravilom 94. stav b) Pravilnika
0 postupku i dokazima MKSJ, koji su prihvaceni pred sudskom praksom Suda BiH, iz
kojih razloga iste treba i prihvatiti, a sve radi ispunjenja osnovne svrhe ¢lana 4. Zakona o
ustupanju, a to je efikasnost i ekonomicnost sudskog postupka.

41.Prijedlog Tuzilastva dostavljen na izjaSnjenje odbranama optuzenih Zorana llica i
Radenka llica, advokatima Nadi Mandi¢ i Veljku Civéa, te su branioci podnijeli svoja
izjaSnjenja kojima je predlozeno da se prijedlog odbaci, odnosno odbije kao neosnovan.

42.RjeSenjem Suda od 04.07.2022. godine Vijeée je odbilo kao neosnovan prijedlog
Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0011293 15 od 18.04.2022. godine, za
prihvatanje utvrdenih Cinjenica u predmetu MKSJ Tuzilac protiv Momcila KrajiSnika broj
IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, iz slijedecih razloga:

43.Clan 4. Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene &injenice
pravomoc¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomiénosti postupka, istovremeno Stiteéi prava
optuzZzenog na pravi¢no sudenje. Zakon o ustupanju predmeta mora se tumaciti kao lex
specialis u odnosu na Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),
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odnosno odredbe ¢lanova 15. i 2/3. ZKP BiH, koje se odnose na nacelo slobodne ocjene
dokaza i neposrednog izvodenja dokaza. Kroz Sudsku praksu Suda BIH! i MKSJ?
utvrdene Cinjenice stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti pojedinacne cCinjenice, dok
odredbe ZKP BiH3, kao i odredbe Konvencije*, omogucéavaju optuzenima da osporavaju
utvrdene Cinjenice koje Sud prihvati, dok se svi dokazi prihvaceni kao utvrdene Cinjenice
mogu osporavati u toku ovog postupka. Svrha usvajanja utvrdenih Cinjenica jeste upravo
efikasnost i ekonomicnost postupka.

44.Sud BiH nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj €injenici utvrdenoj u presudama
MKSJ. Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza
izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 15.
ZKP BiH. Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se

1 Neka od rieSenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:

Rjesenje u predmetu protiv Radovana Stankovi¢a, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjeSenje u
predmetu protiv Gojka Jankovic¢a, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv Milosa
Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv Momdéila Mandica,
broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv KreSe Lucica, br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. g;
RjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-06/165 od 26.6.2007. g; RjeSenje u
predmetu protiv Zeljka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. g; drugo Rje$enje u predmetu protiv
Moméila Mandiéa, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g; Rje$enje u predmetu protiv Zeljka Mejakié¢a i dr,
predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Mitra Rasevi¢a i Save Todovi¢, predmet
br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od
14.11.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR- 07/386 od 13.12.2007. g. ,
RjeSenje u predmetu Pasko Ljubici¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rieSenje u predmetu Zdravko
Mihaljevi¢ broj X-KR-07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442
od 07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim ¢&injenicama koje su kasnije ukljuéene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzi¢a, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g, str. 10.13.;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragoja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od 26.5.2006. g, str. 13.;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsiéa, predmet br. X-KR-05/04 od 11.7.2006. g, par. 49;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.;
prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzije, predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-
18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radislava Ljubinca, predmet br. X-KR- 05/154 od 8.3.2007. g, str.
15.-20.

Preispitivanje rieSenja pretresnih vije¢a o utvrdenim &injenicama u drugostepenim presudama:

Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragoja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006. g, str.
5.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardziéa, predmet br. X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. g, str.
8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X- KRZ-05/70 od
28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u predmetu protiv Nikole
Kovadeviéa, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

2 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o ¢injenicama o kojima je
presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, kojom se dodatno
razraduju kriteriji obrazlagani u dvijema odlukama MKSJ-a o €injenicama o kojima je presudeno, u predmetu
protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005. g.

3 Clan 6. stav 2. ZKP BiH.

4 Clan 6. stav 3. tacka d) Konvencije.
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optuZenom pruzi moguénost osporavanja prinvacéenih ¢injenica.®

45.U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuzenih MiloSa Stupara i drugih, sudece
vije¢e je dana 03.10.2006. godine donijelo rieSenje u kojem je navelo kriterije koje je
smatralo odgovaraju¢im za primjenu prilikom koriStenja svog diskrecionog prava iz Clana
4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zastiCenim zakonima Bosne i
Hercegovine, a koji ukljuCuju osnovna prava zastiCena Evropskom konvencijom.
Istovremeno, Vijeée je imalo u vidu dosadasnju praksu MKSJ u tumacenju pravila 94.
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Sto se tie kriterija, kako je navedeno u ranijim
rieSenjima ovog Suda u drugim predmetima®, Vijeée svoje zakljucke bazira na Odluci
Pretresnog vijeca MKSJ-a od 26.09.2006. godine u predmetu MKSJ TuZilac protiv
Vujadina Popovic¢a i drugih (IT-05-88-T).

46.Naime, pomenuti kriteriji zahtijevaju da €injenica o kojoj je presudeno moze biti primljena
na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena na zakljucke o
Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i spada u dio
presude koji nije bio predmet zalbe ili je o njemu konacno presudeno u Zalbenom
postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali
spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati
krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu strana u
predmetu, te se ne moze zasnivati na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim
predmetima i uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

47.Nakon $to je razmotrilo Prijedlog Tuzilastva u svjetlu navedenih kriterijuma, Vije¢e nalazi
da isti ne ispunjava niti svrhu niti navedene kriterijume. Naime, u samom uvodu Prijedloga
Tuzilastvo je navelo da se isti podnosi radi prihvatanja utvrdenih €injenica kao dokazanih
u pogledu postojanja oruzanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine i
Vojske Republike Srpske. Imajuci u vidu da TuzilaStvo optuzenima u ovom predmetu
svojom optuznicom na teret stavlja izvrSenje krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom i) KZ-a BiH ¢iji je opsti element djela Siroko
rasprostranjen i sistemati¢ni napad, a ne oruzani sukob izmedu dvije suprotstavljene
oruzane snage, VijeCe nalazi da bi usvajanje ovakog prijedloga bilo nesvrsishodno, te
suprotno navedenim kriterijumima, kao i pravima optuzenih u krivicnom postupku.

5 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena 07.10.1988. g, 13
EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazlozenje u RjeSenju o utvrdenim ¢Cinjenicama u predmetu protiv Milorada
Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

6 Predmeti Suda Zeljko Mejakié i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubiéié¢ (X-KR-06/241), Zdravko Mihaljevié¢ (X- KR-
07/330) i Predrag Kujundzi¢ (X-KR-07/442).
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2. Odluka o ponovnom pocéetku glavnog pretresa - protek roka od 30 danaiizmjena
sastava sudeceg vijeca

48.0dredba Clana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moze odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu...“

49.U toku glavnog pretresa doslo je do izmjene u sastavu sudeceg vijeca na nacin da je
sudija Enida Hadziomerovi¢ postala ¢lan vijeCa umjesto Clana vije¢a sudije Dalide Burzic.
O navedenoj izmjeni u sastavu sudeceg vije€a stranke i branioci su upoznate na statusnoj
konferenciji odrzanoj dana 10.10.2022. godine, nakon ¢ega su se na roCiStu za glavni
pretres odrzanom dana 14.11.2022. godine izjasnile da se ne protive izmjeni u sastavu
sudeceg vijec¢a, kao i da su saglasni da se, iako je glavni pretres pocCeo iznova zbog
izmjene u sastavu vije¢a i zbog proteka roka od 30 dana, koriste ranije provedeni dokazi
Ciji je popis prikazan na grafoskopu i konstatovan na zapisniku. Novom ¢&lanu vijec¢a, sudiji
Enidi Hadziomerovi¢, ostavljeno je dovoljno vremena da se upozna sa do tada
provedenim dokazima, nakon Cega se ista izjasnila da ne bi imala dodatnih pitanja
svjedocima koji su do tada saslusani.

50.Pored toga, izmedu glavnih pretresa odrzanih 05.12.2022. godine i 09.01.2023. godine,
20.02.2023. godine i 03.04.2023. godine, 05.06.2023. godine i 26.09.2023. godine,
16.10.2023. godine i 27.11.2023. godine, 11.12.2023. godine i 15.01.2024. godine,
26.02.2024. godine i 08.04.2024. godine, 08.04.2024. godine i 13.05.2024. godine, proslo
je vise od 30 dana, zbog €ega je glavni pretres ponovo otvoren, a postupajuci u skladu sa
gore navedenom odredbom, uz saglasnost stranaka i branioca optuzenih, vije¢e nije
ponovo izvodilo provedene dokaze, ve¢ su prihvaceni svi ranije izvedeni dokazi u ovom
postupku.

3. Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

51.Vijece je, postupajuci u skladu sa odredbom Clana 273. stav 2. ZKP BiH, slijedom koje se
zapisnici o iskazima u istrazi mogu po odluci vije¢a procCitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug¢, ili je znatno otezan iz vaznih
uzroka, prihvatilo da se kao dokaz TuzilaStva procitaju i uloZe u spis izjave umrlih Emke
Muhi¢, Stanojke Kovag, Enesa Korjeni¢a, Hasima Sabaniéa i Hajrulaha Sisi¢a, te kao
dokaz odbrane iskaz umrle Sevibe Sabanié.

52. Nakon izvrSenog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih za svjedoke, vijecCe je utvrdilo
da su navedeni svjedoci preminuli, te da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 273.
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stav 2. ZKP BiH za Citanje i koriStenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavhom
pretresu.

53.U odnosu na svjedokinju Sevibu Sabanié, braniteljica optuzenog i postupajuéi tuzilac su
saglasno izjavili da je ista preminula, ali da u mati¢ne knjige jo$ uvijek nije upisana
Cinjenica smrti, zbog Cega je vijeée prihvatilo da se proc€ita i u spis ulozi izjava svjedokinje.

54.Vijec€e je prihvatilo da se kao dokaz Tuzilastva procita i u spis uloZi izjava svjedoka Abida
Guhdije, koji je po naredbi Tuzilastva BiH vjeStaen na okolnosti njegove mogucnosti
prisustva i davanja iskaza na glavnom pretresu. Slijedom nalaza i miSljenja vjeStaka prim.
Dr Omera Cemaloviéa da svjedok nije procesno sposoban za svjedodenje, stranke i
branioci su se saglasili sa €itanjem iskaza ovog svjedoka.

55.Na prijedlog odbrana optuzenih, a uz saglasnost Tuzilatva, vijeCe je prihvatilo da se na
glavnom pretresu procita i uvrsti u sudski spis iskaz svjedokinje Vezire Hurla. Naime,
postupajuci tuzilac naveo je da se ne protivi Citanju iskaza ove svjedokinje imajuéi u vidu
njeno teSko zdravstveno stanje, zbog kojeg je dolazak svjedokinje pred Sud znatno
otezan iz vaznih uzroka.

56.Vijece je, nakon saslu$anja vjestaka prim. dr Omera Cemalovi¢a, donijelo odluku da se
kao dokaz TuZilastva procita i u spis uloZi izjava svjedoka Slavka Lubarde.

57.0dbrana optuzenog Radenka lli¢a protivila se Citanju iskaza svjedoka Slavka Lubarde,
navodedi da nije sporno da je svjedok sada procesno nesposoban za sasluSanje u
svojstvu svjedoka, ali da je vjeStak nalaz i miSlijenje sacinio na osnovu medicinske
dokumentacije iz 2021. i 2022. godine, dok je prema utvrdenjima odbrane svjedok tri puta
prije 2021. godine lije€en u ..., zbog ..., o ¢emu je odbrana pribavila medicinsku
dokumentaciju. U tom smislu je, a imajuéi u vidu da je svjedok u istrazi saslusavan 2015.
i 2020. godine, branilac predlozio da pored navedene dokumentacije, Sud pribavi i
dokumentaciju Doma zdravlja Rogatica, te da se svjedok vjesta€i na okolnosti da li je u
vremenskom periodu kada je saslu$an u svojstvu svjedoka u istrazi bio sposoban za
svjedoCenje. U odnosu na navode odbrane, TuZilaStvo se izjasnilo da iste smatra
neosnovanim, imajuci u vidu da je svjedok oba puta sasludan od strane postupajucih
tuzilaca, kada nije imao nikakvih zdravstvenih problema niti poteSkoc¢a, a da su tokom
priprema za glavni ptres utvrdili da je svjedok smjeSten u privatnu ustanovu jer nema
nikoga da brine o njemu.

58.0dlucujuéi o prigovoru odbrane optuzenog Radenka llica, vijeCe je donijelo odluku da
pozove vjestaka prim dr Omera Cemaloviéa radi izno$enja nalaza i misljenja, uz nalog da
se istom dostavi medicinska dokumentacija pribavljena od strane odbrane optuzenog
Radenka llica, kako bi se o istoj mogao izjasniti.
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59.Vjestak neuropsihijatar prim. dr Omer Cemalovi¢ saslu$an je na glavnom pretresu
odrzanom dana 03.04.2023. godine, na kojem je usmeno i neposredno iznio svoj nalaz i
misljenje. U svom pismenom nalazu i misljenju vjestak je zakljucio da je svjedok Slavko
Lubarda ..., te da su kod istog prisutni simptomi i znaci .... ... iskljuuju njegovu
sposobnost da na adekvatan nacin prati tok sudenja u svojstvu svjedoka, da shvata
pitanja i daje odgovore, pa imajuci u vidu da je takvo stanje trajnog karaktera, te da ¢e se
navedene tegobe u buducnosti intenzivirati, vjeStak je dao zaklju€ak da svjedok Slavko
Lubarda nije procesno sposoban da bude saslusan kao svjedok pred Sudom.

60.ReferiSu¢i se na prigovor odbrane u pogledu zdravstvenog stanja svjedoka Slavka
Lubarde u vrijeme davanja iskaza u toku istrage 2015. i 2020. godine, vjestak je naveo da
je na uvid dostavljena dodatna dokumentacija iz 2005. godine i 2006. godine, kada je
svjedok hospitalizovan zbog ... ovisnosti, te je pojasnio da je isti tada bio u zivotnoj dobi
kod kojih je reparacija navedenog stanja u dobroj mjeri moguc¢a, odnosno kada
hospitalizacijom dolazi do poboljSanja stanja do mjere normalnog funkcionisanja.

61. VjeStak je napomenuo da je prilikom izrade nalaza i miSljenja na uvid imao
dokumentaciju iz 2021. i 2022. godine koja govori u prilogu zna¢ajno kompromitovanog
psihofiziCkog stanja zdravlja, ali na poseban upit o tome od kada je moglo da traje takvo
stanje, vjestak se izjasnio da nema podataka na osnovu kojih bi mogao egzaktno utvrditi
koliko unazad takvo stanje egzistira. U tom smislu, vjeStak je pojasnio da iako nema
medicinske dokumentacije za period 2015. i 2020. godine, njegovo misljenje je da je
svjedok, imajuéi u vidu raniju medicinsku dokumentaciju mogao da svoja sje¢anja dosta
dobro reprodukuje, kao i da bi, u slu€aju da se isti nalazi u ..., isto bilo ocigledno
sagovorniku.

62. Odgovaraju¢i na pitanja odbrane optuzenog, da se izjasni o navodima iz nalaza i
miSljenja psihologa Psihijatrijske klinike u Sokocu iz 2005. godine, da svjedok kao
ispitanik navodi prisustvo laznih sjecanja, vjeStak je pojasnio da nije moguce da je neko
svjestan prisustva laznih sje¢anja, odnosno da ima kritiCki uvid Sta je doZivljavao i Sta se
deSavalo. U odnosu na navode psihologa da intelektualne sposobnosti svjedoka
odgovaraju ..., odnosno da je doSlo ..., vjestak je pojasnio da to nije rijetkost, dok se na
upit o ..., aradi se o ..., 0 kojim nema konstatacija kod navedenog svjedoka. U konacnici,
vjestak je istakao da se ne moZze izjasniti o tome da li se stanje svjedoka popravilo u
periodu od 2005. do 2015. godine, jer iz navedenog perioda nije imao medicinsku
dokumentaciju.

63.Po saslusanju vjeStaka neuropsihijatra dr Omera Cemaloviéa, vijeée je donijelo odluku da
se procCitaju i uvrste u sudski spis iskazi svjedoka Slavka Lubarde, imajuéi u vidu da su
ispunjene procesne pretpostavke propisane ¢lanom 273. stav 2. koje se odnose na
procesnu nesposobnost svjedoka da bude sasluSan kao svjedok, a koja je trajnog
karaktera, Sto ni odbrana optuzenog nije sporila, a i radi davanja mogucnosti odbrani da u
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64.

65.

66.

67.

68.

daljem toku postupka osporava kako iskaz svjedoka, tako i nalaz i miSljenja vjeStaka
neuropsihijatra.

Vijece je vodilo racuna o dokaznoj snazi svih procitanih iskaza svjedoka obzirom da se na
istim, u odlu€ujucem dijelu, ne moze zasnivati presuda.

Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava kada
na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno saslusati
svjedoka, vije¢e je suprotnoj strani dalo mogucénost, da navede pitanja koja bi bila
postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

Odluka o mjerama zastite za svjedoke

RjeSenjem sudije za prethodni postupak, broj S1 1 K 020064 21 Krn 5 od 18.11.2021.
godine odredene su mjere zastite svjedoku ,,A“ koje se ogledaju u zastiti identiteta i svih
licnih podataka svjedoka u vidu odredivanja pseudonima te proglasavanja svih li¢nih
podataka navedenih svjedoka povijerljivim, obzirom da se radi o svjedoku pod prijetnjom u
smislu odredbe ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka.

Odluka o odbijanju dokaznih prijedloga
(i) Odluka o odbijanju materijalnih dokaza Tuzilastva BiH

Odludujucéi o prigovoru odbrane izjavlienom na prijedlog Tuzilastva da se u sudski spis
ulozi 12. Informacija Instituta za nestala lica Bosne i Hercegovine broj 03/1-40-2-1320/20
od 22.09.2020. godine, vije¢e je utvrdilo da je osnovan prigovor autentiCnosti, te da
odbrana osnovano ukazuje da je dokument u obi¢noj kopiji, zbog €ega je odbilo prihvatiti
kao dokaz navedeni dokument. VijeCe na ovom mjestu ukazuje na odredbe ¢lana 274.
ZKP BiH kojima se ureduje procesni znacaj i pravna vrijednost dokaznog materijala. U
stavu 2. navedenog Clana zakon propisuje da su ,za provjeru vjerodostojnosti pismena,
zapisa ili fotografija potrebni originalno pismeno, zapis ili fotografija“, dok se u stavu 3.
izriCito, i to kao izuzetak, ostavlja moguénost da se ,koristi kao dokaz i ovjerena kopija
originala, kao i kopija koja je potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original®. Dakle,
nema nikakve sumnje da se kao dokaz relevantnih Cinjenica na glavhom pretresu ne
mogu Koristiti neovjerene kopije dokumenata, odnosno kopije Cija autentiCnost nije
potvrdena, niti je utvrden nacin pribavljanja.

Takoder, odluCujuéi o prigovorima odbrane na dokumente 11. Popis Zrtava u OpS§tini
Rogatica (ubijeni, zarobljeni i nestali) po selima i naselju Rogatica, 48. Masovne i
pojedinacne likvidacije na podrucju Rogatice ... . Spisak do sada identifikovanih boSnjaka
civila ubijenih od strane pripadnika rogaticke brigade u toku etni¢kog Cisc¢enja podrucja
opstine Rogatica, vijece je utvrdilo da su osnovani prigovori odbrane, zbog €ega je odbilo
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prihvatiti u sudski spis navedene dokumente kao dokaz, a isti su u spis uvrsteni kao
dokumenti sa oznakama T — 63D, T- 64D i T - 65D.

69.Naime, u odnosu na dokument Popis Zrtava u Opstini Rogatica (ubijeni, zarobljeni i
nestali) po selima i naselju Rogatica, vijece je utvrdilo da odbrana osnovano ukazuje, da,
iako se radi o originalnom dokumentu, iz istog nije vidljivo kada je sacinjen i od koga, isti
nije datiran niti potpisan, zbog €ega isti ne moze biti cijenjen kao vjerodostojan.

70. U odnosu na dokumente Masovne i pojedinacne likvidacije na podruc¢ju Rogatice ERN
broj ... i Spisak do sada identifikovanih boSnjaka civila ubijenih od strane pripadnika
rogaticke brigade u toku etnic¢kog ¢iscenja podrucja opStine Rogatica, vijece je utvrdilo da
je odbrana osnovano ukazala da navedeni dokumenti nisu datirani ni potpisani, niti je iz
istih vidljivo ko ih je sacinio, niti kada su sacinjeni, odnosno da li se odnose na relevantni
period optuzenja, zbog €ega vije¢e navedene dokumente ne moze cijeniti vjerodostojnim,
te stoga ni prihvatiti sadrza; istih.

71.Tuzilastvo je, slijedom prigovora odbrane, odustalo od prijedloga za ulaganje u sudski
spis dokaza pod rednim brojem 60. Spisak dobrovoljaca iz Lazarevca i 29. Akt kojim se
organi Republike Srpske BiH obracaju JNA, strogo povjerljivo, (ERN broj ...).

(i) Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane optuzenog Zorana lli¢a

72. Odbrana optuzenog Zorana llica predlozila je da se reprodukuju i u spis uloze
audiosnimci sa rocista iz predmeta Suda BiH broj S1 1 K 018442 15 Kri, koji se vodio
protiv Zorana llica i Milisava lkoni¢a, u dijelu sasluSanja svjedoka Abida Guhdije (nha
ro¢istu odrzanom 13.10.2017. godine) i Hasima Sabaniéa (na rocistu odrzanom
23.10.2017. godine), koji su svoj iskaz dali na prijedlog odbrane optuzenog Zorana llica.

73.0brazlazu¢i navedeni prijedlog, branitelica optuzenog napomenula je da je svjedok
Hasim Sabani¢ u meduvremenu preminuo, zbog &ega je njegov iskaz dat u istrazi
proCitan na ovom glavnom pretresu, kao i iskaz svjedoka Abida Guhdije za kojeg je
utvrdeno da viSe nije procesno sposoban da pristupi i svjedo€i na glavhom pretresu.

74.1zjaSnjavajuci se na navedeni prijedlog odbrane tuzilac je naveo da se protivi koristenju
dokaza iz drugog sudskog predmeta, obzirom da iskazi svjedoka izvedeni za potrebe
jednog predmeta ne mogu biti koriSteni za potrebe drugog sudenja.

75.0dlucujuc¢i o navedenom prijedlogu odbrane vijeCe je donijelo odluku da se isti odbija,
imajuci u vidu nacelo neposrednosti krivicnog postupka, prema kojem Sud, u skladu sa
Clanom 281. stav 1. ZKP BiH zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su
izneseni na glavnom pretresu. ZKP BiH u tom smislu odredbom ¢lana 273. ZKP BiH
propisuje izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza, u vidu koridtenja zapisnika o
saslusanju svjedoka koji su dati u istrazi i to pod odredenim uslovima (ako su ispitane
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osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud
nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka).

76.U skladu sa navedenim &lanom iskazi svjedoka Abuda Guhdije i Hasima Sabanié¢a dati u
istrazi su, kako je prethodno obrazloZeno, procitani, nalazeci da su ispunjeni predvideni
zakonski uslovi za njihovo Citanje i koriStenje.

77.Nasuprot tome, vijeCe je naslo neosnovanim prijedlog odbrane da se iskazi svjedoka
Abida Guhdije i Hasima Sabanica, koje su svjedoci dali u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu u krivicnom predmetu ovog Suda, pod brojem S1 1 K 018442 15 Kiri, koji je
pravosnazno okonc¢an, a na prijedlog tada optuzenog Zorana llica u tom konkretnom
predmetu, imajuci u vidu da Sud u svakom konkretnom predmetu odlucuje o prijedlozima
stranaka i branioca na osnovu €injenica i okonosti tog predmeta. Ne ulazeci u razloge i
okolnosti pozivanja navedenih svjedoka u pravosnazno okonfanom predmetu koji se
vodio protiv optuzenog Zorana lli¢a, vije¢e nalazi da procesna pravila krivicnog postupka
ne predvidaju reprodukovanje, Citanje i ulaganje u dokazni material iskaza svjedoka koji
su dati u drugim postupcima.

78.0dbrana optuzenog Zorana llica je u nastavku glavnog pretresa predlagala ulaganje kao
materijalnog dokaza transkript iskaza svjedoka Hasima Sabaniéa, koji prijedlog je odbijen
iz istih razloga koji su navedeni u pogledu reprodukovanja iskaza svjedoka.

79.Takoder, odbrana je predlozila da se u spis kao dokaz ulozi Akt Osnovnog suda u Sokocu
broj: 089-0-SU-23-000 od 12.05.2023. godine, sa prilogom rjeSenje o upisu u sudski
registar Udruzenja logorasa Rogatica i Statut Udruzenja logoraSa Rogatica, uz
obrazlozenje da odbrana ostaje kod prijedloga da se preslusa videozapis sa glavnog
pretresa na kojem je svjedogio Hasim Sabanic¢, koji je bio predsjednik Udruzenja logorasa
opstine Rogatica, uz ulaganje navedene materijalne dokumentacije, iz koje proizilazi ¢ime
se bavi navedeno udruzenje, odnosno izmedu ostalog i prikupljanjem podataka na opStini
Rogatica. Tuzilastvo je na navedeni materijalni dokaz uloZilo prigovor relevantnosti, koje
je vijece prihvatilo, pa imajuéi u vidu veé¢ donesenu odluku u pogledu reprodukovanja
iskaza svjedoka Hasima Sabanica, odbilo ulaganje kao dokaza predlozenog dokumenta,
koji je u spis uvrsten kao dokument sa oznakom OI-21 D.

(iii) Odbijanje prijedloga dokaza replike Tuzilastva

80.Tuzilastvo je predlozilo da se kao svjedoci replike saslusaju Emir Vardo, uposlenik
Drzavne agencije za istrage i za$titu, i Miroslav Janiji¢, tadasnji postupajuéi tuzilac, kao
osobe koje su uzimale izjave od svjedoka Milovana Sredojevi¢a i Slavka Lubarde, na
okolnosti njihovog zdravstvenog stanja i postupka uzimanja izjava od istih, a radi
pobijanja dokaza odbrane optuZzenog Radenka llica i to dokaza vjestacenjem svjedoka
Milovana Sredojevic¢a i Slavka Lubarde po vjeStaku neuropsihijatru dr Ratku Kovacevicu.
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81.Branilac optuzenog Radenka llica naveo je da se protivi prijedlogu Tuzilastva imajuci u
vidu da tvrdnja odbrane nije da je bilo ko vrSio pritisak na svjedoke, a da je prijedlog
Tuzilastva usmjeren na iznoSenje vlastitih zapaZanja osoba koje su uzimale izjave od
svjedoka, §to nije u nadleznosti istih.

82.Vijete je odbilo prijedlog Tuzilastva za izvodenje dokaza replike sasluSanjem navedenih
svjedoka, kao dokaza kojima se pobijaju navodi odbrane optuzenog Radenka llica, a
posebno u odnosu na vjestaCenje svjedoka Milovana Sredojevi¢a i Slavka Lubarde od
strane vjeStaka neuropsihijatra dr Ratka Kovacevica.

83.Prilikom donoSenja ovakve odluke vijece je prije svega cijenilo nalaz i misljenje vjestaka
dr Ratka Kovacevi¢a, koji je po naredbama Suda, a na prijedlog odbrane optuzenog
Radenka llica, imao zadatak da na osnovu neposrednog pregleda svjedoka Milovana
Sredojevi¢a i njegove medicinske dokumentacije, sacini nalaz i da misljenje na okolnosti
analize licnosti svjedoka sa posebnom paznjom na ..., sa posebnim osvrtom nha
utvrdivanje eventualne ..., a u odnosu na svjedoka Slavka Lubardu da na osnovu
medicinske dokumentacije sacini nalaz i da misljenje na okolnost karakteristika njegove
bolesti i ... prilikom davanja izjava u istraznom postupku i to dana 24.04.2015. godine i
26.08.2020. godine.

84.U tom smislu, vijeCe je utvrdilo da je vjeStak u odnosu na oba svjedoka vrSio analizu
iskaza datih u istraznom postupku, upustajuci se u ocjenu istih, na koji nacin, po ocjeni
vije€a, nije na adekvatan nacin odgovorio na postavljeni zadatak.

85.Kod ovakvog stanja stvari, te imajuéi u vidu da vijeée nije prihvatilo nalaz i misljenje
vjeStaka dr Ratka Kovacevi¢a, nalazeéi da isti nije saCinjen u skladu sa pravilima nauke i
struke, vije€e je prijedlog Tuzilastva za sasluSanje svjedoka replike, kojim bi se pobijali
navodi odbrane, naslo irelevantnim za odlucivanje u konkretnom sluc¢aju.

. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

86.0snovna obaveza vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav 2. ZKP-a
BiH u kojem se navodi: “Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi
s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka Ccinjenica
dokazana.”

87.Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje.” Prema opS&teprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moze zakljuCiti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio krivicno djelo.
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88.Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali Ce se u presudi osvrtati samo na
one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

89.Sud podsje¢a da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ograni¢ava jedino princip zakonitosti dokaza, $to znacCi da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuéi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i
pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

90.0sim Sto iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuci to na umu, vijeCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCne dogadaje i sjeCanja na te
dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku,
vije¢e je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivSi u odnosu na
njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

91.Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znale same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa
razlozno to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.” Sli¢no tome, faktori kao $to su
vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijec¢e osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja
i odmjeravanja tezine dokaza pretresno vijec¢e vodi racuna i takve faktore uzme u obzir.®

92.Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), vijecCe istiCe da su u praksi ovog
suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

93.Vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava® prema kojoj se Sud,
iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim
argumentom koiji je iznijela neka od strana u postupku.

94.Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke. Bilo bi

7 Drugostepena presuda MKSJ u predmetu Celebié, par.485 i 496 — 498.
8 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, Kupre$kic¢ i dr., strana 12, par 31;
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nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem vije¢u obavezu da svaki pojedinacni dokaz,
dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog
pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

95. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vijeéa koje ée pravne argumente razmotriti. Sto se tiGe zaklju¢aka o
Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji
su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno
osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.?

96. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Mucié i dr.: ,Pretresno
vijece nije duzno da u svojoj presudi iznosi | opravdava svoje nalaze u vezi sa svime $to
je izneseno tokom sudenja“.1t

97.Zalbeno vije¢e podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da odmijeri koju
¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.!? Pritom, pretresno vijece
mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slu€aja, ukljuCujuéi i
ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvijerljivost i jasnocu
njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje€nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim
izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog
svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom
unakrsnog ispitivanja.*®

98.U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH, prevashodno
primjenjuju¢i pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja utjelovljuje opc¢i princip
prava prema kojem je na Tuzilastvu teret dokazivanja krivice optuzenog, koje to mora
uraditi van razumne sumnije.

99.Vijec¢e je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu zasnovalo
na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno ocjenjujuci
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene dokaza
izvelo je zaklju€ak da je optuzeni Zoran lli¢ po€inio krivicno djelo koje mu je stavljeno na
teret.

9 Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
10 pPresuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvoéka i dr., par. 23-25;

11 Mucié i dr., Presuda Zalbenog vijeéa, 20. februara 2001. godine, par. 498;

12 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
13 |bid, par 194;
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100

. Nasuprot tome, vijece, slijedom navedenog, nije moglo izvesti zaklju¢ak da je optuzeni

Radenko lli¢ poc€inio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.

101

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

S11

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je raspraviti zasto se ne
primjenjuju odredbe Krivichog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme inkriminisanih dogadaja.

ZloCin protiv Covjecnosti nije bio regulisan u KZ SFRJ, koji je na osnovu Uredbe sa
zakonskom snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio
je na snagu danom objavljivanja. Naime, KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod nazivom ,Zlocini
protiv CovjeCnosti i medunarodno pravo®, ali ne sadrzi odredbe koje bi se odnosile
direktno na zlocine protiv Covje€nosti.

Medutim, KZ BiH koji je stupio na snagu 01.03.2003. godine, reguliSe Zlo€ine protiv
Covje€nosti u €lanu 172. kao krivicno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i materijalni zakon koji je tada bio na
snazi, VijeCe smatra da je nuzno obratiti paznju na nacelo zakonitosti (na obje strane:
nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i naCelo vremenskog vazenja krivicnog
zakona (tempore criminis).

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, odnosno da se krivitna djela i
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna.

Nadalje, princip zakonitosti je imperativno propisan ¢lanom 4. ZKP BiH i ¢lanom 7. stav
(1) EKLJP, koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima Bosne i Hercegovine (Clan 2.
stav (2) Ustava BiH), dok je ¢lanom 7. (1) EKLJP propisan opsti princip koji zabranjuje
izricanje teze kazne od one koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

Medutim Clan 4a) KZ BiH propisuje da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprijeCavaju sudenje i
kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je
poCinjeno predstavljalo ,krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima medunarodnog
prava’.

Takoder, stav (2) ¢lana 7. EKLJP sadrzi zna€ajan izuzetak u odnosu na stav (1) istog
Clana, gdje kaze da ,ovaj €¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

je kriva za Cinjenje ili neCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivicno
djelo prema opc¢im pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”.

Clanom 15. stav (1) i (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima UN-a
osiguravaju se slicne medunarodne odredbe koje se trebaju smatrati lex superioris u
vezi sa ,...opstim pravnim nacelima koje priznaje medunarodna zajednica”. *

Ovi ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni pakt) su obavezujuéi za BiH, a ¢lan 4
a) KZ BiH kodificira ovaj princip.

Zloc€ini protiv Covje€nosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili propisani kao
krivicno djelo u KZ SFRJ, ali €ine imperativni princip medunarodnog prava i nesporno je
da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Zlo€ini protiv
Covje€nosti su zlo€ini po medunarodnom pravu u univerzalnom smislu nadleznosti za
procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i
utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu krivi€nu sankciju nije suprotno
Clanu 7. stav (1) EKLJP.

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drZzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente, da krivicno goni ili izru€i (aut dedere aut judicare)
sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava. Bilo kakvo ogranicenje koje nametne drZzava u vezi sa izru¢enjem
osobe koja se tereti da je prekrSila medunarodno obi¢ajno humanitarno pravo,
predstavlja krSenje medunarodnih obaveza te drzave.

Stoga, bez obzira da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obiajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava”, nesporno je da su
ratni zlo€ini, uklju€ujuci zloCine protiv Covje€nosti, predstavljali krivicno djelo u kriticnom
periodu, ¢ime je nacCelo zakonitosti zadovoljeno.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, vije¢e nalazi da je u konkretnom slu€aju, potrebno i
opravdano primijeniti KZ BiH, a ne KZ SFRJ.

14 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16.
decembra 1966. godine, Stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49., ¢lan 15: ,1. Niko se nece
smatrati krivim za djela ili propustanja koja nisu predstavljala krivicno djelo prema domacem ili medunarodnom pravu u
vrijeme kada su bila pocinjena. Isto tako, nece se izre¢i teza kazna od one koja se mogla primjeniti u trenutku kada je
krivicno djelo bilo izvrSeno. Ako kasnije, poslije izvrSenja djela, zakonskom odredbom bude predvidena primjena lakSe
kazne, prijestupnik ¢e se time koristiti. 2. NiSta se u ovom ¢&lanu ne protivi sudenju i osudi lica zbog radniji ili ropustanja koja
su se u vrijeme kada su pocinjena, smatrala za krivi¢na djela prema opstim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna
zajednica.
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IV. NALAZI VIJECA

115. VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinathom ocjenom, te

posmatranjem u medusobnoj vezi, doSlo do nesumnjivog zakljuCka, da je optuzeni
Zoran lli¢, radnjama opisanim u izreci presude, ostvario sva bitna obiljezja bica
krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom
i), a sve u vezi sa Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, pri ¢emu ¢e se u daljnjem
obrazlozenju presude analizirati ispunjenost opc¢ih elemenata predmetnog krivi€nog
djela, kao i pojedinagne inkriminacije koje se u osnovi optuzenom stavlja na teret.

A. OPCIELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

116.Prema c¢lanu 172. KZ BiH, krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti €ini onaj “Ko, kao dio
Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva,
Znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

117

118.

i) prisilni nestanak osoba”
kaznit ¢ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora”.

. Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prisilnog nestanka kao zlo€ina protiv
Covjec€nosti, a Generalna skupstina UN-a je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti
svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se u treéem stavu preambule navodi da ,prisilni
nestanak ugroZava osnovne vrijednosti svakog druStva koje je posveceno viadavini
prava, ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih djela ima
prirodu zlocina protiv covjecnosti* 1°

Navedeni stav prihvacen je i u domacem krivicnom zakonodavstvu, pa tako ¢lan 172. u
stavu 1. pod tackom i) propisuje djelo ,prisilni nestanak osoba“ u okviru zloCina protiv

Covjec€nosti, Ciji elementi se ogledaju u slijedecem:

e da postoji radnja hapSenja/otimanja osoba

e da je djelo pocinjeno uz pristanak i podrsku drzave ili politicke organizacije

e da je pocinitelj odbio da pruzi informaciju o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze
odvedene osobe

e daima namjeru da takve osobe ukloni od zastite zakona na duze vrijeme.

15 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine
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119.

Slijedom citirane zakonske odredbe, pored elemenata konkretnih krivicnih djela,

Tuzilastvo mora primarno dokazati opce elemente ovog djela:

120.

1. da je postojao Sirok (rasprostranjen) i/ili sistemati¢an napad,
2. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;

3. da je optuzeni znao za postojanje takvog napada i da njegova djela predstavljaju ili
bi mogla predstavijati dio tog napada, tacnije da postoji nexus izmedu napada i
radnji optuzenog;

U tom smislu, vijecCe je, nakon ocjene dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi, utvrdilo
da je TuzilaStvo dokazalo ove okolnosti, odnosno da su dokazani op¢i elementi
krivicnog djela iz odredbe €lana 172. KZ BiH.

1. Sirok (rasprostranjen) i sistemati¢an napad

121.

122.

123.

124.

Kako bi utvrdilo karakter napada na civilno stanovnistvo, vijece je imalo u vidu i stavove
izrazene u presudama MKSJ kojima su definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistematiCnosti napada, pa tako u procjenjivanju Sta napad cini
rasprostranjenim ili sistemati¢nim sudsko vijece mora prvo identifikovati stanovnistvo
koje je objekt napada, a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata napada
na to stanovnistvo, ustanoviti da li je napad doista bio rasprostranjen ili sistematski.

Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvani¢nika ili predstavnika vlasti ili bilo koji prepoznatljivi obrazac zlocina
mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na civilno stanovnistvo
ispunjava jedan od uslova, odnosno da li je rasprostranjen ili sistematski ili pak
ispunjava oba uslova.

U praksi MKSJ napad je opisan kao preduzimanje postupaka koji uklju¢uju vrsenje
nasilnih radnji, odnosno djela nasilja. Ovaj uslov je takode reflektovan u €lanu 172. stav
2. taCka a) KZ BiH koji inkorporira u definiciju pojma “napad” izmedu ostalog ponasanje
koje ukljuCuje viSestruko Cinjenje djela (iz ¢lana 172. stav 1.) protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva.

Pojmovi napada i oruzanog sukoba nisu identi¢ni. Prema medunarodnom obiajnom
pravu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, mozZe trajati duZze od tog sukoba, ali
ne mora nuzno biti njegov dio. Nadalje, termin ,napad“ u kontekstu zloCina protiv
CovjeCnosti ima nesSto drugacije znacCenje od onog koje nosi u rathom pravu. U
kontekstu zloCina protiv Covje€nosti ,napad” nije ograni¢en na vodenje neprijateljstava.
On moze obuhvatiti situacije zlostavljanja osoba koje ne sudjeluju aktivnho u
neprijateljstvima, medutim oba termina zasnivaju se na sli€noj pretpostavci, a to je da
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125.

126.

127.

128.

se rat treba voditi izmedu oruzanih snaga i oruzanih grupa, a da civilno stanovnistvo ne
moze biti legitiman cil].

Kako je ve¢ navedeno, napad nije definisan samo objektom (civilno stanovnistvo) nego
i jainom - rasprostranjenos¢u napada ili njegovom sistematicnoscu.

Pridjev ,rasprostranjen“ podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zzrtava. Takoder, zlo€in moze biti rasprostranjen ili po€injen u
Sirokim razmjerama zbog kumulativnog efekta niza necovje¢nih djela ili zbog
jedinstvenog efekta jednog jedinog dijela izuzetno velikih razmjera. Pridjev ,sistematski“
ukazuje na organizovanu prirodu djela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela
doslo nasumice.'® Dakle, kako je to zakljuéeno u presudi MKSJ u predmetu
Kordi¢/Cerkez,'” obrasci zlogina - to jest redovito ponavljanje, koje nije sluéajno, sliénog
kriminalnog pona$anja - uobi€ajen su izraz takvog sistemati¢nog dogadanja.

Prije nego da analizu dokaza i pravnih zakljuCaka koja se odnose na rasprostranjen i
sistematiCan napad u inkriminisanom periodu, vijece je razmotrilo Siri kontekst stanja na
podrucju opstine Rogatica u periodu od kraja maja 1992. godine do kraja 1993. godine,
a koje su bitne za kontekst postojanja rasprostranjenog i sistematichog napada u
inkrimisanom periodu. Pri tome, vijece je imalo u vidu iskaze svjedoka saslusanih u
toku glavnog pretresa, kao i materijalne dokaze uloZzene u sudski spis.

Kada je u pitanju nacionalna struktura stanovniStva na podru€ju opc¢ine Rogatica i
samog gradskog jezgra Rogatice prije rata, prema podacima prikupljenim u popisu
stanovnistva iz 1991. godine, Rogatica je imala 21.978 stanovnika od kojih su 13.209
(60%) bili BoSnjaci, 8.391 (38%) Srbi, 19 (0,09%) Hrvati, 186 (0,84%) Jugoslaveni, a
173 (0,78%) izjasnilo se kao Ostali. Najveée naselje u opstini je gradsko podrucje
Rogatice 1991. godine koje je imalo 8.916 stanovnika. Ostatak populacije Zivio je u
manjim naseljima ukljudujuéi Seljane, Osovo, Tmorni Do, Satoroviée, Okruglo, Zakomo,
Jasenice, Burate, Radavu, Mader, Senu Krenu, Kramer-Selo i druga sela, a kako to
proizilazi iz dokaza Nacionalni sastav stanovniStva Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Bosne i Hercegovine - rezultati za Republiku po opStinama i naseljenim
mjestima 1991. godine.*

16 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic¢, paragraf 648, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u
predmetu Kunarac i dr., paragraf 94, presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Blaski¢, paragraf 206;

17 Tuzilac protiv Kordicéa i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda Zalbenog vijeéa od 17.12.2004. godine, par. 94

18 T-16 - Nacionalni sastav stanovnistva Drzavnog zavoda za statistiku Republike Bosne i Hercegovine -
rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991. godine (podaci za Rogaticu na strani 87, 88,

89 i 90)
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Srpski predstavnici u Parlamentarnoj skupstini BiH izdvojili su se 24.10.1991. godine,
oformili zasebno tijelo i proglasili Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Na
sjednici od 24. oktobra 1991. godine, poslanici Kluba Srpske demokratske stranke
Bosne i Hercegovine (SDS) i kluba Srpskog pokreta obnove (SPO) donijeli su Odluku o
oshivanju skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, koju su Cinili poslanici SDS-
a, SPO-a u Skupstini BiH, te drugi poslanici Skupstine BiH srpske nacionalnosti,
potpisivanjem izjave o pristupanju skupstini.

Odmah nakon toga raspisali su plebiscit i pozvali srpski narod u BiH da se izjasni da li
Zeli ostati u Jugoslaviji. Plebiscit je odrzan 09.11.1991. godine, a rezultati referenduma
su po izvjestajima SDS-a pokazali da je ogromna vecina Srba bila za ostanak u
Jugoslaviji. Skupstina srpskog naroda donijela je 21.11.1991. godine odluku da sve
teritorije na kojima su Srbi bili veéinsko stanovnistvo i koje su na referendumu glasale
za ostanak u Jugoslaviji ulaze u sastav Jugoslovenske Federacije. Istom odlukom je
data puna podrSska JNA u odbrani zajedniCke drzave Jugoslavije i proglasena je
mobilizacija srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.?

Dana 26. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a je donio Uputstvo o
organizovanju i djelovanju srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima (u daljnjem tekstu: Uputstvo).? 1z ovog Upustva proizlaze mjere i aktivnosti
na Cijem provodenju se insistiralo, a koje su zavisile od nacionalne strukture
stanovnistva u pojedinim op¢inama. Mjere i aktivhosti koje su se odnosile na opcine
gdje je vecinski srpski narod u Upustvu su nazvane ,Varijanta A“, a mjere i aktivnosti
gdje je srpski narod bio manjinski u op¢inama tzv. ,Varijanta B*. Uputstvo propisuje na
koji naCin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima
zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane Srba u opstinama
u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (Varijanta A) i opStinama gdje su u
manijini (Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u

19 T-53 - Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, sluzbeni glasnik srpskog
naroda u BiH, broj 1, od 15.01.1992. godine

20 T-42 - Zapisnik 2. sjednice skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, novembar 1991.
godine (ERN broj ...)

21 T-51 - Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim situacijama, od
19.12.1991. godine (ERN broj ...);
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Jedinstvenoj drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog
naroda “.

Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ¢Ce
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opstinama.
“Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A i B
provodice se isklju€ivo “po nalogu predsjednika SDS-a”, po tajnom postupku koji ¢e biti
utvrden naknadno.

S obzirom da je Rogatica bila opc¢ina u kojoj su Srbi bili manjinski narod, ,Varijanta B*
je, prema Uputstvu, bila primjenjena na tu opc¢inu. Varijantom ,B*, izmedu ostalog, data
je uputa da opcinski odbori SDS- a odmah formiraju Krizni $tab srpskog naroda, sazovu
i proglase skupstinu srpskog naroda u navedenim opcinama, te izvrSe pripremne radnje
za formiranje opc¢inskih drzavnih organa.

Na sjednici glavnog odbora Srpske demokratske stranke (SDS), 08. aprila 1992. godine
osnovan je Krizni Stab srpske opstine Rogatica, kojeg su sacinjavali, izmedu ostalih, Mile
Sokolovi¢, kao predsjednik Kriznog Staba, Sveto Veselinovi¢, Tomislav Batini¢, Mile Uji¢,
Rajko Kusi¢, Mladen Vasiljevi¢ i drugi.?

. U sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine dana 09.04.1992. godine objavljena

je Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti.?

Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku
o tome da Teritorijalna odbrana predstavlja oruzanu snagu Srpske Republike BiH, uz
napomenu da su svi vojni obveznici duzni da se stave na raspolaganje opsStinskim
Stabovima Teritorijalne odbrane (TO) na podrucju SBiH.

Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost i
naredilo opStu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH.
Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim opS$tinama
bosanskih Srba.

2 T-35 - Izvjestaj o radu kriznog $taba Srpske opstine Rogatica za period april — juni 1992. godine (ERN

broj .

)

3 T-52 - Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list RBiH, broj 1. od 09.04.1992.
godine;

2 T-50 - Akt Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske republike BiH, broj 21-10/02 od 16.04.1992.
godine (ERN broj ...).
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Dana 26. aprila 1992. godine, nakon Sto je Ministarstvo odbrane RS proglasilo
neposrednu ratnu opasnost, Vlada je izdala Uputstva za rad opstinskih kriznih Stabova i
definisala njihove funkcije.® Tim uputstvom je bilo predvideno da krizni Stabovi u
uslovima ratnog stanja preuzimaju sve funkcije skupstina opstina, kad one ne mogu da
se sastanu. Pored toga, uputstvom je bio propisan sastav i nacin rada kriznih Stabova.

Odbornici SkupsStine opsStine Rogatica nakon zajedniCki odrzane sjednice dana
02.05.1992. godine donijeli su odluku o podijeli opstine Rogatica na dvije opstine i to
opstinu srpskog naroda Rogatica i opstinu muslimanskog naroda Rogatica.?

Da je dogovor o podjeli op¢ine Rogatica verifikovan na zajedni¢koj sjednici Skupstine
opcine Rogatica od 02.05.1992. godine, te da odlukom nije bilo obuhvaéeno podrucje
grada Rogatice, vec je to ostalo da se izvrSi kasnije, ali do toga nije doSlo proizlazi iz
Izvjestaja o radu Kriznog Staba za period april - juni 1992. godine.”

Krizni Stab je donio veliki broj odluka, a izmedu ostalih i Odluku o stavljanju van snage
odluke o podjeli teritorije opcCine Rogatica na srpsku i muslimansku, Odluku o
transformaciji teritorijalne obrane Srpske opcine Rogatica u Vojsku Srpske Republike
Bosne i Hercegovine i mnoge druge odluke koje su navedene u ovom materijalnom
dokazu.

Iz 1zvjeStaja o radu Kriznog Staba za period april - juni 1992. godine proizilazi i da su
navedene aktivnosti Kriznog Staba Srpske opcine Rogatica inicirane sa politickog vrha
tadasnjin predstavnika srpskog naroda u Bosni i Hecegovini, u kojem se prilikom
sumiranja aktivnosti Kriznog Staba Srpske opéine Rogatica, izmedu ostalog, govori o
transformaciji teritorijalne odbrane Srpske opcine Rogatica u Vojsku Srpske Republike
Bosne i Hercegovine, te navodi da je do navedene transformacije doslo nakon Odluke
Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 19.05.1992. godine i Odluke
Kriznog Staba Srpske opéine Rogatica od 24.05.1992. godine, koja je uslijedila nakon
odluke Predsjednistva.

% T-24 - Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u ops$tinama od 26.04.1992. godine (ERN
broj ...)

% T-58 - Saopstenje odbornika Skupstine opstine Rogatica broj: 01-052-3 od 02.05.1992. godine, T-59 -
Odluka SkupS$tine opstine Rogatica o pristupanju podjeli dosada$nje teritorije opStine Rogatica na opstinu
srpskog naroda Rogatica i muslimanskog naroda Rogatica broj: 01-023-19 od 02.05.1992. godine, T-60 -
Odluka Skupstine opstine Rogatica o podjeli podru¢ja dosadasnje opstine Rogatica na podrucje opstine
srpskog naroda Rogatica i na podru¢je muslimanskog naroda Rogatica, od 02.05.1992. godine;

27 T-35 - lzvjestaj o radu kriznog $taba Srpske opstine Rogatica za period april — juni 1992. godine (ERN
broj ...);
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143. 1z svega gore navedenog proizilazi da su jasno proklamovani politicki ciljevi kako na
republiCkom nivou, tako i na nivou opstina, a bili su odvajanje srpskog stanovnistva i
teritorija koje oni naseljavaju od ostalih naroda i uklanjanja nesrpskog stanovnistva iz
svih opstina koje su ulazile u sastav Republike srpskog naroda u BiH, odnosno kasnije
Republike Srpske.

144. Kao i u vecini opc¢ina u BiH, i u op¢ini Rogatica, nedugo nakon proglasenja neposredne
ratne opasnosti, uocCljiva je nacionalna netrpeljivost, zategnutost medusobnih odnosa
izmedu dvije etniCke grupe, Srba i BoSnjaka, o ¢emu su svjedoCili brojni svjedoci u
ovom predmetu.

145. |z iskaza sasluSanih svjedoka i materijalnih dokaza ulozZenih u spis, proizilazi da se sam
napad na podrucju opstine Rogatica ogledao u pozivu za opStu mobilizaciju na koju se
odazivalo samo srpsko stanovnistvo, otpustanju sa radnih mjesta u preduzecima,
podizanju barikada i kontrolnih punktova na ulazu i izlazu iz grada, na kojima je
nesrpsko stanovnistvo redovno zaustavljano i pretresano, prestanku rada Skola na
podrucju opstine Rogatica, nestanku struje u naseljima, ograni¢enoj slobodi kretanja,
prolasku kolona vozila bivse JNA kroz Rogaticu, granatiranju sa srpskih poloZaja sa
okolnih brda Pticijak i PljeSevica, dijelova grada i opstine Rogatica u kojima je Zivjelo
nesrpsko stanovni$tvo, oduzimanju naoruzanja nesrpskom stanovnistvu, te paljenju
kuc¢a u vlasniStvu muslimanskog stanovnistva, napustanju gradskog jezgra Rogatice od
strane nesrpskog stanovniStva zbog straha od napada pripadnika srpske vojske i
policije i njihov odlazak u selo Vragolovi, Rakitnica i druga, u kojima je zivjelo nesrpsko
stanovnistvo, hapSenju nesrpskog stanovniStva i njihovom zatvaranju u prostorije
srednjoskolskog centra “Veljko Vlahovié” (SSC/ SSC “Veliko Vlahovi¢”), Crkvenog
doma i poljopriviednog dobra Rasadnik u Rogatici, transportu zatoCenih lica na
podrucja Olova i Sarajeva, odnosno na podrucja koja su bila pod kontrolom Armije BiH,
u periodu od aprila 1992. godine do kraja 1993. godine.

146. O deSavanjima na podrucju opstine Rogatica govorio je svjedok Ibrahim Suceska koiji je
naveo da je 1992. godine Zzivio na PtiCijaku. Kada je su poceli nemiri primjetili su
ogroman broj unifiormisane srpske vojske u PljeSevici. Naveo je da je radio kao stolar,
te da im je od strane rukovodioca re€eno da viSe ne dolaze na posao. Svjedok se sjeéa
kada je u maju 1992. godine Pticijak napadnut od strane srpske vojske. Dejstvovali su
protivavionskim mitraljezima (PAM) i pjeSadijskim naoruzanjem, tako da se Cinilo da je
vojska usla u PtiCijak. Stanovnistvo je pobjeglo u pravcu Gracanice, kao i svjedok, koji
je otiSao sa suprugom i djecom kod zeta, gdje su ostali narednih dvadesetak dana. U
naseljima Gracanica i Rudo je uglavhom bilo nastanjeno muslimansko stanovnistvo.
Svjedok je naveo da je iz GraCanice gledao kroz dvogled kako se njihove kuce na
PtiCijaku pljackaju. Dok su tu boravili primjetili su stotinjak pripadnika srpske vojske koja
se kre¢e prema Zlatnom dolu. Akcija je krenula 19.06.1992. godine od Rudog, pocelo
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se pucati i ku¢e su paljene. Iznad njih su postavljeni zvucnici i ¢uo je KuSica kako
komanduje i kaze da se ,sav muslimanski narod preda u osnovnu Skolu, ako se ne
predate bit cete napadnuti”.

Svjedok je naveo da je Rajko Kusi¢ bio glavni komandant koji je rukovodio akcijom.
Naveo je da je Kusic ranije iSao po selima, a ¢uo je da su ljude koji su ostali deportovao
u logore. Svjedok je ispri¢ao da je tada pokuSao da se izvu€e u pravcu osnovne $Skole
kroz Tekiju i druga naselja, ali vidio je da ga sustiZze vojska, kao i da se puca na njih iz
pravca stambenih zgrada. Posto je vidio da nema izlaza ostao je u Gracanici, iako se
pucalo, a bacane su i svijetle¢e bombe. Naveo je da su paljene kuée, na sve strane je
bila pucnjava. Kada je naiSao tenk shvatio je da je gotovo i da moraju bjezati. Svjedok
je ispri€ao da se odvojio od grupe i sa sinom se sakrio u neku Sikaru, gdje je bilo jos
tridesetak ljudi iz Gracanice, jer nisu imali kud dalje, pa su tu nasli skloniste. U jednom
trenutku na njih je batena bomba, kada su trojica mladi¢a ranjena od gelera. Nakon
toga su se dogovorili da ¢e se vratiti nazad prema Rudom, kako bi se izvukli prema
Koprivicama i Dubu. Dok su se izvlacili vidjeli su da su kuce izgorile, a bilo je i mrtvih
ljudi koji su lezali po putu. Ta grupa od njih tridesetak se izvukla i dosla u Koprivice,
odakle su otisli prema Dubu gdje je ostao oko dva mjeseca, dok opet nisu napadnuti.

Da je Rajko Kusi¢, kako to svjedok Ibrahim Suceska navodi, bio glavni komandant koji
je rukovodio akcijom, proizilazi i iz redovnih borbenih izvjeStaja Rogaticke brigade
ulozenih u spis®, koje komandant Rajko Kusi¢ dostavlja komandi Sarajevsko —
romanijskog korpusa.

Tako se u Redovnom operativhom izvjestaju Rogati¢ke brigade, Str.pov.broj 01-32, od
05.06.1992. godine navodi da je brigade izvodila borbena dejstva na juznom dijelu
Rogatice na liniji Holué — Zlatni dol — Pasi¢ Kula — Bjelogorci — Kosovo — Sljedoviéi u
kojim borbama naSe snage imale su 1 poginulog i jednog ranjenog, dok su na
neprijateljskoj strani 62 poginula i vise ranjenih.

U Redovnom operativnom izvjeStaju Rogaticke brigade, Str.pov.broj 01-80/92, od
11.06.1992. godine navedeno je da u zoni odgovornosti brigade nije bilo vecih
aktivnosti neprijatelja; u grad svaki dan pristize veci broj muslimanskog stanovniStva,

2 T-30 - Redovni operativni izvje$taj Rogaticke brigade, broj 01-318/92, od 19.09.1992. godine (ERN broj
...), T-31-Redovni operativni izvjestaj RogatiCke brigade, broj 01-143/92, od 23.06.1992. godine (ERN broj ...),
T-32 - Redovni operativni izvjeStaj RogatiCke brigade, Str.pov.broj 01-80/92, od 11.06.1992. godine (ERN broj
...), T-33 - Redovni operativni izvjeStaj Rogati¢ke brigade, Str.pov.broj 01-32, od 05.06.1992. godine (ERN broj

o)
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pretezno Zena i djece i nenaoruZzanog stanovniStva; stanovniS§tvo se smeStava u
sredonjo$kolski centar.

151. Svjedokinja Suvada DzZanko navela je da je 1992. godine Zivjela u naselju Zlatni dol,
izmedu Bilinog polja i PasSi¢ kule, sa majkom i bratiCem, koji je imao dvije godine. U
aprilu 1992. godine vidjeli su ulazak vojnika sprske nacionalnosti, a kroz grad su
prolazili kamioni, stanovniStvo se grupisalo zbog straha, te su ograniCili kretanje, jer se
osjetila nesigurnost. Na ulazu i izlazu iz Rogatice su postavljene barikade. Svjedokinja
je ispriala da je Cula kada su sprski vojnici pozivali, putem megafona, nesrpsko
stanivnistvo da predaju oruzje. Nakon toga pocela su puskaranja, ubistva i odvodenija.

152. U maju 1992. godine, kada je pocCelo pucanje svjedokinja je bila sama kod kuce, kada
je Cula zvizduke metaka pobjegla je kod amidzZe, a odatle su zajedno pobjegli i sakrili se
u Sumu gdje su prenodili. Svjedokinja je navela da misli da je bio 28.05.1992. godine
kada su naisli tenkovi, kada su se sakrili u podrum amidzine kuée, a napolju se Cula
galama i pucnjava. Kada je provirila kroz vrata vidjela je niz livade ljude u maskirnim
uniformama. Svjedokinja je navela da je zapaljena njena kuca, ku¢a od komsije Irfana,
a Cula je kada su vojnici pred ku¢om Rade Vitomira rekli “ne to je srpska kuca”.
Svjedokinja je istakla da je taj dan sve popaljeno, odvodeno i ubijano, pucalo je sa svih
strana. Kada je prosla galama, buka i pucnjava otiSla je kod sestre u naselje Rudo, a
njena majka i brati¢ su doSli ujutro. Svjedokinja je navela da je i ostalo stanovnistvo
Zlatnog dola pobjeglo, jer je sve popaljeno, pa su se ljudi “zbili” u Rogaticu.

153. Tu su ostali do 19.06.1992. godine. Taj dan je napadnuto naselje Rudo i cijela
Rogatica, uniformisana srpska vojska je ubijala i palila. Kada su dosli do njih, lupali su
na vrata. Njena sestra Mirsada, koja je bila u petom mjesecu trudnoce, izasla je ispred i
ugledala Skolskog druga njenog supruga, koji joj je rekao da se ne boje, medutim tada
je pogodena, pala je licem na zemju i podlegla. Svjedokinja je vidjela da iz kuce
Hadzibuli¢a srpski vojnici izvode Zene, djecu i muskarce, njih oko tridesetak, a medu
njima i njenog amidzica Muradifa Baji¢a, za €iju sudbinu nikada nista nisu saznali.
Naselje Rudo je bilo u plamenu, kuc¢e su gorjele. Medu srpskim vojnicima poznavala je
Dragoslava lvanovi¢a, koji joj je rekao da ¢e i¢i u srednju Skolu. Tu je bio i njihov
komsija Rade, koji je vidio tijelo njene sestre, pa je upitao Sta su Cekali i zasto nisu
otiSle. Svjedokinja je navela da su sestrino tijelo zakopali ispred kuée, gdje je kasnije i
pronadena. Odgovarajuci na pitanja odbrana, svjedokinja je istakla da muslimani nisu
pruzali otpor, kao i da joj nije poznato da je u naselju Rudo poginulo i ranjeno vise
vojnika VRS.
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154. Da je muslimansko stanovniStvo masovno odvodeno iz svojih domova, nakon
granatiranja i pucanja, od strane srpske vojske, uz upotrebu sile i prijetnji, potvrduje i
svjedok Enes Korjeni¢?, €iji je iskaz procCitan na glavhom pretresu. Svjedok je naveo da
je zivio u Rogatici, te da je bio zaposlen u tvornici precistaa (TPR). Svjedok je ispri€ao
da su uposleni TPR — a srpske nacionalnosti prestali dolaziti na posao, a radnici koji su
dolazili su pri¢ali da su vidali neke od kolega naoruzane i u uniformi. Donesena je
odluka da radnici TPR mogu uzimati 10 licnih dodataka otpremnine, koju mogucnost je
prvi iskoristio Rajko KusSi¢. Oko 22. maja 1992 godine Cuo se poziv nesrpskom
stanivnistvu da preda neoruzanje i da se predaju, te da im se garantuje sigurnost, a sto
je sa razglasa govorio Rajko KusSi¢, koji se predstavio. Tu veCer pocCelo je granatiranje
koje je trajalo cijelu no¢.

155. Svjedok je ispriCao da je 8. juna zarobljen u svojoj zgradi, kada je zgrada opkoljena
transporterima, te im je prije¢eno da ce ih pobiti ako ne izadu. Kada je izasao vidio je
uniformisane i naoruzane vojnike od kojih je neke prepoznao, jer su bili kolege.
Naredeno im je da legnu na zemlju sa rukama na potilijku, dok su Zene i djeca upuceni
u srednjoskolski centar. Rajko KuSi¢ ga je ispitivao zasto je tu i Sto nije otiSao
autobusima. Rajko Ku$i¢ je naredio da ih vode. Uvedeni su u autobus, gdje su
pretresani i tuceni. Ujutro mu je Zoran NeSkovi¢ rekao da ima naredenje komandata
Rajka Kus$ica da ga vodi na ispitivanje. Odveden je u kuc¢u Rajka KuSi¢a u naselju
karanfil Mahala, gdje je isti sjedio zajedno sa ostalim vojnicima. Ispitivao ga je zasto
nije ranije pobjegao i sa kojim zadatkom je ostao. Nakon toga odveden je u
sredonjoskolski centar. NeSkovi¢ ga je upozorio da ne pokuSava pobjeci jer ¢e biti
ubijen. Za vrijeme boravka u Skoli uvijek je bio prisutan neko od srpskih vojnika, a bila
su Cesta matlretiranja, premlacivanja, a ¢uo je da su iz Skole izvodili mlade Zene i
djevojke koje su silovali. Dana 27.06.1992. godine im je re€eno da idu na svoju teritoriju
prema Kladnju. Svjedok je sa svojom porodicom uSao u jedan od autobusa koji su bili
parkirani ispred Skole. Autobusi su se zaustavili kod partizanskog groblja i Rasadnika,
gdje je reCeno da iz istog izadu svi od 16 do 60 godina, nakon ¢ega su odvedeni u
logor Rasadnik, gdje je proveo 21 dan, do 06.07.1992. godine, a nakon toga je
odveden u logor Batkovi¢ u Bijeljini, gdje je boravio do 06.10.1994. godine.

% T-9 - Zapisnik o sasluanju svijedoka Enesa Korjeni¢a, broj: 11/8-1-52, sadinjen od strane Federalne
uprave policije Sarajevo, dana 26.03.2012. godine;lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Enes Korjeni¢, broj:
02/05-10-47513/2022, izdat od strane opstine Novi Grad Sarajevo dana 06.09.2022. godine
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156. U svom iskazu, koji je progitan na glavnom pretresu, svjedok Hajrulah Sisi¢®, naveo je
da je Zivio u naselju Gracanica, zajedno sa suprugom i sinom, a bio je direktor RO
Osnovno obrazovanje i vaspitanje u Rogatici, a kasnije je postavljen za direktora Skole
u osnivanju. Svjedok je naveo da je poCetkom marta u Rogaticu doSla vojna jedinica
JNA, nakon Cega su se i lokalni srbi mobilisali. U to vrijeme oko muslimanskog sela
Kukavice postavljena su od strane pripadnika JNA mitraljeska gnjezda i minobacadi, te
su vrSeni pretresi ku¢a u potrazi za navodnim naoruzanjem. PoCetkom aprila srpska
vojska je u mjestu Stjenice upala u mjesnu osnovnu Skolu, koju je devastirala i tu se
smjestila, zbog €ega su djeca prestala i¢i u Skolu, a i on je prestao sa radom. Svjedok
je naveo da je u to vrijeme vidao Rajka KuSi¢a naoruzanog i sa pratiocima, te mu je
poznato da je isti formirao srpsku jedinicu i predvodio srbe u napadu na muslimane.

157. Svjedok je istakao da su kasnije pocCela granatiranja muslimanskih naselja Podhrid,
Podljun, selo Pti¢ijak. Nakon visednevnog granatiranja muslimani iz naselja Grac¢anica
pobjegli su iz naselja u pravcu sela Pasi¢ Kula i Bjelogorci. Kada je vidio da vojska
prilazi naselju Gracanica i on je odlucio da pobjegne. Prije odlaska otiSao je do punice i
Sure, kako bi ih pozvao da zajedno idu, ali punica je odbila da ide jer je bila stara,
bolesna, a Sura nije htio da je ostavi samu. IstiCe da za njih dvoje nikada nista nije Cuo,
tijela im nikada nisu pronadena. Svjedok je napustio naselje Gracanica, te je na putu za
selo Kukavice vidio da je naselje Podhrid potpuno unisteno i prazno. U Kukavicama je
bilo mogo civila, Zena i djece, staraca i izbjeglica iz Rogatice, zbog Cega se osjetio
nedostatak hrane. Iz toga razloga, jedne noéi se uputio do svoje kuée u Gracanici, kako
bi donio nesSto hrane. U putu je vidio da su zapaljena sela Pasi¢ Kula, Stupni Do i
Bjelogorci. Cuo je da srbi na megafon pozivaju preostale muslimane da se predaju i da
idu u srednju Skolu, a da im srbi garantuju bezbjednost. Svjedok je u Kukavicama
proveo oko dva mjeseca, za koje vrijeme je selo svakodnevno granatirano, zbog Cega
se stanovniStvo nalazilo po Sumama. Dana 28.06.1992. godine Kukavice su i
pjeSadijski napadnute od strane srpske vojske. Svjedok se tada uspio prebaciti za
Gorazde preko Ustiprace.

158. O deSavanjima u Rogatici u proliece 1992. godine svjedoCio je i svjedok Hasim
Sabanié®, koji je naveo da je SDS preuzeo Rogaticu, nakon &ega je formiran Krizni $tab
na Celu sa Rajkom KuSi¢em komandantom srpske vojske u Rogatici. Svjedok je naveo

30 T-10 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hajrulaha Sisi¢a, broj: 17-04/2-04-2-64/07, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu, dana 16.01.2007. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Hajrulah
Sisié, broj: 02/05-10-505064/2021, izdat od strane opétine Novi Grad Sarajevo dana 30.11.2021. godine

31 T-11 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hasima Sabani¢a, broj: 16-06/1-04-1-98/20, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu, dana 13.02.2020. godine;lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Hadim
Sabanié, broj: 02/05-10-16367/2021, izdat od strane opstine Novi Grad Sarajevo dana 29.04.2021. godine
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da je srpska vojska postavila barikade na ulazu i izlazu iz Rogatice, a prije toga su na
okolna brda oko Rogatice postavili teSko naoruzanje. Svjedok je naveo da su veé u
aprilu i maju 1992. godine pocCela borbena dejstva, kada je srpska vojska popalila
muslimanska sela, protjerala stanovnistvo, privodila i zatvarala stanovniStvo u crkveni
dom i prostorije srednje $kole u Rogatici. Svjedok je bio nastanjen u selu Satoroviéi.
Sje¢a se da je u maju 1992. godine od strane srpskih vlasti doSlo naredenje da svi
muslimani predaju naoruzanje. Povodom navedenog poziva iSao je na pregovore, ha
kojima je dogovoreno da predaju spisak ljudi koji posjeduju naoruzanje. Kada su
donijeli spisak, dosao je Rajko Kusi¢ sa vojskom, te ih je optuzivao da su mitraljezom
pucali po srpskim ku¢ama u zaseoku Podubac, da imaju radio stanice, te ih je ispitivao
o muslimanskim poloZajima, nakon ¢ega su ga vojnici poceli tuci, a Rajko mu je prijetio
da ¢e ga ubiti. Nakon ovog dogadaja srpska vojska je dos$la u njihovo selo, pokupila
vojno sposobno stanovnistvo koje je vodeno na prinudne radove, koje su obavljali sve
do 21.11.1993. godine, a kasnije su odvezeni u logor Poljoprivredno dobro Borike —
Luznica u Rogatici gdje je ostao do jula 1994. godine, odakle su vodeni na prinudne
radove, maltretirani, a Cuo je i da su Zene silovane. Tokom boravka u logoru naredeno
im je da potpiSu da se sele iz Rogatice.

Svjedokinja Emka Muhi¢?®, u svom iskazu koji je na glavhom pretesu procitan, navela je
da su u junu mjesecu 1992. godine pred njihovu kuéu u mjestu Zivaljevina, gdje je
Ziviela sa muzem i sinom, doSli naoruzani Cetnici, koji su im rekli da ih vode u logor u
srednju Skolu u Rogaticu. Pored nje i njene porodice zarobljeni su i drugi mjestani, te su
povedeni prema Rogatici. U putu su razdvojeni muskarci od Zena, kada su izdvojeni
njen muz i sin, a koji su odvedeni prema poljopriviednom dobru Rasadnik, od kada ih
nikad viSe nije vidjela, a njihova tijela su pronadena i ekshumirana u masovnoj grobnici
Paklenik 2000. godine. Nakon odvodenja musakarca, Zene i djeca su odvedeni u logor
koji se nalazio u sredoSkolskom centru Veljko Vlahovi¢, gdje je ostala oko desetak
dana, nakon €ega su autobusima prebaceni u blizinu Olova.

Svjedok Abid Guhdija®, Ciji iskaz je proCitan na glavhom pretresu, naveo je da je 1992.
godine vidao grupe srpske vojske po gradu, a €uo je da je u pojedinim mjestima na
podrucju Rogatice bilo pojedinacnih ubistava muslimana, kao i da su postavljene
barikade od strane srpske vojske prema Borikama, tako da se nije moglo slobodno

32 T-6 - Zapisnik o prikupljanju izjava od lica-svjedoka Emke Mubhi¢, broj: 17-14/3-1-140/08 od 25.06.2008.
godine, Drzavna agencija za istrage i za$titu; (ovjerena fotokopija); Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Emka
Mubhi¢, broj: 02/05-10-44423/2021 od 28.09.2021. godine, op&tina Novi Grad Sarajevo

3 T-12 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Abida Guhdije, broj: 16-06/1-04-1-1387/21, sacinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu dana 23.11.2021. godine
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kretati. Svjedok je naveo da je radio u pekari, dok mu gazda Slavko nije rekao da ne
dolazi na posao jer mu je komandat srpske vojske Rajko Kusi¢ rekao da muslimani vise
ne smiju dolaziti na posao. Navodi da je u tom periodu vecCina muslimanskog
stanovnistva ostala bez posla, a nakon toga su poceli bjezati iz Rogatice. U narednom
periodu boravio je u naselju Toplik u svojoj kuci, a kasnije je izbjegao u Vragolove, gdje
su se smjestile izbjeglice iz Rogatice. Za vrijeme boravka u Vragolovima konstatno su
pristizale izbjeglice iz Rogatice, koje su govorile o Zestokim napadima srpske vojske na
naselja u kojima su Zivjeli muslimani, o ubijanjima, pljackanjima, zarobljavanjima i
odvodenjima u Skolu i logor Rasadnik. Kad su Culi da se sprema napad srpske vojske
na Vragolove, pobjegli su na slobodnu teritoriju na podrucje Viteza.

O deSavanjima u naselju Rudo svjedocila je svjedokinja Hasija HadZihasanovic, koja je
ispriCala da je 1992. godine zivjela u tom naselju sa muzem i dvoje maloljetne djece.
Svjedokinja je navela da je Rogatica granatirana u par navrata prije 19.06.1992.
godine, pa i tog 19.06.1992. godine. Tog dana, 19.06.1992. godine, u jutarnjim satima
poCeo je pjeSadijski napad iz pravca PtiCijaka, a obzirom da je muslimansko
stanovniStvo vec bilo iseljeno iz nekih mahala, srpska vojska je brzo dosla do kuca.
Pred njenu kuc¢u doSao je Slavko Lubarda koiji joj je traZio kljuCeve od kuce, a rekao je
da ¢e samo prekontrolisati stanove i da idu sa njim u Donje polje da se sklone, Sto su i
uradili.

Svjedokinja Behija Parovi¢ ispricala je da je ziviela u Rudom sa suprugom i dva
maloljetna sina do 19.06.1992. godine. Svjedokinja je navela da je radila u Domu
zdravlja do 15. maja 1992. godine, da se pucalo po ¢itavoj Rogatici, a nesrpsko
stanovnistvo je pozivano putem megafona da se preda i da im nece nista faliti. Poznato
joj je da su 18.06.1992. godine vodeni pregovori, a ujutro je doSao Vito Neskovi¢, koji
im je rekao da su opkoljeni i da se predaju, te da im nece dlaka sa glave faliti.

Svjedokinja Halima Ramié¢ Cuhara navela je da je Zivjela na Holuéu sa suprugom i
svekrvom. 1992. godine postavljene su barkade od strane Srpske vojske, oko 21. maja
je nestalo struje u gradu, prodavnice i firme se zatvaraju. U naselju Holu¢ ostali su do 3.
maja, nakon &ega odlaze u Cadovinu da se sklone, jer je muslimansko stanovni$tvo
napustalo grad, a stizale su izbjeglice iz ViSegrada. Srpska vojska se ukopavala oko
grada. U Cadovini su ostali do 7. ili 8. juna, kada su se vratili u kuéu na Holuéu, bjezedéi
od srpske vojske. Svjedokinja je navela da se njihova kuca nalazila kraj puta, pa je
vidjela prolazak tenkova, zbog €ega su po noci boravili u podrumu komSijske kuce.
Dana 19.06.1992. godine srpska vojska je poCela granatirati grad sa svih strana, a njen
suprug je vidio da se srpska vojska spusta sa PtiCijaka u naselje Gracanica, gdje
pocinju gorjeti boSnjacke kuce. Otisli su u Rudo, gdje je Zivjela sestra njenog supruga
sa svojom porodicom. Srpski vojnici su ih odatle uputili da idu u Donje Polje.

| svjedokinja Suvada Cavéié je 1992. godine Zivjela u naselju Rudo sa muzem i
maloljetnim sinovima, a radila je u tvornici djeCije konfekcije. Navela je da su od aprila
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svuda bile barikade oko Rogatice, a danima se pucalo i pozivani su da se predaju.
Svjedokinja je istakla da nisu mogli niti imali gdje da bjeze, tako da su ostali u naselju
sve do tog kobnog 19. juna, kada je sve zavrSeno. Dana 19. juna 1992. godine ujutru je
doSao komsSija Vito koji ih je pozvao da se predaju i da podu u naselje Donje Polje, a
rekao im je da nikome nece faliti dlaka sa glave.

165. Svjedokinja Mesiha Hodzi¢ je Zivjela u naselju Rudo sa muzZem i troje djece, a u to
vrijeme bila je na trudnickom bolovanju. Navela je da se pucalo, pustale su se Cetnicke
pjesme na megafonima, a Srbi su ih pozivali da predaju oruzje. Navecer se pucalo po
ku¢ama, pa su se ljudi grupisali i svi su dosli u njihovu kuéu, jer je bila najve¢a u
naselju, gdje ih je bilo preko 40, gdje ostaju do 19.06.1992. godine kada su ih izveli i
propratili do podruma jedne srpske ku¢e u Donjem polju.

166. Svjedokinja Edina Salan zZivjela je u Rudom sa muzem i maloljethom kéerkom, a bila je
zaposlena u Domu zdravlja u Rogatici do polovine maja, kada su prekinuli sa radom.
Svjedokinja je navela da su se skupljali u ku¢i Hodzi¢a zbog straha, a sjeca se da su
muslimani pozivani na megafon da se predaju. U kuéi Hodzica su boravili do
19.06.1992. godine kada je neko doSao, rekao da su opkoljeni i da se predaju. Kada su
izasli vani, sa svih strana su dolazili naoruzani ljudi u maskirnim uniformama. Odvedeni
su u kuc¢u Jovici¢a u Donjem Polju.

167. Svjedokinja Zemira Omeragi¢ je Zivjela u porodi¢noj kuci u naselju Rudo, sa suprugom i
dvoje djece. Suprug je radio u Sekretarijatu za narodnu odbranu a ona u prodavnici
Sprind u Rogatici. Krajem aprila, a nakon podjele opstine na bosSnjacki i srpski dio,
suprug je doSao kuci i rekao da viSe ne ide na posao. Pocelo je bezvlasce, od sredine
aprila nisu imali struje, poCele su barikade i pucnjava. U Rudom su ostali do 19. juna
1992. godine. Dan ranije njen suprug je otiSao u pravcu Visegrada, kako bi se raspitao
za njene roditelje, sa kojima nije imala kontakta mjesec dana, a Cula je da BoSnjaci
bjeZe iz ViSegrada. U jutarnjim satima 19. juna 1992. godine dosao je komSija Avdija
Lutvi¢ koji im je rekao da ih komSije Srbi zovu u podrum, jer uniformisana sprska policija
Zeli da pregleda kuce, radi potrage za naoruzanjem. Ostavili su otkljuCane kuce i otisli.
Vidjela je dva transportera sa crnim zastavama sa mrtvackim glavama kako idu prema
njihovoj ulici, a na njima naoruzani ljudi sa Sajkacama u smb uniformama. Nakon nekog
vremena Cula se paljba iz automatskog naoruzanja i artiljerijskog oruzja iz pravca
njihovih kuéa. Kada su izasli iz podruma vidjeli su da su njihove kuce zapaljene.

168. Svjedokinje Hasija HadZihasanovié, Behija Parovi¢, Halima Rami¢ Cuhara, Suvada
Cavéié, Mesiha Hodzi¢, Edina Salan, Zemira Omeragi¢ su sa svojom djecom dana
20.06.1992. godine transportovane autobusima od strane srpske vojske u mjesto
Kaljina, Sokolac.

169. Navode ovih svjedokinja potvrdio je i svjedok Milovan Sredojevi¢, koji je naveo da je
Zivio u Rudom, te da mu je 19. juna 1992. godine naredeno iz komande da komSijama
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kaZe da ostave otklju¢ane kuce radi pregleda, $to je on prenio komsiji Avdiji Lutviéu, a
on ostalima, tako da su presli u ku¢u Miroslava Jovici¢a. U 12 sati je poCela akcija.

Svjedok A je na okolnosti deSavanja 19.06.1992. godine ispricao da je od strane Rajka
Kus$i¢a naredeno da se u Rudom pregledaju sve boSnjacke kuée, a koga god nadu da
ga privedu. Akcija je poCela rano ujutro, a svjedok je naveo da je pregledao nekoliko
ku¢a u kojima je na$ao jednu dugu cijev u kojoj nije bilo metaka, te da je kasnije sa
muslimanske strane doslo do pucanja, kada je poginulo 5-6 ljudi. Akcija je trajala do iza
podne, do 14 ili 15 sati.

Svjedok Nenad Jagodi¢ naveo je da ih je dana 19.06.1992. godine komandir poslao da
oslobode naselje Rudo, a da je rano ujutro usao transporter sa ozvu€enjem i pozivao
muslimane iz Rudog da poloze oruZje i da idu u srednju Skolu gdje ¢e biti bezbjedni.
Kada su prisli ku¢éama, na njih je otvorena vatra, kada je poginulo desetak vojnika, a
njih 5 do 7 je ranjeno.

Svjedok Slavko VukaSinovi¢ potvrdio je da su 19. juna 1992. godine muslimani putem
megafona sa transportera pozvani da predaju naoruzanje i odu u crkveni dom. Nakon
tog poziva srpski teritorijalci su otisli da provjere efekat, nakon ¢ega se Cula pucnjava, a
vidio je i da je bilo dima i paljevine, a kasnije je ¢uo da je poginulo desetak srpskih
teritorijalaca, zbog €ega je taj dan od strane Srba koji su izgubili svoje najmilije prozvan
crnim petkom.

U odnosu na deSavanja dana 19.06.1992. godine svjedokinja Stanojka Kovac, Ciji je
iskaz proc€itan na glavhom pretresu, ispri¢ala je da su taj dan saznali da ¢e se izvoditi
vojna akcija u naselju Rudo. U kucu njenog tetka dovozili su tijela poginulih srpskih
vojnika, a nakon pola sata poCela se okupljati i vojska. U jednom trenutku naiSao je
transporter na kojem je bio Rajko Kusi¢. Okupljeni vojnici su mu govorili da je prvo on
trebao proc¢i sa transporterom, te da tada ne bi ti ljudi izginuli, na Sta im je on odgovorio
ubijajte, ne interesuje me, samo ubijajte.

Obrazac djelovanja pripadnika VRS na ¢elu sa komandantom Rajkom KuSi¢em
potvrden je i upozorenjem koje je komandant SRK Tomislav Sip&i¢ uputio komandantu
RogatiCke brigade Rajku KusSicu 26.06.1992. godine, u kojem se navodi: ,KuSicu,
najstrozije zabranjujem ma kakve samostalne akcije koje ja licno nisam odobrio,
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posebno svaki vid CiS¢enja sela bilo Cijih. Zadnji put te upozoravam da se okanis
masakra, divljanja, maltretiranja neduznog stanovnistva bilo koje nacionalnosti.“**

Prethodno navedene sadrzaje iskaza svjedoka koji su govorili o deSavanjima na
podrucju opc¢ine Rogatica, vijecCe je prihvatilo kao vjerodostojne i istinite. Vijece je naslo
da su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja o onome $to se deSavalo u
kritichom periodu govorili 0 onome Sto su vidjeli, €uli, licno prezivjeli, prenoseci sliku
ratnih deSavanja na podrucju opcine Rogatica.

Sve navedeno ukazuje da je napad na civilno bosnjacko stanovnistvo opcine Rogatica
imao karakter sistematiénosti. Napad je preduzet na identican naCin u jednom
kratkom vremenskom periodu uz ucesée viSe osoba koje su doprinijele oduzimanju
fiziCke slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Razmjere preduzetih
aktivnosti, poput onih opisanih u izreci presude, ne predstavljaju izolovane radnje, Cije
posljedice su slu€ajnog karaktera, ve¢ aktivnosti sistematski preduzete od strane
pripadnika srpskih vojnih snaga.

Nadalje, iz materijalnih dokaza Tuzilastva® proistic¢e da su na razliCitim lokalitetima na
podrucju opcine Rogatica stradale osobe bosnjacke nacionalnosti, dok se veliki broj njih
i dalje vode kao nestale.

Na navedenu okolnost svjedocio je i svjedok Amor MasSovi¢, bivsi ¢lan kolegija direktora
Instituta za traZenje nestalih osoba BiH koji je naveo da je licno u€estvovao u traganju
za nestalim osobama na podru¢ju Rogatice, u ekshumacijama u Rogatici i okolnim
selima, kao i kreiranju baze podataka za to podrucje. Svjedok je naveo da je za
podrucje Rogatice bilo 655 nestalih osoba, od kojih je do sada identifikovano 358, s tim
da 7 lica nije verifikovano, $to znaci da njihov status nije nesporno utvrden, a jo$ uvijek
nije razjasnjena sudbina 290 osoba, za koje je nesporno utvrdeno da su nestale osobe.
Na podrucju Rogatice locirane su 203 mirkolokacije sa ostacima Zrtava, 26 su masovne
grobnice sa najmanje 3 ili vise Zrtava, 18 je zajednickih a 155 pojedinacnih grobnica.
Svjedok je naveo da je 70% Zrtava locirano u zajednickim ili masovnim grobnicama, a

34 T-28 - Akt — Najstrozije upozorenje Komanda SRK, Str.pov.br. 10/74-112, od 26.06.1992. godine (ERN
broj ...);
85 T-2 - Spisak verificiranih identificiranih osoba sa prijavljenim mjestom nestanka u opéini Rogatica;

Verificirane nestale osobe Ciji je nestanak prijavlien na teritoriji opc¢ine Rogatica; Spisak pojedinacnih,
zajedni¢kih i masovnih grobnica koje su ekshumirane na podrucju opcine Rogatica; T-21 - Dopis Institut za
nestala lica Bosne i Hercegovine broj 03/1-40-2-9/12 od 23.05.2012. godine sa Tablica s popisom svih
masovnih i pojedinacnih grobnica na podru¢ju opéine Rogatica, Tablica s popisom identificiranih osoba s
podrudja opéine Rogatica i Tablica s popisom imena osoba koje se jo§ vode kao nestale na podrucju opéine
Rogatica
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radi se naj¢eS¢e o asanacijama zapaljenih kuéa, Sto govori da su zrtve najCeSce
zapaljene u ku¢ama gdje su Zzivjeli. Posmrtni ostaci 209 nestalih su locirani na
lokacijama sela i zaselaka, u kojima je Zzivjelo iskljucivo ili pretezno bo$njacko
stanovnistvo.

179. Da je napad bio i rasprostranjen proizlazi iz €injenice da su cilj istoga bili stanovnici
Rogatice bosnjacke nacionalnosti, ne samo oni koji su naseljavali uze jezgro opcine
Rogatica, ve¢ i okolna sela. Svi ovi dogadaji na Sirem podrucju op¢ine Rogatica, morali
su biti dijelom planiranja, organizacije i koordinacije sa ciljem, uspostavljanja srpske
opcine Rogatica u kojoj nece Zivjeti boSnjacko stanovnistvo.

180. Dakle, vijece je na temelju svega iznesenog, van razumne sumnje utvrdilo postojanje
rasprostranjenog i sistematicnog napada na podrucju opcine Rogatica od maja 1992.
godine pa najdalje do kraja 1993. godine, za vrijeme kojeg napada su poduzimane i
inkriminisane radnje od strane optuzenog Zorana lli¢a.

181. Odbrana optuzenog Zorana llica nastojala je osporiti postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada na nesrpsko civilno stanovnistvo na podrucju opstine Rogatica, navodedi da se
radilo o djelovanju pojedinaca, a ne organizovanom djelovanju VRS, a nakon §to su
mjesStani naselja Rudo prekrsili dogovor sa komsijama srbima o predaji naoruzanja i
ubili 11 komsSija tog 19.06.1992. godine®*, a iz Cega se moze zakljuciti da se radi o djelu
koje nije bilo dio napada. Takoder, odbrana je osporavala postojanje oruZzanog sukoba
prije 19.06.1992. godine na podrucju Rogatice.

182. VijecCe nalazi da okolnost stradanja pripadnika vojske Srpske Republike BiH u gornjem
dijelu naselja Rudo nije sporna, medutim, navedeno prema ocjeni vije¢a ne iskljuCuje
postojanje Sirokog i sistematicnog napada prema bosnjatkom civilnom stanovnistvu
opstine Rogatica u inkriminisanom periodu, niti se isto zbog okolnosti stradanja i
pripadnika VRS moze smatrati izolovanim djelovanjem pojedinaca, a kako to proizilazi
iz saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka optuzbe i ulozenih materijalnih dokaza.

183. U vezi s tim, vije¢e napominje da se tvrdnjom odbrane da je druga strana ucestvovala u
neprijateljstvyu ne mozZe dokazati da nije postojao napad protiv nekog konkretnog
civilnog stanovnistva. Imajuéi u vidu da medunarodno humanitarno pravo apsolutno
zabranjuje upotrebu oruzane sile protiv civila, tako da princip tu quoque (“ti takoder”) ne
predstavlja nikakvu odbranu.3” Osim toga, Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Kunarac i

3% QI-18 - Akt Opstinske boracke organizacije Rogatica, broj: 01/2-12/2023 od 13.02.2023. godine
37 Vidjeti presudu prvostepenog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine u predmetu protiv Mitar Rasevi¢ i Savo
Todovi¢, broj X-KR/06/275 od 28.02.2008. godine, str. 45; zatim vidjeti TuZilac protiv Kunarca i dr, IT-96-23 &
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184.

185.

186.

187.

dr. zakljucCilo je da je prilikom utvrdivanja da li je doSlo do napada na neko konkretno
civilno stanovnistvo, irelevantno da je druga strana takoder pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovniStva neprijatelja. To Sto je jedna strana izvrSila napad na civilno
stanovnistvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo
ove prve, a niti iskljuCuje zaklju¢ak da su snage te druge strane zapravo svoj napad
usmijerile upravo na civilno stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo
neprijatelja je protivpravan i zlo€ini po€injeni u okviru jednog takvog napada mogu se,
ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zloCini protiv Covje¢nosti.s®

U odnosu na navode odbrane da u relevantno vrijeme nije postojao oruzani sukob,
vije¢e naglasava da Ccinjenica (ne)postojanja oruzanog sukoba, ne iskljuCuje
istovremeno postojanje Sirokog i sistemati€nog napada protiv boSnjackog stanovnistva
opstine Rogatica, prema kojima je organizovano i sistematski provodena politika lisenja
slobode, nezakonitog zatvaranja i drzanja u srednjoSkolskom centru, transportovanije
na podrucja pod kontrolom Armije BiH.

Uporiste za navedeni stav Vije¢e nalazi u praksi MKSJ u kojoj se navodi da ,Napad
moZe prethoditi oruZanom sukobu, moZe trajati duZe od tog sukoba ili se nastavljati
tokom sukoba, ali ne mora nuzno biti njegov dio.**

Kako je veC reCeno, sam napad ,nije ograni¢en na upotrebu oruZane sile, nego
obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovniStva®, dok se koncept "sistematskog"
moze definisati kao temeljno organizovan i redovan obrazac zasnovan na zajednickoj
politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima.

Sirok odnosno rasprostranjen napad se defini$e u smislu da zlod¢in mozZe biti
rasprostranjen ili pocinjen u Sirokim razmjerima ,zbog kumulativhog efekta niza
necovjecnih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih
razmjera.”® SistematiCan napad se definiSe u smislu da se radi o ,obrascu zloc¢ina,

IT-96-23/1-A, presuda zalbenog vije¢a, od 12.06.2002. godine, par. 88; TuZilac protiv Mirjana Kupres$kica i dr.,
IT-95-16-T, presuda pretresnog vije¢a, 0d14.01.2000. godine, par. 517; TuZilac protiv Kupre$kica i dr, Odluka o
dokazima o dobrom karakteru optuzenog i odbrani “Tu Quoque”, IT-95-16-T, od 17.02. 1999. godine, str. 3-4.

38 Tuzilac protiv Kunarca i dr, IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 12.06.2002. godine,par.

87.

39 Tuzilac protiv Kunarca i dr, 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 12.06.2002. godine,
par. 86; TuZilac protiv Tadi¢a, IT-94-1-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 15.07.1999. godine, par. 251.

40 Tuzilac protiv Kunarca i dr, 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 12.06.2002. godine,
par. 95.
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188.

odnosno njihovom redovnom ponavijanju koje nije slucajno slicnog kriminalnog
pona$anja.”*

Dakle, vije¢e je imajuci u vidu navedene stavove iz sudske prakse na temelju
provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo da je napad koji se odvijao na prostoru
Rogatice imao karakteristike i Sirokog i sistematicnog, ¢ime je ispunjen prvi opsti uslov
koji zahtijeva inkriminacija krivi€énog djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

2. Cilj napada - civilno bosnjacko stanovnistvo opéine Rogatica

189.

190.

191.

Kada je u pitanju status lica prema kojima su pocinjene radnje, vije¢e prevashodno
ukazuje na opstu odredbu zajedniékog &lana 3. Zenevske konvencije prema kojoj se
civiima imaju smatrati “osobe koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumjevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz kojeg bilo
drugog uzroka®. U sluCaju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba smatrace se
civilom .#

Sintagma ,usmjeren protiv® zahtijeva da civilno stanovnistvo mora biti primarni cilj
napada, a ne samo sporedan cilj.** Stoga, primarni cilj napada mora biti ,neko civilno
stanovnistvo®. ,Bilo koje“ naglasava Cinjenicu da zloCini protiv Covje€nosti mogu biti
pocinjeni i u odnosu na stanovnike koji pripadaju neprijateljskoj strani i nad sopstvenim
stanovnicima.“®

Pojam ,civilno“ se odnosi na osobe koje nisu borci. ,StanovniStvo“ oznaCava veliku
grupu zrtava i krivicna djela u kojima su Zrtve pripadnici jedne skupine. Nije neophodno
da cjelokupno stanovnistvo odredenog podrucja bude cilj napada. Dovoljno je pokazati
da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog broja pojedinaca, odnosno da je bio

41 Tuzilac protiv Kunarca i dr, 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda Zalbenog vije¢a, od 12.06.2002. godine,
par. 94,

42 7enevska konvencija o zastiti civilnih osoba (&lan 3. stav 1. tacka a). Ovim &lanom propisano je da ¢e se
prema ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici ovje€no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju, imovnom stanju ili kojem drugom sli€énom mjerilu;

43 Dopunski protokol | Zenevske konvencije (¢lan 50. stav 1);

44 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tihomir Blaskic¢, 29.07.2004. godine, paragraf 106;

45 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, 12.06.2002. godine, paragraf 91;
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192.

193.

194.

195.

usmjeren protiv njih na takav nacCin da je napad za cilj doista imao civilno
,stanovnistvo“, a ne ograniceni i nasumice odabrani broj pojedinaca.*®

Neki od osnovnih faktora na osnovu kojih se utvrduje da li je napad bio usmjeren protiv
civilnog stanovnistva su: sredstva i metode koristene u toku napada, broj zZrtava, status
Zrtava, diskriminatorni karakter napada, priroda krivicnih djela pocinjenih u toku
napada, otpor pruzen napadacima u trenutku napada i u kojoj mjeri se napadacka sila
pridrzavala ili pokuSala pridrzavati zahtjeva o preduzimanju mjera predostroznosti
propisanih ratnim pravom.*

Prema praksi MKSJ, termin ,civilno stanovnistvo® odnosi se na osobe koji su civili, a ne
pripadnici oruzanih snaga ili neki drugi legitimni borci.* Civilno stanovniStvo mora biti
primarni cilf napada, a ne sporedna Zrtva istog.

Dodatno, napad ne mora biti usmjeren prema neprijatelju, on moze takoder biti
usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, ukljuCujuéi bilo koji dio stanovnistva
napadnute drzave. Pojam civila u strogom smislu obuhvata sva ona lica koja su bila
van borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno®. Takoder, definicija civilnog
stanovnisStva obuhvata pojedince koji su mozda u nekom odredenom trenutku pruZili
otpor i osobe izvan borbenog stroja®. StanovniStvo se moze smatrati civilnim ¢ak i ako
su prisutni i neki necivili — ono jednostavno treba da bude pretezno civilnog karaktera.s:

VijeCe je, na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka utvrdilo da su svi oSteceni bili civili, te
da, kao takva kategorija, uzivaju apsolutnu zastitu shodno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su oSteceni i prisilno nestali
Mehmed Hodzi¢, Saliha Hodzi¢, Edhem Kurti¢, Zehrudin Hadzihasanovi¢, Kemal
Cavgié, Camil Cavéié, Mehmed Cavéié, Mehmed Parovi¢, Ibrahim Salan, Seid
Camdzija, Advija Lutvié, Fuada Heéo, Avdo Hurla, Alja Omeragi¢, Himzo Omeragi¢ i
Alija Dzaferovi¢ bili pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, da su se borili,
odnosno, da su pruzali oruzani otpor neprijateljskim snagama. U momentu razdvajanja
muskaraca od Zena i djece u podrumu kuée Miroslava Jovi€ica, isti su bili u civilnoj
odjedi, nisu bili naoruzani i niti su prilikom hap$enja pruzali bilo kakav otpor.

46 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Dusko Tadi¢, 07.05.1997. godine, paragraf 644;

47 Presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Tihomir Blaski¢, paragraf 106; presuda Zalbenog vije¢a
MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 90;

48 Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba iz 1949. godine, zajednicki &lan 3;

49 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 54;

50 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovic, paragraf 235;

51 Presuda pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, paragraf 180;

S1 1 K 020064 22 Kri, Zoran lli¢ i drugi 45 03.06.2024. godine



3. Optuzeni je znao za napad i da su njegova djela dio tog napada

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Vije¢e je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentovane tokom predmetnog
postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuZzenog i napada, na nacin da su
njegovi postupci i ¢injenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

Djela optuzenog moraju biti ,dio“ rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada usmjerenog
protiv civilnog stanovni$tva, a ne da samo vremenski ili prostorno koincidiraju s njim.52
Inkriminisano djelo ne mozZe biti izolovano djelo. Djelo se smatra izolovanim kada je
toliko daleko od samog napada da se ne moze, nakon Sto se razmotri kontekst i
okolnosti pod kojim je po€injeno, razumno reci da je isto dio napada.

Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuzeni mora znati za Siri kontekst u kojem
se, radnje koje vrsi, nalaze, s tim da optuzeni pogotovo mora znati za napad usmjeren
protiv civilnog stanovniStva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga napada
ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.>

Da je optuzeni Zoran lli¢ bio svjestan kontekstualne osnove u koju se uklapa djelo koje
je pocinio u osnovi zlocCina i da je bio svjestan neksusa izmedu svog djela i tog
konteksta, govore konkretne aktivnosti koje je poduzimao i ono $to mu je nesumnjivo
bilo poznato.

Zaklju€ak o postojanju svijesti kod optuzenog Zorana lliéa moze se izvesti, prije svega,
na osnovu njegove pripadnosti vojnoj formaciji jedne od strana u sukobu.

Da je optuzeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik Vojske Republike Srpske, VP ...,
proizlazi iz mati¢nog i jedinicnog kartona za lice Zoran Ili¢%, iz kojeg proizilazi da je
optuzeni Zoran lli¢ bio pripadnik TO Rogatica u periodu od 04.04. do 19.05.1992.
godine.

Nakon transformacije teritorijalne odbrane Srpske opcine Rogatica u Vojsku Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, do koje je doslo nakon Odluke PredsjedniStva Srpske
Republike Bosne i Hercegovine od 19.05.1992. godine i Odluke Kriznog Staba Srpske

52 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, paragraf 248, 255; presuda prvostepenog vije¢a MKSJ
u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 417; presuda Zalbenog vije¢éa MKSJ u predmetu Kunarac i drugi,
paragraf 99;

53 Presuda prvostepenog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic, paragrafi 629 — 633;

54 Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;
5 T-19 - Izvod iz Mati¢ne knjige (VOB-1), Odjeljenje za op$tu upravu Opstine Rogatica, broj 03/1-9-835-1-
62/16, od 06.12.2016. godine i ovjerene fotokopije mati¢nog (VOB-2) i jediniénog (VOB-3) kartona za lice Ili¢

Zoran
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203.

204.

205.

206.

opcine Rogatica od 24.05.1992. godine, koja je uslijedila nakon odluke Predsjednistva,
optuZzeni Zoran lli¢ postaje pripadnik RogatiCke brigade VP ... i to od 20.05. do
20.10.1992. godine, ali i nadalje od 11.01. do 06.04.1993. godine i od 01.08. do
31.05.1996. godine.

Odbrana optuzenog Zorana lliéa istakla je prigovor autentiCnosti na navedeni
materijalni dokaz optuzbe, u odnosu na vrijeme upisa i tacnost podataka navedenih u
istom. Vije¢e navedeni prigovor nalazi neosnovanim, prije svega jer se radi o ovjerenoj
kopiji sluzbene evidencije organa nadleznog za vodenje navedenih evidencija, a
posebno imajuéi u vidu da su isti podaci potvrdeni identicnim dokazima same odbrane
optuzenog i to Uvjerenje Opstine Rogatica, Nacelnik opstine, Opstinska uprava,
Odjeljenje za opStu upravu broj: 03/1-9-835-1-33/2022 od 27.07.2022. godine, sa
prilozima AJM karton, Obrazac Vob-2 i Vob-3 na ime lli¢ (Borka) Zoran i Ovjerena
kopija Vojne knjizice Zorana lli¢a broj: ... od 15.01.1985. godine.’

S obzirom na vrstu krivicnog djela za koje je optuzeni Zoran lli¢ ovom presudom
oglasen krivim, o ¢emu cCe vijeCe dati detaljnije obrazlozenje za radnju optuzenog u
osnovi zloCina, jasno proizlazi da je optuzeni Zoran lli¢, kao pripadnik Vojske Republike
Srpske, VP ..., i stanovnik Rogatice, u vrijeme rasprostranjenog i sistemati¢nog napada,
bio prisutan i vidan na podrucju opcine Rogatica, da je bio svjestan postojanja napada
te da u kontekstu krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, zajedno sa drugim srpskim
vojnicima ucestvuje u prisilnom nestanku civila BoSnjaka iz naselja Rudo.

UzevSi u obzir utvrdeno Cinjeni€no stanje, vijece je zakljuCilo da nema sumnje da je
optuzeni Zoran lli¢ znao za postojanje niza rasprostranjenih i sistematskih zlocina
usmjerenih protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opéine Rogatica, te hema sumnje
da je znao i htio da i njegova djela budu dijelom napada i da doprinese takvom napadu
protiv civilnog stanovnistva.

Ako se navedeno sagleda u kontekstu masovnosti samoga napada, te sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga prema civilnom bosnjackom stanovnidtvu opcéine Rogatica,
opravdano je zaklju€iti da je optuzeni Zoran Ili¢ kao stanovnik Rogatice, a narocito kao
pripadnik formacija koje su svojim radnjama ucCestvovale u napadu na civilno
stanovniStvo, morao biti upoznat sa opisanim deSavanjima na podrucju opcine

% T-35 - Izvjestaj o radu kriznog $taba Srpske opstine Rogatica za period april — juni 1992. godine (ERN
broj ...)
57 Dokazi odbrane optuzenog Zorana lliéa OI-7 i OI-8;
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Rogatica. Pri tome, svakako treba imati u vidu razmjere i uCestalost nasilja, koje nije
moglo ostati nezapazeno, kao i tezinu i prirodu djela u osnovi ovog konkretnog zlo€ina.

Nacin na koji je optuzeni uCestvovao u pocinjenju djela za koje je oglasen krivim
nedvojbeno ukazuje da je znao za postojanje rasprostranjenog i sistemati¢nog napada,
odnosno da radnje koje preduzima predstavljaju dio tog napada, jer se na podrucju
opcine Rogatica nije radilo o sporadi€énom i izolovanom incidentu, niti o pojedinacnim
zlocinima koji bi se mogli smatrati izuzetkom, vec o rasprostranjenom i sistemati¢énom
nacinu ponasanja prema civilima nesrpske nacionalnosti, njihovom Zzivotu, slobodi i
imovini. Pored toga, optuzeni je zloCin pocinio zajedno sa drugim njemu poznatim
pripadnicima vojnih snaga RS za vrijeme trajanja napada pripadnika VRS na Gornji dio
naselja Rudo, a koji su u€estvovali u Siroko rasprostranjenom i sistematskom napadu
na civilno bosnjacko stanovnistvo opstine Rogatica, Sto jasno ukazuje da je optuzeni
bio u potpunosti upucen u napad koji se deSavao u konkretnom periodu i da je znao da
svojim radnjama doprinose istom.

Drugim rije€ima, optuzZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih posljedica, i
htio je da ista budu dio napada, koji se rasprostranjeno i sistematski odvijao na
podrucju opcine Rogatica, ¢ime je ispunjen i ovaj posljednji opci element krivicnog djela
Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZBiH.

POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

Nakon S§to je utvrdilo postojanje opcih elemenata krivicnog djela Zlocini protiv
Covjec€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH, vijece je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuzeni Zoran lli¢ svojim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Zloc€ini protiv
Covjec€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka i), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav
1. KZ BiH.

1. DJELO U OSNOVI ZLOCINA - PRISILNI NESTANAK OSOBA

210.

Prema Clanu 172. stav 1. tacka i) KZ BiH, elementi krivicnog djela prisilnog nestanka

Su:

hapSenje, pritvaranje ili otimanje osoba,
od strane ili s dopustenje, podrskom ili pristankom drZave ili politiCke organizacije,

uz odbijanje da se prizna takvo lisenje slobode ili da se pruZi informacija o sudbini ili o
mjestu gdje se nalaze takve osobe i

S namjerom da se te osobe uklone od zaStite zakona na duze vrijeme.
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Aktuelni izvori medunarodnog prava daju definiciju prislinog nestanka kao zlo€ina protiv
covjecnosti, a Generalna skupstina UN-a je 1992. godine usvojila deklaraciju o zastiti
svih lica od prisilnog nestanka, u kojoj se u treCem stavu preambule navodi da ,prisilni
nestanak ugroZava osnovne vrijednosti svakog drustva koje je posveceno vladavini
prava, ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te sistematska praksa takvih djela ima
prirodu zloCina protiv ¢ovjecnosti“.%

Vije¢e je u predmetu RasSeviC i drugi konstatovalo da je osnovno djelo prisilnog
nestanka ,novo“ inkriminisano djelo, kako samo po sebi, tako i kao zlo€in protiv
CovjeCnosti. VijeCe je, medutim, prezentiralo duzu analizu stanja obi€ajnog prava,
nakon Cega je zakljuCilo da je prisilni nestanak ve¢ postojao u medunarodnom pravu
kao inkriminisano djelo u vrijeme kada je doslo do njegovog pocinjenja.>®

U odnosu na pojedinacnu inkriminaciju u osnovi zlo€ina optuzenom Zoranu lliéu na
teret je stavljeno da je dana 19.06.1992. godine kao saizvrsilac u€estovao u progonu
bosnjackog civilnog stanovnistva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, postupajuéi sa
diskriminatornom namjerom, suprotno pravilima medunarodnog prava i to prisilnim
nestankom civila Bo$njaka iz naselja Rudo, opc¢ina Rogatica.

Da su dana 19.06.1992. godine civili boSnjacke nacionalnosti i to Mehmed Hodzi¢,
Saliha Hodzi¢, Edhem Kurti¢, Zehrudin HadZihasanovié, Kemal Cavéié, Camil Cavéié,
Mehmed Cavé&i¢, Mehmed Parovié, Ibrahim Salan, Seid Camdzija, Advija Lutvi¢, Fuada
Heéo, Avdo Hurla, Alija Omeragi¢, Himzo Omeragi¢ i Alija Dzaferovi¢, izvedeni iz
podruma kuce Miroslava Jovi€i¢a u donjem dijelu naselja Rudo, postrojeni u kolonu,
nakon €ega su u pratnji i pod prijetnjom oruzja odvedeni u nepoznatom pravcu od kada
im se gubi svaki trag i €ija tijela do danas nisu pronadena medu strankama u postupku
nije bilo sporno.

Nasuprot tome, odbrane su osporavale da su u navedenim inkriminacijama ucestvovali
upravo optuzeni Zoran lli¢ i Radenko llic.

Zaklju€ak vije¢a o krivici optuzenog Zorana llica za prisilni nestanak civila BosSnjaka iz
naselja Rudo, na nacin kako je to opisano u izreci presude, zasnovano je na temelju
iskaza sasluSanih svjedoka neposrednih o€evidaca dogadaja.

8 Rezolucija Generalne skupstine 47/133, Un doc. A/RES/47/133, 18.12.1992. godine
% Rasevi¢ i drugi, prvostepena presuda, strana 95, 96 i 97, odgovarajuci dio potvrden i drugostepenom
presudom
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Svjedokinja Halima Rami¢ Cuhara, navela je da se u podrumu nalazila zajedno sa
suprugom Fuadom Hecom i ostalim Bosnjacima iz Rudog, njih preko 40, kada je na
vrata doSao Zoran lli¢ sa jo$ jednim borcem. Svjedokinja je istakla da je Zorana lli¢a
odli¢no poznavala, jer je godiSte njenog brata (1968.), dok je izmedu njih dvije godine
razlike, pozdravljali su se, a poznato joj je i da je razvozio hljeb iz pekare. Svjedokinja je
istakla da je navedene prilike Zoran lli¢ bio je u smb uniformi i naoruzan dugom cijevi,
te se obratio muSakrcima rije€ima dok na$i ginu vi sjedite tu, idete u zarobljenistvo.
Istakla da je da se nalazila na sredini podruma, da u to vrijeme nije imala svoje djece o
kojima bi se brinula kao druge majke, tako da je odli¢no Cula. Svjedokinja je rekla da se
pozdravila sa muzem i njegovim zetom Zehrudinom, nakon Cega muskarci izlaze.
Svjedokinja je navela da je sa vrata podruma vidjela da su ih postrojili Zoran Ili¢ i taj
borac §to je doSao sa njim, a da se tu nalazilo jo$ vojnika. Zoran lli¢ i ostali vojnici su ih
odveli prema Rudom u koloni. Tada je odvedeno 16 musSkaraca za koje nikada nista
nisu saznali.

Odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja pokusala osporiti identifikaciju optuZzenog od
strane svjedokinje, medutim, svjedokinja se prilikom unakrsnog ispitivanja jasno
izjasnila da se sa Zoranom lIlicem nije druZzila, u smislu odlazaka na kafe ili slicno, ali ga
je poznavala, znala je ko je i §ta je, te je pojasnila da ne tvrdi da su njen brat i Zoran lli¢
iSli u isti razred, ve¢ da su bili generacija, kao i da ga je navedene prilike prepoznala po
liku, a ne po glasu.

Svjedokinja je u okviru svog iskaza na glavhom pretresu optuzenog prepoznala u
sudnici prilikom davanja svjedoCkog iskaza, dok je prilikom saslusanja u istrazi vrsila
prepoznavanje optuzenog putem fotografija na kojima je prepoznala optuzenog Zorana
llica.

Odbrana je istakla prigovor zakonitosti na prepoznavanje optuzenog u fazi istrage,
navodeci da je prepoznavanje vrSeno na osnovu fotografija, a ne lica, $to je prema
stavu odbrane u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 85. stav 3. i 4. ZKPBIiH, imajuci u vidu
da je optuzeni sve vrijeme bio dostupan organima gonjenja, a buduci da se protiv njega
vodio drugi postupak Cesto je dolazio u Sarajevo, kao i ¢lanu 151. ZKPBIiH jer je isto
lice i ovlasteno sluzbeno lice i zapisni€ar, zbog ¢ega odbrana smatra da se na ovakvom
dokazu ne moze zasnovati sudska odluka.

Vije¢e navedeni prigovor nalazi neosnovanim imajuéi u vidu da Zakon o krivicnom
postupku u ¢lanu 85. predvida da se prepoznavanje na osnovu fotografija vrSi ako nije
moguce neposredno prepoznavanje osoba. Dakle, oba nacina prepoznavanja su
zakonita, a da li je moguce izvrSiti prepoznavanje na osnovu lica predstavlja fakticko
pitanje u svakoj konkretnoj situaciji, zbog ¢ega se zakonitost tako provedene radnje ne
cijeni sa aspekta mogucénosti prepoznavanja na drugi nacin. Pri tome, opredjeljenje za
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nacin prepoznavanja i mogucnost prepoznavanja pokazivanjem osoba ne zavisi samo
od cinjenice dostupnosti optuzenog, kako to odbrana navodi, ve¢ je potrebno imati u
vidu okolnosti poput proteka vremena, kao Sto je u konkretnom slucaj, a imajuci u vidu
protek vremena od inkriminisanog dogadaja (1992. godine), do trenutka kada je
svjedokinja vrSila radnju prepoznavanja (2016. godine), zbog €ega je oCekivano da se
fizionomija optuzenog promjenila, zbog ¢ega bi neposredno prepoznavanje optuzenog
po proteku navedenog vremena bilo nelogi¢no i nesvrsihodno.

Takoder, u odnosu na dio prigovora koji se odnosi da je isti izvrSen suprotno ¢lanu 151.
ZKPBIH, imajuci u vidu da odredba stava 2. propisuje da zapisnik piSe zapisnicar.
Samo kad se obavlja pretresanje stana ili osobe ili se radnja preduzima van sluzbenih
prostorija organa, a zapisniCar se ne moZze osigurati, zapisnik moze pisati osoba koja
preduzima radnju. Dakle, imajuéi u vidu da radnja prepoznavanja nije vrSena u
sluzbenim prostorijama DrZavne agencije za istrage i zastitu, ve¢ na adresi svjedokinje,
vije€e i ovaj prigovor odbrane nalazi neosnovnim.

Isti prigovor odbrana je isticala i na prepoznavanje putem fotografija na kojima su
svjedokinje Hasija HadZihasanovic i Behija Parovi¢ prepoznale optuZzenog Zorana lli¢a.

Svjedokinja Hasija HadzZihasanovi¢ navela je da su se nalazili u podrumu, kada su dosli
srpski vojnici, medu kojima i Zoran lli¢, kojeg je poznavala, odjeven u smb uniformu i
naoruzan, te se obratio muskarcima rijeCima vi sjedite tu dok nasi gore ginu, te im je
naredio da se spreme da idu. Svjedokinja je opisala Zorana llica navodedéi da je imao
oko 27/28 godina, da je bio plav, imao je plave oc€i i bio je mrSavije grade, a stajao je
pored nje dok se obra¢ao muskarcima.

Muskarci, njih 16, su izasli iz podruma, poredani su u kolonu i odvedeni od strane
Zorana llica i ostalih srpskih vojnika. Te prilike svjedokinji je odveden muz Zehrudin
Hadzihasanovi¢ i brat Fuad Heco, za koje nikada nista nije saznala.

Odbrana je nastojala diskreditovati iskaz svjedokinje prezentujuci joj raniji iskaz u kojem
nije navela da je kriticne prilike u podrum dolazio Zoran lli¢, odnosno da je ,Negdje oko
15 sati tog dana na vrata podruma dosao je Slavko Lubarda sa kojim je bio jo$ jedan
naoruZani srpski vojnik kojem ne znam ime, znam samo da je manjeg rasta i radio je sa
mojim bratom Fuadom u TPR. To znam jer mi je to rekao brat kada su ova dvojica do$li

8 Vrhovni sud Republike Srpske, predmet broj 13 0 K 003192 17 Kz 2
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na vrata, odnosno rekao mi je da se ne brinem, da je to njegov radni kolega te da ce
sve biti uredu”.®

Takoder, odbrana je svjedookinji prezentovala i iskaz iz 2015. godine kada je izjavila
,Negdje oko 15 sati, na vrata podruma us$ao je vojnik koga sam poznavala iz videnja,
znam da se prezivao llic i bio je mladi od dva brata llica. Njegov stariji brat je u to
vrijeme drZzao kafic u Rogatici i imao je nadimak Hapac, nisam znala kako se
zovu...Kada je uSao u podrum, bio je u uniformi bivée JNA i imao je puSku... Bio je s
njim u druStvu Zoranovi¢, mislim da se zvao Vinko*?, kako bi pojasnila razlike u
iskazima.

Svjedokinja je pojasnila da je Slavko Lubarda sve vrieme bio, kao i da ne moze
objasniti navedene razlike, ali da je sve $to je izjavila tacno.

Uvidom u prezentovane zapisnike, na navedene okolnosti, a imajuéi u vidu da je
odbrana osporavala identifikaciju optuzenog od strane ove svjedokinje, i to prije svega
navodedi da Zoran Ili¢ nikada nije radio u TPR, iz ¢ega bi proizilazilo da svjedokinja nije
pravilno identifikovala optuzenog, medutim, vijeCe je utvrdilo da je svjedokinja u izjavi
datoj 2015. godine jasno navela da je vojnika koji se prezivao lli¢ znala iz videnja, da joj
je poznato da je isti bio mladi od dva brata llica, opisala ga je na nacin da je bio starosti
oko 25 do 27 godina, srednje visine, mrsav, te da je imao plavu kosu.

Svjedokinja je takoder jasno navela da je sa njim u drustvu bio Zoranovi¢, za kojeg misli
da se zvao Vinko, te da joj je za Zoranovica brat rekao da mu je to radni kolega.

Navedeno se odnosi i na iskaz svjedokinje dat 2012. godine, kada je svjedokinja navela
da je u podrum dosSao Slavko Lubarda, sa jos jednim naoruZanim srpskim vojnikom
kojem nije znala ime, a bio je manjeg rasta, te joj je brat rekao da radi sa njim u TPR.
Dakle, iz navedenih iskaza svjedokinje jasno je da kod svjedokinje nije doSlo do
zamjene identiteta optuzenog Zorana llica, te da je lice Zoranovi¢ osoba za koju joj je
brat rekao da je njegov radni kolega, od kojeg svjedokinja distancira optuzenog Zorana
llica, na identiCan nacin opisujuci da je bio mladi, mrSav, srednje visine i plav, a kojeg je
znala iz videnja.

81 QI-1 - zapisnik o sasluSanju svjedoka Hasije Hadzihasanovi¢, broj 11/8-1-58, sacinjen od strane
Federalne uprave policije u Sarajevu, dana 03.04.2012. godine (fotokopija);

62 QI-1 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Hasije Hadzihasanovi¢, broj: 16-06/1-04-2-1047/15, saéinjen od
strane Drzavne agencije za istrage i zastitu, u Sarajevu, dana 23.12.2015. godine (fotokopija)
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Cinjenica da svjedokinja u iskazu od 2012. godine nije spomenula Zorana lli¢a, za ovo
vije€e nije sporna, imajuci u vidu da je svjedokinja tada iskaz davala na okolnosti svih
ratnin deSavanja u Rogatici, dok je u kasnijem iskazu decidno pitana na okolnosti
inkriminisanog dogadaja, kada je na identiCan nacin opisala vojnika llica.

Saglasno iskazima svjedokinja Halime Ramié Cuture i Hasije Hadzihasanovié,
svjedokinja Behija Parovi¢ u svom iskazu je navela da se nalazila u podrumu zajedno
sa ostalim Zenama, muskarcima i djecom kada je doSao Zoran lli¢, kojeg je poznavala
iz videnja, jer ga je vidala kad je razvozio hljebove i peciva iz pekare u Donjem polju.
Navela je da je on inaCe bio oSiSan i uredan momak, a te prilike pojavio se u maskirnoj
uniformi sa duZzom kosom, brkovima, bradom kapom, naoruZan do zuba, te je naredio
da muskarci izadu iz podruma. Muskarci su izasli jedan za drugim, medu njima i njen
suprug Mehmed Parovi¢, od kada nije saznala niSta za njegovu sudbinu.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je pojashila da ga ona li€no nije striktno
identifikovala u trenutku kada se pojavio u podrumu, imajuci u vidu da je dosao, kako je
opisala sa duZzom kosom, bradom, brkovima, naoruzan, ali da su jo§ najmanje dvije
Zene iste sekunde rekle da je to Zoran llic.

| svjedokinja Suvada Cavéi¢, koja se, zajedno sa svojom porodicom i ostalim
komsijama iz Rudog, nalazila u podrumu kuc¢e Jovic€i¢ gdje su bili zatvoreni navela je da
je na vrata doSao Zoran lli¢, kojem tada nije znala ime, ali ga je poznavala iz videnja.
Te prilike bio je u uniformi i naoruzan, te se obratio muskarcima rijeima, dok nasi ginu
vi tu sjedite, te naredio da izadu napolje. Svjedokinja je istakla da je Zoran Ili¢ Zivio u
Zaganovi¢ima, zbog ¢ega mu nije znala ime, ali da joj je poznato da je radio u pekari
odakle je razvozio hljeb, a od drugih Zena je saznala da se zove Zoran lli¢.

Svjedokinja je dodala da im je tada Zoran rekao, da c¢e se vratiti po nas Zene i djecu i
vidjeti Sta ¢e sa nama biti, te da joj ta slika nikada nece nestati. Svjedokinja je istakla da
je te prilike Zoran Ili¢ bio u uniformi sa redenicima, duge kose, plav, mrSav,
zakrvavljenih o€iju i pijan.

Svjedokinja je navela da su te prilike muskarci, medu kojima i njen suprug Camil Cavéié
i djever Mehmed Cavéi¢ odvedeni. Kroz prozor je vidjela da odlaze pjeSice u pratniji
naoruzanih srpskih vojnika, te da nikada nisu saznali Sta se s njima desilo.
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Prilikom unakrsnog ispitivanja odbrana je svjedokinji, navodeci da je navedeno lice
opisala na drugaciji nacin, prezentovala dio iskaza iz istrage® kada je izjavila da
“nedugo nakon Sto smo u$li u podrum, otvorila su se vrata od podruma i tada sam
vidjela sam da je uSao vojnik sa dugom bradom, bio je mrdav, imao je na glavi Sajkacu
sa kokardom, a na grudima ukrstene redenike. Vidjela sam da je vojnik bio pijan i imao
je automatsku pusku ... Udaljenost mene od vrata je bila 4-5 metara”. Svjedokinja je
potvrdila da je to tacno, te potvrdila da u istrazi nije prepoznala Zorana llica, §to je
objasnila time da joj se urezala slika optuZzenog od tog dana.

Takoder, svjedokinji je prezentovano da je tada izjavila da “za navedenog vojnika
kasnije sam od komS§inica koje su bile u toj prostoriji saznala da se zove Zoran ilic, ja
llica nisam liéno poznavala, a mislim da su ga poznavale Behija Parovic i Edina Salan”,
Sto je svjedokinja potvrdila, te je ponovila da ga je poznavala samo iz videnja.

| svjedokinja Mesiha Hodzi¢ navela je da nije poznavala vojnika koji je do$ao na vrata
podruma i rekao da muskarci, medu kojima i njen suprug Salih Hodzi¢, idu u
zarobljenistvo. Svjedokinja je navela da nikada nista nisu saznali o njihovoj sudbini.

Svjedokinja je navela da je zapamtila dvojicu vojnika koji su te prilike dosli, a u odnosu
na vojnika koji je naredio muskarcima da izadu iz podruma svjedokinja je istakla da ga
je znala iz videnja, ali ne i po imenu, da je imao smedu kosu, okruglo lice, bio je u
uniformi, a da su zZene koje su ga poznavale rekle da je to bio Zoran lli¢.

Odbrana je svjedokinji prezentovala dio iskaza iz istrage® ukazujuéi da je svjedokinja
drugacije govorila kada je izjavila da se ,nakon manje od sat vremena, na vratima se
pojavilo lice, za koje ne znam kako se zove, ali zham da je bio onizi i imao
svijetlosmedu kosu ... srednjeg rasta, u crnoj uniformi, Subaru sa kokardom na glavu,
crnu bradu i redenike, pusku”.

U odnosu na prezentovane razlike, svjedokinja se odredila da je jedan bio smed onizi, a
drugi srednje visine.

Uvidom u navedeni zapisnik vijeCe je utvrdilo da je svjedokinja u navedenoj izjavi
upravo opisala dva lica, jedno za koje je navela da je onizi i da je imao svijestlosmedu

63 QI-2 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Suvade Cavéi¢, broj: 16-06/1-04-2-1032/15, sadinjen od strane
Drzavne agencije za istrage i zastitu u Sarajevu, dana 14.12.2015. godine

64 OI-3 - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mesihe Hodzi¢, broj: T20 0 KTRZ 0011293 15, sacinjen od strane
TuzilaStva Bosne i Hecregovine u Sarajevu, dana 28.07.2020. godine
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kosu, a da je pored njega, zapamtila i drugog koji je bio srednjeg rasta, u crnoj uniformi,
Subara sa kokardom, sa duzom bradom crne boje.

Dakle, svjedokinja nije odstupila od svog ranijeg iskaza, a posebno Sto je ostala
dosljedna u kazivanju da navedena dva lica, koje je te prilike zapamtila, nije znala
poimenic¢no, te da je od komsSinica koje su ga poznavale saznala da se lice koje je
musSarkcima naredilo da izadu napolje zove Zoran llic.

Da je Zoran lli¢ osoba koja je doSla na vrata podruma i naredio muskarcima da izadu,
kao i da je isti u datom trenutku identifikovan od strane neposrednih oCevidaca tog
dogadaja koji su ga poznavali potvrdila je i svjedokinja Edina Salan. Svjedokinja, koja
se u podrumu nalazila sa suprugom lbrahimom, koji je te prilike odveden i za Ciju
sudbinu nikada nista nije saznala, navela je da je u trenutku odvodenja musSkaraca
neko od prisutnih rekao da je to bio Zoran lli¢.

Pored navedenog osporavanja kredibiliteta i vjerodostojnosti iskaza svjedokinja
neposrednih ocCevidaca predmetnog dogadaja, odbrana optuzenog je navode
optuznice, odnosno ucCeS¢e optuzenog Zorana llica u prisilnom nestanku civila
Bosnjaka iz naselja Rudo osporavala provodenjem dokaza na okolnost da je isti bio
zaposlen u pekari Panis u Donjem polju, gdje se nalazio i tog 19.06.1992. godine.

U tom smislu, optuzeni Zoran Ili¢ je u svom iskazu naveo da je od 1991. godine radio u
pekari Panis, ali da ga direktor nije odmah prijavio, ve¢ tek 01.01.1992. godne, gdje je
radio do kraja 2020. godine, te je cijeli rat bio vezan za pekaru, koja se nalazila u kuéi
Voje i Nade Sari¢, njegove rodice.

Optuzeni je negirao svoje uceSée u inkriminisanim dogadajima, navodeci da je
19.06.1992. godine bio u pekari kao i svaki drugi dan, te da je ¢uo da se muslimanski
narod poziva preko megafona da predaju naoruzanje i napuste kuce. Naveo je da je sa
njim u pekari tada radio njegov rodak Mane Gojkovi¢, te da ih je tetka Borka upozorila
da se puca, da ima mrtvih i ranjenih i da se sakriju.

Naveo je i da je taj dan, kao i svaki drugi dan imao bijelo pekarsko odjelo, da je bio
lijepo obrijan i sreden, a da je vojniCku uniformu i puSku imao tri dana u augustu 1992.
godine, kada ga je uhapsila vojna policija u povratku iz Titovog UZica, kada je bio
rasporeden kod hotela i opstine. U odnosu na pripadnost VRS, optuZeni je naveo da je
pekara bila mobilisana za potrebe vojske, zbog ¢ega su osobe koje rade u pekari bili
pripadnici VRS. Na poseban upit ¢lana vijeca optuzeni je naveo da su radili po 20 sati
dnevno, a nekad i bez prestanka. Takoder, optuzeni je potvrdio da je na poCetku svog
angazmana u pekari radio kao razvozac, ali da je taj dan radio kao pekar.
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Navode optuzenog Zorana llica da je radio u pekari, da se i taj dan 19.06.1992. godine
odbrana je dokazivala i sasluSanjem, svjedoka Miladina Gojkovica, rodaka optuzenog,
te svjedoka Slavka Vukasinovica, direktora pekare Panis.

Svjedok Miladin Gojkovi¢ naveo je da je u pekari Panis, koja se nalazila u dvoristu
njegove i kuée njegove sestre Nade Sari¢, poéeo raditi u maju mjesecu 1992. godine,
kada je prestao raditi Abid Guhdija, a direktor je bio Slavko Vukasinovi¢. Naveo je da su
u kasnijem periodu radili samo Zoran i on i to koliko je trebalo, nije bilo fiksnog radnog
vremena, a mnogo su radili, nekada i preko 16 sati. Svjedok je objasnio da je Zoran
stanovao u Zaganovi¢ima, ali je u tom periodu boravio u kuéi njegove sestre Nade
Sari¢ koja je oti$la u Srbiju.

Svjedok je naveo da se sjeca 19.06.1992. godine, kada su radili kao i svaki dan, kad su
Culi da se muslimansko stanovnistvo putem megafona poziva na predaju naoruzanja.
Kasnije je dosSla njegova majka koja ih je upozorila da ne izlaze iz pekare jer se nesto
deSava u Rudom, a nakon &ega se Cula pucnjava. Svjedok je naglasio da je Zoran tog
dana bio u bijelom odjelu, oSiSan i obrijan, te da taj dan nisu nigdje odlazili iz pekare.

Svjedok Slavko VukasSinovi¢, direktor pekare Panis, naveo je da je 19.06.1992. godine
bio kod punca kada je Cuo megafon sa transportera, preko kojeg su pozivali muslimane
da predaju oruzZje. Nakon tog poziva srpski teritorijalci su krenuli da provjere efekat,
nakon Cega je ¢uo pucnjavu i rafale. Kada je pucnjava prestala otiSao je u pekaru gdje
je zatekao Zorana, Maneta i njegovu pokojnu majku Borku. | on se presvukao i po¢eo
da radi da im pomogne jer su imali veliku narudzbu. Zoran je kao i obi¢no bio u bijelom
pekarskom odjelu, kako je bilo i po propisima. Svjedok je naveo i da mu je poznato da
Zoran nije odlazio kuéi u Zaganovice jer je gornji sprat kuce pripadao Zoranovoj rodici
Nadi, koja nije tu bila, a i njegov rodak Mane je u istom dvori§tu imao kucu, pa je tu
boravio.

Pored navedenih odbrana je saslusala i svjedoke Nenada Jagodi¢a i Jovana Ristica,
koji su naveli da su dana 19.06.1992. godine ucestvovali u akciji oduzimanja
naoruzanja, te su negirali u¢eS¢e Zorana llica u navedenoj akciji. Tako je svjedok
Nenad Jagodi¢ naveo je da tog dana nije vidio Zorana llica ni u Zaganovi¢ima ni u
Rudom, ali i da on taj dan nije bio kod ku¢e Mirosava Jovi€i¢a. Svjedok Jovan Risti¢
naveo je da je njegova grupa iSla u naselje Zlatni Dol, te da Zoran lli¢ nije bio tu jer je
radio u pekari.

Svjedokinja Desa Paiji¢ ispri¢ala je da je zajedno sestrom Stanojkom Kovac¢ boravila u
kuéi svog tetka Bore JoviCi¢a, koja se nalazila u blizini kuée Miroslava JoviCica.
Svjedokinja je navela da su ona i sestra kuhale za vojsku u podrumu Miroslava
JoviCi¢a, a posto nije bilo brasna, imale su dogovor sa Zoranom llicem i Mane
Gojkovi¢éem, da oni njima daju hljeb, a one njima prave Corbe.
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Svjedokinja je navela da se sjeca dogadanja od dana 19.06.1992. godine, kada su nju i
sestru obavijestili da taj dan idu u akciju zbog €ega nisu dugo ostale u podrumu,
odnosno otisli su kada su vojnici pocCeli dovoditi zene i djecu, te se viSe nisu vracale u
podrum. Svjedokinja je potvrdila da taj dan nije vidjela Zorana llica kod ku¢e Miroslava
Jovici¢a, odnosno da ga je vidjela ujutro kad je otiSla po hljeb u pekari.

Na okolnosti osporavanja identiteta optuzenog Zorana llica odbrana je u spis uloZila i
materijalni dokaz, kojim dokazuje da su u opstini Rogatica postojala dva Zorana lli¢a®,
odnosno jos jedan Zoran lli¢, sin llije roden 1954. godine koji je takoder bio pripadnik
VRS, VP ....

Vije€e je na temelju svih provedenih dokaza, cijeneci iste pojedina¢no i u medusobnoj
vezi, van svake razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Zoran lli¢ preduzeo
inkriminisane radnje opisane u izreci presude za koje ga je osudilo.

Vije¢e je iskaze svjedokinja Halime Rami¢ Cuture, Hasije Hadzihasanovié, Behije
Parovié, Suvade Cavéié, Mesihe Hodzi¢ i Edine Salan, koje su bile neposredni o&evici
dogadaja naslo uvjerljivim, pouzdanim i vjerodostojnim, te im je u cjelosti poklonilo
vjeru, nalazeéi da su iste jasno, nedvosmisleno i saglasno izjavile da je optuzeni Zoran
llic osoba koja je dana 19.06.1992. godine doSla na vrata podruma kuée Miroslava
Jovici¢a gdje su, za vrijeme napada VRS bili zatvoreni civili BoSnjaci iz naselja Rudo, te
naredio muskarcima da napuste podrum, nakon ¢ega ih je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima odveo od kada im se gubi svaki trag.

Pri tome, svjedokinje Halima Rami¢ Cutura, Hasija Hadzihasanovié i Behija Parovié su
optuzenog poznavale od ranije, te im je identet optuzenog bio nesporno poznat, dok je
isti svjedokinjama Suvadi Cavéi¢, Mesihi Hodzié bio poznat iz videnja, ali nisu znale
njegovo ime i prezime, medutim, osim samog identifikovanja optuzenog po imenu
Zoran lli¢, vijeCe nalazi da su svjedokinje na istovjetan nacin opisivale izgled
optuZzenog, njegovu starost, Cinjenicu da im je isti bio poznat jer je radio u pekari,
odnosno razvozio hljeb prije ratnih deSavanja, $to ni sam optuzeni nije negirao, pa iako
ga neke od svjedokinja nisu znale imenom i prezimenom, iste su navele da su u
trenutku odvodenja saznale da se zove Zoran llicC.

U vezi sa navedenim, a imajuc¢i u vidu ukazivanje odbrane da su Rogatickog brigade
bila dvojica Zorana llica, upravo navedene okolnosti, da neposredni oCevici dogadaja,

8 QI-15 - Akt Opstinske boracke organizacije Rogatica, broj: 01/2-08/2020 od 06.02.2023. godine, sa
prilogom uvjerenje broj: 03/1-10-835-58-61/07 od 13.04.2007. godine i broj: 8/7-18-03-835 1929/2000 od
17.03.2000. godine
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optuzenog Zorana llica ne identifikuju pukim navodenjem njegovog imena i prezimena,
vecC i licnim opisom, starosti, mjestom rada, pa €ak i drugim okolnostima kao $to su
okolosti poznavanja njegove brace, vijece nalazi irelevantnim materijalni dokaz ulozen
od strane odbrane u smislu osporavanja identiteta upravo optuzenog Zorana lli¢éa kao
izvrSioca predmetnih inkriminacija.

U odnosu na iskaze sasluSanih svjedoka, kojima je odbrana gradila alibi ukazujuci da je
isti bio zaposlen u pekari Panis, gdje se nalazio i dana 19.06.1992. godine, vijece je
navedene iskaze svjedoka odbrane naSlo kontradiktornim iskazima svjedoka
neposrednih oCevidaca, imajuci u vidu da se niti jedan saslusani svjedok odbrane tog
dana nije nalazio kod ku¢e Miroslava Jovi€i¢a u vrijeme inkriminisanih deSavanja, niti
su navodili da im je iSta poznato o dogadaju za koji se optuzZeni tereti, zbog Cega isti ne
mogu biti odlu€ujuci u smislu negiranja istinitosti svjedo€enja neposredenih oCevidaca o
onome $to se desilo, zbog Cega vijeée iskazima svjedoka odbrane nije poklonilo vjeru,
nalazec¢i da su isti iskljuCivo bili usmjereni na oslobadanje optuzenog predmetne
optuzbe.

Za vijeCe je nesporno utvrdeno da je na strani optuzenog ispunjen i subjektivni
elemenat ovog krivicnog djela, odnosno, da je optuzZeni do danas odbio da pruZi
informacije o sudbini nestalih lica ili 0 mjestu gdje se nalaze odvedene osobe, pogotovo
imajuci u vidu €injenicu da su osteceni posljednji put videni Zivi upravo kriti€nog dana

od strane mnogobrojnih svjedoka, Ciji iskazi su vec cijenjeni u ovom kontekstu.

Vije¢e zakljuCuje da izmedu izvrSenja radnje prisilnog nestanka ostecenih i odbijanja
optuzenog da pruzi informaciju o sudbini ili mjestu gdje se nalaze odvedene osobe,
postoji uzroCna veza, a sve imajuci u vidu da odbiti da prizna sudbinu nestale osobe ili
dati informaciju o toj okolnosti, moZe uciniti osoba koja je prethodno, nestalu osobu
liSila slobode, $to je u u konkretnom slucaju optuzeni Zoran Ili€.

2. PROGON

266. Analizom izvedenih dokaza vijec¢e je zaklju€ilo da su inkriminacije optuzenog pocinjene

267.

kao dio Sirokog i sistematicnog napada, koji je bio usmjeren ka civilnom stanovnistvu, te
za koji je optuzeni znao, ali nije naSlo dokazanim da su iste pocCinjene i kao dio
progona, odnosno na razini diskriminatorne osnove kakva se zahtijeva sa aspekta
kvalifikovanja progona, kako je propisano tackom h) ¢lana 172. stav 1. KZ BiH.

Naime, diskriminatorna namjera pocinioca mora biti jasno opisana u ¢injenicnom dijelu
optuznog akta, ali i potkrijeplijena relevantnim dokazima, a pri tome imajuéi u vidu
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svojstveno ponasanje pocinioca koji zloCin C€ini sa specijalnom diskriminatornom
namjerom, a Sto ukljuCuje i svojevrsno verbalno ispoljavanje iste.®

Stoga, cijeneci da radnje u osnovi zlo€ina za koje je optuzeni Zoran Ili¢ oglasen krivim
ne impliciraju postojanje stepena diskriminatorne namjere iz tacke h) ¢lana 172. stav 1.
KZ BiH, ve¢ predstavljaju prisilni nestanak kao radnju u osnovi zlo€ina koja se dovodi u
vezu samo sa opstim kontekstom Zlo€ina protiv Covje€nosti, to je vije¢e kvalifikaciju
progona ispustilo iz izreke ove presude, nalazeci je nedokazanom u konkretnom
slucaju.

C. ODGOVORNOST

Vije¢e je zaklju€ilo da je optuzeni Zoran Ili¢ u pocinjenju krivicnog djela iz izreke
presude djelovao kao saizvr$ilac, te da je odgovoran po osnovu individualne krivicne
odgovornosti.

Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvrsilastvo postoji kada viSe lice zajednicki izvrSe
krivicno djelo uCestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili preduzimajuéi nesto drugo,
¢ime se na odluc€ujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Preciznije, saizvrsilastvo
je oblik izvrsilastva koji postoji kada viSe lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se
zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke, svjesno i voljno, uc€ine odredeno
krivicno djelo. Za razliku od sau€esnika u uzem smislu, saizvrSoci ne uc€estvuju u djelu
koje ostvaruje neko drugo lice (tudem djelu), veé svi zajedniCki ostvaruju (svoje)
zajednicko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje svoj prilog koji je bitan i bez kojeg
krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni nacin.

Analizom iskaza svjedoka koji su detaljno analizirani u prethodnom dijelu presude,
vije¢e je utvrdilo, van razumne sumnje, da je optuzeni Zoran lli¢ zajedno sa drugim
njemu poznatim vojnicima ucCestovao u prisiinom nestanku civila bo$njacke
nacionalnosti Mehmeda HodzZi¢a, Saliha Hodzi¢, Edhema Kurtica, Zehrudina
Hadzihasanovi¢a, Kemala Cav¢iéa, Camila Cavéiéa, Mehmeda Cavéi¢a, Mehmeda
Paroviéa, Ibrahima Salana, Seida Camdzije, Advije Lutvi¢a, Fuada Hece, Avde Hurle,
Alije Omeragi¢a, Himze Omeragica i Alije Dzaferovic¢a, kojima se gubi svaki trag te se i
danas smatraju nestalim, a optuzeni i dalje odbija da pruzi informaciju o sudbini istih.

66 Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH, S1 1 K 024092 19 KzZk, Boro Milojica, str.23
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Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje da ,0soba koja planira, naredi, ucini ili podstrekava
ili pomaze u planiranju, pripremanju ili u¢injenju kriviénih djela iz ¢lana ...... 172. (ZloCini
protiv ¢ovjecnosti)......, ovog zakona kriva je za to krivicno djelo.”

Vijeée podsjeca da je ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ
i identiéan mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuéuje da &lan 7. stav 1. “...prije svega
pokriva fizitko pocinjenje krivicnog djela od strane samog prekrsioca, ili kaznjivi propust
da se ucini djelo obavezno po pravilima krivi¢nog prava.”

Actus reus koji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da “...optuzeni, bilo fizicki,
bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim pozitivnim radnjama,
odnosno - ako postoji obaveza djelovanja - propustima, ucfestvuje individualno ili
zajedno s drugim u materijalnim elementima krivicnog djela za koje se tereti. Sam
optuzeni ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.®’

Potrebni mens rea, jeste da je optuzeni djelovao s namjerom da pocini krivi€éno
djelo...”8 ili, kao u slu¢aju drugih oblika ucestvovanja u krivicnim djelima iz ¢lana 7.
stav 1., on mora biti “svjestan vjerovatno¢e, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao
posljedica njegovog ponasanja biti izvrSeno kriviéno djelo”®®

Na temelju svega prethodno detaljno analiziranog vije¢e nalazi da je optuzeni Zoran
llic, postupajuc¢i s direktnim umisljajem, svjestan svojih djela, Zele¢i nastupanje
zabranjenih posljedica, radnjama opisanim u izreci presude ostvario sva bitna obiljezja
bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 172. stav 1. taCka tacka i), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega ga je vijece i
oglasilo krivim.

D. ODMJERAVANJE KAZNE

Svrha kaZnjavanja propisana je ¢lanom 2. Krivicnog zakona BiH koji propisuje da visina
i raspon krivicno pravne sankcije moraju biti ,neophodni® i ,srazmjerni“ prirodi i jacini
opasnosti za zasti¢ena dobra.

Kada se radi o zloCinima protiv ¢ovje€nosti, jasno je da su priroda i jaCina opasnosti
izuzetno veliki, odnosno radi se o jednom od najtezih krivicnih djela propisanih
Zakonom.

87 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Staki¢, paragraf 439;
68 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Limaj, paragraf 509;
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Prilikom odmjeravanja visine kazne optuzenom, vijece je shodno clanu 48. KZ BiH
cijenilo sve okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca ili manja.

U tom smislu, vijece je cijenilo da su prisilno odvedeni muskarci koji su imali porodice,
supruge i djecu, uglavhom maloljetnu i da nikada nisu pronadeni niti se zna $ta se
desilo s njima nakon $to su odvedeni iz svojih ku¢a, koje €injenice ukazuju na potrebu
strogog kaznjavanja izvrSilaca ovog zloCina. Niti jedna kazna ne moZe adekvatno
odraziti tezinu odvodenja civila koji nikada nisu pronadeni i duSevnu bol nanesenu
njihovim porodicama.

U pogledu odluke o kazni, vijee je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom vodilo
raduna o svim olakSavaju¢im i otezavajuéim okolnostima, te svrsi kaznjavanja, pa je
tako od olakSavajuéih okolnosti na strani optuzenog cijenilo da je isti do sada
neosudivan, dok je kao otezavaju¢u okolnost cijenio da je izvrSenje krivicnog djela od
strane optuzenog imalo za posljedicu prisilni nestanak veceg broja civila.

Dakle, obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje i nastale posljedice, vije¢e je optuzenog
osudilo na izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina smatrajuéi pri
tome da je ista srazmjerna teZini djela i nastalim posljedicama, te da ¢e se u smislu
odredbe ¢lana 39. KZ BiH istom postiCi opSta svrha izricanja krivi€nih sankcija i svrha
kaznjavanja.

V. OSLOBADPAJUCI DIO PRESUDE

Optuzenom Radenku llicu na teret je stavljeno da je dana 19.06.1992. godine kao
saizvrsSilac u€estovao u progonu bosnjackog civilnog stanovniStva na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, postupaju¢i sa diskriminatornom namjerom, suprotno pravilima
medunarodnog prava i to prisilnim nestankom civila BoSnjaka iz naselja Rudo, opéina
Rogatica.

Na okolnost u€esc¢a optuzenog Radenka Ilica u progonu civila BoSnjaka iz naselja Rudo
prisilnim nestankom, TuZzilastvo je optuzbu zasnovalo na iskazu svjedoka Milovana
Sredojevi¢a, koji je neposredno sasludan na glavhom pretresu, a procitani su i iskazi
svjedoka Slavka Lubarde i Stanojke Kovac.

69 Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka, paragraf 251; presuda pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Limaj, paragraf 509;
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. U svom iskazu svjedok Milovan Sredojevi¢ posvjedocCio je da mu je dana 19.06.1992.
godine iz komande saopsteno da kaze komsSijama da predu u ku¢u Miroslava Jovicica i
da ostave kuce otklju¢ane radi pregleda. Naveo je da je naredbu komande prenio Avdiji
Lutviéu, a on drugima, te je pet ili Sest porodica preslo u ku¢u Miroslava Jovi€i¢a, koju
su obezbjedivali Miroslav Ikoni¢ i Slavko Lubarda. Svjedok je ispricao da je akcija
pocela u 12 sati, kada su prisli prvim ku¢ama Sest pripadnika VRS je poginulo a trojica
su teSko ranjena, pucalo je na sve strane.

Svjedok je naveo da se nalazio na straZzi kod jedne kuce odakle je gledao kada su
Rade Markovi¢ i Radenko lli¢ dosli pred podrum Miroslava Jovi€i¢a gdje su se nalazili
civili BoSnjaci. Svjedok je naveo da su odvojili muSkarce od Zena, precizirajuci da je
Rade Markovi¢ naredio muskarcima da napuste podrum, nakon ¢ega zajedno odvode
muskarce u gornji dio naselja, a sutradan mu se Rade Markovi¢ pohvalio $ta je uradio
sa njima.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je precizirao da je navedeni dogadaj gledao kroz
razmak izmedu dasaka zakovanog prozora kuée Limi¢a gdje je Cuvao strazu.

Svjedok Slavko Lubarda u svojim iskazima datim u istrazi 2015. godine i 2020. godine
naveo je da je dana 19.06.1992. godine prolazeci pored kuc¢e Mire Jovi€ica, vidio llica
zvani Dok, kojeg je poznavao od ranije, u uniformi i sa automatskom puskom sa
preklopnim kundakom, kako je viknuo nekom u podrumu izlazite napolje, nakon ¢ega
su iz podruma jedan po jedan izasSli muSakrci, njih 10 do 15, u koloni prema ¢oSku
kuée, a za njima iSao lli¢ zvani Dok. Svjedoku su prilikom saslusanja 2015. godine
predocene fotografije, na kojima je prepoznao optuzenog Radenka llica.

Svjedokinja Stanojka Kova¢ u svom iskazu datom iz istrage izjavila je da je dana
19.06.1992. godine prolazila pored ku¢e Mire Jovicica gdje je u podrumu kuce vidjela
veci broj muskarca, Zena i djece. Nakon $to se zaCula pucnjava iz drugog dijela naselja
u kucu njenog tetka poceli su dovoziti tijela srpskih vojnika koji su poginuli, a pola sata
nakon toga pored kuce njenog tetka se okupila vojska medu kojima je prepoznala
Radenka llica zvani Dok, Zorana lli¢a, brata konobara kojeg su zvali Hapac i druge.
Navedeni vojnici otisli su u pravcu ku¢e Mire Jovi€i¢a. Dva dana nakon toga vidjela je
dvojicu starijih ljudi kako u rukama nose kanistere sa benzinom, koji su joj na upit da joj
daju benzina za auto odgovorili da ne mogu, jer im benzin treba da spale leSeve ljudi
koji su nekoliko dana ranije bili ispred kuce Jovi€i¢a, jer su ubijeni.

Medutim, imajuc¢i u vidu da su iskazi svjedoka Slavka Lubarde i Stanojke Kovac
procitani na glavhom pretresu, zbog ¢ega odbrana nije bila u prilici unakrsno ispitati
navedene svjedoke, dok na osnovu iskaza svjedoka Milovana Sredojevica vijece nije
moglo van svake razumne sumnje zaklju€iti da je upravo optuzeni Radenko Ili¢ osoba
koja je uCestvovala u progonu civila bosnjaka prisilnim nestankom, imaju¢i u vidu da
iskaz ovog svjedoka nije potkrijepljen iskazima svjedoka, neposrednih ocCevidaca
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dogadaija, koji su se kriticne prilike nalazili u podrumu kuée Miroslava Jovi€i¢a, odnosno
da je iskaz svjedoka Sredojevica upravo kontadiktoran iskazima svjedoka neposrednih
oCevidaca u pogledu lica koje je naredilo zatvorenim muskarcima da izadu iz podruma,
odakle su odvedeni kada im se gubi svaki trag.

U tom smislu iskazi svjedoka Sredojeviéa i Lubarde su takoder medusobno
kontadiktorni u odnosu na opis dogadaja ispred podruma kuée Miroslava Jovicic¢a
kriticne prilike, imajuci u vidu da je svjedok Lubarda u svom iskazu iz istrage naveo da
je lli¢ zvani Dok osoba koja je naredila muskarcima da izadu napolje iz podruma, dok iz
iskaza svjedokinje Stanojke KovaC ne proizilazi da je ista bila neposredni oCevidac
kriticnog dogadaja, niti da ista ima neposredna ili posredna saznanja o izvrSiocima.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, vije€e nije moglo sa sigurnoScu, zasnovati uvjerenje
u pogledu identiteta optuzenog Radenka llica kao saizvrSioca predmetnih inkriminacija,
zbog Cega je vijece primjenom principa in dubio pro reo i donijelo odluku kao u izreci
presude.

Naime, nacelo in dubio pro reo, kao jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka, u
direktnoj je vezi sa naCelom pretpostavke nevinosti i predstavlja izraz pogodnosti na
strani optuzenih osoba, te se zasniva na dva pravila: prvo pravilo se odnosi na €injenice
koje idu na Stetu optuzenog, koje moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoscu, a ako
postoji sumnja u odnosu na te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, tj.
smatraju se neutvrdenim. Drugo pravilo veze se uz Ccinjenice koje idu u korist
optuzenog, koje se uzimaju za utvrdene Cak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se
sumnja u njihovo postojanje, pa €ak i onda ako je postojanje Cinjenica na Stetu
optuzenog vjerovatnije, zbog Cega je vijeCe u odnosu na optuzenog Radenka lli¢a
donijelo odluku kao u izreci presude.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

Optuzeni Radenko Ili¢ je, u smislu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, osloboden
duznosti naknade troSkova krivi€nog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih
sredstava Suda.

Optuzeni Zoran lli¢ je u smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, osloboden duzZnosti
placanja troSkova krivicnog postupka, te i ovi troSkovi padaju na teret budzetskih
sredstava Suda.
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Vijece je prilikom donoSenja navedene odluke cijenilo €injenicu da je optuzeni Zoran Ili¢
loSeg materijalnog stanja, Sto proizilazi iz materijalnin dokaza koje je odbrana
optuZzenog ulozila u spis™, a Sto proizilazi i iz Cinjenice da su troSkovi odbrane
optuzenog plaéani iz budzZetskih sredstava Suda. Pored toga, vijece je cijenilo da bi
obavezivanjem optuZzenog na naknadu troSkova krivicnog postupka, zasigurno bila
ugrozena njegova egzistencija, naroCito imaju¢i u vidu da je optuzeni izreCenom
presudom nepravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina, $to znadi
da ni u narednom periodu nece biti u mogucnosti ostvarivati bilo kakvu zaradu (ukoliko
ova odluka postane pravosnazna).

Vil. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

Primjenom odredbi ¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH, vije¢e je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, oSte¢ene Hasiju Hadzihasanovi¢, Edinu Omeragi¢, Suvadu
Cavéi¢, Mesihu Hodzié, Edinu Salan, Zemiru Omeragié, kao i o$te¢ene™ Amiru Hodzié,
Veziru Hurla, DZenanu Hasaj, Esrefa Lutvica, Ferida Camdziju, S.O., Irnesa
Dzaferovi¢a, Muberu Cavéi¢, Fatimu Jusié i Melisu Cavéié uputilo na parnicu, s obzirom
da podaci prikupljeni u toku ovog postupka vijeéu nisu pruzili pouzdan osnov za
potpuno ili djelimi€no dosudenje, pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine
imovinskopravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugoviadenje predmetnog
postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Pravni savjetnik - asistent SUDIJA

Amila Jahjaefendié¢ Hamidovi¢ Darko Samardzi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog
odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste. OSteceni
mogu podnijeti Zzalbu na presudu samo u pogledu odluke Suda o troSkovima krivi€nog
postupka i imovinskopravnog zahtjeva.

0 0I-20 - Izjava o domacinstvu od 17.02.2023. godine; Uvjerenje PS Rogatica broj: 16-3/08-220.5-1,4/23
od 10.02.2023. godine; Uvjerenje o posjedu, RUGIPP, Podru¢na jedinica Rogatica broj: 21.37-952.4-5-
208/2023-1 od 14.02.2023. godine; Tri platne liste ovjerene kod poslodavca

"L Sluzbena zabiljeska Tuziladtva BiH broj T20 0 KTRZ 0011293 15 od 27.12.2022. godine
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