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Broj: S11 K 020064 24 Krz
Sarajevo, 28.11.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije StaniSe
Gluhaji¢a, kao predsjednika vijec¢a, te sudija Amele Huski¢ i Hilma Vucini¢a, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Ene Grani¢ Cizmo, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuZenih Zorana llicéa i Radenka llica, zbog krivicnog djela
Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom i), a sve u vezi sa
Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o
Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine, braniteljice optuzenog Zorana llica, advokata
Nade Mandi¢, te oSteCene S.O., izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj
S1 1 K 020064 22 Kri od 03.06.2024. godine, nakon odrzane javne sjednice vijec¢a, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Ahmeda MeSi¢a, kao i optuzenih
Zorana llica i Radenka lli¢a, sa njihovim braniocima, advokatima Nadom Mandi¢ i Veljkom
Civéom, te krvnih srodnika o$teéene S.O.:, na osnovu odredbe é&lana 310. u vezi sa

¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je:
PRESUDU
Odbijaju se kao neosnovane, Zalbe TuZilaStva BiH, branioca optuzenog Zorana lli¢a, i

oStecene S.0., te se presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 020064 22 Kri od
03.06.2024. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENJE

1 Umjesto o$teéene pristupile A.O. i N.Z., kéerke o$te¢ene S.O.. Prema izjavi istih, o$teéena je starije Zivotne
dobi, te nije bila u mogucnosti pristupiti.
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. TOK POSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 1 K 020064 22 Kri od
03.06.2024. godine, optuzeni Zoran lli¢ oglasen je krivim da je, radnjama opisanim u
osudujucem dijelu izreke pobijane presude, pocCinio krivicno djelo ZlocCini protiv CovjecCnosti
iz ¢lana 172. stav 1. taCka i), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 11
godina. Sa druge strane, navedenom presudom optuzeni Radenko Ili¢ osloboden je od
optuzbe da je, radnjama opisanim u oslobadajuc¢em dijelu izreke pobijane presude, pocinio
krivicno djelo Zloc€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), a sve u vezi sa
¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Istom presudom optuzeni Zoran lli¢ se u smislu odredbe ¢lana 188. stav 4. Zakona
o krivicnom postupku (ZKP BiH), a optuzeni Radenko Ili¢ u smislu odredbe Clana 189. stav
1. ZKP BiH, oslobadaju duznosti naknade troskova krivicnog postupka koji u cijelini

padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

3. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stavovi 2. i 3. ZKP BiH, pobijanom presudom su

osteceni, sa imovinskopravnim zahtjevom, upuéeni na parnicu.

B. ZALBE, ODGOVORI | JAVNA SJEDNICA APELACIONOG VIJECA

4. Protiv prvostepene presude, Zalbu je izjavilo Tuzilastvo BiH, i to zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH usvoji Zalbu, preinaci prvostepenu
presudu i to oslobadajuéi u osudujuci dio, odnosno da se optuzenom Zoranu lliéu izrekne

stroZija krivicnopravna sankcija.

5. Nadalje, zalbu je izjavila i odbrana optuzenog Zorana lli¢a, advokatica Nada Mandic
i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCke d), i) i k) i

stav 2. ZKP BiH, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava iz ¢lana 298. ZKP BiH, zbog
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pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clana 299. stav 1. i 2. ZKP BiH,
odluke o kriviCnopravnoj sankciji iz ¢lana 300 ZKP BiH i ¢lana 6., 1., i 3. EKLJP sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda BiH preinaci prvostepenu presudu i optuzenog

oslobodi od optuzbe ili da istu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

6. Na koncu, zalbu je dostavila i oSteCena S.O. i to zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja iz ¢lana 296. stav c) ZKP BiH i zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu iz ¢lana 296. stav d) ZKP BiH.

7. Odgovore na zalbu Tuzilastva BiH, dostavila je braniteljica optuzenog Zorana lli¢a,
advokatica Nada Mandi¢, te branilac optuzenog Radenka lli¢a, advokat Veljko Civsa, dok

je odgovor na zalbu osteéene S.O. izjavila odbrana optuZzenog Radenka lli¢a.

8. Na koncu, Tuzilastvo BiH dostavilo je odgovor na Zalbu odbrane optuzenog Zorana
llica uz prijedlog da se kazni braniteljica Nada Mandi¢, a koja je povodom pomenutog

prijedloga dostavila i izjaSnjenje

9. Na osnovu €¢lana 304. ZKP BiH, dana 28.11.2024. godine, odrZana je javna
sjednica pred vije¢em Apelacionog odjeljenja u prisustvu tuzioca TuZzilastva BiH, kao i
optuzenih Zorana llica i Radenka llica, sa njihovim braniocima, advokatima Nadom Mandi¢
i Veljkom Civdom. Takoder, umjesto osteéene S.O., javnoj sjednici su pristupile kéerke
iste, A.O. i N.Z.. U nastavku sjednice izneseni su Zalbeni razlozi, kao i odgovori na Zalbe,
pri ¢emu su stranke, odnosno branioci, u sustini ostali kod pismeno podnesenih razloga.
Predsjednik vije¢a je srodnicima oste¢ene ukazao da je istima dozvoljeno prisustvo

sjednici, a da se Vijee upoznalo sa sadrzajem Zalbe izjavljene od strane ostec¢ene S.O..

10. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom clana 306. ZKP BiH, vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH
(Apelaciono vije¢e/Vijece), donijelo je odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

11.  Prije svega, Apelaciono vijeée smatra da valja istaknuti da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno
obrazlozenje, da je dovoljno da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrzi slaganje (ili
neslaganje) sa tvrdenjima i ocjenama niZzestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u
obrazlozenju svoje odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg

suda, odnosno njegovih utvrdenja sa kojima se slaze (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica
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Ruiz protiv Spanije, 1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znadi da nije neophodno
odgovoriti i obrazloziti svaki Zalbeni navod, ve¢ je dovolino da je drugostepeni sud
razmotrio osnovna pitanja koja zalbe osporavaju i koja su od odluCuju¢eg znacaja u
donoSenju kona¢ne odluke o postojanju krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni
sud, odluke br. U 62/01 od 5.aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

Il. OSUBPUJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Zalba odbrane optuzenog Zorana lli¢a

Tacka d) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH — povreda prava na odbranu

12.  Zalba istu povredu vidi u &injenici da joj nije dozvoljeno da na glavnom pretresu kao
dokaz izvede audio snimak CD reprodukcije iskaza svjedoka sa ro€ista u predmetu S1 1 K
018442 15 Kri — lkoni¢ Milisav i dr.

13. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

14. U tom smislu, ovo Vijeée u cjelosti podrzava stav prvostepenog suda iz paragrafa

77. pobijane presude, gdje se navodi:

“‘Nasuprot tome, vijeCe je naslo neosnovanim prijedlog odbrane da se iskazi svjedoka
Abida Guhdije i Hasima Sabani¢a, koje su svjedoci dali u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu u krivicnom predmetu ovog Suda, pod brojem S1 1 K 018442 15 Kri, koji je
pravosnazno okoncan, a na prijedlog tada optuzenog Zorana llica u tom konkretnom
predmetu, imajuéi u vidu da Sud u svakom konkretnom predmetu odlu€uje o prijedlozima
stranaka i branioca na osnovu Cinjenica i okonosti tog predmeta. Ne ulazecCi u razloge i
okolnosti pozivanja navedenih svjedoka u pravosnazno okonéanom predmetu koji se vodio
protiv optuzenog Zorana lli¢a, vije¢e nalazi da procesna pravila krivicnog postupka ne
predvidaju reprodukovanje, Citanje i ulaganje u dokazni material iskaza svjedoka koji su
dati u drugim postupcima.”

15.  Potpuno opravdan pristup ima prvostepeni sud kod donoSenja iznesenog zakljucka.
Svaki predmet predstavlja cjelinu za sebe, i u procesnom i materijalnom smislu, te

odredeni iskazi, ili pak presude iz drugih predmeta, po pravilima se ne mogu ulagati u

drugi spis predmeta, niti kada su u pitanju opSte okolnosti (izuzetak dokazi pred
6
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MKSJ), a pogotovo u pogledu Cinjeni¢nih pojedinosti vezanih za odluku o krivnji. Kada
odredeni predmeti imaju istu/slicnu Cinjeni¢nu i pravnu podlogu, postoji institut spajanja
postupka, koji bi se obesmislio kada bi se u svim predmetima mogli izvoditi po zahtjevima

stranaka dokazi iz bilo kojih drugih predmeta.
Tacka k) clana 297. stav 1. ZKP BiH — nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama

16. Zalba akcentira istaknutu bitnu povredu, dovodeéi istu u vezu sa teretom
dokazivanja, nacelom in dubio pro reo, kao i jednakosti stranaka u postupku, te konac¢no

obavezom suda iz élana 281. stav 2. ZKP BiH.

17. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

18. Sa aspekta postojanja razloga o odlu¢nim €injenicama, kao i nacinu ocjene dokaza,
ovo VijeCe ukazuje da ¢e se isto detaljnije razmotriti u dijelu ove presude u kojem c¢e
iznijeti zakljuCke o CinjeniCnoj strani predmeta, dok na ovom mjestu konstatuje da se
zamjerke upucene prvostepenoj presudi, navodeci da ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, ili pak kako je u pojedinim sluCajevima vrSena ocjena dokaza suprotno
procesnim odredbama, ili favoriziranjem jedne od strana u postupku, ukazuju
neosnovanim, pausalnim i neargumentovanim. Prima facie analiza pobijane presude, a
kako se to zahtijeva prema standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih
povreda, ne ukazuje na postojanje opisane bitne povrede. Pretresno vijeCe je u cijelosti
postupilo u skladu sa odredbom clana 290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece
vije¢e ima za obavezu navesti ¢injenice na koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti
da ovakav pristup ne znaci da se presuda u izvodenju zaklju€aka o odlu¢nim cinjenicama
morala osvrnuti na svaki pojedini dokaz, te kako i na koji na€in ga je dovela u vezu sa
ostalima, kako se to zalbom pogresSno potencira, ve¢ da je pobrojala i sadrzajno iznijela
one dokaze koji su bili od relevantnog znaCaja kod izvodenja zakljuCaka o odlu¢nim
Cinjenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijece
nalazi da je pretresno vijecCe iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje
stavove i CinjeniCna utvrdenja osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu
stava koji je taj sud zauzeo, o cemu ¢e podrobnije biti rijeCi u nastavku obrazlozenja. Pri
tome, nema osnova isticati prigovore ocjeni iskaza svjedoka, kako se to zalbom pokusava
prikazati, samo zato $to ocjena tih iskaza i analiza provedena prilikom donoSenja zakljucka

o0 istom ne odgovara jednoj od strana u postupku.
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19. Konacno, uzimaju¢i u obzir da odbrana iskazuje nezadovoljstvo navodnim
tvrdnjama kako prvostepeni sud nije cijenio dokaze odbrane, odnosno da je vrSio
selektivnhu ocjenu dokazne grade, ovo Vije€e ukazuje da su u pobijanoj presudi uz iskaz
svakog svjedoka suprotstavljeni prigovori odbrane i odredeni dokazi, dok je u paragrafima
248-263. dat i poseban osvrt na tezu odbrane, i izvedene dokaze kojima se gradio i fakticki
alibi optuzenog, te je isto konfrontirano dokazima Tuzilastva. Ovakvim postupanjem
prvostepeni sud je ispoStovao pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, kao i obavezu
jednake ocjene dokaza, pri ¢emu je pobijanu presudu ucinio jasnom i konciznom, pa
Cinjenica da dokazi odbrane nisu na odlu¢an nacin mogli doprinijeti drugacijem utvrdenju

suda ne implicira povredu kako to odbrana navodi.

B. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba odbrane optuzenoq Zorana lliéa

20. Sustinu zZalbe odbrane predstavljaju tvrdnje o neuvijerljivosti i nekredibilnosti
kazivanja kljuénih svjedoka, Hasije HadZzZihasanovi¢, Parovi¢ Behije i Halime Ramic¢

Cuhara.

21. U tom smislu, Zalbom se navodi da postoje odluéne kontradiktornosti u iskazima
svjedokinje Hasije Hadzihasanovi¢, u kom pravcu se citiraju dijelovi njenog iskaza sa
glavnog pretresa, te iz izjava datih 2012. i 2015. godine. Okosnicu osporavanja iskaza ove
svjedokinje predstavljaju tvrdnje odbrane u vezi Cinjenice da li je optuZeni radio u TPR, u
kom smislu se osvrée na dio iskaza ove svjedokinje kada optuZenog identifikuje kao
radnog kolegu svog brata. Za odbranu je sporan i iskaz svjedokinje Parovi¢ Behije, koja
optuzenog odmah po ulasku u podrum, nije prepoznala, kao i svjedokinje Suvade Cavéié,
koja ¢e od drugih saznati da se radi o Zoranu llicu. Osvréuéi se na iskaz svjedokinje
Mesihe HodZi¢, odbrana istiCe da je ista takoder izjavila kako su joj Zene rekle da je to
Zoran lli¢, kao i da je optuzenog razliCito opisala u istrazi, pri ¢emu se na glavnom
pretresu, suprotno utvrdenju prvostepenog suda, nije odredila. Kumulaciju pogresno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, prema tvrdnji zalbe, predstavlja analiza iskaza svjedokinje
Halime Ramié Cuhara, koja je u datom periodu bila udata za brata svjedokinje Hasije
Hadzihasanovi¢, HeCo Fuada, u kom pravcu odbrana insistira na opisu optuzenog od
strane ove svjedokinje. U nastavku se odbrana osvrée i na same radnje prepoznavanja,
8
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pozivajuci se na odredbe €lana 85. ZKP BiH.

22. Za odbranu je nadalje sporno Sto prvostepeni sud uopsSte nije cijenio iskaze
svjedoka o&evidaca Selimbegovié Sefike, Hurla Vezire, kao i Omeragié Ajdine. Gradeéi
alibi optuzenom, Zalba istrajava i na njegovom radnom mjestu u pekari, ukazujuci na strani
16. zalbe na dokaze vezano za isto, tvrdeCi da isti ni kom slu€aju nije mogao biti u

inkriminisano vrijeme na inkriminisanom mjestu.

23. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

24. U uvodu zalbe braniteljica navodi da Zalbu podnosi i zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, koje je ovo Vije€e detektovalo u prethodnom dijelu i obrazlozilo,
medutim, sustinu sadrzne Zalbe Cine prigovori koji se imaju podvesti pod Zalbeni osnov

¢injeni¢nog stanja predmeta.

25. Dakle, esencija zalbe odbrane, kao $to je to veé istaknuto, usmjerena je na ta¢nost i
potpunost €injeni¢nog stanja kakvog poprima prvostepena presuda, a time i na pravilnost
zaklju€ivanja presude u pogledu krivnje optuzenog Zorana lli¢a i krivi€nopravnih radnji koje
mu se optuzbom stavljaju na teret. S tim u vezi, obzirom na specificnost sadrzine zalbe
braniteljice, Apelaciono vijeCe ¢e za potrebe ovog nivoa razmatranja, dati uopstene
napomene o metodologiji kojom Zalba odbrane strukturiSe svoja osporavanja Cinjeni¢nih
utvrdenja i zakljucaka prvostepene presude. Zalba se u svom izlaganju posluzila metodom
kojim je prilikom identifikovanja navodnih nedoslijednosti u svjedoCenju neposrednih
svjedoka, cijepala na segmente svjedoCke iskaze izvan stvarnosne zbilje, previdajuci da
su svjedokinje — ocevici kriticne prilike bile u podrumu, te da je bila o€uvana njihova
percepcija dogadaja upravo onako kako su i opisale dogadaj. OcCiglednim se ukazuje da
odbrana prigovore koje je u odnosu na predmetni dogadaj isticala tokom prvostepenog
postupka, sada ponavlja u formi zalbe u nastojanju da njihovim fragmentisanjem etablira
novu Cinjeniénu predstavu, razli€itu od one koju je utvrdila prvostepena presuda, kako bi
na tim osnovama ishodila svoju iskonstruisanu verziju dogadaja, onakvu kakva odgovara
interesima odbrane i u konacnom pokusala da ekskulpira optuzenog od krivnje. Osim toga,
Apelaciono vijeCe primje€uje da odbrana u svojim prigovorima postavlja i odredene
nejasne prigovore, koji predstavljaju odredene konstatacije i zapazanja, ali bez da su
konkretno formulisani kako bi to prema standardima za preispitivanje pobijane presude

trebalo udiniti.
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26. Osnova svake sudske presude jeste Cinjenicno stanje. Samo na pravilnom i
potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju je moguce pravilno primjeniti kriviéni zakon. S
obzirom na ograni€enje po kom drugostepeno vije¢e presudu ispituje samo u okviru
istaknutih Zalbenih navoda, kako je to izriito propisano u c¢lanu 306. ZKP BiH, time je
odreden i obim u kojem c¢e Apelaciono vijeée ispitati pobijanu presudu ukoliko se
Cinjeni¢no stanje napada odredenim konkretnim tvrdnjama. 1z navedenog proizilazi stav po
kome Apelaciono vije¢e nece ispitivati istinitost svih ¢injenica sadrzanih u pobijanom dijelu

presude.

27. Standard koji Zalbeno vijeCe treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja jeste utemeljenost Cinjeni¢nih zakljuCaka.

28. U tom pogledu, ovo Vije¢e prevashodno primjecuje da su sva pitanja koja su
delegirana zalbom od strane prvostepenog suda detaljno preispitana, te se Zalbom,
jednostranim videnjem dokazne grade, pokuSavaju zamijeniti ispravni zakljucci
prvostepene presude. Istrajavanja odbrane o nekonzistentnosti iskaza svjedoka Kkoji
potvrduju prisustvo optuzenog u inkriminisanom periodu, sracunata su na nacin da se
unese sumnja i kona¢no umaniji, odnosno apsolutno izbjegne odgovornost optuzenog,
ostaju bez Ccinjenicnog uporidta. Prvostepeni sud, suprotno zalbenim tvrdnjama, u
paragrafima 216-261. pobijane presude, iznosi relevantne dijelove iskaza svjedoka koji u
svom sadejstvu upucuju na samo jedan zakljuCak, a to je prisutnost optuzenog Zorana
llica u inkriminisano vrijeme na inkriminisanom mjestu. Odbrana na parcijalan nacin, koji
pak predstavlja i jedan vid nelogi¢nog redukcionizma, pristupa analizi iskaza svjedoka
kojima je prvostepeni sud poklonio vjeru, te pokuSava na osnovu irelevantnih okolnosti da

ospori njihov kredibilitet.

29. Za Apelaciono vijeCe je od bitnog znacCaja da je prvostepeni sud prilikom analize
iskaza svjedokinja, koje odbrana Zalbom osporava, istovremeno suprotstavljao prigovore
odbrane vec tada istaknute u pravcu svojevrsnih razlika u kazivanju, ili odredenih €injenica

i okolnosti koje dovode u pitanje kredibilitet takvih svjedoka

30. Pa tako, dajuéi osvrt na iskaz svjedokinje Halime Ramié Cuhara, prvostepeni sud
pravilno akcentira izriCito odredenje iste da je Zorana llica odlicno poznavala, ali
precizirajuéi da je obim istog poznanstva sezao do nivoa da je isti bio godiSte njenog brata,

po ¢emu ga generacijski pamti, a ne u smislu nekog kontinuiranog druzenja. Navedeno se
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u paragrafu 218. pobijane presude decidno i pojasnjava. Takoder, u kontekstu iskaza ove
svjedokinje, za Apelaciono vije¢e je indikativan navod iste da se nalazila u sredini
podruma, da u to vrijeme nije imala svoje djece o kojima bi se brinula kao druge majke, §to
i kod ovog VijeCe ostavlja utisak uvjerljivosti njenog svjedoCenja, te identifikacije

optuzenog, obzirom na vrlo odrediv fokus koji je svjedokinja imala u tom momentu.

31. Suprotno tvrdnjama odbrane, svjedokinja Hasija Hadzihasanovi¢ takoder uvjerljivo i
kredibilno svjedoc€i o inkriminisanom dogadaju, koju svjedokinju je odbrana, jednako kao i
u Zalbi, pokus$ala diskreditovati navodima o razli€itim iskazima iz ranije faze postupka, kao
i razloga identifikacije optuzenog kao zaposlenog u TPR. O navedenom se prvostepeni
sud pravilno ocituje u paragrafima 227. i 231., dajuéi razlozno obrzaloZenje o delegiranim
pitanjima odbrane, kojima se pokuSao poljuljati kredibilitet ove svjedokinje. Apelaciono
vijeée je izvrsilo uvid u iskaz ove svjedokinje, kako s glavnog pretresa, dana 13.06.2022.
godine, tako i iz istrage, te se uvjerilo u taCnost obrazloZenja prvostepenog suda, odnosno
pravilnog poimanja da u konkretnom slu¢aju nije doSlo do zabune ili pogreSene
identifikacije optuzenog, niti do okolnosti koje bi dovele u pitanje uvjerljivost kazivanja ove
svjedokinje. S tim u vezi za VijeCe je naroCito bio znacCajn dio iskaza iste kada se
izjaSnjava da odrednica optuZenog llica kao kolege njenog brata nije bila isklju€ivo u
smislu uposlenja ili radnog okruzenja, ve¢ se brat koristio ovim pojmom, pri éemu ista ne
zna da li je mislio da se radi o kolegi s posla, prijatelju ili poznaniku. U kontekstu ove
svjedokinje, a suprotno Zalbenim istrajavanjima, prvostepeni sud pravilo ukazuje i da
Cinjenica kako ista u iskazu od 2012. godine nije spomenula Zorana llica, ne umanjuje
vrijednost njenog kazivanja. CijeneCi navode prvostepenog suda da je svjedokinja tada
iskaz davala na okolnosti cjelokupnih deSavanja u Rogatici, isto opravdano moze biti
uzrokom ne spominjanja odredenih Cinjenicnih pojedinosti, pri Cemu ovo VijeCe podsjeca
da je u viSe predmeta naglasilo da iskaz svjedoka uveliko ovisi od ispitivaca te nacina na
koji se prezentuju pitanja, u kom pravcu se i fokusira iskaz svjedoka. Stoga, ne navodenje
odredenih Cinjenicnih okolnosti ne znaci kontradiktornost u iskazima svjedoka, obzirom da
je proSirivanje iskaza potpuno opravdano, pa i ocekivano, narocCito kada je upitanju

svjedocCenje o dogadajima iz ve¢ dalje proslosti.

32. Za odbranu su sporni i iskazi svjedokinja Behije Parovié, kao i Suvade Cavéié,
nasuprot kojim pauSalnim prigovorima stoje pravilni i jasni zakljuCci prvostepenog suda.
Naime, svjedokinja Behija Parovic je, kako to i prvostepeni sud konstatuje, uistinu rekla da

u momentu ulaska optuZzenog u podrum, ne zna njegovo ime, ali o€igledno je poznavala
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njegov lik, jer navodi da ga je prije rata vidala dok je razvozio hljeb i peciva iz pekare u
Donjem polju. Stoga je potpuno opravdano zakljuciti da je svjedokinja u momentu kada je
Cula od drugih prisutnih ime optuzenog, mogla povezati lik i ime, te tako imati potpunu
sliku identifikacije. Navedeno upravo potvrduje i zaklju¢ak prvostepenog suda o ocjeni
iskaza svjedokinje Suvade Cavéié, koja je takoder izjavila da optuzenom lliéu u momentu
ulaska u podrum nije znala ime, ali joj je bio poznat njegov lik, te ga takoder identifikuje
kroz rad u pekari, pri ¢emu je za ovo Vijece upecatljiv dio iskaza iste svjedokinje koji
prvostepena presuda citira u paragrafu 236. pobijane presude, gdje se navodi:
~ovjedokinja je dodala da im je tada Zoran rekao, da Ce se vratiti po nas Zene i djecu i
vidjeti §ta ée sa nama biti, te da joj ta slika nikada nede nestati.” Cinjenicu da ova
svjedokinja optuzenog nije prepoznala u istrazi, prvostepeni sud pravilno opravdava
navodima da joj se urezala u sjeCanje slika optuZzenog od tog dana, aludirajuc¢i na

inkriminisnai dogadaj, Sto ovo Vijece cijeni u kontekstu proteka vremena.

33. Takoder, ovo VijeCe zakljuCuje da je prvostepeni sud pravilno ocijenio i iskaz
svjedokinje Mesihe Hodzi¢, u kom pravcu je narocito bitno naglasiti da pobijana odluka
akcentira da ova svjedokinja nije odstupila od svog ranijeg iskaza, te je ostala dosljednja u
kazivanju da dva lica koja pominje i koja je te prilike zapamtila, nije znala poimeni¢no ali
da je od komSinica saznala da se lice koje je muSkarcima naredilo da izadu, zove Zoran

llic.

34. Svjedokinja Edina Salan, Sto zalba i potencira, nije poznavala optuzenog lli¢a, ali
saglasno iskazu svih svjedoka, navodi da je od komSinica koje su ga poznavale saznala
njegovo ime, $to dakle potvrduje kazivanje svjedoka da je neko prokomentarisao da je to
Zoran lli¢, te u tom momentu svjedokinje koje su istog znale likom povezuju sa njegovim

identitetom.

35. Prethodno iznesenim iskazima svjedokinja, pored Cinjenice da je uz ocjenu svakog
svjedoCenja ponaosob istovremeno iznosio prigovore odbrane te davao razlozna
obrazlozenja o istom, prvostepeni sud je u paragrafima 247. do 258. suprotstavio i valjanu
ocjenu i osvrt na dokaze odbrane, odnosno tezu kojom se optuzeni branio od
inkriminisanog dogadaja. U tom smislu, evidentno je da se optuZeni i tokom prvostepenog
postupka, kao i u Zalbi branio €injenicom da je u datom periodu radio u pekari, u kom
pravcu su saslusani i svjedoci Miladin Gojkovi¢ i Slavko VukasSinovi¢, a svoje odsustvo u
inkriminisanom dogadaju, dokazivao je i navodima svjedoka Nenada Jagodi¢a, Jovana
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Ristica i Dese Paiji¢, a i u spis ulozenim materijalnim dokazom da su u datom period
postojala dva Zorana llica (paragraf 258. pobijane presude). Medutim, prvostepeni sud je
cijenecCi sveukupnost dokazne grade, pravilno zaklju€io da je neupitna krivnja optuzenog
llica. U tom pravcu, Apelaciono vijeCe podrzava zaklju¢ak prvostepenog suda da se u
kontekstu iskaza svjedoka Halime Rami¢ Cuhara, Hasije HadZihasanovié, Behije Parovié,
Suvade Cavé&i¢, Mesihe Hodzi¢ i Edine Salan, ima cijeniti da se radi o neposrednim
oCevicima i u€esnicima dogadaja, €iji iskazi su dati uvjerljivo, pouzdano i vjerodostojno, pri
&emu je nesporno da su svjedokinje Rami¢ Cuhara, Hadzihasanovié¢ i Parovié, optuzenog
poznavale i od ranije, dok je svjedokinjama Cavéi¢ i Hodzi¢ njegov lik poznat iz videnja, i
vezu ga za ime u momentu komentara drugih prisutnih osoba da se radi o Zoranu lli¢u.
Upravo okolnosti koje su navedene svjedokinje iznijele u svojim iskazima, koje poblize
odreduju identifikaciju optuzenog, gdje se posebno izdvaja njegova radna djelatnost,
taCnije rad u pekari, njegov identitet jasno oblikuju, te €ine potpuno odvojivim od bilo koje
druge osobe s istim imenom i prezimenom. Prvostepeni sud pravilno istiCe da su
svjedokinje optuzenog identifikovale mnostvom pojedinosti, li€nim opisom, godinama
starosti, mjestom rada, okolnosti generacijske prirode i sli€nog, zbog ¢ega su irelevantne

okolnosti kojima se osporava njegov identitet.

36. U kontekstu iznesenog, ovo Vijeée ukazuje i da Apelaciono vijece prilikom
razmatranja navodno pogreSno utvrdenog Ccinjeninog stanja utvrduje da li bi jedan
objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosao do istog zaklju€ka iskljucujuci
svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da Zalbeno vijeCe ukine presudu,
nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu sto se kvalifikuje kao krajnje
nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos
nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela. U ovom sluc€aju, na osnovu prethodno izloZenih i
detektovanih klju¢nih dijelova iskaza svjedoka, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da ni u kom
slu¢aju nije upitna pravi¢nost sudskog postupka. Prvostepeni sud se pravilno osvrnuo na
sve izvedene dokaze, pri Cemu je kod iskaza svjedoka ukazao na odlu¢ne saglasne
dijelove istih, te time nije vrSio koncept izdvajanja onih dijelova koji bi iSli na Stetu odbrane,
kako se to Zalbom neosnovano tvrdi, ve¢ je iskljuivo ukazao na pravilno utvrdene
dijelove koji su bili od odlu¢nog znafaja za odluku o krivnji. S tim u vezi, ovo Vijece
ukazuje da su neosnovani i prigovori odbane kojima se istrajava na pogresnoj identifikaciji
optuzenog kroz izvjesne razlike u opisima svjedoka. Ovo Vije¢e je analizom pobijane

presude utvrdilo je da ista u svoje obrazloZenje pravilno poprima sustinski saglasne iskaze
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svjedokinja u pogledu identifikacije optuzenog, pri ¢emu je posebno imalo u vidu da je
videnje opisa jednog lica u datom momentu itekako podlozno razlikama, obzirom da
percepcija predmetnog dogadaja nije ista za svakog svjedoka. U trenucima neizvjesnosti i
straha u kojima su se nalazile svjedokinje, $to u svojim iskazima i naglasavaju, ne samo
za sebe nego i za svoje najblize, potpuno je oCekivano da reakcija i zapazanja nisu mogle
biti identiCne kod svake svjedokinje. Strah koji karakteriSe taj momenat na svjedoke vrlo
Cesto ima odlu€an znacaj, zbog ¢ega vinovnici kod pojedinih svjedoka u tom momentu
opisno izgledaju na primjer veci, viSi nego u stvarnosti, obzirom da u tim momentima,

srazmjeno strahu, oni kroz videnje njihove sile i moci daju i fiziCku identifikaciju.

37.  Preispitujuci utvrdeno cinjeni¢no stanje, ovo Vijeée je poslo i od odredbe ¢lana 290.
stav 7. ZKP BiH kojom je propisano da ¢e Sud odredeno i potpuno iznijeti koje €injenice i
iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i naroCito ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza. S tim u vezi Apelaciono vijece je cijenilo i €injenicu
da je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ustanovio da je sastavni dio naCela prava na
praviéno sudenje i pravo na obrazloZzenu sudsku odluku?, a koje obrazloZenje nuzno

proizilazi upravo i iz prethodno citirane odredbe domacéeg procesnog zakona.

38. Kada se navedeni standardi dovedu u vezu sa obrazloZzenjem prvostepene
presude, jasno je kako ista upotpunosti implementira navedene obavezu. S tim u vezi,
Zalbeni prigovori gube na svojoj snazi, obzirom da se istima ne pruza nista viSe od tvrdnje
da je dokaznu gradu trebalo cijeniti na drugaciji nacin. Iz tvrdnji zalbe ne proizilazi bilo
kakva stvarna manjkavost u ocjeni dokazne grade, a navedeno ne bi moglo biti niti
utvrdeno, obzirom da je prvostepeni sud svakom dokazu, iskazu svjedoka, suprostavio
dokaz odbrane ili pak prigovor odbrane kojim je preispitao i iskontrolisao vjerodostojnost

takvog dokaza/iskaza.

39. Za tako izraZzenu volju Suda u konkrethom slu€aju u potpunosti je omogucena
kontrola logiCkog procesa pomocu kojeg je Sud doSao do odluke, Cime se utemeljuje
pravo na obrazlozenu sudsku odluku. Dakle, u pobijanoj presudi je zadovoljen standard
obrazlozenosti sudske odluke, a ista je u punom obimu primjenila i nacelo slobodne ocjene
dokaza, pa Cinjenica da odbrana samo istrajava na svom videnju predmetnog dogadaja,

ne dovodi do manjkavosti zalbom isticane prirode.
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40. Za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica je kao kriterij opredjeljujuci kvalitet
svjedoCenja, a koji kvalitet mora biti temeljno obrazlozen sudskom odlukom, Sto je u

konkretnom slu¢aju ucinjeno.

41. Konacno, ovo Vijece podsjeca da ¢e prilikom utvrdenja da li je zaklju€ak pretresnog
vije¢a bio opravdan krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje
¢injenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao
opSte nacCelo da je zadatak da sasluSa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Apelaciono
vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu cCinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo

pretresno vijece.

C. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

1. Zalba odbrane optuZzenoq Zorana lliéa

42. Braniteljica u zalbi i u ovom dijelu fakticki ponavlja razloge koji se odnose na
¢injeniénu stranu predmeta. Stoga, ovo Vije¢e zakljuCuje da je na pravilno utvrdeno
¢injenic¢no stanje u potpunosti pravilno primjenjeno i materijalno pravo, pri ¢emu nije doslo
do povrede krivicnog zakona po karakteru i prirodi kakav postoji u zakonu po osnovu ove

povrede.

D. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

43. Odbrana smatra da se radi o previsokoj kazni, te da se nakon proteka ovako dugog

vremena od inkriminisanog dogadaja gubi svrha prevencije.

44. Tuzilastvo smatra da se na osnovu posljedica krivicnog djela te onog Sto su

oSteceni prezivijeli, trebala izreci strozija kazna.

45, Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

46. Apelaciono vijeée prigovore iznesene u svrhu izricanja stroZije/blaze kriviCnopravne

sankcije nalazi neosnovanim.

2 To stajaliSte proizlazi iz presude ESLJIP-a Hadjianastassiou protiv Gréke od 26. juna 1992.
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47. Naime, analizom pobijane presude ovo VijeCe zakljuCuje da se prvostepeni sud
pravilno rukovodio kako opcom svrhom kaznjavanja iz Clana 39. KZ BiH, tako i pravilima

za odmjeravanje kazne predvidene Clanom 48. KZ BiH.

48. Dakle, a kako to proizilazi iz paragrafa 277.-282. pobijane presude, sve okolnosti
koje zalbe istiCu u dijelu obrazloZzenja u vezi krivicnopravne sankcije, prvostepeni sud je
optuzenog, zivotna dob u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, drzanje nakon ucinjenog djela,
tezinu djela, nemjerljive posljedice, uz konacan zakljuCak da ¢Ce se izreCenom kaznom u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja. Ovo Vije¢e u kontekstu navoda braniteljice da je
protek vremena od utjecaja nha kaznu u smislu ostvarivanja prevencije, napominje da kod
ovih predmeta takvo nesto nije primjenjivo, Sto je prepoznao i zakonodavac, pa je za
predmetno kriviéno djelo isklju€en insitut zastare, kako u pogledu krivicnog gonjenja, tako i
izvrSenja kazne zatvora, Sto implicira da teZina ovakvih zlo€ina protekom vremena ne gubi

na znacaju da se osudi i poSalje jasna poruka o istom.

49. S toga, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da izreCena kazna predstavlja odraz osude
krivicnog djela od strane Sire druStvene zajednice te da zadvoljava svrhu generalne i

specijalne prevencije.

E. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

1. Zalba osteéene S.O.

50. Ostecena S.O. podnijela je Zalbu po ovom osnovu, tvrdeéi da je u konkrethom
slu€aju uskracena da na glavnom pretresu isti postavi. U tom smislu poziva da se odluka o
istom donese u skladu sa Orijentacionim kriterijima o iznosima za utvrdivanje visine
nov€ane naknade nematerijalne Stete, ukazujuéi na pitanje zastite i osjetljivosti, kao i

polozaja oSteCenog, te svrhe da se isto rijesi u krivicnom postupku.

51. Apelaciono vijec¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

52.  Ovo Vije€e nalazi da se odluka o imovinskopravhom zahtjevu, mozZe donijeti samo u
slu€aju da je imovinskopravni zahtjev precizno postavljen. U tom kontekstu, Apelaciono

vije¢e napominje da ispunjenje ovog uslova ne zadovoljava puko navodenje: postavljam;
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mislim da hocu; to obavezno; sve Sto mi po zakonu pripada i sl. OSteceni je duzan
odredeno definirati svoj prijedlog, u smislu da li se on odnosi na jedan ili sva tri moguca
zakonska zahtjeva®, te u kojem iznosu i koju vrste Stete potrazuje, odnosno povrat koje
stvari ili poniStenje kakvog pravnog posla zahtjeva. Takvo Sto je razumljivo imajuci u vidu
da dati prijedlog zamjenjuje tuzbu u parni€énom postupku te se prilikom odlu€ivanja o istom
sud kreé¢e u granicama postavljenog zahtjeva. Dodatno, osteceni bi ¢ak imao i duznost
ponuditi i dokaze kojima potvrduje osnovanost svog zahtjeva. To je nuzno stoga Sto je,
shodno ekspresiji zakonodavca, osoba ovlastena za podnoSenje prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva duzna da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze —
¢lan 195. stav 3. ZKP BiH.

53. Stoga, Sud opravdano u ovakvim situacijama osteéene upucuje na parnicni
postupak. Odredba ¢lana 198. ZKP BiH je i naslovljena kao ,odluivanje o
imovinskopravnom zahtjevu®. Prvenstveno jezi¢kim, a potom i logickim i ciljnim
tumacenjem ove odredbe, pa i pocCetnog njenog dijela koji propisuje da ,o0
imovinskopravnom zahtjevu odlucuje sud®, dolazi se do zakljuCka da ¢e sud odluku o

imovinskopravnom zahtjevu donijeti samo u slu€aju njegovog postojanja, i to odredenog.

54.  Ostecena u navedenom nije uskraéena niti u koliko na glavhom pretresu nije pitana
o istom, obzirom da oSteceni i nije stranka u postupku te da je tuZilac taj koji je po odredbi
Clana 197. stav 1. ZKP BiH u duzan da prikupi dokaze o imovinskopravhom zahtjevu
vezanom za krivicno djelo. Kako isto u konkretnom nije ucinjeno, te kako prvostepenom
sudu (8to navodi u paragrafu 297. pobijane presude), nije pruZzen pouzdan osnhov za
potpuno ili djelimi€no dosudenje imovinskopravnog zahtjeva, to je pravilna odluka da se
oSteCeni upute na parnicu, a sve kako ne bi dosSlo do nepotrebnog odugovlacenja

predmetnog postupka.

3 Clan 193. stav 2. daje moguc¢nost potraZivanja: naknade $tete; povrat stvari ili poni$avanje odredenog
pravnog posla.
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lIl. OSLOBADAJUCI DIO POBIJANE PRESUDE

A. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalba Tuzilastva BiH

55.  Zalbom se tvrdi da iz same izreke osudujuéeg dijela pobijane presude proizilazi da
su sa optuzenim Zoranom llicem bili prisutni i drugi nepoznati vojnici VRS-a, dok se u
paragrafu 284. oslobadajuc¢eg dijela obrazlozenja utvrduje da nije dokazano prisustvo
Radenka llica. TuzilaStvo je stava da izjave svjedoka Milovana Sredojevi¢a, Slavka
Lubarde i Stanojke Kovacg, prvostepeni sud pogresno cijeni, a da isti, kada se dovodu u

medusobnu vezu, ukazuju na krivnju optuzenog Radenka lli¢a.

56. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

57. lznoSenjem prigovora TuzilaStvo BiH previda niz odlu¢nih okolnosti koje prate
dokaznu gradu u odnosu na optuzenog Radenka llica, a koje objektivno, i bez sustinskog
razmatranja, imaju deficit u dokaznoj vrijednosti. Tuzilastvo je, kako to proizilazi iz pobijane
presude, krivnju optuZzenog Radenka lli¢a zasnovalo na iskazima svjedoka Milovana
Sredojevi¢a, Slavka Lubarde i Stanojke Kovac. Pri tome, jedino je svjedok Milovan
Sredojevi¢ sasluSan neposredno na glavnom pretresu, dok su iskazi svjedoka Slavka
Lubarde i Stanojke Kovac procitani. U ovakvoj situaciji, iskaz svjedoka Sredojevi¢a je
morao biti u svim Cinjeni€nim detaljima jasan i dovoljan za odluku o krivnji, obzirom da je
fakticki jedini svjedok koji je neposredno sasluSan na glavhom pretresu. Medutim, takav
standard nije ispunjen, pri ¢emu ovaj svjedok nije ocCevidac deSavanja na nacin kako su
to svjedoci iz osudujuceg dijela pobijane presude. U tom smislu, isti je mogao biti ojacan
kontrolnim potkrijepljuju¢éim dokazima svjedoka Slavka Lubarde i Stanojke Kovag, jer isti
iskazi obzirom na izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza i mogu imata karakter samo
potkrijepljujuéeg dokaza. Medutim, ni u tom pogledu ne dolazi do zatvorenog kruga indicija
iz kojeg bi razuman presuditelj mogao izvesti van razumne sumnje zaklju¢ak o krivnji
optuzenog Radenka llica. Prvostepeni sud upravo u paragrafu 291. ukazuje na odredene
razlike u procCitanim iskazima svjedoka, koje svoj poseban zna¢aj imaju u vidu okolnosti
koje nisu mogle biti razjaSene na glavhom pretresu, jer ovi svjedoci nisu neposredno
sasluSani na glavhom pretresu, $to ojaCava deficit dokazne grade u ovom dijelu, te

namece punu primjenu nacela in dubio pro re, kako je to prvostepeni sud pravilno i
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zakljucio u paragrafu 293. pobijane presude.

IV. ZAVRSNI ZAKLJUCCI

58.  Apelaciono vijeCe na osnovu svega iznesenog, po svakom od pobijanih dijelova iz
Zalbenih podnesaka, smatra da su Zzalioci (odbrane i Tuzilastvo), upucéivanjem zamijerki
prvostepenoj presudi ostali iskljuivo dosljedni svojoj koncepciji videnja ovog krivicnog
predmeta i iz te vizure trazili navodne propuste prvostepenog suda, vrseci, jednostranu
ocjenu izvedenih dokaza, onako kako to samo istima, zavisno od teze koju zastupaju, i
odgovara, a nezavisno od stvarnog dosega i znacCaja svakog od provedenih dokaza i
njihove dokazne vrijednosti. Polazeci od takve premise argumentacije zalbi, ostale su u
sferi sebi kreiranog autonomnog podrucja, a time i nuzno ograni¢enog znacaja. Drugim
rijeCima, kljuCna ishodista Zalbi ne nalaze potrebnu verifikaciju u cjelini dokazne grade

kojom bi se poljuljali zaklju€ci prvostepene presude u svakom od pobijanih dijelova iste.

59. Sa druge strane, kako to proizilazi iz prethodno navedenih dijelova pobijane
presude na koje je ovo VijeCe uputilo kao od narocCitog znacCaja, prvostepeni sud je
ispitujuci tacnost Cinjeni¢nih navoda metodoloski posmatrano, ispravno se fokusirao na
kljuCne cCinjenice ne gubedi pri tome niti jednog trenutka iz svog glediSta cjelinu same
krivicnopravne stvari. 1z tog razloga, pobijana presuda je i mogla nakon pravilne i potpune
ocjene relevantnih dokaza poloziti logi€ne i ispravne odgovore na sva otvorena pitanja, a

koji odgovori su kao argumentovani i utemeljeni, prihvatljivi i za ovo VijecCe.

60. Konacno, Apelaciono vijeCe smatra da bi detaljnije elaboriranje ve¢ konstatovano
pravilno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda zasnovanog na
zakonitoj dokaznog gradi, vodilo ka pukom ponavljanju zakljuaka, za ¢im ne postoji
neophodna potreba, a Sto je u skladu i sa praksom Ustavnog suda BiH (AP-2938/14 —
paragraf 48.). Vodeéi se ovakvim stavom, ovo VijeCe se u prethodnim dijelovima i
ogranicilo na samo kljuna pitanja, dok u ukupnosti naglaSava da u pobijanoj presudi nije
doslo niti do jedne od isticanih bitnih povreda, pri ¢emu su na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje pravilno primjenjene odredbe materijalnog zakona, te adekvatno i zakonito

odmjerena krivicnopravna sankcija.

61. Stoga, cijeneci sve izneseno, a temeljem odredbe ¢lana 310. u vezi sa ¢lanom 313.
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ZKP BiH, odlu€eno je kao u izreci.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Ena Granié¢ Cizmo Stanista Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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