


U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavlienom od sudije Enida HadZiomerovi¢ kao
predsjednice vije¢a, te sudija Mire Smajlovi¢ i Zorana BoZi¢a kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Emila Pinkas u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Srpka Pustivuk, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva iz lana 173. stav 1. taCke a), ¢) i e) u vezi sa Clanom 180. stav
1. Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i Clanom 29. KZ BiH, povodom
optuznice TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj:T 20 0 KT RZ 0000521 05 (KT-RZ-62/05)
od 29.07.2010. godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila
iskljuena javnost, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Vesne lliC,
optuzenog Srpka Pustivuk i branioca optuZzenog, advokata Slavka Asceri¢a, donio je i
javno objavio dana 20.12.2011. godine slijedec¢u:

PRESUDU

Optuzeni: PUSTIVUK SRPKO, zv. ,Srle“, sin Riste i majke Mire rodene Andri¢, roden
19.03.1963. godine u Visokom, JMB ..., drZavljanin ..., po nacionalnhosti ..., sa
prebivalistem u ..., penzioner, razveden, otac dvoje djece, neosudivan, po rie§enjima Suda
BiH, boravio u pritvoru od 13.07.2010. godine do 20.12.2011. godine.

Na osnovu Clana 284. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, u toku mjeseca maja i juna 1992.
godine, izmedu Vojske Srpske Republike BiH i Armije Bosne i Hercegovine, na Sirem
podrudju Sarajeva protivho odrebama Clana 3. stav 1. tatke a) i c¢), ¢lana 27. stav 1. i
¢lana 147. IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine i &lana 51. stav 2. Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije od
12.08.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba, u svojstvu pripadnika
milicije, milicionara-specijaliste u Stanici javne bezbjednosti llijas, zajedno sa drugim
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pripadnicima milicije i pripadnicima Vojske Srpske Republike BiH, u selu Gornja Bioa,

opstina llijas:

1. UCestvovao u napadu na civile koji napad je za posljedicu imao smrt i teSke tjelesne
povrede i u€estvovao u lisenju Zivota, na nacin $to je:

Dana 29.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, zajedno sa grupom od oko deset
njemu poznatih naoruzanih vojnika Prve Srpske llijaske brigade, kasnije Prve
llijaske lake pje3adijske brigade i drugim pripadnicima Vojske Srpske BiH i
pripadnicima milicije SJB llijas, medu kojima i Pustivuk Slavisom, lkoni¢ Nedom,
Pustivuk Miroslavom zvanim ,Duta“, Zoranom zvanim ,Zoka“, do§ao do porodi¢ne
kuée civila Selimovi¢ Uzeira, istu su opkolili, pozvali ga da otvori vrata i izade, te
iako su bili ili su trebali biti svjesni da se u kuci nalazi i njegova porodica i znajuci da
od ispaljenih hitaca mogu nastupiti smrtonosne povrede i teSka ranjavanja civila u
kuci, iz pjeSadijskog oruZja pucali po vratima i prozorima kuce, ispalivsi i tzv.
Jtromblon®, pa je u kuéi, kroz vrata pogoden Selimovi¢ Uzeir koji je od zadobijenih
povreda odmah podlegao, maloljetna ,S4“ je zadobila tedku tjelesnu povredu u vidu
prostrelne rane u predjelu lijeve potkoljenice sa visestrukim prijelomom lijeve lisne
kosti u gornjoj trecini, a njena majka ,S3" i njen maloljetni brat ,S5% zadobili su
povrede u predjelu nogu, da bi potom sa Pustivuk SlaviSsom i Zoranom zvani ,Zoka*“
prisao kuci i nakon $to su nogama razvalili ulazna vrata, usli u kucu, od prisutnih je
Pustivuk Srpko trazio oruzje, te kada je Selimovi¢ Zahid zvani ,Vajta“ predao pusku,
u namjeri da ga liSe Zivota izveli su ga u dvoriste nedaleko od kuce i dok su mu
ruke bile vezane iza leda, iz neposredne blizine mu pucali u glavu, sto je za
posljedicu imalo smrt Selimovi¢ Zahida zvanog ,Vajta®;

2. Zajedno sa pripadnicima Vojske Srpske Republike BiH i pripadnicima milicije
uCestvovao u nezakonitom zatvaranju i liSenju slobode civilnog bosSnjackog stanovniStva
na nacin sto je:

Dana 31.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, u kuéi Sehi¢ Nezira, zajedno sa
lknoni¢ Nedom, Pustivuk Cvijanom i drugim njemu poznatim pripadnicima milicije i
pripadnicima Prve Srpske llijaske brigade, kasnije Prve llijaske lake pjesadijske
brigade Vojske Srpske Republike BiH od civila nesrpske nacionalnosti, medu
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kojima Sehié Refika zvanog ,Fikro®, Sehié¢ Himze, Huji¢ Safeta, Sehi¢ Izeta, Sehi¢
Nezira i Dogo Taba, zahtijevao da predaju oruzje ukoliko ga posjeduju, $to su isti,
znajuci da je selo opkoljeno i da je iznad sela postavljeno teSko naoruzanje i ucinili
predavsi im lovake puske, da bi im, zajedno sa navednim naredio da idu do
osnovne skole u Gornjoj Bioci, gdje su ih na putu do Skole odveli u garaZu koju nisu
smjeli napustati, jer je istu obezbjedivao njemu poznati naoruzani vojnik, a u koju
garazu su Pustivuk Srpko i njemu poznati pripadnici milicije i Vojske Srpske
Republike BiH prethodno priveli i druge civile, medu kojima Sehi¢ Mensuda, Durmié
Nermina, Huiji¢ Izeta, Durmo Nermina, Sehi¢ Hajrudina i Sehi¢ Sabahudina, da bi ih

nakon dva sata sve zajedno sproveli do Skole i naredili im da udu u istu;

Nakon $to su civili uvedeni u $kolu, Pustivik Srpko naredio Sehi¢ Refiku zvanom
,Fikro* da preostale mjestane koji su se krili u Sumi i drugim mjestima izvan kuc¢a
pozove da se predaju i saopsti im da Ce biti prebaCeni u mjesto Kralupi, pod
kontrolom Armije BiH, Sto je isti u€inio, te je oko 75 civila, medu kojima i BorCak
Devla, Durmo Enver, Durmo Hamdija, Durmo Atif, Durmo Zijad, Sehi¢ Esad i
njegova supruga Sehi¢ Vahida, Selimovi¢ Zahida, Selimovi¢ Bego, Durmié¢ Ismet,
Sehi¢ Zahid, Selimovi¢ Rabija, Selimovi¢ Munevera, Selimovi¢ Nafija, Durmi¢
Azem, BorCak Zahid, Durmi¢ Sead, Durmic¢ Ferid, Handzi¢ Vasvija, Handzi¢ Atif,
Sehi¢ Salgin i Sehi¢ Sanija doslo pred $kolu, ali nisu prebadeni u mjesto Kralupi,
vec su bez zakonskog osnova muskarci zatoeni u Skoli, a Zene i djeca smjesteni u

kuce u neposrednoj blizini Skole;

ZatocCeni civili muskarci su popisani i u Skoli zadrzani Sest do sedam dana, istu nisu
mogli napustati bez izriCite dozvole i bez pratnje vojnika koji su svo vrijeme,
naoruzani, strazarili ispred 8kole, civili su spavali na klupama i stolicama,
pojedinaéno su prozivani i u drugoj prostoriji ispitivani od strane Pustivuk Srpka,
lkoni¢ Nede, Pustivuk Miroslava zvanog “Duta“, Maksimovi¢ Nikole zvanog ,Mlado”
i drugih pripadnika milicije i pripadnika Prve Srpske llijaske brigade, kasnije Prve
llijaSke lake pjeSadijske brigade Vojske Srpske Republike BiH, koji su ih, bez da su
im saopstili zasto su dovedni i zatoCeni, ispitivali na okolnosti posjedovanja oruzja,
saradnje sa pripadnicima ,Zelenih beretki®, neke od njih vrijedali i omalovaZavali
psujuci im balijsku majku i govoreci im da Muslimani ne mogu opstati u selu, da bi
zadnji dan u prostorije Skole usao Pustivuk Srpako i drugi njemu poznati pripadnici
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milicije i Vojske Srpske Republike BiH, medu kojima i Pustivuk Slavisa, te
zatoCenim civilima saopstili da izadu ispred Skole, udu u parkirani kamion s
ceradom i autobus u koji je uSao i Pustivik Srpko, te su svi civili odvedeni i zatoCeni
u prostorije ,Iskrinog, magacina u Podlugovima, a potom u ,Planjinu kucu® u
Semizovcu, gdje su neki civili zatoCeni do oktobra mjeseca 1992. godine, a drugi do
marta 1993. godine, dok su zene i djeca iz sela Gornje BioCe autobusom

transportovani u mjesto Luke, a potom u Brezu pod kontrolom Armije BiH
Dakle, krieci pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba ucestvovao
u napadu na civilne osobe koji napad je posljedovao smrcu i teSkim tjelesnim povredama
civila, uCestvovao u ubistvu i uCestvovao u protivzakonitom zatvaranju civila;
Cime bi pog&inio
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. KZ BiH:

o tacCke a)ic) u odnosu na talku 1. izreke optuznice
o tacCka e) u odnosu na taCku 2. izreke optuznice

sve u vezi sa {lanom 180. stav 1. KZ BiH i {lanom 29. KZ BiH.
Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH troSkovi kriviCnog postupka iz Clana 185. stav 2.
taCke a) do f) ovog zakona, kao i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju na teret

budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteceni se sa svojim imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.
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OBRAZLOZENJE

Il. TOKPOSTUPKA

A. OPTUZNICA

1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KT RZ 0000 521 05 (KT-RZ 62/05) od
29.07.2010.godine (Optuznica), optuzeni Srpko Pustivuk se tereti da je pocinio krivitno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCke a), c) i e) KZ BiH,
u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona.

2. Sudija za prethodno sasluSanje ovog Suda je, nakon $to je proudio priloZzene
dokaze, dana 30.07.2010.godine, dostavljenu OptuZnicu potvrdio.

3. Nakon potvrdivanja Optuznice, na roCiStu za izjasSnjenje o krivnji odrzanom dana
25.08.2010.godine, optuZeni Srpko Pustivuk izjavio je da se ne osjea krivim po svim
tatkama OptuZnice.

4, Sudija za prethodno saslu$anje je, nakon izjadnjenja optuzenog da se ne osjeca
krivim, a u skladu sa Clanom 229. stav 4. ZKP BiH proslijedio spis vijeCu radi zakazivanja
glavnog pretresa.

B. POCETAK GLAVNOG PRETRESA
5. Sudenje u ovom postupku pocelo je dana 02.11.2010. godine, Citanjem optuZnice.

0. Medutim imajuci u vidu €injenicu da je doslo do promjene u sastavu vijeCa, dana
15.02.2011. godine odrzana je statusna konferencija.

7. Na statusnoj konferenciji tuzilac je istakao da je saglasan da se svjedoci, koji su
ranije sasludani (S-1, S-3, S-4, S-5i Zijad Selimovi¢) ne pozivaju, te da se mogu preslusati
njihovi iskaz ili se njihov iskaz proCitati.

8. Prema misljenju tuzioca, dovoljno je da se na zapisnik konstatuje i da se prihvate
izjave tih svjedoka, u suprotnom, ako odbrana smatra da bi tako doslo do bitne povrede
odredaba postupka, TuZiladtvo je predloZilo da se pusti snimak i da se salusaju iskazi
svjedoka, bez ponovog pozivanja pred Sud.

9. U ovom pravcu, tuZilac je istakao da se u ovom pravcu nema namjeru pozivati na
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bithe povrede odredaba postupka, u eventualnoj Zzalbi na presudu.

10.  I1zjaSnjavajuci se na prijedlog tuZioca, branilac je ukazao na nacelo neposrednosti te
dodao da se radi o jednom od principa koje predvida ZKP BiH, te da iste treba primjenjivati
i Sud BiH.

11.  Branilac je istakao saglasnost da se ne provode dokazi, ali je dodao da se ne moze

izjasniti da li ¢e u ovom pravcu isticati prigovore u eventalnoj Zalbi na presudu.

12.  Na kraju, odbrana je imajuci u vidu da se radi o pet svjedoka, iznijela prijedlog da

se preslusa samo snimak u sudnici, bez ponovnog pozivanja tih svjedoka.

13.  Na kraju polazeci od argumentacije tuzioca i odbrane, Sud je odlucio da se ponovo
izvedu dokazi saslusanjem svjedoka S-1, S-3, S-4, S-5 i Zijada Selimovi¢a, na nadin da se

ponovo na sudenju sasludaju ranije date izjave.
14. Postupak u ovom predmetu ponovo je po€eo dana 15.03.2011. godine.

C. IZVEDENI DOKAZI

1. Tuzilastvo

15.  Po prijedlogu Tuzilastva, sasluSani su sljedeci svjedoci:

16. S-1, Zijad Selimovi¢, S-3, S-4, S-5, Hasija Selimovi¢, Fadil HodZi¢, Zahida
Selimovi¢, Hajrudin Sehi¢, Sabahudin Sehi¢, Relja Raki¢, Izet Sehi¢, Nebojsa Maric,
Senad Durmo, Mehmed Sehié, Izet Huji¢, Esad Sehié, Bego Selimovié, Refik Sehig,
Nermin Durmo, Suljo Durmié¢, Mustafa HandZi¢, Alahit BorCak, Milo Kosti¢, Taib Pogo,
Ismet Durmi¢, Safet Huji¢, S-2 i1 S-7.

17.  Po prijedlogu tuZioca, svoj nalaz i migljenje je izloZio vjestak, Hamza Zuijo.
18.  Tokom glavnog pretresa, Tuzilastvo je izvelo sljedeCe materijalne dokaze:

19. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Zijada Selimoviéa dat TuZilastvu Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-62/05 od 07.03.2007. godine, Zapisnik sacinjen pred istraznim
sudijom u Sarajevu o sasluSanju svjedoka Zijada Selimovica broj Ki 271/94 od 01.11.1995.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedokinje S-3 dat TuZilastvu Bosne i Hercegovine broj KT-
RZ-62/05 od 30.06.2006. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka S-3 broj Ki 271/94, dat
pred Visim Sudom u Sarajevu dana 01.11.1995. godine, Fotodokumentacija CJB od
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30.12.1996. godine, i zapisnik u vezi pokazivanja lica mjesta od 14.11.1996.godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Hodzi¢ Fadila dat Tuzilastvu BiH broj 62/05 30.06.2006.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Selimovi¢ Zahide dat Tuzilastva BiH broj 62/05 od
18.03.2008. godine, Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Sehi¢ Zahida, Zapisnik o
sasludanju svjedoka Sehi¢ Zahida dat TuZilastvu BiH broj KT-RZ -62/05 od 21.06.2006.
godine, lzvod iz matiCne knjige umrlih na ime BorCak Devle, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Borak Devle dat Tuzilastvu BiH broj KT-RZ-62/05 od 02.10.2006. godine,
Zapisnik o saslu$anju svijedoka Sehi¢ Hajrudina dat TuZiladtvu BiH broj KT-RZ-62/05 od
23.06.2006. godine, Zapisnik o saslusanju sviedoka Sehié Sabahudina dat TuZilastvu BiH
broj KT-RZ-62/05 od 07.03.2007. godine, Zapisnik o sasluSanju svjdoka Raki¢ Relja dat
Tuzilastvu BiH broj KT-RZ-62/05 od 19.05.2010.godine, Zapisnik 0 saslusanju svjedoka
Sehi¢ Izeta dat TuZilastvu BiH broj KT-RZ-62/05 od 21.06.2006.godine, Zapishik o
saslusanju svjedoka Nebojise Mari¢a dat TuZuilastvu BiH broj KT-RZ 62/05 i KT-RZ 87/05
od 15.06.2010.godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Senada Durme dat SPA-i broj 17-
04/2-4-04-2-354/10 od 15.06.2010.godine, Zapisnik o saslu$anju sviedoka Sehi¢ Refika
dat TuZilastvu BiH broj KT-RZ-62/05 od 04.03.2010.godine, Zapisnik o saslusanju
svijedoka Sehi¢ Refika dat SIPA-i broj 17-04/2-04-2-352/08 od 03.04.2008.godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Nermina Durme dat Tuzilastvu BiH broj KT-RZ 62/05 od
03.03.2010.godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Durmi¢ Sulje dat SIP-a broj 17-04/2-4-
04-2 376/10 od 24.06.2011.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Handzi¢ Mustafe dat
SIP-a broj 17-04/2-4-04-2-339/10 od 09.06.2010.godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Borcak Alhatina dat SIP-a broj 17-04-/2-4-04-2-353710 od 15.06.2011.godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Kosti¢ Mile dat TuZilastvu BiH broj KT-RZ 62/05 i KT-RZ 87/05 od
08.06.2010.godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bogo Taiba dat TuZilastvu BiH broj
KT-RZ62/05 od 07.06.2010.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2 dat Tuzilastvu BiH
broj KT-RZ-62/05 od 07.03.2007. godine, Fotodkumentacija broj 1864/96 od 21.11.1996
sa Zapisnikom CSB Sarajevo sastavljenim dana 11.11.1996.godine u vezi pokazivanja lica
mjesta i nadina izvrSenog krivicnog djela i Sluzbenu zabiljesku CSB Sarajevo, broj 19/04-
1.5- od 14.12.1996.godine, napisanu povodom pokazivanja lica mjesta logora Osnovne
Skole ,27.juli“ u selu Gornja Bioc¢a, opstina llijas od strane ,S7°, Nalaz i misljenje sudskog
vjestaka medicinske struke dr. Hamza Zuje od 15.06.2010. godine na ime svjedoka ,S4" i
na ime svjedoka ,S3“, Odluku Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, broj 01-
011-301/92 od 08.04.1992.godine, o progladnju neposredne ratne opasnosti, Odluku
Predsjednistva Srpske Republike BiH, broj 03-11/92 od 15.04.1992.godine, kojom se
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progladava neposredna ratna opasnost i nareduje mobilizacija TO na podru¢ju SBiH,
Odluku Ministarstva Narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj 1/92
od 16.04.1992.godine, o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, Odluku Skupstine Srpskog naroda u BiH, broj 03-234/92 od
12.05.1992.godine, o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Odluku
Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine od 20.05.1992.godine, o op3soj
javnoj mobilizaciji snaga i sredstava u Republici, Naredbu Komande Sarajevsko-
Romanijskog korpusa, str.pov.br. 155-1 od 21.05.1992.godine, Operativni izvjestaj
Komande Sarajevsko-Romanijskog korpusa, str.pov.br. 01/74-20 od 27.05.1992.godine,
Naredbu Komadanta GS Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, str.pov.br.30/18-
17 od 06.06.1992.godine, Bilten dnevnih dogadaja Sluzbe za analiticko-infor. poslove
Ministarstva za unutradnje poslove Srpske Republike BiH od 30.05.1992.godine, |zvjestaj
o radu SJB Vogosca i llijad od 30.05.1992.godine, Akt Ministarstva za unutradnje poslove
Republike Srpske, broj 02/2-str.pov.-312/09 od 10.07.2009.godine, kojim se dostavlja
pregled kretanja kroz sluzbu za lice Pustivuk Srpko sa ovjerenim kopijama rjeSenja na ime
Pustivuk Srpko: Rjesenje Ministarstva za unutrasnje poslove Srpske Republike BiH, broj
10-1264 od 04.05.1992.godine kojim se Pustivuk Srpko priviemeno rasporeduje na
poslove i zadatke milicionara llijas, RjeSenje Ministarstva za unutrasnje poslove Srpske
Republike BiH, broj 10-93 od 01.04.1992.godine kojim se Pustivuk Srpko privremeno
rasporeduje na poslove i zadatke milicionara specijaliteta, RjeSenje Ministarstva za
unutradnje poslove Srpske Republike BiH, broj 10-1264-2 od 15.07.1992.godine Kojim se
Pustivuk Srpko privremeno rasporeduje na poslove i zadatke pomocnika komandira SM
llijas, RjeSenje Ministarstva za unutrasnje poslove Republike Srpske, broj 09-5803 od
12.05.1993.godine kojim se Pustivuk Srpko priviemeno rasporeduje na poslove i zadatke
komandira SM u SJB llijas, RjeSenje Ministarstva za unutrasnje poslove Republike
Srpske, broj 09/3-120-1822 od 26.11.1994.godine kojim se Pustivuk Srpko rasporeduje na
poslove i zadatke komandira PS SJB llijas, RjeSenje Ministarstva za unutradnje poslove
Republike Srpske, broj 08/1-120-1090 od 30.04.1996.godine kojim se Pustivuk Srpko
rasporeduje na poslove i zadatke organizacija, pra¢enje rada Posebne jedinice policije,
Odjeljenje policije CJB Sarajevo, RjeSenje Ministarstva za unutradnje poslove Republike
Srpske, broj 09/3-120-3137 od 13.08.1996.godine kojim se Pustivuk Srpko rasporeduje na
poslove i zadatke organizacija, suzbijanje kriminaliteta u Odsjeku za suzbijanje
kriminaliteta u SJB Srebrenica, CJB Zvornik, RjeSenje Ministarstva za unutradnje poslove
Republike Srpske, broj 03/1-2-120-1053 od 11.05.1999.godine Kkojim se Pustivuk Srpko
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rasporeduje na poslove i zadatke inspektora za opsti krim. u Odjeljenju kriminalistiCke
policijie u SJB Srebrenica, CJB Zvornik, RjeSenje Ministarstva za unutrasnje poslove
Republike Srpske, broj 03/1-2-1268263 od 29.12.1999.godine o prestanku radnog odnosa,
na ime Pustivuk Srpko, Izvod iz Kaznene evidencije na ime Pustivuk Srpko, Policijska
uprava Visoko, broj 08-03/5-04-2-1703/07 od 12.03.2007.godine, Saglasnost i ocjena ,A"
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju na ime Pustivuk Srpko, lzvjestaj o
provjeri za lice Pustivuk Srpko, Ministarstvo za unutrasnje poslove Srpske
Republike BiH, CSB Sarajevo-Sektor SNB, Odjeljene SNB llijas, od 12.11.1993.godine,
Izvjestaj o provjeri za lice Pustivuk Srpko, Ministarstvo za unutrasnje poslove Srpske
Republike BiH, CSB Sarajevo-Sektor SNB, str.pov. br: 89/92 od 15.11.1993.godine,
Prijedlog za postavljenje rukovodnih radnika u sjedistu CJB-i Sarajevo, Centar javne
bezbjednosti Sarajevo, broj 15-1/01-120/94 od 11.07.1994.godine, Spisak zaposlenih
radnika SJB llijas sa prijemnim pecatom i brojem 17-7-5/92 od 01.06.1992.godine, Dopis
SJB llijas Ministarstvu za unutrasnje poslove Srpske Republike BiH, broj 17-7-9/92 od
04.06.1992.godine i spisak zaposlenih radnika SJB llija$ radi isplate akontacije LD-a za
jesec maj 1992.godine, Dopis SJB llija§ Ministarstvu za unutrasnje poslove Srpske
Republike BiH, broj 17-7-10/92 od 04.06.1992.godine i spisak radnika koji su pristupili SJB
[lijas iz drugih organizacionih jedinica, Dopis SJB llija§ Ministarstvu za unutradnje poslove
Srpske Republike BiH, broj 17-7-14/92 od 22.06.1992.godine i spisak zaposlenih radnika
SJB llijas radi isplate akontacije LD-a za mjesec juni 1992.godine, Dopis SJB llijas broj 01-
6/01-208/92 od 30.09.1992.godine, kojim se dostavlja spisak radnika aktivhog sastava
milicije koji se nalaze u radu u SJB llija§, a za koje su izdata rjeSenja o privremenom
zaposlenju i spisak radnika koji su pristupili SJB llija$ iz drugih organizacionih jedinica,
Ovjerena kopija izvoda iz VOB-8 VP 7491 llija§ za lica: Pustivuk Slavisa i Pustivuk
Cvijana, dostavljeno od strane Ministarstva rada i boracko — invalidske zastite Republike
Srpske od 04.05.2010. godine, Ovjerena kopija izvoda iz VOB-8 VP 7491 llijas za lice:
Maksinovi¢ Nikolu, dostavljeno od strane Ministarstva rada i boratko — invalidske
zadtite Republike Srpske od 04.05.2010. godine, Ovjerena kopija izvoda iz VOB-8 VP
7491 llijas za lice: Pustivuk Miroslava, dostavljeno od strane Ministarstva rada i boracko —
invalidske zastite Republike Srpske od 04.05.2010. godine, Ovjerena kopija personalnog
kartona na ime Pustivuk (MiloSa) Miroslav, dostavljen od strane Administrativne sluzbe,
Opstine Zvornik od 05.07.2010. godine, RjeSenje Ministarstva za unutrasnje poslove
Srpske Republike Bosne i Hercegovine na ime lkoni¢ Nedo, broj 10-82 od
01.04.1992.godine, dostavljeno od strane MUP-a RS-a 21.06.2010. godine, |zvjedtaj o
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krminalisticko-tehni¢koj pretrazi lica mjesta, Odjeljenje za kriminalistiCku tehniku i KDZ
SJB llijas, broj 27/96 od 22.04.1996.godine, Zapisnik o uvidaju SJB llijas povodom ubistva
Selimovi¢ Uzeira i Zahida, broj 19/24-4-27/96 od 25.04.1996.godine, Crtez lica mjesta i
fotodokumentacija - pronalazak groba Selimovi¢ Uzeira i Zahida, broj 27/96 od
22.04.1996.godine i 26.04.1996.godine, RjeSenje Videg suda u Sarajevu, boj Kri-126 od
12.11.1996.godine kojim se odreduje ekshumacija tijela dva lica na lokalitetu Gornje
BioCe, Zapisnik o obdukciji tijela Selimovi¢ Uzeira i Zahida, broj Kri 126/96 od
18.11.1996.godine, SluZbena zabilieska CSB Sarajevo, broj 19/04-1.4-6s/96 od
16.11.1996.godine, lzvod iz Mati€ne knjige umrlih Opétine llijas na ime Selimovi¢ Uzeir
broj 02-13-202-1/10 od 14.06.2010.godine, lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih Opstine llijas na
ime Selimovic Uzeir broj 02-13-202-1/10 od 14.06.2010.godine, Fotodokumentacija CSB
Sarajevo, Sektor kriminalisticke policije, Odjelijenje za kriminalisticku tehniku i KDZ
Sarajevo, broj 1863/96 od 21.11.1996.godine i crtez lica mjesta broj KU 1863/96 od
12.11.1996.godine.

2. Odbrana
20. Po prijedlogu odbrane optuZenog Srpka Pustivuka u svojstvu svjedoka saslu3ani
su:

21.  Enver Durmo, Esad KahvedZi¢, Elvir Sehié, Blazenka Suboti¢, Veljko Mitar, O-1, O-
2, O-3, O-4 i optuzeni Srpko Pustivuk.

22.  Tokom glavnog pretresa odbrana optuZzenog je izvela sliedece materijalne dokaze:

23. Zapisnik o saslusanju svjedoka S-4 dat TuzilaStvu Bosne i Hercegovine broj KT-
RZ-62/05, Zapisnik o sasludanju sviedoka Hasije Selimovi¢ dat TuZilaStvu Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-62/05 od 19.01.2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S -
1 dat TuZiladtvu Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-62/05 od 17.03.2008. godine, Zapisnik
o saslusanju svjedoka Selimovi¢ Bege dat TuZilastvu Bosne i Hercegovine KT-RZ-62/05
od 16.03.2007.godine.

3. Sud
24. Sud je po sluZbenoj duznosti saslusao svjedoka Zorana Crnogorca, te izvrsio
suoavanje svjedoka S-3 i Zorana Crnogorca.

Kao materijalni dokazi koje je Sud uveo po sluzbenoj duznosti, prihvaéeni su: Otpusna
lista na ime Crnogorac Zoran BOLNICE SOKOLAC , odjsek Hirurgije broj.prot.7889 C
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13, Nalaz i miSljenje ljekarske komisije o gubitku vida na ljevo oko kao posljiedica
ranjavanja na ime Zoran Crnogorac i Dopis Ministarstva unutrasnjin poslova Centar javne
bezbjednosti Istocno Sarajevo broj:11-02/1-217/11 od 03.11.2011.godine.

25.

D. ZzZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo
26. Dana 29.11.2011. godine TuZilastvo je iznijelo zavrsnu rije€ u ovom postupku.

27. Tokom iznoSenja zavrSne rijeCi Tuzilastvo se na iscrpan nacin osvrnulo na sve
dokaze izvedene tokom krivicnog postupka te posebno akcentiralo okolnosti zbog kojih
Sud treba da svjedocima TuzZilastva pokloni vjeru.

28. Tuzilastvo je u zavrsnoj rijeCi analiziralo odgovarajuce zakonske propise i elemente
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. KZ BiH, te na kraju
predioZilo da Sud, optuzenog Srpka Pustivuka oglasi krivim i izrekne mu kaznu u skladu
sa zakonom.

29. Detaljnije, tokom izno3enja svoje zavrine rijeci tuZilac je istakao, kada se govori o
primjeni odredbi iz &lana 173. KZ BiH, djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno
pravilima medunarodnog prava, da su lica koja su se nalazila u kuc¢i Uzeira Selimovica bili
civili, odnosno da su lica koja su zatvorena u 3kolu u Gornjoj Biogi bili civili, te da spadaju
u kategoriju koja je zasticena prethodno navedenom zakonskom odredbom.

30. Takode, tuzilac je istakao da je djelo za koje se optuzeni tereti, izvrSeno u vrijeme
rata, oruZzanog sukoba ili okupacije, da je djelo za koje se optuzeni tereti povezano sa
ratom, uruzanim sukobom ili okupacijom, te konano da je optuZeni pocinio krivicno djelo

za koje se tereti, podrazumijevajudi fizicko izvrSenje djela.

31. Tuzilac je u nastavku svog zavrsnog izlaganja analizirao kako nema prostora za
sumnju o gresci u pogledu licnosti optuZzenog te ponaosob analizirao iskaze svjedoka

Tuzilastva i odbrane koji su svoje iskaze dali u vezi sa navodima iz tacke 1. i 2. optuznice.

32. Na kraju treba navesti, kako je, obzirom na opredjeljenje TuzZilastva da zavrénu rijeé
uloZi u pisanoj formi, Sud zatrazio da tuzZilac samo usmeno u kratkim crtama dadne osvrt

na provedeni postupak.

33. Medutim, imajuc¢i u vidu insistiranje Tuzilastva, Sud je prihvatio prijedlog da se
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na rocistu procita cjelokupan tekst zavrdne rijeci TuZilastva.

2. Odbrana
34. Odbrana optuZenog Srpka Pustivuka se, sli€no kao i TuZiladtvo odlugilo da svoju
zavrdnu rije€ dostavi u pisanom obliku, ali je za razliku od tuZioca, zavrsna rije€ odbrane

prezentirana na nesto drugaciji nacin.

35. Naime, prilikom iznoSenja zavrine rije€i, odbrani optuZzenog Srpka Pustivuka
pomo¢ su pruzili uposlenici Odsjeka krivicne odbrane pri Ministarstvu pravde BiH, na nacin
da su oni Citali dio zavrSne rijeci date u pisanom obliku , dok je advokat Slako Asceri¢, na
kraju dao jednu cjelokupnu i op$tu analizu postupka, izvedenih dokaza i relevantnih
odredaba materijalnog prava.

36. Na kraju treba dodati kako je tuzilac u odredenoj mjeri izrazio neslaganje sa
ovakvim nadinom izno$enja zavrine rijedi, navodeéi kako nema formalnih primjedbi ali da
smatra da se ipak radi o neuobi€ajenom nacinju iznosenja zavrane rijedi.

37. Medutim, imaju¢i u vidu kako tuZilac formalno nije uloZio primjedbu na nacin
izniodenja zavrdne rijei odbrane, te da je na odgovarajuéi nadin uloZzena zavridna rijec
odbrane u pisanom obliku i da se radilo o namjeri advokata da iznoSenje zavrdne rijeci
ucini efikasnijim, Sud je prihvatio prijedlog branioca i omogucio iznoSenje zavrsne rijeci uz
asistenciju uposlenika Odsjeka krivi¢ne odbrane.

38. Kada je rije€ o samom sadrZaju zavrine rijeCi odbrane, prvo je analiziran sadrZaj
optuzbi koje Srpku Pustivuku stavljaju na teret, potom je cijenjen opsti kontekst kriti€nih
dogadaja, pri emu je posebno podcrtano da optuzeni nikad nije bio Clan neke stranke a
posebno ne SDS-a.

39. Nadalje, branilac je u svom izlaganju analizirao izvedene dokaze, pri ¢emu je
ustvrdio da svjedoci TuZilastva u velikoj mjeri potvrduju tezu odbrane, te da Sud prilikom
donosenja odluke o krivitnoj odgovornosti optuZzenog mora voditi rauna o nafelu in dubio

pro reo.

40. Na kraju svog izlaganja, branilac je analizirao dokaze koji se odnose na tacku 1. i 2.
optuznice, pri tome ukazujuci na relevantne dijelove iskaza pojedinih svjedoka te ukazao
na pravne stavove MKSJ koje bi, prema misljenju odbrane, trebalo primijeniti u ovom

predmetu.
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41.  Na kraju se optuZeni Srpko Pustivuk obratio sa svojom zavrSnom rijeci, dajuci svoje
videnje provedenog postupka i na kraju istakao kako on sebe smatra nevinim, i da bi u

sluc€aju da je kriv, za ova djela trebalo izreci najstroziju kaznu koju zakon predvida.

lll. PROCESNE DOLUKE

A. RJESENJE O PRIHVATANJU UTVRBENIH CINJENICA
42. Dana 11.10.2010.godine, TuZilastvo BiH je podnijelo prijedlog broj: T20 0 KT RZ
0000 521 05 (KT-RZ-62/05) kojim se trazi da Sud prihvati kao utvrdene Ccinjenice
definisane u presudi MKSJ u predmetu tuZilac protiv Stanislava Gali¢a ( 1T-98-29-T) od
05.12.2003.godine.

43. Ovim prijedlogom Tuzilastvo je trazilo da se kao dokazane prihvate ukupno deset
Cinjenica utvrdenih u navedenoj presudi.

44. U svom odgovoru, odbrana je istakla da prijedlog TuZilaStva za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica predstavlja prebacivanje tereta dokazivanja na optuzenika iako je na
tuZioca da dokaZe krivicu optuZzenog Srpka Pustivuka.

45. U odnosu na konkretno predloZene Cinjenice koje su utvrdene u presudi MKSJ,
odbrana smatra da je to stav odredenog sudskog vije¢a o dokazima koji su im prezentirani

u konkretnom predmetu.

46. Nadalje, branilac je istakao da bi prihvatanje vec utvrdenih €injenica, one kao takve
vec bile dokazane van razumne sumnje, a optuzeni bi bio sprijeCen da pobija te Cinjenice
u konkrethom predmetu.

47. U odnosu na konkretne utvrdene Cinjenice, odbrana smatra da su sve irelevatne za
predmet koji se vodi protiv optuzenog Srpka Pustivuka, a u odnosu na utvrdene &injenice
pod rednim brojem 4. i 8., branilac navodi da konkretne Cinjenice sadrze i pravnu
kvalifikaciju.

48. Dana 09.05.2011.godine, Sud je na osnovu {lana 4. Zakona o ustupanju donio
rieSenje kojim je djelomino prihvatio prijedlog TuZilastva.

49. Sud je kao djelomi¢no prihvatio kao dokazane dvije &injenice koje je predloZilo
TuZilastvo, a koje su utvrdene u postupcima pred MKSJ i to:
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», OruZani sukob izbio je nakon $to je Evropska zajednica 6.aprila 1992.godine
priznala BiH kao suverenu drzavu.” (par. 199.);

,Nakon §to se JNA ajelomicéno povukia, 12.maja 1992.godine, skupstina Republike
Srpske je naredila da se osnuje Vcjska Republike Srpske i imenovala generala
Ratka Miladica za nacelnika Generalstaba. Toga istoga dana general Miadic
naredio je da se osnuje Sarajevskoroman.jski korpus, kao jedan od pet kotpusa u
sastavu Vcjske Republike Srpske.” (par. 201.).

50.  Prilikom odlucivanja o predloZenim Cinjenicama, Sud je primjenjivao kriterije koje je
MKSJ utvrdio u predmetu Tuzilac protiv Momcila Krajisnika (predmet br. IT-00-39-T).

51. Da bi utvrdeni kriteriji bili ispunjeni, Cinjenica mora biti: 1) dovoljno odredena,
konkretna i ona koja se moZe identifikovati; 2) ograni¢ena na &injeni¢ni nalaz i ne smije
predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) pobijana u postupku, te da je dijelom
presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom odlukom u
Zalbenom postupku ili 4) pobijana u postupku i Cini dio presude koja se trenutno osporava
po Zalbi, ali sama nije predmetom Zzalbe; 5) ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog;
6) nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u konkretnom postupku; 7) nije
zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijin predmeta; i 8) ne smije utjecati na

pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

52. Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava Sudu da prihvati ,kao
dokazane® presudene Cinjenice obuhvata ekonomiCnost postupka, kao i zagovaranje
prava optuzenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvazavanje svjedoka kako bi se
smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedoCenja koja Cesto
predstavljaju traumu za njih.

53. Takva svrha je i u skladu sa pravom optuzenog da mu se sudi bez odlaganja kako
to propisuje i ¢lan 13. ZKP BiH i {lan 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, ali ova svrha mora slijediti princip presumpcije nevinosti. U
protivnom ne bi se mogla izbjeci situacija da se dokazani postupak de facto okonca na

Stetu optuzenog i prije nego se neposredno provedu svi dokazi u predmetu.

54. Kada su u pitanju Cinjenice u preostalom dijelu prijedloga TuZilastva BiH, Sud je
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nasao da iste ne ispunjavaju gore navedene kriterije, narocito jer odreden broj Cinjenica
nisu relevatne za konkretan predmet, obzirom da se odnose na dogadaj koji se desio prije

maja 1992.godine, kao relevantan period koji je obuhvacen predmetnom optuznicom.

55. 1z tog razloga neosnovan je prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica
pod brojem 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. i 9. jer se odnose na dogadaje koji su se desili prije
mjeseca maja 1992.godine $to izlazi iz okvira koji je naveden u predmetnoj optuznici te

kao takve nisu relevatne za konkretan predmet.

56. U odnosu na predloZene Cinjenice iz tacke 8. i 10., Sud je iste djelomino prihvatilo
smatrajuci da u preostalom dijelu nisu relevatne za predmetni krivicni postupak.

B. ODLUKE O ZASTITI SVJEDOKA
57. Na prijedlog Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-62/05 od 14.07.2010.godine, Sud je isti
dan, u skladu sa Clanom 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka

donio rjeSenje broj: X-KRN-10/1019 kojim se za Sest svjedoka odreduju mjere zastite i to
na nacin da su im dodijeljeni pseudonimi ,S1%, ,S2°, ,S3%, ,54% ,S5" 1,56, dok ce svi licni

podaci navedenih svjedoka ostati povjerljivi.

58. Dana 16.08.2011.godine, Sud je rjeSenjem broj: S1 1 K 003345 10 Krl, a na
prijedlog TuZzilastva iznesen usmeno na rocCistu dana 24.05.2011.godine, odredio da mjere
zastite koje je svjedok uzivao u predmetu MKSJ broj: IT-08/91-R75H.1 Tuzilac protiv Mice
Staniiéa i Stojana Zupljanina, ostaju na snazi i u predmetu protiv optuZenog Srpka
Pustivuka.

59. Navedenim rjeSenjem svjedoku je dodijeljen pseudonim S-7, li¢ni podaci svjedoka
progladavaju se povjerljivim, a isti ¢e svjedoditi iz sudnice uz distorziju slike za javnost,

primjenom elektronskih uredaja za izmjenu slike.

60. Na prijedlog advokata Slavka AsCeri¢a, branioca optuzenog Srpka Pustivuka, od
17.08.2011.godine, Sud je donio rjeSenje broj: S1 1 K 003345 10 Krl kojim se za Cetiri
svjedoka odreduju mjere zastite i to na nacin da su im dodijeljeni pseudonimi ,01“, ,02°
,03 1 ,04% a licni podaci navedenih svjedoka ostace povijerljivi najduze trideset godina
nakon pravosnaznosti ove odluke.

61. U vezi prethodnog paragrafa treba dodati da je Tuzilastvo izjaSnjavajuci se na

prijedlog odbrane, na rocCistu 23.08.2011. godine istaklo da se ne protivi prijedlogu za
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dodjeljivanje mjera zastite, ali da imajuci u vidu fazu u kojem se postupak trenutno nalazi,
ne postoji zakonska mogucnost za dodjeljivanje imuniteta od krivicnog gonjenja, sto je
takode odbrana zahtijevala.

62. Na kraju treba reci da je odluke o dodijeljivanju mjera zaStite za sve navedne
svjedoke Sud donio iz razloga jer je zaklju€io da bi u slu¢aju da budu koriSteni li¢ni podaci
svih jedanaest svjedoka, moglo doci do ugroZavanja njihove sigurnosti kao i sigurnosti

njihovih porodica.

C. 1ZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA — PRIHVATANJE ISKAZA SVJEDOKA U

SKLADU SA ODREDBOM CLANA 273. STAV 2. ZKP BiH

63. Sud je na glavnhom pretresu koji je odrZzan 05.04.2011.godine prihvatio da se po
prijedlogu TuZilastva progita iskaz preminulih svjedoka Devle Bor&ak i Zahida Sehiéa.

64. Clan 273. ZKP BiH koji se odnosi na izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza,
u stavu 2. predvida da se “zapisnici 0 iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sud je
odnosno vjeca proditati i koristiti kao dokaz na glavnom pretfresu samo usiucaju ako su
ispitane osobe umrle, dusevno obo jele, ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov dolazak pred
Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga.”

65. U sudski spis su uloZeni lzvodi iz knjige umrlih na ime ovih svjedoka, tako da je Sud
u smislu citirane zakonske odredbe omogucio odbrani da se izjasni na navedeni prijedlog.

66. S obzirom da odbrana nije imala moguénost unakrsnog ispitivanja ovih svjedoka,
pa samim tim ni osporavanja istinitosti njihovih navoda ili njihov kredibilitet, pretresno
vijece, svjesno da se radi 0 dokazima na kojima se ne bi mogla u odluéujuéoj ili preteznoj
mjeri temeljiti presuda, izjave umrlih svjedoka cijenilo u kontekstu ostalih provedenih
dokaza.

D. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI
67. Tokom vodenja predmetnog postupka Vijece je u skladu sa odredbama ¢&lana 235.
ZKP BiH u nekoliko navrata iskljucilo javnost kada su nalagali interesi svjedoka sa
mjerama zastite.

68. Sa glavnog pretresa javnost je isklju¢ena onda kada su se provjeravali li¢ni podaci
ranije svjedoka kojima su ranije odredene mjere zatite ili za vrijeme dok se svjedok

sasluSavao na okolnosti zbog kojih su zatrazene mjere zastite, te u svim sluCajevima kada
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dokazane. Teret dokazivanja ostaje na tuZiocu za svaku optuZbu tokom cijelog sudenja.
Shodno tome, u utvrdivanju da li je tuzZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
VijeCe je paZljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih
dokaza osim one koje je prihvatilo ovo Vijece, kad je u skladu sa naelom "In dubio pro

reo, odlugilo da nije dokazano pocinjenje krivictnog djela za koje se optuZeni tereti.

75. Temeljem odredbe ¢&lana 15 ZKP BIH, Vijee ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Prema tome optuzbe protiv optuzenog su paZljivo razmotrene, ukljuujudi i sve
uloZzene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, VijecCe je
poklonilo duznu paznju pojedinaCnim okolnostima svjedoka, proteku vremena, stanju
Soka, dobi, njihovog medusobnog uCes¢a u dogadajima, rizika da sebe inkriminiraju i

njihovom odnosu sa optuzenim.

76. VijeCe je takoder razmotrilo konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom
direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage
Uobzirilo je i Cinjenicu da se na glavnom pretresu mogu postaviti i drugacija pitanja koja
mogu konkretizovati izjavu i oCekivati je da se sjeti i dodatnih detalja. Stoga je paZljivo
razmatrano od strane VijeCa utvrdivanje teZine koja se treba dati takvim dokazima,
izviesna nedosliednost i netanost ili izmedu razli¢itih svjedoka koje predstavijaju
relevantan faktor u procjeni teZine ali ne diskredituju cijelo svjedoCenje svjedoka. Razlozi
prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti detaljno su

obrazlozeni u daljem obrazlozZenju presude.

77. Kako bi se ispravno shvatila ocjena dokaza, odnosno nacin na koji je Sud cijenio
dokaze koji su provedeni tokom glavnog pretresa treba pojasniti polozaj Tuzilastva i
odbrane.

78. Naime, kao $to je to vidljivo iz optuznice, optuZzeni Srpko Pustivuk se tereti (taCka
1.) da je sudjelovao u napadu na civile te da je isti za posljedicu imao smrt i teSke tjelesne
povrede i da je uCestvovao u lisenju Zivota, odnosno da je (taCka 2.) uCestvovao u

nezakonitom zatvaranju i lienju slobode civilnog bosnjackog stanovnistva.

79. Sadruge strane, kada je rije€ o navodima iz taCke 1. optuznice, odbrana napominje
da nije sporno kako se optuzeni Srpko Pustivuk kriti¢nog 29.05.1992. godine na$ao kod
kuce odnosno da je u jednom momentu u8ao u kucu Uzeira Selimovica, ali da on nije bio u

grupi vojnika koja je izvriila napad ve¢ da je on doSao da pomogne komsijama.
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80. Vezano za tatku 2. optuZnice, odbrana je potencirala kako su muskarci koji su
liseni slobode vec¢im dijelom bili naoruzani tako da su radnje inicijalnog liSavanja slobode
mogle biti zakonite da nakon liSenja slobode, optuzeni viSe nije mogao da odluCuje o
sudbini muskaraca.

81. Dakle, za Sud je bilo relevantno utvrditi svojstvo u kome se optuzeni pojavljuje i da
li su muskarci koji su bili liseni slobode bili naoruzani.

82. Sud je cijenio prilike odnosno uslove u kojima su se oni halazili kad su se desili
kritiCni dogadaiji. Naime, jasno je da je prije nego su svjedoci koji su se nalazili u kuci bili u
prilici vidjeti optuZzenog, doSlo do eksplozije i pucnjave, te pogibije Uzeira Selimovi¢a i
ranjavanja vise ukucana.

83. Dakle, jasno je da postoje okolnosti koje upucuju na stanje Soka kod svjedoka i da

je prisutan veliki strah.

84. Dodatno, treba napomenuti da je u adekvatnom razumijevanju svojstva u kojem se
pojavljuje optuzeni, bilo potrebno posjedovati informacije o ostalim prisutnim osobama kao

i da li je eventualno optuZeni obnasao neku duznost u Gornjoj Biogi.

85.  Ako se bolje obrati paznja na iskaze svjedoka Tuzilastva, vidljivo je da su oni zaista
bili upladeni i da se sve u kuéi Uzeira Selimovica odigralo jako brzo.

86. Ovdje treba dodati kako je zapravo samo svjedok S-3 prepoznala optuzenog, a da
se sva dalja kazivanja koja se na optuzenog odnose zapravo baziraju na identifikaciji od

strane S-3.

87. Drugim rije¢ima, tek u komunikaciji S-3 sa ostalim ukuc¢anima, drugi saslusani
svjedoci su mogli da se odrede o radnjama optuZenog.

88.  Upravo u svjetlu saznanja S-3, nacina kazivanja, broju osoba koje su usle u kuéu,
ko je od vojnika izveo Zahida Selimovica, zatim razlikama u izjavama datim tokom istrage i
na glavnom pretresu, €injenici da su svjedoci medusobno veoma bliski i da su o ovome
dogadaju zasigurno komunicirali, Sud je analizirao date iskaze.

89. Naime, svjedoci za svoje stradanje terete optuzenog pri emu njega oznacavaju

kao komandanta ili vodu, odnosno jednu od osoba koja je vodila glavnu rije€ u Gornjoj
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Bioci.

90. Medutim na dodatna pitanja svjedoci su pojasnjavali da zakljuCak o polozaju

optuZenog baziraju na Cinjenici da je njegov otac bio u kriznom stabu.

91. Dodatno, na konkretna pitanja da li je optuzeni mimo dogadaja kod kuce Uzeira

Selimovi¢a, nekome naudio, svjedoci su odri¢no odgovarali.

92. Dakle, svjedoci su samo bili sigurni da je optuzeni za sve odgovoran ali nisu mogli
navesti konkretne primjere i sluCajeve. Zapravo, svjedoci su uglavnom navodili primjere u

kojima im je optuZeni pomogao.

93. Nadalje, kada je rije€ o svjedocima odbrane, korisno je izdvojiti svjedoke Kkoji su
zajedno sa optuZzenim prisustvovali dogadajima kod kuée Uzeira Selimovi¢a. U ovom
pravcu Sud je cijenio i injenicu da su ovi svjedoci, potvrdujuci svoje prisustvo na kriti€hom
lokalitetu sebe izlagali opasnosti od krivicnog gonjenja. Medutim uprkos ovim okolnostima
pomenuti svjedoci su pristali da daju svoj iskaz.

94. Pored navedenog, treba ista¢i kako je Sud prilikom odluivanja o OptuZnici
razmatrao sve izvedene dokaze, kako one materijalne prirode, tako i iskaze svjedoka, pa
je u pismenom dijelu obrazloZenja skrenuta posebna paznja na dokaz koji su se po svom
znacaju i kvalitetu isticali i koje je bilo potrebno posebno obrazlagati i analizirati.

V. RELEVANTNO PRAVO

95.  Optuzeni se temeljem optuznice TuZilastva tereti da je pocinio krivi€no djelo Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a), c¢) i ) koji €lan propisuje:

‘Ko kréedi pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupac.je naredi ili
ucini kcje od ovih gjela:

- Napad na civilno stanovnistvo, nase je, pcjedine civilne osobe ili osobe onesposob jene
za borbu, a tgj je napad posjedovao smrcu, teskom ijelesnom ozjedom ili teSkim

naruSer.jem zdrav.ja judi;

- Ubjarja, namjerno nanoSerje osobi snazinog ijelesnog ili dusevnog bola ili patrje
(mucerje), necovjeCno postuparje, bioloSke, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi transplantacje, nano$erje velikih patrji ili

povreda ijelesnog integriteta ili zdrav.ja;
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- Prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetr.je direkinim napadom na rjezin Zivot
ili tjelo ili na Zivot ili tjelo rjcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s rjim izjednalenu
seksualnu radrju (silovarje), prisijavarje na prostitucju, primjferjivarje mjera
zastrasivarja i terora, uzimarje talaca, kolektivno kazrijavarje, protupravno odvoder je
u koncentracione logore | druga protuzakonita zatvararja, oduzimarje prava na
praviéno | nepristrano suderje, prisijavarje na sluzbu u neprjatejskim oruZzanim
snagama ili u nepr.jate jskcj obavjestejncj sluzbi ili upravi;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmar.je deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

96. Optuzeni se tereti za ovo krivicno djelo u vezi sa nabrojanim podkategorijama
krivicnog djela iz ovog ¢&lana. 1z zakonske definicije krivicnog djela Ratni zlogin protiv

civilnog stanovnistva proizilaze slijedeci opsti elementi ovog krivicnog djela:

- Djelo pocinioca mora biti u€injeno krSenjem medunarodnog prava,

- KrSenje se mora odvijati za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

- Djelo pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

- Pocinilac mora poduzeti radnje naredivanja ili Cinjenja radnje izvrsenja;

- Djelo pocinioca mora biti u€injeno krsenjem medunarodnog prava;

97.  Prilikom razmatranja opstih elemenata krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, nesporno je da su u kuéi Selimovi¢a Uzeira bili civili, zastiCena kategorija
stanovnistva medunarodnim propisima Sto se dokazuje iskazima svjedoka koja su se
nalazila u kugi, a i izvan nje ali $to ne spori ni odbrana. OruZani sukob slijedi iz Rje$enja
Suda BiH od 09.05.2011.godine da je ,Oruzani sukob izbio nakon 3to je Evropska
zajednica 06.04.1992 priznala BiH kao suverenu drzavu“. Da je u to vrijeme bilo pucnjave
svjedoCili su i Durmo Nermin,Durmic Suljo,Mari¢ Nebojsa ,Kosti¢ Milo ...i dr. Osim iskaza
svjedoka, TuZilastvo je uvelo i objektivne dokaze oznaene kao T-29 (Odluka o
progladenju neposredne opasnosti koju je donijelo Predsjednistvo Republike Bosne i
Hercegovine 08.04.1992. godine), T-30 (Odluka Predsjedni$tva Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 15.04.1992. godine, kojim se proglaSava neposredna ratna opasnost i
nareduje mobilizacija TO), T-32 (Odluka Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
od 12.05.1992. godine o formiranju vojske SRBiH), T-34 (Naredba komande SRK od
21.05.1992. godine kojom se izmedu ostalog nareduje zabrana prihvatanja paravojnih

formacija) i T-38 (lzvjestaj o radu SJB Vogosca i llijas) koji dokazi su u prilog tvrdnje o
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stanju i u Gornjoj BiocCi ali i na Sirem podru€ju opstine llijas. Dakle, iz navedenog slijedi
zakljuCak da je predmetno krivicno djelo pocinjeno u vrijeme rata i usko povezano s
oruzanim sukobom i da je optuzeni djelovao u sluzbi oruzanog sukoba. Ovo je i odbrana
ucCinila nespornim. Vijece je ovu Cinjenicu prihvatilo kao nespornu .

98. Medutim, kako Tuzilac van razumne sumnje nije uspio dokazati da je inkriminisane
radnje iz optuzZnice pocinio optuzeni to VijeCe nije naslo potrebnim da posebno razmatra
pitanje postojanja ostalih obiljezja navedenog krivicnog djela nego se bavilo detaljnom
analizom subjektivnih i objektivnih dokaza koji su ishodili zaklju€ak pretresnog VijeCa da
van svake razumne sumnje nije utvrdeno da je optuzeni Pustivuk Srpko pocinilac
krivi€nog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret. Iz tih razloga Vijece nije smatralo
potrebnim da se bavi pitanjem materijalnog zakona i njihove primjenljivosti na konkretan

slucaj.

99. U vezi prethodnog, treba dodati i da optuZnica optuZzenog Srpka Pustivuka tereti za
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. KZ BIH i to da je kriticne
prilike postupao protivno €lanu 3. stav 1. tafka a) i ¢) €lana 27. stav 1. i Clana 147. IV
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba iz 1949. godine .

100. Imajuci u vidu primjenu relevantnih odredaba materijalnog prava, posebno u dijelu
koji se odnosi na taCku 2. optuzZnice, i nezakonito zatvaranje, Sud je imao u vidu i
standarde utvrdene u presudi Apelacionog vije¢éa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Zejnila
Delalica i dr. od 20.02.2001. godine.

101. Naime u paragrafima 321. i 322. navedene presude analizira se pitanje zakonitosti
zatvaranja i liSenja slobode i Sto je posebno vazno za ovaj slu€aj, eventualnu zakonitost

samog €ina lisenja slobode i eventualno prerastanje zakonitog zatvaranja u nezakonito.
102. Kako je ranije naznaceno, pomenuti paragrafi glase:

"U razmatrarju prava kcje se odnosi na krivino ajelo protivpravnog zatoCerja, Pretresno
vjede se pozvalo i na élan 5 Zenevske konvencje IV, kcji uvodi odredena ogranicerja
zastite Sto je prema Konvencji uziveju odredeni pcjedinci. Relevantan dio ¢lana glasi:
Ako strana sukoba ima ozbi jnih razloga da smatra da, na rjenom podrudju, za neko
lice zasticeno ovom Konvenc.jom postcji opravdana sumr.ja da se bavi aktivnoscéu
koja je Stetna za bezhbjednost drZave ili ako je ustanovijeno da se takvom

aktivnoscu bavi, to lice se ne moZe pozivati na prava i poviastice na osnovu ove
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Konvencje ako bi se, rjihovom primjenom u Kkorist te osobe, moglo Stetiti
bezjednosti te drzave.

[.]

U svakom slucsju, s takvim licima c¢e se ipak postupati Covjetno i u sluceju krivicnog
gorjerja ona nece biti liSena prava na pravedno i redovito suderje kako je to
predvideno ovom Konvencjom. Njima c¢e se takode, $to je prije moguce s obzirom
na beztjednost drzave ili okupacione sile, ovisno o sluCeju, priznati sva prava i

povlastice lica zasticenih u smisiu ove Konvenc je.

Ova odredba osnaZuje principe iz ¢lana 42, naime da su ogranicerja prava zasticenih
civilnih lica, kao Sto je lisavarje slobode zatocavarjem, dopustena samo onda kada postcji
osnovana sumrja da postcji rizik po beztjednost drZave.

Zalbeno v jeée se slaze sa Pretresnim v.jeéem da su izuzetne mjere zatoéerja civila pravno
dopustive samo u okolnostima iz ¢lana 42 i samo ako se postuju odredbe ¢lana 43. Tako
¢e zatoCavarje ili liSavarje slobode civila biti protivpravno u s jedece dv.je situac je:

(1) kad je civilno lice, ili lica, zatodeno na nadin kcjim se krsi ¢lan 42 Zenevske konvenc,je

IV, odnosno, ako je zatoéeno mada ne postcji osnovana sumrjfa da je to apsolutno

neophodno radi bezkjednosti sile kcja ih drzi;

(i) kad se u vezi sa zatoCenim civilima ne poSiLje zagarantovan postupak kcji zaht jeva

&lan 43 Zenevske konvenc je 1V, Gak i ako je rjihovo zatocer.je u pocetku bilo opravdano.”
103. Dakle kao 3to je ranije analizirano, Konvencija dopusta da se lice koje se bavi
aktivnoScu usmjerenom protiv bezbjednosti drzave moze liSiti slobode, ali da joj se Sto je
prije moguce (dakle ne od samog momenta lisenja slobode) moraju priznati prava i
povlastice previdene Konvencijom.

VI. CINJENICNA UTVRDENJA SUDA

A. TACKA 1 OPTUZNICE/PRESUDE

104. Na okolnosti iz tacke 1. optuznice saslusan je veci broj svjedoka kako TuZilastva
tako i odbrane, a Sud je po sluZzbenoj duZnosti pozvao i saslu$ao jednog svjedoka-Zorana
Crnogorca.

105. Medu svjedocima Tuzilastva koji su dali svoj iskaz na okolnosti iz tacke 1. optuznice

treba nabrojati S-1, S-2, Zijada Selimovi¢a, S-3, S-4, S-5, Hasiju Selimovi¢, Zahida

Selimovi¢a, Refika Sehi¢a, Nermina Durmu, Izeta Sehiéa, Taiba Bogu, Hajrudina Sehiéa,
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Sabahudina Sehi¢a, Begu Selimovi¢a, Izeta Hujica, Esada Sehi¢a, Mustafu HandZic¢a,
Alhatina BorCaka, Relju Rakica, NebojSu Mari¢a i Milu Kostica.

106. Kada je rije€¢ o svjedocima koji su dali svoj iskaz u vezi sa dogadajima opisanim u
taCki 1. optuznice, po prijedlogu odbrane optuzenog Srpka Pustivuka svoj iskaz su na
glavnom pretresu dali O-1, O-2, O-3i O-4.

107. Polazec¢i od duznosti Suda koje su propisane u odredbi &lana 281. ZKP BiH,
odnosno obavezu donoSenja presude samo na cCinjenicama i dokazima iznesenim na
glavhom pretresu, kao i da se zakljuCak o tome da li je neka Cinjenica dokazana treba
temeljiti na ocjeni svih izvedenih dokaza pojedinaéno ali i njihovoj medusobnoj vezi, Sud je
donio odluku kao u izreci.

108. U nastavku cCe biti izvrSena analiza i ocjena iskaza svjedoka koji su dali svoje
iskaze, a koji se u osnovi mogu podijeliti u tri grupe. Prvu grupu €&ine lica koja su se kritiéne
prilike nalazila u kuci Uzeira Selimovica, odnosno njenoj neposrednoj blizini, drugu grupu
Cine svjedoci koji su bili u prilici da vide grupu vojnika kako se kre¢e u pravcu navedene
kuce, odnosno koji se vracaju nakon kriticnog dogadaja iz pravca ove kuce i konacno
treCu grupu Cine lica koja imaju odredena posredna saznanja o Kritichom dogadaju.

109. Obzirom da, Tuzilastvo , odbrana i optuzeni, €ine nespornim da je optuzeni Srpko
Pustivuk bio kritiénog 29.05.1992. godine prisutan ispred kuée Uzeira Selimovi¢a, te da se
odbrana optuZenog bazira na tezi kako isti nije bio &lan/pripadnik grupe koja je izvrSila
napad na Kucu i civile u kuéi, Sud je radi lakSeg razumijevanja analize i ocjene izvedenih
dokaza, prvo uzeo u razmatranje drugu grupu svjedoka, odnosno lica koja su vidjeli
optuZzenog Srpka Pustivuka kako se krece sa grupom vojnika u pravcu kuée Uzeira
Selimoviéa.

110. Kao neposredne ocCevidce kolone odnosno grupe vojnika koja se kreCe u pravcu
kuée Uzeira Selimovi¢a, po prijedlogu Tuzilastva Saslu$ani su Zahida Selimovi¢, Refik
Sehié, Nermin Durmo i Izet Sehié.

111. Nabrojani svjedoci su saglasni u svojim izjavama kako je Srpko Pustivuk bio u grupi
vojnika koji su se uputili u pravcu kuée Uzeira Selimovi¢a, te da je navedene prilike doslo
do pogibije Uzeira Selimovi¢a i Zahida Selimovic¢a. Medutim imajuci u vidu znacaj iskaza
pomenutih svjedoka, bilo je potrebno analizirati sve detalje datih izjava i potom utvrditi
njihovu vjerodostojnost i pouzdanost, odnosno izvesti zaklju€ak o tome da li su odredene
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bitne injenice dokazane izvan svake razumne sumnje.

112. Svjedok Izet Sehi¢, je posebno upecatljiv, napominjuci kako se u Gornjoj Biogi
optuzeni Srpko Pustivuk za sve pitao i kako je on bio glavni za sve. Na pitanje da pojasni
na kojim Cinjenicama bazira svoj stav, svjedok nije dao dovoljno konkretan odgovor vec je
dodao kako je optuzen Srpko Pustivuik bio i glavni za vojnu policiju, jer je on u svemu

sudjelovao od poletka, odnosno da je on imao svoju jedinicu.

113. Medutim, kada je rije€ o optuzenom Srpku Pustivuku, Sud je vjerodostojnost i
pouzdanost navoda svjedoka lzeta Sehi¢a, cijenio prije svega kroz dostupne materijalne
dokaze, odnosno T-43 (/zvjestej o provjeri brcj str. pov. Br: 89/93 od 15.11.1993. godine) ,
T-42 (I1zvjestaj o provjeri od 12.11.1993. godine) i T-39 (Pregled kretarja kroz sluzbu za
optuzenog Srpka Pustivuka, u ¢jem prilogu se izmedu ostalog nalazi ijeSerje MUP-a
SRBiH brcj 10/93 od 01.04.1992. godine kcjim se Srpko Pustivuk priviemeno raposredije
na poslove i zadatka milicionara specjaliste i 1jeserje MUP-a SRBiH brcj 10-1264 od
04.05.1992. godine kcjim se Stpko Pustivuk priviemeno rasporedije na poslove i zadatke
milicionara lljas) iz kojih je jasno vidljivo da optuzeni u kritiChom periodu nije bio
angazovan na vojnim zadacima, odnosno da nije bio rasporeden u vojne strukture pa

samim tim niti u vojnu policiju.

114. Dodatno, pomenuti materijalni dokazi jasno potvrduju da optuzeni ne samo da nije
bio rasporeden u vojnu policiju, ve¢ da niti u okviru redovne/civilne policije nije obavljao
rukovodnu duznost sve do 15.07.1992. godine kada je rasporeden na poslove i zadatka
Pomoc¢nika komandira SM llijag".

115. Svjedok je posmatrao kolonu koja se kretala u pravcu kuée Uzeira Selimovi¢a sa
udaljenosti od 30-35m, kojom prilikom je prepoznao Nedu lkoniéu, O3, Jevftu Zdralu,
Momira Pustivuka i optuZenog. Dodatno, svjedok je istakao kako su navedeni bili “pravo

naoruzani™.

116. Takode prilikom opisivanja dogadaja u i pored ku¢e Uzeira Selimovi¢a, svjedok je
istakao kako je Cuo da je Uzeir ubijen a da su njegovog sina “garjali’ pa da je i on nakon

toga ubijen. Medutim, Cinjenicu da je Zahida Selimovica, krititne prilike neko od vojnika

' Rjesenje MUP-a SR BiH broj 10-1264-2 od 15.07.1992. godine-Prilog dokaza T-39.
? Audio zapis svjedogenja svjedoka Izeta Sehi¢a od 19.04.2011.godine 1:26:48h.
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koji su bili prisutni “garjao”, niko od drugih svjedoka, niti bilo koji materijalni dokaz, ne

potvrduje.

117. Svjedok je opisao grupu koja se vracala iz pravca kuée Uzeira Selimovi¢a, gdje je
istakao da je vidio kako optuZeni ide na Celu kolone i kako je jedno dijete ranjeno, te

dodao “Po mom Srpko ga nije nosio; Srpko je is'o prvi*.

118. Takode, u ovom slucaju treba ukazati na razli¢itost navoda ovog svjedoka u odnosu
na iskaze vise svjedoka koji istiCu da je navedene prilike u grupi lica koja su se vracala iz
pravca kuce Uzeira Selimovica bilo dvoje djece te da su neki svjedoci istakli da je dijete

koje je bilo teZe povrijedeno nosio licno optuzeni Srpko Pustivuk.

119. Sud je djelimi¢no poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka i to u onom dijelu koji
poimenicno nabraja broj lica koja prilaze kuci Uzeira Selimovica i to optuzeni, Momir
Pustivuk. Nedo lkonji¢, O3 uglavnom da je vidio grupu mjestana oko pet do Sest jer je to u
saglasnosti sa svjedocima Durmo Nerminom, svjedokom O3 i sam optuZeni ne spori
dolazak u takvoj grupi do kuce Selimovi¢a. lako se ne radi o sto procentnom saglasnos¢u
0 svim imenima te grupe sud je vodio racuna i o Cinjenici da su moguce zamjene u
imenima, da recimo Sehi¢ Refik izjavljuje ,ostalo su bili Pustivuci® a da su svi istovjetno
nabrojali tri imena i brojno stanje. U ostalom dijelu da optuZeni nije nosio S4, da su
Selimovi¢ Zahida ,ganjali“ sud nije poklonio vjeru jer isti nisu potkrijeplieni nijednim

provedenim dokazom. Svjedok nije vidio ko je pucao

120. Nadalje, iz prethodno navedene grupe svjedoka, Sud je detaljno analizirao iskaz i
svjedoka Nermina Durme. Ovaj svjedok je opisao kako je vidio kako se kriticne prilike iz
jednog Sumarka pomolila srpska vojska koja je i$la u pravcu kuce Uzeira Selimovica i da
je u ovoj grupi bio optuzeni Srpko Pustivuk te pored njega jo§ Nedo lkoni¢, LjubiSa
Pustivuk, Slavi§a Pustivuk, Momir Pustivuk i Gavrini sinovi®.

121. Ovaj svjedok je potom opisao kako se ¢ula pucnjava i trombloni® te da je kasnije od
Nusreta Selimovi¢a i Nijaza Durme Cuo da je njima svjedok S-2 rekao da je za to

odgovorna srpska vojska®.

% |bid. 1:28:28h.

* Audio zapis svjedogenja sviedoka Nermina Durme od 24.05.2011. godine 00:13:51 h.
® Ibid. 00:15:00 h.

® Ibid. 00:16:05 h
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122. Svjedok je prilikom opisivanja dogadaja u Gornjoj Bioci, posredno potvrdio prisustvo
vojske koju nisu Cinili mjestani. Tacnije, svjedok je ukazao kako su se iz pravca Paljeva,

odnosno Raki¢a ku¢a-iznad Pustivuka, pojavila tri kamiona i da su poceli otvarati vatru’.

123. Nadalje, ovaj svjedok je odgovarajuci na viSe pitanja bio jako decidan i precizan.
Opisao je koliko je bilo stanovnika u Gornjoj Bioci®, potom je jasno i decidno istakao kako
su po¢etkom Rata Bo$njaci u Gornjoj Bioéi raspolagali sa ¢etrnaest lovackih pusaka®, te
konaéno da je Rat u Gornjoj Bio¢i poteo 28.05.1992. godine u 07h i 18 min.", odnosno da
je tim napadom poceo rat u njegovoj mjesnoj zajednici™.

124. Dakle, o€igledno je da se svjedok kritiénih dogadaja sje¢a do najstinijih detalja,
ukljuCujuéi i tacan broj pusaka sa kojim su raspolagali Bosnjaci u Gornjoj Bioci, da je Rat
poceo 28.05.1992. godine u 07h i 18 min., te da se on kriticne prilike nasao kod Kasimove

kuce jer je po$ao da kupi meso™.

125. Svjedok se poslije ovog napada poceo kriti na razli€itim mjestima i pokusao pobjedi
iz Gornje BioCe, kojom prilikom je doslo do stradanja odredenog broja ljudi. Medutim, iako
se odnosi na dogadaje opisane u tacCki 2. optuznice/presude, treba ukazati na jednu veliku
kontradikciju u navodima ovog svjedoka. Naime, svjedok je pomenuo, kako je poslije

napada, bjezao, ali da je kod sebe imao automatsku pusku™.

126. Postavlja se pitanje odakle svjedoku automatska puska, obzirom da je isti potpuno
siguran da su Bo3njaci u Gornjoj Bioi posjedovali etrnaest pusaka i da se radilo o
lovackim puskama.

127. Konacno kada je rijeC o sudjelovanju optuzenog u napadu, odnosno okolnostima
njegovog prisustva u i oko ku¢e Uzeira Selimovica, treba dodati da se ovaj svjedok od iste
nalazio na udaljenosti od 150 metara™, te da nije bio oevidac kriti¢nih dogadaja, obzirom
da se kad je vidio grupu vojnika u kojoj je navodno bio optuzeni, povukao i da je Cuo samo

detonacije.

" Ibid. 00:1143 h.

® Ibid. 00:06:18 h.
® |bid. 00:09:55 h.
% |bid. 00:07:18 h.
" Ibid. 00:11:25 h.
2 |bid. 00:10:53 h.
" |bid. 00:19:20 h.
" Ibid. 00:13:20 h.
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128. Nadalje, svjedok je ocjenjujuci ucesce optuzenog u kriticnim dogadajima, istakao
da mozZe da ocjeni ko je sudjelovao u tome ali da ni njemu nikad nece biti jasno™.

129. Na kraju kada je rije€ o funkciji odnosno poloZaju optuZzenog u Gornjoj Biogi, treba
ukazati da je svjedok Nermin Durmo istakao kako se prilikom predaje javio optuZzenom, ali
da ga je optuZeni uputio na Nedu lkonica'. U zapisniku iz istrage koji je kao dokaz
priloZzen je izjavio da je i8ao do 3kole da pita Srpka i Nedu jer su oni bili glavni, da se
optuZeni sa njima pozdravio i poslao ih Nedi kao i da je nakon zatvaranja u vikendici
doveden u SUP da je tamo muclen i da mu je Zivot spasio optuzeni omogucujuci mu da
ode u Visoko. Sud je poklonio vjeru svjedoku u dijelu iskaza koji se odnosi na grupu
mjeStana koji prilaze kuci Selimovi¢ Uzeira, na prisustvo strane vojske te na nacin koji ga
je optuzeni uputio Nedi lkonjiCu i spasao kasnije , jer je iskaz saglasan sa ostalim
izvedenim dokazima. Sud je bez obzira 3to sva tri svjedoka nisu sem trojice Nede Ikonijica,
Momira Pustivuka i optuzenog istovjetno nabrojala svih Sest smatrao da se radi o
predvidivoj razlici obzirom da su &esto svjedoci upotrebljavali izraze Cedini sinovi, Gavrini
sinovi, Simini, sami Pustivuci... itd pa je moguc¢a zamjena ali su sva trojica prepoznala u

koloni prvu trojicu.

130. Svjedokinja Zahida Selimovi¢ saslu$ana je kao jedan od ofevidaca grupe koja je
sudjelovala u napadu na civile u kuci Uzeira Selimovica.

131. Ova svjedokinja se nalazila na udaljenosti od oko 50 metara od kuce Uzeira
Selimovica kriti¢ne prilike, te je opisala kako je vojska bila rasporedena u dvije grupe. Za
jednu grupu je opisala da je bila u blizini kuce dok je za drugu grupu istakla da se nalazila

nesto dalje te da su i ti vojnici bili rasporedeni.

132. Za grupu koja se nalazila u blizini kuce Uzeira Selimovi¢a svjedokinja je istakla da
se radilo o tri vojnika da je medu njima prepoznala optuzenog Srpka Pustivuka™ te da su
sa njim bila jo$ dva lica za koja je kasnije od svjedoka S-1, saznala da se radilo o Cedinim
sinovima™(Sinisa i Ljubisa)®. Medutim svjedokinja S-1, kada je rije¢ o ovom kriti€nom
dogadaju pominje Slavisu Pustivuka.

' |bid. 00:17:00 h.
"% |bid. 00:24:40 h.
' Audio zapis svjedogenja svjedoka Zahide Selimovié od 05.04.2011. godine 00:10:10 h.
"% |bid. 00:10:50 h.
" |bid. 00:17:38 h.
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133. Nadalje, kada je rije€ o navodima svjedoka Zahide Selimovi¢, treba dodati kako je
ona istakla da je kriticne prilike optuzeni hurio Zahida Selimovi¢a, medutim da ista nije bila

u prilici da vidi ko ga je ubio?".

134. Na kraju, nakon $to je ubijen Zahid Selimovi¢, imajuci u vidu vapaje svjedoka S-3,

optuzeni Srpko Pustivuk se vratio i odveo djecu®.

135. Medutim kada je rije€ o tome ko je nosio drugo dijete, svjedokinja je istakla da je
jedno dijete nosio optuZeni dok je druge dijete nosio neki drugi vojnik®, ali da ne zna koji je

to vojnik.

136. Na kraju svjedokinja je potvrdila kako ja &ula da Cedini sinovi medusobno
komentariSu i da se pitaju ko je ubio Uzeira, te da su istakli da se radilo o nekoj stranoj

vojsci®’.

137. Dakle, imajuci u vidu ranije navode svjedoka; *, razlikama u navodima u odnosu na
svjedoka S-1, potom Cinjenicu da svjedokinja nije znala reci ko je od vojnika nosio drugo
dijete (iako su to imajuci u vidu njene ranije navode mogli biti Sinisa ili Ljubi$a), zatim da
se kriti¢ni dogadaj desio na udaljenosti od oko 50 metara, te da svjedokinja prvo isti¢e da
je €ula kako S-1 pominje optuzenog, da ga je potom prepoznala i da je hurio Zahida
Selimovi¢a, a da se na kraju vratio po djecu (iako je u daljem dijelu izlaganja rekla da je
prvo vidjela kako je optuzeni gurnuo Zahida, poCeo se udaljavati, a da su potom Culi vapaji
S-3, nakon &ega se optuZeni vratio po djecu), te da se po svemu sudeéi radilo o
dogadajima koji su se brzo odigrali i koji su sviju iznenadili.

138. Drugim rije¢im, u konkretnom slugaju, a imajuci i vidu sve prethodno navedeno Sud
je zakljuCio da je optuZeni Srpko Pustivuk bio prisutan u i pored kuce Uzeira Selimovica,
medutim nije mogao razjasniti da li je on bio u€esnik u kriti€nom dogadaju.

139. Svjedok Taib Dogo je takode opisao kako je sa udaljenosti od oko 50 metar vidio
grupu od Sest osoba medu kojima su bili optuzeni Srpko Pustivuk, Nedo Ikoni¢, Slavisa

2 |bid. 00:21:30 h.
2! |bid. 00:11:25 h.
2 |bid. 00:12:40 h.
% |bid. 00:23:29 h.
* |bid. 00:35:38 h.
% |bid. 00:23:29 h.
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Pustivuk i Miroslav Duta, koji su oti§li u pravcu Selimovi¢a ku¢a®. Medutim kao $to je
vidljivo, navodi ovog svjedoka su u djelimiéno saglasni sa svjedocima lzetom Sehi¢em,

Durmo Nerminonom dokazima odbrane.

140. Nadalje, u postupku sasludan je i odredeni broj svjedoka koji su u svojim iskazima
naveli $ta su Culi, odnosno ko je sve sudjelovao u kriticnom dogadaju.

141. Svjedok Sehié¢ Refik je izjavio da je vidio “O4* koji je pokazivao put kuée i da je vidio
kolonu od oko 10-tak ili petnaest i svi su bili naoruzani da je bio optuZeni, Zdrale, Ikonjié

Nedo, Zoran Crnogorac zv.“Cico“; a ono sve Pustivuci.

142. Nadalje, kada je rije€ o drugoj grupi svjedoka, odnosno osoba koje se su se kritiCne
prilike nalazile u kuci Uziera Selimovica, treba analizirati iskaze svjedoka S-1, S-2, Zijada
Selimovi¢a, S-3, S-4, S-5 Hasije Selimovi¢ i kona¢no Fadila Selimovica, koji je napustio

kuc¢u Uzeira Selimovi¢a neposredno prije napada.

143. Svi ovi svjedoci su opisali kako se desio napad na kucu i civile koji su se u njoj
nalazili. Takode, ve€ina ovih svjedoka je potvrdila kako su tokom prethodne veceri i jutra
Culi pucnje.

144. Takode ovi svjedoci su saglasni u tvrdnji kako je doslo do nasilnog otvaranja vrata i
da je u svojoj kuéi stradao Uzeir Selimovi¢ te da je izvan kuée ubijen Zahid Selimovié.

145. Medutim, kada je rije€C o ovom postupku, koji se nalazi pred Vije¢em, od kljuCne
vaznosti bilo je utvrditi prisustvo optuZenog Srpka Pustivuka na kriticnom mjestu te
razjasniti, koje radnje je on poduzeo i da li te radnje Cine sastavni dio napada.

146. Svjedokinja S-1, tokom svog kazivanja opisala je kako je tada Zahid imao
sedamnaest godina”, da je vidjela kako je optuZeni opalio (provalio) vrata® te da je
svjedokinja S-3, bila uplasena i govorila da ne pucaju jer ¢e poubijati Zene i djecu koji se
nalaze u kuci. Takode, svjedokinja S-1 je pojasnila da ona licno nije prepoznala
optuzenog, ve¢ da joj je svjedokinja S-3, rekla da se radi o optuZenom Srpku Pustivuku®.

*® Audio zapis svjedodenja svjedoka Taiba Poge od 05.07.2011. godine 01:02:05 h.
" Audio zapis svjedodenja svjedoka S-1 od 15.03.2011. godine 00:12:50 h.

% Ibid. 00:13:25 h.

* Ibid. 00:19:45 h.
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147. Kada je rije¢ o dogadajima koji su uslijedili nakon Sto je optuzeni usao u kucu
Uzeira Selimovica, svjedokinja je potvrdila da je Srpko sam u$ao kako je isti navedene
prilike prijetio da ¢e ih sviju ubiti ako budu imali oruzje* a potom je iz druge prostorije
izveo Zahida Selimovi¢a koji je imao pusku®, pri tome mu govoreéi "Hajde mladiéu ti
izlazi,*’, a onda je u$ao neki vrijedan i iznio malu S4.

148. Na kraju, svjedokinja S-1, krenula je prema verandi gdje ju je, prema njenom
kazivanju, do¢ekao Slavi§a Pustivuk, koji ju je upitao kako ga poznaje® da bi nakon toga
¢ula dva pucnja®.

149. Za razliku od svjedokinje S-1 koja je opisala kako optuZeni Srpko Pustivuk ulazi u
kucu i izvodi Zahida Selimovica, svjedokinja S-2 je istakla kako je vidjela da u hodnik kuce
ulaze tri vojnika®, Pustivuk Srpko i Slavi$a, trec¢eg nije poznavala a da je svjedokinja S-3,
nekog od vojnika prepoznala® i potom dodala da se u kuéi nalaze Zene i djeca, nakon
¢ega je prestala pucnjava. Potom, prema kazivanju S-2 ulazi optuZeni Srpko Pustivuk
(kojeg zna iz viderja, iz 8kole) i sa njim jos jedan vojnik-moZda Slavisa Pustivuk.*’

150. Nakon $to je uSao, optuZeni je navodno S-2 rekao da ostavio Uzeira® i da od njega
nema nista, da bi potom us$la druga dva vojnika koji su iznijeli S-4 i S-5%.

151. Prema rijeCima svjedokinje S-2, nakon $to su S-4 i S-5 izneseni, ona zajedno sa
Zahidom Selimovi¢em, Kkoji je nosio pusku, izlazi iz druge prostorije, pri ¢emu je Zahid
rekao da nemaju drugog naoruzanja, a optuzeni Srpko Pustivuk je potom zaprijetio da ¢e
ih sve ubiti ako budu imali jo§ neko oruzje. Potom su usla jo$ dva vojnika koja su izvela

Zahida i vani ga svezala®.

152. Kao §to je vidljivo, iskazi prethodna dva svjedoka se razlikuju kako u broju vojnika
koji su usli u kucu, tako i po tome da li je optuzeni izveo Uzeira Selimovi¢a iz druge
prostorije ili je on sam, sa puskom u ruci izasao ili je iznio S4..

%0 |bid. 00:20:40 h.
" |bid. 00:21:00 h.
%2 |bid. 00:21:53 h.
* |bid. 00:22:08 h.
* Ibid. 00:23:14 h.
% Audio zapis svjedodenja svjedoka S-2 od 16.08.2011. godine 01:29:00 h.
* |bid. 01:30:00 h.
3 |bid. 01:31:00 h.
% |bid. 01:32:45 h.
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153. Medutim, treba analizirati iskaz svjedoka S-2 u odnosu na iskaz svjedoka Zijada
Selimovi¢a. Naime, prema kazivanju S-2, optuzeni joj je sugerisao da ne pruza pomoc¢
Uzeiru Selimovicu®', §to upuéuje na zaklju¢ak da je optuzeni Zelio smrtan ishod. Medutim,
navodi optuZzenog, poprimaju sasvim drugo znaCenje ako se posmatraju u kontekstu
iskaza svjedoka Zijada Selimovica, koji je pojasnio da je optuZeni sugerisao S-2, da pusti

Uzeira i da poku$a pomoci S-3 koja je takode ranjena®.

154. Nadalje, svjedok Zijad Selimovi¢ u svom kazivanju, za razliku od S-1, isti¢e kako
optuZeni zajedno sa jo$ jednim vojnikom, vezuje i izvodi Zahida Selimovi¢a®™ a da potom
ulaze druga dva vojnika, medu kojima je bio izvjesni Zoran koji je ranjen na Vukovaru i
odnose S-4i S-5%.

155. Svjedok je potom izaSao da vidi 8ta se deSava, te je primijetio kako optuZeni i
izvjesni SlaviSa ispituju Zahida Selimovica, da bi svjedoku bilo re¢eno da se vrati u kucu,

nakon ¢ega su se ¢ula dva pucnja®.

156. Odgovarajuci na pitanje koliko vojnika se nalazi pored Zahida Selimovi¢a, svjedok
je istakao da ih je bilo najmanje deset, a da ih je mozda bilo i vie od petnaest®, ,S 1, isto
navodi da je bilo puno vojnika (kamara vojnika), a i ,S3" isti¢e da ih je pred Stalom bilo
puno, 5to je u potpunoj suprotnosti sa navodima pojedinih svjedoka koji su vidjeli znacajno
manji broj vojnika kako se kreCcu u pravcu kuce Uzeira Selimovica, a koji kao takvi

potvrduju tezu odbrane o naknadnom dolasku do kuce optuzenog i ostalih.

157. Na kraju, kada je rije€ o pouzdanosti iskaza ovog svjedoka, treba ukazati na dio
unakrsnog ispitivanja, odnosno poredenja iskaza datog na glavnom pretresu, sa iskazom

datim u istrazi.

% |bid. 01:32:58 h.
“0 |bid. 01:33:45 h.
“'Ibid. 01:32:45 h.
*2 Audio zapis svjedodenja svjedoka S-2 od 15.03.2011. godine 01:06:00 h.
“3 |bid. 01:07:12 h.
“* |bid. 01:07:55 h.
* |bid. 01:09:00 h.
“8 |bid. 01:10:28 h.
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158. Naime, svjedok je u istrazi opisao detalje kako je optuZeni Srpko Pustivuk ubio
Zahida Selimovica, te da ga je kasnije posjekao/prelazio preko njega noZzem, dok je na

glavnom pretresu izjavio da uopste nije vidio ¢in ubistva®’,

159. Na kraju, svjedok Zijad Selimovi¢, izjavio je kako je pored Zahida Selimovi¢a vidio
veci broj vojnika ali da medu njima nisu bila dva vojnika kojia su odnijela S-4 i S-5%, §to je
posebno zanimljivo u kontekstu izjava narednih svjedoka Koji su upravo ustvrdili da je

optuzZeni Srpko Pustivuk bio taj koji je iz kuce iznio S-4.

160. Nadalje, medu svjedocima koji su kriticne prilike bili u kuci Uzeira Selimovica,
spada i svjedokinja S-3.

161. Medutim, njen iskaz nije doprinio razjasnjavanju kritiCnih dogadaja. Naime, ova
svjedokinja je, za razliku od prethodnih, istakla kako je prilikom ulaska u kucCu sa
optuzenim Srpkom Putivukom bio i Zoran Crnogorac, koji se predstavio i kojeg je
poznavala, kako osobu iz Donje Bioge™.

162. Prilikom ulaska prema kazivanju S-3, ona ja povikala: "Umijece mi mcja kéerka,
ona je puno rarjena, na $ta je Zoran Crnogorac odgovorio da je i on ranjen u ruku, te da
kéerci (S-4) nece biti nista i da je pusti da je nosi i da je lije¢i®, da bi nakon toga optuzeni i

Zoran Crnogorac izveli Zahida®'.

163. Prema kazivanju svjedoka, S-3, za njima su izasli S-1 a onda i ona (S-3), da bi im
optuzeni Srpko Pustivuk rekao da ne izlaze a da je nju Sutnuo optuZeni i naredio da se

vrate nazad jer ¢e ih u protivnom pobiti®.

164. Dakle, kao sto je vidljivo, svjedokinja S-3, uopste ne pominje prijetnje u kontekstu
eventualnog pronalazenja oruzja u kuc¢i Uzeira Selimovi¢a, ve¢ u kontekstu izlaska iz
kuce, 5to je znacajno drugacije od navoda ostalih svjedoka ,a koja okolnost je posebno
bitha ako se ima u vidu da je svjedokinja S-3, prakti¢no bila ta koja je identificirala
optuzenog i od koje su drugi svjedoci saznali da je rije€ o optuzenom.

“" Ibid. 01:33:40 h.
“8 |bid. 02:04:20 h.
* Audio zapis svjedodenja svjedoka S-3 od 22.03.2011. godine 01:09:10 h
0 |bid. 01:10:10 h.
" |bid. 01:13:50 h.
%2 |bid. 01:14:48 h.

34

S1 1 K003345 10 Kri 20.12.2011. godine



165. Svjedokinja S3 je na glavnom pretresu istakla da je Zoran Crnogorac sin Sime iz
Donje BioCe, da joj se predstavio i da je bio na Vukovaru i tamo ranjen u ruku i da su on i
Srpko i izveli Zahida jer su jedini bili u kuci ali su iznijeli i djecu S4 i S5 pod obalu. Nije

vidjela ko je pucao u Zahida.

166. Medutim, u vezi sa prethodnim, treba analizirati cjelokupan iskaz svjedoka S-3,
posebno u vezi sa navodima datim prilikom suogenja sa Zoranom Crnogorcem, na rogistu
od 22.11.2011. godine, kada je svjedokinja S-3, zaprijetila da bi mogla izaéi iz sudnice® jer
je puno visSe dribleju (misli se na vijece) nego ratnog zlocinca (optuzenog).

167. Na kraju, kada je rije¢ o iskazu svjedoka S-3, treba se prisjetiti kako, prilikom
suolenja, sa sigurno$cu nije mogla prepoznati Zorana Crnogorca™ kao i da je istakla da
su S-4 i 8-5 iz kuce iznijeli upravo optuzeni i Zoran® a da su zapravo prvo izvedeni S-4 i

S-5 a tek potom Zahid Selimovic®™.

168. Nadalje, treba se prisjetiti i iskaza same S-4, koja je opisala kako je ispaljen rafal
kroz vrata i da su svi zapomagali, a da je potom uSao jedan vojnik i odveo Zahida®.
Dodala je kako je kako se ne sjec¢a ko je nju iznio® ali da je po prici, to bio optuzeni® kao i
da su oko kuce ostali svi drugi vojnici, sem te dvojice koja su nju i S-5, snijeli do obale®.

169. Takode treba se prisjetiti i navoda svjedoka S-5, koji je u kriti€no vrijeme imao
jedanaest godina i koji je naveo kako su u kuéu usla tri vojnika® da bi potom neko od njih
povikao: "Sta uradismo s cjece, a da je svjedokinja S-3 pitala optuZenog upravo to isto®.

170. Na kraju ovaj svjedok je istakao da je iz kuce prvo izveden Zahid Selimovi¢ a potom
on i S-4%, a da je u vrijeme dok su oni sjedili na obali neko povikao "Ubi$e Vaijtu,*.

% Audio zapis svjedo&enja svjedoka S-3 od 22.11.2011. godine 01:26:38 h.
> Ibid. 00:16:25 h.
% Audio zapis svjedogenja svjedoka S-3 od 22.03.2011. godine 01:17:55 h.
% |bid. 01:38:55 h.
%" Audio zapis svjedo&enja svjedoka S-4 od 22.03.2011. godine 00:10:10 h.
%% |bid. 00:12:57 h.
*% |bid. 00:15:08 h.
% |bid. 00:15:50 h.
%" Audio zapis svjedodenja svjedoka S-5 od 22.03.2011. godine 00:42:20 h.
%2 bid. 00:43:25 h.
% |bid. 00:48:15 h.
* Ibid. 00:56:25 h.
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saznao da je optuZeni otisao u Gornju BioCu jer su ga zvali od kuce, da bi nakon toga vidio
vozilo pored Doma zdravlja u llijasu, a da je zatim izaSao optuzeni i nesto opsovao”.

178. Nakon odredenog veremena, O-1 je potvrdio da je Suo kako je neka grupa vojnika
dosla u Gornju Bioc¢u, da je bilo pucnjave i da je medu tim vojnicima bio izvjesni Zoran Koji
je otjeran sa podrudja llijasa.

179. Poput svjedoka O-1 i svjedok O-2 je opisao kako policija iz SJB llijas nije
sudjelovala u dogadajima u Gornjoj Bioci”®, kao i da je ¢uo da je optuzeni na negiji poziv
otiSao u Gornju BioCu i da je tamo zatekao 15-20 nepoznatih vojnika”™. Dodao je i da je
navedene prilike dvoje djece ranjeno i da ih je optuZeni, svojim vozilom prevezao u Dom
zdravlja u llija8u.

180. Za razliku od svjedoka O-1i O-2, koji imaju samo djelimi¢na saznanja o dogadajima
u Gornjoj Biogi, svjedoci O-3 i O-4 su zajedno sa optuZenim, prema njihovom kazivanju bili
pored kuée Uzeira Selimovi¢a i imali priliku da vide 3ta se zapravo desilo.

181. Svjedok O-3 je u svom kazivanju istakao da je vidio vojnike koji se u formaciji krecu

kroz selo™.

182. Kad su dosli u blizinu kuce Uzeira Selimovica, svjedok je vidio kapetana Zorana koji
je govorio da se otvore vrata, da bi ih potom odvalio nhogom. Prema rije€ima O-3, Uzeir je
pao a iz kuce je izadla S-3, koja se obratila optuZzenom i od njega traZila da pomogne
njenoj djeci, nakon ega su optuzeni i O-4 odnijeli S-4 i S-57.

183. Svjedok O-3 je na kraju rekao kako je vidio da se neki vojnik obra¢a Zoranu i pita
ta da radi sa Zahidom Selimovi¢em, da bi uslijedio odgovor ,Ko,ji ga!"®.

184. Na kraju, u svom kazivanju O-3 je istakao kako je ¢uo dva-tri pucnja i da je O-4 bio
prisutan, kad je Zahid Selimovi¢ ubijen’.

™ |bid. 00:21:10 h.
™ Ibid. 00:23:00 h.
" Audio zapis svjedodenja svjedoka O-2 od 27.09.2011. godine 01:02:30 h.
3 |bid. 01:03:45 h.
™ Audio zapis svjedodenja svjedoka O-3 od 11.10.2011. godine 00:23:00 h.
® |bid. 00:24:00 h.
’® bid. 00:26:18 h.
" Ibid. 00:27:30 h.
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185. Odgovarajuci na posebno pitanje da li mu je poznato kako se Zoran prezivao, O-3
je izjavio da se radilo o Zoranu Ubiparipovicu i da se trenutno nalazi u Sjedinjenim
Americkim Drzavama’,

186. Poput svjedoka O-3, svjedok O-4 je opisao kako je kritiCne prilike bio kod kuce i da
je naiSla neka nepoznata vojska kojom prilikom je zapalila dvije ku¢e u Selu (Gornjoj
BiocCi). Dodao je da je njegov otac poSao da gasi jednu od kuca ali da mu Zoran (jedan od

tih vojnika) nije dozvolio™.

187. U svom kazivanju O-4 je opisao i kako je sa O-3 i optuzenim krenuo u pravcu kuce
Uzieira Selimovi¢a te da su vidjeli kako Zoran provaljuje vrata, nakon &ega je iz kuce
izasla jedna Zena, koja je traZila od optuzenog da joj spasi djecu™.

188. Na kraju je svjedok O-4 opisao kako su optuzeni i O-3 odnijeli S-4 i S-5, a da je on
bio prisutan kad je ispitivan Zahid Selimovi¢, a potom ga Zoran ubio®.

189. Prilikom svjedoCenja u konceptu vlastite odbrane, optuzeni je poput svjedoka O-1,
0-2, 0-3 i 0-4, istakao kako je bio na radnom mjestu u SJB llijas i da je po dojavi da se
desavaju odredeni problemi zajedno sa O-3 krenuo u pravcu Gornje Bioe. Da su kod
Skole zatekli viSe mjestana koji su bili zabrinuti, da bi potom optuzeni, O-3 i O-4 otisli do
kuce Uzeira Selimovi¢, gdje su zatekli neku nepoznatu vojsku koju je predvodio Zoran
Ubiparipovi¢. OptuZeni je dodao da su u ovom dogadaju smrtno stradali Uzeir Selimovi€ i
Zahid Selimovi¢ a da je on i O-3 spasili svjedoke S-4 i S-5.

190. TuZilastvo je u zavrsnoj rijecCi istaklo da su provedeni dokazi u toku ovog KriviCnog
postupka neoboriva osnova da sudsko vije¢e donese odluku kojom ¢e izvan svake
razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Pustivuk Srpko svjesno poduzeo krivicno pravne
radnje i da je neposredno, odnosno individualno odgovoran za pocinjenje krivicnog djela.
Svoj zakljuCak za tacku 1. optuznice je temeljilo na iskazima svjedoka i to: ,S1% “S3°,
Selimovi¢ Zijad, Hodzi¢ Fadil, Selimovi¢ Hasija i svjedoka koji su sa udaljenosti gledali i to:
Sehi¢ Refik, Durmo Nermin, Sehié Izet, Dogo Taib. Nadalje je istaklo, da je optuZeni

individualno odgovoran za poc€injenje krivicno pravnih radnji jer je svojim radnjama na

8 |bid. 00:30:35 h.
® Audio zapis svjedodenja svjedoka O-4 od 11.10.2011. godine 01:12:35 h.
 |bid. 01:14:50 h.
¥ |bid. 01:16:18 h.
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odlucujuci nadin doprinio realizaciji krivicnog djela koje mu se optuZznicom stavljaju na
teret. TuzilaStvo smatra da je znao za konacan ishod i nastupjele posljedice i njegovo
¢injenje se sastoji u odluCuju¢em doprinosu napada na ku¢u Uzeira Selimovica u kojoj je
ucestvovao, a potom u odvodenju i ubistvu Selimovi¢ Zahida zvani ,Vajta“. Ugesce
optuZzenog se manifestovalo kroz omogucavanje izvrSenja ovih krivicno pravnih radnji.
Dakle, u prethodnom dijelu analizirani su iskazi svih svjedoka koji posjeduju odredena
saznanja o dogadajima u i oko kuce Uzeira Selimovi¢a. Rezultat je nesporno utvrden
dogadaj od 29.05.2011. i da su u tom dogadaju smrtno stradala dva lica, a dva lica S4 i S5
povrijedeni.

191. Kao Sto je vidljivo, vecina svjedoka potvrduje da su kritiCne prilike smrtno stradala
dva lica, a da su S-4 i S-5 povrijedene, a i materijalni dokazi koji se odnose na |zvode iz
mati¢ne knjige umrlih za Selimovi¢ Uzeira (dokaz TuZilastva T-60), Selimovi¢ Zahida
(dokaz Tuzilastva T-59), ljekarski nalazi i nalaz vjeStaka za povrijedene S4 i S5 (dokaz
Tuzilastva T-28). Medutim, u konkretnom slu¢aju, bilo je potrebno razjasniti ulogu
optuzenog, odnosno utvrditi da li je on uCestvovao u napadu ili je, kao neko ko je
pokusavao da pritekne u pomo¢, dosao na kriti¢ni lokalitet.

192. Saslusani svjedoci i izvedeni materijalni dokazi Tuzilastva nisu mogli ubijediti sud
da se dogadaj desio na nacin kako je to opisano u tatki 1 optuznice. Odnosno nisu mogli
razjasniti poloZaj i ulogu optuzenog u kriti€hom dogadaju .

193. Svjedoci Izet Sehi¢ ,Durmo Nermin ,Selimovi¢ Zahida i Taib Dogo, su saglasni da
su vidjeli pet do Sest vojnika mjestana medu kojima su vidjeli optuZzenog, Nedu lkonji¢a,
Momira Pustivuka. Izet Sehi¢ i Sehi¢ Refik su vidjeli i Jefto Zdralu, Sehi¢ Refik 04, a Sehi¢
Izet O3,.... StoistiCu i svjedoci odbrane dok svjedoci Zahida Selimovic, Zijad Selimovic, S1

i $3, u svojim iskazima tvrde da je oko kuce bilo 15 do 20 vojnika ili kamara vojnika.

194. Sehi¢ Refik vidi kolonu od 10 do 15 vojnika Sto znadi da su zajednicki krenuli
prema kuci Uzeira Selimovi¢a i gore pomenuti svjedoci bi morali primjetiti viSe vojnika od
nabrojanih pet do Sest. Ovako se viSe potvrduje teza odbrane da su optuzeni i mjestani
njih pet do Sest krenulo u pomoc¢. Naime, nijedan od svjedoka nije vidio ko je pucao u
vrata. Svjedoci zet Sehi¢, Durmo Nermin, Selimovi¢ Zahida i Taib Dogo koji su posmatrali
sa udaljenosti niti svjedoci koji su bili neposredni oCevici dogadaja. Nijedan od ovih

svjedoka nije u svom iskazu razrijesio pitanje ufesca optuzenog do ulaska u kucu
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Selimovi¢ Uzeira.

195. Takav sluéaj je i sa neposrednim o€evicima. Svjedokinja S1 istiCe da je prvi i sam
usao optuZeni prijetivdi da ¢e ih sve pobiti, da je izveo Zahida, a onda je u3ao jedan
vrijedan i iznio S4, dok S2 vidi da u kucu ulaze tri vojnika i to optuZeni i Slavisa, a onda
ulaze dva vojnika i iznose S4 i S5, Zijad istiCe da optuzeni i jo§ jedan vojnik izvode
Zahida, a Zoran koji je ranjen u ruku i jo$ jedan vojnik izvode S4 i S5, a svjedokinja S3 da
su optuzeni i Zoran Crnogorac izveli Zahida ali su izveli i S4 i S5. Svjedoci S4 i S5 isti€u
da S4 iznosi optuzeni, a S5 drugi vojnik i kad su bili pod obalom da su Culi ,ubiSe Vajtu®.
Svjedok Fadil Selimovi¢ vidi kroz maglu optuzenog ali i dvojicu vojnika koji izvode Zahida

ne vidi ko puca.

196. Nijedan od subjektivnih i objektivnih dokaza za tacku 1. nije rijeSio pitanje ucesc¢a
optuZzenog. Nijedan od svjedoka nije vidio ko je pucao u vrata sem svjedoka ,04" koji
istiCe da je to bio Zoka —Zoran, nijedan od svjedoka neposrednih oCevidaca nije dao isti
iskaz po pitanju ulaska u kucu i izvodenja Selimovi¢ Zahida sem ,04" koji je izjavio da je u
Selimovi¢ Zahida pucao Zoka. Nakon saslu3anja svjedoka Vije¢e je utvrdilo da medu
iskazima svjedoka pojedinacno i medusobno postoji toliki stepen odstupanja i tolikog
znacaja da su uticala na vjerodostojnost njihovih iskaza u pogledu odlu¢nih Cinjenica oko
preduzetih radnji optuZzenog

197. Pema c¢lanu 180 stav 1 TuzilaStvo kvalifikuje individualnu odgovornost u obliku
saizvrilastva (29 KZ BIH) Saizvrsiladtvo postoji ne samo kad svaki od izvrSilaca
preduzima radnju izvrSenja krivitnog djela ve¢ i onda kad neko od saizvrsilaca preduzima
druge radnje ,koje omogucuju i doprinose izvrSenju tog djela. Bitno da kod tih lica postoji
volja da djelo izvrSe zajedniCki pa prema tome i kao svoje ,tako da njihove radnje Cine
logi¢nu i prirodnu cjelinu sa radnjama ostalih izvr§ilaca. Prema Rimskom statutu MKS da
bi dokazali da je lice pocinilo krivicno djelo ,skupa sa drugim licem*“ tuzilastvo mora
dokazati 1) da dvoje ili vise ljudi dijeli zajednicki plan; 2) Da je svakom od saizvrSitelja bila
dodijeljena bitna uloga u izvrSenju plana; 3) Da je saizvrSitelj djelovao s namjerom i
znanjem 4) Da su saizvrsitelji bili svjesni a) da primjena zajedni¢kog plana za ishod moze
imati ili ne imati izvr8enje krivicnog djela i b) da su bili u situaciji da osujete izvrSenje
krivicnog djela neizvrSenjem uloge koja im je bila dodijeljena. Isto tako razmatra i ,Bitna
uloga“. Uloga se smatra ,bitnom* ukoliko krivitno djelo ne moze biti poCinjeno, a da je lice
kome je dodijeljeno ne izvede. Pravilnim i potpunim utvrdivanjem svih kako objektivnih
tako i subjektivnih okolnosti izvrSenog krivicnog dela i liCnhosti saizvriilaca moZze se
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u svakom konkretnom slu€aju od strane sudskog veca nedvosmisleno utvrditi doprinos
svakog od njih i tako izvrSiti zakonita i pravilna pravna kvalifikacija tog doprinosa kao

osnov za pravilno i zakonito kaznjavanje.

198. U konkretnom slu€aju Vijece nije utvrdivanjem objektivnih i subjektivnih okolnosti
izvrSenog krivicnog djela moglo nedvosmisleno utvrditi doprinos optuzenog i tako izvrsiti

zakonitu i pravnu kvalifikaciju tog doprinosa kao osnovu za pravilno i zakonito kaZnjavanje.

199. Spa8avanje djece, njihovo zbrinjavanje, upucivanje svjedokinji ,S2“ da pomogne
ranjenoj ,S3“.a s druge strane naredba ,kolji ga“ ne rezultiraju logi¢nom i prirodnom
cjelinom saizvrsilastva. Razliitost ponadanja humanost i svirepost ne upucéuju Vijece o
zajedni¢kom izvrSenju djela.

200. Nije predoCen ni jedan dokaz koji bi osim 5to su saslusani svjedoci bez posebnih
argumenata isticali da je bio glavni, o tome ko je naredio djelo i komandovao istom..Na koji
nacin je optuZeni dao odlu€uju¢i doprinos i na koji nacin je djelovao da i je optuZeni
pucao iz tromblona, zabranio da se Uzeiru Selimovi¢u pruzi pomo¢ ili je sugerisao da se
pomogne S3, S-4 i S-5, odnosno da li je on uopSte iSta sugerisao; da li je on izveo Zahida
Selimovica iz druge prostorije ili je Zahid sam izadao, da li je optuZeni izasao sa Zahidom
ispred kuce ili je iznio S-4 i pofeo se udaljavati od kuce, su pitanja na koja Sud nije bio u

prilici da Cuje potpuno jasne odgovore.

201. Suprotno prethodnom, odbrana je prezentirala slijed dogadanja i opisala ulogu
optuzenog kao komsije koji je pokusao pomoci.

202. Tezu odbrane u odredenoj mjeri podrzavaju kako svjedoci odbrane tako i svjedoci
TuZilatva.

203. Imajuéi u vidu i navode svjedoka S-3* i S-4% koji su opisali kako je prilikom kriti¢nih
dogadaja zavladala panika, da je u velikoj mjeri ostao nerazjasnjen broj vojnika koji su isli
u pravcu kuce Uzeira Selimovi¢a u kojoj grupi je bio navodno optuZeni, Sud nalazi da
izvan svake razumne sumnje nije dokazano da je optuzeni Srpko Pustivuk €inio cjelinu u
grupi vojnika koja je izvrSila napad na civile koji su bili u kuc¢i Uzeira Selimovi¢a krajem
maja 1992. godine.

% Audio zapis svjedo&enja svjedoka S-3 od 22.03.2011. godine 01:21:23 h.
8 Audio zapis svjedotenja svjedoka S-4 od 22.03.2011. godine 00:08:30 h i 00:09:35 h.
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204. Na kraju u vezi sa zakljutkom Suda da, kada je rijeC o dogadajima u i oko kuce
Uzeira Selimovica, postoje mnoge nejasnoce treba ukazati i na navode svjedoka Zorana

Crnogorca i okolnostima suocenja ovog svjedok sa svjedokom S-3.

205. Naime, u namjeri da dodatno provjeri navode i pouzdanost kazivanja svjedoka S-3
koja pominje Zorana Crnogorca kao lice koje je bilo prisutno i koje je pomoglo S4i S5 i
za koga su nedvojbeno tvrdili da je bio ranjen u ruku i da je ova rana bila ogigledna. ,Sud
je po sluzbenoj duZnosti pozvao i saslusao Zorana Crnogorca.

206. U svom iskazu Zoran Crnogorac je istakao kako, suprotno tvrdnjama svjedoka S-3,
nikad nije ranjavan u ruku, ve¢ da je ranjen u druge dijelove tijela (0 ¢emu je predao
medicinsku dokumentaciju), te da se kriticne prilike nije nalazio u kuci Uzeira Selimovi¢a,
niti hjenoj blizini, niti mu je nadimak ,Cico* kako to tvrdi Sehié Refik veé ,Séepan* .

207. Sud je prilikom sasludanja Zorana Crnogorca utvrdilo kako isti na rukama ne
posjeduje tragove ili oZilike koji bi potvrdili navode svjedoka TuZilastva. Suprotno, Zoran
Crnogorac, kako imaju¢i u vidu odsustvo tragova ranjavanja, tako i po svojim li¢nim
svojstvima, koja je Sud utvrdio prilikom sasluSavanja, nije mogao biti lice koje je
predvodilo, odnosno komandovalo kriti¢nim napadom, te koje je bilo prisutno kriti€ne
prilike i koje je pomoglo S-4 i S-5.

208. Na kraju, izvrSeno je suolavanje svjedoka S-3 i Zorana Crnogorca, medutim
svjedokinja S-3 nije mogla sa sigurno$c¢u potvrditi da je Zoran Crnogorac iz Donje Bioge,
Zoran Koji je pomogao svjedocima S-4 i S-5.

209. Dakle, kako je ranije istaknuto, obzirom na sve nesuglasice, nejasnoce, razli€ita
kazivanja u pogledu klju¢nih €injenica Sud je zakljuCio kako se na osnovu izvedenih

dokaza, izvan svake razumne sumnje ne moze temeljiti zaklju€ak o krivnji optuzenog.

210. Na kraju, prisustvo optuZenog u kuéi Uzeira Selimovi¢a i pomaganje svjedocima S-
4 i S-5, prema ocjeni Suda, nije dovoljno da se izvan svake razumne sumnje izvede

zakljuc€ak o krivici optuzenog, kako to Tuzilastvo tvrdi.

211. Dakle, kod ovakvog stanja stvari, nalaze¢i da odbrana Srpka Pustivuka koja se
odnosi na tatku 1. optuznice, a koja se sastoji u tvrdnji da su kriti¢ni napad izvrsili
pripadnici paravojne jedinice kapetana Zorana Ubiparipovica koji su se nasli u selu Gornja
BioCa 29.05.1992. godine, $to posredno potvrduju dokazi TuZilastva T-37 (Bilten dogadaja
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MUP-a SRBIH Sarajevo, broj 114) iz kojeg proizilazi da u borbenim dejstvima koja su se
odvijala krajem maja 1992. godine nije sudjelovala policija i dokaz TuZilastva T-34
(Naredba Komande Sarajevsko-Romanijskog korpusa od 21.05.1992. godine) u kojoj se
daje instrukcija da se paravojne formacije u zoni odgovornosti ovog korpusa razbiju i po
potrebi uniste, u svojoj ukupunosti predstavijaju osnov za sumnju u pogledu teze
Tuzilastva koje nije uspjelo otkloniti svaku sumnju u postojanje Cinjenica koje €ine obiljezja

krivicnog djela za koje se optuzeni tereti u tacki 1 optuznice.

212. Naime sve Cinjenice Koje idu na Stetu (in peius) optuzene osobe moraju se sa
sigurnoS¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge
strane sve ginjenice koje idu u Korist (in favorem )optuZene osobe, uzimaju se da postoje i
onda i kad su utvrdene sa vjerovatno3¢éu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza
pojedinacno i sa ostalim dokazima dileme ne razjasne onda se primjenjuje ¢lan 3. stav 2.

ZKP BIH na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

213. Sljedom Kkcjih razloga je sud u skladu sa odredbom C&lana 284 tacka ¢ ZKP BIH
donio presudu kcjom se optuZeni Stpko Pustivuk oslobada od optuzbi za tacku 1.

B. TACKA 2 OPTUZNICE/PRESUDE
214. Kada je rijeC o talki 2. optuznice, prije svega treba pojasniti da se istom, optuzeni
Srpko Pustivuk tereti da je sudjelovao u nezakonitom zatvaranju.

215. Dalje radi lakSeg razumijevanja, treba pojasniti kako se navedenom taCkom
optuznice optuzeni tereti da je bio u grupi vojnika i policajaca koji su od civila nesrpske
nacionalnosti traZili da se predaju i da predaju oruZje da bi ih potom otpratili do jedne
garaze, u kojoj se ve¢ nalazio odredeni broj civila i na kraju do osnovne 8kole u Gornjoj
Bioci.

216. Takode u istoj tacki, optuzeni se tereti da je naredio Refiku Sehi¢u da preostale
mjestane iz Gornje BioCe pozove da se predaju i da ce ih sve prebaciti u Kralupe, odnosno
na podrufje pod kontrolom Armije BiH, da bi se na poziv odazvalo oko 75 civila, pri Cemu

su muskarci zatvoreni u osnovnu skolu u Gornjoj Bioci.

217. Na kraju, tatkom 2. optuZnice Srpko Pustivuk se tereti da je sudjelovao i ispitivanju

muskaraca koji su se nalazili u osnovnoj Skoli u Gornjoj Bio€i, da bi potom zajedno sa

drugim policajcima i vojnicima us8ao u skolu, kojom prilikom su muskarci koji su se nalazili

u Skoli pozvani da izadu i udu u kamion koji je bio ispred parkiran i u koji je usao optuzeni,
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da bi potom isti bili odvezeni u Podlugove a potom u Semizovac, dok su Zene i djeca
prebaceni u Luke-podrucje pod kontrolom Armije BiH.

218. Kada je rijeC o predaji i zatvaranju muskaraca u garazu, a potom njihovom
sprovodenju do $kole, kao svjedoci TuZiladtva, svoje iskaze su dali Sabahudin Sehig,
Hajrudin Sehi¢, Izet Sehi¢, Nermin Durmo, Taib Pogo, S-7, Izet Huji¢ i Safet Huji¢.

219. Svjedoci Sabahuidn Sehi¢, Hajrudin Sehi¢, Izet Sehié, Nermin Durmo, Taib Bogo,
S-7, 1zet Huji¢ i Safet Huji¢, su opisali kako su krajem maja ili pofetkom juna 1992. godine
liSeni slobode.

220. Svi ovi svjedoci su opisali kako su oni doZivjeli lisenje slobode a posebno okolnosti
da su prije nego su bili prebaceni u §kolu u Gornjoj Bioci bili zatvoreni u garazu, odnosno
vikendicu, te da su ovom prilikom vidjeli optuzenog Srpka Pustivuka, koji je bio u grupi ljudi
koji su pomenute svjedoke lisili slobode.

221. Medutim, navedeni svjedoci su u sustini saglasni oko jedne veoma bitne €injenice,
a to je da je prilikom lisenja slobode od njih trazeno da predaju naoruzanje.

222. lIstina, prema kazivanju ovih svjedoka, ve¢inom se radilo o lovalkim puskama, ali
kada je i o njima rije¢ treba ukazati na iskaz svjedoka lzeta Sehica koji je opisao kako se
njih dvanaest mjestana nalazilo u kuéi Nezira Sehica te da su naredno jutro doli optuzeni
i Nedo lkoni¢ i trazili da se preda naoruzanje®, §to su oni i u¢inili. Medutim, ovdje se treba
prisjetiti i iskaza svjedoka Taiba Poge koji je takode potvrdio da se nalazio u kuc¢i Nezira
Sehica te da su dosli Pustivuk zv. Duta i Nedo |koni¢, kojima su predali dvanaest lovackih
pusaka®.

223. Dakle, iz iskaza prethodna dva svjedoka prizilazi kako su prakticno svi mjestani u
kuci Nezira Sehica bili naoruzani.

224. U ovom pravcu treba ukazati i na iskaz Nermina Durme, Koji je istakao da su
posjedovali Cetrnaest pu$aka®® a da je imao on imao automatsku pusku koju nije
upotrijebio®, zatim Izeta Huiji¢a koji je takode potvrdio da je imao skrivenu pusku®, potom

# Audio zapis svjedodenja svjedoka Izeta Sehi¢a od 19.04.2011. godine 01:10:30 h.

% Audio zapis svjedodenja svjedoka Taiba Poge od 05.07.2011. godine 01:02:05 h.

% Audio zapis svjedogenja sviedoka Nermina Durme od 24.05.2011. godine 00:09:55 h.
¥ bid. 00:19:20 h.
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Safeta Huji¢a koji je potvrdio da se krio po Sumi i da su imali oruzje® te kona¢no svjedoka
S-7, koji je potvrdio da su mjestan od naoruzanja imali pravljene puske, pistolje,
automatske puske i lovacke puske® te da je on imao radiostanicu®'.

225. Na kraju, u okviru prethodnih navoda svjedoka koji su potvrdili da su posjedovali
naoruZanje treba analizirati i iskaze Sabahudina Sehi¢, Izeta Huji¢a i S-7 koji su takode
potvrdili da su upravo ispitivani na okolnosti posjedovanja oruzja.

226. Dakle kada je rije€ o naprijed navedenim svjedocima odnosno kada se radi o liSenju
slobode lica koje je opisano u prvom dijelu taCke 2. optuznice, jasno je da se radilo o
licima od kojih je ve€ina bila naoruzana.

227. Ova cinjenica je od presudne vaznosti u ocjeni zakonitosti inicijalnog liSenja
slobode, za Sta se tereti optuZeni Srpko Pustivuk, a $to ¢e biti posebno analizirano u
nastavku.

228. Nadalje, kad je rijeC o drugom dijelu navoda iz taCke 2. optuznice u kojem se
optuZeni Srpko Pustivuk tereti da je Refiku Sehicu zv. Fikro naredio da ostale mjestane
koji su se krili po Sumama da se predaju, te da je isti postupio po uputstvu, usljed Cega se
predalo oko 75 mjestana, pri ¢emu su muskarci zatvoreni u 8kolu u Gornjoj Biogi.

229. Na ove okolnosti kao svjedoci TuZilastva sasluani su Senad Durmo, Esad Sehi¢,
Bego Selimovi¢, Refik Sehi¢, Sulio Durmi¢, Mustarfa HandZi¢ i Alhatin Boréak, te je
konad&no progitan i iskaz preminulog Zahida Sehi¢.

230. Kada je rije€ o navodima iz ovog dijela optuznice, radi lak8eg razumijevanja Sud ¢e
prvo cijeniti iskaz samog Refika Sehi¢a i to u kontekstu utvrdenja suda iz prethodnog dijela
presude te potom iskaze pojedinih svjedoka Kkoji su se bilo po pozivu ili samoinicijativho
predali i potom zatvoreni u Skolu.

231. U optuznici se navodi kako je optuZeni naredio Refiku Sehiéu da pozove ostale
mjestane iz kuca i da se predaju te da im saopsti kako ¢Ce svi biti prebaCeni u mjesto
Kralupi. Medutim, prilikom svjedoenja na ove okolnosti sviedok Refik Sehi¢ je istakao

% Audio zapis svjedodenja svjedoka Izeta Hujiéa od 10.05.2011. godine 00:18:52 h.
% Audio zapis svjedodenja sviedoka Safeta Hujiéa od 16.08.2011. godine 00:50:40 h.
% Audio zapis svjedo&enja svjedoka S-7 od 23.08.2011. godine 00:12:00 h.

%" Ibid. 00:47:57 h.
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kako mu je optuzeni rekao: ,Idi gore i dovedi te ljude radi bezbjednosti!””, a da je on
prenio kako je optuzeni porucio da ce ih pustiti da idu za Kralupe.

232. Dakle, kao Sto je vidljivo, dolazi do odstupanja o veoma bitnim Cinjenicama i to
upravo od strane svjedoka koji je jedini imao priliku da neposredno Cuje Sta je zapravo
optuzeni izjavio. Drugim rijeCima, imajuci u vidu da su ostali svjedoci govorili samo o
onome $to su ¢uli od Refika Sehic¢a, to se Sud prilikom analiziranja krivi¢ne odgovornosti
optuzenog, u ovom dijelu rukovodio navodima svjedoka Refika Sehica.

233. Nadalje, ovdje treba pomenuti i prethodno analizirane dogadaje, odnosno dogadaje
koji su prethodili odlasku Refika Sehiéa i pozivanju ostalih mjestana da se predaje. Naime,
ovdje treba imati u vidu Cinjenicu kako je veéina muskaraca koji su se predali u
prethodnom periodu bila naoruzana, kao i da su vec¢ u to vrijeme bile borbe na lokalitetima
koji su se nalazili u blizini Gornje Bioe. Dodatno treba imati u vidu kako je jedna grupa
Bosnjaka, medu kojima je takode bilo naoruZanih lica naletila na zasjedu kojom prilikom su
dva lica smrtno stradala, te da je konagno optuZeni, prema tvrdnji Refika Sehi¢a, traZio da

se ljudi predaju radi njihove bezbjednosti.

234. Nadalje, da je dosao Refik Sehié i pozvao ostale mjestane da se predaju, saglasno
su potvrdili sviedoci Senad Durmo, Esad Sehi¢, Bego Selimovié, Mustafa Handzi¢, Alhatin
Bor¢ak i Zahid Sehic.

235. Medutim, vrijedi obratiti paZnju na navode svjedoka Alhatina BorCaka koji je rekao
da je bio sa ostalim mjestanima, da su neki od njih naoruzani i da su isto predali®®, zatim
Zahida Sehi¢a koiji je takode potvrdio da su muskarci donijeli i predali oruzje, te konaéno i
svjedoka Nermina Durme Koji je bio u grupi mjestana koja se nalazila jedno vrijeme u Sumi

koji je takode potvrdio da je imao automatsku pusku.

236. Dakle, imajuci u vidu sve ove okolnosti kao i navode da je znaCajan broj BoSnjaka u
Gornjoj Bio&i posjedovao oruzje i da se izmedu ostalog sam optuZeni raspitivao sa kojim
naoruzanjem su Bo3njaci raspolagali, sto je npr. potvrdio Alhatin Borlak, namece se
zaklju€ak da je razlog za zatvaranje muskaraca (barem kad se govori o inicijalnom

zatvaranju) bila Cinjenica da su oni bili naoruzani.

% Audio zapis svjedo&enja svjedoka Rfika Sehi¢a od 17.05.2011. godine 01:07:05 h.
% Audio zapis svjedo&enja svjedoka Alhatina Boréaka od 07.06.2011. godine 01:13:40 h.
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237. Dakle, ovdje treba posmatrati poziciju optuzenog, njegove radnje i konacno uslove
koji su viladali prilikom boravka u Skoli.

238. Niko od svjedoka nije potvrdio da je optuzeni za vrijeme dok su se oni nalazili u
8koli naudio nekom od komsija. Izuzetak je bio svjedok Sabahudin Sehi¢ koji je naveo da
je €uo da se neko Zalio da je od optuZzenog dobio dva Samara i da ga je optuzeni
maltretirao. Medutim, imajuéi u vidu kako niko drugi od svjedoka nije potvrdio da ga je
optuZeni maltretirao, niti da posjeduje saznanja koja su iSla u tom pravcu, te da se radilo o
neprovjerenim informacijama, Sud je, rukovodeci se ostalim postupcima optuZenog,

zakljucio kako iskaz svjedoka Sabahudina Sehi¢a u ovom dijelu nije potvrden.

239. Nadalje, kada je rije¢ o zbivanjima u Skoli i postupcima optuZzenog treba obratiti
paZnju na navode svjedoka Izeta Sehiéa, o &ijoj pouzdanosti je sud iznio svoj stav prilikom
analiziranja dokaza koji se odnose na taCku 1. optuznice, koji je naveo kako je optuzeni
izjavio da ¢e ih sve ubiti ukoliko sazna da je Pordo Brankovi¢ ubijen. Ovu prijetnju niko
drugi od svjedoka nije potvrdio, iako se Izet Sehié nalazio u grupi zatvorenika, a treba
podsjetiti kako je ovaj svjedok istakao da je optuZeni ispitivao Sabahudina Sehiéa,
svjedoka TuZilastva, koji je upravo ovu €injenicu negirao.

240. Kada je rijeC o ispitivanju koje je navodno bilo prisutno u skoli u Gornjoj Bioci, vise
svjedoka je potvrdilo kako se odvijalo ispitivanje, a svjedoci Sabahudin Sehi¢, 1zet Sehig,
S-7, |zet Huji¢, Safet Huji¢, Esad Sehi¢, Refik Sehi¢, Mustafa Handzi¢, Alhatin Bor&ak,
Ismet Durmi¢ i Zahid Sehi¢ su potvrdili kako im je poznato da je optuZeni u istom
sudjelovao.

241. Medutim, samo su svjedoci S-7, |zet Huji¢, Refik Sehi¢ i Ismet Durmié potvrdili da ih
je liéno ispitivao optuzeni. Ovdje treba dodati kako su svi svjedoci potvrdili da se ispitivanje
odnosilo na posjedovanje oruZja, a da je samo svjedok lzet Hujic zapravo pomenuo
vodenje zapisnika, odnosno da se radilo o istinskom ispitivanju.

242. Konatno kada je rije€ o napustanju Skole u Gornjoj BioCi i prebacivanju u
Podlugove, veliki broj sviedoka je dao svoje iskaze, medutim samo su svjedoci Izet Sehig,
Taib Pogo i Sabahudin Sehic, rekli da su vidjeli optuzenog.

243. Svjedok Izet Sehi¢ je istakao kako je optuZeni pozvao ljude koji su bili u $koli da
izadu dok su Taib Dogo i Sabahudin Sehi¢ potvrdili da je optuZeni bio u autobusu kojim su
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prevezeni u Podlugove.

244. Suprotno prethodnom svjedok Refik Sehi¢ istakao je da navedene prilike nije vidio
optuZzenog.

245. Dakle, ovdje treba podsijetiti da se radilo o velikoj grupi lica i da se zaista desilo da
je optuZeni pozvao muskarce za izadu iz skole, radilo o okolnosti da bi tu Cinjenicu bilo u
stanju potvrditi veci broj svjedoka. Takode, bez obzira na €injenicu da se navedene prilike
prema izjavama Taiba Poge i Sabahudina Sehi¢a, optuZeni Srpko Pustivuk nalazio u
autobusu kojim su prebaceni u Podlugove, ostaje nerazjasnjeno da li je on bio pratilac,
odnosno u kojem svojstvu je postupao i Sto je, u svjetlu analiziranja pitanja krivicne
odgovornosti optuZzenog posebno bitno, da li je imao mogucénost da ih pusti na slobodu.

246. Na kraju kada je rije€ o tacki 2. optuznice i Cinjenicnim utvrdenjima Sud je zakljucio
kako je optuZeni sudjelovao u lisavanju slobode muskaraca civila iz Gornje BioCe ali da se
radilo o licima koja su vecinom bila naoruzana i to u vrijeme kada su se u neposrednoj
blizini Sela vodile borbe, te da je obavljao razgovore sa licima koja su se nalazila u skoli i

da je bio prisutan u vozilu kojim su muskarci prebaceni u Podlugove.

247. Medutim kada je rije€ o krivitnoj odgovornosti optuzenog za nezakonito zatvaranje,
Sud je, $to je ranije analizirano, imao u vidu standarde utvrdene u presudi apelacionog
vijeca MKSJ u predmetu TuzZilac protiv Zejnila Delalica i dr. od 20.02.2001. godine.

248. Naime, prilikom raspravljanja o pravu koje se ima primijeniti prilikom ispitivanja
zakonitosti zatvaranja/liSenja slobode civilnih lica, MKSJ je u navedenom predmetu
zauzeo stav da civili mogu biti liSeni slobode ukoliko postoji osnovana sumnja da se bave
aktivnoscu koja je Stetna za bezbjednost drzave ili ako je ustanovljeno da se takvom
aktivhoscu bave (paragraf 321.i322.).

249. Dakle, iz prethodnog proizilazi da zatvaranje civilnih lica pod odredenim uslovima i
za odredeni period, bez obzira na proceduru, moZe biti zakonito.

250. Kada se pomenuti pravni standardi primijene na optuZzenog, nameée se zaklju¢ak
da je zatvaranje civilnih lica (muskaraca Bosnjaka iz Gornje Bioge), imajuéi u vidu da je
veci broj bio naoruZan, da su se u okolini odvijala borbena dejstva, inicijalno moglo biti

zakonito.

251. Drugim rijeCima, imaju¢i u vidu prethodno navedeno, sam <cin liSenjenja
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slobode, za 3ta se optuzeni izmedu ostalog tereti, nije nuZzno morao biti nezakonit. U
skladu sa time, Sud nije naSao da postoje elementi koji konstituiraju krivicnu odgovornost
optuzenog.

252. Nadalje, imajuci u vidu poloZaj obi€¢nog policajca, Sud nije nasao dokazanim da je
optuzeni, nakon Sto su muskarci BoSnjaci skupljeni u Skolu, mogao dalje odlucivati o
njihovoj sudbini i eventalnom pustanju na slobodu.

253. Drugim rijeCima da Cinjenica da je liSenje slobode, koje je samo po sebi moglo biti
zakonito, nakon odredenog vremenskog perioda preraslo u nezakonito zatvaranje se ne
moze staviti na teret i pripisati optuzenom, obzirom da je u to vrijeme o njihovoj sudbini

odlucivala civilna i vojna vlast na viSem nivou.

254. Naime, da je o sudbini ovih muskaraca, odluka donoSena, kako je reCeno, na viSem
nivou civilnih i vojnih vlasti, u svom iskazu potvrdio je i svjedok Refik Sehi¢, koji je istakao
da o njihovoj sudbini odluku treba da donese krizni Stab™.

255. Dakle, imajuci u vidu same radnje optuzenog, njegov poloZaj i postojanje drugih
organa kao $to su krizni Stabovi, llijaska brigada i SJB llijas, Sud je zaklju€io da kriviéna
odgovornost za boravak mu$karaca civilia u 3koli u gornjoj BioCi, ne moZe pripisati
optuzenom.

VI. ZAKLJUCAK

256. Dakle nakon provedenog dokaznog postupka, Sud je zaklju€io da Tuzilastvo nije
ponudilo dokaze koji bi po svom kvalitetu i sadrzaju, izvan svake razumne sumnje

upucivali na zakljucak o krivnji optuzenog.

257. Naime, medu stranama nije osporavano da se kritiCni dogadaj u i ispred kuce
Uzeira Selimovi¢a desio. 1z dokaza TuZilastva T-59 i T-60 (izvodi iz mati¢ne krjige umrlih
za Uzeira Selimovica i Zahida Selimovic), proizilaze odredene nedoumice u pogledu
taCnog datuma kad se ovaj dogadaj desio, medutim imajuci u vidu okolnosti kritiCnih
dogadaja i vremena upisa u mati¢nu knjigu umrlih, te ostale izvedene materijalne dokaze i
navode samih svjedoka, jasan je zaklju€ak da se radilo o 29.05.1992. godine.

% Audio zapis svjedogenja svjedoka Refika Sehi¢a od 17.05.2011. godine 00:59:42 h.
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258. Za razliku od nacelne saglasnosti izmedu TuzZilastva i odbrane o samom dogadaiju,
da se isti zaista i desio, medu stranama je bilo sporno uCes¢e samog optuzenog. Tuzilac
je tvrdio da je optuzeni bio sudionik napada i da su njegove radnje takvog kvaliteta i
znafaja da se optuzeni ima smatrati saizvrSiocem dok je odbrana tvrdila da optuZeni
uopste nije sudjelovao u napadu vec ja pokusao pomoci svojim komsijama.

259. Nakon brojnih izvedenih dokaza i saslusanih oCevidaca, uzimajuci u obzir sve
faktore koji mogu uticati na percepciju, medu koje zasigurno treba spomenuti strah, 3ok,
dobi i dr., Sud nije van svake razumne sumnje mogao izvesti zaklju¢ak o krivnji
optuzenog, pa je postupio u skladu sa odredbom c¢lana 284. toCka ¢) ZKP BiH i donio

presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe iz tatke 1. optuznice.

260. Nadalje, TuZilastvo je teretilo optuzenog i za nezakonito zatvaranje civila i iz Gornje
BioCe. Medutim, ovdje je bilo vazno ocijeniti okolnosti koje su dovele do zatvaranja i da li
je ono samo po sebi od poCetka moralo biti nezakonito.

261. Kako je u ranijem dijelu reCeno, veliki broj civila koji su zatvoreni posjedovali su
oruzje. Neki od njih su oruzje predali u momentu predaje/liSenja slobode, dok su drugi,
shvatajuci prilike u kojima su se nasli, oruzje sakrili ili ga ostavili u Sumi.

262. Dakle, u uslovima kada se vode borbe i kada je cjelokupno sigurnosno stanje
izuzetno lose, logiCnim se Cini postupak da se muskarci pozovu na predaju i da se poslije
izvrSene predaje provede odgovarajuci postupak koji bi bio temelj za eventualno zakonito
lisenje slobode.

263. U kontekstu ovakvog slijeda, treba istaci kako je veliki broj svjedoka TuZilastva
istakao da uslovi boravka u 3koli u kojoj su bili zatvoreni nisu bili dobri, ali da su postupci
strazara, pa i samog optuzenog koji je viden nekoliko puta u Skoli, bili korektni.

264. Dogadaji koji su naknadno uslijedili, odnosno prebacivanje muskaraca iz Skole u
Podlugove i potom Planjinu kuc¢u u Semizovcu, se mora posmatratu u kontekstu izjave
svjedoka Nebojse Marica, koji je naveo da su o sudbini muskaraca odlucivali Mirko

Kopanja, Ratko Adzi¢ i Miroslav Pustivuk.

265. Dakle, prema ocjeni Suda, postupak optuZzenog odnosno pozivanje na predaju i
liSavanje slobode muskaraca koji su bili znacajnim dijelom naoruzani, €ini se logicnim i
prihvatljivim.
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266. Medutim, Cinjenica da nakon lisenja slobode nije proveden odgovarajuci postupak,
a imajuci u vidu relativho korektan odnos strazara za vrijeme dok su muskarci boravili u
Skoli, odnosno da su ovi civili najvecu nesrecu pretrpili u vrijeme kad su bili na drugim
lokacijama pod upravom drugih lica, Sud je zaklju€io kako ne postoji dovoljno dokaza da je
optuzeni, pozivao na predaju i liSio slobode odredeni broj civila, u cilju nezakonitog
zatvaranja.

267. Slijedom prethodno opisanih zaklju¢aka Sud je u odnosu na tacku 2. optuzZnice, na
osnovu odredbe Clana 284. to¢ka c¢) ZKP BiH donio presudu kojom se optuzeni Srpko
Pustivuk oslobada od optuZbe.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

268. Na osnovu &lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Srpko Pustivuk je oslobaden
placanja troskova kriviCnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke od a) do f) ovog zakona te
isti, sa nuznim izdacima optuZenog i branioca, te nagradom branioca, padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

269. Odlucujué¢i o imovinskopravnom zahtjevu ostecenih, Sud je na osnovu odredbe
Clana 198. stav 3. ZKP BiH, ostecene sa svojim imovinsko pravnim zahtjevom  uputio na
parnicni postupak.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR SUDIJA
Emil Pinkas Enida Hadziomerovié

POUKA O PRAVNOM LWMEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (pethaest) dana od prijema pismenog
otpravka presude.
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