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Broj: S1 1 K 042858 22 Kri
Sarajevo, 11.11.2024. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavlenom od sudije Darka Samardzi¢a, kao
predsjednika vijeéa, te sudija Jasmine Cosi¢ Dedovi¢ i Enide HadZiomerovi¢, kao &lanova
vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta Amile Jahjaefendi¢ Hamidovi¢, u
svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Andrije BjeloSevica, zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz €lana 142. Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), povodom optuznice Tuzilastva
Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0021303 21 od 29.06.2022. godine, a koja je
potvrdena dana 14.07.2022. godine, a izmjenjena dana 27.05.2024. godine, nakon odrzanog
javnog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH, optuzenog Andrije BjeloSevica i njegovog branioca Slobodana Cvijeti¢a, javno
objavljuje
PRESUDU

Optuzeni Andrija BjeloSevié, sin Dorda i Stanojke, djevojacki Vasi¢, roden 11.04.1954.
godine u mjestu Gornji Deletak, opstina Derventa, JMB: ..., nastanjen na adresi ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin BiH i Republike Srbije, ozZenjen, otac Cetvero djece, po
zanimanju profesor narodne odbrane, u penziji, srednjeg imovnog stanja

Na osnovu Clana 284. tacka c) ZKP BiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

U vremenskom periodu od pocCetka novembra 1992. godine do kraja aprila 1993.
godine u Derventi, opstina Derventa, za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
(BiH) izmedu Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Republike Srpske, i
Armije Republike Bosne i Hercegovine, u svojstvu nacelnika Centra sluzbe bezbjednosti
Doboj, Ministarstva za unutrasnje poslove (MUP) Srpske Republike BiH, kasnije MUP
Republike Srpske, 6lana u Stabu MUP-a Srpske Republike BiH za rukovodenje i
komandovanje ukupnim snagama MUP-a i Clana Ratnog Staba u sklopu Kriznog Staba
~orpske opstine Doboj“, postupao suprotno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava
kréeéi odredbe &lana 3. stav 1. tacka a) i c) i &lana 27. Cetvrte Zenevske konvencije o zaétiti
civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, koje odredbe posebno S&tite Zene
protiv svakog napada na njihovu €ast, a narocito protiv silovanja i protiv svakog napada na
njihovu stidljivost, u najmanje Cetiri navrata prisiljavao civila Zenskog pola bosnjacke
nacionalnosti ,AB-1“ upotrebom sile i prijetnjom direktnim napadom na njezin Zivot i tijelo, na
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seksualni odnos (silovanje), usljed Cega je ... ,AB-1“ ... koje su nastale kao posljedica ..., pa
je tako:

Nakon S§to se ,AB-1“ po naredbi predstavnika Civilne zastite u Derventi javila u
porodi¢ni objekat — kuéu u sklopu koje se nalazio i ugostiteljski objekat poznatiji pod nazivom
,Zaba*, gdje joj se nepoznato lice sa nadimkom ,Cicvara“ predstavio kao nadredeni, te joj se
obratio rijeCima: ,Dobro nam doSla, evo joS jedne konobarice, kurve, ustaSice, vi ni za Sta
drugo i ne sluzite nego da budete naSe kurve i konobarice®, i istovremeno pomenutu napao
udarivsi je pesnicom u predjelu glave i drSkom pistolja, kojeg je drzao u ruci u predjelu nosa,
nanijevsi joj tako povrede, a potom joj naredio da u ,Zabu“ mora dolaziti i javljati se svako
jutro, ostajati po potrebi i do noénih sati, te zajedno sa deset civila Zenskog pola boSnjacke i
hrvatske nacionalnosti koje je tu zatekla, posluzivati hranom i picem goste objekta koji su
imali pristup u isti, koji gosti su ve¢inom bili predstavnici i pripadnici civilne i vojne vlasti sa
podrucja opstina Derventa i Doboj, koje usluge posluZivanja su u viSe navrata po naredbi
morale obavljati polunage, samo u donjem veSu na sebi, a zatim obavljati razne fizicke
poslove u i van objekta, ali i raditi sve ono Sto joj ,Cicvara®, BjeloSevi¢ Andrija i njoj drugi
nepoznati nadredeni narede, $to su ,AB-1“ i druge pomenute Zzene zbog straha za svoje
Zivote i Cinile, pa su tako ,Cicvara“ i drugi gosti u viSe navrata fiziCki napadali i silovali ,AB-1°,
ali i druge navedene zene, kojom prilikom je u vremenu od pocetka novembra 1992. godine
do kraja aprila 1993. godine u objekat ,Zabu” dolazio i pomenuti Bjelo$evié Andrija, naoruzan
pistoljem, kojom prilikom su ,Cicvara“ i njoj druge nadredene nepoznate osobe naredili ,AB-
1“ da mora slusati sve $to joj BjeloSevi¢ Andrija naredi, a za kojeg je naknadno saznala da je
,neka vazna li€nost, koja obavlja neku veliku funkciju u Doboju, da je organizovala rad Zena
u ,Zabi“ i da po njegovim naredbama svi prisutni u ,Zabi* moraju postupati‘, pa je tako u
navedenom periodu BjeloSevi¢ Andrija u najmanje Cetiri navrata naredio ,AB-1“ da sa njim
pode u sobu koja se nalazi na spratu objekta ,Zaba“, zatim da sa sebe skine svu odjeéu i
legne na krevet, §to je ,AB-1“ zbog straha za svoj zivot i ucinila, nakon ¢ega je BjeloSevi¢
Andrija mimo njene volje stavljao svoj polni organ u njen polni organ i tako je silovao, kojom
prilikom je ,AB-1“ zbog straha za svoj zivot i straha prema BjeloSevi¢ Andriji, kao i zbog toga
Sto je prethodno od strane nepoznatih lica u viSe navrata silovana i fizicki napadana u i van
objekta u Derventi, bila u potpunosti onemoguéena da pruzi bilo kakav otpor BjeloSevi¢
Andriji,

Cime bi poéinio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz lana 142. Stav 1.
KZSFRJ.
Il

Optuzeni Andrija BjeloSevi¢ se u smislu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, oslobada
duznosti naknade troSkova krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret budzetskih
sredstava Suda.

1l

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCena AB - 1 se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.
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OBRAZLOZENJE

. TOK KRIVICNOG POSTUPKA

A. OPTUZNICA | GLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) je optuznicom broj: T20 0 KTRZ 0021303 21
od 29.06.2022. godine, a koja je potvrdena dana 14.07.2022. godine, optuzilo Andriju
BjeloSevi¢a za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ).

2. Na rocCistu za izjaSnjenje o krivici koje je odrzano dana 16.08.2022. godine, optuzeni se
izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

3. Glavni pretres poceo je dana 21.11.2022. godine Citanjem optuZnice i uvodnim izlaganjem
Tuzilastva BiH, punomocnice ostecene i optuzenog licno, a zavrSen je dana 14.10.2024.
godine iznoSenjem zavrsnih rijecCi odbrane optuzenog.

4. 1znoseci dokaze na kojima zasniva optuznicu postupajuéi tuzilac naveo je da ¢e nakon
provodenja dokaza dokazati da je optuzeni Andrija BjeloSevi¢ pocinio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret, dok je punomocnica ostec¢ene Mirela Rikovi¢ KoldZo, ispred Ureda
za pruzanje besplatne pravne pomodi pri Ministarstvu pravde BiH, najavila postavljanje
imovinskopravnog zahtjeva na osnovu dokaza predlozenih u optuZznici.

5. Branilac optuZzenog naveo je da nece iznositi koncept odbrane, dok je optuzeni u svom
uvodnom izlaganju naveo da papir trpi svasta, te da su navodi iz optuznice grube neistine i
puke lazi osmisljene u glavi jedne osobe, Milivoja Novi¢a, kriminalca koji je osuden za
kriviCna djela trgovine ljudima i maloljetni€ke prostitucije pred ovim sudom, koji je iskoristio
teSku materijalnu situaciju i emocionalnu nestabilnost jedne Zene, te je nagovorio da
prihvati kao svoje iskustvo navode iz optuznice. Optuzeni je istakao da je postupaju¢em
tuZiocu ukazivao na navedeno prilikom iznoSenja svoje odbrane, uz dostavljanje
materijalne dokumentacije.

6. Nakon okon¢anja dokaznog postupka, na glavnom pretresu odrzanom dana 27.05.2024.
godine, postupajuci tuzilac precizirao je optuznicu u odnosu na vremenski period koji se
optuZzenom stavlja na teret, na nacin da umjesto perioda ,od druge polovine mjeseca maja
1992. godine do kraja mjeseca juna 1993. godine®, optuzenom na teret stavlja period ,,0d
pocetka novembra 1992. godine do kraja aprila 1993. godine®.

7. U toku dokaznog postupka, na glavhom pretresu odrzanom dana 10.04.2023. godine
sasluSana je punomocnica oStecene AB — 1 koja je postavila imovinskopravni zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 65.000, 00 KM.
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B. DOKAZNIPOSTUPAK

1. DOKAZI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

8. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka AB — 1, AB
— 5, AB — 2, Milivoja Novi¢a, S.D., AB — 3, Mirko Saran, AB — 4, , kao i saslu$anjem
stalnih sudskih vjeStaka medicinske struke, dr. sc. Dzanan Berberovi¢, stalni sudski
vjestak iz oblasti psihologije i prim.mr.sc.med.dr. Devla Barakovi¢, stalni sudski vjestak iz
oblasti neuropsihijatrije.

9. Na prijedlog Tuzilastva, a u okviru izvodenja dokaza optuzbe kojima se pobijaju navodi
odbrane saslusan je svjedok Goran Mihic.

10. Spisak provedenih materijalnih dokaza Tuzilastva naveden je u Anexu ove presude i €ini
njen sastavni dio.

2. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ANDRIJE BJELOSEVICA

11. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka Predraga
Nikoli¢a, Sabire Nuhi¢, Munevere Huremovi¢, Vedada Ahmic¢a, Zorana Popadic¢a, Dragoljuba
Kuki¢a, Cvije Ani¢i¢a, Velika Solaje, Gavrila Gostiéa, Selme Tabakovié, Mevludina
Vugdaliéa, Milorada Radulovi¢a, Dragana Kokanovi¢a, Zelika Kosijera, Milovana Martiéa,
Golubana Toki¢a, Slavka Paleksi¢a, kao i sasluSanjem optuzenog u svojstvu svjedoka.

12. Na glavnom pretresu, na prijedlog odbrane optuZenog, pro€itani su iskazi svjedoka
Nenada Pecica i Mirjane Petrovic.

13. Spisak provedenih materijalnih dokaza odbrane optuzenog naveden je u Anexu ove
presude i ¢ini njen sastavni dio.

3. DOKAZI SUDA
14. U toku dokaznog postupka, kao dokaz suda, ponovo je sasluSan svjedok Zoran Popadi¢.

15. Spisak provedenih dokaza Suda naveden je u Anexu ove presude i €ini njen sastavni
dio.
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C. ZAVRSNE RIJECI

1. TUZILASTVO BOSNE | HERCEGOVINE

16. U zavrSnoj rijeCi TuZzilaStvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo/Tuzilastvo BiH) navodi da u
cijelosti ostaje kod izmjenjene/precizirane optuznice od 27.05.2024. godine, te smatra da
je provedenim dokazima, prije svega iskazima sasluSanih svjedoka, kao i materijalnih
dokaza, nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke u potpunosti potvrdeno Cinjeni¢no
stanje iz optuznice.

17.Tuzilastvo navodi da je nesporno da je krivicno djelo pocinjeno za vrijeme rata i oruzanog
sukoba u BiH izmedu Vojske Republike Srpske i Armije R BiH, kao i da je optuzeni u
kriti€no vrijeme obavljao funkciju i duznost nacelnika CSB Dobo;j.

18.Tuzilac se u zavrsnoj rijeCi osvrnuo na iskaze sasluSanih svjedoka i vjeStaka optuzbe, te
predlozio sa Sud istima pokloni vjeru imaju¢i u vidu da su isti objektivni i uvjerljivi,
odnosno da su njihovi navodi logi¢ni, tacni i pouzdani kako pojedinacno, tako i u
medusobnoj vezi, kao i da sasluSani svjedoci nemaju nikakav razlog da lazno terete
optuzenog.

19.U osvrtu na iskaze svjedoka odbrane tuZilac istiCe da su isti pristrasni, kontradiktorni i
irelevantni, te kao takvi isti nisu doveli u sumnju iskaz svjedokinje AB - 1, imajuci u vidu
da niko od saslusanih svjedoka odbrane u kritiéno vrijeme nije fiziéki bio prisutan u Zabi
niti je znao Sta se deSava u istoj, odnosno njihova saznanja se vezu za mjesec maj ili juni
1993. godine, kada su slobode liseni Nenad Vasic¢ i Bozo Radovanovic.

20.Tuzilac smatra da se odbrana optuzenog svodi na to da ostec¢enu prikaze kao nemoralnu
osobu, iz siromasne porodice, koja je odrasla bez adekvatnog roditeljskog staranja, koja
je ... sa Milivojem Novicem koji stoji iza ovog postupka, a koje tvrdnje nisu potkrepljene,
te im je namjera da se oStecena u Sto vecoj mjeri diskredituje. Takoder, po stavu
Tuzilastva odnos zavade izmedu optuzenog i Milivoja Novic¢a je apsolutno irelevantan za
ovaj krivicni postupak. U odnosu na tezu odbrane da je optuzZeni BjeloSevi¢ podrZzao
operativni plan koji su sacinili pripadnici policije, na osnovu kojeg su slobode liSena lica
zbog kriviénih djela krade, otudenja tude stvari, nasilnickog pona$anja, tuzilac je istakao
da se radi o fiktivnom operativhom planu, kada je provedena povrsna policijska istraga,
zbog Cega isti ne nalazi relevantnim.

21. U skladu sa iznesenim, TuzilaStvo smatra da su radnjama optuzenog ispunjeni svi
elementi krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, koje je optuzeni pocCinio sa direktnim
umisljajem, zbog Cega predlaze da Sud optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu, a
prilikom odluCivanja o vrsti i visini kazne da cijeni oteZzavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog i to njegovo svojstvo kao nacelnika CSB Doboj, koji je u okviru svojih
ovlastenja morao onemoguditi sve protivpravne radnje koje su se deSavale u Zabi i
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

procesuirati odgovorna lica, dok je isti suprotno navedenom isto podrzavao, liCno
uCestvuju¢i u nezakonitostima, zatim upornost, odluénost i bezobzirnost optuzenog
prilikom izvrSenja krivicnog djela, kao i pol i status Zrtve koja nije predstavljala nikakvu
realnu opasnost po bilo koga, te nepostojanje i izostanak najmanjeg kajanja nakon
dogadaja kao i tokom glavnog pretresa, dok olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog
Tuzilastvo nije naslo, izuzev Cinjenice da optuzeni nije osudivan.

Tuzilastvo predlaze i da Sud usvoji imovinskopravni zahtjev punomocnika ostecene, te
optuzenog obaveze na isplatu nov€anog iznosa oStecenoj na ime nematerijalne Stete.

Tuzilastvo je predlozilo da Sud optuZzenom odredi pritvor zbog postojanja opasnosti od
bjekstva, imajuci u vidu da je isti drzavljanin R Srbije, protiv kojeg se vodi i drugi krivi¢ni
postupak pred ovim Sudom, da isti nema imovine u BiH, iako je isti bio vlasnik benzinske
pumpe i bazena, te da je u kratkom vremenu ostao bez nekretnina i imovine, §to prema
stavu Tuzilastva upucuje na zaklju€ak da stvara uslove za bjekstvo zbog vodenja krivi¢nih
postupaka.

PUNOMOCNICA OSTECENE AB-1

Punomocénica oste¢ene AB — 1, Miljana Vujadin, iz Kancelarije za besplatnu pravnu
pomo¢ pri Ministarstvu pravde BiH, u zavrSnoj rije€i navela je da se postavljeni
imovinskopravni zahtjev oSteCene AB — 1 zasniva na nalazu i misljenju tima vjesStaka o
duSevnom stanju ostecene AB — 1, kojim je utvrdeno da je kod oste¢ene doslo do ...,
nastale zbog prozivljenih trauma tokom ratnih deSavanja.

Punomocnica je istakla da su prilikom postavljanja imovinskopravnog zahtjeva koristeni
orijentacioni kriteriji za utvrdivanje visine praviéne nov€ane naknade nematerijalne Stete
koji su razmatrani i prihvaéeni na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BiH, kao i dosadasnja praksa Suda BiH u predmetima u kojima je donesena
odluka o imovinskopravnom zahtjevu.

U skladu sa navedenim, punomoc¢nica je istakla da u potpunosti ostaje kod postavljenog
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva oSte¢ene AB — 1, te predlaze da se
optuZeni obaveze da oste¢enoj na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od
65.000,00 KM i to na ime pretrpljenog straha i dusevnih i fizickih bolova iznos od 35.000,
00 KM, te iznos od 30.000, 00 KM na ime ..., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
od dana podnosenja zahtjeva, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ODBRANA OPTUZENOG ANDRIJE BJELOSEVICA

Branilac optuZzenog Andrije BjeloSevi¢a se u zavrsnoj rijeci najprije osvrnuo na primjenu
nacela pretpostavke nevinosti i in dubio pro reo, te je ukazao na sudsku praksu Suda BiH
i Evropskog suda za ljudska prava.
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28.U odnosu na postojanje oruzanog sukoba, branilac je istakao da se u toku glavnog
pretresa Tuzilastvo nije potrudilo da krivicno djelo koje se optuZzenom stavlja na teret
dovede u vezu sa oruzanim sukobom, niti da dokaze da je isto proizaSlo iz oruzanog
sukoba, te navodi da ta Cinjenica nije predstavljala susStinu odbrane optuzenog, vec
Cinjenica da tuzilac prije svega nije dokazao van razumne sumnje krivicu optuznog za
inkriminacije koje mu se stavljaju na teret.

29.Branilac je u zavrdnoj rijeCi dao analizu iskaza svjedoka AB — 1, te ukazao da zbog
brojnih nedosljednosti u iskazu svjedokinje, optuZnica nema potporu u izvedenim
dokazima. Branilac je istakao da svjedokinja u svom svjedoc€enju iznosi niz navoda koji su
neprovijerljivi Sto je po stavu odbrane karakteristika onih koji ne govore istinu, ali i niz
ocCiglednih laZi, na koje se branilac decidno osvrnuo, dovodeci iste u vezu sa iskazima
svjedoka odbrane, koji su, po stavu odbrane, demantovali navode svjedoka AB — 1.

30.U zavrdnoj rije€i branilac je analizirao i iskaze ostalih svjedoka optuzbe, navodeci da su
isti trebali imati karakter potkrepljuju¢ih dokaza, medutim, imaju¢i u vidu da su isti
kontrakdiktorni sami sebi, preostalim dokazima i obiluju neistinitim navodima, isti su ostali
neupotrebljivi u kontekstu dokazivanja €injeni¢nih navoda optuznice.

31.U odnosu na iskaz svjedokinje AB — 5 branilac je naveo da je ista prepriCavala iskaz
svjedokinje AB — 1 do gotovo upotrebe identiCne terminologije, zbog Cega je po stavu
odbrane jedini logi¢an zakljuCak da je svjedokinja AB — 5 prije svjedoCenja dobila
audiosnimak sa glavnog pretresa na kojem je svjedoCila svjedokinja AB — 1, te je
posebno ukazao na enormnu promjenu iskaza ove svjedokinje u odnosu na njen raniji
iskaz.

32.Branilac se posebno osvrnuo i na iskaz svjedoka Milivoja Novi¢a, iznosec¢i brojne
kontrakdiktornosti, istiCu¢i stav odbrane da se u pozadini njegovog iskaza nalazi
patoloSka mrznja prema Andriji BjeloSevicu i Zelja da mu se osveti, dok je svjedokinja AB
— 1 samo sredstvo za ostvarenje tog cilja.

33. Analizirajuéi iskaze svjedoka AB — 2 i AB — 3, branilac je istakao da su isti srodnici AB —
1 koji su imali zadatak da potkrijepe njen iskaz, medutim, kako isti po stavu odbrane nisu
govorili istinu, odnosno nisu u dovoljnoj mjeri instruirani za svjedocCenje, dosli su u
kontradikcije, te nisu mogli iznijeti logi€nu hronologiju dogadaja, Sto sve jasno ukazuje da
je ova pri¢a doSla iz jednog centra. U odnosu na iskaze ovih svjedoka, branilac je ukazao
na materijalne dokaze koje je odbrana uloZila u spis, osporavajuci iskaze ovih svjedoka, a
koji potvrduju da ovi svjedoci nisu govorili istinu prilikom svjedoCenja.

34. Takoder, branilac se osvrnuo i na iskaze svjedoka AB- 4 i S.D., istiCuéi njihove ... sa
svjedokom Milivojem Novic¢em, uz brojne kontradiktornosti njihovih iskaza, kako samih sa
sobom, tako i sa iskazima drugih svjedoka.
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35.Branilac je u zavrsnoj rijeCi dao osvrt na nalaz i misljenja vjeStaka, te zaklju€io da iz
dokaza koje je izvelo TuzilaStvo jasno da su isti kontradiktorni sami sebi, te u medusobnoj
vezi upucuju na jedini moguci zakljuCak da se na istima ne moze zasnovati osudujuca
presuda, obzirom da optuzba svojim dokazima nije dosegla standard van razumne
sumnje.

36.Branilac je naveo da iako standard dokazivanja nije na odbrani, odbrana je svojim
dokazima imala za cilj otkloniti svaku sumnju u odnosu na optuzenog Andriju BjeloSevica
kao navodnog izvrSioca djela koje mu se stavlja na teret. U tom smislu branilac se
osvrnuo na izvedene dokaze na prijedlog odbrane, te kroz detaljnu analizu istih izveo
zakljuCak da “svi putevi vode ka Milivoju Novicu” kao idejnom tvorcu koji je organizovao
kriminalnu grupu laznih svjedoka da bi zadovoljio svoju patoloSku potrebu za osvetom
prema Andriji BejloSevicu, a koji zaklju€ak odbrana temelji na €injenici da su svi svjedoci
optuzbe povezani sa istim, bilo kroz vanbranu zajednicu, rodbinsku ili ekonomsko —
finansijsku vezu.

37.U skladu sa navedenim, branilac smatra da kod ovakvog stanja stvari vije¢e za osudujucu
presudu ne bi moglo dati valjane razloge, odnosno da je odbrana sa vec¢im stepenom
izvjesnosti dokazala da Andrija BjeloSevic nije pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret, zbog Cega predlaze da Sud optuzenog u cjelosti oslobodi od optuzbi, kao i od
zahtjeva za naknadu $tete, te troSkova krivicnog postupka.

38.Optuzeni Andrija BjeloSevi¢ se saglasio sa navodima svog branioca, te dodao da je
tokom predmetnog krivicnog postupka dozivio najteze uvrede, gnusne lazi i
omalovazavanja, a koje su izmisljene u glavi jedne osobe, osudenog kriminalca Milivoja
Novic¢a, koji je iskoristio velike koli¢ine novca koje je stekao baveci se kriminalom i teSku
materijalnu situaciju jedne labilne osobe, svjedokinje AB — 1, o €ijem je medusobnom
odnosu bilo dosta rijeCi tokom postupka, a koju je ucinio potpuno zavisnom od njega,
zbog Cega je ista prihvatila njegove lazi kao vlastito iskustvo. Pored toga, da bi te laZi
djelovale koliko toliko ubjedljivo, isti su okupili jedan broj osoba koje su rodbinski i na
drugi nacin povezane sa njima sa ciliem da sve te monstruozne lazi potkrijepe.

39.0ptuzeni je istakao da su sve navedene inkriminacije protiv njega izmisljene, da su
svjedoci Tuzilastva iznosili lazi, od kojih je bio prinuden da se brani, te da bi trebali izvesti
na desetine svjedoka kako bi se sve izreCene lazi “ogolile”. Optuzeni se osvrnuo na
navode tuzZioca koji se u zavrsnim rijeCima osvnuo na iskaze svjedoke odbrane navodeci
da isti nisu prisustvovali kriti€nim dogadajima, zbog €ega su irelevantni, pa je istakao da
niko ne moze prisustvovati dogadajima koji se nisu dogodili.

40.OptuZeni se osvrnuo na iskaz svjedoka AB — 1, te je istakao brojne kontradiktornosti u
njenim iskazima, ukazujuci da se radi o osobi koja je sklona laganju. OptuZeni je ukazao
da su Milivoje Novi¢ i AB — 3 osudivana lica, a da je pitanje zasto su svi svjedoci optuzbe
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trazili mjere zastite, tvrdeéi da su to uradili u cilju skrivanja od javnosti svojih navoda,
odnosno lazi koje su iznosili.

41.0Optuzeni je na kraju istakao da potiCe iz porodice u kojoj su Cestitost, pravda i marljivost
bile najviSe vrijednosti, te da je tako vaspitao i svoju djecu, te da ukoliko bi ovakve lazi
dobile status istinitih injenica, to bi znacilo potpuni mrak pravosuda, ali da je njegova
savjest mirna i Cista.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa

42.0dredba Clana 251. stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece moze odluciti da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu...“

43.1zmedu glavnih pretresa odrzanih 12.12.2022. godine i 30.01.2023. godine, 08.05.2023.
godine i 12.06.2023. godine, 10.07.2023. godine i 14.08.2023. godine, 02.10.2023.
godine i 19.02.2024. godine, 27.05.2024. godine i 01.07.2024. godine, 01.07.2024.
godine i 09.09.2024. godine, 09.09.2024. godine i 14.10.2024. godine proslo je vise od 30
dana, zbog Cega je glavni pretres uz saglasnost stranaka i branioca optuzenog da se
provedeni dokazi ne izvode ponovo, samo formalno po¢eo iznova, odnosno postupajuéi u
skladu sa gore navedenom odredbom, vijeée nije ponovo izvodilo provedene dokaze, ve¢
su prihvaceni svi ranije izvedeni dokazi u ovom postupku.

2. Odluka o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza

44.VijecCe je, postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, slijedom koje se
zapisnici 0 iskazima u istrazi mogu po odluci vijeca procitati i koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne
mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogu¢, ili je znatno otezan iz vaznih
uzroka, prihvatilo da se kao dokaz odbrane procitaju i uloze u spis izjave umrlih Nenada
Pecica i Mirjane Petrovic.

45. Nakon izvrSenog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih za svjedoke, vijece je utvrdilo
da su navedeni svjedoci preminuli, te da su time ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 273.
stav 2. ZKP BiH za Citanje i koriStenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavnhom
pretresu.

46.VijeCe je vodilo raCuna o dokaznoj snazi proc€itanih iskaza svjedoka obzirom da se na
istim, u odlucuju¢em dijelu, ne moze zasnivati presuda.
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47.

48.

49.

50.

Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava kada
na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno saslusati
svjedoka, vijeCe je suprotnoj strani dalo mogucénost, da navede pitanja koja bi bila
postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

Odluka o mjerama zastite za svjedoke i odluka o udaljavanju optuzenog iz sudnice

RjeSenjem sudije za prethodni postupak, broj S1 1 K 042858 22 Krn 2 od 19.05.2022.
godine odredene su mjere zastite svjedocima ,AB-1“ ,AB-2“i ,AB-3“ koje se ogledaju u
zastiti identiteta i svih licnih podataka svjedoka u vidu odredivanja pseudonima te
proglasavanja svih licnih podataka navedenih svjedoka povjerljivim, najduze 30 (trideset)
godina nakon pravosnaznosti odluke u ovom predmetu, imajuc¢i u vidu da se radi o
svjedocima pod prijetnjom i ugrozenim svjedocima u skladu sa odredbama c¢lana 3. stav
1.1 2. ZoZSPUS, odnosno da postoji bojazan da je sigurnost svjedoka i njihovih porodica
ugrozena zbog njihovog svjedocCenja u ovom predmetu i da bi ta opasnost mogla biti jo$
izrazenija nakon njihovog svjedoCenja na glavhom pretresu. Pored toga, u odnosu na
svjedoka ,,AB-1“ istaknuto je da se radi o svjedoku koji je ... okolnostima pod kojima je
izvrSeno krivicno djelo, dok su druga dva svjedoka u ... s oSte¢enom i otkrivanje njihovog
identiteta direktno bi ugrozilo i zastitu identiteta i licnosti ostecene.

RjeSenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 042858 22 Krn 4 od 24.06.2022.
godine odredene su mjere zastite svjedoku ,AB - 4% koje se odgledaju u zastiti identiteta i
svih licnih podataka svjedoka u vidu odredivanja pseudonima te proglasavanja svih li¢nih
podataka svjedoka povjerljivim najduze 30 (trideset) godina nakon pravosnaznosti odluke
u ovom predmetu, imajuci u vidu da se radi o svjedoku pod prijetnjom u smislu odredbe
Clana 3. stav 1. ZoZSPUS koji je eksplicitno zahtijevao da mu se u ovoj fazi postupka
dodijele mjere zastite iz razloga njegove bezbjednosti i bezbjednosti ¢lanova njegove
porodice.

Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 13.03.2023. godine, svjedok AB
- 4 je istakao zahtjev za dodjeljivanje dodatnih mjera zastite u vidu svjedocenja iz druge
prostorije. U tom smislu, a imajuéi u vidu zahtjev svjedoka, kao i odredbu ¢lana 10.
Z0ZSPUS, optuzeni je nakratko udaljen iz sudnice, kako bi svjedok mogao obrazloziti
razloge zbog kojih trazi dodatnu mjeru zastite. Obrazlazuéi svoj zahtjev svjedok je naveo
da smatra da je optuzeni opasan Covjek sa velikim uticajem, te da ne bi volio da se
susretne sa njim, da se poznaju, a dodao je i da je mu je prijeCeno na nacin da mu je
nepoznatno lice dolazilo kuéi govore¢i mu da je ,zagrizao krupan zalogaj, koji nece moci
progutati. U odnosu na navedene prijetnje svjedok je istakao da nije smio prijaviti
navedeni dogadaj policiji, jer smatra da postoje i druga lica koja su pod uticajem
optuzenog. U odnosu na navedene razloge svjedoka tuzilac se izjasnio da podrzava
prijedlog svjedoka za odredivanjem dodatne mjere zastite, dok je branilac optuzenog
naveo da se protivi imajuci u vidu da svjedok nije naveo niti jedan konkretan razlog da
svjedoCi iz druge prostorije.
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51.

52.

53.

4.

Cijeneci iznesenu argumentaciju svjedoka AB — 4, kao i izjaSnjenja Tuzilastva i odbrane
optuZzenog BjeloSevica, vijece je naSlo opravdanim prijedlog svjedoka pa je istom
odredilo dodatne mjere zastite u vidu svjedoCenja iz druge prostorije, uz zabranu
izno$enja u javnost sadrzaja svjedocCenja (kod Z5), ocijenivsi da su u konkretnom slu¢aju,
suprotno navodima odbrane optuzenog BjeloSevi¢a, ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 9.
Zakona o zastiti svjedoka, te da je dodatna mjera zastite opravdana u cilju dodatne
zastite sigurnosti svjedoka. Vijec€e je ocijenilo da u konkretnom slu€aju nije neophodno da
su svjedoku upucene prijetnje od strane optuzenog, nego da je bitan osjec¢aj svjedoka,
odnosno da se isti zbog svjedoCenja u ovom krivicnom postupku, plasi za svoju sigurnost
te sigurnost svojih ¢lanova porodice.

Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 12.12.2022. godine, TuzilaStvo je predloZilo da
se jo$ jednoj svejdokinji iz optuznice odrede mjere zastite, kao i da se isklju¢i javnost
kako bi svjedokinja obrazlozila razloge zbog kojih trazi mjere zastite, ali i da se optuzeni
udalji iz sudnice zbog straha svjedoka od optuzenog. U tom smislu, a imajuci u vidu
zahtjev svjedoka, kao i odredbu ¢lana 10. ZoZSPUS optuzeni je nakratko udaljen iz
sudnice kako bi svjedokinja mogla obrazloZziti razloge zbog kojih trazi mjere zastite, a sve
za vrijeme iskljuenja javnosti sa dijela glavnog pretresa. Nakon Sto je svjedokinja iznijela
svoje razloge zbog kojih trazi da svjedo€i pod psudonimom iz druge prostorije, branilac
optuZzenog se usprotivio navedenom prijedlogu navodeci da je svjedokinja u predmetu
drugog suda u BIH u kojem je bila oStecena (Zrtva ratnog seksualnog nasilja) svjedocila u
sudnici uz iskljuCenje javnosti, Sto je svjedokinja potvrdila. Imajuéi u vidu navode
svjedokinje, da njena porodica ne zna da je Zrtva silovanja, zbog ¢ega ne zeli da se njeno
ime spominje u javnosti, kao i da ne zeli da gleda optuzenog, te da u mjesto prijeratnog
zivljenja ide jako rijetko zbog straha, a imajuéi u vidu izjasnjenje branioca optuzenog, kao
i obavezu Suda da poStuje mjere zastite svjedoka iz drugih predmeta, vijeée je donijelo
odluku da se svjedokinji odreduju mjere zastite identiteta i svih licnih podataka svjedokinje
u vidu odredivanja pseudonima AB - 5, uz svjedoCenje iz druge prostorije te iskljuéenje
javnosti.

Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 19.02.2024. godine, tuzilac je predlozio da
se svjedoku replike G.M. odrede mjere zastite pseudonima, kao i da se sadrzaj njegovog
iskaza ne iznosi u javnost. Obrazlazuci navedeni zahtjev, svjedok je naveo da trazi da mu
se odrede mjere zastite, radi kvalitetnijeg svjedoCenja, te zastite privatnosti, istiCuci da
prvi put svjedo€i, kao i da je Derventa mala sredina, zbog Cega Zeli da se zastiti od
manipulacija. Odbrana optuzenog usprotivila se prijedlogu za odredivanje mjera zastite
svjedoku, navodeci na navedeni razlozi nisu valjani za odredivanje bilo koje mjere zastite.

Imajuci u vidu da istaknuti razlozi ne pruzaju osnova za odredivanje mjera zastite u
skladu sa zakonom o zastiti svjedoka, vijeCe je isti odbilo kao neosnovan, te je donijelo
odluku da ¢e svjedok javno svjedociti, ali da se ime svjedoka, kao i sadrZaj njegovog
svjedoCenja nece iznositi u javnost, nalazeci da ¢e se ovakvom odlukom, svjedok zastititi
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55.

56.

S7.

58.

59.

od eventualnih neugodnosti i neprijatnosti koje bi mogao imati kao posljedicu njegovog
svjedocCenja.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio racuna o zastiti identiteta svjedoka sa dodijeljenim
mjerama zastite na nacin da se na glavnom pretresu, kao i u presudi ne spominje puno
ime i prezime ovih svjedoka, nego samo njima dodijeljeni pseudonimi, dok se potpuni
podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je, takoder, pod posebnom zastitom.

Odluka o iskljuéenju javnosti

U smislu odredbi ¢lanova 235. i 237. ZKPBIH vijeCe je u toku glavnog pretresa u nekoliko
navrata, po sasluSanju stranaka i branioca, iskljucilo javnost, $to je naslo opravdanim sa
aspekta zastite interesa svjedoka.

Na glavhom pretresu odrzanom dana 21.11.2022. godine vijeCe je tokom saslusanja
svjedoka AB — 1, na prijedlog Tuzilastva, a po saslu$anju stranaka i branioca optuzenog
iskljucilo javnost, prije svega kako bi svjedokinja iznijela svoje razloge u pogledu
prijedloga Tuzilastva da za vrijeme njenog cjelokupnog svjedoCenja javnost bude
isklju€ena, nakon Cega je donijelo odluku da ¢e javnost biti isklju¢ena u djelu svjedoCenja
svjedokinje AB — 1 koji se odnosi na inkriminacije koje se odnose na dogadaje u objektu
Zabe, u kom dijelu je svjedokinja svjedogila na okolnosti seksualnog zlostavljanja koje je
pretrpila, zbog ¢ega je vijece ocijenilo da je iskljuCenje javnosti u interesu zastite licnog i
intimnog Zivota oste¢ene AB — 1. U tom smislu, javnost je u nastavku glavnog pretresa
isklju€ena, u skladu sa odlukom vijeca, sa dijela direktnog ispitivanja oStecene AB — 1.

Na glavnom pretresu odrzanom 12.12.2022. godine, vijeCe je na prijedlog Tuzilastva,
isklju€ilo javnost, kako bi svjedokinja AB — 5 iznjela razloge zbog kojih trazi odredivanje
mjera zastite. U tom smislu, nakon sasluSanja svjedokinje, te stranaka u postupku, a
imajuci u vidu navode branioca optuZzenog da je svjedokinja u predmetu pred drugim
sudom u BiH, u kojem je bila direktno oStecena, svjedocila samo uz isklju€enje javnosti,
8to je i svjedokinja potvrdila, vijeCe je donijelo odluku o iskljuéenju javnosti sa glavnog
pretresa za vrijeme svjedoCenja svjedokinje AB — 5, u cilju zastite interesa ove
svjedokinje, kao i poStovanja ranije odredenih mjera zastite prema ovoj svjedokinji u
predmetu pred dugim sudom, Cime je u okviru ovog predmeta osiguran isti obim zastite
koji je svjedokinja uzivala u drugom predmetu.

Na glavnom pretresu odrzanom 30.01.2023. godine vijeCe je po sasluSanju stranaka i
branioca iskljuCilo javnost sa dijela glavnog pretresa, kako bi se svjedokinja AB — 2
izjasnila na prijedlog Tuzilastva da za vrijeme njenog svjedoCenja bude isklju¢ena javnost.
Nakon sasluSanja svjedokinje, vijece je donijelo odluku da ée svjedokinja svjedociti javno
pod pseudonimom AB-2, ali da sadrzaj njenog svjedoCenja necCe biti objavljen u
sredstvima informisanja, nalazeci da ¢e se ovakvom odlukom, koja je u svakom slucaju
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blaza od potpunog iskljuCenja javnosti, zastiti svjedok od eventualnih neugodnosti i
neprijatnosti koje bi mogla imati kao posljedicu svjedocenja.

60. Prilikom navedenih isklju€enja javnosti, javnost je obavijeStena o odluci vije¢a, kao i
razlozima isklju€enja javnosti.

5. Odluka o odbijanju dokaznih prijedloga
(i) Odluka o odbijanju materijalnih dokaza Tuzilastva BiH

61.OdluCujuci o prigovoru odbrane izjavlienom na prijedlog Tuzilastva da se u sudski spis
ulozi dokument Spisak Srba koji su bili na rukovodecim polozajima u CSB u 1992. godini,
ERN broj ... do ..., vijeCe je utvrdilo da je osnovan prigovor autenti¢nosti, te da odbrana
osnovano ukazuje da se radi o kopiji haski ovjerenog dokumenta, iz kojeg nije vidljiv
izvor, odnosno autor dokumenta, zbog Cega je odbilo prihvatiti kao dokaz navedeni
dokument, a koji dokument je naveden kao prilog dokaza broj 19 iz optuznice. Vije¢e na
ovom mjestu ukazuje na odredbe Clana 274. ZKP BiH kojima se ureduje procesni znacaj i
pravna vrijednost dokaznog materijala. U stavu 2. navedenog ¢lana zakon propisuje da
su ,za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografija potrebni originalno
pismeno, zapis ili fotografija“, dok se u stavu 3. izri¢ito, i to kao izuzetak, ostavlja
mogucnost da se ,koristi kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je
potvrdena kao neizmijenjena u odnosu na original®. Dakle, nema nikakve sumnje da se
kao dokaz relevantnih Cinjenica na glavhom pretresu ne mogu Koristiti neovjerene kopije
dokumenata, odnosno kopije C&ija autentiCnost nije potvrdena, niti je utvrden nacin
pribavljanja, niti je iz istog vidljivo ko ga je sacinio, kada je sacinjen, odnosno da li se
odnosi na relevantni period optuzenja, zbog €ega vije¢e navedeni dokument ne moze
cijeniti vjerodostojnim, te stoga ni prihvatiti sadrzaj istog.

62. Takoder, u odnosu na dokumente RjeSenje Ministarstva za unutradnje poslove Sarajevo,
Srpske Republike BiH broj 01-1/92 od 15.05.1992. godine, ERN ... i RjeSenje
Ministarstva unutradnjih poslova Sarajevo Republike Srpske broj 09/3-120/1454 od
13.05.1994. godine, ERN ..., navedenih kao prilog predloZzenog dokaza broj 9 iz
optuznice, ulozenog u sudski spis pod brojem T-15, vijecCe je odbilo prihvatiti u sudski spis
navedene dokumente kao dokaz, imajuci u vidu da se radi o kopijama haski ovjerenih
dokumenata Cija autentiCnost nije potvrdena popratnim dopisom.

63. Prilikom dopune dokaznog postupka, Tuzilastvo je predlozilo ulaganje u spis RjeSenja o
imenovanju Andrije BjeloSevi¢a, Ministarstva za unutradnje poslove Sarajevo, Srpske
Republike BiH broj 01-1/92 od 15.05.1992. godine, ERN ..., kada se odbrana izjasnila da
navedeno rjeSenje nije sporno za odbranu, zbog €ega je isto uloZzeno u sudski spis pod
brojem T — 32.

(i) Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane optuzenog Andrije BjeloSevi¢a
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64. Odbrana optuzenog Andrije BjeloSevi¢a u sklopu svojih dokaznih prijedloga predloZila je
vjeStaCenje optuzenog po vjeStaku psiholosko — psihijatrijske struke, kako bi odgovorio na
pitanja psihosocijalnog profila licnosti i drustvenog statusa tokom profesionalne karijere,
kao i da li postoje sklonosti optuzenog ka devijantnom ponasSanju, a kako mu se to stavlja
na teret potvrdenom optuznicom. Na glavhom pretresu odrzanom 02.10.2023. godine,
vije€e je odbilo ovaj prijedlog odbrane, imajuéi u vidu da su okolnosti koje je odbrana
predloZila za vjestacenje, okolnosti Cije je utvrdivanje zadatak Suda, a ne vjestaka.

65.OdluCujuc¢i o prijedlogu materijalnin dokaza odbrane, vije¢e je, na glavhom pretresu
odrzanom dana 19.02.2024. godine, odbilo ulaganje kao dokaza u spis sljedece
prijedloge dokaza: Zapisnik o saslusanju svjedoka Milivoje Novi¢ Tuzilastva BiH broj: T20
0 KTRZ 0003236 05 od 13.02.2015. godine, Zapisnik o svjedoCenju AB — 1 u predmetu
..., presude ... u predmetu protiv Milivoja Novi¢a, fotografije Milivoja Novica i AB — 1,
kopije tekstova objavljenih na drustvenim mrezama, izvode iz mati¢nih knjiga i uvjerenje o
drzavljanstvu za Vanju Jovanovi¢, fotografie uzeg centra Dervente, te zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog Andrije BjeloSevica iz istrage.

66.U odnosu na zapisnik o saslusanju svjedoka Milivoja Novi¢a, koji je odbrana predlagala
na okolnost da je svjedok 2015. godine dao izjavu u svojstvu svjedoka u predmetu koji se
kod Tuzilastva BiH vodio protiv osumnjiC¢enog Andrije BjeloSevica i dr, na okolnosti ratnih
deSavanja, kojom prilikom nije govorio o inkriminisanom dogadaju silovanju ostecene AB
— 1, koja mu je prema njegovim navodima i navodima AB — 1 jo§ 2010. godine ispriCala
da je silovana od strane Andrije BjeloSevi¢a, Tuzilastvo je ulozilo prigovor zakonitosti u
smislu odredbe &lana 273. stav 2 koja propisuje u kojim slu€ajevima se iskaz svjedoka
moze proditati i koristiti na glavhom pretresu, kao i prigovor relevantnosti, navodeci da je
sadrzaj iskaza apsolutno nebitan i nevazan za ovaj krivicni postupak. OdluCujuéi o
navedenom, vijeée, prije svega, iskaz navedenog svjedoka nije na$lo relevatnim za
odluCivanje u konkretnoj krivicno pravnoj stvari, imajuéi u vidu upravo Ccinjenicu da
svjedok prilikom navedenog saslu$anja u svojstvu svjedoka nije iznosio svoja saznanja o
inkriminisanom dogadaju.

67.U odnosu na Zapisnik o svjedoCenju AB — 1 u predmetu ..., u predmetu protiv Milivoja
Novica, TuZilastvo je iznijelo prigovor autenti¢nosti i relevantnosti, dok je na presude ... u
predmetu protiv Milivoja Novica iznijelo prigovor relevantnosti. VijeCe je naslo osnovanim
prigovor relevantnosti, te je odbilo ulaganje navedenih dokaza nalazeci da isti nisu
relevantni za odlucivanje u konkretnoj kriviéno pravnoj stvari, imajuci u vidu da se odnose
na postupak koji se vodio protiv Milivoja Novi¢a u drugoj kriviCnopravnoj stvari, zbog ¢ega
ulaganje istih ne bi doprinjelo razjasnjenju ove krivicnopravne stvari.

68.Isto tako, vijeCe je naslo osnovanim prigovor relevantnosti na izvode iz mati¢nih knjiga i
uvjerenje o drzavljanstvu za Vanju Jovanovi¢, kao i fotografije uzeg centra Dervente,
nalazeci da isti ni na koji nacin ne doprinose razrjeSenju spornih pitanja u ovom krivicnom
postupku.

S11 K 042858 22 Kri, Andrija BjeloSevic¢ 16 11.11.2024. godine



69. Navedeni dokazi u spis su uloZeni kao dokumenti pod oznakama 15, 16, 17, 18120 D.!

70. U odnosu na prijedlog dokaza odbrane da se u spis kao dokazi uloze fotografije Milivoja
Novica i AB — 1, kopije tekstova objavljivanih na druStvenim mrezama, na koje je
Tuzilastvo BiH ulozZilo prigovore zakonitosti, autenti¢nosti i relevantnosti, vijece je iste
odbilo, nalaze¢i osnovanim istaknute prigovore zakonitosti i autentiCnosti nalazeci da isti
ne mogu biti dokazi, imajuéi u vidu da iz istih ne proizilazi nacin pribavljanja zbog ¢ega
vijece iste ne moze cijeniti vjerodostojnim, te stoga ni prihvatiti sadrzaj istih, istovremeno
nalazeci da isti nisu ni relevatni u smislu utvrdivanja odlucnih Cinjenica.

71.U odnosu na zapisnik o sasluSanju osumnjicenog Andrije BjeloSevica iz istrage, vijeCe je
isti odbilo uvrstiti u dokaznu gradu, imajuéi u vidu da je optuzeni svjedoCio u svojstvu
svjedoka na glavnom pretresu.

(iii) Odbijanje prijedloga dokaza replike Tuzilastva

72.0dlucujuci o prijedlogu Tuzilastva za izvodenje dokaza replike, vijeCe je odbilo prijedlog
TuzilaStva za ponovnim sasluSanjem svjedokinje AB — 1, kako bi dala dodatna
pojasnjenja o navodima svjedoka odbrane, a imajuci u vidu da je ista ve¢ dala svoj iskaz
na glavnom pretresu, kojom prilikom je ispitana direktno, unarsno i dodatno, zbog €ega
vijece nije naslo osnovanim prijedlog tuZioca da se ista ponovno saslusava na okolnosti o
kojima je ve¢ svjedocCila na glavnhom pretresu.

73.Takoder, vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva da se ponovo? kao svjedok replike saslusa
svjedok Zoran Popadi¢, odnosno vijece je donijelo odluku da ¢ée se svjedok Zoran
Popadi¢, koji je nakon svjedocenja po prijedlogu odbrane optuzenog Sudu uputio pismo u

1 O-15 D - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Milivoje Novi¢ Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0003236 05 od
13.02.2015. godine — kopija, 0O-16 D - Dopis ... od 10.08.2022. godine — kopija, sa prilogom: - Izvod iz
zapisnika sa roc€ista na kojem je sasluSan svjedok AB-1- kopija, O-17 D - Dopis ... od 03.08.2022. godine —
original, sa prilogom: - ... od 04.03.2021. godine — kopija ovjerene kopije - ... od 07.09.2021. godine — kopija
ovjerene kopije 0O-18 D - Izvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Vanja Jovanovi¢, izdat u Derventi, broj: 05-
200-1.7592/22 od 04.10.2022. godine — original Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Sreten Jovanovic, izdat
u Derventi, broj: 05-200-1.7591/22 od 04.10.2022. godine — original Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime
Milo§ Jovanovi¢, izdat u Derventi, broj: 05-200-1.7590/22 od 04.10.2022. godine — original Izvod iz mati¢ne
knjige rodenih na ime Marija Jovanovi¢, izdat u Derventi, broj: 05-200-1.7622/22 od 05.10.2022. godine —
original Izvod iz matiéne knjige rodenih na ime Zijada Ahmi¢-Jovanovi¢, izdat u Derventi, broj: 05-200-1.7588/22
od 04.10.2022. godine — original Izvod iz mati€ne knjige rodenih na ime Munta Ahmic, izdat u Derventi, broj: 05-
200-1.7589/22 od 04.10.2022. godine — original 1zvod iz mati¢ne knjige vjen€anih na ime Vahid Ahmi¢ i Munta
Mula¢ izdat u Derventi, broj: 05-201-1.1164/22 od 04.10.2022. godine — original lzvod iz mati¢ne knjige
vien€anih na ime Milo§ Jovanovi¢ i Marija Popovi¢ izdat u Derventi, broj: 05-201-1.1163/22 od 04.10.2022.
godine — original Uvjerenje o drzavljanstvu na ime Vanja Jovanovi¢ izdat u Derventi, broj: 05-204-1.2431/22 od
04.10.2022. godine — original, O-20D - Fotografije uzeg centra grada Dervente u vrijeme rata — kopija

2 Svjedok Zoran Popadi¢ svjedocio na prijedlog odbrane na odrzanom glavnom pretresu dana 10.07.2023.
godine.
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kojem je naveo da nije govorio istinu u svom svjedocCenju, pozvati radi saslusanja kao
svjedok Suda.

(iv) Odbijanje prijedloga dokaza duplike odbrane optuzenog

74.0Odbrana optuzenog Andrije BjeloSevi¢a je kao dokaz duplike predloZila da se u svojstvu
svjedoka saslu$aju starjeSine svjedoka G.M. a na okolnosti njegovog angazmana,
odnosno radi osporavanja njegove pripadnosti vodu vojne policije u relevantnom periodu,
Sto je vije¢e naSlo neosnovanim, te uputilo branioca da u svrhu dokazivanja navedene
okolnosti od nadleznih organa pribavi podatke o angaZzmanu svjedoka, u vidu
eventualnog spiska pripadnika brigade. U skladu sa navedenim, kao dokaz duplike u spis
je ulozeno Uvjerenje Gradske uprave Grada Derventa, Odjeljenja za privredu i drustvene
djelatnosti, Odsjek za boracko-invalidsku zastitu na ime svjedoka G.M. broj: 03-830-1-
37/24 od 22.02.2024. godine.

75.Takoder, vije¢e je odbilo i prijedlog odbrane da se svjedok G.M. ponovo pozove, radi
razjasnjenja okolnosti u vezi sa njegovim angazmanom te drugim okolnostima, koji je
vije¢e odbilo kao neosnovan, imaju¢i u vidu da je svjedok saslusan kao dokaz replike
TuzilaStva, kada je odbrana bila u prilici da unakrsno i u korist vlastitih tvrdnji ispita
svjedoka.

(v) Odbijanje prijedloga stranaka i branioca za dopunu dokaznog postupka

76.Tuzilastvo BiH je u okviru dopune dokaznog postupka predlozilo ulaganje u spis SluZzbene
zabiljeSke istrazitelja Ciljevi¢ Faruka od 28.09.2023. godine na okolnosti na koje ¢e biti
saslusan svjedok G. M., Sluzbene zabiljeSka Tuzilastva od 16.02.2023. godine i dopis PS
Derventa od 05.09.2023. godine.

77.Na glavnom pretresu odrzanom 27.05.2024. godine vije¢e je, u odnosu na ulaganje
sluzbene zabiljeSke istrazitelja od 28.9.2023. godine, sacinjena na okolnosti kontakta
TuzilaStva sa istim a vezano za okolnosti na koje bi svjedoCio, naslo bespredmetnim
ulaganje iste, imajuéi u vidu da je svjedok G.M. neposredno saslu$an u svojstvu svjedoka
kao prijedlog replike Tuzilastva.

78.U odnosu na prijedlog Tuzilastva® za ulaganje sluzbene zabiljeSke istrazitelja od
16.2.2023. godine, kao i dopisa policijske stanice Derventa, cijeneci sadrza;j istih vijece je
iste naslo irelevatnim, zbog €ega je iste odbilo.

3 Dopunski prijedlozi Tuzilastva iz podneska od 05.10.2023. godine
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79.1sto tako, vijecCe je odbilo prijedlog Tuzilastva da se u spis uloze Clanska karta Udruzenja
Cete Vojne policije 27. Mtbr Derventa na ime G.M., a imajuci u vidu prije svega sadrzaj
iskaza svjedoka, odnosno okolnosti na koje je svjedoCio, nalaze¢i da dalje utvrdivanje
okolnosti oko pripadnosti svjedoka Ceti vojne policije nije relevantno za utvrdivanje
odlucnih Cinjenica u postupku.

80.U tom smislu, vijeée je odbilo i prijedlog odbrane optuzenog da se kao dopunski dokaz u
spis uvrsti podnesak Udruzenja Cete vojne policije 27. mtbr Derventa od 18.04.2024.
godine, koje se takoder odnosi na angazman svjedoka G.M.

81.Isto tako, vijece je odbilo i sve daljnje dokazne prijedloge odbrane optuzenog, nalazedi da
je stanje stvari dovoljno razjasnjeno, te da bi svako dalje raspravljanje o dokaznim
prijedlozima vodilo nepotrebnom odugovlacenju postupka.

Il. STANDARDI DOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

113. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, vije¢e se
rukovodilo osnovnim nacelima propisanim ZKPBiH, Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenom praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti navedeni.

114. Prije svega vije€e je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se ucCinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod
uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1. ZKPBiH).

115. Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKPBiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja predvida
da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoc¢nom presudom ne utvrdi
njegova krivnja. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka
(praesumptio iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokazZe. Zbog usvajanja ove
pretpostavke, optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja
suprotnog od onog $to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti
ne odnosi se samo na krivnju optuzenog, vec¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u
medusobnoj vezi u pojmu krivi€nog djela (radnja izvrSenja, protupravnost ili kaznjivost).

116. Navedeno potvrduje i sudska praksa ESLJP prema kojoj presumcija nevinosti ima,
izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na suprotnoj strani,
dakle tuZiocu i
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(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog,
nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

117. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u Clanu 3. stav (2) ZKPBIiH prema kojoj ,sumnju u pogledu postojanja €injenica koje
Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivichog
zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.*

118. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo ili nacelu koje je izraz pogodovanja optuzenom.
Neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu i kad u tom
pogledu postupajuce vijeCe nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome, sve Cinjenice koje su in
peius (na Stetu) optuZzenog, moraju se utvrditi sa apsoluthom sigurnos$c¢u, odnosno, moraju se
dokazati. Ukoliko se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su
in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene
samo sa vjerovatno$¢u (znaci, ne sa sigurnos¢u). Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza
.pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz
navedenog Clana, u sumnji sud rjieSava na nacin povoljniji za optuzenog.

119. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuzenog*, sto, u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica, predvidenih materijalnim
krivicnim pravom, ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju oko
pitanja je li optuzeni pocinio krivi€no djelo iz optuzbe.

120. U ovom smislu je i odredba ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH koja propisuje da ,ako nije
dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje“ znaci, ne samo u
slu€ajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih
bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavhom pretresu, izvuce
zakljuCke o nedvojbenom postojanju €injenica iznesenih u optuzbi.

121. U vezi navedenog vijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard dokazivanja
»izvan razumne sumnje", kojeg je ustanovila sudska praksa kao uvjet za izricanje osudujucée
presude. Prema opceprihvacenom stanovistu, dokazi izvan razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moze zakljuCiti da postoji najveci stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio krivicno djelo.

122. Vije€e je imalo u vidu i odredbu Clana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duzZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZzenog sa jednakom paznjom kao i
dokaze koji ga terete.

123. Vijeée je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali u
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nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te
obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku
Suda.

124. Dalje, vije¢e se rukovodilo i ¢lanom 15. ZKPBiH, a u kojem je sadrzan jedan od
temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene dokaza, koji je
ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza, Sto znaci da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj
princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u
prosudbenu mo¢ sudija.

125. Vije¢e je imalo u vidu i praksu ESLjP% prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koiji je iznijela neka od
strana u postupku. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi dokazi
pojedinacno. Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donos$enja
odluke. Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudec¢em vijeéu obavezu da svaki
pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom
glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

126. Isto tako, vijeée je uzelo u obzir stav Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se
tice zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno vijeCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o
Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice.
Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.

127. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno jasno na
oshove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”. lako priznaje primat domacih sudskih organa u
davanju ocjene Sta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP nameée domacim
sudovima obavezu da na odgovarajuéi nacin izvrSe ispitivanje podnesaka, argumenata i
dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve
znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih
dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

128. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, vijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzaj samog iskaza, tako i drzanje i ponasanje
svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vijeée je cijenilo praksu MKSJ i stav Zalbenog
vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vijeée podsjeéa da: ,Pretresno
vijec¢e ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju ce teZinu i vierodostojnost pripisati iskazu

4 Garcia Ruiz v. Spain, Evropski sud za ljudska prava, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u
zavisnosti od konkretnog slucaja, uklju¢ujuci i ponaSanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u
datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrijecnosti ili
nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedocCenja i drugih
dokaza, ranije primjere laZznog svjedocenja, motivaciju za davanje laZznog iskaza, te odgovore
tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.”

129. Vijeée je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka ovisi 0 njegovom
poznavanju Cinjenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri mozZe utjecati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumaticnost samog dogadaja o kome se
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe, same po sebi, da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano. Slicno tome, faktori kao §to
su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci utjecaj treéih lica, druge
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne iskljuuju
automatski mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. Konkretno, vije¢e je uporedilo
Cinjenice o kojima odredeni svjedok svjedoCi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi utvrdilo da li su njegovi navodi
potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

130. Prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasluSanih svjedoka, vijeCe je razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavhom pretresu i u ranijim fazama postupka kao i
razlike u izjavama o odredenim c¢injenicama, datim u razliCito vrijeme i pred razli€itim
organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i
cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu¢aj konkretno, te u njihovoj povezanosti
sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti, o ¢emu ¢e detaljnije biti
obrazlozeno u nastavku.

131. VijeCe je takoder izvrSilo uvid u svaki uloZeni materijalni dokaz kako bi odlucilo o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri cemu se nece podjednako osvrtati na svaki
dokaz, nego ¢e obrazloziti samo one zaklju¢ke o Cinjenicama koje su bitne za utvrdivanje
odgovornosti optuzenog.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

132. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) je optuznicom broj: T20 0 KTRZ 0021303
21 od 29.06.2022. godine, koja je potvrdena dana 14.07.2022. godine, a precizirana na
glavnom pretresu dana 27.05.2024. godine optuZilo Andriju BjeloSevi¢a da je za vrijeme rata
i oruzanog sukoba u BiH izmedu vojske RS i Armije RBiH krSeéi pravila medunarodnog
humanitarnog prava u viSe navrata pocinio silovanje civila Zenskog pola bosnjacke
nacionalnosti, ¢ime bi pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije.
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133.

Odredba materijalnog prava krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz

Clana 142. stav 1. KZ SFRJ glasi:

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrileme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrsi napad na civilno stanovniStvo, naselje, pojedina
civilna lica ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt,
tesku tjielesnu povredu ili teSko naruSavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora
cilla kojim se pogada civilno stanovnistvo;, da se prema civilnom stanovnistvu
vr§e ubistva, mucenja, necovjeCna postupanja, bioloSki, medicinski ili drugi
naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje
velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili
preseljavanje ili prisiino odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu vjeru;
prisiljavanje na prostituciju ili silovanja; primenjivanje mjera zastrasivanja i
terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u
koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje prava na
pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruZanim snagama
neprijateljske sile ili u njenoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljiavanje
na prinudni rad, izgladnjavanje stanovniStva, konfiskovanje imovine, pljackanje
imovine stanovniStva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili prisvajanje u
velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvrSi neko od

navedenih djela, kazni¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

134. U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, opéi elementi krivicnog djela koje se

optuZzenom stavlja na teret su da:

135.

1. Djelo mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog prava
2. Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije
3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom

4. Optuzeni mora narediti ili poCiniti djelo.

Imajuci u vidu da je optuzeni Andrija BjeloSevi¢ osloboden od optuzbi iz razloga $to

dokazi koji su izvedeni na glavnhom pretresu ne pruzZaju dovoljno osnova za zaklju¢ak da je
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optuZeni van razumne sumnje pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, vijeCe se
nece detaljnije upustati u ispitivanje i elaboriranje opéih elemenata krivicnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva, ve¢ ¢ée obrazlozZiti svoje nalaze i ocjenu u pogledu

inkriminacije koja je optuzenom stavljena na teret potvrdenom optuznicom.

IV. NALAZI VIJECA | OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - RAZLOZI ZA
DONOSENJE OSLOBADPAJUCE PRESUDE

136. U toku dokaznog postupka Tuzilastvo BiH je €injeni¢ne navode optuznice dokazivalo
sasluSanjem svjedoka AB — 1, AB — 5, AB — 2, Milivoja Novi¢a, S.D., AB — 3, Mirka Sarana,
AB — 4, kao i sasluSanjem stalnih sudskih vjeStaka medicinske struke, dr. sc. DZanana
Berberovi¢a, stalni sudski vjeStak iz oblasti psihologije i prim. mr. sc. med. dr Devle
Barakovic, stalni sudski vjestak iz oblasti neuropsihijatrije.

137. O okolnostima koje se na teret stavljaju optuZzenom svoj iskaz je prije svih dala
oSte¢ena AB — 1, koja je u svom iskazu detaljno ispriCala dogadaje koji su prethodili njenom
odlasku u objekat Zaba u Derventi, kao i de$avanja u istoj, navodeéi da je, izmedu ostalih,
viSestruko silovana i od strane optuzenog Andrije BjeloSevi¢a. Pored iskaza oStecene, kao
svjedoka sa neposrednim saznanjima Tuzilastvo je saslu$alo svjedokinju AB — 5, koja je
posvjedodila da je u istom vremenskom periodu zajedno sa AB — 1 boravila u objektu Zaba,
te da su joj poznata deSavanja u istoj, pa je u skladu sa navedenim ispriala svoja saznanja
o silovanju oste¢ene AB — 1 od strane optuzenog Andrije BjeloSevica. U prilog Cinjenicnim
navodima optuznice svoja posredna saznanja iznjeli su i svjedoci AB — 2, svjedok AB — 3,
svjedok Milivoje Novic, te svjedokinja S. D. O okolnostima iz optuznice svjedocio je i svjedok
AB - 4, a na glavhom pretresu svoj nalaz i misljenje na okolnost duSevnog stanja oStecene
iznjeli su i sudski vjestaci iz oblasti psihologije i neuropsihijatrije.

138. Negirajuci optuzbe koje su optuzenom stavljene na teret odbrana je istakla slijedece
teze: prije svega odbrana je sasluSanjem svjedoka i izvodenjem materijalne dokumentacije
tvrdila da je predmetni postupak rezultat nastojanja svjedoka optuzbe Milivoja Novi¢a da se
osveti Andriji BjeloSevi¢u radi svjedo€enja u krivicnom postupku koji se vodio protiv Milivoja
Novi¢a, kada je isti osuden za krivicna djela trgovine ljudima i navodenja na prostituciju, a za
koju osudu Milivoje Novi¢ drzi Andriju BjeloSevica odgovornim, od kada iznalazi nacine na
koje bi mu se osvetio. Pored toga, odbrana je u toku postupka isticala i okolnost da svjedok
Milivoje Novi¢ nije samo bivsi poslodavac oStecene AB — 1, vec da su isti u kasnijem periodu
bili i u ljubavnoj vezi. Pored navedenog odbrana je provodenjem svojih dokaza isticala tezu
da je objekat Zaba u inkriminisano vrijeme bio devastiran, te da obveznici radne obaveze u
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istoj nisu ni mogli boraviti, kao i da je, upravo suprotno tezi Tuzilastva da je optuzeni
BjeloSevi¢ uCestvovao u nezakonitim radnjama, isti sa pozicije nacelnika CSB Doboj podrzao
operativni plan sacinjen u svrhu procesuiranja osoba zaduzenih za vodenje radne obaveze
zbog sumnje na nezakonite radnje i zloupotrebe obveznika radne obaveze.

139. Cijeneci izvedene dokaze kako pojedinaéno, tako i u medusobnoj vezi, vijeée prije
svega istiCe da je oStecena AB — 1 nesporno Zrtva ratnog seksualnog nasilja, medutim
pouzdanost njenog svjedoCenja u odnosu na tvrdnju da je upravo optuzeni Andrija
BjeloSevica pocinilac navedenih inkriminacija dovedeno je u pitanje sljede¢im okolnostima.

140. Polazec¢i od samog €injeniénog opisa radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, a
prije svega vremena i mjesta izvrSenja radnji, vije¢e nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi da su se predmetne inkriminacije desile u periodu od pocetka novembra 1992. godine
do kraja aprila 1993. godine u objektu Zaba, odnosno da je Zaba u navedenom vremenskom
periodu funkcionisala na nacin kako to u svojim iskazima tvrde svjedokinje AB —1i AB — 5.

141. Naime, svjedokinja AB — 1 je u svom iskazu navela da je rat po¢eo u maju 1992.
godine, te da je krajem maja, poCetkom juna doslo do kompletne evakuacije Omeragica,
kada je otiSla u Babanovce, gdje je ostala 7 ili 8 mjeseci, nakon ¢ega se vratila u Omeragice,
a da su naredno jutro dosla tri civilna policajca koja su joj naredila da se javi u Civilnu zastitu
na radnu obavezu odakle je upuéena u Zabu. Imajuéi u vidu navode svjedokinje o
vremenskom periodu koji je provela van mjesta prebivalista, to bi znacilo da se svjedokinja u
Omeragice vratila najranije u januaru ili po¢etkom februara, medutim svjedokinja tvrdi da je to
bio poCetak novembra 1992. godine.

142. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinja suoena sa navedenom diskrepancijom
odgovara da je emotivna i da je mogla da pogrijesi, te ostala kod svog navoda da je u Zabu
stigla poCetkom novembra 1992. godine. Svjedokinja se na upit predsjednika vije¢a ponovo
decidno izjasnila da je u Zabi boravila od poéetka novembra 1992. godine, gdje je boravila do
kraja jula 1993. godine, nakon ¢ega je ponovo pitana da li je sigurna da je bio pocetak
novembra 1992. godine kada je dovedena u Zabu, na koji upit se ponovo izjasnila da je
sigurna.

143. Svjedokinja AB — 5 je u odnosu na vremenski period kada je do$la u Zabu izjavila da
su u septembru 1992. godine po nju dosli civilni policajci koji su joj rekli da ujutro mora doci u
Zabu na radnu obavezu. Tom prilikom svjedokinja je naglasila da isti nisu donijeli ,ni poziv ni
nista“, samo joj je usmeno reéeno, a takoder je istakla da je u Zabi zatekla Mirsadu, a da je
AB — 1 dosla nakon vise od mjesec dana.

144. Prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedokinja je suoCena sa svojim ranijim iskazima
datim u predmetu u kojem je Nenad Vasi¢ pravosnazno osuden za njeno silovanje u objektu

Zaba, kada je na ove okolnosti dala drugagiji iskaz, tvrdeéi da je u ljeto 1992. godine, u julu ili
augustu kad se vracala sa posla presretnuta od strane vojske koja je uputila u ku¢u Andrije
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Mamica gdje je najprije provela neko vrijeme, nakon Cega je sa ostalima odvedena u
vikendicu doktora Matijevica u MiSkovce, gdje je provela oko mjesec dana, nakon ¢ega su
odvedeni u osnovnu Skolu Nikola Tesla u Derventi, gdje su neki saslusavani, a nakon toga je
ponovo vracena u kucu Mamica, gdje je od tog trenutka provela jos 6 mjeseci.

145. Imajudéi u vidu navedeno, a suocena sa tvrdnjom odbrane da u ovakvoj situaciji ista
nije mogla biti u Zabi u septembru 1992. godine, odnosno da je u Zabu dosla u maju 1993.
godine, svjedokinja ovu razliku u iskazima nije mogla objasniti, te je izjavila da se na nju vrSi
pritisak, ali je ostala kod tvrdnje da je doSla poslije Mirsade (za koju odbrana tvrdi da se u
Zabu javila 13.05.1993. godine), kao i da je AB - 1 dosla poslije vise od mjesec dana.

146. U odnosu na vremenski period koji se optuzenom stavlja na teret, suprotno navodima
AB - 11 AB - 5, a imajuci u vidu da se obje svjedokinje pozivaju na Mirsadu, odnosno da su
svjedokinje AB — 1 i AB — 5 saglasno izjavile da su Mirsadu zatekle prilikom dolaska u Zabu,
vijec€e je analiziralo i iskaz svjedokinje Mirjane Petrovic, koji je na glavnom pretresu procitan
na prijedlog odbrane optuzenog, imajuci u vidu da je svjedokinja preminula.’

147. Svjedokinja je navela da se prije rata zvala Mirsada Cavali¢, te da je 13.5.1993.
godine dobila poziv da se javi u kafi¢ Zaba u Derventi radi radne obaveze, gdje je dogekao
Nenad Vasic¢, a gdje je zatekla desetak Zena i isto toliko muSkaraca, da su bile dvije starije
Zene jedna Bos$njakinja, druga Hrvatica, druge su bile mlade, neke je poznavala, a neke je
znala samo iz videnja.

148. Ova svjedokinja je u svom kazivanju ostala dosljedna i prilikom svjedoCenja na
glavnhom pretresu u predmetu koji se vodio protiv Nenada Vasi¢a, koji je pravosnazno
osuden zbog silovanja svjedokinje AB — 5, kada je navela da je pozvana na radnu obavezu u
kafi¢ Zaba u maju 1993. godine, te da se sje¢a Hrvatice starije Zene, a navela je i da je u
Zabi Nenad Vasi¢ imao svoju sobu u kojoj je boravio i spavao, a i druge prostorije su se
namjestale i Cistile.

149. Iskaz svjedokinje Mirjane Petrovi¢, za koji vijeCe nalazi da je dijametralno suprotan
iskazima svjedokinja AB — 1 i AB - 5, potkrijepljen je i materijalnom dokumentacijom i to
pismenim pozivom Opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu Derventa od 12.5.1993.
godine®, u kojem je navedeno da se ista poziva da se dana 13.5.1993. godine u 07, 00 sati

5 0-10 - Izvod iz matiéne knjige umrlih na ime Mirjana Petrovié, izdat u Derventi, broj: 05-202-1.393/22 od
16.05.2022. godine, O-10a - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirjana Petrovi¢ CJB Doboj, broj: 09-02/1-230-
308/13 od 03.12.2013. godine

6 0-22 - Poziv na ime Mirsada Cavalié¢ Opéinskog sekretarijata za Narodnu odbranu Derventa bez broja od
12.05.1993. godine
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javi na zborno mjesto kafi¢ Zaba, a pored toga ista se pod rednim brojem 68 nalazi i na
Spisku pripadnika civilne zastite opstine Derventa’.

150. Tuzilastvo BiH je u odnosu na materijalni dokaz Spisak pripadnika civilne zastite
opstine Derventa iznijelo prigovor autentiCnosti, navodeci da je spisak nepotpun jer se na
istom ne nalaze AB — 1 i AB — 5, medutim vijeCe je prigovor autenti¢nosti TuZzilaStva naslo
neosnovanim, imajuci u vidu da je isti u skladu sa stavom 3. ¢lana 274. ZKP BiH?, dostavljen
u ovjerenoj fotokopiji, uz propratni akt Odjeljenja za opStu upravu Grada Derventa, broj
ovjere 05-056-11686 od 18.09.2023. godine.

151. Suprotno navodima tuzioca da je navedeni spisak nepotpun vijece nalazi da upravo
Cinjenica da se svjedokinje AB — 1 i AB — 5 ne nalaze na navedenom spisku obveznika radne
obaveze upucuje na zakljuak da iste i nisu bile obveznici radne obaveze, posebno imajuci u
vidu da je AB — 5 po vlastitom kazivanju u isti dovedena od strane vojske. U dijelu boravka
svjedokinje AB — 5 u Zabi u periodu od maja 1993. godine, pa nadalje do razmjene, vijeée je
iskaze preminule svjedokinje Mirajane Petrovi¢ i AB - 5 na$lo saglasnim. U skladu sa
navedenim, vije¢e je prigovor tuzilaStva naslo neosnovanim, te je u sudski spis navedeni
Spisak uvrsten kao dokaz.

152. Takoder, prigovor autentiCnosti i relevantosti TuZilastvo je ulozilo i na dokaze Poziv na
ime Mirsada Cavalié Opéinskog sekretarijata za Narodnu odbranu Derventa bez broja od
12.05.1993. godine i Potvrda na ime Mirsada Cavali¢ Opstinskog $taba civilne zastite
Derventa broj: 04-82-188/93 od 17.09.1993. godine, navodeci da se iz propratnog dopisa
Okruznog javnog tuzilastva Doboj od 11.01.2024. godine proizilazi da se radi o fotokopijama,
a ne autenti¢nim dokumentima ili ovjerenim fotokopijama, §to upuéuje da ni Okruzno javno
tuzilastva Doboj ne raspolaze autenti¢nim dokumentima, dok sam dopis Okruznog javnog
tuzilasStva Doboj ne potvrduje da se radi o autenticnim dokumetima. Takoder, po stavu
TuzilaStva, a imajuci u vidu iskaze neposrednih oevidaca dogadaja odnosno svjedoka AB —
1i AB — 5, svjedokinja Mirsada Cavali¢ je takoder bila Zrtva navedenih dogadaja, zbog éega
nije uvjerljivo da ista dobije poziv za rad u Civilnoj zastiti, kao i iskaze ostalih svjedoka koji su
govorili o situaciji u Derventi i poloZaju lica nesrpske nacionalnosti u vremenu od oktobra. U
odnosu na prigovor relevantnosti, tuzilac je naveo da su isti datirani van vremenskog okvira
optuznice.

153. Vije€e je navedene prigovore autenticnosti i relevantnosti naslo neosnovanim. Naime,
vijeCe podsjeca da je prijedlog za Citanje iskaza preminule svjedokinje Mirjane Petrovi¢

7 0-14 - Spisak lica civilne zastite Odsjeka civilne zastite ops$tine Derventa broj: 05-81-41 od 03.09.2015.
godine

8 l1zuzetno od stava 2. ovog ¢lana, moze se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je
potvrdena kao neizmjenjena u odnosu nha original.
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inicijalno sadrzan u potvrdenoj optuznici Tuzilastva BiH, od kojeg prijedloga je TuZilastvo
odustalo, zbog Cega je isti pro€itan na prijedlog odbrane optuzenog Andrije BjeloSevica. U
tom smislu, iz samog Zapisnika o sasluSanju svjedoka Mirjana Petrovi¢ CJB Doboj, broj: 09-
02/1-230-308/13 od 03.12.2013. godine proizilazi da je svjedokinja dobrovoljno u prilog svoje
izjave predala fotokopije dokumenata i to rjeSenja o promjeni imena i prezimena, licne karte i
poziva od 12.05.1993. godine.

154. Kako odbrana optuzenog navedene priloge uz zapisnik o saslusanju svjedoka Mirjane
Petrovi¢ nije dobila od Tuzilastva, ista se dopisom od 26.12.2023. godine Sudu obratila radi
izdavanja saglasnosti Okruznom javnom tuzilaStvu Doboj, radi pribavljanja istih, na koji nacin
su navedeni poziv i potvrda posredstvom Suda dostavljeni odbrani.

155. Imajuci u vidu navedneo, vijeCe prije svega nalazi neosnovanim prigovor autenticnosti
u odnosu na navedene dokaze, imajuéi u vidu da je svjedokinja u svom iskazu potvrdila
autenti¢nost Poziva od 12.05.1993. godine, koji je dobrovoljno predala u prilog svojim
navodima, a koji je dostavljen uz propratni dopis Okruznog javnog tuzilastva Doboj iz spisa
predmeta koji se vodio protiv pravosnazno osudenog Nenada Vasica.

156. U odnosu na prigovor relevantnosti, vijece je isti naslo neosnovanim, imajuci u vidu da
su isti predloZeni i prihvaceni na prijedlog odbrane, a imajuéi u vidu upravo tezu odbrane da
objekat Zaba nije funkcionisao na nagin i u vrijeme predmetnih inkriminacija, veé upravo od
sredine maja 1993. godine.

157. Da je vremenski period funkcionisanja Zabe na nagin kako to tvrde svjedokinje AB — 1
i AB — 5 sporan, a saglasno procgitanom iskazu svjedokinje Mirjane Petrovi¢/ Mirsade Cavali¢,
potvrduju i iskazi svjedokinja odbrane Sabire Nuhi¢ i Munevere Huremovi¢. Prije svega,
vije¢e nalazi da se iste, zajedno sa Mirsadom, nalaze na spisku pripadnika civilne zastite
opstine Derventa i to svjedokinja Sabira Nuhi¢ pod rednim brojem 49, a svjedokinja
Munevera Huremovi¢ pod rednim brojem 24.

158. U tom smislu, svjedokinja Sabira Nuhi¢ navela je da je u radnu obavezu pozvana 2.
jula 1992. godine, kada je radila u garnizonu u kasarni u Derventi, a da su od 7. januara
1993. godine premjesteni u zgradu Komunalca, gdje su poslove u sklopu radne obaveze
obavljali do sredine maja 1993. godine kada je radna obaveza premjestena u Zabu, ali je ista
i dalje bila u sklopu Civilne zastite. Na upit da li je dobila pismeni poziv, navela je da je poziv
bio usmeni, ali da je dobila potvrdu kako bi se mogla kretati. Sli€¢na potvrda, iz septembra
1993. godine, koja je izdata na zahtjev, uloZena je u spis i na ime Mirsade Cavali¢, izdata u
svrhe lijeéenja, kojom se potvrduje da je Mirsada Cavalié rasporedena na radnu obavezu
Opstinskog $taba Civilne zastite Derventa. Svjedokinja je navela da je Mirsadu Cavali¢
poznavala od ranije iz srednje Skole i da su radile skupa u radnoj obavezi, gdje je bila i
profesorica Munevera Huremovi¢. U odnosu na AB — 1, svjedokinja je izjavila da je
poznavala od prije rata, kada je joS bila u€enica, da je sretala i prije i u toku rata, a na izricit
upit ustvrdila je da AB — 1 nije bila na prozivci u Zabi, te da nije ni prozivana.
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159. O vremenskom periodu funkcionisanja radne obaveze u objektu Zaba, naginu na koji
je pozvana na radnu obavezu, kao i boravku Mirsade Cavalié posvjedodila je i svjedokinja
Munevera Huremovic, koja je navela da je od aprila 1992. godine do marta 1993. godine bila
u Prnjavoru, a po povratku u aprilu 1993. godine Hazim EICi¢ urucio joj je poziv za radnu
obavezu, sa uputom da treba da se javi u Zabu. U navedenom pozivu je stajalo da ih poziva
Civilna zastita, a svjedokinja je opisala svoj dolazak u Zabu, kada im se obratio Nenad Vasi¢.
U odnosu na kolegice koje su sa njom bile na radnoj obavezi svjedokinja je navela da se,
izmedu ostalih, sje¢a Sabire Nuhié i Mirsade Cavalié. Istakla je da Mirsada nije bila sa njom u
grupi, ali se sjeca, da je ista tada bila jako mlada, a poznato joj je da se kasnije udala za
njenog kolegu. U odnosu na svjedokinje AB — 1 i AB — 5 svjedokinja se izjasnila da ih ne
poznaje, zbog €ega joj nije ni poznato da li su bile na radnoj obavezi.

160. Navodi ovih svjedokinja u pogledu vremena funkcionisanja Zabe kao sjedista radne
obaveze, naginu pozivanja i boravku Mirsade Cavali¢ potkrepljeni su i iskazom svjedoka
Vedada Ahmica, koji je ispricao da se u martu 1993. godine vratio iz Prnjavora, te da je
nakon 7 do 10 dana dobio poziv da se javi u Civilnu zastithu kod Nedeljka MaleSevica, a
poziv mu je urucio Hazim EICi¢. Svjedok je naveo da je rasporeden u Komunalac u Derventi.
Sredinom aprila dobio je naredbu da se sa jo$ 5 obveznika radne obaveze javi u Zabu, kako
bi odCistili Sutu, staklo, stari namjestaj, te kako bi se objekat osposobio, da se tu prebaci
sjediste radne obaveze, $to je i uradeno, te su se sredinom maja 1993. godine javili u Zabu
gdje dolazi jos ljudi u radnu obavezu sa pozivima. Svjedok je naveo da se sjeca Sabire Nuhi¢
i profesorice Munevere Huremovié¢ sa radne obaveze, a poznavao je i Mirsadu Cavali¢ koja
mu je bila kom$inica u Omeragi¢ima, koja viSe nije Ziva, a sjeéa se da je vidio u Zabi na
prozivci, kao i da je radila sa grupom zZena u Domu JNA. Svjedok je istakao da poznaje i AB
— 1, jer su zajedno i8li u osnovnu Skolu, te da mu je i ona bila komsinica, ali je nije vidio na
radnoj obavezi, niti je Cuo njeno ime prilikom prozivke.

161. Imajuciu vidu navedeno, vijeée nalazi da iskazi sviedoka AB — 1 i AB — 5 odstupaju od
iskaza svih ostalih svjedoka prije svega iskaza svjedokinje Mirsade Cavali¢, &iji je iskaz
proCitan obzirom da je svjedokinja preminula, a na koju se pozivaju obje svjedokinje, ali i svih
ostalih svjedoka obveznika radne obaveze, koji su u tom smislu saglasni sa iskazom
svjedokinje Mirsade Cavali¢/Mirjane Petrovié, zbog &ega vijeée na temelju takvih iskaza nije
moglo van razumne sumnje utvrditi da su se radnje koje su svjedokinje opisivale deSavale u

inkriminisanom periodu od pocetka novembra do kraja aprila 1993. godine.

162. Osim vremenskog perioda koji je za vije¢e ostao sporan i u kom dijelu vijece nije
moglo pokloniti vjeru svjedokinjama AB — 1 i AB — 5, za vije€e su ostale sporne i druge
okolnosti koje su navodile svjedokinje, prije svega svjedokinja oStecena AB — 1, ali i
svjedokinja AB — 5, koja je u svom iskazu tvrdila da je neposredni oCevidac dogadaja koji se
stavljaju na teret optuzenom Andriji BjeloSevicu.

163. Tako iz iskaza svjedokinja AB — 1 i AB — 5 proizilazi da su u Zabu do$le na usmeni
poziv civilnih policajaca, pri c¢emu je svjedokinja AB — 5 navela da je pri dolasku u objektu
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Zaba ve¢ zatekla Mirsadu, dok je AB — 1 saglasno iskazu AB — 5 navela da su je Mirsada i
AB — 5 docekale kad je stigla pocetkom novembra 1992. godine.

164. Suprotno navedenom, a kako je to ve¢ navedeno, za osobu Mirsadu Cavaliéu u spis je
uloZen pismeni poziv, a i ostali svjedoci, obveznici radne obaveze svjedo ili su o zaprimanju
pismenog poziva da se jave na radnu obavezu. Pri tome je svjedokinja AB — 5 u svom iskazu
na glavnhom pretresu odstupila od svog ranijeg iskaza, datog u postupku pred Okruznim
sudom u Doboju, kada je svjedoCila da je jedan vojnik doSao u kuéu Mamica i odveo je na
radnu obavezu u Zabu, dok je na glavnom pretresu tvrdila da su do$la tri policajca.
Svjedokinja nije znala objasniti navedenu razliku, te je u konacnici izjavila da ne zna ko je
pozvao.

165. Nadalje, vijeCe je analiziralo iskaze svjedokinja AB — 1 i AB — 5 te naSlo da su isti
uskladeni u pogledu odluénih €injenica, tacnije da je iskaz svjedokinje AB — 5 u potpunosti i
bez odstupanja pokuSava da prati iskaz svjedokinje AB — 1 kako bi tendeciozno potvrdio
njene navode, podev od okolnosti njenog dolaska i prisustva drugih Zena koje su bile u Zabi,
okolnostima dolaska optuzenog BjeloSeviéa u Zabu, okolnosti pod kojima je nad istom
izvrSeno djelo silovanja i druge okolnosti, koje svjedokinja AB — 5 opisuje na istovjetan nacin.

166. VijeCe primjeCuje da svjedokinja AB - 5 u odredenim trenucima Cak koristi iste
formulacije poput opisivanja optuzenog kao Covjeka sa ,zlotvorskim ocima“, opisivanja
mjesta izvrSenja krivicnog djela sa ,ofoman, kao bolniCki krevet, kao i istovjetno opisivanje
drugih okolnosti poput okolnosti da su u Zabi ,bile samo Hrvatice i Muslimanke, Srpkinja nije
bilo na radnoj obavezi“.

167. Tako je svjedokinja AB — 5 navela da je u septembru 1992. godine bila u Zabi, istiéuéi
da su po nju dosli “civilni policajci koji nisu donijeli ni poziv ni nista”, a rekli su joj da ujutro
mora dodi u Zabu na radnu obavezu. Svjedokinja je navela da joj je objekat Zaba bio poznat
od prije rata kao kafi¢, a da se po dolasku javila Nenadu Vasi¢u, kojeg je takoder poznavala
od prije rata kao trgovca. Svjedokinja je navela da je po dolasku zatekla Mirsadu, a da je AB
— 1 do8la nakon mjesec dana, a mozda i viSe, istiCuci da su se njih tri najviSe naribale tepiha.

168. Svjedokinja je u odnosu na izgled i dob svjedokinje AB — 1, istovjetno vlastitom opisu
AB - 1, navela da je ista bila “bijedno obucena, neka trenerkica, jaknica”, navodeci da je ista
bila mozda 72/3 godiste, pa upitana da se izjasni koliko je to godina u navedenom periodu
navodi “mozda 17 godina mislim tako mislim vise zaboravila sam sve $to sam ...”.
Svjedokinja AB — 1 je u odnosu na okolnosti svog izgleda u momentu dolaska u Zabu navela
da je na sebi imala “neku trenerkicu, dZzemperci¢, musku jaknu, jadno bijedno”, jer nije imala

Sta da obuce posto im je sve od garderobe odneseno iz kuce.

169. U odnosu na prisustvo Andrije BjeloSevi¢a, svjedokinja AB -5 je ispriCala da je isti
znao dolaziti ujutro, kada je naredivao Cicvari, kojem je govorio “reci im ja $to naredim ima
da se to poStuje, jer se nece onda proci dobro”. Na upit da pojasni koliko je Cesto dolazio,
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svjedokinja je ponovo isticala da je dolazio ujutro, da ga nije vidala svaki dan, nekada

sedmicno dva tri puta, nekada ne, ponavljajuci da im je Cicvara govorio “Cule ste da morate
postovati njegovu naredbu i slusati, jer necete proci dobro”.

170. Svjedokinja je navela da ga je vidjela i u situaciji kada je doveden gospodin Salko iz
Omeragica, kada su poredali nju, AB — 1 i Mirsadu, a BjeloSevi¢ je njoj dao palicu da udara
Salku, na Sta mu je ona rekla da ne moze, jer je podsjeca na njenog oca, nakon ¢ega je
BjeloSevi¢ udario nogom u kicmu.

171. Takoder, svjedokinja je istakla da je dolazio u “civilki, nekad hlace, pretezno rifle,
pistolj je uvijek tu”, kao i da je Cula da je on “bio neki glavni u policiji”. U odnosu na druge
susrete sa Andrijom BjeloSevi¢em, svjedokinja je navela da su njih tri (“svjedok AB — 1 i moja
ova Mirsada”) znale kuhati kafu na plinskoj boci i istu posluzivati njima i njihovim kumovima.

172. lako navodi da je na radnoj obavezi bilo desetak Zena, svjedokinja je isticala da je
najviSe kontaktirala sa AB — 1 i Mirsadom, te je u nastavku sasluSanja opisivala nacin na koji
je Andrija BjeloSevi¢ silovao AB -1, navodeci da joj je AB — 1 rekla za svako silovanje od
strane BjeloSevica, navodeci da je istom i licno svjedocila jedne prilike kada je sluzila kafe za
“njihove prijatelje i kumove”.

173. U odnosu na navedene okolnosti, cijeneCi iskaze navedenih svjedokinja, kako
pojedinacno tako i medusobnoj vezi, vijeCe je naSlo da su isti istovjetni, odnosno da
svjedokinja AB — 5 sve navedene okolnosti opisuje istovjetno iskazu AB — 1.

174. Naime, svjedokinja AB — 1 je u svom iskazu navela da je pri dolasku u Zabu zatekla
“svoju Mirsadu”, kao i druge zene, koje je nabrojala, ukljuCujuci i svjedokinju AB — 5, istiCuci

da su tu bile “samo Hrvatice i Muslimanke, ni jedna Srpkinja nije bila tu”, sto je identi¢no
navodu svjedokinje AB — 5.°

175. Nadalje, ispri¢ala je situaciju kada je pri dolasku u objekat Zabe po naredbi Cicvare
kuhala kafu, koju je posluzila Andriji BjeloSevicu, nakon Cega je stala “kod svoje Mirsade”,
koja joj je rekla da je to Andrija BjeloSevi¢, te da im je Cicvara rekao da je on sve ovo
organizovao, da vodi radnu obavezu i civilnu zastitu, da vrsi neku veliku sluzbu u Doboju pri
policiji i da njega mora da se slusa, “Sta on kaZe da se radi s njima da se tako radi”, a da je
kasnije Cula kada je BjeloSevi¢ razgovarao sa Civarom i BalijaCem govorec¢i im da znaju Sta
trebaju da rade, “imate sva ovlaStenja bilo Sta da se desi znate gdje sam”.

° Tuzilac: Jeste i pri...jeste li Vi dobrovoljno bili tu u Zabi? Svjedok: Ne. Ne. Ne, jer su dosli i civilni policajci i
doveli su me tu. Re...ne do...nego su rekli ujutro u 7 da si u Zabi. A viSe ne znam ni ko, nikakav poziv nije
uru€en, tamo su samo bile Hrvatice i muslimanke, Srpkinja nije bilo na radnoj obavezi.
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176. Takoder, svjedokinja je ispriCala da je BjeloSevi¢ dolazio ujutro, ne bas svako jutro,
vec¢inom u civilnom odjelu, farmerke, hlace, majica, iznad majice je drzao pistolj, “nadmen
kao gospodin”, istiCuci da sjedi u sudnici, “sa zlotvorskim o¢ima”. Termin “zlotvorske oci”,
upotrebila je i svjedokinja AB — 5 upitana da pojasni zbog kojih okolnosti trazi odredivanije
mjera zastite.x°

177. Svjedokinja AB — 1 je takoder u svom iskazu u odnosu na poslove koje su obavljale
isticala da su prale pokradene tepihe, sluzile goste koji su dolazili, koje je Cicvara
predstavljao kao prijatelje, kumove i rodake, a koje su u par navrate sluZile gole.

178. Kao $to je vec¢ navedeno, svjedokinja AB — 5 je svoj iskaz, pored navedenih okolnosti,
po ocjeni vije¢a, prilagodila i u dijelu vremenskog odredenja navedenih dogadaja, kao
navodima da su po nju dosli civilni policajci, samoincijativno navodeci da joj isti nisu urucili
nikakav poziv, a koji navod je identi€an navodu svjedokinje AB — 1 da su joj tri civilna
policajca doS$la i naredila da se javi u civilnu zastitu, dok je prilikom unakrsnog ispitivanja
navela da nije dobila nikakav poziv.

179. Suprotno navedenom, svjedokinja AB — 5 prilikom unakrsnog ispitivanja nije ostala
dosljedna svom kazivanju, odnosno nije mogla da objasni razlike u iskazima koji su joj
prezentovani.

180. Prije svega, a kako je to veé prethodno navedeno svjedokinja AB — 5 odstupila je od
svog iskaza u odnosu na vremensku odrednicu svog boravka u Zabi.

181. Nadalje, upitana da pojasni zasto je ranije navodila da je jedan vojnik doSao i pozvao
je na radnu obavezu u Zabu, a sada tvrdi da su to bili civilni policajaci, svjedokinja nije mogla
da objasni navedene razlike, te se izjasnila da viSe ne zna ko je odveo, da je se “muci”’ i da
se na nju vr§i pritisak, te je na upit predsjednika vijeéa navela da u Zabu nije do$la sama, ve¢
da je neko doveo.

182. Upravo prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinja AB — 5 je u opise maloljetnih
djevojcica, srednjoskolki, o kojima je govorila u svom ranijem iskazu, navodeci da su godiSte
njenog djeteta, pokusala da ,uklopi* AB — 1 i Mirsadu Cavali¢, objasnjavajucéi da ranije nije
spominjala njihova imena jer se “bojala svega”, medutim, ni AB — 1 niti Mirsada Cavali¢ u
inkriminisanom vremenskom periodu, prema objektivnim podacima, nisu bile maloljetne
srednjoskolke.

10 Svjedok: Ja bih Vas samo na kraju Zelila samo da ga pogledam jo$ jednom u one njegove zlotvorske oéi...
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183. Takoder, branilac je ukazivao da je svjedokinja u svojoj ranijoj izjavi, a u odnosu na
situaciju kada je doveden stariji Covjek Salko, nije spominjala Andriju BjeloSevica, vec¢ je,
upravo suprotno, navela da je Nenad Vasi¢ doveo Salku, te njoj i joS jednoj djevojcici dao
palicu da ga tuku. Svjedokinja se u odnosu na navedeno izjasnila da su obojica zlodjelo
radili.

184. Svjedokinja AB — 5 je u svom iskazu, saglasno navodima AB — 1, navela da je Andrija
BjeloSevi¢ silovao AB — 1 i jedne prilike kada je imala menstruaciju, a $to joj je poznato jer joj
je AB — 1 rekla da ima menzes, nakon €ega je vidjela kada joj je BjeloSevi¢ prstom pokazao
da krene. Navela je da su svi znali Sta se deSava u takvim situacijama, jer je u toj prostoriji
bio “otoman, kao bolnicki krevet”. Istu formulaciju za opisivanje mjesta gdje su silovane u
svom iskazu koristila je i AB — 1, koja je na upit da je u sobi gdje je silovana bio krevet
odgovorila da je to bio “otoman, kao bolnicki krevet”.

185. Svjedokinja AB — 5 navela je da se AB - 1 vratila sva krvava, poCupana i da joj je liéno
rekla da je silovao Andrija BjeloSevic, istiCuéi i da joj je AB — 1 svaki put rekla za navedena
silovanja, a koliko zna da su bila dva ili tri. O navedenom silovanju od strane BjeloSevica,
kada je imala menstruaciju govorila je i svjedokinja AB — 1, navodeci da je to posljednji put
kada je silovao, a kada je iza$la krvava da je AB — 5 oprala sa litrom vode.

186. Imajuci u vidu navedeno vijecCe iskaz svjedokinje AB — 5 nije naslo vjerodostojnim, niti
pouzdanim, te nalazi da je isti u potpunosti prilagoden iskazu AB — 1, kako u odnosu na
odlu¢ne okolnosti koje se optuzenom stavljaju na teret, tako i u odnosu na ostale okolnosti
iskaza svjeodkinje AB — 1 koje i nisu od odluénog znacaja, pri ¢emu je svjedokinja u odnosu
na odlu¢ne Cinjenice znatno odstupila od svog ranijeg iskaza datog u postupku koji se vodio
protiv Nenada Vasic¢a, koji je osuden za silovanje svjedokinje AB — 5, a koje razlike nije znala
objasniti.

187. U tom smislu, vijeCe narocito primjecuje nastojanje svjedokinje AB — 5 da u svoj iskaz
inkorporira AB — 1 i Mirsadu Cavalié, kao i optuzenog Andriju BjeloSeviéa i radnje koje mu se
u ovom postupku stavljaju na teret, a sve u cilju potkrepljivanja navoda svjedokinje AB — 1, a
koje vijec€e nije naslo vjerodostojnim.

188. U tom smislu vijecCe istiCe da je u ovom postupku svjeodkinja AB — 5 navela da su se
AB — 1, Mirsada i ona povjeravale jedna drugoj u odnosu na silovanja koja su im se deSavala
za vrijeme boravka u objektu Zaba, a $to je u suprotnosti sa iskazom svjedokinje Mirjane
Petrovié/ Mirsade Cavali¢, koja je u svom iskazu navela da je niko nije zlostavljao niti joj je
neko pri¢ao da mu se tako nesto desilo.

189. Vijeée je u odnosu na svjedoCenje AB — 5 imalo u vidu svjedoCenje svjedoka
Mevludina Vugdali¢a, koji je pojasnio da je AB — 5 u srodstvu sa njegovom suprugom.
Svjedok je posvjedocio da odlicno poznaje Milivoja Novi¢a, kao i Andriju BjeloSevica, te da je
jedne prilike u razgovoru sa Novi¢em primjetio njegov animozitet prema BjeloSevicu, koji mu
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je objasnio da smatra BjeloSevi¢a odgovornim za njegovu osudu. Imajuci u vidu da je svjedok
bio u dobrim odnosima sa Novi¢em, isti je, po rijeCima svjedoka, iskoristio navedeno, kako bi
od svjedoka pribavio kontakt telefon svjedokinje AB — 5, na nacin da ga je u viSe navrata
zvao, te ga kontaktirao putem drustvene mreze facebook, a broj mu je ustupio nakon $to mu
je rekao da zeli da kontaktira AB — 5 radi proslave mature. Svjedok je shvatio da je prevaren,
kada mu je supruga rekla da oni nisu isli zajedno u Skolu, te da je Milivoje Novi¢ vrbovao AB
- 5 radi svjedoCenja. Svjedok je istakao da mu je poznato da je Novi¢ jednom ili dva puta
licno iSao kod nje, ali da mu nije mu poznato zasto je pristala da svjedoci, navodeci odredene
privatne probleme svjedokinje.

190. U odnosu na sam iskaz oStecene AB — 1, vijeCe isti nije moglo ocijeniti vjerodostojnim,
objektivnim i pouzdanim imajuéi u vidu, pored ve¢ pomenutih razlika koje se odnose na
vrijeme njenog boravka u Zabi i druge nedosljednosti u iskazu same o$te¢ene, poput navoda
da je u vrijeme izvrSenja djela bila maloljetna, odnosno da joj je bilo 15 godina, da bi se
naknadno ispravljala, navodeci da nije tako izjavila, odnosno da je isto navela u afektu, te da
je emotivha i da moze da pogrijeSi, dok suprotno navedenom izri€ito tvrdi da je Andrija
BjeloSevi¢, za kojeg je navela “to je taj gospodin Sto sjedi u sudnici sa zlotvorskim o¢ima”
silovao najmanje Cetiri do pet puta, od ¢ega posljednji put kada je imala menstruaciju o ¢emu
je vec bilo rijeci, a pri Cemu je istakla da nema dileme u odnosu na njegov identitet.

191. Kod ovakvog stanja stvari, imajuci u vidu ocjenu iskaza svjedokinje AB — 5, vijeCe nije
naslo niti jedan drugi potkrepljuju¢i dokaz da je oSte¢ena AB — 1 u vrijeme koje navodi, a koje
se optuzenom stavlja na teret uopée boravila u objektu Zaba, niti da je silovana od strane
upravo optuzenog Andrije BjeloSevica. Takoder, vijece je imalo u vidu i navod svjedokinje u
kojem je izrazila zaljenje zbog smrti Mirsade, koja bi potvrdila njene navode, medutim, kako
je vijeée veé istaklo, svjedokinja Mirsada Cavali¢/ Mirjana Petrovié, koja je svjedogila u
postupku koji se vodio protiv Nenada Vasica, koji je pravosnazno osuden za silovanje AB — 5
u objektu Zabe, u tom kontekstu nije navela da su joj poznate bilo kakve okolnosti koje se
tiu silovanja u objektu Zaba.

192. Pored navedenog vije¢e je imalo u vidu i ostale okolnosti koje je vije€e cijenilo u
kontekstu ocjene iskaza saslu$anih svjedoka, prije svega oStecene AB — 1, a koje se tiCu
medusobnih odnosa optuzenog Andrije BjeloSevi¢a i Milivoja Novi¢a, osteCcene AB — 1 i
Milivoja Novica, te medusobnih bliskih rodbinskih, tazbinskih i poslovnih odnosa sasluSanih
svjedoka optuzbe.

193. Vijece prije svega isti€e Cinjenicu da su svi svjedoci saslu$ani po prijedlogu TuZilastva,
u cilju dokazivanja C€injeni¢nih navoda iz optuznice, porodi¢no vezani bilo sa svjedokinjom
oStecenom AB — 1 ili sa svjedokom Milivojem Novicem. Izuzetak od navedenog su svjedoci
Mirko Saran, doktor ginekologije koji je u poslijeratnom periodu lijecio svjedokinju osteéenu
AB - 1, Cije svjedoCenje po ocjeni vijeca nije bilo relevatno za utvrdivanje odlucnih Cinjenica i
okolnosti u ovom krivicnom postupku, te ve¢ navedena svjedokinja AB — 5.
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194. Kao svjedoci sa posrednim saznanjima o dogadaju koji se na teret stavlja optuzenom
BjeloSevi¢u svjedoCili su bliski srodnici svjedokinje AB — 1, a to su AB — 2, kéerka oStecene,
svjedok AB — 3, polubrat oStecene, te svjedok Milivoje Novi¢, kao bivSi poslodavac ostecene.
U svojim iskazima svjedoci su naveli svoja posredna saznanja o silovanju oste¢ene AB — 1
od strane Andrije BjeloSevic¢a, o kojima im je svjedokinja ispri¢ala. U tom smislu vije¢e nalazi
da su iskazi svijedoka AB — 2 i AB — 3 medusobno uskladeni u smislu da im je oSte¢ena o
silovanju od strane Andrije BjeloSevica ispriCala u situaciji kada su izrazili Zelju da idu na
bazene Ciji je vlasnik Andrija BjeloSevi¢, Sto im je zabranila, nakon Sto im je ispricala o
dogadajima iz Zabe.

195. Svjedok Milivoje Novic, bivSi poslodavac svjedokinje AB - 1 naveo jedamuje AB-10
silovanju od strane optuzenog Andrije BjeloSevi¢a ispri€ala u situaciji kada se na poslu koji je
obavljala kod svjedoka kao poslodavca nasla u neprilikama.

196. Dakle, imajuc¢i u vidu da se u sluCaju kéerke i polubrata oSte¢ene radi o bliskim
srodnicima ostecene, koji svoja saznanja crpe na osnovu kazivanja ostecene, vijece istima
nije moglo pokloniti vjeru nalazeéi da isti nisu uvjerljivi ni pouzdani, tim prije imajuéi u vidu
navod svjedokinje AB — 2, kéerke oSteéene AB — 1, da je ,rado dosla (da svjedoci) da stane
uz majku i istinu®.

197. U svakom slucaju, vijeCe nalazi da se radi o svjedocima sa posrednim saznanjima,
koji su u svom svjedoc€enju navodili one Cinjenice i okolnosti koje su im poznate iz prie
svjedokinje AB — 1, te isti nemaju nikakva neposredna saznanja o navedenim dogadajima, a
u odnosu na svjedoke AB — 2 i AB — 3 vijeCe nalazi i da se radi se o svjedocima mlade
zivotne dobi koji u vrijeme inkriminisanih dogadaja nisu bili ni rodeni.

198. O svojim posrednim saznanjima i drugim okolnostima svjedocili su i svjedokinja S.D.i
svjedok AB — 4.

199. Svjedokinja S.D. posvjedogila je da su AB — 1 i Mirsada Cavali¢ u inkriminisanom
periodu, odnosno u proljece 1993. godine dosle na kapiju njene kucée, te joj se obratile sa
molbom za pomo¢, obzirom da joj je sada pokojni muz bio predratni komandir milicije, te su
joj ispriCale da ih siluju Cicvara i Andrija BjeloSevi¢. Svjedokinja je navela da je navedeno
ispricala pokojnom suprugu ali da joj je isti zabranio da o tome ikome pri€a, a sje¢a se i da joj
je muz govorio da ,ako ga iko ubije, to ce biti Andrija BjeloSevic".

200. Suprug svjedokinje je po navodima iste preminuo prirodnom smréu, medutim, kao
odlu¢nu Cinjenicu u kontekstu ocjene pouzdanosti i vjerodostojnosti iskaza ove svjedokinje
vijece je cijenilo Cinjenicu da je S. D. rodena sestra svjedoka Milivoja Novica.

201. U tom smislu, svjedokinja nije Zeljela iznositi svoja saznanja o medusobnom odnosu

njenog brata i Andrije BjeloSevi¢a, na ¢emu vijeCe nije ni insistiralo imaju¢i u vidu da
navedeno nije predmet ovog krivicnog postupka, ali u svakom slu€aju vijeée primjecuje
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animozitet svjedokinje prema Andriji BjeloSevi¢u navodeci saznanja od pokojnog supruga da
,ako ga iko ubije fo ce biti Andrja BjeloSevic “.

202. U predmetnom postupku svjedocio je i prijatelj svjedokinje S.D., svjedok AB — 4 (otac
supruge sina S.D.), koji je u svom svjedoCenju naveo da je u toku rata jednom doSao u
objekat Zaba, jer je, dok je bio na liniji, uo da je Nenad Cicvara otvorio objekat, a koje prilike
se na ulazu sreo sa Andrijom BjeloSeviéem. Svjedok je ispriCao da je tada u objektu, pored
odredenog broja ljudi, vidio dvije djevojke, od kojih je jedna oskudno obucena sjedila u krilu
jednog od prisutnih, a druga je sluzila pice za koje vrileme su je prisutni ,kuckali po
straZnjici‘, nakon €ega je napustio objekat i nikada se viSe nije vratio u isti.

203. Prilikom unakrsnog ispitivanja, a u odnosu na vrijeme kada se susreo sa optuzenim
Bjelo$eviéem na ulazu u Zabu, svjedok nije ostao dosljedan svojoj tvrdnji da je u Zabu ulazio
u drugoj polovini 1992. godine, navodeci da je to mozda bilo i u augustu 1992. godine, dok je
na dodatni upit tuzioca da li kategoicki tvrdi da je to august 1992. godine izjavio da ne moze
nista sto posto tvrditi.

204. Imajuéi u vidu bliske rodbinske veze navedenih svjedoka i to svjedoka AB — 2 i AB — 3
sa oSteCenom AB — 1, kao i svjedoka S.D. i svjedoka AB — 4, sa svjedokom Milivojem
Novi¢em, vijecCe iste nije moglo prihvatiti kao pouzdane i vjerodostojne, ocjenjujuci da su isti
isklju€ivo usmjereni na podrzavanje iskaza oStecene, a imajuci u vidu i sljedece okolnosti.

205. Naime, vijeCe je navedene okolnosti bliskih porodi¢nih veza izmedu navedenih
svjedoka sa oStecenom AB — 1 i Milivojem Novicem dovelo u vezu i sa navodima svjedoka
odbrane o neprijateljskom odnosu Milivoja Novi¢a prema optuzenom Andriji BjeloSevi¢, koji
suprotno navodima Tuzilastva da isti nije relevantan, itekako stvara sumnju u istinost kako
njegovog svjedocenja, tako i svjedoCenja njegove sestre i njenog prijatelja.

206. O animozitetu Milivoja Novi¢a prema optuzenom Andriji BjeloSevi¢u svjedo ili su
svjedoci na prijedlog odbrane optuzenog i to svjedok Zoran Popadi¢, koji je ¢ak naknadno
pozvan po naredbi vijeCa, zbog vlastitog pismenog priznanja da nije govorio istinu, medutim
isti je ostao dosljedan tvrdnji da mu je poznato da su Milivoje Novi¢ i Andrija BjeloSevi¢ u
loSim odnosima, te da je opcepoznato da Novi¢ smatra da je ,BjeloSevi¢ kumovao njegovoj
osudi, te da je pricao da ¢e mu se osvetiti.

207. U sustini navedeni svjedok svoj iskaz dat na glavhom pretresu, kada je pozvan od
strane Suda, promijenio je u dijelu njegove licne povezanosti sa Milivojem Novi¢em, u smislu
da nije govorio istinu prilikom svjedoCenja kada je rekao da mu je Novi¢ nudio da lazno
svjedoci protiv Andrije BjeloSevica, te je negirao da mu je Novi¢ dao bombe, koje je trebao
upotrijebiti protiv Andrije BjeloSevica, istiCuci da je iste samoinicijativno postavio pred hotel
Milivoja Novica, zbog ¢ega je procesuiran. U tom smislu vijeCe nalazi da navedena promjena
iskaza nije relevantna za predmetni krivicni postupak, ali jeste indikativna u smislu
eventualnog uticaja Milivoja Novi¢a na sasluSanog svjedoka.

S1 1 K 042858 22 Kri, Andrija BjeloSevi¢ 36 11.11.2024. godine



208. O navedenom je po prijedlogu odbrane svjedocio i ve¢ pomenuti Mevludin Vugdalic,
koji je posvjedocio da odlicno poznaje Milivoja Novica, sa kojim je u dobrim odnosima, kao i
Andriju BjeloSevica, kao sugradanina i karate trenera, sa kojim od rata nije imao kontakta.
Svjedok je posvjedoCio da je jedne prilike u razgovoru sa Noviéem primijetio njegov
animozitet prema BjeloSevicu, te mu je Novi¢ objasnio da smatra BjeloSevi¢a odgovornim na
njegovu osudu.

209. Takoder, svjedok Milorad Radulovi¢ je u svom iskazu posvjedocio da poznaje Andriju
BjeloSevica, kao uglednog Covjeka i cijenjenog profesora, ali i Milivoja Novic¢a, sa kojim bi
ponekad popio kafu u njegovom hotelu Biser. Jedne prilike u razgovoru sa Novi¢em isti ga je
upitao da li vida Andriju, te da ako ga vidi da mu prenese da je “on njemu dao ovo
(pokazujuci sredniji prst), a on ¢e njemu ovo (poduzuci podlakticu)”. Svjedok je naveo da je
navedeno ispriCao Andriji, a kasnije mu je Milivoje trazio da pita Andriju da se vide i
porazgovaraju, sto je Andrija odbio, navodeci da je to moglo biti 2023. godine, a mozda i
godinu ranije.

210. Da su optuzeni i Milivoje Novi¢ u loS§im odnosima, osim navedenih svjedoka i samog
optuzenog, potvrdili su i svjedoci Dragoljub Kuki¢, Cvijo Ani€i¢ i Predrag Nikoli¢, dok je
svjedok Milivoje Novi¢ negirao navode da je u zavadi sa optuzenim.

211. Medutim, dovodeCi u vezu svjedoCenja svjedoka o odnosu zavade u vezi sa
okolnostima da su svjedoci S. D. i AB — 4 bliski srodnici svjedoka Novi¢a, vije¢e ovim
svjedocima, kao ni iskazu svjedoka Milivoja Novi¢a nije poklonilo vjeru, nalazeéi da su
navedeni iskazi usmjereni ka potkrepljivanju navoda AB — 1, a motivisani licnim interesima
svjedoka Novica.

212. Osim okolnosti zavade optuzenog BjeloSevi¢a i Milivoja Novica, vije¢e ¢e se osvrnuti i
na navode o medusobnom odnosu ostecene AB -1 i Milivoja Novi¢a, kao okolnosti koja,
dovedena u vezu sa prethodnim navodima izaziva razumnu sumnju u pouzdanost i
vjerodostojnost iskaza sasluSanih svjedoka optuZzbe.

213. VijeCe naglasava da u tom smislu nije i ne¢e utvrdivati prirodu navedenog odnosa ali
¢e navesti okolnosti koje su vijeCe dovele u sumnju o istinitosti svjedocenja oSte¢ene AB — 1.

214. Prije svega, nesporna je okolnost da je oSte¢ena AB — 1 bila zaposlena u hotelu Biser,
te da je Milivoje Novi¢ bio njen poslodavac, o ¢emu su svjedocCili svjedoci AB — 1 i Milivoje
Novic.

215. O daljnjim medusobnim odnosima AB — 1 i Novi¢a, na prijedlog odbrane svjedodio je
Predrag Nikoli¢, koji je potvrdio da je AB - 1 bila zaposlena kod Milivoja Novi¢a, te je naveo
da je saznao za njenu vezu sa Novi¢em, da je nadao ljubavne fotografije AB - 1 i Novica, te
je negirao da ih je on slikao, odnosno da su tada bili skupa u drustvu, a $to je suprotno

S11 K 042858 22 Kri, Andrija BjeloSevic¢ 37 11.11.2024. godine



navodima svjedoka Novica, koji je potvrdio postojanje navedenih fotografija navodeci da je
autor istih Predrag Nikolic.

216. VijecCe nije prihvatilo ulaganje u spis navedenih fotografija, iz razloga nerelevantnosti
istih za rjeSavanje konkretne krivicnopravne stvari, obzirom da zadatak vije¢a nije utvrdivanje
odnosa izmedu AB — 1 i Milivoja Novi¢a, medutim, navedene okolnosti su svakako bitne u
kontekstu ocjene vjerodostojnosti iskaza saslu$anih svjedoka.

217. U kontekstu medusobnog odnosa i povezanosti AB — 1 i Milivoja Novi¢a svjedocio je i
svjedok Gavrilo Gosti¢ koji je u svom iskazu posvjedoCio o zajednickom prisustvu Milivoja
Novi¢a i AB — 1 sudenju u drugom predmetu ovog Suda koji se vodio protiv optuZzenog
Andrije BjeloSevica, te da su te prilike sjedili jedno ispred drugog, a nakon sudenja su
zajedno napustili sudnicu. Nakon sudenja, svjedok je iz razgovora Andrije BjeloSevica i
njegovog oca saznao da su AB — 1 i Novi¢ u vezi i da zive zajedno.

218. Svjedoci AB — 1 i Milivoje Novi¢ nisu negirali svoje prisustvo navedenom sudenju, ali
su isti negirali da su dosli zajedno i sa odredenim ciliem. U tom smislu, svjedok Novi¢ naveo
je da se slu€ajno zadesio u Sarajevu, gdje je doSao poslom, kao i da je vidio da je taj dan
sudenje, pa je doSao iz radoznalosti. Slicno navedenom svjedokinja AB — 1 je rekla da se
nalazila u Sarajevu u posjeti rodbini, kada je vidjela da je BjeloSevi¢u sudenje. Potvrdila je da
je tada i Novi¢ bio u publici ali je negirala da su dosli zajedno.

219. U kontekstu navedenog je i Cinjenica da je svjedok AB — 3, polubrat oSteCcene AB — 1
bio uposlenik firme zeta svjedoka Milivoja Novic¢a, a koju €injenicu je svjedok AB — 3 negirao,
a o ¢emu je odbrana dostavila materijalni dokaz* iz kojeg proizilazi da je isti bio u radnom
odnosu u navedenoj firmi u toku 2022. godine.

220. Sve navedene okolnosti posmatrane pojedinacno i u medusobnoj vezi, a koje se ticu
rodbinskih, poslovnih i drugih oblika povezanosti izmedu vecine svjedoka optuzbe, kao i
navodima o zavadi izmedu optuzenog i svjedoka optuzbe, doprinjele su sumniji vije¢a u
Cinjenice koje se stavljaju na teret optuzenom, odnosno vijeCe iste nije moglo utvrditi sa
potpunom sigurnoscu, te je navedene okolnosti cijenilo kao Cinjenice koje idu u korist
optuzenom, a koje se imaju uzeti kao utvrdene, iako se sumnja u njihovo postojanje, pa €ak i
ako je postojanje Cinjenica na Stetu optuZzenog vjerovatnije.

221. Na kraju vijece istiCe i da se sve navedene inkriminacije na teret optuzenom stavljaju u
svojstvu nacelnika Centra sluzbe bezbjednosti Doboj, sto je u postupku nesporno utvrdeno, a

11 0-25 - Dopis Poreske uprave Republike Srpske broj: 06/1.01/0301-052.2-16979/2023 od 30.01.2024.
godine — original, sa prilogom Pregled JC osiguranja na ime svjedoka AB-3 Poreske uprave Republike Srpske
na dan 31.01.2024. godine

S1 1 K 042858 22 Kri, Andrija BjeloSevi¢ 38 11.11.2024. godine



koja Cinjenica dovedena je i u vezu sa navodima svjedokinja AB — 1 i AB — 5 da je isti u
objekat Zaba u periodu od novembra 1992. godine do aprila 1993. godine dolazio ujutro, ne
bas svako jutro, ali svako drugo ili treCe jutro ili sedmic¢no te da je bio obu€en u civilnu
odjecu.

222. Nasuprot navedenom, svjedok odbrane Slavko Paleksi¢ posvjedoCio je da u
inkriminisano vrijeme obavljao funkciju nacelnika odjeljenja za pravne i kadrovske poslove pri
CJB Doboj, te da su sa nacelnikom Andrijom BjeloSevicem svakodnevno odrzavali sastanke
kolegija u jutarnjim satima, kako bi izvrsili analizu, podnijeli izvjeStaje o prethodnom danu, te
utvrdili propusteno i sljedecCe zadatke, te da je od navedenog rasporeda odstupano samo u
situacijama kada je nacelnik BjeloSevi¢ bio odsutan po pozivu ministra ili vojske, te da ga
nikada nije vidio u civilnoj odjeci, odnosno imao je dva odijela maskirnu policijsku i vojnu
uniformu.

223. U tom smislu vijecée istiCe i da osim svjedokinja AB — 1 i AB — 5 niko od drugih
sasluanih svjedoka nije potvrdio prisustvo optuzenog Andrije BjeloSeviéa u Derventi ili Zabi
na nacin kako mu se to potvrdenom optuznicom stavlja na teret, pa Cak je i sviedok AB — 4,
koji je svjedoCio na navedene okolnosti u sustini ostao nesiguran u pogledu vremena kada je
vidio da optuZeni izlazi iz objekta Zaba.

224. Vijece istiCe i da je kao svjedok replike Tuzilastva, a radi pobijanja dokaza odbrane,
saslusan svjedok G.M. koji je u svom iskazu naveo da je kao pripadnik vojne policije 327.
mtrb i$ao na dvije intervencije u objekat Zaba, kojom prilikom je u istome zaticao mlade
zenske osobe oskudno odjevene kako posluzuju goste, medutim vijeée je iskaz ovog
sviedoka naslo irelevantnim u kontekstu dokazivanja odluénih okolnosti predmetnog
postupka, imaju¢i u vidu prije svega Ccinjenicu da je svjedok u konacnici iskazao
nedosljednost u pogledu vremena kada je iSao na navedene intervencije, navodeci najprije
da je to bilo krajem 1992. godine i tri ili Cetiri mjeseca poslije toga, da bi prilikom unakrsnog
ispitivanja naveo da nije siguran te da se sustinski samo sjeca da je to bilo sigurno u
zimskom periodu. Pored toga, navedeni svjedok u svom svjedoCenju nije potvrdio niti
posvjedocio o bilo kojoj dugoj okolnosti koja se odnosi na inkriminacije koje se optuZzenom
stavljaju na teret, niti je potvrdio prisustvo AB — 1 ili Andrije BjeloSevi¢a u navedenom objektu
u prilikama kada je iSao na navedene intervencije.

225. Imajudi u vidu navedeno, vijece nije ocjenilo iskaz ovog svjedoka dovoljno pouzdanim,
u smislu opovrgavanja iskaza svih ostalih sasluSanih svjedoka odbrane, pa i optuzbe
(svjedokinje AB - 5) koji su svjedogili na okolnosti vremenskog perioda funkcionisanja Zabe,
boravku istih u navedenom objektu, tim prije jer je svjedok G.M. naveo da je objekat u
vrijeme njegovog dolaska u isti bio oSteCen samo sa vanjske strane, dok je unutra
funkcionisao na nacin kako je to opisao, kao i da se rekonstrukciji istog, prisutpilo odmah po
oslobadanju Dervente 4. jula 1992. godine, jer je isti trebao sluZiti za potrebe Civilne zastite,
Sto je dijametralno suprotno iskazima svjedoka odbrane koji su svjedoCili da se
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osposobljavanju objekta pristupilo u proljece 1993. godine, a kada je i radna obaveza
premjestena iz Komunalca u Zabu.

226. Imajudi u vidu naprijed navedeno, vije€e nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi
da je optuzeni Andrija BjeloSevi¢ pocinio inkriminisane radnje koje mu se potvrdenom
optuznicom stavljaju na teret zbog €ega je vije¢e donijelo odluku kao u izreci presude.

227. Na kraju vijece istiCe i da su u Cinjeni¢ni opis optuznice inkorporirane radnje, kako to
Tuzilastvo navodi ,nepoznatog lica po nadimku Cicvara®“, i to radnje neCovje€nog postupanja
i silovanja oSte¢ene AB — 1, za kojeg je vec prilikom svjedoCenja oStecene AB — 1 utvrdeno
da se ne radi o ,nepoznatom licu“, ve¢ o Nenadu Vasi¢u zvanom Cicvara, a Sto je Tuzilastvu
bilo poznato, imajuéi u vidu da je upravo TuZilastvo u spis ulozZilo pravosnaznu presudu ...,
kojom je Nenad Vasi¢ zvani Cicvara osuden za silovanje oStecene AB — 5, a o kojim
inkriminacijama su svjedocile svjedokinje AB — 1 i AB — 5, zbog ¢ega ostaje nejasno i
nelogicno zbog Cega se isti, po okonCanju predmetne istrage nije nasao u procesnoj
zajednici sa Andrijom BjeloSevicem, ve¢ je nakon provedene istrage optuznica podignuta
isklju€ivo protiv optuzenog Andrije BjeloSevica.

V. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV

228. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH Sud je optuzenog Andriju BjeloSevi¢a
oslobodio duznosti nadoknade troSkova krivicnog postupka koji u cijelini padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

VI. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

229. Imajuéi u vidu da je Sud donio presudu kojom se optuzeni oslobada optuzbe, na
osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BIH Sud je oste¢éenu AB — 1 sa postavljenim
imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Amila Jahjaefendi¢ Hamidovi¢ Darko Samardzié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba vijecu Apelacionog
odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka iste. OStecena
moze podnijeti Zalbu na presudu samo u pogledu odluke Suda o troSkovima krivicnog
postupka i imovinskopravnog zahtjeva.

S11 K 042858 22 Kri, Andrija BjeloSevic¢ 40 11.11.2024. godine



