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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudije Amele Huskic, kao predsjednika
vije€a, te sudija Hilma Vucini¢ i Vesne Jesenkovi¢ kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje
pravne savjetnice DZenane Deljki¢c Blagojevic u svojstvu zapisniCara, u krivicnom
predmetu protiv optuZzenog Andrije BjeloSevi¢a zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije, a povodom Zzalbe Tuzilastva BiH, izjavljene protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 042858 22 Kri od 11.11.2024. godine, nakon javne sjednice
Vije¢a odrzane u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH Edina Muratbegoviéa, te optuzenog
Andrije BjeloSevi¢a i njegovog branioca advokata Slobodana Cvijeti¢a , dana 20.2.2026.

godine donio je:

PRESUDU

Zalba Tuzilastva BiH SE ODBIJA kao neosnovana, te se prvostepena presuda Suda BiH
broj: S1 1 K 042858 22 Kri od 11.11.2024. godine, potvrduje.

. OBRAZLOZENJE

. Prvostepenom presudom Suda BiH, Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 042858 22
Kri od 11.11.2024. godine, optuZeni Andrija BjeloSevi¢ osloboden je od optuzbe, da je
radnjama opisanim izreci pobijane presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne

Republike Jugoslavije.
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. Istom presudom, optuzeni Andrija BjeloSevi¢, u smislu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP
BiH, osloboden je duznosti naknade troskova krivicnog postupka koji u cijelini padaju na

teret budzetskih sredstava Suda.

. Na osnovu odredbe €lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, oSteCena AB-1

je upucena na parnicu sa imovinsko-pravnim zahtjevom.

. Protiv prvostepene presude, Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, sa prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH Zalbu uvazi, rieSenjem
ukine prvostepenu presudu i odredi odrzavanje novog pretresa, ili da zalbu uvazi i
preinaCi prvostepenu presudu u cjelini ili djelimi¢no, tako sto ¢e optuzenog Andriju

BjeloSevica oglasiti krivim i osuditi, te usvojiti imovinsko-pravni zahtjev oStecene AB-1.

. Odgovor na zalbu Tuzilastva BiH, dostavio je branilac optuzenog Andrije BjeloSevi¢a sa

prijedlogom da se zZalba odbije kao neosnovana.

. Apelaciono vijec¢e (VijeCe) suda odrzalo je javnu sjednicu Vijeca dana 20.02.2026. godine,
na kojoj su tuzilac Tuzilastva BiH i branilac optuzenog iznijeli zalbene navode i odgovor
na zalbu suprotne strane, navodeci da ostaju u cjelosti kod pismeno podnesene zalbe i

odgovora na istu.

ll. OPSTA RAZMATRANJA

. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, vijeCe Apelacionog odjeljenja
napominje da je obaveza podnosioca Zalbe da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tacke b) i c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

. Buduci da vijeCe Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH presudu

ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu
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sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove zbog kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo paus$alno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni osnov se
podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce vijeCe Apelacionog odjeljenja neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima

facie odbiti kao neosnovane.

IIl. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

10.Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su ¢lanom

297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog ¢lana.

11.S obzirom na tezinu i znacaj poc€injenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu Sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

12.Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu vec
postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili
je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja

na zakonito i pravilno donoSenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).
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13.Ukoliko bi Sud nasSao da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,

obavezan je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine

prvostepenu presudu, osim u sluCajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

14.Tuzilastvo BiH podnosi Zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivilénog postupka i to iz

a)

Clana 297.stav 1 taCka i) i k), te stava 2. ¢lana 297. ZKP BiH.

Zalbeni navod iz élana 297.stav 1. tacka h) ZKP BiH — sud nije rije$io predmet

optuzbe

15.Tuzilastvo BiH u Zalbi istiCe da pobijanom presudom prvostepeni sud nije rijeSio predmet

16.

17.

optuzbe, jer se u obrazloZenju pobijane presude, uopste nije bavio radnjama izvrSenja
odnosno C¢injeni€nim opisom optuZnice koje radnje se optuzenom stavljaju na teret,
izuzev $to je izveo zaklju€ak o postojanju sumnje u odnosu na optuZenje koje se odnosilo
na silovanje. Prvostepeni sud nije naveo razloge da li je u vezi sa ovom radnjom poklonio
vjeru iskazu A -1 ili AB — 5, a $to je bio duzan da ucini, te je prema stavu Zalbe izostala

odluka o predmetu optuzbe.

Medutim, Vije¢e cjeni neosnovanim prigovore u ovom dijelu zalbe, jer tuzilac pogresno
tumaci navedenu odredbu koja se odnosi na pitanje rijeSenosti optuzbe. Ova povreda
postupka, ukoliko sud nije rijeSio predmet optuzbe, mozZe eventualno postojati kad sud
nije odlucio o predmetu optuzbe, odnosno kada je izostala odluka o krivnji optuzenog. Na
taj nacin ne bi bila ispunjena osnovna procesna obaveza suda da u potpunosti razmotri i
rijeSi predmet optuzbe, Sto predstavlja bitnu povredu postupka u smislu ¢lana 297. stav
1. tacka h) ZKPBIH.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je donio odluku koja se odnosila na pitanje krivnje
optuzenog. Analizirajuéu samu izreku pobijane presude, jasno je da izreka presude
sadrZi odluku o svim radnjama za koje se optuzeni tereti potvrdenom optuznicom. Tako
ovo vijec¢e primjecCuje da je izreka oslobadaju¢e presude prvostepenog suda identi¢na

svim navodima potvrdene optuznice. Stoga, ostaje nejasno, o kojoj radnji izvrSenja
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optuzenog, prvostepeni sud nije odlucio izrekom pobijane presude. Pri tome, pitanje
ocjene iskaza pojedinih svjedoka nije relevantno za ovaj Zalbeni navod i bi¢e cjenjeno u

sklopu drugih Zalbenih navoda.

18.S obzirom na navedeno, VijeCe nalazi da je zalba Tuzilastva BiH u ovom dijelu

neosnovana.

b) Zalbeni navod iz élana 297.stav 1. tacka k) ZKP BiH — izreka presude nerazumljiva

protivrjeéna sama sebi, i ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama

19. Sljedece Sto Tuzilastvo BiH navodi kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka je da
se sud nije bavio analizom iskaza svcjedoka AB-1 i AB-5 koja se odnose iskljucivo na
radnju silovanja. Tuziladtvo u ovom dijelu Zalbe , ukazuje na cCinjenice o kojima su
svjedokinje svjedocile, a koje se odnose na opise inkriminiranih radnji koje je dala svjedok
AB-1, kao i AB-5 koja je potkrijepila njen iskaz, a da o tome pobijana presuda ne daje

razloge zasto ove iskaze ne prihvata.

20. Vije¢e primjecuje da se u ovom dijelu Zalbe, tuzilac bavi zapravo pitanjem potpunosti i
pravilnosti utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i ocjene iskaza svjedoka, a ne time da |i je
pobijana presuda dala razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Stoga, Vije¢e nalazi da se
neosnovano prigovara datim razlozima o odluénim cinjenicama, s tim da ¢e VijeCe
svakako pitanje pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja razmatrati u sklopu analize

prigovora koji se odnose na prigovore u tom pravcu.

c) Zalbeni navod iz élana 297.stav 1. ta¢ka i) ZKP BiH — da se presuda zasniva na

dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnovati

21.Takoder, tuzilac istiCe da prvostepeni sud kao vjerodostojan prihvata iskaz Mirjane
Petrovi¢ koji je svjedokinja dala u drugom postupku u Doboju, a da predmet tog postupka

nije bio ni optuzeni BjeloSevi¢ niti je oSte¢ena AB 1. Na ovaj nacin Sud je nacinio bitnu
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povredu postupka , tako Sto je zasnovao presudu na dokazu na kojem se prema

odredbama zakona , presuda nije mogla zasnovati.

22.Medutim, kako to proizilazi iz prvostepene presude, izjava Mirjane Petrovi¢ (Mirsada
Cavalié), data je u predmetu koji se vodio pred ... koja svjedokinja se ogitovala na opste,
ratne okolnosti i ono $to joj je bilo poznato u vezi sa tim. U izjavi se ne spominje niti
optuzeni, niti oStecena, te stoga Vijeée cjeni da prihvatanjem i koristenjem ove izjave nije
dovedena u pitanje pravilnost krivicnog postupka ili pobijane presude niti je prvostepeni

sud svoju presudu zasnovao isklju€ivo na iskazu svedoka datim pred ...

IV. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

1.STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

23.VijeCe Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog Zalbenog prigovora, primjeCuje da se
presuda moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, kada je
sud neku odlu¢nu €injenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju
nove cCinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom clana 299. ZKP BiH.

24.Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog €injeniCnog stanja jeste utemeljenost. VijeCe Apelacionog
odjeljenja ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima doSao do takvog
zakljucka, iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je
zaklju€ak prvostepenog suda bio opravdan, VijeCe Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od
nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjenicnog stanja koje je utvrdio

prvostepeni sud u prvostepenom postupku.

25.Vijeée Apelacionog odjeljenja ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da saslusa,
provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u diskrecionoj

nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo Vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u
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pogledu €injeniCnog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vije¢e Apelacionog odjeljenja
moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda samo ako jedan
objektivan sud koji presuduje u Cinjeni€nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prihnvaceni od strane bilo

kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna”.
a) Zalbeni navodi i ocjena zalbenih navoda

26.Tuzilac u dijelu zalbe koja se odnosi na utvrdeno c€injeniCno stanje, navodi da se
prvostepeni sud bavio sporednim Cinjenicama, poput €injenice da li su i kada svjedokinje
AB 1i AB 5 dosli u Zabu, koliko su tu provele vremena itd. Kada su u pitanju periodi koje
navode svjedokinje AB 1 | AB 5 kao vrijeme provedeno u ugostiteljskom objektu nazvanim
,Zaba*, tuzilac istie da u tom smislu nisu cijenjeni, Uvjerenje UdruZenja Zrtava rata gdje
je navedeno u kojem taéno periodu je AB 1 boravila u Zabi, kao ni potvrda Federalne
komisije iz koje se vidi u kojem vremenu je AB 5 boravila u Zabi. Tuzilac takoder smatra
da prvostepeni sud nije sa dovoljnom paznjom cjenio ni nalaz i misljenje tima sudskih
vjeStaka psihologa i psihijatara, koji su naglasili da se oSte¢ena AB-1 zbog njenog
sveukupnog loSeg zdravstvenog stanja, ne moze sjetiti svakog detalja, te se zbog toga
ne moze ocekivati kako se moze sa stopostotnom sigurnos¢u izjasniti o svim detaljima.
Zbog propusta da se cijene ovi dokazi, tuzilac smatra da je €injeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno.

27.Kada su u pitanje Cinjenice o kojima su svjedocile sviedok AB 1 i AB 5, Vije¢e nalazi da
se prvostepeni sud u ovom dijelu ispravno bavio najprije provjerom kredibiliteta ovih
svjedoka. U tom smislu se prvostepeni sud ispravno pozvao i na opc¢e principe ocjene
dokaza propisane ¢lanom 15. ZKPBIiH , kao i praksu ESL]P1, koja predvida da nije nuzno
da se sud upusti u iznoSenje ocjene svih dokaza pojedinacno i da se svaki dokaz cijeni

pojedinacno.

28.Takoder, pravilno je ukazano i na ¢lan 6. stav 1. EKLJP koji predvida obavezu da sud

jasno ukaze na kojim osnovama temelji svoju odluku te da na odgovarajuéi nacin izvrsi

1 Garcia Ruiz v. Spain, Evropski sud za ljudska prava, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele sve strane u postupku. U
vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i rascistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima
strana u postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po

kom osnovu.

29.0vo VijeCe saglasno je sa stavom pobijane presude, kada uzima u obzir da na
pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze utjecati protek vremena, nestalnost ljudske
percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se svjedoci i da nedosljednosti u
iskazu svjedoka ne znacCe, same po sebi da takav iskaz treba odbaciti. Kako je to pravilno
istaknuto i u pobijanoj presudi, u konkretnom slucaju ispravno je bilo uporediti ¢injenice o
kojima odredeni svjedok svjedocCi, sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih
svjedoka, kao i relevantnim materijalnim dokazima, kako bi se utvrdilo da li su navodi
svjedoka, u konkretnom svjedokinja AB-1 i AB-5, potkrijepljeni ili osporeni drugim
dokazima.

30.Dakle, kako je prvostepeni sud pravilno konstatovao, a $to proizilazi i provedenih dokaza,
nesporno je da je oSteCena AB —1 Zrtva ratnog seksualnog nasilja. Ali da bi se njenom
iskazu u pogledu identiteta pocinioca tog kriminalnog ¢ina mogla pokloniti vijera,
prvostepeni sud je ispitao sve relevantne sporedne okolnosti, koje su i prema stavu ovog
Vije¢a osnovano dovele u pitanje pouzdanost svjedo€enja, kao | da je upravo optuzeni

BjeloSevi¢ pocinilac inkriminiranih radnji.

31.Najprije, vrijeme i mjesto optuzenja odnosi se na pocetak novembra 1992. godine do kraja
aprila 1993. godine u kuéi u Cijem sastavu se nalazio ugostiteljski objekat poznat po
nazivu “ Zaba”. 1z svih provedenih dokaza, kako to pravilno i prvostepeni sud nalazi, nije
bilo moguée van razumne sumnje utvrditi, da je objekat Zaba u navedenom vremenskom
periodu funkcionisao na nacin kako to u svojim iskazima tvrde svjedokinje AB -1 i AB —
5.

32.Svjedokinja AB —1 se izjasnila da je u Zabi boravila od pocetka novembra 1992. godine

do kraja jula 1993. godine. Dok je svjedokinja AB -5 u odnosu na vremenski period svog
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dolaska u Zabu, izjavila da je dosla u septembru 1992. godine i da je u Zabi zatekla
Mirsadu, a da je AB —1 dosla nakon viSe od mjesec dana. Svjedokinja je suoCena sa
razli¢itom izjavom koju je dala u ranijim predmetima kada je osuden Nenad Vasic¢ za
njeno silovanje u objektu Zaba, i kada je na ove okolnosti dala drugadiji iskaz iz kojeg
proizilazi da nije mogla biti u Zabi u septembru 1992. godine, te da je u Zabu dos$la tek u
maju 1993. godine,dok ovu razliku u iskazima kako to proizilazi iz njenog svjedocenja,
svjedokinja nije mogla objasniti. Medutim svjedokinja je navela da je u Zabu dosla poslije

Mirsade , a da je AB -1 dosla poslije viSe od mjesec dana.

33.Uz navedeno, prvostepeni sud je cijenio i iskaz svjedokinje Mirjane Petrovi¢ (Mirsada
Cavali¢), koji je na glavnom pretresu proéitan, imajuéi u vidu da je svjedokinja preminula.2
Iz njene izjave proizilazi da je 13.5.1993. godine dobila poziv da se javi u kafi¢ Zaba u
Derventi radi radne obaveze. Kako dalje proizilazi iz ove izjave, kao i iz materijalne
dokumentacije, odnosno poziva od 12.5.1993. godines (u kojem je navedeno da se ista
poziva da se dana 13.5.1993. godine u 07, 00 sati javi na zborno mjesto kafié Zaba i da
se njeno ime nalazi pod rednim brojem 68, na Spisku pripadnika Civilne zastite opstine
Derventas, dok se svjedokinje AB —1 i AB 5 ne nalaze uopste na spisku obveznika radne
obaveze, $to je suprotno njihovim kazivanjima da su u Zabu dosle po osnovu radne
obaveze. lako svjedokinja Mirsada Cavali¢ (Mirjana Petrovi¢) nije svjedo&ila u ovom
konkretnom predmetu, njena izjava ne spominje ni optuzenog BjeloSevica, ali ni

svjedokinje AB-1 i AB-5, koje je eventualno vidjela na predmetnom lokalitetu Zabe.

34.Vijete dalje primje¢uje da Tuzilastvo nije pozivalo niti jednog drugog svjedoka, koji bi
eventualno potvrdio navode svjedokinja AB-1 i AB-5 da su zaista u inkriminiranom
periodu od novebra 1992. godine boravile na radnoj obavezi u ugostiteliskom objektu
Zaba. Nasuprot tome , odbrana je provela dokaze iz kojih proizilazi da je neprihvatljiva

teza tuziladtva navedena u optuznici o viemenskom periodu funkcionisanja objekta Zabe,

20-10 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mirjana Petrovi¢, izdat u Derventi, broj: 05-202-1.393/22 od
16.05.2022. godine, O-10a - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirjana Petrovi¢ CJB Doboj, broj: 09-02/1-230-308/13
od 03.12.2013. godine
3 0-22 - Poziv na ime Mirsada Cavali¢ Op¢inskog sekretarijata za Narodnu odbranu Derventa bez broja od
12.05.1993. godine
4 0-14 - Spisak lica civilne zastite Odsjeka civilne zastite opstine Derventa broj: 05-81-41 od 03.09.2015. godine
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kao i da je isti funkcionisao na nacCin kako to tvrde svjedokinje AB —1 i AB —5. Prvostepeni
sud u tom smislu pravilno poklanja vjeru svjedocima odbrane Sabiri Nuhi¢, Muneveri
Huremovié, koje su sa Mirsadom Cavali¢, bile na spisku pripadnika civilne zastite opstine
Derventa (svjedokinja Sabira Nuhi¢ pod rednim brojem 49, a svjedokinja Munevera
Huremovi¢ pod rednim brojem 24) koje svjedokinje jasno navode na koji nacin i kada su
stigle u Zabu, kao | osobe koje su boravile s njima u ovom ugostiteljskom objektu. Svjedok
Sabina Nuhi¢ ukazuje da je radnu obavezu obavljala u Zabi od sredine maja 1993. godine
navodeéi da je Mirsadu Cavali¢ poznavala od ranije iz srednje $kole te da su radile
zajedno u vrijeme trajanje radne obaveze. Sa njima je bila i profesorica Munevera
Huremovi¢, navodeci da je svjedokinju AB 1 poznavala od prije rata, ali da AB —1 nije
bila na prozivci u Zabi. Takoder, svjedokinja Munevera Huremovié navodi da se u aprilu
1993. Godine po pozivu javila u Zabu, dok u odnosu na kolegice koje su sa njom bile na
radnoj obavezi , svjedokinja navodi da se sje¢a izmedu ostalih, Sabire Nuhic¢ i Mirsade
Cavalié. Istite da se sjeéa Mirsade Cavali¢ iako nije bila sa njom u grupi, da je ista tada
bila jako mlada, i poznato joj je da se kasnije .... U odnosu na svjedokinju AB -1 ,
svjedokinja AB -5 se izjasnila da iste ne poznaje, zbog ¢ega joj nije ni poznato da li su
bile na radnoj obavezi. Iskaze ove dvije svjedokinje, potkrijepio je iskaz i svjedoka Vedada
Ahmica, koji je svjedoCio da je sredinom aprila 1993. dobio naredbu da se sa joS 5
obveznika radne obaveze javi u Zabu, kako bi ogistili $utu, staklo, stari namjesta;j, te kako
bi se objekat osposobio. Cilj je bio da se tu prebaci sjediSte radne obaveze. Ovaj svjedok,
bio je izriCit da se sjeCa Sabire Nuhi¢ i profesorice Munevere Huremovi¢ sa radne
obaveze, te da je od ranije poznavao i Mirsadu Cavali¢ koja ... Uz navedeno, svjedok je
naveo da poznaje i svjedokinju AB —1, jo$ iz osnovne $kole, te da .... Medutim, svjedok

istiCe da je nije vidio na radnoj obavezi, niti je Cuo njeno ime prilikom prozivke.

35. Stoga, pri ocjeni prigovora tuzioca kojim se dovodi u pitanje ocjena iskaza oste¢ene AB-
1 i AB-5, prvostepeni sud pravilno dovodi u pitanje njihov kredibilitet, buduci da njihovi
iskazi odstupaju od iskaza svih ostalih sasluSanih svjedoka koji su bili u kriticno vrijeme
angazovani na radnoj obavezi u objektu Zaba i koji uopste ne mogu potvrditi navode AB
11AB5, upogledu sporednih okolnosti koje se odnose na vrijeme funkcionisanja objekta

Zaba, niti u pogledu &injenice da su one uopste bile prisutne u objektu kako je to
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optuzenica tvrdila. Takoder, tuZilac osporava zakljuCak prvostepene presude, kada
dovodi u pitanje vrijeme kada su o$teéene AB-1 i AB- 5 mogle do¢i u Zabu, kao i zakljutak
da je to moglo biti tek u maju 1993. godine, te prvostepeni sud poklanja vjeru svjedocima
Nuhi¢, Huremovi¢ i Ahmi¢. TuZilac nalazi da su ovo irelevantni svjedoci jer uopste ne

govore o de$avanjima u Zabi u kriti¢no vrijeme i tuZilac ih nalazi pristrasnim.

36. Ovo VijecCe cjeni ispravnim zaklju¢ak prvostepenog suda kada svjedocima AB-1 i AB-5
ne poklanja vjeru u pogledu odlu¢nih Cinjenica koje se odnose na vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, kao i na okolnosti njihovog prisustva u ovom objektu na nacin kako su to
izjavile u toku glavnog pretresa i kako to tvrdi teza optuznice. VijeCe takoder primjecuje
da Tuzilastvo nije predlagalo druge svjedoke koji bi eventulano potvrdili navode optuznice
da su svjedokinje AB-1 i AB-5 bile na predmetnoj lokaciji u vrijeme izvrSenja djela, a sto
bi bilo o&ekivano obzirom na brojnost lica koja su dolazila u Zabu na radnu obavezu i koja

bi mogla svjedociti o navedenom.

37.Nadalje, tuzilac u zalbi isti¢e da prvostepeni sud nije cijenio i dao dovoljnu teZzinu notornim
Cinjenicama i to da su se kriticni dogadaji odigrali za vrijeme rata, na podrucju teritorije
koja je proglasena Srpskom opstinom, koja je bila jednonacionalna i odakle je veci broj
nesrpskog stanovnistva protjeran. U tom smislu nije jasno zasto je prvostepeni sud
poklonio vjeru pozivu civilne zastite na ime Mirsada Cavali¢, jer nije jasno pod kakvim

okolnostima je data.

38.Nasuprot navedenom prigovoru, prvostepena presuda daje jasno obrazlozenje zasto
nalazi relevantnim i autenti¢nim poziv Civilne zastite na ime Mirsada Cavalié, a evidentno
je da se prvostepeni sud rukovodio €injenicom da su okolnosti izdavanja i opcenito rada
u Civilnoj zastiti u to vrijeme u objektu Zaba, bile potkrijepljene iskazima drugih svjedoka,
kao i &injenicom da su svjedoci koji su takoder bili na radnoj obavezi u Zabi, izjavili da su
vidjeli Mirsadu Cavali¢ tada u Zabi, ali ne i oSte¢enu AB-1 (paragrafi prvostepene
presude: 157 — 161).
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39.Nadalje, tuzilac u Zalbi osporava i navode prvostepene presude, gdje sud primjeCuje da
su iskazi oSte¢ene AB-1 i AB-5 istovjetni i da AB-5 tendenciozno potvrduje sve navode
oStecene AB-1. TuZilac istiCe da je AB-5 doSla iz Hrvatske da svjedoci, i da nije imala
priliku da se vidi ili dogovara svjedocCenje sa oste¢enom AB-1, te prvostepeni sud nije dao
niti jedan uvjerljiv razlog zbog €ega iskaz AB-5 smatra tendencioznim. Medutim, nasuprot
ovakvim zalbenim prigovorima , Vije€e nalazi upravo uvjerljivim razloge pobijane presude
kada vrsi uporedbu ova dva iskaza , koji ne samo da ne ostupaju jedan od drugog
¢injeniCno, ve¢ se obije svjedokinje uocCljivo sluze istim rjeCnikom. Tako i pored
navedenog , ukoliko bi se | prihvatio ovakav nacin izrazavanja obje svedokinje , sustinski
njihovi iskazi i njihov opis dogadanja ne potvrduje niti jedan drugi saslu$ani svjedok
neposredni u€esnik dogadaja.. Naprotiv, svjedoci koji su boravili na radnoj obavezi u
Zabi, ne potvrduju éinjeniéne navode optuZznice , da su ove svjedoknje uopée vidjeli u

spornom periodu u objektu Zaba.

40.Stoga i ovo VijeCe nalazi da iskaz svjedokinje AB-5 nema kvalitet vjerodostojnosti i
pouzdanosti, prihvataju¢u argumentaciju prvostepene presude (paragraf 165-188) koja
detaljno analizira iskaz svjedokinje AB-5 u odnosu na iskaz oStecene AB-1 , uz ostale
izveden dokaze, nalazedi da je iskaz svjedokinje AB-5 prilagoden iskazu oSte¢ene AB-1,
kako u odnosu na odlu¢ne Cinjenice koja se optuzenom stavljaju na teret, tako i u odnosu

na ostale okolnosti koje nisu od odlu¢énog znacaja.

41.Nadalje tuZilac osporava prihvatanje navoda, da je izmedu optuZzenog BjeloSeviéa i
svjedoka Milivoja Novi¢a postojao animozitet, kao i tezu odbrane da je Novi¢ preko AB-1
sa kojom je u vezi, zeli da se osveti optuzenom BjeloSevi¢u. Tuzilastvo u zalbi osporava
i prihvatanje iskaza Mugdima Vugdali¢a. Cijeneci iskaz ovog svjedoka, prvostepeni sud
mu pravilno poklanja vjeru u smislu zaklju€ka da je evidentno postojala zavada izmedu
optuzenog i Milivoja Novi¢a, buduc¢i da svjedok Mevludin Vugdali¢ navodi da je AB-5 u
srodstvu sa njegovom suprugom i da odlicno poznaje Milivoja Novi¢a, kao i Andriju
BjeloSevica ,te je jedne prilike u razgovoru sa Novi¢em primjetio njegov animozitet prema
BjeloSevicu, koji e mu objasniti da BjeloSevi¢a smatra odgovornim za njegovu osudu.

Medutim, u konacnici Cinjenica da su Novi¢ i optuzeni u zavadi, nema nikakav znacaj za
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42.

43.

44.

samo presudenje, ako se uzmu u obzir snaga i kvalitet ostalih izvedenih dokaza koji su
znacajno doveli u pitanje tezu optuzbe i vjerodostojnost svjedoCenja osteéene AB 1 kao

i svjedokinje AB-5.

Nadalje, tuzilac je osporavao i €injenicu da prvostepeni sud ne prihvata iskaze svjedoka
AB-2, AB-3 i AB-4, kao i Milivoja Novica i Spase Dobrilovica nalazeéi ih nepouzdanim.
Takoder, Tuzilastvo osporava kredibilitet sviedoka Slavka Paleksica buduéi da svjedok
navodi kako nikada u spornom period nije bio u Zabi , pa ostaje nejasno zbog &ega je
njegov iskaz relevantan.

Iskazima ovih svjedoka tuzilac je dokazivao posredna saznanja o dogadaju koji se stavlja
na teret optuzenom BjeloSevicu. Svjedoci AB-2 i AB-3 su srodnici oStecene, a svjedok
Milivoje Novi¢, bivSi poslodavac osteCene. Kako je to prvostepeno vije¢e pravilno
zakljuCuje, sva saznanja ovih svjedoka su posredna | proizilaze iz onoga $to im je ispri¢ala
ostecena AB-1. Niti jedna cCinjenica koja se ukazala spornom , nije zasnovana na
neposrednom opazanju havedenih svjedoka, pri ¢emu iskazi svjedoka AB-2 i AB-3
evidentno djeluju medusobno uskladeni. Kada je u pitanju svjedok Milivoje Novi¢, isti
nije oCevidac dogadaja, ve¢ mu je o dogadaju priala AB—1, dakle ni njegova saznanja
se ne zasnivaju na vlastitom opazanju, vec na €injenicama o kojima ¢e Cuti od oSteCene.
Sliéno je i sa svjedokom AB-4, koji je u prijateliskom odnosu sa svjedokinjom Spasom
Dobrilovi¢, dok ista je sestra svijedoka Milivoja Novi¢éa. U tom smislu, ovo Vijece je
saglasno sa stavom prvostepenog suda , kada iskaze ovih svjedoka cjeni nepouzdanim
da bi na njima zasnovao neku odlu¢nu €injenicu, posebno ne klju¢nu Cinjenicu koja se

odnosi na preduzete radnje optuzenog kao izvrSioca djela.

Takoder, tuzilac isti¢e da je pogre$an zakljudak suda , kako je objekat Zaba bio u
ruSevnom stanju i da se nije mogao Koristiti, $to su potvrdili i neki svjedoci odbrane, pa u
tom smislu tuzilac smatra da se iz iskaza G.M , ne moZze izvesti zakljuCak o nesigurnosti,
kada je u pitanju vrijeme njegove intervencije u Zabi, zbog éega ostaje nejasno zasto mu

sud ne poklanja vijeru.
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45.

46.

47.

48.

Kada je u pitanju svjedoCenje svjedoka replike Tuzilastva, a radi pobijanja dokaza
odbrane, svjedok G.M. koji je naveo da je kao pripadnik vojne policije imao dvije
intervencije u objektu Zaba ,pojasnjavajuci da je tom prilikom vidao mlade Zenske osobe
kako posluzuju goste. Iskaz ovog svjedoka prvostepeni sud je cjenio nedosljednim , prije
svega u pogledu vremena kada je obavio navedene intervencije (navodi da je to bilo
krajem 1992. godine i tri ili Cetiri mjeseca poslije toga, dok se u unakrsnom ispitivanju
izjaSnjava da nije siguran, ali se sjeca da je to bilo u zimskom periodu). Dakle,
svjedocCenje ovog svjedoka kako to pravilno zakljuCuje i prvostepeni sud, ne doprinosti
kvalitatovno razjadnjenju bilo koje odlu¢ne €injenice, svakako ne €injenice prisustva AB—

1 ili Andrije BjeloSevi¢a u navedenom objektu u vrijeme kada je svjedok tamo odlazio .

Sto se tite okolnosti vremena funkcionisanja Zabe za koje svjedok G.M. navodi da se
rekonstrukciji objekta pristupilo 4. jula 1992. godine, te cjeneci njegov iskaz na ove
okolnosti koji je u suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka u€esnika radne obaveze u
okviru ovog objekta , a koji su ranije spomenuti i svjedocili da se osposobljavanju objekta
pristupilo u proljece 1993. godine, kada je i radna obaveza premjestena iz Komunalca u
Zabu,onda se iskaz ovog svjedoka svakako nije mogao uzeti kao pouzdan , niti u pogledu

Cinjenice vremena rada ovog ugostiteljskog objekta.

Takoder, u prilog tvrdnji da je CinjeniCno stanje nepotpuno utvrdeno, tuzilac istiCe da
prvostepeni sud nije uopste cijenio nalaz i misljenja tima sudskih vjeStaka i to DZanana
Berberovic¢a i dr. Devle Barakovi¢ , koji su jasno i nedvosmisleno naveli da kod ostec¢ene
AB 1, nije pronadena crta i sklonost ka laganju, izmi$ljanju i konstrukciji dogadaja , dok

ovaj dokaz nije ni pomenut u presudi.

U pogledu nalaza i misljenja navedenih vjestaka a koji su vrSili procjenu licnosti oStecene,
za koji tuzilac prigovora da nisu cijenjeni od strane prvostepenog suda, Vijece ukazuje
da je ovajtim vjestaka vrSio strucni procjenu psihickog stanja, te procjenu licnosti AB
1, ali da navedeno u svakom slu€aju ne obavezuje Sud da prihvate opazanja vjesStaka u
pogledu osobina i licnosti oStecene , kada navode da nije sklona konstrukcijama i

iznoSenju neistina.
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49.Iskaz osteCene sud je prije svega cijenio pojedinac¢no , tako da cinjenice koje je ista
iznosila same po sebi, a odnose se na optuzenog kao pocinioca, nisu djelovale
vjerodostojno, a posebno kada se dovedu u vezi sa svim ostalim izvedenim dokazima,
gdje sustinski iskaz oSteCene joS samo potvrduje svjedokinja AB-5, Cije svedocCenje uz
to ostaje nejasno | nepouzdano u bitnim djelovima, suprotno iskazima ostalih sasluSanih
svjedoka , kako u pogledu njenog boravka u Zabi tako | u pogledu ostalih okolnosti
vezanih za sporni dogadaj , oCigledno prilagodeno iskazu svjedoka AB 1 Sto | za ovo

VijeCe ostaje neprihvatljivo , kod utvrdenje bilo koje od spornih Cinjenica.

50.Kod ovakvog stanja stvari, a uzevsi u obzir i ostale dokaze koji su provedeni i koji su
dovele u pitanje tezu optuzbe u nekoliko segmenta, poput vremena izvr§enja djela, mjesta
izvrSenja djela, osoba koje su bile na radnoj obavezi i mogle potvrditi prisustvo oStecene
AB 1 i AB- 5 u kritiénom periodu u objektu Zaba, iskaza svjedoka Mirjane Petrovi¢
(Mirsade Cavali¢) na koju se osteéena AB-1 i svjedokinja AB-5 pozivaju kao na u&esnicu
dogadaja , a koja svjedokinja u svojoj ranije datoj i na glavhom pretresu procitanoj izjavi
, Niti na jednom mjestu ne pominje AB 1 1 AB 5, kao osobe koje su bile na radnoj obavezi
u Zabi , iako se precizno | taéno izjanjava u pogledu vrijemena provedenog u Zabi ,
njenog ta¢nog dolaska po predhpdno uru¢enom pozivu , kao i na okolnosti vezano za
njen boravak u ovom ugostiteljskom objektu , uz to i izostanak dokaza da je bilo ko od
saslusanih svjedoka, pouzdano i vjerodostojno izjavio da je licno vidio optuzenog kada
dolazio ili boravio u Zabu, sve jasno ukazuje da je prvostepeni sud imao vise nego
dovoljno sumnje u dokazanost teze optuzbe, pa je kod ovakvog stanja stvari kao jedni
moguci zaklju¢ak , sud mogao primijeniti princip in dubio pro reo | optuzenog osloboditi

od optuzbe.

51.1z svega navedenog prozilazi da je prvostepeno vije¢e potpuno i pravilno utvrdilo
¢injeni¢no stanje, pravilno primjenilo odredbe ZKP BiH, pa je Zalbu Tuzilastva BiH kao
neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, na temelju odredbi ¢lana 313.
ZKP BiH.
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PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zapisnicar: Amela Huskic
Pravna savjetnica

Dzenana Deljki¢ Blagojevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv navedene presude Zalba nije dopustena.
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