


UIMEBOSNEIHERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u pretresnom vije¢u sastavljenom od sudije Strika Mirsada, kao
predsjednika vijeca, te sudija Marijanovi¢ Andelka i Radevi¢ Gorana, kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje pravne savjetnice-asistentice Gadzo Mirele, kao zapisnitarke, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih RustempasSi¢ Rijada, Handzi¢ Abdulaha, Veli¢ Edisa i
Rustempasic Muhameda, zbog krivitnog djela terorizma iz Clana 201. stav 4. tacka f) u
vezi stava 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), krivicnog djela udruZivanja
radi &injenja kriviénih djela iz &lana 249. stav 1. i stav 2. KZ BiH i krivicnog djela
neovlasteni promet oruZzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene iz Clana
193. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: KT-155/08 od 15.12.2008. godine, potvrdena dana 21.12.2009. godine,
izmjenjena podneskom TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-155/08 od 20.06.2011.
godine, nakon odrZzanog usmenog i javhog glavnog pretresa u prisutnosti tuzilaca
TuzZiladtva BiH, Uzunovié Sene i Campara Dubravka, optuZenih Rustempasi¢ Rijada,
HandZzZi¢ Abdulaha, Veli¢ Edisa i Rustempasi¢ Muhameda, te njihovih branilaca Bili¢
Senada, Kadi¢ Sulejmana, RasSevi¢ Milorada, Kulenovi¢c Hamde, Arnautovi¢ Refika, Lejli¢
Aldina i Zubak DraZena, dana 10.11.2011. godine, donosi i isti dan javnho objavljuje
sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

1. RUSTEMPASIC RIJAD, sin Betira i majke Hatid?e rodene Avdlbegowc roden
01.01.1975. godine u Travniku, nastanjen na adresi ................. .cccceceeeeeee U
................ , Op¢ina .............. ceieeneieen JMBG e, PO
nacionalnosti  ................. , drzavljanin ................... , PO zanimanju radnik,

zavrSena osmogodiSnja Skola, oZenjen, otac troje malodobne djece, u ratu bio
pripadnik Armije BiH, nije odlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, presudom

Opcéinskog suda ............... broj ...l od godine
pravosnazno osuden za kriviCno djelo nedozvoljeno drZzanje oruzja iz Clana 371.
stav 1. KZFBiH, presudom Opéinskog suda ............. ...l broj
................ od ..ccooevievennenne.... godine pravosnazno osuden za krivicno djelo utaje iz

¢lana 290. stav 5. KZFBIiH,

2. HANDZIC ABDULAH, sin Asima i majke Gordane, rodene Lopati¢, roden

26.07.1978. godine u Sarajevu, stalno nastanjen u .................. , na adresi
................... broj ...ccceeeee., Opina h e, JMBG
...................... , PO nacionalnosti B.............., drZzavljanin ............, po zanimanju

slikar-moler, zavrSena srednja umjetniCka Skola, ozenjen, otac jednog malodobnog
djeteta, nije sluZzio vojsku, ne vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, nije
osudivan, loSeg imovnog stanja,

3. VELIC EDIS, sin Camila i majke Jasmine, rodene HadZiosmanovié, roden

11.12.1978. godine u Sarajevu, stalno nastanjen u ................. , ha adresi

................ broj ............, Op€ina ................, JMBG .........ccoece.., PO

nhacionalnosti  ................ , drzavljanin ... ,  po zanimanju

rukovalac gradevinskih drumskih pretovarnih masina, zavrSena srednja

saobracajna Skola, oZenjen, otac troje malodobne djece, nije sluZio vojsku,
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ne vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, slabog imovnog stanja, nije osudivan,

Primjenom odredbe Clana 285. ZKP BiH :

KRIVI SU

Sto su:

Rustempasic¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, zajedno

1.

Kao pripadnici organizovane grupe ljudi u smislu ¢lana 1.stav (18) KZBIH, koju
grupu je organizovao i njom rukovodio Rustempasic Rijad, a Handzi¢ Abdulah |
Veli¢ Edis bili ¢lanovi grupe koja je formirana i djelovala u namjeri izvrSenja
teroristiCkog €ina na teritoriji Bosne i Hercegovine s ciliem ozbiljne destabilizacije
osnovnih politiCkih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, te ozbiljnog
zastraSivanja stanovniStva, pri ¢emu su nastupali s pozicija etnickog i religijskog
ekstremizma i radikalizma zastupaju¢i stavove da u Bosni i Hercegovini treba
upotrebom sile uspostaviti drzavu uredenu po islamskim vjerskim propisima,
odnosno Serijatsku drzavu, Koji stavovi su sami po sebi protuustavni jer je BiH po
Ustavu BiH uredena kao sekularna i demokratska drzava, pa su znajuci da svojim
radnjama nanose Stetu kako Bosni i Hercegovini, tako i medunarodnim
organizacijama koje djeluju u BiH, a u namjeri da na teritoriji BiH izvrSe teroristicki
€in, u periodu od novembra 2007.godine do marta 2008.godine i od jula 2008. do
novembra 2009.godine, poduzimali razliCite radnje koje po svojoj prirodi, u svojoj
ukupnosti, te s obzirom na kontekst, odnosno nacin, mjesto i vrijeme poduzimanja
radnji, te motive i ciljeve poduzimanja istih, mogu ozbiljno oStetiti drzavu BiH i
medunarodne organizacije u BiH, da iste predstavljaju prijetnju sigurnosti BiH, i
prijetnju pravima, slobodama i liCnoj sigurnosti gradana zajamCenih Ustavom BiH,
pa su tako:

a) Nabavljali, posjedovali, imali na raspolaganju sakrivene na njima poznatim
mjestima, razliCite vrste oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava, municiju
razliCitog kalibra, dijelove i prate¢u opremu za oruZje i minsko-eksplozivna
sredstva i to:

- 4 tijela protivtenkovske antimagnetne mine (TMA-4) s ruCicom za nosenje i 15
komada upaljaCa za ove mine

- Kosuljica granate 75 mm HE,M-48 sa eksplozivnim punjenjem,

- Kosuljica granate 90 mm HE, M-71 sa eksplozivnim punjenjem

- 4 elektri¢ne detonatorske kapisle,

- 4 inicijalne detonatorske kapisle IDM-67,

- 8 acidnih detonatorskih kapisli,

- 11 upaljaca protivpjesadijske mine za aktiviranje mine,

- Bojeva ru¢na kumulativnha bomba BRK M-79,

- Modificirana zracna puska ,Crvena zastava“Mod.4.5-M -56,

- Automatska pugka ,Sokac" cal. 9x19 mm, spremnik za ovu pudku sa 21 metkom
cal. 9x19 mm i prigusivac za ovu pusku,

- Automatska puska marke ,Crvena zastava“ M-70,cal.7,62 mm, sa spremnikom
za ovu pusku i 30 komada metaka cal.7,62 mm x 39 mm ,

- Pistolj marke ,Crvena zastava“ cal.7,65 mm Mod.70, sa okvirom sa 7 komada
metaka istog kalibra

- 39 komada metaka cal.7,62 x 393 mm
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- 21 komad metaka cal.7,65 mm,
- 22 komada metaka razliCitog kalibra,

u kojim minsko-eksplozivnim sredstvima je bila koliina od 23 kilograma i 824
grama brizantnog eksploziva trotila (TNT) i oko 600 grama brizantnog eksploziva
heksolita-a.

b) Osposobljavali se i obuavali za koriStenje navedenog oruZja i minsko-
eksplozivnih sredstava, nabavljali, posjedovali i prouCavali razliita uputstva za
rukovanje oruzjem i izvodenju borbenih dejstava, medu kojima su vojniCki
priru¢nici, kao Sto je .priruCnik za vojnika pjesadije” u kojem su posebno
potcrtana poglavlja ,paljenje eksploziva sporogorec¢im upaljaem” i ,signalna
veza“, a kojim poglavljima su detaljno navedene vrste eksploziva, eksplozivna
punjenja, mjere tehniCke zastite pri rukovanju eksplozivom, zatim dokumenti
saCuvani na kompjuterima Veli¢a i Rustempasica, pod nazivom ,Obuka“ u kojem
su sadrzana detaljna uputstva o nacinu formiranja borbene grupe, izmedu
ostalog i da je ,najbolje da grupu sacinjavaju pripadnici koji se poznaju od ranije,
komsije i sl.“.., da bi se ,sama vojna obuka zasnovala na obuci u koristenju
pjeSadijskog naoruZanja sa takozvanim specijalizacijama, takti¢koj obuci,
topografiji i koristenju radio veze, obuka na minsko-eksplozivnim sredstvima®“,
zatim “ upoznavanja sa eksplozivima i nacinima demoliranja...., mostova,
kuca..”, upoznavanje sa minama iznenadenja, zatim posjedovali na desetine
istih ili po tematici slicnih video snimaka izvodenja borbenih dejstava, obuka za
rukovanje oruzjem, snimke izrade i upotrebe improvizovanih eksplozivnih
naprava, nacina koristenja i prepravljanja automatskog oruzja, mina i granata,
snimljenih na VHS kasetama, CD i DVD diskovima, USB stikovima, ali i
saCuvanih u folderima svojih kompjutera,

c) pripremili i posjedovali komponente za izradu improvizovanih minsko-
eksplozivnih naprava kao $to su:

- Improvizovano eksplozivho punjenje sa komadima metala koje se nalazi u
namjenskoj plasti¢noj posudi sa poklopcem na zavrtanje, na kojem je sa gornje
strane poklopca izbusen otvor promjera oko 4 mm, a posuda ispunjena sa 289
grama brizantnog eksploziva trinitrotoluena (TNT) i 143 komada metala,

- Improvizovano eksplozivho punjenje sa komadima metala koje se nalazi u
namjenskoj plasti¢noj posudi sa poklopcem na zavrtanje, na kojem je sa gornje
strane poklopca izbusen otvor promjera oko 8 mm, a posuda ispunjena sa 287
grama brizantnog eksploziva trinitrotoluena (TNT) i 132 komada metala,

- Pakovanje za improvizovanu eksplozivnhu napravu u knjizi ,Gradansko
pravo® u kojoj je isje€en i oblijepljen prostor u obliku kvadrata u koji je
smijestena baterija od 9 V i dva elektri¢na provodnika sa tragovima TNT-a, a u
koji prostor bi moglo stati 390 grama TNT-a,

d) Nabavljali, prikupljali i posjedovali u svojim raCunarima i video kasetama, video
zapise snimaka teroristiCkih napada, video zapise kojima se veli€aju teroristiCki
napadi i borbe u Ceéeniji, Afganistanu i Iraku, medu kojim video zapisima su i
izuzetno rijetki video zapisi koji nikada nisu distribuirani na internetu kao $to je
snimak iz 2001.godine sacinjen od strane zvanitnog medijskog krila Al -Qaide,
As-Sahaba, posjedovali na prenosivim medijima knjige i proglase nekolicine
extremista medu kojima i Sejh Abu-Hamze al Masri osudenog u Velikoj Britaniji
za terorizam,
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e) Nabavljali i posjedovali setove vojnih uniformi medu kojima su i uniforme koje
sluze za zastitu od ABHO oruZja, te kamuflazna uniforma kakvu koriste
snajperisti, zatim nabavljali i posjedovali dalekozore, teleskop za dnevno
osmatranje, elektrooptiCki uredaj za noc¢no osmatranje, kompase, te razlicite
proizvode dvojne namjene podobne za izradu improvizovanih eksplozivnih
naprava kao $to su elektricni mikroprekidaci i improvizovani upaljacCi sa dvije
Zice 2ute i crvene boje napunjeni barutom,

f) U istim vremenskim periodima-novembar 2007 do marta 2008.godine i od jula
2008 godine do novembra 2009. godine, a po prethodnim dogovorima, odrzavali
sastanke na razli¢itim lokacijama na podru€ju Bugojna i Sarajeva, izmedu
ostalog i u porodicnoj kuci Rustempasi¢ Rijada u selu Odzak, pored Bugojna, te
kod Rustempasi¢ Rijada na Sedreniku u Sarajevu, Kojim sastancima je
rukovodio Rustempasi¢ Rijad, a na kojim sastancima se tumacilo sta znaci
dzihad, dogovarajuci se 0 mogu¢im metama napada, medu kojima su navodena
i ,hrvatska mjesta“ za vrijeme katoliCkog BoZica, napad na pripadnike srpskog
naroda u vrijeme vjerskih praznika, napad na LOT timove stacionirane na
podrucju Bugojna u privatnim ku¢ama,

Dakle, Rustempasic¢ Rijad, kao organizator, a Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis kao pripadnici
organizovane grupe ljudi, koja grupa je formirana radi izvrSenja teroristickog &ina na
teritoriji Bosne i Hercegovine, s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i
drustvenih struktura BiH, te ozbiljnog zastraSivanja stanovnistva, te su u toj namjeri sticali,
posjedovali i osposobljavali se za koridtenje oruzja i minsko-eksplozivhih sredstava te
poduzimali i druge radnje kojima su stvarali uslove za izvrSenje teroristitkog napada, a
koje radnje u svojoj ukupnosti i obzirom na svoju prirodu i kontekst, mogu ozbiljno ostetiti
drzavu BiH i medunarodnu organizaciju,

Cime su poginili:

- Optuzeni Rustempasi¢ Rijad krivi¢no djelo terorizma iz ¢lana 201.stav 4. tacka f) u vezi
stava 1. KZBIH i krivicno djelo udruZzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela iz Clana 249. stav 1.
KZBIH, sve u vezi Clana 53. istog zakona,

- Optuzeni Handzi¢ Abdulah krivi¢no djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi
stava 1. KZBIH i krivicno djelo udruzivanja radi €injenja krivicnih djela iz €lana 249. stav 2.
KZBIH, sve u vezi Clana 53 istog zakona,

- Optuzeni Veli¢ Edis krivicno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi stava 1.
KZBIH i krivicno djelo udruzivanja radi €injenja kriviCnih djela iz Clana 249.stav 2. KZBIH,
sve u vezi Clana 53. istog zakona

Stoga, Sud optuzenom Rustempasic¢ Rijadu primjenom odredbi iz ¢lanova 38, 40. i 42.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine:

- za po€injeno  krivikno  djelo terorizma iz &lana 201. stav 4.
5
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tatka f) u vezi stava 1. KZBIH, izri€e kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine,

- za pocinjeno krivicno djelo udruzivanje radi €injenja krivicnih djela iz Clana 249.
stav 1. KZBIH, izri¢e kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci

te primjenom odredbe Clana 53. stav 2. tacka ¢) KZ BiH, izriCe
JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) GODINE | 6 (SEST) MJESECI

Primjenom odredbe &lana 56. stav 1. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora optuZzenom
Rustempas$i¢ Rijadu ima se uralunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to polev od
20.03.2008. godine do 16.05.2008. godine, te od 05.11.2009. godine do 15.10.2010.
godine.

Na osnovu Clana 74. KZ BiH, od optuZzenog Rustempasi¢ Rijada se oduzimaju predmeti:
navedeni u: Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-300/08 od 20. marta 2008. godine
(uvedenoj kao dokaz T-29, pod sudskim brojem T-4), i to predmeti pod rednim brojevima
1,2,3,4,5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 i 19, te 19 komada municije razli€itog
kalibra navedenih pod rednim brojem 14, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-293/08
od 20. marta 2008. godine (uvedenoj kao dokaz T-31, sudski broj T-12), a koji su u potvrdi
navedeni pod rednim brojevima 1, 5, 6, 8, 10 i 12, Potvrdi o oduzetim predmetima broj
13/3-911-A/09 od 05.11.2009. godine (uvedenoj kao dokaz T-338.8, sudski broj T-34-3), i
to predmeti navedeni pod rednim brojevima 1, 3, 5, 6, 7, 8.1, 8.2, 8.3, 84, 85,86 i9,,
Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-939/09 od 05.11.2009. godine (uvedenoj kao
dokaz T-341.5, sudski broj T-37-3), i to predmeti navedeni pod rednim brojevima 1, 2,
3,5,6, 7, te punjac za radio stanicu i jedna baterija- navedeni pod rednim brojem 4, Potvrdi
o oduzetim predmetima broj 13/3-940/09 od 05.11.2009. godine (uvedenoj kao dokaz T-
341.6, sudski broj T-37-4), i to predmeti navedeni pod rednim brojevima 9, 11 i 12., Potvrdi
o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-300/08 od 20. marta 2008. godine
(uvedenoj kao dokaz T-29, sudski broj T-4), predmeti navedeni pod rednim brojem 7. (10
optickih niSana za puske) .

Optuzenom Handzi¢ Abdulahu, Sud uz primjenu odredbi iz ¢lanova 38, 40. i 42.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine:

- za pocinjeno krivitno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi stava
1. KZBIH, izriCe kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
- za pocinjeno krivicno djelo udruzivanja radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana 249.

stav 2. KZBIH izri¢e kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci

te primjenom odredbe Clana 53. stav 2. taCka ¢) KZ BiH, izriCe
JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
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U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE | 4 (CETIRI) MJESECA

Primjenom odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora optuzenom
HandZi¢ Abdulahu ima se uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to polev od
20.03.2008. godine do 16.05.2008. godine, te od 05.11.2009. godine do 15.10.2010.
godine.

Na osnovu Clana 74. KZ BiH, od optuzenog Handzi¢ Abdulaha se oduzimaju predmeti
navedeni u: Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-298/08 od 20. marta 2008. godine
(uvedenoj kao dokaz T-53, sudski broj T-26), i to predmeti navedeni pod rednim brojevima
1, 2,4, 5, 6, 7, 8, 10, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-922/09 od 05.11.2009.
godine (uvedenoj kao dokaz T-354.5, sudski broj T-38-3), i to predmeti navedeni pod
rednim brojevima 1 i 2, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-921/02 od 05.11.2009.
godine (uvedenoj kao dokaz T-354.4, sudski broj T-38-2), i to predmeti navedeni pod
rednim brojevima 1, 2, 3, 7i8.

Optuzenom Veli¢ Edisu, Sud uz primjenu odredbi iz ¢lanova 38, 40. i 42. Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine:

- za pocinjeno krivi¢no djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi stava 1.
KZBIH, izriCe kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
- za pocinjeno krivicno djelo udruzivanja radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana 249.

stav 2. KZBIH, izriCe kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci,

te primjenom odredbe Clana 53. stav 2. taCka ¢) KZ BiH, izriCe

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE 1 4 (CETIRI) MJESECA

Primjenom odredbe Clana 56. stav 1. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora optuzenom Veli¢
Edisu ima se uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru, i to pofev od 20.03.2008. godine do
16.05.2008. godine, te od 05.11.2009. godine do 15.10.2010. godine.

Na osnovu &lana 74. KZ BiH, od optuZenog Veli¢ Edisa se oduzimaju predmeti navedeni
u: Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-291/08 od 20. marta 2008. godine (uvedenoj
kao dokaz T-47, sudski broj T-35-2), i to predmeti navedeni pod rednim brojevima 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9 11,12, 13, 151 16, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-934/08 od
05.11.2009. godine (uvedenoj kao dokaz T-340.9, sudski broj T-20), i to predmeti
navedeni pod rednim brojevima 2, 3 i 4, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-933/08
od 05.11.2009. godine (uvedenoj kao dokaz T-340.8, sudski broj T-19), i to predmet
naveden pod rednim brojem 1, Potvrdi o oduzetim predmetima broj 13/3-932/08 od
05.11.2008. godine (uvedenoj kao dokaz T-340.7, sudski broj T-18), i to predmet naveden
pod rednim brojevima 1, 4, 6, te kompas naveden pod rednim brojem 7, Potvrdi o
oduzetim predmetima broj 13/3-931/08 od 05.11.2009. godine (uvedenoj kao dokaz T-
3406, sudski broj T-17), i to predmeti;navedeni pod rednim brojevima 2i6.
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U skladu sa odredbom Clana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Rustempasi¢ Rijad, HandzZi¢
Abdulah i Veli¢ Edis se obavezuju da naknade troSkove kriviCnog postupka, a Ciju visinu
¢e odrediti Sud posebnim rjesenjem.

Primjenom odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka a) ZKP BiH:

Optuzeni :
1. RUSTEMPASIC RIJAD, sin Beéira i majke HatidZe rodene Avdibegovié, roden
01.01.1975. godine u Travniku, nastanjen na adresi .............. cocecevvevvevenn U i,
Opéina .o e , JMBG ... , po nacuonalnostl
........................ , drzavljanin ................, po zanimanju radnik, zavrSena

osmogodiSnja 8kola, oZenjen, otac troje malodobne djece, u ratu bio pripadnik Armije
BiH, nije odlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, presudom Opéinskog suda

............... broj ................. od ... godine pravosnazno osuden za
krivicho djelo nedozvoljeno drzanje oruzja iz Clana 371. stav 1. KZFBiH, presudom
Opcinskog suda .............o. cevvenenenns broj ........cooeevns 0d i godine

pravoshazno osuden za krivi€no djelo utaje iz €lana 290. stav 5. KZFBiH,

2. RUSTEMPASIC MUHAMED, sin Bedira i majke Hatidze rodene Avdibegovi¢, roden
01.01.1975. godine u Travniku, drzavljanin .............. po nacionalnosti ...............
nastanjen na adresi ...........coe vy ceiee, , PO zanimanju radnlk-fasader
pismen, osmogodiSnja Skola, oZenjen, otac dvoje malodobne djece, u ratu bio
pripadnik Armije BiH, nije odlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, lodeg imovnog
stanja, JMBG ............... ... , presudom ViSeg suda u Zenici broj ................ od
.............................. godine pravosnazno osuden za krivicno djelo razbojnidtva iz
Clana 150 KZ RBiH u sticaju sa krivitnim djelom ubistva iz nehata iz ¢lana 38. KZ
RBiH, presudom ViSeg suda u ................... broj........oeeene. od .o, godine
pravosnazno osuden za produzeno kriviCno djelo teSke krade iz Clana 148. stav 1.
taCka 1. KZ RBiH,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
DA SU:

1. Kao pripadnici grupe ljudi, u smislu ¢lana 1. stav (18) KZBIH, koju grupu je
organizovao Rustempasic¢ Rijad, a kojoj su kao Clanovi grupe pripadali Rustempasic
Muhamed i Stroil Edis, i koja grupa je formirana radi neposredno sliedeéeg
izvrSenja krivitnog djela i to nedozvoljenog medunarodnog prometa oruzja, pa su u
tim ulogama u periodu od januara do marta 2008. godine, posredovali u
medunarodnom prometu oruZja bez dozvole propisane zakonom Bosne i
Hercegovine, odnosno protivno Clanu 5. Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne
opreme i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene (Sluzbeni list BiH broj
5/03, 33/03 i 14/05), na nacin da su, po prethodnom dogovoru Rustempasi¢ Rijada
sa Rustempasi¢ Muhamedom i Stroil Edisom, Stroil Edis, taéno neutvrdenog dana,
nabavio deset optickih nisana za puske i u februaru 2008. godine poslao ih postom
Rustempasic Muhamedu, nakon Cega je RustempasSic Muhamed, svjestan da je
transport tih niSana preko granice nedozvoljen, iste sakrio u dZepove sa strane crne
torbe u kojoj su se nalazili setovi vojniCkih uniformi, a koju torbu je dana 15. marta

2008. godine na autobuskoj stanici u Bedu, u Austriji, predao vozalu
8
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autobusa firme ,Centrotrans-Eurolines®, Medi¢ Seadu, Kkoji autobus je saobracao
na liniji Sarajevo-Be¢-Sarajevo, navodeci da Ce istu u Sarajevu preuzeti njegovog
brat, Rustempasi¢ Rijad, i plativii mu pritom iznos od 30 eura, da bi istog dana oko
18:24 sati Rustempasi¢ Muhamed telefonom obavijestio brata, Rustempasi¢ Rijada,
da je poslao niSane, a oko 19 sati mu poslao sms poruku sa imenom vozaca kome
je predao torbu, Medi¢ Seada, i njegovim brojem telefona 061/866-844, nakon
Cega je dana 16.marta 2008. godine u ranim jutarnjim satima, u periodu od 5:00 do
6:00 sati, Rustempasi¢ Rijad od Medi¢ Seada na autobuskoj stanici u Sarajevu
preuzeo crnu torbu u kojoj su se nalazili optiCki nisani za puske, koji su pronadeni
dana 20. marta 2008. godine prilikom pretresa porodi¢ne kuce Rustempasic¢ Rijada,
u selu Odzak i priviemeno oduzeti od strane Federalne uprave policije, a koji niSani
su oruzZje prema Zajedni¢koj listi vojne opreme EU (,Sluzbeni list BiH*broj 9/03, i
75/05), navedeni u grupaciji LVO1 (d), u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o uvozu i
izvozu oruZja i vojne opreme i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene
(Sluzbeni list BiH broj 5/03, 33/03 i 14/05 ),

Dakle, optuZzeni Rustempasi¢ Rijad, kao organizator grupe ljudi, a Rustempasi¢ Muhamed
i Stroil Edis, kao pripadnici grupe ljudi u smislu &lana 1 stav (18) KZBIH, posredovali u
medunarodnom prometu oruZja bez dozvole propisane zakonom Bosne i Hercegovine,

Cime bi poéinili:

- optuzeni Rustempasi¢ Rijad krivitno djelo neovladteni promet oruZjem i vojnom
opremom te proizvodima dvojne namjene iz €lana 193. stav 1. KZ BiH i krivicno djelo
udruzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela iz Clana 249. stav 1. KZBiH, a sve u vezi €lana 53.
istog zakona,

- optuzeni Rustempasi¢ Muhamed krivicno djelo neovlasteni promet oruZjem i vojnom
opremom te proizvodima dvojne namjene iz &lana 193. stav 1. KZ BiH i kriviéno djelo
udruzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela iz Clana 249. stav 2. KZBiH, sve u vezi Clana 53.
istog zakona.

Obrazlozenje

1. Uvodne napomene

Nakon provedenog prvostepenog postupka pred ovim pretresnim vije¢em,
dono$enja i javnog objavljivanja ove presude, Sud obrazlaze bitne razloge koji su bili
odlucni za donosenje ovakve presude, temeljeci ovo obrazloZenje na analizi CinjeniCnog
opisa izmijenjene optuznice, na ocjeni relevantnih dokaza, sa razlozima koje odlucne
Cinjenice i iz kojih razloga ovo vijece uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci ocjenu
vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, kao i na rjeSenju odredenih pravnih pitanja, a
naroCito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzZenih i pri
primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuzene i njihova djela, koja
pitanja su se postavila pred ovim vije¢em. Sud je savjesno ocijenio svaki dokaz
pojedinaCno i u vezi sa ostalim dokazima, dovodeCi dokaze u vezu sa odbranama
optuzenih, te donio odluku kao u izreci presude, temeljecCi presudu na Cinjenicama i
dokazima koji su izneseni na javhom i usmenom glavhom pretresu.

9
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1.1. Optuzba

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine podiglo je kod ovog Suda optuznicu, broj: KT-
155/08 od 15.12.2009. godine, kojom je optuZilo Rustempasic¢ Rijada da je pocinio krivi¢no
djelo krivicno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi stava 1. KZBiH i krivicno
djelo udruZivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz Clana 249. stav 1. istog zakona, HandZi¢
Abdulah i Veli¢ Edis kriviéno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi stava 1.
KZBiH i krivicno djelo udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 249. stav 2. istog
zakona, te Rustempasi¢ Rijad krivitno djelo neoviaSteni promet oruzZjem i vojnom
opremom te proizvodima dvojne namjene iz ¢lana 193. stav 3. u vezi stava 1. Krivi€hog
zakona BiH, a Rustempasi¢ Muhamed krivi¢no djelo neovlasteni promet oruzjem i vojnom
opremom te proizvodima dvojne namjene iz Clana 193. stav 1. Krivicnog zakona BiH i
krivi€no djelo udruZivanje radi €injenja krivicnih djela iz {lana 249. stav 2. KriviCnog zakona
BiH, i to na nacCin kako je to opisano u predmetnoj optuznici, predlaZzuci da se optuzeni
nakon provedenog postupka oglase krivim i kazne po Zakonu.

Sudija za prethodno saslu$anje ovog Suda je potvrdio predmetnu optuznicu dana
21.12.2009. godine.

Na roCiStu za izjaSnjenje o Krivnji, odrzanom dana 22.01.2010. godine, optuzeni
Rustempasi¢ Rijad, HandZi¢ Abdulah, Veli¢ Edis i Rustempasi¢ Muhamed su se izjasnili
da nisu krivi za djela koja su im stavljena na teret potvrdenom optuZnicom, nakon Cega je
predmet upucen ovom pretresnom vije¢u radi sudenja.

Tuzilastvo BiH je nakon dodatnog dokazanog postupka predmetnu optuznicu
izmjenilo podneskom, broj: KT-155/08 od 20.06.2011. godine, tako da se optuzeni
Rustempasic¢ Rijad tereti za izvrSenje krivicnog djela terorizma iz ¢lana 201.stav 4. tacka f)
u vezi stava 1.KZBIH i krivicnog djela udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana
249.stav 1. KZBIH, sve u vezi €lana 53. istog zakona, optuzeni HandzZi¢ Abdulah i Veli¢
Edis za izvr§enje krivi¢nog djela terorizma iz ¢lana 201. stav 4. ta¢ka f) u vezi stava 1.
KZBIH i krivi€énog djela udruzivanja radi €injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZBIH,
sve u vezi Clana 53. istog zakona, dok se optuzeni Rustempasi¢ Rijad i Rustempasic
Muhamed terete da su zajedno pocinili krivicno djelo neovlasteni promet oruzjem i vojnom
opremom te proizvodima dvojne namjene iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH, te krivicno djelo
udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 249. stav 1. KZBiH, u odnosu na
Rustempasic¢ Rijada, a u odnosu na Rustempasic Muhameda iz stava 2. istog €lana, a sve
u vezi Clana 53. istog zakona.

Izmijenjenom optuznicom u tacki 1. Tuzilastvo BiH optuzZuje imenovane optuzene
da su bili pripadnici organizovane grupe ljudi, koju grupu je organizovao i hjom rukovodio
Rustempasi¢ Rijad, a HandZi¢ Abdulah, Veli¢ Edis i viSe Rustempa8i¢ Rijadu poznatih
osoba bili lanovi grupe, koja je formirana i djelovala u namjeri izvr§enja teroristi¢kog €ina
na teritoriji Bosne i Hercegovine s ciliem ozbiljne destabilizacije osnhovnih politiCkih,
ustavnih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, te ozbiljnog zastrasivanja
stanovnisStva, da su pri tome nastupali s pozicija etniCkog i religijskog ekstremizma i
radikalizma, zastupajuci stavove da u Bosni i Hercegovini treba upotrebom sile uspostaviti
drZzavu uredenu po islamskim vjerskim propisima, odnosno Serijatsku drZzavu, koji stavovi

su sami po sebi protuustavni jer je BiH po Ustavu BiH uredena kao sekularna i
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demokratska drzava, pa su znajuci da svojim radnjama nanose Stetu kako Bosni i
Hercegovini, tako i medunarodnim organizacijama koje djeluju u BiH, a u namjeri da na
teritoriji BiH izvrSe teroristicki Cin, u periodu od novembra 2007.godine do marta
2008.godine i od jula 2008. do novembra 2009.godine, poduzimali razliCite radnje koje po
svojoj prirodi, u svojoj ukupnosti te s obzirom na kontekst, odnosno nacin, mjesto i vrijeme
poduzimanja radnji te motive i cilieve poduzimanja istih, mogu ozbiljno ostetiti drzavu BiH i
medunarodne organizacije u BiH,da iste predstavljaju prijetnju sigurnosti BiH, i prijetnju
pravima, slobodama i li¢noj sigurnosti gradana zajamd&enih Ustavom BiH.

Tvrdnje su optuzbe u izmijenjenoj optuznici, da su optuZeni tako nabavljali,
posjedovali, imali na raspolaganju sakrivene na njima poznatim mjestima, razliCite vrste
oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava, municiju razli€itog kalibra, dijelove i pratecu
opremu za oruZje i minsko-eksplozivha sredstva, imali na raspolaganju  minsko-
eksplozivna sredstva i dijelove za ta sredstva, koja su prethodno nabavili i sakrili na
lokalitetu “Barica” u Sarajevu gdje su i pronadena, osposobljavali se i obuCavali za
koristenje navedenog oruZja i minsko-eksplozivhih sredstava, nabavljali, posjedovali i
proucavali razli€ita uputstva za rukovanje oruZjem i izvodenju borbenih dejstava, pripremili
i posjedovali komponente za izradu improvizovanih minsko-eksplozivnih naprava,
nabavljali, prikupljali i posjedovali u svojim raCunarima i video kasetama, video zapise
snimaka teroristiCkih napada, video zapise kojima se veliCaju teroristiCki napadi i borbe u
Ceceniji, Afganistanu i Iraku, medu kojim video zapisima su i izuzetno rijetki video zapisi
koji nikada nisu distribuirani na internetu kao $to je snimak iz 2001.godine sacinjen od
strane zvani¢nog medijskog krila Al -Qaide, As-Sahaba, posjedovali na prenosivim
medijima knjige i proglase nekolicine extremista medu kojima i Sejh Abu-Hamze al Masri
osudenog u V.Britaniji za terorizam, nabavljali i posjedovali setove vojnih uniformi medu
kojima su i uniforme koje sluze za zastitu od ABHO oruzja, te kamuflazna uniforma kakvu
koriste snajperisti, zatim nabavljali i posjedovali dalekozore, teleskop za dnevno
osmatranje, elektroopti€ki uredaj za nocno osmatranje, kompase, te razliCite proizvode
dvojne namjene podobne za izradu improvizovanih eksplozivnih naprava kao $to su
elektricni mikroprekidaci i improvizovani upaljaci sa dvije Zice Zute i crvene boje napunjeni
barutom, sakrivali oruZje na razliitim lokacijama, medu kojima su i pomenuti lokalitet
Barica u Sarajevu, te na njima poznatoj lokaciji iznad sela Odzak, opcina Bugojno, ali i
planirali i dogovarali izgradnju skroviSta-baza za sakrivanje Rijada Rustempasica i
pripadnika grupe od policije nakon izvrienja teroristickog ina, u medusobnim telefonskim
komunikacijama koristili Sifrirani jezik, “vrbovali® i druge osobe ,bra¢u“ za borbu protiv
neistomisljenika propagiraju¢i pri tom da nevjernike treba ubijati, te da su u istim
vremenskim periodima-novembar 2007 do marta 2008.godine i od jula 2008 godine do
novembra 2009.godine, odrZavali sastanke na razliCitim lokacijama na podrucju Bugojna i
Sarajeva, izmedu ostalog i u porodi¢noj kuci Rustempasi¢ Rijada u selu OdZak, pored
Bugojna, te kod Rustempasi¢ Rijada na Sedreniku u Sarajevu, kojim sastancima je
rukovodio Rustempasi¢ Rijad, a na kojim sastancima se tumacilo Sta znaci dzihad,
govorilo o neophodnosti i naCinima vrbovanja islamskih vjernika radi uspostavljanja
Serijatske drzave u BiH, i da ukoliko isti ne budu dobrovoljno prihvatili takve ideje da ih
treba ubijati, a imovinu otimati, napadati vlast u BiH ubijanjem i progonom, dogovarajuci se
i o drugim mogucim metama napada, medu kojima su navodena i ,hrvatska mjesta“ za
vrijeme katolitkog BoZi¢a, napad na pripadnike srpskog naroda u vrijeme vjerskih
praznika, napad na LOT timove stacionirane na podru¢ju Bugojna u privatnim kuc¢ama,
napad na pripadnike ravnogorskog &etni¢kog pokreta za vrijeme godiSnjeg majskog
okupljanja u BiH, te da treba napadati policiju i politiCare i podmetati eksplozivhe naprave,
napadati vlast u BiH ubijanjem i progonom.

TuzZilastvo tvrdi da navedene radnje u svojoj ukupnosti, s obzirom na svoju prirodu i
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kontekst, mogu ozbiljno ostetiti drzavu BiH i medunarodne organizacije u BiH, da
predstavljaju prijetnju sigurnosti BiH i prijetnju pravima, slobodama i li€hoj sigurnosti
gradana zajamCenih Ustavom BiH, iako do izvrSenja planiranih teroristickin napada nije
doslo, jer je realizacija istin osujecena radnjama sluzbenih osoba policijskih i sigurnosnih
agencija, te liSenjima slobode Rustempasi¢ Rijada, HandzZi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa, marta
2008. godine i novembra 2009.godine.

Takoder, izmjenjenom optuZznicom u tacki 2., TuZilastvo tvrdi da su optuZeni
Rustempasi¢ Rijad i Rustempasi¢c Muhamed, kao pripadnici grupe ljudi, koju grupu je
organizovao Rustempasi¢ Rijad, a kojoj su kao Clanovi grupe pripadali Rustempasic
Muhamed i Stroil Edis, i koja grupa je formirana radi neposredno izvréenja krivicnog djela
nedozvoljenog medunarodnog prometa oruzZja, u periodu od januara do marta 2008.
godine, posredovali u medunarodnom prometu oruzja bez dozvole propisane zakonom
Bosne i Hercegovine, odnosno protivno €lanu 5. Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne
opreme i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene (Sluzbeni list BiH broj 5/03,
33/03 i 14/05). TuZilastvo tvrdi da je tako po prethodnom dogovoru Rustempa8$i¢ Rijada
sa Rustempasi¢ Muhamedom i Stroil Edisom, Stroil Edis, taéno neutvrdenog dana,
nabavio deset optickih niSana za puske i u februaru 2008. godine poslao ih postom
Rustempasi¢c Muhamedu, nakon €ega je Rustempasi¢c Muhamed, svjestan da je transport
tih niSana preko granice nedozvoljen, iste sakrio u dZzepove sa strane crne torbe u kojoj su
se nalazili setovi vojnickih uniformi, i istu dana 15. marta 2008. godine na autobuskoj
stanici u Bedu, u Austriji, predao vozacu autobusa firme ,Centrotrans-Eurolines®, Medi¢
Seadu, koji autobus je saobracao na liniji Sarajevo-Be&-Sarajevo, te poslao u Sarajevo,
bratu Rustempasic¢ Rijadu, za $to je vozacu platio iznos od 30 eura. Tuzilastvo tvrdi da je
Rustempasic¢ Rijad 16. marta 2008. godine u ranim jutarnjim satima, u periodu od 5:00 do
6:00 sati, od Medi¢ Seada na autobuskoj stanici u Sarajevu preuzeo crnu torbu u kojoj su
se nalazili optiCki nisani za puske, a koji su pronadeni dana 20. marta 2008. godine
prilikom pretresa porodi¢ne kuce Rustempasi¢ Rijada, u selu OdZak i privremeno oduzeti
od strane Federalne uprave policije. TuzilaStvo tvrdi da su navedeni niSani vojna oprema
prema Zajednickoj listi vojne opreme EU (,Sluzbeni list BiH broj 9/03, i 75/05), navedeni u
grupaciji LVO1 (d), u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne
opreme i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene (Sluzbeni list BiH broj:5/03,
33/03 i 14/05).

1.2 Odbrana

Optuzeni se na pretresu brane da nisu krivi za djela koja im se stavljaju na teret
potvrdenom, a potom izmjenjenom optuznicom Tuzilastva.

Odbrana je osporavala odlu¢ne optuzne &injenice i navode u potvrdenoj, a potom i
u izmjenjenoj optuznici TuZilastva, provodeci i svoje dokaze od kojih su mnogi bili
istovremeno i dokazi TuZilastva, tvrdeci da ne postoji organizovana grupa, vec su optuzeni
prijatelji, koji su se povremeno sastajali i druZili zbog istih vjerskih uvjerenja, a ne zbog
planiranja teroristi¢kih aktivnosti. Odbrana smatra da je ovaj postupak pokrenut i voden
upravo zbog tih vjerskih ubjedenja i naCina prakticiranja vjere, odnosno predrasuda, prema
kojima ukoliko neko nosi bradu i kratke hlade, znaci da je terorista.

U odnosu na pronadeno oruzje, minsko-eksplozivna sredstva i vojnu opremu,
odbrane optuzenih su tvrdile da nisu sporni pronadeni predmeti, izuzev oruZja i minsko-
eksplozivnih sredstava pronadenih na Baricama, za koje je odbrana tvrdila da ne postoje
dokazi koji bi pronadene predmete doveli u vezu sa optuZzenima, te minsko-eksplozivnih
sredstva pronadenih ispod hambara u inzinilzporodi(:ne ku¢e Rustempasic Rijada u
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Bugojnu, za koje je odbrana Rustempas$i¢ Rijada tvrdila da je ostalo iz proteklog rata.
Odbrana svih optuZenih je osporavala planiranje bilo kakvih napada, odnosno teroristiCkog
€ina, i postojanje bilo kakvih cilieva koji bi se tim napadima ostvarili. Odbrana optuZenih
Rustempasic¢ Rijada i Rustempasi¢ Muhameda, u odnosu na tvrdnje TuZilastva iz tacke 2.
izmjenjene OptuZnice, su isticale da se nije radilo o nedozvolienom medunarodnom
prometu oruzja, dokazujuci da se prema novoj Zajednickoj listi vojne opreme, predmetni
nisani, ne smatraju vojnom opremom za Ciji promet je potrebna dozvola nadleznog
ministarstva.

Odbrane optuzenih su ukazivale da su optuzeni porodiCne osobe, lo3eg imovnog
stanja, koji se bave gradevinskim radovima, kako bi obezbijedili sredstva za Zivot, da nisu
imali ni motiv ni sredstva da poduzimaju teroristiCke aktivnosti.

2. Dokazni postupak
2.1. Dokazi optuzbe

. U toku dokaznog postupka optuzbe pred Sudom su saslusani u svojstvu svjedoka:
Sako Ivo, Zutic Stanko, Memovi¢ Admir, Abdulov Rusmir, Seta Abdulah, SijamhodZi¢
Nermin, Ibri§imovi¢ Fikret, Cengi¢ Anes, Papi¢ Dragan, Gavran Jadranka, Cavéié Nusret,
zasti¢eni svjedok “N”, zasti¢eni svjedok “L”, zasti¢eni svjedok “M”, Nalbanti¢ Muhamed,
Selimovi¢ Amel, Fiter Muhamed, Medi¢ Sead, Pozder Jusuf, Marjanovi¢ Radomir,
Omanovic Senad, Rustempasic Aziz, te u svojstvu vjestaka: Jevdeni¢ Ognjen, Trezner lva,
BidZevi¢ Salko, Franji¢ Bruno, Babi¢ Samir, Mandi¢ DraZen, Kos Irhad, Scott Carl Hull
(Skot Karl Hal), Sabina Fazli¢, Podgorica Semir, Abazovi¢ Mirsad i Kohlmann Evan .

U dodatnom dokaznom postupku, Tuzilastvo je u svojstvu svijedoka saslusalo:
Huseinbegovi¢ Mirsada i Causevi¢ Adnana.

TuZilastvo BiH je tokom glavnog pretresa predocilo, a Sud u sudski spis uveo
sliedeCu materijalnu dokumentaciju: Naredba za pretres broj 13/3-281/08 od
20.03.2008.godine (T-1), lzvjestaj Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-317 od
20.03.2008.godine (T-2), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-282/08
od 20.03.2008.godine (T-3), Potvrda Federalne uprave policije o privremenom oduzimanju
predmeta broj 13/3-300/08 od 20.03.2008.godine (T-4), Fotodokumentacija Federalne
uprave policije broj 14/4-310/08 od 24.03.2008.godine (T-5), Sluzbena zabiljeska
Federalne uprave policije broj 13/3-708 od 31.08.2009.godine (T-6), Sluzbena zabiljeska
Federalne uprave policije broj 13/3-751 od 16.09.2009.godine (T-7), |zvjeStaj Federalne
uprave policije broj o izvr8enim pretresima broj 14/4-386 od 09.04.2008.godine ( T-8),
Naredba za pretres broj 13/3-279/08 od 20.03.2008.godine (T-9), lzvjestaj Federalne
uprave policije o pretresu broj 13/3-317 od 20.03.2008.godine (T-10), Zapisnik Federalne
uprave policije o pretresu broj 13/3-280/08 od 20.03.2008.godine (T-11), Potvrda
Federalne uprave policijle o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-293/08 od
20.03.2008.godine  (T-12), Fotodokumentacija  pretresa  broj 14/4-310 od
28.03.2008.godine (T-13), Sluzbena zabilje3ka Federalne uprave policije broj 13/3-791 od
24.09.2009.godine (T-14), Izvjestaj Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-937 od
05.11.2008.godine (T-15), Zapisnik Federalne uprave policije broj o pretresu broj 13/3-835
od 05.11.2009. godine (T-16), Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 13/3-931 od 05.11.2009. godine (T-17), Potvrda Federalne
uprave policije o privriemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-932 od 05.11.2009. godine
(T-18), Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom oduzimanju predmeta broj 3/3-
933 od 05.11.2009. godine (T-19), Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 13/3-934 od1305.11.2009.godine (T-20),
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Fotodokumentacija Federalne uprave policije broj 14/1-272/int od 09.11.2009. godine (T-
21), Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj 13/3-944 od 09.11.2009. godine
(T-22), Naredba za pretres broj 13/3-285/08 od 20.03.2008. godine (T-23), lzvjesta]
Federalne uprave policije o izvrSenom pretresu broj 13/3-312 od 20.03.2008.godine (T-
24), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-286/08 od 20.03.2008.godine
(T-25), Potvrda Federalne uprave policije o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-
298/08 od 20.03.2008. godine (T-26), Fotodokumentacija pretresa broj 14/4-310 od
26.03.2008. godine (T-27), lzvjeStaj Federalne uprave policiie broj 14/4-351 od
19.05.2008. godine (T-28), Dopis Federalne uprave policije broj 09-14/4-04-5-5487 od
19.10.2009. godine (T-28), Vjestalenje Federalne uprave policije broj 09-14/4-04-5-5487
od 19.10.2009.godine (T-28), Vjestalenje Federalne uprave policije broj o viedtatenju broj
14/4-487 od 27.06.2008. godine (T-28), Dopis Federalne uprave policije broj 09-14/1-3-04-
5-6544/09 od 04.12.2009.godine (T-28)Vjestatenje Federalne uprave policije broj 09-
14/1-3-04-5-6544/09 od 04.12.2009.godine (T-28), Hemijsko vjeStaCenje Federalne uprave
policije broj 09-14/1-1-04-5-351 od 07.04.2008. godine (T-29), Hemijsko vjestalenje
Federalne uprave policije broj 09-14/1-1-04-5-351 od 07.04.2008. godine (T-29), Hemijsko
vjeStaCenje Federalne uprave policije broj 09-14/1-1-04-5-408 od 24.4.2008. godine (T-
29), lzvjestaj Federalne uprave policije o vjeStaCenju minsko-eksplozivnih sredstava broj
14/4-408/08 od 02.06.2008. godine ( T-30), Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije
broj 13/3-420 od 16.04.2008. godine (T-31), List papira A4 formata sa spiskom MTS-a (T-
32), Ru¢no pisana oporuka (T-33), I1zvjestaj Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-
914 od 05.11.2009. godine (T-34), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-
909/09 od 05.11.2009.godine (T-34-1), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu broj
13/3-909-A od 05.11.2009. godine (T-34-2), Potvrda Federalne uprave policije o
privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-911-A od 05.11.2009. godine (T-34-3),
Fotodokumentacija pretresa broj 14/1-274 od 11.11.2009. godine (T-34-4), SluZbena
zabilieSka Federalne uprave policije broj 13/3-904 od 16.11.2009. godine (T-34-5),
Sluzbena zabilje$ka Federalne uprave policije broj 13/3-963 od 16.11.2009. godine (T-34-
6), Naredba za pretres broj 13/3-289/08 od 20.03.2008. godine (T-35), Zapisnik Federalne
uprave policiie o pretresu broj 13/3-290/08 od 20.03.2008. godine (T-35-1), Potvrda
Federalne uprave policiie o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-291/08 od
20.03.2008. godine (T-35-2), IzvjeStaj Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-299
od 20.03.2008. godine (T-35-3), Fotodokumentacija pretresa broj 14/4-310 od 28.03.2008.
godine ( T-35-4), Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj 13/3-920 dated
03.11.2008. godine (T-35-5), Zapisnik Federalne uprave policije o izuzimanju predmeta sa
lokaliteta Barice broj 13/3-375 od 03.04.2008. godine ( T-36), Fotodokumentacija
Federalne uprave policije broj 14/4-386/08 od 09.04.2008. godine (T-36-1), Naredba Suda
BiH za pretres broj X-KRN-09/670 od 03.11.2009. godine (T-37), lzvje$taj Federalne
uprave policiie o pretresu broj 13/3-943 od 06.11.2009. godine (T-37-1), Zapisnik
Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-938 od 05.11.2009. godine (T-37-2),
Potvrda Federalne uprave policije o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-939 od
05.11.2008 (T-37-3), Potvrda Federalne uprave policije o privremenom oduzimaniju
predmeta broj 13/3-940 od 05.11.2009. godine (T-37-4), Fotodokumentacija pretresa broj
14/1-1-280/int od 11.11.2009. godine (T-37-5), SluZbena zabiljeSka Federalne uprave
policije broj 13/3-941 od 06.11.2009. godine (T-37-6), SluZzbena zabiljeSka Federalne
uprave policije broj 13/3-971 od 18.11.2009. godine (T-37-7), |zvjestaj Federalne uprave
policije o pretresu broj 13/3-925 od 05.11.2009. godine (T-38), Zapisnik Federalne uprave
policijie o pretresu broj 13/3-818 od 05.11.2009. godine (T-38-1), Potvrda Federalne
uprave policije o privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-921 od 05.11.2009. godine
(T-38-2), Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom oduzimanju predmeta broj
13/3-922 od 05.11.2009. godine (T-38-3), Fotodokumentacija br. 14/1-1-276/int od
11.11.2009 (T-38-4) Balisticko vjedtadenje Federalne uprave policije broj 09-14/1-3-
14
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360 od 04.04.2008. godine (T-39), BalistiCko vjestatenje Federalne uprave policije broj
14/1-436/08 od 06.05.2008. godine (T-39-1), Vjestalenje Federalne uprave policije broj
14/1-450/08 od 29.04.2008. godine (T-39-2), VjeStalenje municije Federalne uprave
policijie broj 14/1-3-408/08 od 21.04.2008. godine (T-39-3), BalistiCko vjeStalenje
Federalne uprave policije broj 09-14/1-3-04-5-6543/09 od 30.11.2009. godine (T-39-4),
148 elektri¢nih prekidaca, mikroprekidaca i tastera (T-40), Kotur ribarskog silka, @ 50, (T-
40-1), Donji dio protivpjeSadijske mine (PMA-3), br. M¢ 9100 (T-40-2), dvogled TASCO,
10X25 (T-41), Lemilo i brifer (ispitivaC za struju) (T-41-1), 1 crni elektro-opticki uredaj za
noc¢no osmatranje sa oznakom “NOCX 2, Russia”, sa natpisom bijelim slovima “NIGHT
OWL OPTICS” (T-41-2), 1 crna futrola za optiCki uredaj (T-41-2), 1 plavo-bijela kutija sa
natpisom “NIGHT VISION SPORTS OPTICS” (T-41-2), automatska puska tzv. "Sokac”,
serijskog broja: 5164 (T-41-3), jedan okvir za municiju za pusSku, sa 21 metkom, kalibra 9
mm (T-41-3), jedan prigusivac ( T-41-4), maslinasto-zelena vojniCka Cuturica koja nosi
oznaku “US 1992", u platnenoj futroli za &uturicu (T-41-5), 1 vojniCki noZ u maslinasto-
zelenom povezu (T-41-5), 1 lovacki noz koji nosi oznaku “CIH Rostfrei 105821" ( T-41-5),
adapter za ru¢nu bombu tipa RB-100 (T-41-6), 1 vojni¢ki platneni remen sa lovagkim
noZzem (T-41-7), manjerka (posuda za hranu) ( T-41-7), ¢uturica (T-41-7), koZna fideklija,
smeda, i dvogled sa oznakom: JENA (T-41-7), 1 platneni remen sa nozem za automatsku
pusku (T-41-8), crna futrola (T-41-8), Smeda fiSeklija za jelo (T-41-8), lovacCki noz sa
maskirnom futrolom (T-41-9), Sipka za CiS¢enje oruZja (T-41-10), 2 metalne posudice za
ulje za cCis¢enje oruzja (T-41-10), Kombinirana futrola (noZnica) za automatski noz za
pusku (T-41-11), NoZ sa futrolom maslinasto-zelene boje, duzina ostrice: 13.2 cm (T-41-
12), Pistolj, CZ (Crvena zastava) kalibra 7.65 mm, tipa 70, serijski broj: G-268766,
proizveden u Jugoslaviji, i 7 metaka kalibra 7.65 mm Koji se nalaze u okviru za municiju.
(T-41-13), 1 dvogled, crni, na kojem stoji oznaka: th e10x25, 101 mm/1000m, sa futrolom
na kojoj je oznaka “Outdoor products, and mil-tec” (T-41-14), Dvogled crne boje, TENTO,
BPC 20X60, 62m/1000m (T-41-15), Crvena knjiga sa baterijom od 9 volti i Zicama koji su
smjesteni u prorezu urezanom u knijizi (T-42-1), jedna elektritna detonatorska kapisla (T-
42-2), 4 detonatora za minu rasprskavajuéeg usmjerenog dejstva (T-42-3), 8
detonatorskih kapisli (T-42-4), Cetiri inicijalne detonatorske kapisle (T-42-5), 11 upaljaCa
protivpjesadijske mine (T-42-6), 15 kom upaljaCa za protivtenkovsku minu, u kutijama ( T-
42-7), 2 plasticne kutije u kojima se nalazi smjesa TNT-a i komadi¢a metala (T-42-8), 4
protivtenkovske mine (T-42-9), 2 granate bez upaljaCa, razli¢itog kalibra (T-42-10), 4 kom
poja¢nika nepoznatog formacijskog dejstva (T-42-11), Upaljag protivpjeSadijske mine (T-
42-12), 1 bomba ruéna, kumulativna, tzv "brk" (T-42-13), Ru¢na bomba, kasikara M75 (T-
43-1), UpaljaC za protivpjeSadijsku minu (T-43-2), 5 improviziranih upaljaca ( T-43-3),
Jedan smotak zice maslinasto zelene boje (T-43-4), 2 obloge sa kuglicama za minu
MRUD (T-43-5), 1 komplet obloge sa kuglicama za minu MRUD (T-43-6), detonatorski
pojacnik (T-43-7), dva upaljata za protivtenkovsku minu (T-43-8), Jedna protivtenkovska
mina (T-43-9), tri zaptivha d&epa protivpjeSadijske antimagnetne mine (T-43-10),
Automatska puska marke "crvena zastava" M 70, 7,62mm (T-44), 1 (jedan) okvir za
automatsku pusku sa 30 metaka 7,62mm (T-44), jedna vazdusna modifikovana puska (T-
44-1), 22 komada municije, raznog kalibra (T-44-2), 39 (trideset devet) komada municije
7,62 mm za automatsku pusku M70 (T-44-3), 21 (dvadeset jedan) metak, cal. 7,65 mm
(piStoljski) marke 'browning" (T-44-4), Pribor za CiS€enje automatske puske M70 (T-44-4),
1 (jedan) pribor za €iséenje (T-44-4), 1 (jedan) metak 9 mm (T-44-5), 10 Don top optiCkih
nisana za puske (T-44-6), 1 teleskop crne boje, sa stalkom i crnom torbom (T-44-7), 14
komada municije kalibra 7, 62 i dva manevarska metka (T-44-8), jedan metak kalibra
7,62x39 mm (T-44-8), Nalog Suda BiH broj strogo pov 16/07 od 12.12.2007.godine (T-45),
Nalog Suda BiH strogo pov 16/07 od 15.02.2008.godine ( T-45.1), Transkript razgovora od
17.12.2007. godine u 17:06:49 (T-45.2), Transkript razgovora od 18.12.2007. godine u

09:18:14 (T-45.2), Sluzbena zabilieSka OSA-e, broj 06/3939/07 od
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25.12.2007.godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeska OSA-e broj 06/3945/07 od 26.12.2007.
godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/3969/07 od 27.12.2008. godine (T-
452 ), Sluzbena zabiljedka OSA-e broj 06/3986/07 od 28.12.2007. godine (T-45.2),
Sluzbena zabhilieS§ka OSA-e broj 06/3990/07 od 31.12.2007. godine (T-45.2 ), Sluzbena
zabiljeska OSA-e broj 06/1-03/07 od 03.01.2008. godine ( T-45.2), Sluzbena zabiljeska
OSA-e broj 06/1-04/07 od 03.01.2008. godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj
06/1-05/07 od 03.01.2008. godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeska OSA-e broj 06/1-06/07 od
03.01.2008. godine (T-45.2 ), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/1-01/08 od 02.01.2008.
godine (T-45.2), SluZbena zabiljeSka OSA-e broj 06/35/08 od 04.01.2008. godine (T-45.2
). Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/36/08 od 04.01.2008. godine (T-45.2), SluZbena
zabilieska OSA-e broj 06/38/08 od 07.01.2008. godine (T-45.2 ), Sluzbena zabiljeska
OSA-e broj 06/37/08 od 05.01.2008. godine (T-45.2 ), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj
06/93/08 od 09.01.2008. godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/1-105/08 od
09.01.2008. godine ( T-45.2), SluZzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/157/08 od 14.01.2008.
godine (T-45.2 ), SluZbena zabiljeSka OSA-e broj 06243/08 od 21.01.2008. godine (T-
45.2), SluZbena zabilie8ka OSA-e broj 06/244/08 od 21.01.2008. godine (T-45.2),
Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/384/08 od 29.01.2008. godine (T-45.2), SluZbena
zabilieSka OSA-e broj 06/509/08 od 08.02.2008. godine (T-45.2 ), Sluzbena zabiljeska
OSA-e broj 06/510/08 od 09.02.2008. godine (T-45.2), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj
06/615/08 od 13.02.2008. godine (T-45.2), SluZzbena zabiljeska OSA-e broj 06/1-738/08
od 20.02.2008. godine (T-45.2 ), Sluzbena =zabilieSka OSA-e broj 06/983/08 od
04.03.2008. godine (T-45.2), SluZbena zabiljeSka OSA-e broj 06/1139/08 od 14.03.2008.
godine (T-45.2), Sluzbena zabilie8ka OSA-e broj 06/1140/08 od 15.03.2008. godine (T-
45.2), Sluzbena zabiljeSka OSA-e broj 06/1147/08 od 17.03.2008. godine (T-45.2), CD
oznacen kao Rustempasic¢ i drugi sukus u crvenom PVC omotu ( T-45-3), Razgovor 1: od
17.12.2007.-17-06-49 (T-45-3), Razgovor 2: od 18.12.2007.-09-18-14 (T-45-3), Razgovor
3: od 25.12.2007.-14-57-58 (T-45-3), Razgovor 4. od 26.12.2007.-11-20-58 (T-45-3),
Razgovor 5. od 26.12.2007.-22-19-59 (T-45-3), Razgovor 6. od 27.12.2007.-11-35-36 (T-
45-3), Razgovor 7. od 29.12.2008.-20-25-07 (T-45-3), Razgovor 8. od 02.01.2008.-17-26-
14  (T-45-3), Razgovor 9. od 04.01.2008.-13-26-55 (T-45-3), Razgovor 10: od
04.01.2008.-17-15-51 (T-45-3), Razgovor 11: od 04.01.2008.-20-52-46 (T-45-3), Razgovor
12: od 05.01.2008.12-18-53 (T-45-3), Razgovor 13: od 09.01.2008.-11-31-11 (T-45-3),
Razgovor 14: od 09.01.2008.-13-44-57 (T-45-3), Razgovor 15: od 14.01..2008.-10-30-51
(T-45-3), Razgovor 16: od 21.01..2008.-14-18-33 (T-45-3), Razgovor 17: od 21.01..2008-
14-30-26 (T-45-3), Razgovor 18: od 29.01..2008.-18-03-19 (T-45-3), Razgovor 19: od
08.02.2008.-18-20-47 (T-45-3), Razgovor 20: od 09.02.2008.-19-10-07 ( T-45-3),
Razgovor 21: od 13.02.2008.-16-02-09 (T-45-3), Razgovor 22: od 20.02.2008.-11-34-05 (
T-45-3), Razgovor 23: od 04-03-.2008.-16-57-06 (T-45-3), Razgovor 24: od 14.03.2008.-
15-24-05 (T-45-3), Razgovor 25: od 15.03.2008.-18-24-21 (T-45-3), 1 CD sa audio
snimkom telefonskog razgovora od 17.03.2008. At 11:27:41 (T-45.3), 1 CD sa audio
snimcima telefonskih razgovora ( T-45.3), Razgovor : 01.01.2008, -16:46:46 (T-45.3),
Razgovor: 01.01.2008, -17:05:33 (T-45.3), Razgovor: 01.01.2008, -17:20:59 (T-45.3),
Razgovor: 01.01.2008, -20:11:46 (T-45.3), Propratni akt Suda BiH broj Su-10-180/10 od
18.05.2010.godine i rjeSenje Suda BiH broj Su-10-180/10 od 27.04.2010.godine o skidanju
oznake tajnosti sa dokaza T-45 i T-45.1 (sudski brojevi dokaza). (T-45.4), Zapisnik
TuZiladtva BiH broj KT 155/08 od 17.07.2009.godine o saslu$anju svjedoka Amela
Selimovi¢a ( T-46), Zapisnik TuZilastva BiH broj KT 155/08 od 15.07.2009.godine o
saslusanju svjedoka Amela Selimovica (T-46), Zapisnik Federalne uprave policije broj
13/3 -215 od 10.03.2009. godine o saslusanju svjedoka Radomira Marjanovi¢a (T-47),
Zapisnik Federalne uprave policije broj 13/3 -1054/08 od 15.12.2008. godine o saslusanju
svjedoka Senada Omanovica ( T-48), Zapisnik Federalne uprave policije broj 13/3-957 od

11.11.2009. godine o saslusanju sviedoka Aziza  Rustempa8ica (T-49), Dopis
16

S12K 003342 10 K 10.11.2011.g



Federalne uprave policije broj 09-13/2-04-3-6040 od 30.10.2009. godine (T-50-1),
Sematski dijagram za telefon Rijada Rustempasiéa, broj: 033/232-436 (T-50-2), Sematski
dijagram za telefon Edisa Veli¢a, broj: 033/216-788 (T-50-3), Sematski dijagram za telefon
Abdulaha HandZi¢a, broj: 061/875-593 (T-50-4), Akt BH Telekoma pov. broj: 07.4.-9.24-
873/1-08 od 17.07.2008.godine (T-50-5), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od
10.07.2008.godine telecom operateru (T-50-6), Listing, dolazni pozivi, za tel. br. 061/875-
593 za period od decembra do marta 2008 godine (T-50-7), Listing za tel. br. 033/232-436
za period od decembra do marta 2008 godine (T-50-7 ), Listing za tel. br. 033/216-788 za
period od decembra do marta 2008 godine (T-50-7), Akt BH Telecoma broj 07.4-9.23-
582/1-09 od 17.4.2009.godine (T-50-8), Izvjestaj Federalne uprave policije broj 09-14/4-
04-5-5651 od 25.09.2008.godine (oCitavanje sadrZaja mobitela i sim kartica) (T-51-1),
lzvjestaj Federalne uprave policije broj 09-14/4-04-5-6446 od 14.12.2009. godine
(oCitavanje sadrZaja mobitela i sim kartica) (T-51-2), Dopis SIPA-e broj 17-09/2-04-10-121-
1/08 od 08.10.2008.godine (T-52-1), Sluzbeni izvjestaj SIPA-e o analizi hard diskova i
USB stikova broj 17-09/2-04-1-121-1/08 od 07.10.2008.godine (T-52-2), Hard disk sa
izdvojenim fajlovima (T-52-3), Ispis dokumenta pohranjenog u Rijadovom ra¢unaru pod
nazivom "obuka" (T-52-4); Dopis SIPA-e broj 17-09/2-04-1-121-3/08 od 21.10.2008.godine
(T-52-5), Sluzbeni izvjestaj SIPA-e broj 17-09/2-04-1-121-3/08 od 21.10.2008. godine (T-
52-6), DVD oznacen kao Prilog uz sluzbeni izvjestaj broj 17-09/2-04-1-121-3/08 od
21.10.2008. godine ( T-52-7), USB stick "Kingston" oznacen kao Trag broj 1, (oduzet od
Abdulaha HandzZi¢a) (T-52-8), USB stick "Flash" oznaCen kao Trag broj 15, (oduzet od
Rustempasi¢ Rijada) (T-52-9), Dopis SIPA-e broj 17-09/2-04-1-712-1/09 od 11.12.2009.
godine (T-53-1), SluZbeni izvjestaj broj 17-09/2-04-7-712-1/09 od 10.12. 2009. godine (T-
53-2), Printani dokumenti iz izvjeStaja za laptop "Sony" (T-53-3), Jedanaest (11) CD
diskova (dostavljenih u prilogu izvjesStaja T-384.1 ( T-53-4), Dopis Federalne uprave
policije broj 09-13/3-04-3-2246 od 26.08.2009. godine (T-54-1), Dopis Jedinice specijalne
policije Federalne uprave policije broj 11/1-058 od 30.07.2009. godine (T-54-2), Izvjestaj o
vjeStalenju Federalne uprave policije broj 11/4 od 29.07.2009. godine (T-54-3), lzvjestaj
kriptoanalitiCara (T-55), Dopis Federalne uprave policije broj 09-13/3-04-3-2246 od
15.08.2008. godine (T-56), Dopis Federalne uprave policije broj 09-13/3-04-3-2246 od
15.08.2008. godine (T-57), Presuda Opcinskog suda u Bugojnu br. K 110/04 od
28.09.2004. godine (T-57.1), Dopis Opcinskog suda Bugojno broj K-110/04 od
08.10.2008. godine (T-57.2), Fotodokumentacija pretresa broj 04-02/4-2-06/04 od
28.01.2004. godine (T-57.3), Naredba Suda BiH za provodenje posebnih istraznih radniji
broj X-KRN-08/487 od 16.01.2008.godine (T-58), Naredba Suda BiH za provodenje
posebnih istraznih radnji broj X-KRN-08/487 od 14.02.2008.godine (T-58), Naredba Suda
BiH za provodenje posebnih istraznih radnji broj X-KRN-08/487 od 13.03.2008.godine (T-
58), Zahtjev TuZilastva BIH broj KT 155/08 od 01.08.2008.godine (T-59), Dopis OSA-e broj
04/1-9277/08 od 06.08.2008. godine (T-59.1), OSA Sadrzaj dostavljenih predmeta
(dostavljenih u prilogu akta T-3)( T-59.2), lzvjeStaj OSA-e od 18.03.2008.godine o
preuzimanju torbe od strane Rijada Rustempasica na autobuskoj stanici u Sarajevu (T-
59.3), lzvjestaj OSA-e o rezultatima primjene mjere nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija broj 04/1-4266/08 od 04.04.2008. godine (T-59.4), Dopis Federalne
uprave policije broj 09-13/3-04.3-2246/08 od 02.04.2008. godine (T-60), Depesa MUP-a
SBK broj 02/3-3-1892/08 od 31.03.2008. godine (T-60.1), Dopis Federalnog ministarstva
za pitanja branilaca i invalida domovinskog rata, br. Pov. 07-03-89-1/08 od
01.12.2008.godine (T-61), Odluka Federalnog ministarstva za pitanja branilaca i invalida
domovinskog rata broj 05-41-4888/09 od 07.12.2009.godine o skidanju oznake tajnosti sa
dokaza T-118.1 (T-61.1), Dopis Granicne policije BiH broj Pov.18-08-1-297/08 od
14.11.2008.godine (T-62), Odluka Grani¢ne policije BiH broj 18-08-1-02-297/09 od
04.12.2009.godine o skidanju oznake tajnosti sa dokaza T-124 (T-62.1), SluZbena

zabilieska PU Kakanj broj 08-03/8-2- 1809/08 od 22.08.2008.godine (T-63),
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Dopis Federalne uprave policije broj 09-13/3-04-3-2246 od 18.12.2008.godine (T-64),
Dopis Ministarstva pravde FBIH broj 05-12-744/08 od 10.09.2008. godine (T-64.1), Dopis
Kantonalnog TuZilastva Sarajevo br. KT-4477/06 od 12.01.2009. godine (T-65), Akt
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH broj: 02-3-50-3404/09 od
13.04.2009. godine (T-66), Zahtjev TuZiladtva br. KT 155/08 od 07.04.2009. godine (T-
66.1), Akt Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH broj 02-3-50-3404-2/09
od 09.12.2009. godine (T-66.2), Odluka Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH broj 02-3-50-3404-1/09 od 07.12.2009.godine o skidanju oznake tajnosti sa
dokaza T-196 (T-66.3), Dopis PU Bugojno, br. 02/4--3--04-5-1083/09 od
17.04.2009.godine (T-67), Zahtjev TuZiladtva br. KT 155/08 od 16.04.2009. godine (T-
67.1), Dopis MUP-a KS broj 02/PK-1-444/09 od 17.04.2009.godine (T-67.2), Dopis
EUFOR-a od 25.08.2009. godine na engleskom jeziku sa prevodom  (T-68), Dopis
Federalne uprave policije broj 09-13/3-04-3-2246 od 20.11.2009. godine ( T-69), Sluzbena
zabilieSka Federalne uprave policije broj 13/3-972/09 od 18.11.2009. godine (T-69.1),
Zelena sveska A4 formata (oduzeta od optuzenog HandZica) (T-69.2), Crveni rokovnik u
kome se nalazilo rukom pisano pismo Abdulaha HandZi¢a (T-69.3), Ekspertna studija
Mirsada Abazovica od 24.11.2009.godine ( T-70), Izvjestaj vjeStaka Evana Kohlmanna od
15.12.2008.godine (T-71), E-mail korespondencija izmedu vjeStaka Kohlmanna i
Tuzilastva BiH od 6. i 7.12.2010.godine (T-71.1), Ispravka Prevodilatke sluzbe Suda BiH
od 20.12.2010.godine i ispravijeni prevod izvjeStaja vjeStaka Kohlmanna od
15.12.2009.godine (T-71.1), Priru¢nik za vojnika pjeSadije (T-71.2), Devet CD diskova
(privremeno oduzetih od Abdulaha Handzi¢éa) (T-71.3), VHS kaseta sa oznakom "R.
Muhammed" (T-71.4), Jedan CD disk sa oznakom "Novi C.D." (T-71.5), Dopis EUFOR-a
od 31.10.2009. godine na engleskom jeziku sa prevodom ( T-72), Dopis OSA-e broj
04/TU-TK1-16077/09 od 15.12.2009.godine (T-73), Odluka OSA-e o skidanju oznake
tajnosti broj 04/TU-TK1-16077/09 od 15.12.2009.godine (T-73.1).

Kao dodatne dokaze TuZilastvo je u sudski spis uloZilo sljede¢u materijalnu
dokumentaciju: Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 30.01.2009.godine telecom
operateru (T-74), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 20.02.2010. godine telecom
operateru (T-74.1), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 27.02.2010.godine telecom
operateru (T-74.2), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 04.03.2010.godine telecom
operateru (T-74.3), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 27.03.2010.godine telecom
operateru (T-74.4), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 30.03.2010.godine telecom
operateru (T-74.5), Naredba Suda BiH broj KPP-55/08 od 20.02.2010.godine telecom
operateru (T-75), Revidirana kopija zapisnika o saslu$anju svjedoka Adnana CauSevica
broj T20 0 KT 0000441 10 od 11.11.2010.godine (T-75.1).

Provedeni su svi dokazi koje je TuZilastvo predloZilo tokom glavnog pretresa.
2.2. Dokazi odbrane

Nakon dokaza optuzbe, odbrane optuZenih su izveli svoje dokaze, i to odbrana |-
optuZenog sasluSanjem svjedoka: Rustempasi¢ Adisa, Nalbanti¢ Muhameda, Papic
Dragana, Meco Muhameda, Muratspahi¢ Suada, Meki¢ Dragise, lzetbegovi¢ Mithata,
HadZovi¢ Eldina i Mujki¢ Semira, te saslusanjem vjeStaka Andri¢ Jakova, nakon €ega je,
kao dokaz, odbrana |-optuzenog predoCila materijalnu dokumentaciju: |zjave svjedoma
Nalbantic Muhameda od 03.04.2008. godine i 07.08.2009. godine ( dokaz Ol-1), Izjave
svjedoka FiCer Muhameda od 21.03.2008. godine, 30.01.2009. godine, 09.03.2009.
godine i 21.08.2009. godine ( dokaz Ol-2), Izjava Rustempasi¢ Adisa od 15.12.2008.
godine i 23.12.2008. godine (dokaz OI-3), SluZbeno izvje$¢e Papi¢ Dragana broj: 13/3-883
od 26.10.2009. godine i Sluzbeno izvjeéc’:elgPapié Dragana broj:  13/3-959 od
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11.11.2009. godine (dokaz Ol-4 i Ol-4.1), Daktiloskopska vjestacenja Andri¢ Jakova broj:
09-14/1-4-04-6-382 od 16.04.2008. godine, broj: 09-14/1-4-04-6-529 od 14.07.2009.
godine i broj: 09-14/1-4-04-5-6543 od 26.11.2009. godine (dokazi OI-5, OI-5.1 i OI-5.2),
saobracajna dozvola na ime Rustempasi¢ Aziz broj: 3221554 za motocikl reg.oznaka 111-
M-234 (dokaz OI-6), dopis Saveznog ministarstva unutrasnjih poslova Austrija broj:
5242/11/2-11/BVT/2/2008-K2 i dopis Veleposlanstva Savezne Republike NjemacCke u
Zagrebu broj: SAR 001/08 od 19.01.2010. godine (dokazi OI-7 i OI-7.1), ¢lanci “Satekusa
za Busa” — Magazin “Start” broj: 243 od 01.04.2008. godine i &lanak “Cetnici iz BiH idu na
Kosovo” (dokazi OI-8 i OI-8.1), &lanci “Ja sam terorist na Allahovom putu” od 08.02.2008.
godine, “Dajte mi paso$ odoh i ja u Irak”, “Dani” 15.02.2008. godine (dokazi O-I-2 i OI-9.1),
¢lanci “Bin Ladenova akcija u BiH” Dani 28.03.2008. godine, “Obucio sam 14 bombasa
samoubica” Dani 15.05.2009. godine, “Potvrdena optuznica protiv Rustempasica i drugih”
Dani 25.12.2009. godine (dokazi OI-10, OI-10.1 i OI-10.2), &lanci “ Velika Zlatkova akcija”
Oslobodenje 01.03.2010. godine i “Ratko i __ ") “Dani” od 08.02.2008. godine (dokazi Ol-
111 OI-11.1), novinski €lanci od 15.05.2010. gdoine do 15.12.2010. godine (dokaz OI-12),
OSA lzvjestaj “RUSQ” broj: 04/TU-TK1/1 od 07.12.2007. - 16.12.2007. godine (dokaz OlI-
13), OSA lzvjestaj “Ruso” broj: 04/TU-TK1/1 od 18.12.2007. — 19.12.2007. godine (dokaz
Ol-13.1), OSA lzvjesta] “Ruso” broj: 04/TU-TK1/1 od 25.12.2007.- 28.12.2007. godine
(dokaz OI-13.2), OSA lzvjedtaj “Ruso” broj: 04/TU-TK1/1 od 27.02.2007.- 28.02.2007.
godine (dokaz OI-13.3), Zahtjev OSA-e broj: 04/1-13416-1/07 od 11.12.2007. godine
(dokaz Ol-14), Nalog Suda BiH broj: Strogo pov.16/07 od 12.12.2007. godine (dokaz Ol-
14.1), Nalog Suda BiH broj: Strogo pov.16/07 od 15.02.2008. godine (dokaz Ol-14.2),
dopis OSA-e broj: 04/1-9801/08 od 29.08.2008. godine (dokaz OI-15), dopis OSA-e broj:
04/1-10295/08 od 12.09.2008. godine (dokaz Ol-15.1), dopis OSA-e broj: 04/1-13354/08
od 13.11.2008. godine (dokaz Ol-15.2), dopis OSA-e broj: 04/1-130/09 od 08.01.2009.
godine (dokaz OI-15.3), |zvjestaj pracenja od 04.08.2008. godine (dokaz Ol-16), Izvjestaj
pra¢enja od 18.08.2008. godine ( dokaz OI-16.1), |zvjestaj pracenja od 25.08.2008. godine
(dokaz OI-16.2), lzvjestaj praéenja od 24.09.2008. godine (dokaz OI-16.3), |zvjesta]
pracenja od 27.10.2008. godine (dokaz OI-16.4), |zvjestaj pra¢enja od 14.01.2009. godine
(dokaz OI-16.5), dopis OSA-e broj: 04/1-4965/09 od 24.04.2009. godine (dokaz OI-17),
Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj: 13/3-333 od 23.04.2009. godine
(dokaz OI-18), dopis OSA- e broj: 06/1-4334/08 od 18.11.2008. godine (dokaz OI-19),
Dopis Federalne uprave policije broj: 09-13/3-48/08 od 27.02.2009. godine (dokaz OI-20),
Sluzbena zabiljeS8ka Federalne uprave policije broj: 13/3-183 od 27.02.2009. godine
(dokaz 0OlI-20.1), Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policie broj: 13/3-205 od
06.03.2009. godine (dokaz OI-20.2), lzvjeStaj o poduzetim mjerama i radnjama Federalne
uprave policije broj: 09-14/3-2-28 od 09.03.2009. godine (dokaz OI-20.3), Izvjesta]
Federalne uprave policije broj: 14/3-2-28 od 06.03.2009. godine (dokaz Ol-20.4), Sluzbena
zabilieSka Federalne uprave policije broj:13/3-212 od 09.03.2009. godine (dokaz OI-20.5),
Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj: 13/3-237 od 18.03.2009. godine
(dokaz OI-20.6), lzvjestaj Federalne uprave policije broj. 09-14/3-2-22 od 03.06.2009.
godine (dokaz Ol-20.7), lzvjestaj Federalne uprave policije broj: 14/3-2-22 od 03.06.2009.
godine (dokaz OI-20.8), dopis OSA-e broj: 04/1-10539/09 od 21.07.2009. godine i
Sluzbena zabilieSka OSA-e broj: 06/132/08 od 11.01.2008. godine (dokaz OI-21 i Ol-
21.1), Rje$enje Suda BiH broj: KPP-55/08 od 16.05.2008. godine (dokaz Ol-22), Sluzbena
zabiljeSka Federalne uprave policije broj: 13/3-316 od 20.03.2008. godine (dokaz OI-23),
e-mail prepiska John Connell-a od 10.01.2009. godine (dokaz OI-24), dopis Drzavne
agencij za istrage i zastitu broj: 17-03/2-1-04-3-189/08 od 30.07.2008. godine (dokaz Ol-
25), dipis Privredne banke - Filijala Sarajevo broj: PU 09-00-2843/08 od 22.07.2008.
godine (dokaz OI-25.1), kopija plathog naloga Western Union od 13.02.2007. godine
(dokaz OI-25.2), Sluzbena =zabilieSka Federalne uprave policije broj:13/3-666 od

06.08.2008. godine (dokaz OI-26), dopis Agencije za bankarstvo Republike Srpske
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broj: 02-23-910-2/08 od 08.08.2008. godine (dokaz OIl-27), dopis OSA-e broj: 06/1-
3152/08 od 31.07.2008. godine (dokaz OI-28), dopis federalnog zavoda za zaposljavanje
broj: 01-07-2-1/08 od 05.01.2009. godine (dokaz OI-29), dopis Tuzilastva BiH broj: KT-
155/08 od 06.01.2009. godine i dopis Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine broj: pov.18-
04-2-2/09 od 23.01.2002. godine (dokaz OI-30 i OI-30.1), Sluzbena zabiljeSka Federalne
uprave policije broj: 13/3-180 od 03.03.2009. godine (dokaz OI-31), dopis Federalne
uprave policije broj: 09-13/3-04-3-2246 od 09.07.2009. godine (dokaz OI-32), dopis New
century NcStar, INC od 14.10.2009. godine (dokaz OI-33), Sluzbena zabiljeSka Federalne
uprave policije broj:13/3-965 od 16.11.2009. godine (dokaz OI-34), Sluzbena zabiljeska
Federalne uprave policije broj:13/3-975 OD 19.11.2009. godine (dokaz OI-35), SluZzbena
zabiljeSka Federalne uprave policije broj:13/3-985 od 24.11.2008. godine (dokaz OI-36),
Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj:13/3-1039 od 03.12.2008. godine
(dokaz OI-37), Sluzbena =zabilieSka Federalne uprave policije broj:13/3-1041 od
04.12.2009. godine (dokaz OI-38), Clanak “Sarajlija glavni svjedok istrage o Al Qaidi"
(dokaz OlI-40), dopis Federalne uprave policije broj: 09-13/3-04-3-2246/08 od 22.12.2009.
godine i dopis Federalne uprave policije broj: 13/2-1-566 od 11.12.2009. godine (dokaz
Ol-41 i Ol-411), dopis Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
domovinskog rata broj:07-03-89-3/08 od 31.12.2009. godine (dokaz OIl-42), Zajednitka
lista vojne opreme (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 32/02 i 102/09) broj: 07-01-02-1624/10 od
21.04.2010. godine (dokaz Ol-43), dopis Stalne misije Bosne i hercegovine pri UN broj:
201-32-1906/02 od 15.12.2009. godine, zatamnjeni zapisnik o saslu$anju svjedoka
Causgevi¢ Adnana broj: T20 0 KT 0000441 10 od 11.11.2010. godine (dokaz Ol-45).

Odbrana |l-optuzenog nije izvodila dokaze.

Odbrana |ll-optuZenog je izvela dokaz sasludanjem svjedoka: Veli¢ Camila,
Bezdrob Zaima, Cengi¢ Faruka, Dedovi¢ Edina, Mustajdudié Emina, Smaji¢ Muhameda i
Ramovi¢ Semira, nakon Cega je kao kao dokaz predocila materijalnu dokumentaciju:
Rjesenje JU Kantonalnog centra za socijalni rad Sarajevo — Sluzba socijalne zastite
Opcine Centar broj: 35/11-12-533-421/08 od 18.11.2008. godine, sa Ambulantnim
pregledom KCUS od 18.08.2005. godine i Ambulantnim pregledom KCUS od 07.09.2005.
godine (dokaz Olll-1, Olll-1.1 i Olll-1.2), Potvrda Planinarsko-sportskog drustva “Zlatni
ljiljan” od 09.12.2009. godine ( dokaz Olll-2), fotografija (dokaz OIII-3), novinski ¢lanci
“Bosna je ¢ilimom zastrta”, “SnjeZna planina pod kojom zriju smokve”, “Prenju u Vrhove”,
“Zimski skokovi s mosta u Rakitnicu”, “Savladan najveci zaledeni vodopad na Balkanu” i
“Vjetar je ledio ruke” (dokaz Olll-4), lzvjestaj pracenja od 03.03.2008. godine, |zvjestaj
pracenja od 10.08.2008. godine, |zvjeStaj pradenja od 04.08.2008. godine, lzvjesta]
pracenja od 07.08.2008. godine, |zvjeStaj pracenja od 20.11.2008. godine, Sluzbena
zabiljeSka OSA-e broj: 06/4213/08 od 07.11.2008. godine, Sluzbena zabiljeska OSA-e
broj: 06/4214/08 od 07.11.2008. godine (sve kao dokaz OIlll-5), te CD - *Veli¢ i dr.
Rakitnica i Zeleni Jadar” (dokaz OllI-6).

Odbrana IV-optuZenog je izvela dokaz saslusanjem vjeStaka Osmankadi¢ Dine, te
je kao dokaz predocila Nalaz i misljenje vjeStaka Osmankadi¢ Dine od 19.04.2011. godine
(dokaz OIV-1).

Provedeni su svi predloZeni dokazi odbrane.
2.3 Dokazi Suda

Nakon 3to su stranke i odbrana proveli svoje dokaze, Sud je radi ponovnog sasludanja

pozvao zasti¢enog svjedoka “L”, te svjedoke Nalbantic Muhameda i Selimovi¢ Amela,
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radi razjasnjenja odlucnih Cinjenica, koje su imenovani svjedoci iznijeli tokom direktnog i
unakrsnog ispitivanja.

3. Stranacka dokazna rekapitulacija - zavrsne rijeci
3.1. Dokazna rekapitulacija optuzbe - zavrSne rije€i

TuZilastvo je u zavrSnoj rijeCi na prvom mjestu obrazlagalo zakonitost pribavljenih
dokaza, pa je tako u odnosu na dokaze pribavljene nadzorom i tehniCkim snimanjem
telekomunikacija, tajnim pracenjem i tehniCkim snimanjem osoba, sredstava i predmeta
koji stoje u vezi s njima, presretanjem telekomunikacija izvrSenim od strane OSA-e po
ovlastenjima iz &lana 77. Zakona o OSA-i BiH za period od 17.12.2007.godine do
16.01.2008. godine, zatim, izvr8enim pretresima kod optuZzenih i priviemenim
oduzimanjem predmeta, oduzimanjem predmeta na lokalitetu Barica, te pribavljenim
listinzima, TuZilastvo istaklo da su navedene istraZzne radnje izvr§ene po naredbama Suda
BiH, da su sacinjeni zapisnici i izvjestaji o poduzetim radnjama, Sto je sve prezentirano
kao dokaz u toku postupka, dok je u odnosu na posebne istrazne radnje — presretanje
telekomunikacija, poduzete od strane OSA-e istaklo da je navedeno presretanje
telekomunikacija izvr§eno u skladu sa Zakonom o OSA-i, i to prije nego $to je postojala
mogucénost primjene Clana 116.ZKPBIH. Pri ovome TuZilaStvo je takoder istaklo da je
prema Zakonu o OSA-i, prije poduzimanja radnje prisluskivanja telefonskih razgovora,
pribavljena saglasnost predsjednika Suda BiH, koji dokaz TuZilastva je ulozen pod
sudskim brojem T-45.1. TuZilastvo je pojednacno iznosilo izvrsene pretrese kod optuzenih
2008. i 2009. godine, pri ¢emu je u odnosu na pretres porodicne kuée koju je Koristio
Rustempasi¢ Rijad u Odzaku, opcina Bugojno, posebno naglasilo da je Rustempasi¢
Rijad imao i koristio u porodi¢noj kuéi svojih roditelja prostorije u kojima je drzao i svoje
stvari, neovisno o &injenici gdje je i na kojim adresama u Sarajevu boravio tokom 2008. i
2009. godine. Tuzilastvo smatra da navedeno proizilazi iz potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta pronadenih u pretresu porodi¢ne kuce u Odzaku i 2008. i 2009.
godine, koje je Rustempasi¢ Rijad potpisao bez ikakvih primjedbi, sadrzaj iskaza svjedoka
CavcCi¢ Nusreta, koji je kao pripadnik FUP-a uestvovao u pretresu porodi¢ne kuce u
OdzZaku 2009. godine, kao i sadrZzaj Sluzbene zabiljeSke koju je ovaj svjedok sacinio na
okolnost izvrSenog pretresa, a koja zabiljeSka je uvedena pod sudskim brojem T-37-7, te
iskaza svjedoka Rustempasi¢ Aziza, te CauSevi¢ Adnana i Huseinbegovi¢ Mirsada. U
odnosu na zakonitost pribavljanja predmeta sa lokaliteta Barica, Tuzilastvo je istaklo da su
ovlastene sluZbene osobe prilikom salinjavanja zapisnika i priviemenog oduzimanja
predmeta postupale u skladu sa {lanom 66. stav 1 ZKPBIH, prema kojem se predmeti iz
Clana 65. stav 1. KZBIH mogu privremeno oduzeti i bez naredbe suda, ukoliko postoji
opasnost od odlaganja, $to je u konkretnom sluCaju bez sumnje bila upravo takva
situacija. Tuzilastvo je dalje osvr¢uci se na CinjeniCne navode iz Optuznice i pravnu
kvalifikaciju djela, istaklo da su Rustempasi¢ Rijad, kao organizator, a HandZi¢ Abdulah i
Veli¢ Edis kao pripadnici organizovane grupe pocinili djelo za koje se terete, na 3to
upuéuju provedeni dokazi, i to sadrzaji presretnutih telefonskih razgovora izmedu
optuzenih, te razgovori svakog od optuZzenih s drugim osobama, kao sto je zasticeni
svjedok “L* Stroil Edis i dr. razgovori, sadrZaji memorije mobitela priviemeno oduzetih od
optuzenih 2008. i 2009. godine, sadrzaji analiza i Sematskog prikaza telefonskih
kontakata, iskaza svjedoka Selimovi¢ Amela, Nalbantic Muhameda, Causevi¢ Adnana,
zadticenog svjedoka ,N“ i zagticenog svjedoka ,L*, dijelova iskaza svjedoka Sako lve, te
sadrzaj sluzbene zabiljeSke PU Kakanj. Osim toga, TuZilastvo tvrdi da je navedenoj grupi,

pored optuzenih, pripadalo i viSe njima poznatih osoba, Sto po ocjeni Tuzilastva,
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proizilazi iz iskaza svjedoka Causevi¢ Adnana, koji je naveo da mu je Rijad govorio da ¢e
ga upoznati s jos nekom bracom i povezati, zatim iskaza zasticenog svjedoka , L“ koji je
naveo da mu je Rustempasic Rijad govorio: ,da ima 50-60 ljudi spremnih za
dejstvovanje®, te sadrzaja pisma HandzZi¢ Abdulaha naslovljenog na Sulejmana Ugljanina,
ulozeno pod sudskim brojem T-69.3. , u kojem, izmedu ostalog, Handzi¢ nudi pomo¢
Ugljaninu u ljudstvu koje bi mogao sakupiti za manje od sedam dana i to onu bracu koja
su najcvrsc¢a u vjeri i koja imaju najveca iskustva u vodenju rata i organizovanju vojske....."
TuZilastvo je istaklo da provedeni dokazi potvrduju da u radnjama optuZenih postoje svi
elementi krivicnih djela kojim se terete. Rezultati pojedinacnih pretresa kod optuzenih i
Cinjenica da je ili ne u tim pretresima kod pojedinih Clanova grupe pronadeno ili ne oruZje i
minsko-eksplozivha sredstva, kod Cinjenice da su optuzeni djeluju¢i kao organizovana
grupa, nabavljali i imali na raspolaganju oruzje i minsko-eksplozivha sredstva, a ovo s
tatno odredenim ciljem, je prema misljenju TuZilastva irelevantna s aspekta postojanja
djela iz Clana 201. stav 4. tatka f) KZBiH izvrSenog u sticaju sa krivicnim djelom iz ¢lana
249. istog zakona. Rezultati provedenih dokaza, po misljenju TuZilastva, potvrduju da su
optuZeni zajedno, kao grupa, posjedovali i imali na raspolaganju oruZje i minsko-
eksplozivna sredstva, razliCite dijelove za ta sredstva ukljuCujuci i sve komponente za
izradu improviziranih eksplozivnih naprava, te razli¢itu drugu opremu, uniforme, proizvode
dvojne namjene, da su zajedniCki planirali i dogovarali se 0 nabavci tatno odredenog
oruZja, pratecih dijelova za to oruZje, a sve ovo u svrhu i sa namjerom da to oruZje i
minsko-eksplozivha sredstva upotrijebe za izvrdenje konkretnog teroristitkog napada i to
na jednu od njima poznatih meta, i sa svijeScu, htijenjem i ciliem da takvim napadom
nanesu Stetu drzavi BiH i medunarodnim organizacijama u BiH. Tuzilastvo takoder smatra
da rezultati izvrSenih pretresa, pronadeni i priviemeno oduzeti predmeti od optuzenih u
2008. i 2009.godini, vjeStaCenje svih tih predmeta po vjeStacima za minsko-eksplozivna
sredstva, oruZje i municiju, iskazi svjedoka Huseinbegovi¢c Mirsada, C‘,guéevié Adnana,
zastiCenog svjedoka ,L“ iskazi svjedoka-ovlastenih sluZzbenih osoba Seta Abdulaha i
Memovi¢ Admira, rukom pisani sadrzaj na listu A4 formata oduzetog od HandzZi¢
Abdulaha, sadrzaj SluZzbene zabilieS§ke FUP-a od 16.11.2009.godine kao i sadrzaj
presretnutin razgovora, potvrduju sve navode taCaka 1.a. i 1.c. precizirane optuZnice,
odnosno potvrduju da su optuzeni kao grupa, nabavljali, posjedovali, imali na
raspolaganju sakrivene na njima poznatim mjestima razli€ite vrste oruZja i minsko-
eksplozivnih sredstava, municiju razliitog kalibra, dijelove i prate¢u opremu za oruZje i
minsko-eksplozivha sredstva, te komponente za izradu improvizovanih eksplozivnih
naprava. TuZilastvo isti¢e da rezultati izvrSenih pretresa dokazuju da su optuzeni imali na
raspolaganju predmete: 4 protivtenskovske antimagnetne mine (TMA-4) s ruCicom za
noSenje i 15 komada upaljata za ove mine , (KoSuljica) Granatom 75 mm HE,M-48 sa
eksplozivnim punjenjem, (KoSuljica) Granatom 90 mm HE, M-71 sa eksplozivhim
punjenjem, bojevom ru¢nom kumulativhom bombom BRK M-79, modificiranom zrachom
puskom ,Crvena zastava“Mod.4.5-M -56, Automatskom pudkom ,Sokac* cal. 9x19 mm,
spremnik za ovu pusku sa 21 metkom cal. 9x19 mm i priguSivaC za ovu pusku,
automatskom puskom marke ,Crvena zastava“ M-70,cal.7,62 mm, sa spremnikom za
ovu pusku i 30 komada metaka cal.7,62 mm x 39 mm, pistoliem marke ,Crvena zastava“
cal.7,65 mm Mod.70, sa okvirom sa 7 komada metaka istog kalibra, te 39 komada
metaka cal.7,62 x 39 mm, 21 komad metaka cal.7,65 m i 22 komada metaka razliitog
kalibra, 4 elektricne detonatorske kapisle , 4 inicijalne detonatorske kapisle IDM-67, 8
acidnih detonatorskih kapisli, 11 upaljaCa protivpjesadijske mine za aktiviranje mine,
improvizovano eksplozivno punjenje u kojem se nalazilo 289 grama brizantnog eksploziva
trinitrotoluena (TNT) i oko 143 komada metala, improvizovano eksplozivno punjenje u
kojem se nalazilo 287 grama brizantnog eksploziva trinitrotoluena (TNT) i oko 132
komada metala, pakovanje za improvizovanu eksplozivhu napravu u knjizi ,Gradansko
pravo® u kojoj je isjeCen i oblijepljen prostor u obliku kvadrata u Kkoji je smjeStena
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baterija od 9 V i dva elektriCha provodnika sa tragovima TNT -a, a u koji prostor bi moglo
stati oko 390 grama TNT-a, te na lokalitetu Barica i jednu protivtenkovsku minu TMA 4 sa
eksplozivnim punjenjem od livenog trotila (TNT) teZine oko 5,5 kg, sa tri nosaCa za
upaljaCe i tri leZiSta za pojaCnike u kojima su utisnuti pojacnici izradeni od presovanog
trotila teZine oko 10 grama, bojevu ru¢nu bombu ,Cetinka“, upalja¢ za protivpje3adijsku
rasprskavajucu svjetlecu minu UPM-2AS, pet improvizovanih upaljaca sastavljenih od
mesingane Cahure, cmog baruta (potisnog eksploziva), zapaljive glavice- elektriChog
upaljaca i kartonskog zaptivaa i voska, te detonatorskim pojacnikom za protivtenkovske
mine. TuZiladtvo smatra da su navedeni predmeti pripadali grupi koju je predvodio
Rustempas$i¢ Rijad, i da taj zaklju€ak proizilazi iz iskaza zasticenog svjedoka ,M“, zatim
svjedoka Papi¢ Dragana, Marjanovié Radomira i Cavéi¢ Nusreta, te sadrZaja Izvjestaja o
izvrSenom pretresu kuce koju je koristio RustempasSi¢ Rijad i fotodokumentacije tog
pretresa na adresi Mali Sedrenik 51 u Sarajevu marta 2008.godine, (ruksak) sudski broj
dokaza: T-10, te dokaza sudski broj: T-13., zatim sadrZaja SluZbene zabiljeSke FUP-a
izvedene kao dokaz T-37.7, fotodokumentacije pretresa porodiCne kuce koju je koristio
Rustempasi¢ Rijad u mjestu OdZak, Bugojno novembra 2009. godine, (motor) izvedeno
kao dokaz T-37-5, te sadrzaja daktiloskopskog vjestalenja i iskaza tog vjeStaka na
glavnom pretresu. Dalje, TuZilastvo je istaklo da je vjeStaCenjem svih minsko-eksplozivnih
sredstava, oruZzja, municije, improvizovanih eksplozivnih naprava, komponenti za te
naprave, i svega $to je pronadeno pretresima kod optuzenih u 2008. i 2009. godini, te
pronadeno na lokalitetu Barica, utvrdena namjena, stanje, karakteristike, razorna moc, te
druga svojstva svih tih predmeta koje su imali na raspolaganju optuzeni. Cinjeniéne
navode iz tatke 1. a i ¢., po ocjeni TuZilastva, dokazuje i analiza presretnutih telefonskih
razgovora izmedu optuZenih, te sluzbena zabiljeSka FUP-a od 16.11.2009. godine i
pronadena ,Soping lista“ kod Handzi¢ Abdulaha. Tuzilastvo smatra da je dokazalo i to da
su se optuZeni osposobljavali i obuCavali za koriStenje oruZja i minsko-eksplozivnih
sredstava, kako je to navedeno tackom 1.b) izmjenjene optuznice, te da su nabavljali,
prikupljali i posjedovali u svojim raCunarima i video kasetama, video zapise snhimaka
teroristickin napada, video zapise kojima se veliaju teroristi¢ki napadi i borbe u Ceg&eniji,
Afganistanu i Iraku, medu kojim video zapisima su i izuzetno rijetki video zapisi koji nikada
nisu distribuirani na internetu, kako je to navedeno taCkom 1.d) precizirane optuznice, a
8to proizilazi dokaza: sadrzaji potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od svih
optuzenih u 2008. i 2009. godini u dijelu tih potvrda koji se odnose na rafunare, USB
stikove, CD-ove, DVD-i i VHS kasete, kao i literatura koja se odnosi na vojnu obuku,
posebno Priruénik za vojnika pjesadije i dokument ,obuka“, vjeStalenja sadrZaja
navedenih predmeta po vjeStacima Mandi¢ Drazenu, Kos Irhadu i Kohlman Evanu,
vjeStaCenje po vjeStaku Podgorica Semiru, dijelovi vjeStaCenja vjeStaka za
minskoeksplozivna sredstva Jevdeni¢ Ognjena i BidZevi¢ Salke, dijelovi vjestalenja
vjestaka balistiCara Franji¢ Brune, kriptoanalize, odnosno vjeStalenje po vjestaku Scott
Hull-u, te dijelova iskaza svjedoka Cau3evi¢ Adnana, za$ticenog svjedoka ,L“,Nalbanti¢
Muhameda i Cengi¢ Anesa. TuZiladtvo je naglasilo da su vjestaci Mandi¢ DraZen, Kos
Irhad i Evan Kohlman, koji su pregledali sadrzaje kompjutera, USB stikova, CD-ova, DVD-
ijeva i VHS kaseta priviemeno oduzetih od optuzenih i 2008. i 2009. godine, konstatovali
su da je vrsta video materijala koja je dominantna kod svih optuZenih ista ili slicnha, da
predstavija negdje oko 90% sadrZzaja na racCunarima oduzetim od optuZenih, da je
generalno tematika tih video zapisa borbena dejstva na razliditim lokacijama, te fajlovi sa
propagandnim materijalom u kojem se promovie i opravdava borba mudZahedina, te
video snimci koji predstavljaju promociju Al-Qaidinog djelovanja. TuZilastvo tvrdi da je
dokazalo da su optuZeni nabavljali i posjedovali setove vojnih uniformi, medu kojima su i
uniforme koje sluze za zastitu od ABHO oruZja, te kamuflaznu uniformu, kakvu Koriste
shajperisti, zatim nabavljali i posjedovali dalekozore, teleskop za dnevno osmatranje,

elektrooptiCki uredaj za noCno osmatranje, kompase, te razliCite proizvode dvojne
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namjene podobne za izradu improvizovanih eksplozivnih naprava, kao sto su elektriCni
mikroprekidaci i improvizovani upaljali sa dvije Zice Zute i crvene boje napunjeni barutom,
kako je to navedeno tatkom 1.e) izmjenjene optuznice. Prema miSljenju TuZilastva
navedenu tvrdnju potvrduju izmedu ostalih dokaza i sadrzaji potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta od svih optuzenih i u 2008. i u 2009. godini, sadrZaj zapisnika o
izuzimanju predmeta sa lokaliteta Barica, dijelovi vjeStaCenja vjestaka Jevdeni¢ Ognjena,
Franji¢c Brune, BidZevi¢ Salke, Podgorica Semira, Babi¢ Samira, te sadrzaj akta EUFOR-
a. Takoder, TuZilastvo smatra da je dokazalo da su optuZzeni na nalin kako je to
navedeno tatkom 1.f) izmjenjene optuznice, po prethodnom dogovoru sakrivali oruZje na
razliCitim lokacijama medu kojima su i pomenuti lokalitet Barica u Sarajevu, te na njima
poznatoj lokaciji iznad sela Odzak, opéina Bugojno, ali i da su planirali izgradnju skrovita-
baza za skrivanje Rustempasic Rijada i pripadnika grupe nakon izvrSenja teroristiCkog
¢ina, te da su u medusobnim komunikacijama koristili Sifrirani jezik, da su vrbovali i druge
osobe ,bracu” za borbu protiv neistomisljenika, propagirajuci pri tom da nevjernike treba
ubijati, 3to potvrduju kako iskazi svjedoka, sadrZaji presretnutih telekomunikacija,
vieStaCenje po vjestaku kriptoanaliticaru, tako i materijalna dokumantacija izvedena kao
dokaz TuZilaStva na glavhom pretresu. Da su optuZzeni na nacin opisan taCkom 1.9)
izmjenjene optuznice , u periodima novembar 2007 do marta 2008.godine i od jula 2008
godine do novembra 2009.godine, a po prethodnim dogovorima, odrzavali sastanke na
razliCitim lokacijama na podru¢ju Bugojna i Sarajeva, da je tim sastancima rukovodio
Rustempasi¢ Rijad i da se na istim tumacilo 8ta znali dZihad, da se govorilo o
neophodnosti i na€inima vrbovanja islamskih vjernika radi uspostavljanja Serijatske drzave
u BiH, i da ukoliko isti ne budu dobrovoljno prihvatili takve ideje da ih treba ubijati a
imovinu otimati, napadati vlast u BiH ubijanjem i progonom, da su se dogovarali i o
drugim mogucim metama napada, medu kojima su navodena i ,hrvatska mjesta” za
vrijeme Katolitkog BoZi¢a, napad na pripadnike srpskog naroda u vrijeme vjerskih
praznika, napad na LOT timove stacionirane na podrufju Bugojna u privatnim ku¢ama,
napad na pripadnike ravnogorskog CetniCkog pokreta za vrijeme godiSnjeg majskog
okupljanja u BiH, te da treba napadati policiju i politiCare i podmetati eksplozivhe naprave,
napadati vlast u BiH ubijanjem i progonom, Tuzilastvo smatra da je dokazano iskazima
svjedoka CauSevi¢ Adnana, Huseinbegovi¢ Mirsada i zasticenog svjedoka ,L“, sadrzajima
presretnutih razgovora u njihovoj medusobnoj komunikaciji, kao i sadrzajem akta EUFOR-
a.TuZiladtvo smatra da su dokazi koje je TuZiladtvo izvelo pred Sudom demantovali
tvrdnje odbrane da su optuZeni samo osobe koje posjeduju na raCunarima video zapise
koji su svima dostupni na internetu, da gledanje video zapisa nije zabranjeno, u pogledu
oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava da je isto ili ostalo iz rata ili su to samo posjedovali,
odnosno nabavljali kako bi prodavali, te da su optuzeni tek osobe koje imaju drugacije
stavove i ponaSanje pa su zato i bili predmetom pracenja i prisluskivanja. TuZilastvo
smatra da nijedna od navedenih tvrdnji odbrane niti je tacna, a niti potkrijepljena bilo
kakvim dokazom. Dalje, Tuzilastvo smatra da je dokazalo i CinjeniCne navode taCke 2.
izmjenjene optuZnice. Naime, TuZiladtvo smatra da je navedeno potvrdeno izvedenim
dokazima i to: presretnutim telefonskim razgovorima izmedu Rustempasi¢ Rijada, Stroil
Edisa i Rustempasi¢c Muhameda, sadrzajem mobilnog telefona priviemeno oduzetog od
optuzenog Rustempasic Rijada, iskazima svjedoka Medi¢ Seada, svjedoka Pozder
Jusufa, zasti¢enog svjedoka ,L“, svjedoka Memovi¢ Admira i svjedoka Meki¢ Dragise, te
iskazima vjeStaka Franji¢ Brune, Podgorica Semira i Scotta Hulla, kao i sadrZajem
materijalnih dokaza, koji su izvedeni na glavhom pretresu, i to: Akta Ministarstva vanjske
trgovine i ekonomskih odnosa od 13.04.2009.godine ( broj: 02-3-50-3404/09 ) (dokaz T-
196, sudski broj T-66) zajedno sa zahtjevom Tuzilastva BiH br. KT 155/08 od
07.04.2009.godine (dokaz T-196.1, sudski broj T-66.1), |zvjeStaja o vjeStalenju optickih
nidana od 29.04.2008.godine  (broj 14/1-450/08) (dokaz T-54-2, sudski broj T-39-2) i 10
optiCkih nisana (dokaz T-29-11, sudski broj24T-44-6), |zvjestaja o vjestacenju Federalne
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uprave policije od 29.07.2009.godine (broj 11/4) (dokaz T-227.2, sudski broj T-54-3),
Izvjestaja o kriptoanalizi od 29.05.2009.godine (dokaz T-221, sudski broj T-55), Dopisa
PU Bugojno, od 17.04.2009.godine (br. 02/4-3-04-5-1083/09) (dokaz T-198, sudski broj T-
G67) sa zahtjevom Tuzilastva br. KT 155/08 od 16.04.2009. godine (dokaz T-198.1, sudsKi
broj T-67.1), Dopisa MUP-a KS od 17.04.2009.god. (broj 02/PK-1-444/09) (dokaz T-337,
sudski broj T-67.2), Izvjestaja o preuzimanju torbe od strane Rijada Rustempasi¢a dana
16.03.2008.godine na autobuskoj stanici u Sarajevu (dokaz T-4.12, sudski broj T-59.3),
[zvjestaja o rezultatima primjene mjere nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija od
04.04.2008.god. (broj 04/1-4266/08) (dokaz T-7, sudski broj T-59.4), zvjeStaja Federalne
uprave policije o pretresu porodi¢ne kucée Rijada Rustempasi¢éa u Odzaku, opéina
Bugojno od 20.03.2008.godine (broj 13/3-317) (dokaz T-23, sudski broj T-2), Zapisnika
Federalne uprave policije o pretresu od 20.03.2008.god. (broj 13/3-282) (dokaz T-28,
sudski broj T-3), Potvrde Federalne uprave policije o privremenom oduzimanju predmeta
od 20.03.2008.god. ( broj 13/3-300/08) (dokaz T- 29, sudski broj T-4) i
Fotodokumentacije Federalne uprave policije od 24.03.2008.god  (broj 14/4-310/08
).(dokaz T-68-2, sudski broj T-5). Cinjeniéne navode iz tacke 2. izmjenjene OptuZnice, po
ocjeni Tuzilastva, su potvrdili i vjeStaci Franji¢ Bruno, Podgorica Semir vjestak-
kriptoanaliticar Scott Hull, zatim iskazi svjedoka Medi¢ Seada i Pozder Jusufa, zasticenog
svjedoka “L”, lzvjeStaj o preuzimanju torbe od strane Rijada Rustempasica dana
16.03.2008.godine na autobuskoj stanici u Sarajevu (dokaz T-4.12, sudski broj T-59.3,
IzvjeStaj Federalne uprave policije o pretresu porodi¢ne kuée Rijada Rustempasica u
Odzaku, opéina Bugojno broj 13/3-317 od 20.03.2008.godine (dokaz T-23, sudski broj T-
2), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu broj 13/3-282 od 20.03.2008.godine
(dokaz T-28, sudski broj T-3), Potvrda Federalne uprave policiie o priviemenom
oduzimanju predmeta broj 13/3-300/08 od 20.03.2008.godine (dokaz T-29, sudski broj T-
4) te Fotodokumentacija Federalne uprave policije broj 14/4-310/08 od 24.03.2008.godine
(dokaz T-68-2, sudski broj T-5), iskaz svjedoka Memovi¢ Admira, inspektora FUP-a, koji je
kao voda tima ucestvovao u pretresu porodi¢ne kuée Rijada Rustempasi¢a u Odzaku u
martu 2008.godine, te Akt Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa broj: 02-3-
50-3404/09 od 13.04.2009.godine (dokaz T-196, sudski broj T-66)( i zahtjeva TuZilastva
BiH br. KT 155/08 od 07.04.2009.godine (dokaz T-196.1, sudski broj T-66.1). U odnosu
na navode odbrane koji su izvodenjem dokaza - Zajednicka listu vojne opreme (objavljene
u Sluzbenom glasniku BiH broj 40 od 17.05.2010.godine), dokazivali da istu treba
primijeniti na konkretan sluCaj jer je prema odbrani ova Lista blaZza za ucinioce od
Zajednicke liste vojne opreme iz 2005.godine (objavljene u SluZzbenom glasniku BiH broj
9/03, i 75/05), Tuzilastvo ukazuje na primjenu odredbe €lana 3., ¢lana 4.stav 1. i ¢lana 1.
KZBIH, koji propisuju : da se na ucinioca djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrileme izvrdenja djela, osim ako se nakon izvrSenja krivicnog djela promijeni zakon a
blaZi je po ulinioca, da krivicno zakonodavstvo Cine krivicnopravne odredbe sadrzane u
KZ BIH i drugim zakonima u BiH, te da se krivi¢na djela i kriviéne sankcije propisuju samo
zakonom, a koje odredbe, jasno pokazuju da se primjena blaZzeg zakona odnosi samo na
kriviCna djela propisana zakonom, a ne i na blanketne, podzakonske propise. Tuzilastvo
napominje da kako blanketni propisi i to Zakon o uvozu i izvozu naoruzanja i vojne
opreme i kontrole izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene, te akt donesen na osnovu
ovog zakona, Zajednicka lista vojne opreme, ne sadrze krivicnopravne odredbe, na iste se
primjenjuje op&ti princip zabrane retroaktivnosti primjene, i isti se primjenjuju od dana
stupanja na snagu i djeluju ubuduce. U odnosu na dokaz odbrane, vjestaCenje po
vjestaku Osmankadi¢ Dini, Tuzilastvo istiCe da isti nije opovrgnuo vjestatenje vjeStaka
Podgorica Semira i Franjic Burune, te da je sadrZaj tog vjeStaCenja, koji se odnosi na
karakteristike predmetnih niSana, irelevantan, jer se dozvola koja se trebala pribaviti od
Ministarstva u vrijeme izvrSenja djela odnosila na sve niSane bez obzira na njihove

karakteristike. Tuzilastvo smatra da je dokazalo CinjeniCne navode iz tacki 1. i 2.
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izmjenjene OptuZnice, kao i pravne kvalifikacije tih taCaka, te predlaze da Sud optuzene
oglasi krivi i izrekne jedinstvene kazne zatvora na nacin i pod uvjetima propisanim
zakonom Koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja tih djela, te da se na osnovu Clana
74 KZBIH od optuzenih oduzmu predmeti koji su privremeno oduzeti po potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta, kao i predmeti izuzeti po Zapisniku o izuzimanju
predmeta.

3.2. Dokazna rekapitulacija odbrane l-optuzenog Rustempasi¢ Rijada-
zavr$ne rijeci

Branilac Bili¢ Senad je u zavrsSnoj rijeCi istakao da je postupak koji je prethodio
podizanju optuznice u ovom predmetu nezakonit, te da je OptuZnica nezakonita,
materijalno-pravno neutemeljena, zasnovana na predrasudama i pritiscima. Branilac je
istakao da je pretres i hapSenje optuZenih dana 20.03.2008. godine izvrSen navodno na
osnovu usmene naredbe Suda, o éemu nema sluzbene zabiljeSke u spisu, te da se nije
radilo o situaciji kada postoji opasnost od odlaganja iz Clana 56. ZKP BiH, kada se izdaje
usmena naredba za pretresanje. Zbog navedenog, odbrana smatra da su svi dokazi
pribavljeni tokom takvog pretresa nezakoniti, jer nije bilo zakonite naredbe suda za
pretres, te da se na istima ne mozZe zasnovati sudska odluka. Odbrana isto istiCe i u
odnosu na pretres izvrSen na Baricama, dodaju¢i da se pronadeni predmeti ne mogu
dovesti u vezu sa optuZzenima. Odbrana dalje navodi da je za predmete oduzete
20.03.2008. godine izdata naredba da se &uvaju u F MUP-u, kada se tek Sud ukljuduje u
predmet hapsSenja, nakon €ega nikada nije odrzano roCiSte za otvaranje i pregledanje
oduzetih predmeta u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH. Odbrana nalazi apsurdnom situaciju
da je F MUP u nezakonito izvrenom pretresu, oduzeo predmete i dokumentaciju da su ti
predmetu Cuvani u F MUP-u, da je predmete i dokumente vjestaio F MUP i da su na kraju
pripadnici F MUP-a svjedodili u ovom predmetu, dakle, F MUP je imao potpunu kontrolu
nad nezakonito oduzetim predmetima i to od momenta oduzimanja do glavhog pretresa,
bez ikakvog sudjelovanja odbrane, koja je te dokaze vidjela tek na kraju dokaznog
postupka TuZilastva. Branilac je istakao da je otpuzenima, nakon Sto im je bio odreden
pritvor dana 20.03.2008. godine, pritvor ukinut RjeSenjem Suda broj: KPP-55/08 od
16.05.2008. godine, sa obrazloZzenjem da se u radnjama optuZenih nisu stekla obiljeZja
krivi€nog djela terorizam, pri ¢emu se odbrana poziva na nacelo ne bis in idem , niko ne
moze ponovo biti suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka. Pri ovome se takoder istiCe da u odnosu na iste osumnjiCene,
za isto krivicno djelo, pri istom CinjeniCnom i pravnom opisu i stanju, postojala dva ili tri
spisa, zavisno od toga koji je tuZilac vodio postupak, i to spis pod brojem: KPP-55/08, koji
je inaCe bio predmet Odjela lll, te spis broj: X-KRN-08/487, predmet Odjela Il, za Cije
postojanje je odbrana saznala tek na kraju dokaznog postupka TuZilastva, kada su
uloZzene tri naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji, koje nisu bile prezentirane
Sudu prilikom potvrdivanja Optuznice, niti su predlozene kao klju¢ni dokaz, te spis broj: X-
KRN-09/670, zbog Cega odbrana izrazava sumnju u zakonitost kompletnog postupka.
Odbrana je dalje osporila zakonitost posebnih istraZnih radnji provedenih tokom istrage, pri
¢emu je navela da je bilo 12 naredbi, od ¢ega tri nisu bile dostupne odbrani ni Sudu u
momentu potvrdivanja optuZnice, ali su kao dokaz izvedene na glavnom pretresu (naredba
broj: X-KRN-08/487 od 16.01.-16.02.2008., 14.02.-14.03.2008. i 13.03. — 13.04.2008.9.),
Sest naredbi je uvedeno kao dodatni dokaz (naredbe broj: KPP-55/08 od 30.01.2009.,
20.02.2009., 27.02.2009., 04.03.2009., 27.03.2009. i 30.03.2009.), a preostale tri naredbe
( broj: KPP-55/08 od 02.02.2009., 28.02.2009. i 31.03.2009.) nisu nikada vidjeli. Takoder
navodi da su optuZeni nezakonito prisluskivani, a da o tome nisu nikada obavijesteni
zvani¢no od strane Suda. Zvani¢no su protiv optuzenih provodene posebne istrazne

radnje iz ¢lana 116. stav 2. taCka a) ZKP BiH - nadzor i tehniCko snimanje
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telekomunikacija, i iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH - tajno pracenje i tehnicko
shimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta, dok su nezvani€no prema optuzenima
primjenjivane i druge posebne istrazne radnje i operativno-tehni¢ke mjere, pri Cemu su
prekrsena osnovna ljudska prava optuzenih, kao i osoba sa kojima su razgovarali.
Takoder je istaknuto da je optuzeni Rustempasic Rijad u skladu sa ¢lanom 74. Zakona o
OSA-i pracen, te su protiv istog u skladu sa Clanom 77.178. Zakona o OSA-i primjenjivane
operativno tehniCke mjere, a po nalogu Predsjednice Suda BiH, pri ¢emu su se u
odredenim periodima paralelno primjenjivale posebne istrazne radnje. Odbrana je
posebno istakla da su pored navedenih zvani¢nih posebnih istraznih radnji, protiv
optuzenih nezvani¢no i nezakonito provodile posebne istrazne radnje putem tzv. Insajdera,
pri Cemu je provodeno i tajno snimanje, simulirani otkup i prikriveni istraZitelj, koje radnje
su provodene bez naredbe Suda. U odnosu na pomenutog insajdera, zasticenog
svjedoka “L" odbrana je istakla da se radi o nepouzdanoj osobi, patoloskom liku, koji se u
javnosti hvalio da je terorista i da kolje Amerikance, Australce, Engleze, Ruse, Srbe i sl.,
pri ¢emu je izjavio da nema ciljeve u BiH, ali ima van BiH, za 3to mu je tuZitelj dao
imunitet. Odbrana je istakla da se insajder pojavio kao policijski informant bez naredbe
Suda, kome OSA daje diktafon da snima susret sa optuZenim Rustempasi¢ Rijadom, pri
¢emu je navedeni informant na tom susretu pozivao na ubijanje fratara u Fojnici, trazio da
slika oruZje i posalje u Afganistan da bi dobio novac, pa Cak i vr8io otkup predmeta, bez
znanja TuZilastva, a potom i podmetao dokaze, kao sto je Soping lista u kuci optuzenog
Handzi¢ca. O svemu ovome je OSA sacinila sluzbenu zabilje$ku koju naziva izvjestaj o
pocinjenom kriviénom djelu, $to je nedopustivo. Odbrana osim toga isti¢e da je ovom
svjedoku imunitet dao postupajuci tuzilac, a ne glavni tuZilac, kako je propisano Clanom
84. stav 3. ZKP BiH. Odbrana je dalje isticala da je predmetna OptuZnica nezakonito
potvrdena. Na prvom mjestu je ukazano da je optuZnica neprimjereno napisana na
velikom broju stranica, sa dosta najavljenih dokaza, od kojih je TuZilastvo odustalo tokom
postupka. Odbrana je istakla da je ovako obimna optuznica u Sudu primljena dana
17.12.2009. godine, uzeta u rad u petak 18.12.2009. godine, a potvrdena 21.12.2009,
dakle, i da nije moguce da je za samo dva radna dana sudija za prethodno sasluSanje
uspio pregledati ovako obimnu optuznicu, pregledati dokaze i utvrditi postojanje osnovane
sumnje, jer je valjalo pro€itati na stotine transkripata o tajno simljenim razgovorima i
desetine izvjestaja o viSednevnim pracenjima optuZenih, a da pri tome nije dostavljena niti
jedna naredba iz koje bi se mogla cijeniti zakonitost provedenih radnji. Osim toga, odbrana
je istakla da je optuznica nezakonito izmjenjena tokom glavnog pretresa, da je doslo do
povrede objektivnog identiteta optuzbe, jer je izmjenjenom optuznicom unesena nova
krminalna koli¢ina. Pa se navodi da se predmeti pronadeni na lokalitetu Barice nisu
spominjali u ranijoj optuZnici, dok se u izmjenjenoj optuznici spominju u tacki 1. pod a), kao
i neka lokacija iznad OdZaka, zatim, doslo je do znaajne promjene u odnosu na ciljeve
navodnih teroristiCkih napada, te je optuZzenom Rustempasi¢ Rijadu na teret stavljeno,
pored krivi¢nih djela iz prvobitne optuznice, i krivi¢no djelo iz €lana 249. stav 1. KZ BiH —
udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela. Ovakvu izmjenjenu optuznicu, je po misljenju
odbrane, trebalo vratiti na potvrdivanje. Odbrana je pored navedenog ukazala da u
predmetnoj optuZnici nisu navedeni samo prijedlozi dokaza, vec€ i sadrZaji iskaza svjedoka,
8to je nedopustivo, jer se tako utiCe na sudece vijece, uz napomenu da je od saslusanja
veéine svjedoka Tuzilastvo odustalo, a sadrZaji njihovih iskaza su tako ostali u spisu.
Takoder, odbrana smatra nedopustivim da se kao dodatni dokaz sasluSavaju svjedoci
Caugevi¢ Adnan i Huseinbegovi¢ Mirsad, koji su predloZeni kao svjedoci u drugom
predmetu, i da se koriste zatamnjeni zapisnici sa dijelovima iskaza za koje Tuzilastvo
smatra da ih treba prezentirati. Odbrana je istakla da se OptuZnica u ovom predmetu nije
pro€itala u cjelosti u smislu lana 260. stav 1. ZKP BiH. Dalje je odbrana istakla da
TuZilastvo nije dokazalo bez razumne sumnje da su optuzeni poc€inili krivicno djelo iz lana

201. tatka f) KZ BiH, jer i provedenih dokaza jasno je da ako su imali minimalne
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koli¢ine oruZja i eksploziva, njihov umisljaj nije bio da time pocine teroristiCki akt, vec je
Rustempasi¢ Rijad ustvari pokuSavao da proda opticke nidane po duplo vecoj cijeni, pri
¢emu odbrana ukazuje da ga i sam insajder naziva trgovcem oruzjem, mada nikakvo
oruzje kod njega nije vidio. Odbrana se pita koji to terorista pokusava da proda ono $to je
nabavio za navodne teroristiCke napade, dodaju¢i da optuzeni nisu imali materijalno-
tehniCke mogucnosti za izvrSenje takvog Cina, optuzeni Rijad ima zavrSenu osnovu $kolu,
nisu povezani sa centrima u inostranstvu, dakle nemaju kapacitete da bi se izvrSila
destabilizacija ili unistenje osnovnih ustavnih struktura u BiH, odnosno da bi svojim
nasilnim ponasanjem uspostavili Serijatsku drZzavu. Odbrana isti¢e da nije dokazana ni
radnja ucinjenja — teroristi€ki €in, ni posljedica — cilj, koji je po misljenju odbrane trebao biti
preciziran i jasno odreden, kao i medunarodne organizacije koje se Stite, te dodaje da je
pojam Stete po drZzavu i medunarodnu organizaciju, a kako to navodi Tuzilastvo,
neodreden. U odnosu na krivi¢no djelo udruzivanja radi €injenjenja krivicnih djela iz Clana
249. stav 1. KZ BiH, odbrana takoder iznosi stav da TuZilastvo nije uspjelo dokazati da je
optuzeni Rustempasi¢ Rijad organizovao neku grupu, i to grupu od najmanje tri Covjeka a
radi trajnog, ponovljenog ili povremenog Cinjenja krivicnog djela, pri ¢emu bi svaka od tih
osoba davala svoj udio u u€injenju krivicnog djela. Ovo krivi¢no djelo se po ocjeni odbrane
bazira samo na Cinjenici da se optuzeni medusobno poznaju i da su s vremena na vrijeme
komunicirali telefonima, Sto nije sporno. OdrZavanje sastanaka o planiranju nekih
teroristickih napada je oborio klju¢ni svjedok TuZilaStva, koji je ispoCetka govorio o
svakodnevnim sastancima, pa o dva sastanka, pa o $Sest sastanaka, pa o 15-20
sastanaka, koje je kasnije nazvao vidanjima, pa opet nekih 5-6 sastanaka od kojih je Rijad
bio na dva, Veli¢ je mozda bio samo jednom, uglavnom, ne zna se o nekom sastanku na
kojem je cijela grupa bila zajedno. U odnosu na 10 optiCkih niSana za puske iz tacke 2.
izmjenjene optuznice odbrana istiCe da se ovo krivicno djelo dodatno optuZzenom
Rustempasi¢ Rijadu stavlja na teret, da se radi o predmetima koji ne spadaju u sredstva
Ciji je promet nedozvoljen, te da samim time nema kriviCnog djela udruzivanja radi injenja
krivicnih djela. Naime, odbrana je u odnosu na navedene optiCke niSane pojasnila da se
nidani nalaze na Zajednickoj listi vojne opreme objavljene u Sl. Listu BiH broj: 9/03 i 75/05,
a koja je blanketni propis, i za koje je Tuzilastvo ustvrdilo da za promet istih treba pribaviti
dozvolu Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa. Medutim, odbrana je istakla
da je 21.04.2010. godine objavljena nova Zajednicka lista, kojom je stavljena van snage
pomenuta zajendiCka lista, te da je u novoj zajedniCkoj listi detaljnije opisan pojam niSana
za Ciji promet je potrebna dozvola, te je jasno navedeno da se zabrana ne odnosi na
optiCke niSane bez elektronskog procesuiranja slike (to su predmetni niSani), te na niSane
sa Cetverostrukim ili manjim povecanjem, pod uslovom da nisu specijalno dizajnirani ili
modificirani za vojnu upotrebu. Odbrana je ukazala da je vjestak balisti¢ar Osmanakadi¢
Dino potvrdio da predmetni niani ne wvr3e elektronsko procesuiranje slike, da ne vrse
nikako uvecanje, da nisu posebno dizajnirani za vojnu upotrebu, da je naroito pogodan za
sportsko niSanjenje sa oba oka, da se ne mozZe koristiti kao snajperski niSan, nema
konCanicu i da su nekvalitetne izrade i proizvodnje — Kina, te da sluze za naprave koje
simuliraju vatreno oruzje puske — paint bol i sl. Stupanjem na snagu nove Zajednicke liste
vojne opreme, kao blanketnog propisa, koji je sastavni dio krivicnog djela iz ¢lana 193. KZ
BiH, primjenom odredbe €&lana 4. stav 2. KZ BiH, optuZene treba osloboditi od ovog
krivicnog djela. Odbrana je iznijela generalan stav da je predmeta OptuZnica zasnovana
na predrasudama i diskirminaciji, te je predloZeno da se optuZeni Rustempasi¢ Rijad
oslobodi svih optuzbi, jer nije poc€inio niti jedno krivi¢no djelo iz nadleznosti Suda BiH.

OptuZeni Rustempasi¢ Rijad se sloZio sa zavr$nim rije€ima branioca.
3.3. Dokazna rekapitulacija odbrane Ill-optuzenog Handzi¢ Abdulaha-
zavrsne rijeci
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Branilac optuzenog, advokat Rasevi¢ Milorad je u zavr3noj rijeCi istakao da je
otpuZnica neprimjerena, jer je napisana na 398 stranica, te da je ovakva praksa
nepoznata. Podrzava stavove odbrane |-optuZzenog iznesene u zavrsnoj rijeci i istima se
pridruzuje. Branilac smatra da TuzZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su
optuzeni pocinili krivitno djelo terorizma, te da je Optuznica je zasnovana na diskriminaciji
i predrasudama autora optuznice. Branilac je istakao da je terorizam kao svjetsko zlo,
neprimjeren nacin rjeSavanja drustvenih problema i socijalnih previranja, sto je prisutno u
cijelom svijetu, dodajuci pri tome da autor optuznice poti€e iz zemlje gdje je razvijena
borba protiv teroizma i da isti ima predrasude, te osobu koja nosi kratke hlaCe uklapa u
profil teroiste. Ovakva optuZnica, po misljenju branioca, bi¢e upaméena u sudskoj praksi u
BiH, jer se se optuZnica na glavnhom pretresu nije procitala, iako je odbrana na tome
insistirala. Predmeti koji su oduzeti od optuzenog Handzica, i to djeiji dvogled, koji se
moZe kupiti za 10-tak KM-ova, ukazuju na osnovu €ega je autor optuznice izveo zakljucak
da postoji opasnost da se pocini terorizam. U odnosu na nadenu listu kod optuzenog,
branilac je istakao da ju je u kuci optuZzenog HandZi¢a ostavio Insajder, koji je za sebe
izjavio da je €lan Al qaide, pa se odbrana pita zadto on nije predmet krivicnog postupka.
Ponasanje tuzioca Il-optuzeni je dozivio kao nepravdu, iz kojih razloga jedno vrijeme nije
dolazio na glavni pretres, Sto je bio vid njegovog protesta, te odbrana moli da se ovo ne
uzme kao neka od oteZavajucih okolnosti. Branilac je istakao da je |l-optuZeni mlad Covjek,
roden u Sarajevu, odgojen u jednoj multinacionalnoj i multireligioznoj sredini. Takoder,
branilac je istakao da je prisluskivanjem telefonskih razgovora utvrdeno da je tri dana prije
lisenja slobode, ll-optuZeni traZio od Nalbantica da mu posudi 30 KM, na osnovu &ega
autor optuZnice zasniva tvrdnju da se pripremao teroristiCki napad. Branilac smatra da je
optuzba izvrSila povredu objektivnog identiteta optuznice izmjenom optuznice. Branilac je
predlozio da se ll-optuZeni oslobodi od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivicno
djelo kojim se tereti.

OptuZeni HandZi¢ Abdulah se sloZio sa navodima branioca, te je u spis uloZio
pismenu zavrsnu rije€, u kojoj je dao svoj liCni osvrt na predmetni postupak i izvedene
dokaze.

3.4. Dokazna rekapitulacija odbrane lll-optuzenog Veli¢ Edisa- zavrsne
rije€i

Branilac Kulenovic Hamdo je u zavrsnoj rijeCi istakao da nakon provedenog
dokaznog postupka, odbrana smatra da nema osnova da se optuzenom Veli¢cu stavlja na
teret da je pocinio krivicna djela navedena u optuZznici, ukazuju¢i na to da je TuZilastvo
odustalo od velikog broja najavljenih dokaza, tako da je od 700 dokaza izvelo samo 290
dokaza. Branilac postavlja pitanje da je u prvom momentu prilikom potvrdivanja optuznice
bilo samo tih 290 dokaza, da li bi OptuZnica bila uopce potvrdena i da li bi optuZeni Veli¢
bio uop¢e u pritvoru. Stoga, branilac smatra da je jedina moguéa presuda u ovom
predmetu oslobadajuca presuda, jer optuZeni Veli¢ nije odgovoran ni po jednoj tacki
Optuznice koja ga tereti. Imajuci u vidu zakonska obiljeZja bi¢a krivinog djela terorizma,
odbrana smatra da optuzeni Veli¢ nije ucinio nidta 8to je navedeno u €lanu 201. stav 4.
taka f) KZ BiH. Odbrana smatra da se ne moZe govoriti da kod optuZzenog postoiji svijest o
djelu, kao jednom od elemenata djela, te o mjestu, nacinu i sredstvu izvr$enja krivicnog
djela, te da ne postoji direktni umisljaj. Optuzeni nije poduzeo radnje iz koje bi se vidjelo
njegovo htijenje da pocini krivicno djelo. Zbog nepostojanja direktnog umisljaja, izvodi se
zakljuCak da ne postoji ni krivicno djelo. Da bi se moglo govoriti o krivicnom djelu
terorizma, radnje moraju biti izvr8ene, dakle moZe se pociniti samo Cinjenjenjem, a ne

necinjenjem. Pripremanje teroristickog €ina mora biti konkretizovano, koji je cilj, nacin,
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vrijeme i mjesto izvrSenja, te koji su motivi da se takav napad izvrsi. Nista od navedenog
se, po stavu odbrane, ne moZe dovesti u vezu sa optuZzenim Velicem. Terorizam se ne
moZze izvrSiti sa jednom puskom i jednim trofejnim pistoljem. Odbrana ukazuje da je
TuZiladtvo kljuéne dokaze dobilo od svjedoka Insajdera, koji je izjavio da je nagovarao
optuzene da izvr8e krivicno djelo, dok nije bilo niti jednog dokaza koji bi povezao
optuzenog Velica sa krivicnim djelom terorizma. Odbrana ukazuje da telefonski razgovori
izmedu Velica i Rustempasic Rijada nisu trajali viSe od 30 sekundi, osim jednog koji je
trajao nekoliko minuta, Cija je tema bila pronalaZzenje posla, jer su bili nezaposleni.
OptuZeni nikada nije bio u posjeti kod Rijada u Bugojnu, sto upucuje na zaklju€ak da nisu
bili toliko povezani kako to nastoji prikazati TuZiladtvo. Odbrana ne osporava €injenicu da
su u kuéi Veli¢a pronadeni puska i trofejni pistolj, ali smatra da se to ne mozZe podvesti pod
taCku f.) stav 4. ¢lana 201. KZ BiH, jer je za takvu kvalifikaciju potrebna veca koli€ina djela.
Osim toga nije bilo otisaka optuzenog na tom oruzju, pa samim time znaci da nije ni iSao
na obuku, a takoder je utvrdeno da tim oruZjem nije dejstvovano. Odbrana je dostavila
fotografije optuzenog Velica iz kojih je vidljivo da je Veli¢ iSao na planinarenja iz sportskih
aktivnosti, te da nikada nije imao teroristi¢kih aktivnosti. Odbrana je dalje istakla da je otac
optuzenog potvrdio da je u toku rata kupio automatsku pusku i ostavio je kod sina Edisa
kada su ga delozirali iz stana i kada mu se razbolila supruga. Prema misljenju odbrane,
Tuzilastvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni Veli¢ ucinio bilo Sta u cilju destabilizacije
zemlje, kao i da je nabavljao bilo sta. Tzv. ,Soping list* je sacinio svjedok TuZilastva
Insajder, te odbrana smatra da se njemu trebalo suditi. Svi vjestaci Tuzilastva koji su
spominjali ,$oping listu“ su bili jedinstveni u zaklju¢ku da se nijedan pronadeni predmet ne
moze dovesti u vezu sa tom ,3oping listom“. Dalje, osvréuéi se na pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela udruzivanje radi Cinjenja krivicnog djela iz €lana 249. stav 2. KZ BiH,
odbrana istiCe da se niti iz jednog navoda TuzilaStva ne moze zakljuciti da se ovdje radi o
organizovanoj grupi. Ta grupa bi, po miSljenju odbrane, trebala imati ime, organizatora i cilj
osnivanja, dok se u konkretnom slucaju radi o grupi prijatelja koji provode vrijeme zajedno,
odlaze u dZamiju, na kafu i sl. Optuzeni Veli¢ ne dovodi u pitanje poznanstvo sa
suoptuZenima, ali osporava da se to poznanstvo dovodi u vezu sa grupom radi Cinjenja
kriviCnih djela. Njegov nacin praktikovanja vjere i nacin oblaCenja nisu razlozi da se
prihvati da je on Clan grupe, koja je organizovana s ciliem vrSenja krivicnog djela
terorizma. Odbrana tvrdi da optuZeni VeliC nije bio &lan grupe koja je nabavljala
ekpslozivne naprave, niti je vidio shimke obuke za borbena dejstva, niti snimke pravljena
improviziranih naprava. Odbrana smatra da TuzZiladtvo ni¢im nije dokazalo da je optuZeni
bio pripadnik grupe koja je navodno pripremala teroristiCki €in, ve¢ da su u pitanju
predrasude koje postoje prema optuzenom zbog izgleda, naCin oblacenja i naCina na koji
prakticira vjeru. Odbrana se poziva na &lan 9. stav 1. EKLJP, te ukazuje da pravo Covjeka
na vjeroispovijest treba apsolutno postovati. Predmeti koji su pronadeni pri pretresu kuce
optuzenog Veli¢a, i to pistolj, pribor za planiranje, po ocjeni odbrane, ne mogu posluZiti
kao dokaz da je optuzeni uestvovao u planiranju navodnih teroristiCkih napada, pri tome
dodajuéi, da je normalno da se kod vjernika nade vjerska literatura, kao $to je ovdje slucaj.
Odbrana je takoder istakla da je TuzilaStvo poku$alo da pronadeno oruzje na Baricama
poveZe sa optuzenim, ali to nije uspjelo, jer je Papi¢ Dragan istakao da se pronadeno
oruZje ne moze dovesti u vezu sa navodnom grupom kojoj je optuZeni navodno pripadao.
Odbrana u odnosu na iskaz zasticenog svjedoka ,L* - insajdera posebno isti¢e da ovaj
svjedok ni u jednom trenutku nije dao konkretne i ozbiljne dokaze za svoje tvrdnje, da je
svojim postupcima cijelo vrijeme navodio i savjetovao optuzene kako da izvedu teroristicki
napad, te da Insajderov odnos prema optuzenima najvisSe liCi na podstrekavanje. Daljom
analizom iskaza svjedoka insajdera, odbrana izvodi zakljuCak da se radi 0 osobi koja je
sklona pretjerivanju, nepouzdanoj osobi i osobi koja je osudivana, te istiCe da se na iskazu
ovakvog svjedoka ne moZe zasnovati sudska odluka. Odbrana je istkla da niko od

sasluSanih svjedoka, a posebno ne Selimovic Amel i Nalbanti¢ Muhamed, nisu
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naveli da je optuZeni Veli¢ pocinio bilo 5ta, a posebno ne planiranje teroristiCkog napada.
Takoder, odbrana osporava navod da su se optuzeni koristili Sifrovanim jezikom,
osporavajuci nalaz vjeStaka Kolmana, za kojeg odbrana tvrdi da nije kompetentan. Na
kraju odbrana je istakla da je optuZeni Veli¢ bio planinar i da se bavio sportskim
aktivnostima, te bio Clan alpinistiCkog drustva, zatim da nije osudivan, da je otac troje
malodobne djece, izdrzava porodicu vrSenjem gradevinskih radova, da je slabog imovnog
stanja, te da nije imao ni volju ni moguénost da izvrSi krivicno djelo teroizma. Odbrana
predlaze da Sud donese presudu kojom ¢e osloboditi optuzenog Veli¢a od optuzbe.

OptuZeni Veli¢ Edis se sloZio sa navodima branioca.

3.5. Dokazna rekapitulacija odbrane IV-optuzenog Rustempasi¢ Muhameda
- zavrsne rijeci

Branilac Lejli¢ Aldin je u zavrdnoj rijedi istakao da odredba &lana 193. KZ BiH
upucuje na primjenu blanketnih propisa, i to Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme
i kontroli izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene, Ciji je sastavni dio ZajedniCka lista
vojne opreme obuhvacene Pravilima ponasSanja Evropske unije o postupanju kod izvoza
oruZja. Branilac je istakao da je u vrijeme potvrdivanja OptuZnice na snazi bila lista iz
2005. godine, prema kojoj listi su niSani, a za koje se tereti IV-optuZzeni Rustempasic¢
Muhamed, bili izuzeti iz prometa i za taj promet je trebala dozvola, medutim, da je
21.04.2010. godine na snagu stupila ZajedniCka lista vojne opreme, kojom listom je lista iz
2005. godine stavljena van snage i u kKojoj su propisani uslovi koje niSan mora ispunjavati
da bi se smatrao vojnom opremom, i to da nema mogucnost elektronskog procesuiranja
slike, nema mogucénost petorostrukog povecanja, te da nije specijalno dizajniran ili
modificiran za vojnu upotrebu. Branilac smatra da su provedenim vjestatenjem po
vjestaku balisti¢aru, Osmankadi¢ Dini, dokazali da predmetni ni$ani, ne spadaju u vojnu
opremu propisanu novom ZajedniCkom listom, odnosno da za promet istih nije potrebna
dozvola. Branilac je dalje istakao da je navedeni blanketni propis, propis koji u sebi sadrzi
kaznene odredbe u smislu krivicnog zakonodavstva, i koji je sastavni dio Krivichog
zakona, te da ako se krivi¢no djelo posmatra kao cjelina u okviru krivicnog zakonodavstva,
blanketni propis ima sve osobine krivicnog zakona, na njega se primjenjuju svi principi
krivicnog zakona, kao $to je i viemensko vaZenje zakona. Branilac istiCe da je primjenom
odredbe &lana 4. stav 2. KZ BiH, obavezna retroaktivna primjena novog blaZzeg zakina, te
je predlozio da se optuzeni Rustempasic Muhamed odlobodi od optuzbe.

Branilac Zubak DraZen je u zavrSnoj rijeCi takoder predloZio da Sud donese
presudu kojom ¢e optuzenog Rustempasdi¢ Muhameda osloboditi od optuzbe. Obzirom na
pravnu kvalifikaciju djela koje se optuzenom Rustempas$i¢ Muhamedu stavlja na teret,
udruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz lana 249. stav 2. KZ BiH, branilac je istakao da
to znaci da se radi o grupi i udruzenju koje je organizirano radi vrSenja dva ili vise krivicnih
djela, jer sam naziv ovog krivicnog djela govori o0 mnozini krivi€nih djela, dok se optuzeni u
ovom slucaju tereti za samo jednu radnju navodnog izvrSenja. Stoga, branilac smatra da
optuZeni nije ni mogao biti optuZen, a niti osuden zbog ovog krivi¢nog djela.

OptuZeni Rustempas$i¢ Muhamed se slozio sa navodima branilaca.
4. Nalazi, ocjene i utvrdenja suda
4.1. Uvodne napomene

Rukovodeci se prvenstveno principom  slobodne  ocjene  dokaza,
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zagarantovanim odredbom ¢&l.15. ZKP-a BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da
osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno
pravna sankcija pod uslovima propisanim KZ-om BiH u zakonom propisanom postupku
(Clan 2. stav 1. ZKP BiH), obezbjedujuci standarde pravi€nosti za stranaCke ucesnike u
postupku, posebno pravila odrebe iz &lana 14. citiranog Zakona (Jednakost u postupanju):
(1) Sud je duzan da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruZi
jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom
pretresu;. (2) Sud, TuzZitelj i drugi organi koji uestvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnjiCenog, odnosno
optuZenog, tako i one koje im idu u korist, imajuc¢i u vidu principe i pravila Konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, osobito odredbu iz ¢lana 6. Konvencije (Pravo na
pravitno sudenje): (1) Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom; (2)
Svako ko je optuZen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu
ne dokaze.

U tom smislu Sud je cijenio izvedene dokaze u ovome predmetu u skladu sa
osnovnim nacelima ZKP BiH i to: odredbom Clana 3. stav 1. ZKP-a BiH koja odreduje da
se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom presudom ne utvrdi
njegova krivnja. U skladu sa tim, na tuZiocu leZi odgovornost dokazivanja krivice
optuZenih, i to da optuzba krivnju mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje,
jer u slucaju da postoji bilo kakva razumna sumnja u pogledu postojanja €injenica koje
Cine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenog (Clan 3. stav 2.
ZKP BiH: Sumnju u pogledu postojanja €injenica koje Cine obiljezja krivitnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na
nacin koji je povoljniji za optuZzenog.) Na kraju, Sud je duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze
koji idu u Kkorist optuZzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (€lan
14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Clan 15.
ZKP BiH (slobodna ocjena dokaza): Pravo Suda, TuZitelja i drugih organa koji u€estvuju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilim, Sud je paZljivo razmotrio sve dokaze
koje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba, tako i odbrana.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovome postupku, Sud je cijenio
njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici sa onim datim u toku istrage, uporedio Cinjenice o kojima je svjedok
svjedoCio sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim
dokazima kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome
predmetu.

Razmatranje usmenih svjedoCenja pred Sudom, izvjesne nedosljednosti izmedu
razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni teZine i one nuzno ne
diskredituju cijelo svjedofenje svjedoka. Ako je svjedok podrobno ispricao sustinu
dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje istinitost takvog
dokaza.

Takode, u ovom predmetu je uloZena materijalna dokumentacija i Sud je ispitao
svaki uloZeni dokaz kako bi odluc€io o njihovoj zakonitosti i relevantnosti, pouzdanosti i

dokaznoj vrijednosti.
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Treba napomenuti da je Sud prilikom donosenja odluke u ovome predmetu uzeo u
obzir sve dokaze provedene na glavnhom pretresu upustajuci se u njihovu detaljniju analizu
u onoj mjeri koliko je to relevantno za donosenje konacne odluke o krivicnoj odgovornosti
optuzenih za pocinjenje predmetnih krivi€énopravnih radnji. Sud je postupio na ovaj nadin
svjestan Cinjenice da eventualna detaljnija analiza dokaza, u krajnjoj liniji, ne bi uticala na
konacno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zakljuCke do kojih je Sud dosao na temelju dokaza,
Ciju je detaljniju ocjenu dao u ovoj presudi, a sve u smislu €l.15. ZKP-a BiH koji predvida
princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ograniCenja i bez posebnih dokaznih
pravila.

4.2. Procesne odluke

U ovom dijelu presude, Sud Ce obrazloZiti procesne odluke donesene tokom
provedenog glavnog pretresa, i to poev od odluke kojom je Sud odlu€io voditi glavni
pretres u odsustvu uredno obavijeStenog optuZzenog Handzi¢ Abdulaha, koji je u jednom
periodu odbio da prisustvuje rogistima za glavni pretres, iako je bio u pritvoru, te odluke po
prigovorima odbrane Kkojima se osporavala zakonitost dokaza TuzilaStva, izmjena
predmetne Optuznice, te ¢e se na kraju Sud osvrnuti i na primjedbe odbrane kojima se
ukazivalo da je ovaj postupak pokrenut i voden na temelju predrasuda.

Radi obezbjedenja prisustva optuZenih i uspjednog vodenja krivicnog postupka,
prema optuZzenima je tokom postupka bila primjenjena mjera pritvora i to prema
optuzenima Rustempasi¢ Rijadu, Handzi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu od 20.03.2008. godine
do 16.05.2008. godine, te od 05.11.2009. godine do 15.10.2010. godine, kada im je im je
rjieSenjem ovog Suda ukinut pritvor i izreCene mjere zabrane, a prema optuzenom
Rutempasi¢c Muhamedu po Rjesenju broj X-KRN-09/670 od 24.09.2009. godine, pa sve do
19.04.2010. godine, kada mu je pritvor ukinut.

Tokom glavnog pretresa, a nakon 35to je optuzeni Handzi¢ Abdulah odbio da
prisustvuje rocistima za glavni pretres i pored primjene mjere pritvora, Sud je donio
RjeSenje broj: X-K-09/670-1 od 30.06.2010. godine kojim je odredeno da ¢e se glavni
pretres protiv optuzenih u ovom predmetu odrzati bez prisustva optuZzenog HandZzi¢
Abdulaha, a u slu€aju da neopravdano odbije da pristupi zakazanom rocidtu na koje je
blagovremeno i uredno pozvan i 0 kojem je upoznat, dok ¢Ce ro€istima, koja se odrzavaju
bez prisustva optuzenog, prisustvovati njegovi branioci.

Istim rjeSenjem Sud je upozorio optuzenog HandZi¢ Abdulaha da u toku glavnog
pretresa, u svakom ftrenutku ima pravo pristupa Sudu, da ¢e bez odlaganja biti
obavijeStavan o toku postupka i to na nacin $to ¢e mu se dostaviti audio zapisnik sa
svakog rocista, te da prema Clanu 318. stav 2. ZKP BiH, protiv ovog rjeSenja nije
dopustena Zalba, ali se moze osporavati u Zalbi na presudu.

Sud je prilikom dono3enja ovog rjeSenja imao u vidu da odredbe Zakona o
krivicnom postupku ne regulisu situaciju kada optuZeni odbija da prisustvuje zakazanom
pretresu, ali i da ne postoje posebne odredbe koje spreavaju Sud da u ovoj situaciji
nastavi postupak ¢ak i bez prisustva optuZzenog. Takoder, Sud je imao u vidu i da &lan
247. ZKP BiH propisuje da se ,,OpfuZzenom ne moZe suditi u odsustvu®.

Sud je stava da se izraz ,,u odsustvu“ odnosi na sluCajeve potpune odsutnosti
optuZzenog iz postupka, bilo zbog toga 3to je nemoguée obezbijediti njegovo prisustvo u

postupku, ili je on iz nekih razloga nedostupan organima gonjenja npr. nalazi
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se u bijegu ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu nije poznato da se postupak vodi, ili
postoje druge potedkoce da se obavijesti o postupku ili obezbijedi njegovo prisustvo, Sto
ovdje nije bio slucaj, jer je prisustvo optuzenog bilo obezbijedeno mjerom pritvora, kao
najstroZijom mijerom obezbjedenja prisustva optuZzenog. Stoga je neophodno praviti
razliku izmedu sudenja u odsustvu, koje zabranjuje &lan 247. ZKP BiH, od situacije
sudenja bez prisustva optuzenog, Sto podrazumjeva da je optuzeni u mogucnosti da
prisustvuje, ali ne Zeli.

Sud je cijenio da slobodna volja i izbor optuZzenog da ne pristupi sudenju predstavlja
jedinu prepreku cije uklanjanje je isklju€ivo pod njegovom kontrolom.

Sud je takoder cijenio da bi odlaganje postupka, zbog odbijanja optuzenog
Handzi¢a da iz pritvorske jedinice pristupi na roCiSte za glavni pretres bilo u potpunosti u
suprotnosti sa interesima pravi¢nosti u pogledu okon&anja predmeta, posebno imajuci u
vidu da su u predmetu pored Handzi¢ Abdulaha optuZena jo$ tri lica za ista krivicna djela i
da oni u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP uZivaju garancije na pravi¢no sudenje i sudenje u
razumnom roku, te da su se dvojica optuzenih u tom momentu nalazila u pritvoru, a prema
jednom optuzenom su primjenjivane mjere zabrane.

Stoga je Sud nasao da je nepojavijivanje optuzenog HandZi¢ Abdulaha, na
zakazanom rocistu bilo proizvoljno, te je ofigledno da se optuZeni svjesno odrekao svog
prava da prisustvuje sudenju. Pri ovome Sud nagla$ava, da je prisustvo optuZenog tokom
sudenja u sustini ne samo njegovo pravo, nego i obaveza. Sud smatra da je prisustvo
optuzenog vrlo bitna odlika uspjeSnog sudenja, te da je kod ovakvih situacija, prisustvo
optuZzenog na sudenju obezbijedeno mjerom pritvora. Pri ovome, Sud je cijenio, ako
optuzeni odbija da pristupi, da se mozZe otvoriti i pitanje duZine trajanja ovog postupka.

Zbog svega navedenog Sud je upozorio optuZzenog da je njegovo prisustvo na
sudenjima i aktivno sudjelovanje u iznoSenju odbrane, najkorisnije upravo za samog
optuzenog, te mu je ostavljena mogucnost da se u bilo kojem trenutku kad promjeni svoju
odluku pojavi na sudenju, a do kada ce ga zastupati branioci i da ¢e ga Sud obavijestavati
o toku postupka, sto je i u€injeno, &ime su maksimalno ispostovana prava optuzenog.

Sud nalazi da je u ovoj konkretnoj situaciji odrZzavanje pretresa bez prisustva
optuzenog bilo u skladu sa odredbama Clana 242. stav 2., Clana 246. stav 1. i {lana 247.
ZKP BiH kao i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Sud je zakljuCio da u slu€ajevima kada optuZeni ima sve potrebne garancije da
ostvaruje svoje pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati
sudenje u njegovom odsustvu krSenjem prava optuzenog, te da prakti€ni interesi
pravi¢nosti idu u prilog odluci o zapocinjanju ili nastavku krivicnog postupka bez prisustva
optuzenog. Navedeno potkrepljuje tvrdnju da niti jedan kriviCno-pravni sistem, ne smije biti
otvoren za mogucnost da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer poStujuci
nacelo jednakosti u postupanju, Sud je duZan osigurati praviCnost ne samo odbrani, vec i
tuZilastvu, jer pored prava na odbranu, drustvo ima pravo da Krivi€no goni i sprje€ava
kriviCha djela, i da ostvaruje pravdu.

Dakle, u situaciji kada optuzeni HandZzi¢ Abdulah ima pravo da prisustvuje sudenju i
kojem ne prisustvuje, iako je uredno obavijesten i svjestan posljedica neodazivanja, Sud je
odlu€io nastaviti postupak bez njegovog prisustva, uz naprijed navedenu argumentaciju,
8to se ne smatra sudenjem u odsustvu u smislu €lana 247. ZKP BiH. niti suprotnim lanu

6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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Optuzeni HandZi¢ Abdulah je od 15.09.2010. godine prisustvovao svim rocistima za
glavni pretres.

Dalje, odbrane svih optuZenih su prigovorile na zakonitost pretresa stanova i
prostorija koje koriste optuzeni, izvrsenih 20.03.2008. godine, istiCuc¢i da je za navedene
pretrese na temelju €lana 56. stav 1. ZKP BiH, izdata usmena naredba sudije za prethodni
postupak, iako nije postojala opasnost od odlaganja, te da o izdatoj naredbi za pretres u
sudskom spisu broj: KPP-55/08 ne postoji sluzbena zabilje§ka o usmenom izdavanju
naredbe ili prijepis zabiljeZzenog toka razgovora pilikom izdavanja usmene naredbe, a
prema Clanu 56. stav 2. ZKP BiH. Osim toga, odbrana istiCe da u konkretnom slu¢aju nije
postojala opasnost od odlaganja, da bi se uopce i mogla izdati usmena naredba, jer su
optuzeni €ak 3 mjeseca prije hap3enja bili pod paskom policije, TuZilastva i Suda, praceni,
snimani i prisluskivani, tako da se moglo zatraZiti izdavanje pismene naredbe.

Sud je uvidom u spis broj; KPP-55/08 utvrdio da u istom ne postoji sluZbena
zabiljeSka postupajuceg sudije za prethodni postupak o izdavanju usmene naredbe za
pretres porodi¢ne kuce koju je koristio Rustempasi¢ Rijad u Odzaku, opcina Bugojno i
pretres stana Koji je koristio na adresi Sedrenik Mali 51, Sarajevo, dana 20.03.2008.
godine, kao ni za pretres stana koji je koristio HandZi¢ Abdulah na adresi Hendek 6,
Sarajevo, te pretres stana koji je koristio Veli¢ Edis na adresi Jukiceva 61, Sarajevo, sve
dana 20.03.2008. godine.

Medutim, u vezi sa navedenim pretresima u spisu postoji sliedeca materijalna
dokumentacija:

- U odnosu na pretres kuce koju je optuzeni RustempasSi¢ Rijad koristio u
Bugojnu- Odzak bb, u spisu postoji Usmena naredba sudije za prethodni
postupak za pretres stana, porodiCne kuce, drugih prostorija i pokretnih stvari
koje koristi Rustempasi¢ Rijad na adresi OdZak bb, opcina Bugojno, broj 13/3-
281/08 od 20.03.2008.godine, (dokaz broj T-1), |zvjestaj Federalne uprave
policije broj 13/3-317 od 20.03.2008. godine (dokaz broj T-2), Zapisnik
Federalne uprave policije broj 13/3-282 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-
3), Fotodokumentacija Federalne uprave policiie broj 14/4-310/08 od
24.03.2008.godine (dokaz broj T-5), te Potvrda Federalne uprave policije o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-300/08 od 20.03.2008. godine,
(dokaz broj T-4),

- U odnosu na pretres stana koji je optuzeni Rustempasi¢ Rijad koristio na adresi
Sedrenik Mali 51, Sarajevo, u spisu postoji; Usmena naredba sudije za
prethodni postupak za pretres kuce pretres stana, drugih prostorija i pokretnih
stvari koje koristi Rijad Rustempa8$i¢ u Sarajevu na adresi Mali Sedrenik 51,
Sarajevo broj 13/3-279 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-9), lzvjestaj
Federalne uprave policije broj 13/3-314 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-
10), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu kuce koju je koristio Rijad
Rustempasi¢ na adresi Sedrenik Mali 51, Sarajevo broj 13/3-280/08 od
20.03.2008.godine, dokaz T-27 (sudski broj dokaza T-11); Fotodokumentacija
pretresa kuce koju je koristio Rijad Rustempasi¢ na adresi Sedrenik Mali 51,
Sarajevo broj 14/4-310 od 28.03.2008. godine, dokaz T-14-3 (sudski broj
dokaza T-13) te Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom oduzimanju
predmeta od Rijada Rustempasi¢a broj 13/3-283/08 od 20.03.2008. godine,

dokaz T-31 (sudski broj dokaza T-12),
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- U odnosu na pretres stana koji je koristio optuZeni HandzZi¢ Abdulah na adresi:
Hendek 6, Sarajevo, u spisu postoji: usmena naredba sudije za prethodni
postupak pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari koje koristi Abdulah
HandZi¢ u Sarajevu na adresi Hendek 6, broj 13/3-285/08 od
20.03.2008.godine, (dokaz broj T-23), lzvjeStaj Federalne uprave policije o
izvrSenom pretresu broj 13/3-312 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-24),
Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu stana, drugih prostorija i pokretnih
stvari, broj 13/3-286/08 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-25),
Fotodokumentacija broj 14/1-99/08 od 26.03.2008.godine, (dokaz broj T-27) i
Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom oduzimanju predmeta broj
13/3-298/08 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-26)

- U odnosu na pretres stana koji je koristio optuZeni Veli¢ Edis na adresi:
Jukiceva 61, Sarajevo, u spisu postoji: usmena naredba sudije za prethodni
postupak pretres stana, drugih prostorija i pokretnih stvari koje koristi Veli¢ Edis
u Sarajevu na adresi Jukiceva 61, broj 13/3-289/08 od 20.03.2008. godine, u
(dokaz broj T-35), lzvjestaj Federalne uprave policije o pretresu stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari broj 13/3-299 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-
35-3), Zapisnik Federalne uprave policije o pretresu stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari broj 13/3-290/08 od 20.03.2008. godine, (dokaz broj T-35-1),
Fotodokumentacija broj 14/4-310 od 28.03.2008. godine, (dokaz broj T-35-4) i
Potvrda Federalne uprave policije o priviemenom oduzimanju predmeta broj
13/3-291/08 od 20.03.2008. godine (dokaz broj T-35-2).

Uvidom u navedenu dokumentaciju Sud je utvrdio da je postupak pretresanja
stanova koji su koristili optuzeni 20.03.2008. godine izvrsen u skladu sa odredbom Clana
60. ZKP BiH, pri ¢emu su prisustvovala dva punoljetna gradanina, kao svjedoci, te su bili
prisutni optuzeni, kao korisnici stanova i prostorija koji su pretresani. O izvrSenim
pretresnim sacinjeni su zapisnici, sukladno odredbi ¢lana 62. ZKP BiH, u koje su uneseni
predmeti koji su oduzeti, i koji su potpisani od strane drZzaoca prostorija koje su
pretresane, svjedoka i zapisniCara, te sluzbenih osoba koje su vrdile pretres, a na kojim
zapishicima nisu konstatovane primjedbe. Takoder, evidentno je da su za privremeno
oduzete predmete optuZzenima izdate potvrde prema odredbi &lana 63. stav 1. i 2., te
Clana 68. stav 1. ZKP BiH, u kojima je navedena usmena naredba po kojoj je izvrSen
pretres, te precizno navedeni predmeti koji su oduzeti. O oduzetim predmetima sluzbene
osobe Federalne uprave policije su salinile spisak, te isti dostavile Sudu zajedno sa
izvjestajima o izvrSenim pretresima, zapisnicima i potvrdama o priviemeno oduzetim
predmetima, u skladu sa odredbom Clana 63. stav 3. ZKP BiH.

Obzirom na navedeno, Sud izvodi zaklju¢ak da je sam postupak pretresa bio u
skladu sa relevantnim odredbama ZKP BiH, bez obzira na propust postupajuceg sudije za
prethodni postupak da o usmeno izdatoj naredbi za pretres sacini sluzbenu zabilje3ku,
odnosno zabiljezi tok razgovora i isti da na prepis, posebno, jer izdavanje iste nije
dovedeno u pitanje. Naime, evidentno je da u spisu postoje naredbe u pismenom obliku,
koje su sacinili izvrSioci naredbe, u kojima je decidno navedeno da je na osnovu usmenog
odobrenja TuzilaStva BiH usmeno zatrazena naredba od Suda BiH (pri ¢emu je navedeno
taCno vrijeme i broj telefona sa kojeg je stiglo usmeno odobrenje), te je tatno navedeno
ime sudije za prethodni postupak koji je izdao usmenu naredbu ( sudija Fejzagi¢ Esad), te
tatno vrijeme i broj telefona sa kojeg je izdata usmena naredba, 3to su odlu¢ne Cinjenice
za odlucivanje po ovom prigovoru, te da su pri samom postupku vr$enja pretresa
maksimalno ispostovane odredbe ZKP BiH. Osim toga, bitno je napomenuti da u spisu
postoji Naredba broj: KPP-55/08 od 26.03.2008. godine, kojom sudija za prethodni

postupak dozvoljava da se izuzumu oduzeti predmeti radi vjeStaCenja, a prema
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Izvjestaju Federalne uprave policije broj: 09-13/3-25 od 21.03.2008. godine, odnosno od
25.03.2008. godine. Navedeno, po ocjeni Suda, ne dovodi u sumnju €injenicu da je izdata
usmena naredba za pretres, jer je postupaju¢i sudija za prethodni postupak &inom
izdavanja pomenute naredbe od 26.03.2008. godine potvrdio da je pretres i oduzimanje
predmeta odo optuZzenih dana 20.03.2008. godine izvr8eno prema naredbi Suda. Za
¢injenicu da formalno nije sacinjena sluzbena zabiljeSka o izdavanju usmene naredbe za
pretres ZKP BiH izriCito ne veze posljedicu da je takav pretres izvrSen nezakonito, te da
su dokazi pribavljeni u pretresu nezakoniti.

U pogledu prigovora odbrane da za izdavanje usmenih naredbi za pretres dana
20.03.2008. godine nije postojala opasnost od odlaganja, Sto je uslov za izdavanje
usmene naredbe prema &lanu 56. stav 1. ZKP BiH, Sud ukazuje da je postojanje
navedene opasnosti stvar konkretne procjene postupajuceg sudije, te da zavisi od licnog
Zivotnog iskustva i okolnosti slugaja. Cinjenica da je istraga protiv poptuZenih pokrenuta i
vodena izvjesno vrijeme prije nego su izdate naredbe za pretres automatski ne znaci da
nije postojala opasnost od odlaganja, odnosno da su organi gonjenja imali dovoljno
vremena da zatraZze pismeno izdavanje naredbe od Suda, posebno imajuéi u vidu
karakter predmetnog krivicnog djela, usljed Cijeg izvrSenja mogu nastupiti nesagledive
posljedice, te velike koliCine oruzja i minsko-eksplozivnih sredstva za koji je u tom
momentu postojao osnov sumnje da istim optuZeni raspolazu. Kod ovakvog stanja stvari,
Sud smatra da Cinjenica da je usmeno zatraZena i izdata naredba za pretres apsolutno
nije od odlu¢nog znacaja za procjenu zakonitosti tako pribavljenih dokaza.

Stoga, Sud smatra da dokazi pribavljeni prilikom pretresa stanova i prostorija koje
su koristili optuzeni dana 20.03.2008. godine ne predstavljaju nezakonite dokaze u smislu
odredbe Clana 10. stav 2. ZKP BiH, odnosno dokaze koji su pribavljeni povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima Kkoje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti dokaze koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a BiH, a na
kojima se u smislu odredbe lana 10. stav 3. ZKP BiH, ne moZe zasnovati sudska odluka.

Odbrana je takoder istakla prigovor zakonitosti dokaza pribavljenih na lokalitetu
Barica, istiCuci da ne postoje dokazi da je ispostovana procedura u smislu odredbi Clana
56, 57. i 58. ZKP BiH, kada se izdaje naredba za pretres, takoder osporavajuéi postojanje
uslova iz Clana 66. ZKP BiH za priviemeno oduzimanje predmeta bez naredbe, kada
postoji opasnost od odlaganja.

U odnosu na istaknuti prigovor Sud ukazuje da priviemenom oduzimanju predmeta
sa lokaliteta Barice nije prethodilo izdavanje naredbe u smislu odredbe Clana 56, 57. i 58.
ZKP BiH, 5to odbrana osnovano navodi, medutim, Sud nalazi da je u smislu odredbe €lana
66. ZKP BiH postojala opasnost od odlaganja, te da su bili ispunjeni zakonski uvjeti da se
pronadeni predmeti priviemeno oduzmu bez naredbe Suda. Naime, zakonodavac je
omogucio priviemeno oduzimanje predmeta bez sudske naredbe prilikom preduzimanja
istraznih neformalnih radnji, za Cije izvodenje se prvenstveno primjenjuju pravila
kriminalisticke taktike i koje se preduzimaju na osnovu ¢lana 219. ZKP BiH (npr., u toku
izvrSenja potrebnog pregleda prevoznih sredstava, putnika i prtljage ili pregleda odredenih
objekata i prostorija drzavnih organa, javnih preduzeéa i ustanova), kao i onda ako se
priviemeno oduzimanje predmeta preduzima kao - hitna istrazna radnja. U konkretnom
slu¢aju se radilo o pretresu napustenih koliba, za koje je su sluzbenici Federalne uprave
policije imali dojavu da se u istima nalazi oruzje i minsko-eksplozivna sredstva, te je radi
provjere bilo potrebno poduzeti odredene istrazne radnje. OcCigledno je da je priviemeno
oduzimanje predmeta sa lokacije Barica bila samostalna hitna istrazna radnja, koju su

ovlastene sluZzbene osobe (sluZbenici Federalne uprave policije) preduzli ex
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officio. Obzirom da se radilo o privremenom oduzimanju predmeta, privremeno oduzeti
predmeti su opisani u zapishiku broj: 13/3-375 od 03.04.2008. godine (dokaz broj: T-36), u
kom je naznaCeno gdje su pronadeni. Sud nalazi da su navedene istrazne radnje
provedene u skladu sa relevantnim odredbama ZKP BiH, te da su tako pribavljeni dokazi
pribavljeni uz puno postivanje odredbe Clana 10. ZKP BiH.

Odbrana optuzenog Rustempa$i¢ Rijada je tokom postupka istakla takoder da
TuZilastvo nikada nije odrZalo roliSte za otvaranje i pregled priviemeno oduzetih
predmeta, tj. dokaza, a u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH. Pri ovome, odbrana je izrazila
sumnju da je Federalna uprava policije imala potpunu kontrolu nad dokazima, bez ikakvog
sudjelovanja odbrane, istiCucCi da je pretrese i priviemeno oduzimanje predmeta vrsila
Federalna uprava policije, da su ti predmeti Cuvani kod Federalne uprave policije, te da je
Federalna uprava policije vrsila vjeStaCenja tih predmeta, kao i da su sluzbenici Federalne
uprave policije sasludavani kao svjedoci u ovom predmetu. U odnosu na navedeni
prigovor, Sud nalazi da u spisu zaista ne postoji dokaz da je odrZzano ro€iste za otvaranje i
pregled priviemeno oduzetih predmeta, ali Sud ukazuje da je to radnja koja se poduzima u
istrazi, na koju Sud nema uticaja, i koja se po ocjeni Suda, ne odrazava na zakonitost
priviremeno oduzetih predmeta, posebno jer se preduzima nakon njihovog pribavljanja u
skladu sa ZKP BiH. Sumnja koju je izrazila odbrana u pogledu Cuvanja privremeno
oduzetih predmeta, a koji su sluzili kao dokaz u ovom postupku, po ocjeni Suda nije
opravdana. Prema odredbi Clana 63. stav 4. ZKP BiH, nakon priviemenog oduzimanja
predmeta po naredbi Suda, Sud moZe odrediti da predmeti ostanu pod nadzorom
podnositelja zahtjeva za izdavanje naredbe ili pod nadzorom ovlastenog izvrSitelja
naredbe ( a 5to je u konkrtenom slu€aju Federalna uprava policije), 5to je Sud i ucinio,
obzirom na karakter i prirodu pronadenih i oduzetih predmeta. Naime, obzirom da se radilo
0 oruZju i minsko-eksplozivnim sredstvima, kao opasnim predmetima, za koje Sud nema
uslove da ih deponuje i Cuva do okonCanja postupka, to je opravdano bilo da se isti
deponuju kod Federalne uprave policije, koja raspolaze adekvatnim prostorom i osobljem
koje ¢e brinuti 0 oduzetim predmetima. Takoder, kako se medu priviemeno oduzetim
predmetima nalazio veliki broj predmeta koje je trebalo vjestaciti (prirucnici, video zapisi i
sl.) to je isto bilo opravdano da se isti deponuju kod Federalne uprave policije, koja je, kao
opremljena ustanova, vrSila potrebna vjestaCenja i preglede. Sud ne nalazi niti jedan
opravdan razlog da sumnja u profesionalnost i osposobljenost sluzbenika Federalne
uprave policije, koji su kao drzavni organ, duzni da postupaju u svemu po ZKP-u BiH.

Odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je istakla i prigovor ne bis in idem (“ne dva
puta o istom”), istiCuci da je pravosnaznim rjeSenjem ovog Suda od 16.05.2008. godine o
ukidanju pritvora prema optuZzenima utvrdeno da ne postoje elementi bi¢a krivicnog djela
terorizma, te da isto krivicno djelo i isti izvrSilac ne mogu biti predmet ponovnog krivi¢nog
postupka.

Prema Clanu 4. ZKP BiH niko ne moZe biti ponovo suden za djelo za koje je vec bio
suden i za koje je donesena pravomocna sudska odluka.

U konkretnom slu€aju nije sporno da su optuzeni Rustempasi¢ Rijad, HandZzi¢
Abdulah i Veli¢ Edis prema Rje3enju Suda broj: KPP-55/08 od 21.03.2008. godine bili u
pritvoru zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo terorizma iz Clana
201. stav 4. tacka f) u vezi sa stavom 1. KZ BiH, koji pritvor im je ukinut RjeSenjem Suda
broj: KPP-55/08 od 16.05.2008. godine, a po prijedlogu TuZilastva, koje je nakon
provedenih vjestatenja naslo da u radnjama optuZenih ne postoje obiljeZja bica krivicnog
djela terorizma iz ¢lana 201. KZ BiH, koje razloge je Sud prihvatio.
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Medutim, kod odlucivanja po ovom prigovoru, bitno je utvrditi prirodu odluke kojom
je utvrdeno da u radnjama optuZenih ne postoje obiljeZja bica krivitnog djela terorizma iz
Clana 201. stav 4. taCka f) KZ BiH. Evidentno je da se radilo o odluci o ukidanju pritvora u
kojem se jeste razmatralo postojanje osnovane sumnje da li su optuzeni pocinili krivicno
djelo kojim se terete, ali oCigledno je da se ne radi o meritornoj odluci kojom se odlucilo o
njihovoj krivici, posebno imaju¢i u vidu fazu postupka u kojoj je donesena takva odluka,
odnosno rjeSenje. Naime, navedena odluka je donesena u fazi istrage, kada je stepen
postojanja osnovane sumnje zasigurno niZzi od onog stepena koji se utvrduje nakon
provedenog dokaznog postupka kod donoSenja oduke o krivici optuzenih. Osim toga,
rieSenjem o pritvoru i rieSenjem o ukidanju pritvora osnovana sumnja je razmatrana na
oshovu dokaza kojim je TuZilastvo i Sud raspolagao u tom momentu istrage, nakon ¢ega
je Tuzilastvo prikupilo jo§ dokaza na te okolnosti, a nakon izvrSenih pretresa i oduzimanja
predmeta od optuzenih 05.11.2009. godine, te je, nakon S5to je postupajuci tuzilac
procijenio da raspolaze sa dovoljno dokaza koji potvrduju postojanje osnovane sumnje da
su optuzeni i poCinili predmetno krivicno djelo, uslijedilo podizanje predmetne OptuZnice, a
potom i potvrdivanje, u kom postupku je Sud, na temelju dokaza dostavljenih uz optuznicu,
utvrdivao postojanje navedene osnovane sumnje. Sud ne nalazi da se u ovom slu¢aju radi
o situaciji “dva puta o istom”, posebno cijene¢i da nacelo ne bis in idem (“ne dva puta o
istom”) ima primjenu kod pravosnazno okoncanih predmeta. U konkretnom slucaju
donosenjem pravosnaZznog rjedenja o ukidanju pritvora predmet nije pravosnazno okoncan
u materijalno pravhom smislu, odnosno dono8enjem odluke o krivici optuzenih, vec¢ je
istraga i prikupljanje dokaza nastavljeno. Dakle, samo u tom momentu istrage, Sud je
procijenio da ne postoji osnovana sumnja, koja odluka nije obavezuju¢a za ovo pretresno
vijece, pred kojim je voden dokazni postupak, odnosno neposredno izvodeni dokazi, kako
Tuzilastva, tako i odbrane, na osnovu €ega je Sud tek imao mogucénost da donese odluku,
u odnosu na koju se eventulano kasnije, nakon sticanja svojstva pravosnaznosti, mozZe
vezivati dejstvo nacela ne bis in idem.

Stoga, Sud nalazi da je u potpunosti ispostovano pravo optuzenih da ne budu dva
puta sudeni ili kaznjeni u istoj krivicnoj stvari, zbog Cega je navedeni prigovor odbrane
optuzenog Rustempasi¢ Rijada, ocijenjen kao neosnovan.

Odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je tokom Citavog postupka prigovarala da
su protiv istih osumnjiCenih, za isto krivicno djelo, pri istom Cinjeni¢nom i pravnom opisu,
postojala tri sudska spisa, zavisno od toga koji tuZilac vodi postupak, ili koji odjel Suda ili
Tuzilastva vodi postupak, pa ¢ak i u zavisnosti od faze u kojoj se vodi postupak. Pa je tako
odbrana istakla da je u ovom predmetu prvobitno postojao broj: KPP-55/08 koji je bio broj
predmeta na Odjelu Ill ovog Suda (Odjel za op¢i kriminal), zatim, predmet broj: X-KRN-
08/487, koji je broj predmeta na Odjelu Il ovog Suda (Odjel za organizovani kriminal,
privredni kriminal i korupciju), a potom na istom odjelu i broj: X-KRN-09/670, $to je po
misljenju odbrane nije moguce po zakonu i nije u skladu sa kancelarijskim poslovanjem, i
5to je omogucilo da nakon Sto se utvrdilo da ne postoji osnovana sumnja, ponovo vodi
postupak pod drugim brojem, te provode posebne istrazne radnje s novim rokovima
primjene.

Sud nalazi da su ta¢ni navodi odbrane da se predmet vodio pod brojem X-KRN-
08/487, kada je 16.01.2008. godine otvoren kod Odjela Il Suda, te da je poslije, nakon §to
je privremeno arhiviran, ponovo aktiviran 26.01.2009. godine pod novim brojem X-KRN-
08/670. Takoder, nije sporno da je postojao predmet i kod Odjela |l ovog Suda koji se
vodio pod brojem: KPP-55/08. Medutim, navedeno po ocjeni Suda uopce ne dovodi u
sumnju da se postupak vodio u skladu sa ZKP BiH, Cinjenica da je predmet otvoren na
Qdjelu Il i na Odjelu lll, a koji je poslije pripojen predmetu na Odjelu Il, je tehni¢ko-
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administrativne prirode i za ovaj Sud uopc¢e nije relevantno da li se radilo o jednom
postupku ili vise postupaka protiv istih optuZenih, obzirom da su ova dva predmeta
(predmet sa Odjela Il i predmet sa Odjela Il) spojeni u jedan predmet ovog Suda jos u fazi
istrage, pri Cemu mijenjanje oznaka, odnosno brojeva predmeta nije od odlu¢nog znacaja.

Odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je prigovarala zakonitosti provedenih
posebnih istraznih radnji, kojim prigovorima su se pridruzile i odbrane optuzenih Handzic¢
Abdulaha i Veli¢ Edisa. Prigovoreno je da primjena posebnih istraznih radnji nije bila u
skladu sa ¢Clanom 116. i 118. ZKP BiH, pri ¢emu je odbrana izrazila sumnju da li su u
vrijeme primjene posebnih istraZznih radnji postojale narebe Suda, zatim, prigovoreno je
trajanje posebnih istraznih radnji, te da su zvaniéno primjenjivane posebne istrazne radnje
iz Clana 116. stav 2. taCka a) i d) ZKP BiH, dok su se nezvaniCno, prema tvrdnjama
odbrane, provodile sve istrazne radnje od taCke a) do g) navedene zakonske odredbe.
Prema odbrani, primjena posebnih istraznih radnji je trajala od 07.12.2007. godine do
aprila 2009. godine. Takoder, odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je ukazivala da su
se paralelno sa posebnim istraznim radnjama, primjenjivale i operativho tehnicke mjere —
nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija od strane OSA-e, na osnovu naloga
predsjednice ovog Suda, a na temelju €lana 77. i 78. Zakona o OSA-i, i to u periodu
17.12.2007. do 17.03.2008. godine u odnosu na optuzenog Rustempasic Rijada, a u
odnosu na optuZzene HandZi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa u periodu od 17.02.2008. do
17.04.2008. godine, za koji periodu u odnosu na iste nije bilo naredbe Suda. Odbrana
optuzenih je istakla da optuZeni nisu nikada bili obavijeSteni o provodenju posebnih
istraznih radnji u skladu sa ¢lanom 119. ZKP BiH, kao ni o provodenju operativno tehnickih
mjera od strane OSA-e.

U odnosu na istaknute prigovore, Sud nalazi da su dokazi pribavljeni primjenom
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tatka a) i d) ZKP BiH, te primjenom
operativno tehni¢kih mjera prema Zakonu o OSA-i, a koji su koristeni i prezentirani kao
dokaz pred Sudom, pribavljeni zakonito, po prethodno izdatim naredbama Suda.

Uvidom u Naredbu Suda BiH broj X-KRN-08/487 od 16.01.2008. godine, utvrdeno
je prema optuzenom Rustempasi¢ Rijadu odredena posebna istraZzna radnja nadzor i
tehniCko snimanje telekomunikacija iz €lana 116. stav 2. taCka a) ZKP BiH, za brojeve
telefona 061-434-071 i 033-232-436 i posebna istrazna radnja tajno pracenje i tehni¢ko
snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz €lana 116.
stav 2. taCka d) ZKP BiH, a koje istrazne radnje su primjenom odredbe Clana 118. stav 3.
ZKP BiH produzene Naredbama Suda od 14.02.2008. godine i 13.03.2008. godine.

Prema navedenim naredbama posebne istrazne radnje su primjenjivane prema
optuZzenom Rustempasi¢ Rijadu u periodu 16.01.2008. godine do 13.04.2008. godine,
dakle, 3 mjeseca.

Dokazi koji se odnose na realizaciju izvrSenih naredbi i koji su ulozeni u spis su:
zahtjev TuZilastva BIH broj KT 155/08 od 01.08.2008.godine, (dokaz T- 59), Dopis OSA-e
broj 04/1-9277/08 od 06.08.2008.godine, dokaz T-3 (dokaz broj T-59.1) zajedno sa
specifikacijom dostavljenih predmeta (dokaz broj T-59.2), Izvjestaj OSA-e od 18.03.2008.
godine o preuzimanju torbe od strane Rijada Rustempasi¢a na autobuskoj stanici u
Sarajevu (dokaz broj T-59.3), lzvjeStaj OSA-e o rezultatima primjene mjere nadzora i
tehnitkog snimanja telekomunikacija broj 04/1-4266/08 od 04.04.2008. godine, (dokaz broj
T-59.4).

Uvidom u Naredbu Suda BiH broj Kpp-55/08 od 30.01.2009.godine (dokaz
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broj T-74) utvrdeno je da je istom odredeno provodenje posebne istrazne radnje nadzora i
tehniCkog snimanja telekomunikacija iz €lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH i tajno
pracenje i tehniCko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima iz ¢lana 116. stav 2. taCka d) ZKP BiH prema optuzenima Rustempas$i¢ Rijadu,
Handzi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu.

Naredbom Suda BiH broj Kpp-55/08 od 20.02.2009.godine (dokaz broj T-74.1) je
proSireno provodenje posebne istraZne radnje nadzora i tehniCkog snimanja
telekomunikacija za jos jedan broj i to 062/283-018 koji je koristio Rustempasic¢ Rijad.

Naredbom Suda BiH broj Kpp-55/08 od 27.02.2009.godine (dokaz broj T-74.2) je
produzeno provodenje posebne istrazne radnje nadzora i tehniCkog snimanja
telekomunikacija i tajno pracenje prema Rustempasic Rijadu, Handzi¢ Abdulahu i Veli¢
Edisu.

Naredbom Suda BiH broj Kpp-55/08 od 04.03.2009.godine (dokaz broj T-74.3) je
prosireno provodenje posebne istraZzne radnje nadzora i tehniCkog shimanja
telekomunikacija za jo$ dva broja i to 062/517-5399 koji je koristio Rijad Rustempasic i broj
062/315-239 koji je koristio Handzi¢ Abdulah.

Naredbom Suda BiH broj Kpp-55/08 od 27.03.2009.godine (dokaz broj T-74.4) je
produzeno provodenje posebne istrazne radnje nadzora i tehniCkog snimanja
telekomunikacija i tajno praéenje prema Rustempasi¢ Rijadu, Handzi¢ Abdulahu i Veli¢
Edisu.

Naredbom Suda BiH broj Kpp-55/08 od 30.03.2009.godine (dokaz broj T-74.5)
kojom je proSireno provodenje posebne istrazne radnje nadzora i tehniCkog shimanja
telekomunikacija za jo$ dva broja i to 062/517-599 koiji je koristio Rustempasi¢ Rijad i broj
062/315-239 koji je koristio HandZi¢ Abdulah.

Prema navedenim naredbama posebne istrazne radnje u odnosu na optuzene
Rustempasi¢ Rijada, Handzi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa su primjenjivane od 30.01.2009.
godine pa do 04.05.2009. godine), 5to je ukupno 3 mjeseca.

Dakle, posebna istrazna radnja iz Clana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH je prema
optuzenom Rustempasi¢ Rijadu po naredbama Suda primjenjivana ukupno 6 mjeseci, a
prema optuzenima Handzi¢ Abdulahu i Veli¢c Edisu ukupno 3 mjeseca, Sto je, nasuprot
tvrdnjama odbrane, u skladu sa odredbom &lana 118. stav 3. ZKP BiH, prema kojima
posebna istraZzna radnja nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija moze trajati
ukupno 6 mjeseci. Posebna istrazna radnja tajno pracenje i tehniCko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d)
ZKP BiH u odnosu na optuzene Rustempasi¢ Rijada, Handzi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa
prema navedenim naredbama je trajala tri mjeseca, a prema Clanu 118. stav 3. ZKP BiH.

Prema optuZenima su takoder, primjenjivane i operativno tehni¢ke mjere u skladu sa
¢lanovima 77. i 78. Zakona o Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH (Sluzbeni glasnik BiH
broj 12/04) u periodu od 17.12.2007.godine do 16.01.2008.godine, i to po Nalogu Suda
BiH broj strogo pov 16/07 od 12.12.2007.godine, (dokaz broj T-45) i Nalogu Suda BiH
strogo pov 16/07 od 15.02.2008.godine (dokaz broj T-45.1). RjeSenjem Suda broj: Su-10-
180/10 od 27.04.2010. godine je ukinuta tajnost podataka odredena u postupku primjene
operativho-tehniCke mjere pracenja komunikacija po naprijed navedenim nalozima Suda.
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Dokazi koji su prezentirani Sudu tokom glavnog pretresa, a pribavljeni operativno
tehni¢kim mjerama OSA-e, su dva CD diska na kojima se nalaze audio snimci presretnutih
telefonskih razgovora (dokaz broj T-45-3).

Sud smatra da su neosnovani prigovori odbrane kojima se ukazuje da su navedeni
dokazi nezakoniti jer nisu pribavljeni na nacin koji propisuje ¢lan 116. ZKPBIH. Naime,
evidentno je da se radi o dokazima koji su pribavljeni poduzimanjem mjera u skladu sa
Clanom 77. i 78. Zakona o OSA-i, kojim zakonom je propisana obaveza da je prije
poduzimanja radnje prisluskivanja telefonskih razgovora neophodno pribaviti saglasnost
predsjednika Suda BiH, $to je u konkretnom slu¢aju i uradeno (dokaz broje T-45.1.)

Dakle, ne moze se tvrditi da se radilo o dokazima koji su pribavljeni povredama
zakona, kako to pogresno tvrdi odbrana. Tacno je da su u jednom vremenskom periodu
(januar — februar 2008. godine) paralelno bile u primjeni posebne istrazne radnje i
operativno tehni¢ke mjere koje je provodila OSA, medutim, Sud ne nalazi da je na taj
nacin povrijeden kako ZKP BiH, tako ni Zakon o OSA-i.

Stoga, stav je Suda da su svi naprijed navedeni dokazi pribavljeni primjenom ¢lana
116. stav 2. tatka a) i d) i ¢lana 118. ZKP BiH, te primjenom {lanova 77. i 78. Zakona o
Obavjestajno-sigurnosnoj agenciji BiH, te se imaju smatrati zakonitim dokazima u smislu
odredbe Clana 10. ZKP BiH.

Odbrana je takoder prigovarala da prvobitna optuznica nije proCitana uskladu sa
odredbom cClana 260. stav 1. ZKP BiH, vec je samo procitan dispozitiv iste, dok odbrana
smatra da je optuZnica trebala biti u cjelosti procitana.

U smislu odredbe ¢lana 260. stav 1. ZKP BiH, glavni pretres poéinje teci Citanjem
optuznice, 8to po ocjeni Suda predstavlja dispozitiv iste u koji ulazi ime i prezime
optuzenog, sa licnim podacima, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivitnog
djela, zakonski naziv krivicnog djela i prijedlog dokaza koje treba izvesti. Da li je tuZilac
prolitao i ostale dijelove, tj. rezultate istrage, to za Sud nije od odlu¢nog znacaja, jer se
samo u odnosu ha dispozitiv optuznice vodi glavni pretres i donosi presuda, a ono 5to pise
u dijelu optuznice o rezultatima istrage uopée ne vezuje Sud. Dakle, dispozitiv optuZnice je
bitni dio otpuZnice, koji proizvodi odredene posljedice (povlaCenje ili odustanak od
optuzbe, izmjena optuzbe i sl). Stoga, Sud ne nalazi da je Citanjem samo dispozitiva
prvobitne optuznice doslo do povrede navedene zakonske odredbe.

Odbrana je prigovarala i izmjenjenoj optuznici TuZilastva, istuCuci da je istom
unesena nova kriminalna koli€ina, odnosno da su ucinjene znacCajne izmjene u
¢injeniCnom opisu krivinog djela terorizma iz €lana 201. stav 4. tatka f) KZ BiH, $to
predstavlja povredu ¢lana 6. ZKP BiH. Odbrana navodi da u prvobitnoj optuznici nije
pomenut lokalitet Barice, $to se stavlja na teret optuzenima u tacki 1. pod taCtkom a)
izmjenjene optuznice, kao posebna radnja nabavke i drZzanja oruZja, te da se pominje
lokacija iznad sela OdZak, kao i izgradnja skrovista-baza za skrivanje, $to sve nije bilo
pomenuto u prvobitnoj optuZnici. Takoder, odbrana je istakla da je u izmjenjenoj optuznici
doSlo do izmjene cilieva teroristiCkin napada, te su dodati pripadnici ravnogorskog
CetniCkog pokreta za vrijeme majskog okupljanja, policija i politiCari i podmetanje
eksplozivnih naprava, vlast BiH ubijanjem i progonom, §to sve nije navedeno u prvobitnoj
optuznici. Odbrana optuZzenog Rustempasi¢ Rijada je istakla da je optuzenom
izmjenjenom optuZznicom u tacki 2. pored krivitnog djela neovladten promet oruZjem i

vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene iz ¢lana 193. stav 3. u vezi stava 1.
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KZ BiH, stavljeno na teret i izvrSenje kriviCnog djela udruzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela
iz Clana 249. stav 1. KZ BiH, $to po misljenju odbrane predstavlja prosirenje, a ne izmjenu
optuznice. Odbrana smatra da se ne radi o obi¢noj izmjeni optuznice u okviru €injeni¢nog
stanja utvrdenog potvrdenom optuznicom, ve¢ smatraju da je ovako izmjenjenu optuznicu
trebalo vratiti na potvrdivnje, bez obzira na €injenicu Sto je odbrani i optuzenima ostavljena
mogucnost da se 0 izmjenama izjasne, $to oni nisu koristili.

Odlu€ujuci o osnovanosti ovih prigovora, Sud ukazuje na odredbu &lana 280. stav 1.
ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moZe odnositi samo na osobu koja je
optuZena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici. U tom
smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta izmedu optuzbe i
presude. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe rjeSava se provjerom identiteta
osobe u pogledu koje je proveden krivitni postupak i donesena prvostepena presuda
Objektivni identitet djela je saCuvan ukoliko je djelo u presudi isto ili samo drugacije od
onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teZze za optuZzenog od onog iz optuzbe.

Odredbom ¢lana 275. ZKP BiH omoguceno je da tuZilac, ako ocijeni da izvedeni
dokazi ukazuju da se izmijenilo CinjeniCno stanje izneseno u optuznici, izmijeni optuznicu.
Dakle, izmjene se moraju kretati u okviru €injeni¢nog stanja koje je opisano u potvrdenoj
optuznici i to u odnosu na konkretnog optuzenog. Zakon ne predvida mogucénost
dodavanja novih optuzbi, odnosno prosirenja optuzbe.

lzmjene CinjeniCnog opisa sadrzane u predmetnoj izmjenjenoj optuznici ne
predstavljaju proSirenje optuznice, veC preciziranje Cinjenicnog opisa krivicnog djela u
skladu sa rezultatima izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, a Sto je i svrha zakonske
odredbe iz Clana 275. ZKP BiH.

Naime, izmjena optuzbe na glavnom pretresu je diskreciono pravo tuzioca koje Koristi
kada ocijeni da se tokom dokaznog postupka izmijenilo CinjeniCno stanje iznijeto u
optuznici. Za izmjenu optuznice nije neophodno da su izneseni novi dokazi, vecC je
dovoljna nova subjektivha ocjena dokaza od strane tuZioca, koji su izvedeni na glavhom
pretresu po pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja. 1zmjena optuzbe podrazumijeva
promjenu CinjeniCnog opisa djela u optuznici koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu
pravne kvalifikacije krivi€¢nog djela koja bi oteZala procesni poloZaj optuZzenog.

U konkretnom slucaju izmjene cCinjeniCnog supstrata prvobitne optuZnice su bile
rezultat diskrecione ocjene tuzioca, na Sta Sud nije mogao uticati. Po ocjeni Suda, nove
Cinjenice koje su navedene u izmjenjenoj optuZnici ne sadrze novu kriminalnu Koli€inu,
kako to tvrdi odbrana, vec su iste, u okviru prvobitno odredenog Cinjeni¢nog supstrata,
ustvari preciziranje mjesta izvrSenja krivicnog djela, meta napada, nacina izvrSenja i sl.,
Cime se ne dodaju nove inkrimincije optuZzenima.

Nadalje, neosnovani su i navodi odbrane optuzenog Rustempasic Rijada u pogledu
prekoratenja optuzbe zbog prosirenja pravne kvalifikacije. Sud nije vezan pravhom
kvalifikacijom djela iz optuznice, odnosno izmjenjene optuZnice, kojom je optuZzenom
Rustempasi¢ Rijadu u tacki 2., na temelju istog €injeniCnog opisa djela, pored krivichog
djela neovlasSteni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene iz
Clana 193. stav 3. u vezi stava 1. KZ BiH, na teret stavljeno i izvrSenje krivicnog djela
udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 249. stav 1. KZ BiH. |lzmjena pravne
kvalifikacije je dozvoljena ukoliko je krivicno djelo opisano u Cinjeni€énome opisu optuznice i
za optuzenog nije teze, sto je slu€aj u ovom predmetu.

43

S12K 003342 10 K 10.11.2011.g



Obzirom na djelo za koje se optuzeni tereti, te obzirom na pravnu kvalifikaciju tog
djela, preciziranje pravne kvalifikacije u ovom slu€aju nije teZe za optuZenog, jer je osnova
pravne kvalifikacije ista.

Stoga je za izneseni prigovor odbrane, Sud nasao da je neosnovan.

Na kraju, Sud nalazi za potrebnim da se osvrne i na navode odbrane kojima se
ukazivalo da je predmetni postupak voden s predrasudama prema optuzenima, zbog
njihove vjere i nacina na koji prakticiraju vjeru, zatim, izgleda, oblaenja i sl., na kojim
tvrdnjama je odbrana optuZenih, te i sam optuzeni Handzi¢ Abdulah, popriliCno insistirala u
svojim zavrdnim rije€ima i osvrtu na izvedene dokaze, te postupak pokretanja i vodenja
istrage u ovom predmetu.

U odnosu na navedeno Sud ukazuje da je tokom vodenja glavnog pretresa vodio
raCuna o osnovnim pravima optuZenih, zagarantovanih Ustavom BiH i Evropskom
konvencijom o za$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda, a posebno o pravima
zagarantovanim Clanom 9. Evropske konvencije - sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti,
Sto je jedan od temelje demokratskog drustva. Prema navedenom ¢lanu: “Svako ima pravo
na slobodu misli, savjesti i ispovijesti: ovo pravo ukljuCuje i pravo da promijeni vjeru ili
uvjerenje i slobodu, da sam ili u zajednici sa drugima javno ili privatno manifestira svoju
vjeru ili uvjerenje, obredom, propovijedanjem ili vrSenjem vjerskih duznosti ili obreda.”
Pravo na slobodu misli, savijesti i vjerosipovijesti nesumnjivo se ispoljava unutar srca i
uma pojedinca, te drzava postaje svjesna njihovog postojanja tek kad neko manifestira
sopstvene misli ili ubjedenja, $to je dozvoljeno, dakle, sa stajalista drzave pojedinci mogu
potpuno slobodno ispoljavati svoje misli, ubjedenja, te prakticirati svoju vjeru. Medutim,
kada se tim ispoljenim ubjedenjima ugroZavaju prava i slobode trecCih osoba, drZzava mora
reagovati. Stoga Sud nece dozvoliti, kao sto to nije dozvolio ni tokom glavnog pretresa, da
se raspravljanje u ovoj stvari prebaci na podruje vjerskih ubjedenja, kako to nastoji uciniti
odbrana. Moguce da je tokom istrage za Tuzilastvo bilo bitno koje vjere su optuzZeni, kako
prakticiraju vjeru, kako se oblace i sl., na Sto je ukazivala odbrana, ali su te injenice za
ovaj Sud potpuno irelevantne i Sud se nije bavio njihovim utvrdenjem, zbog ¢ega smatra
da su pomenuta prava optuZenih od ovog Suda maksimalno zastiCena i ispostovana.

4.2.1 Kredibilitet zasti¢enog svjedoka “L” (Insajder)

Nakon izlaganja procesnih odluka, a obzirom da se radi o kljutnom svjedoku
Tuzilastva, Sud nalazi za potrebnim da na ovom mjestu da odgovore na prigovore odbrane
kojima se osporavao kredibilitet zasticenog svjedoka “L” i ukazivalo na njegovu ulogu
podstrekaca u inkriminisanim dogadajima.

Na prvom mjestu, Sud ukazuje da se radi o svjedoku koji je dobio status zasti¢enog
svjedoka po Rjesenju Suda broj: X-KRN-09/670 od 15.12.2009. godine, i prema kojem je
na snazi mjera zastite: povjerljivost licnih podataka, i to najduze 30 godina nakon
pravosnaznosti ovog rjeSenja, uz koristenje pseudonima ,L“. Navedenom svjedoku su
RjeSenjem ovog Suda broj: X-K-09/670-1 od 31.05.2010. godine odredene mjere zastite:
svjedoCenje iz posebne prostorije, putem tehniCkih uredaja za prenos slike i zvuka, uz
distorziju glasa i slike. Takoder, obzirom da je zasticeni svjedok ,L" bio ,kljucni® svjedok
Tuzilastva, koji svjedocio na viSe okolnosti iz izmjenjene Optuznice, valja napomenuti da
Sud, postujuci odredbu Clana 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih
svjedoka BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05), ovu presudu nije
donio iskljuc€ivo, niti u odluCujucoj mjeri na iskazu ovog zastiCenog svjedoka, vec je istu
donio i na temelju iskaza drugih svjedoka, te niza materijalnih dokaza i izvrSenih
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vjesStaCenja, a Sto Ce biti detaljnije navedeno kod ocjene provedenih dokaza.

Odbrane su ukazivale da iz iskaza zasticenog svjedoka “N" proizilazi da je
zasticeni svjedok “L” (Insajder), imao ulogu informanta, te da je vrbovan od strane OSA-e
sa uputama da se priblizi optuzenima i informi§e OSA-u o njihovim aktivhostima. Odbrana
je istakla da ovakva radnja predstavlja ustvari posebnu istraznu radnju iz odredbe Clana
116. stav 2. taCka e) ZKP BiH — koriStenje prikrivenih istrazitelja i koriStenje informatora, za
koju nije postojala naredba Suda u smislu odredbe ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH. Osim toga,
odbrana je istakla da prikriveni istrazitelj, odnosno informator mora biti osoba Skolovana i
obucena za obavljanje sloZenih obavjestajno-sigurnosnih poslova, te da zasticeni svjedok
“L" ne ispunjava te uvjete buduéi da se radi o osobi patoloskog tipa, koji je se javno hvali
da je terorista i koji je u pokusaju da bude informant, krenuo u podstrekavanje za izvrSenje
kriviCnog djela.

U odnosu na naprijed navedeno, Sud nalazi da je tana tvrdnja odbrane da za
kori$tenje informatora tokom istrage u ovom predmetu nije izdata naredba Suda u skladu
sa odredbama ¢lana 116. i 118. ZKP BiH, medutim, Sud ukazuje da se zasti¢eni svjedok
“L” u procesno-pravnom smislu i ne smatra informatorom, kao jednim od vidova posebnih
istraznih radniji. Istina jeste, da iz iskaza zasticenog svjedoka “L” i zasticenog svjedoka “N”
proizilazi da je OSA kontaktirala zasticenog svjedoka “L”, ali ne iz razloga da isti poduzima
posebne istrazne radnje, ve¢ imajuci u vidu njegovu li€nost i dotadadnji Zivot, za sto je
procijenjeno da moZe zadobiti povjerenje optuzenih i otkriti njihove eventualne namjere.
Osim toga, iz iskaza zasti¢enih svjedoka “L" i “N” proizilazi da su optuZeni prvi kontaktirali
zasticenog svjedoka “L”, a ne on njih. Naime, prema izjavi zasticenog svjedoka “L", kada je
izasao iz KPZ Zenica, u kojem je izdrzavao kaznu zatvora zbog krivicnog djela zbog kojeg
je isporucen iz Afganistana, da ga je posjetio Stroil Edis, koji je bio u drustvu sa optuzenim
Rustempasi¢ Rijadom, kada je zasticeni svjedok “L" i upoznao optuzenog Rustempasi¢
Rijada, nakon &ega je zasticeni svjedok “L” odobrio Stroil Edisu da da njegov broj telefona
Rustempasi¢ Rijadu, te da je 7 do 10 dana nakon toga, uslijedio prvi telefonski kontakt,
kada je optuZeni RustempaSi¢c Rijad pozvao zasticenog svjedoka “L” na druzenje u
dzamiju Kralj Fahd, nakon Cega se nastavilo sa druzenjem. Prema tome, ne moze se reci
da se zasti¢eni svjedok "L" “ubacio” medu optuZene, vec je doslo do njihovog poznanstva i
druZenja upravo zbog dotaSanjeg Zivota za$tiCenog svjedoka “L” i njegovih stavova i
iskustava, $to je o€igledno ineteresovalo optuZene, te je kao takav bio interesantan i OSA-
i, kao izvor informacija, $to nije zabranjeno ZKP-om BiH. Prema tome, zasti¢eni svjedok
“L” po ocjeni Suda ima ulogu svjedoka, koji, obzirom na individualne mogucnosti
percepcije i reprodukovanja iste, iznosi svoja neposredna opazanja o bitnim okolnostima
dogadaja.

Odbrana je takoder u cilju diskreditovanja ovog svjedoka isticala da se radi o osobi
koja je deportovana iz Afganistana, kao pocinilac kriviénih djela, osobi koja se javno hvali
da se obuCavao u Al-qaidinim kampovima i poduzimao teroristiCke aktivnosti, §to sve
upucuje da se radi o nepouzdanoj osobi, koja je i sama pocinilac krivicnih djela, i kojoj se,
obzirom na nevjerovatnost i nepouzdanost njegovih pri¢a, ne moZe vjerovati.

Odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je dokazujuéi navedene tvrdnje saslusala
svjedoka HadzZovi¢ Eldina, koji je kao saradnik u ¢asopisu “Dani”, objavio ¢lanke “Ja sam
terorista na Allahovom putu” i “Dajte mi pasos ja odoh u Irak”, koje je odbrana optuzenog
Rustempasi¢ Rijada ulozila kao dokaz broj: O-9 i O-9.1, pri temu je svjedok Hadzovi¢
imao priliku upoznati zasticenog svjedoka “L" — Insajdera i intervjuisati istog. Pa je tako
svjedok HadZovi¢ Eldin izjavio da je zastiCeni svjedok “L" - Insajder dolazio u redakciju i

traZio da pri¢a o ,bradonjama“ u BiH, ali za novac, te da je svjedok stekao dojam da je
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Insajder na taj naCin htio da putem novina mobilizira ,bradonje“ u BiH, jer je bio
nezadovoljan njihovim nainom djelovanja. Svjedok HadZovi¢ je izjavio da je prilikom
intervjua sa Insajderom Cuo razne gadosti i svireposti, jer se Insajder hvalio ubistvima,
posebno da je zaklao nekog australskog vojnika, hvalio se terorizmom, predstavio se da je
pripadnik Al Qaide, te da komunicira sa Seihom Osame Bin Ladena, zbog &ega su se
Clanovi redakcije ,Dani” istog bojali. Svjedok HadZovic je izjavio da mu je Insajder ispricao
o Afganistanu i Pakistanu, da je bio kao pripadnik El MudZahedin u BiH i u Ceceniji, da je
nezadovoljan ovdasnjim muslimanima, da se hvalio da je stru¢njak za postavljanje bombi
ispod tenkova i da obuCava za to, a da je obuku pro$ao u jednom teroristiCkom kampu,
spominjao je akcije u Madridu i da je on navodno trebao ,odraditi Drezden. Svjedok je
potvrdio da je izvrSio odredene provjere Insajdera, te da je saznao da je Insajder pod
stalnom prismotrom Ministarstva sigunosti BiH i da sve prate, s tim §to ga ne smatraju
opasnim Covjekom i da su ga skinuli sa liste prioriteta. Svjedok je dalje izjavio da za
Insajdera ne zna ,da je ili za zatvora ili za bolnice", da njegova pri€a nije bila konzistentna,
zbog €ega nije ostavljao utisak stabilne osobe.

Kod ocjene tanosti iskaza zasticenog svjedoka ,L“, Sud je svakako imao u vidu
iskaz ovog svjedoka, Ciji iskaz apsolutno nije u koliziji sa iskazom zasti¢enog svjedoka ,L“,
te je izveo zakljuCak da ima odredenih nevjerovatnosti u pogledu njegovih prica o
teroristickim aktivnostima van Bosne i Hercegovine. Medutim, u odnosu na iskaz ovog
svjedoka, Sud se fokusirao na ono $to je predmet ovog postupka, te se bavio ocjenom
njegovih kazivanja o okolnostima bitnim za ovaj postupak, odnosno njegovim neposrednim
saznanjima o radnjama optuzenih. Sud je izveo zaklju¢ak da je iskaz zasti¢enog svjedoka
,L“ u tom dijelu tacan, obzirom da je potvrden odredenim materijalnim dokazima, kao
kontrolnim dokazima, te dijelom i iskazom zasticenog svjedoka ,N° koji je izjavio da je
vrsio provjere informacija koje je dobio od zasticenog svjedoka ,L“, te da su se neke
pokazale kao tatne, a neke ne. Osim toga, iskaz zasticenog svjedoka ,L* se u odredenim
dijelovima poklapa i sa iskazom svjedoka Causevié Adnana i Huseinbegovié Mirsada, a
koje i ne poznaje, iz ¢ega Sud izvodi zaklju¢ak da zasticeni svjedok nije mogao izmisliti
stvari, kao Sto su npr. postojanje zakopanog oruzja u Bugojnu kod kuce Rustempasic
Rijada, zatim, odrZzavanje sastanaka na podrucju Bugojna, gdje zasticeni svjedok ,L“ nije
ni bio, a 0 &emu su govorili svjedoci Causevié Adnan i Huseinbegovi¢ Mirsad.

Osim toga, Sud nalazi da zasti¢eni svjedok ,L* nema posebna interes da svjedogi
Stetu optuzenih, sa kojima ¢ak dijeli ista uvjerenja.

Stoga, za Sud nema sumnje da je ovaj svjedok iznio istinita saznanja o okolnostima
bitinim za ovaj predmet, a 5to je Sud cijenio kod razmatranja svake tatke optuznog akta, o
¢emu je izvodio odredene zaklju€ke i dao razloge takvog odlu€ivanja. Navodi odbrane, da
li je zasti€eni svjedok ,L“ govorio istinu o svojim aktivnostima u Afganistanu, Ce&eniji, te
davao intervjue za $tampane medije, za Sud nisu relevantni i odlugni.

U pogledu navoda kojima je odbrana ukazivala da zasti¢eni svjedok ,L“ nije dobio
valjan imunitet od krivi€énog gonjenja od strane TuZilastva, jer mu je imunitet dat na jednom
od zapisnika 0 njegovom ispitivanju, a ne odlukom glavnog tuZioca, kako je propisano
¢lanom 84. stav 3. ZKP BiH, obzirom na prirodu instituta imuniteta, Sud ukazuje da je za
ovaj postupak apsolutno irelevantno da li je zasti¢eni svjedok dobio imunitet, odnosno da li
je davanje iskaza uslovio imunitetom. Relevantno da ovaj svjedok, nakon $to je propisno
upozoren o svojim pravima u skladu sa Clanom 86. stav 2. ZKP BiH, nije uskratio davanje
odgovora pred ovim Sudom. Postojanje ili nepostojanje imuniteta za ovog svjedoka ne
utje€e na zakonitost njegovog saslusanja. Dakle, stvar je samog svjedoka i TuZiladtva, na
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koji nacin ¢e urediti davanje iskaza, odnosno na koji nacin ¢e svjedok Sititi svoja prava.

Jo§ jedan bitan prigovor, a Koji je isticala odbrana u odnosu na zasticenog svjedoka
.L, jeste prigovor podstrekavanja, odnosno da je zasticeni svjedok L zapravo nagovarao
optuzene da pocine teroristiCki Cin, i to da napadnu Franjevacki samostan u Fojnici, te je
sacinio ,Soping listu“ oruZja, kako bi pridobio povjerenje optuzenih. Istina jeste da je
zasticeni svjedok ,L“ i sam potvrdio da je optuZzenima predlagao da izvrSe napad na
Franjevacki samostan u Fojnici, ali takav prijedlog zasticenog svjedoka ,L* Sud ne cijeni
kao radnju podstrekavanja, jer su optuZeni ve¢ imali stvorenu odluku da izvr8e napad na
odredene mete, odnosno da izvrSe teroristiCki Cin, stoga, prijedlog zasticenog svjedoka
nije bio odlucCujuci, odnosno nije inicirao donosenje odluke o vrSenju teroristiCkog Cina. Isti
zaklju¢ak Sud je izveo i u odnosu na Cinjenicu da je zasti¢eni svjedok ,L“ sacinio ,Soping
listu“ oruZja koje je potrebno za jednu grupu od 20-30 ljudi da izvrSi napad, koju radnju
Sud ne smatra podstrekavanjem, jer je ista, prema kazivanju ovog svjedoka, safinjena na
zahtjev optuZzenog Rustempasic Rijada.

4.3. Analiza bitnih obiljezja krivicnog djela

4.3.1 Krivicno djelo terorizam iz ¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi sa stavom 1.
KZ BiH

OptuZenima se tatkom 1. izmjenjene OptuZnice stavlja na teret izvrenje krivi¢nog
djela terorizma iz ¢lana 201. stav 4. taka f) u vezi sa stavom 1. KZ BiH, a koje glasi:

“(1)y Ko pocini teroristiCki €in s cijem ozbijnog zastraSivarja stanovniStva ili
prisijavarja organa viasti Bosne i Hercegovine, vlade druge zemje ili medunarodne
organizac.je, da §to izvr8i ili ne izvrsi, ili s cijem ozbijne destabilizacje ili unistavarja
osnovnih politiCkih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge
zemyje ili medunarodne organizac.je, kaznit ce se kaznom zatvora najmarje tri godine.

(4) Teroristicki Cin, u smislu ovog &lana, podrazum jeva kcju od s jedecih nam jernih radrji,
kcja s obzirom na svcju prirodu ili kontekst mozZe ozbijno ostetiti drzavu ili medunarodnu
organizac.ju:

1) proizvodr.ja, posjedovarje, sticarje, prevoz, snabd jevarje, koristerje ili osposob.javar.je
za korister.je oruija, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemjskog oruzja ili radioaktivnog
materjala, kao | istraZivarje i razvcj bioloskog i hemijskog oruzja ili radioaktivhog
mater jala;”

Tumaceci naprijed navedene zakonske odredbe, zakljuuje se da krivicno djelo
terorizma iz €lana 201. KZ BiH ima dva osnovna elementa: radnju ucinjenja i cilj. Radi se
0 komplikovanom krivicnom djelu, jer osim Sto predvida vise mogucih oblika teroristiCkog
akta kao radnje ucinjenja, ono, uz to, za svaki od zakonom predvidenih oblika radnje
ucinjenja zahtijeva ispunjenje i jednog dodatnog uvjeta koji se tiCe znacaja radnje ucCinjenja
sa aspekta efekata koje ona moze prouzrociti za drzavu ili medunarodnu organizaciju, a, s
druge strane, zakonsko odredenje terorizma sadrZzano u ovoj zakonskoj odredbi dodatno
se komplicira time Sto zakon za pojedine radnje, da bi se one mogle smatrati radnjama
uCinjenja krivicnog djela terorizma, zahtijeva nastupanje konkretne opasnosti za zivot ljudi
ili za privredne objekte, a za druge ne.

Radnja ucinjenja krivicnog djela terorizma je pocCinjenje teroristickog Cina, Sto je
definisano stavom 4. od talke a) do i) €lana 201. KZ BiH, od kojih se optuZenima u ovom
predmetu na teret stavlja izvrSenje teroristiCkog €ina iz taCke f). Naime, u ovom slucaju
teroristicki akt se sastoji u proizvodnji, posjedovanju, sticanju, prevozu,
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snabdijevanju, koriStenju ili osposobljavanju za koristenje oruZja, eksploziva, nuklearnog,
bioloskog ili hemijskog oruZja ili radioaktivnog materijala, kao i istraZivanje i razvoj
bioloskog i hemijskog oruZja ili radioaktivnog materijala. Stoga, radnju ucinjenja krivi€nog
djela terorizma u ovom slu€aju predstavlja posjedovanje, sticanje, prijevoz, snabdijevanje,
koriStenje ili osposobljavanje za koriStenje navedenog oruZja ili sredstava koje nije
neovlasteno, ali, u tom slu¢aju, ono sto tim radnjama daje karakter protivpravnosti i €ini ih
radnjom ucinjenja ovog krivicnog djela je protivpravnost cilja s kojim su te radnje
preduzete.

4.3.2. Kriviéno djelo udruzivanje radi ¢injenja krivi€nih djela iz lana 249. stav
1.i2. KZ BiH

Optuzenima se stavlja na teret i izvrSenje kriviCnog djela udruzivanje radi Cinjenja
krivicnih djela iz ¢lana 249. KZ BiH, i to taCkom 1. izmjenjene optuZnice optuzenom
Rustempasi¢ Rijadu se stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela iz stava 1. ovog {lana, a
optuZzenima HandZi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu iz stava 2. navedenog Clana, a taCkom 2.
izmjenjene optuznice optuZzenom RustempaSi¢ Rijadu se stavlja na teret izvrSenje
kriviCnog djela iz stava 1. istog €lana, a optuzenom Rustempasi¢c Muhamedu iz stava 2.
istog Clana.

Prema navedenim zakonskim odredbama:

“(1) Ko organizira grupu judi ili na drugi nacin udruZuje tri ili vise osoba u ciju
ucirjerja Krivicnih cfela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine za kcja se mozZe izreci
kazna zatvora ftri godine ili teZza kazna, ako za takvo organizirarje ili udruZivarje radi
ucirjerja pcjedinog krivicnog cjela nje propisana teZa kazna, kaznit ce se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ko postane pripadnik grupe judi ili udruZerja iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ¢e se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.”

Navedena inkriminacija obuhvata djelatnosti stvaranja kriminalnih udruzenja i ne
gubi svoju krivicnopravnu autonomiju u slu€aju izvrSenja krivicnog djela radi koga je
udruzenje stvoreno, pa ¢e u tom slu€aju postojati sticaj ova dva djela. Ovo krivi€no djelo
obuhvata dva tipa djelatnosti ili aktivhosti koje su inkriminisane: organizovanje grupe ljudi,
odnosno udruZivanje vise lica i pripadniStvo takvoj grupi ljudi ili lica, €iji je cilj vrSenje
krivicnih djela predvidenih u krivicnom zakonodavstvu BiH i za koja se moze izre€i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna. Prema nacCinu ucestvovanja u kriminalnom udruzenju,
postoje dva tipa izvr8ioca ovog krivicnog djela, i to organizator grupe ili udruZenja i njihov
pripadnik.

Prema prvom navedenom tipu izvrSioca ovog krivicnog djela, iz stava 1. Clana 249.
KZ BiH, krivicno djelo €ini ko organizuje grupu ljudi ili na drugi nacin udruzuju tri ili vise lica
radi vrSenja krivicnih djela predvidenih u zakonodavstvu na nivou BiH, a za koja je
predvidena kazna tri godine ili teZa kazna. Pored toga, uslov je da za ovakvo udruZivanje
ili organizovanje kod odredenog ili odredenih krivi€nih djela nije predvidena teza kazna, Sto
znadi da je ovo krivino djelo kao opste supsidijarnog karaktera i ono se primjenjuje samo
ukoliko kod odredenih djela stvaranje udruZenja nije posebno inkriminisano (npr. kod djela
iz €l. 170., 186. st. 3. i Cl. 215. propisane su stroze kazne, pa se u tom sluCaju ne
primjenjuje ovo, vec ta djela).

Radnja izvr8enja kod ovog oblika djela sastoji se dakle u organizovanju grupe ljudi
ili na drugi nacin udruZivanju tri ili viSe lica radi vrSenje navedenih krivicnih djela.
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Organizovanje kriminalnih grupa, odnosno udruzenja podrazumijeva kompleks razli€itih
djelatnosti usmjerenih na povezivanje viSe lica radi zajedniCkih kriminalnih akcija.
Organizovanje kao jedan od najopasnijih oblika pripremnih radnji u razli€itim oblicima se
predvida kod nekih inkriminacija i kao kvalifikatorna okolnost koja zasniva teZi oblik djela.
Oblik udruzivanja i unutrasnja organizaciona struktura nemaju zna¢aja za postojanje djela,
bitna je njegova stvarna namjena i povezivanje vise lica (najmanje tri) radi vrSenja tih djela.
Djelo postoji ve¢ samim procesom organizovanja i nije nuzno da je finalizirano stvaranje
jedne Cvrste organizacije, ni da je ona vec pocela formalno djelovati vrSenjem kriviCnih
dela. Izvrsilac osnovnog oblika djela je organizator, a djelo predstavlja inkriminaciju
pripremnih radnji koja ima karakter samostalnog krivicnog dela (delictum sui generis).
Dakle, organizator ¢e odgovarati za samo stvaranje zlo€inaCkog udruzenja, ali i za sva
kriviCna dela koja izvrsi zloCinaCko udruzenje, odnosno koja su proizasla iz zloCinackog
plana udruzenja.

Prema drugom tipu izvrSioca ovogo krivicnog djela iz stava 2. ¢lana 249. KZ BiH,
Sto se smatra lak8§im oblikom djela, inkriminisano je samo pripadnitvo grupi ljudi ili
udruzenju iz st. 1., odnosno pristupanje nekom kriminalnom udruZenju koje je u fazi
osnivanja ili je veC osnovano. lzvrSilac je ovdje odgovoran, jer je svjesno i voljno pristupio
organizaciji Ciji su mu kriminalni ciljevi poznati. Za postojanje djela dovoljno je fakticko
Clanstvo u organizaciji ili pridruzivanje nekoj organizaciji koja se tek osniva, iako se ono
najCesce verifikuje i kroz odredene aktivhe radnje samog pripadnika. Subjektivhu stranu
djela €ini umisljaj. l1zvrilac djela mozZe biti svako lice, odnosno izvrilac djela iz st. 1. je
organizator, a djela iz st. 2. pripadnik. Subjektivha strana djela pored umisljaja, obuhvata i
namjeru usmjerenu na vrsenje odredenih krivicnih djela upravljenih na promjenu ustavnog
uredenja.

4.3.3 Krivicno djelo neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom te
proizvodima dvojne namjene iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH

Prema tacki 2. izmjenjene optuznice ovo krivicno djelo se stavlja na teret
optuzenima Rustempasic Rijadu i Rustempasic Muhamedu, prema kojoj zakonskoj
odredbi:

“(1) Ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje u prometu oruzja ili vojne opreme bez
dozvole propisane zakonom Bosne i Hercegovine ili u suprotnosti s medunarodnim
pravom, ili ko daje krive podatke ili propusti prikazati Cinjenice u postupku davanja dozvole
u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine, ili ko propusti u skladu sa zakonom Bosne i
Hercegovine registrirati ugovor u vezi oruzja ili vojne opreme, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do deset godina.”

Ovo krivigno djelo €ini onaj ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje u prometu oruZja
ili vojne opreme bez dozvole propisane zakonom BiH ili u suprotnosti s medunarodnim
pravom, ili ko daje krive podatke ili propusti prikazati Cinjenice u postupku davanja dozvole
u skladu sa zakonom BiH, ili ko propusti u skladu sa zakonom BiH registrirati ugovor u vezi
oruzja ili vojne opreme. Radi se o tzv. blanketnoj dispoziciji koja upucuje na zakon BiH
kojim se propisuje postupak uvoza, izvoza i posredovanja u prometu oruZzja ili vojne
opreme i da bi se ona mogla primijeniti potrebno ju upotpuniti normama zakona na koiji
upucuje. U svom prvom dijelu, dispozicija ovog krivicnog djela upucuje i na medunarodno
pravo buduci da odreduje da krivicno djelo €ini i onaj ko uvozi, izvozi, prevozi ili posreduje
u prometu oruZja ili vojne opreme u suprotnosti s medunarodnim pravom. Zakonom o
uvozu i izvozu oruZja i vojne opreme propisani su nacin i uvjeti pod kojima se moze vrsiti

uvoz, izvoz i tranzit oruZja i vojne opreme, definisano je $§ta se smatra oruZjem i
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U odnosu na naprijed navedena obiljeZja krivicnih djela, odnosno bitne Cinjenice,
TuZilastvo je u toku dokaznog postupka saslu3alo odreden broj svjedoka, provelo
vjestaCenja, te prezentiralo materijalnu dokumentaciju, iz koje nespornim proizilaze
sljedece Cinjenice:

Uvidom u Naredbu za pretres broj: 13/3-281/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-1),
lzvjestaj o izvrSenom pretresu broj: 13/3-317, od 20.03.2008. godine (dokaz T-2), Zapisnik
o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj:13/3-282 od 20.03.2008.
godine ( dokaz T-3), Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-300/08 od
20.03.2008. godine (dokaz T-4) i Fotodokumentaciju broj: 14/4-310/08 od 24.03.2008.
godine (dokaz T-5), sve saginjeno od Federalne uprave policije, nesporno je utvrdeno da
su dana 20.03.2008. godine prilikom pretresa ku¢e u Odzaku bb, Bugojno, koju koristi
Rustempasi¢ Rijad, pronadeni i privremeno oduzeti sljedec¢i predmeti: crvena knjiga sa
umetnutom baterijom od 9 volti i Zicama, koji su bili smjesteni u prorezu urezanom u knjizi,
4 detonatora za MRUD, 8 detonatorskih kapisli, 11 komada upaljata za PM A-3, 15
komada upaljada YTMA-4 za protivtenkovsku minu u kutijama, dvije PVC kutije sa NN
materijom koja asocira na eksploziv, 5 komada zavoja za prvu pomoc¢, jedna kamuflazna
maskirna uniforma koja se sastoji iz dva dijela, tri seta zelene uniforme koja se sastoji iz
dva dijela sa oznakama njemacke zastave, boca za vodu tzv. “Cuturica”, optiCki ureda;j
“don top” 1x20x30 pakovano u kutije sa natpisom ‘“riflescope”, ukupno 10 komada od kojih
jedan bez kutije, juriSni brobeni maskirni prsluk, tri mobitela “Nokia” sa baterijama bez SIM
kartica sa dva punjaCa za iste mobitele, dvije ruCne radio stanice sa pripadaju¢im
punjatem za iste, optiCki uredaj crme boje 30x90x20 sa stalkom i crnom pripadajucom
torbicom za noSenje istog, Cetiri video kasete, modifikovana vazdusna puska marke CZ
45-M-56, 148 elektronskih komponenti, relej, prekidaci i mikroprekidaci, jedan pecat, 19
komada municije raznog kalibra i ultra certifikat korisni¢kog broja 061/397-600, USB
memori stik, jedan telefon marke “Sony ericson” IME| broja 35196500210761203, sa SIM
karticom 061/434-071, dva komleta letterman noZa od kojih je jedan sa baterijom, 4
komada protivtenkovskih mina oznake TMA-4, dva komada granata raznih kalibara bez
upaljaCa, 4 komada pojacnika i jedan upaljaC sa zvijezdom i jedna ruCna kumulativha
bomba tzv. “BRK".

Navedeno je potvrdeno i IzvjeStajem povodom pruZanja podrike o vrienju pretresa
Federalne uprave policije, Centar za forenziku i podrdku — Odjeljenje KDZ i TZ, broj: 14/4-
310/08 od 24.03.2008. godine (dokaz T-8), te iskazima svjedoka Memovi¢ Admira,
Abdulov Rusmira i Seta Abdulaha, koji su potvrdili da su kao sluzbena lica Federalne
uprave policije dana 20.03.2008. godine vrSili pretres navedenog objekta, te pronasli
naprijed navedene predmete, opisuju¢i predmete i lokaciju njihovog pronalaska, te
iskazom svjedoka Omanovi¢ Senada, koji je kao svjedok prisustvovao izvrSenom pretresu.

Uvidom u Naredbu za pretres broj:13/3-279 od 20.03.2008. godine (dokaz T-9),
Izvjestaj o izvrSenom pretresu broj: 13/3-314 od 20.03.2008. godine (dokaz T-10), Zapisnik
o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 13/3-280/08 od 20.03.2008.
godine (dokaz T-11), te Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-293/08 od
20.03.2008. godine (dokaz T-12), nesporno je utvrdeno da je dana 20.03.2008. godine
priikom pretresa kuée koju koristi Rustempa$i¢ Rijad na adresi Sedrenik mali 51,
Sarajevo, pronadeno i oduzeto: dalekozor crne boje sa natpisom “TNTO i 20x60”, sveska
sa ispisanim imenima i brojevima telefona sa natpisom “‘EKSTREME ZONE”, notes svijetlo
plave boje sa natpisom “Konig” sa telefonskim brojevima i jedna cedulja s natpisom
“Centrotrans — Eurolines”, vozaC Medi¢ Sead, tel.br.061/866-844 i natpisom sa druge
strane, mobitel marke “Simens” C62, bijele boje sa ultra karticom broj: 03000622621384,

futrola za pistolj crne boje — kozna, klijedta crvena, kolut samoljepljive trake, kolut izolir
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trake, sensor crne boje sa natpisom “RFTECH 433 Mhz”, luster stezaljka, baterija za
lampu cre boje, kolut Zica zeleno bijele boje, jedna floppy disketa “Werbatim” (o8tecena) i
hatpisom ispisanim rukom “skenirana slika okale” i paket m-tel usluga za telefonski broj:
38765069922, serijskog broja: 89387050705305503342, PIN i kod 1186 PUKI kod
2650155 i SIM kartica broj: 89387050705305503342, tri ceduljice sa ispisanim imenima i
telefonskim brojevima, 11 komada CD-ova u kutiji za CD-ove i jedna torbica crne boje sa 6
komada CD-ova, Cetiri papiriCa sa ispisanim imenima i telefonskim brojevima, jedna
koverta bijele boje otvorena sa peatom i datumom od 05.07.2007. godine dobivena od
Palisalmovi¢ Nasera, racun broj: 02-1/08 “Jusufbasi¢” d.o.0. Bugojno o komisionoj prodaji
PMV, jedan priru¢nik za vojnika pesadije izdanje SSNO 1990. g. sa pe€atom “Biblioteke
Sarajevo” VP 24146 i jedna procesorska jedinica marke DEL serijskog broja JFOQMOJ.

Navedeno su potvrdili svjedoci Gavran Jadranka i Sijamhodzi¢ Nermin, koji su vrSili
pretres navedenog objekta dana 20.03.2008. godine i pronasli navedene predmete.

Sud je uvidom u Naredbu Suda broj: X-KRN-09/670 od 03.11.2009. godine (dokaz
T-37), lzviestaj o izvr8enom pretresu Federalne uprave policije broj: 13/3-943 od
06.11.2008. godine (dokaz T-37.1), Zapisnik o pretresanju broj: 13/3-938 od 05.11.2009.
godine (dokaz T-37.2), Potvwrdu o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-939 d
05.11.2009. godine (dokaz T-37.3), Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
13/3-940 d 05.11.2009. godine (dokaz T-37.4), Sluzbenu zabiljeSku broj: 13/3-941 od
06.11.2009. godine (dokaz T-37.6) i Sluzbenu zabilje$ku broj: 13/3-971 od 18.11.2009.
godine (dokaz T-37.7), nesporno utvrdio da su prilikom pretresa ku¢e u Bugojnu — OdZak
bb, a koju koristi Rustempasic¢ Rijad, prilikom pretresa dana 05.11.2009. godine pronadeni
i oduzeti sljedeci predmeti: jedan komad optiCkog uredaja — optika, crne boje sa natpisom
“‘NOCX 2" Russia, “NIGHT OWE OPTICS”, jedna futrola crne boje za opticki uredaj, kutija
plavo-bijele boje na kojoj pise “ NIGHT VISION SPORTS OPTICS”, jedna automatska
puska crne boje bez okvira, serijskog broja: 5164, nepoznate marke na kojoj se nalazi crni
remen od platna na kojem pise “TECNICA” i “VERDUS”, jedan okvir za pusku sa 21
komadom metaka kalibra 9 mm, crne boje, jedan prigusivac, crne boje, jedan papiric bijele
boje na kojem je rukom ispisano crvenim penkalom “033279416 A. ambasada 10-11 sati”,
punja¢ za radio stanicu crne boje marke “KENWOQOOD" i jedna baterija za stanicu, jedan
komplet vojne kabanice, gornji i donji dio maslinaste boje, jedna duga kabanica, 6 komada
maskirnih pantalona, 4 komada maskirnih jakni, 6 komada maskirnih kosulja, 4 komada
maskirnih maica, jedan komad vojnog prsluCeta, jedan komad vojnog dZzempera, jedan par
vojnih rukavica, jedan vojni prsluk, jedna vojna maslinasta potkapa, jedna vojna torbica na
kojoj je ispisano NO TB-24, jedna vojna Cutura, jedna futrola za stanicu crne boje, jedna
futrola za lisice crne boje, jedna futrola za noZi¢ cre boje, jedna knjiga sa natpisom “ SUN
TZU", jedna knjiga sa natpisom “DZIHAD", jedna mini knjiga sa natpisom “Karate skola”,
jedna mini knjiga sa natpisom “Karate za poetnike”, jedna knjiga sa natpisom “LAV
ISLAMA” “VELIKA POBJEDA”, jedna knjiga sa natpisom “Upute muslimanskom borcu”,
jedna knjiga sa natpisom “Spasena grupa’, jedna knjiga sa natpisom “DZihad borba na
Allahovom dz.8. putu”, jedna vojna Cuturica maslinaste boje na kojoj pise “U.S. 1992”, koja
se nalazi u platnenoj torbi Cuturice, jedan vojni noz obmotan u Spagu maslinaste boje,
jedan lovacki noz na kojem stoji “C.I.H. Rostfrei 105821", jedna maskirna kapa, jedno
maskirno Satorsko odijelo, &etiri komada knjiga sa natpisom “DzZihad” crne boje korica sa
bijelim slovima, jedna ru¢no napravljena zastava crne boje sa rucno izvezenim arapskim
slovima i metalno koplje, jedan Sator plavo-crne boje, jedna crna torba, 35 komada
osiguravajucih ru€ica od rucnih bombi, jedan skrivaC plamena, jedan stalak za bombu crne
boje, jedna vojna torbica sa gas maskom crne boje i filterom, jedna platnena torba, jedna
vojna transportna vreca sa priborom za prvu pomoc, jedna vojna torba za prvu pomoc¢ sa

prvim zavojima, osam komada vojno- borbenih prsluka, jedan vojni maskirni Sljem,
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jedan vojni platneni remen — kai$ sa lovaCkim nozem, Cuturicom za jelo, Cuturicom za
vodu, koznom fiSeklijom smede boje i dvogledom sa natpisom “JENA”, vojni platneni
remen s noZzem od automatske puske, crnom futrolom, smedom fiSeklijom za jelo, jedno
Satorsko krilo zelene boje s futrolom, jedan kimono za borilaCke vjestine, gas maska sa
filterom zelene boje broj:91-28-0968, jedna bodica sa uljem za &id¢enje oruZja, jedan
smotak sive Zice, jedan filter za gas masku zelene boje broj:TU-51, jedan smotak uzZeta
maslinasto-zelene boje, bijela PVC vreca u kojoj se nalaze 4 komada fiSeklija smede boje,
improvizovani asov, futrola tamnoplava platnena za digitalni aparat tip “Canon”, lova&ki
noZ sa maskirnom futrolom, Sipka za Cid¢enje oruZja, filter za gas masku 2ute boje, dvije
metalne kantice sa uljem za CiS¢enje oruZja, zeleni remen sa kopfom, kombinirana futrola
za noz automatske puske, kotur siluka promjera 50, donji dio mine pma.3. broj: M¢ 9100,
smotak gajtana zeleno-maslinaste boje, smotak eline sajle oblozena PVC-om zelene
boje, jedna plava pancir koSulja — prsluk torbica bordo boje, sa rajfeSlusom marke “Praira”
u kojoj su se nalazili metalni ostri predmeti. VrSenje radnji pretresa navedenog objekta
dana 05.11.2009. godine i pronalazak navedenih predmeta je utvrdeno i ocjenom iskaza
svjedoka Cav¢ié Nusreta, koji je kao sluzbeno lice Federalne uprave policije, tokom
pretresa prona$ao i oduzeo predmete, o &emu je, zajedno sa Ali¢ Mersihom i Cau$evi¢
Mirsadom, sacinio lzvjestaj o izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj: 13/3-943
od 06.11.2009. godine (dokaz T-37.1).

Takoder, uvidom u lzvjestaj o izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj:
13/3-914 od 05.11.2009. godine (dokaz T-34), Zapisnik o pretresanju broj: 13/3-309/02 od
05.11.2009. godine (dokaz T-34-1), Zapisnik o pretresanju broj: 13/3-909-A/09 od
05.11.2008. godine (dokaz T-34-2), Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
13/3-911-A/02 od 05.11.2009. godine (dokaz T-34-3), Fotodokumentaciju broj: 14/1-274
od 11.11.2009. godine (dokaz T-34-4) i SluZbenu zabiljeSku broj: 13/3-963 od 16.11.2009.
godine (dokaz T-34-6), nesporno je utvrdeno da je prilikom pretresa stana koji koristi
Rustempasi¢ Rijad na adresi Budakovici 28, Sarajevo, pronadeno: laptop marke “SONY”,
laptop bez slovne oznake sive boje marke “MCINTOSH”, pet mobilnih telefonskih aparata i
to: marke “Nokia “ IMEI| broja: 358641/01/185820/5.0554046 sa pripadaju¢om SIM
karticom broj: 062/283-018, marke “Nokia M-95” sivo crne boje, bez IMEI broja, sa
pripaajucom SIM karticom broj: 062/328-997, marke “Nokia” preklopni, IMEI broja:
357961/00/057670/40526886 sa pripadajucom SIM karticom broj: 062/517-599, marke
“Samsung” sive boje, IMEI broja: 354300/00/143-83/8 sa m-tel karticom nepoznatog broja,
marke “MDA” sive boje bez telefonske Kkartice, IME| broja: 355195000126820 sa
pripadajucom futrolom, video kamera marke “SONY” 6,1 mega piksela, serijskog broja
22569, fotoaparat 7,2 mega piksela marke “Kasio” serijskog broja: 936131458, dva CD-a,
jedan dvogled sa oznakom TASCO 10x25, crni ruksak, kartonska kutija sa raznim
predmetima: tri mobile telefonska aparata marke “Nokia” i “NEC”, dvije ru¢ne radio stanice
marke “TRX 3000”, Pocket PC marke “YACUMO”, 10 komada punjada za maobilne
telefonske aparate, 5 komada raznih kablova, sat sa kompasom i pripadaju¢om kutijom,
rukavice crne boje, reklamni ¢asopis na kojem je napisan broj telefona, lemilica i brifer,
jedna svjetilika, VHS kaseta i jedan DVD pod nazivom “Halali nam Hamza” i jedna imitacija
kubure, $to su potvrdili saslu$ani svjedoci Ibri§imovi¢ Fikret, Memovié Admir i Cengié
Anes, sluZbena lica Federalne uprave policije, koji su izvrSili pretres kuCe na adresu
Budakovici 28, Sarajevo, dana 05.11.2009. godine.

Uvidom u Naredbu za pretres broj: 13/3-285/08 od 20.03.2008. godine Federalne
uprave policije (dokaz T-23), Sluzbeni izvjestaj broj: 13/3-312 od 20.03.2008. godine
(dokaz T-24), Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 13/3-
286/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-25), Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 13/3-298/08 od 20.03.2008. godine (dokZ T- 26) i Fotodokumentaciju broj: 14/1-
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99/08 od 26.03.2008. godine (dokaz T-27), nesporno je utvrdeno da je pretresom stana
koji koristi HandZi¢ Abdulah koji je izvrSen od strane sluzZbenika Federalne uprave policije
dana 20.03.2008. godine pronadeno i oduzeto: USB memori stik crme boje 2 GB, jedna
sveska tvrdih korica formata A-4, zelene boje sa natpisom “TEVHID | DZIHAD’, 11
komada papira A-4, A-5 i manjih papirica sa telefonskim brojevima i drugim podacima,
fascikla crveno crne boje za CD-ove sa 19 komada CD-ova, 52 komada CD-ova sa
omotom ili bez omota, 4 komada floppy diskete, racunar (CPU sa kutijjom) model
CHLX/P1B33/128/SCB143/1718/CD serijskog broja: 402650, mobitel marke “Nokia” crno-
sive boje sa karticom broj: 061/875-593, jedan mobitel marke “Simens” crno-sive boje sa
karticom broj: 061/863-053, 10 komada VHS kaseta, DVD disk sa natpisom AIDA u bijeloj
koverti, dva papiri¢a sa telefonskim brojevima i drugim natpisima, mobitel crne i pink boje,
mobitel “ericsson” sive boje, mobitel “Nokia” crno-sive boje, crni notes, Sest vizit kartica i
viSe komada papirica sa telefonskim brojevima i natpisima, hard disk model, SEA GATE,
serijski broj 100241476B3333 G7GB i papiri¢ s telefonskim brojem, a Sto je potvrdeno i
iskazom saslusanog svjedoka |briSimovi¢ Fikreta, koji je kao sluzbeno lice Federalne
uprave policije vrsio pretres navedenog objekta, i koji je pojasnio da je medu pronadenim i
oduzetim predmetima i jedan list A4 formata, sa spiskom naoruzanja i vojne opreme na
kome se nalazio jedan broj 5.000 bez naznake Cega, koju listu je svjedok oznacio kao
“Soping listu”.

Iz IzvjeStaja o izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj: 13/3-925 od
05.11.2009. godine (dokaz T-38), Zapisnika o pretresanju broj: 13/3-918 od 05.11.2009.
godine (dokaz T-38.1), Potvrde o privi.emenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-921 od
05.11.2008. godine (dokaz T-38.2), Potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
13/3-922 od 05.11.2008. godine (dokaz T-38.3) i Fotodokumentacije broj: 14/1-276/into d
11.11.2009. godine (dokaz T-38.4) nespornom je utvrdena Cinjenica da su prilikom
pretresa stana koji koristi Handzi¢ Abdulah na adresi Hendek 6, Sarajevo pronadeni i
douzeti predmeti: jedna sveska zelene boje, formata A-4, tri CD-a, jedan u bijelom
papirnom omotu bez natpisa, drugi u plavom omotu s natpisom “Napad na dZemat, $ejh,
Abdulmelik Basi¢”, tre¢i u crvenom omotu sa natpisom “Povratak dzemata, Sejh,
Abdulmelik Basi¢”, pet knjiga naslova: “Al-qaida”, “Rasprave o ratnoj vjestini”, “DzZihad”,
“Kuvajt dzihad”, jedna knjiga na arapskom jeziku u plastiCcnom omotu, dva rokovnika, jedan
crvene boje sa natpisom “Sirenje Islama na3a obaveza”, sa rukom ispisanim tekstovima, u
kojem se nalaze dva papira sa rukom ispisanim tekstom i drugi crne boje sa natpisom
“Ipsa”, jedan maniji notes, crne boje, sa ispisanim telefonima, jedna procesorska jedinica,
bez boje, natpisa “Millennium Acer”, jedan dvogled crne boje, sa natpisom 10x25,
101m/1000m, sa pripadajucom futrolom natpisa “Outdoor products mil-tec”, jedan mobilni
telefonski aparat marke “Samsung” crno sive boje, sa pripadaju¢om SIM karticom i jedan
mobilni telefonski aparat marke “sony ericson”, cmo sive boje, sa pripadaju¢om SIM
karticom, a $to su potvrdili i saslu$ani svjedoci Gavran Jadranka, Papi¢ Dragan i Abdulov
Rusmir, koji su kao sluzbena lica Federalne uprave policije izvrsili navedeni pretres.

Uvidom u Naredbu za pretres Federalne uprave policije broj: 13/3-289/08 od
20.03.2008. godine (dokaz T-35), Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari broj: 13/3-290/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-1) Potvrdu o
priviemeno oduzetim predmetima broj: 13/3-291/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-2),
Sluzbeni izvjes$taj broj; 13/3-299 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-3),
Fotodokumentaciju broj: 14/4-310 od 28.03.2008. godine (dokaz T-35-4) nespornim je
utvrdeno da su dana 05.11.2009. godine, prilikom pretresa stana koji koristi Veli¢ Edis na
adresi Juki¢eva 61, Sarajevo, pronadeni i oduzeti sljede¢i predmeti: automatska puska
“crvena zastava” M-70 7, 62 mm, serijskog broja. 434988 sa tromblonskim nastavkom,

jedan okvir za automatsku pusku sa 30 komada metaka kalibra 7,62 mm, 21 metak
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kalibra 7,65 mm (pistoljskim) marke BROWINING, 39 komada metaka kalibra 7,62 mm za
automatsku pusku M-70, pribor za CisCenje automatske puske M-70 kalibra 7,62 mm,
jedan metak kalibra 9 mm, jedan mobitel marke “Sony ericson” sa karticom broj: 061/923-
345, pet CD-ova, jedna flopy disketa, jedna fotografija, jedan USB stik, jedna procesna
jedinica marke “LG”, jedna kompletna maskirna uniforma (vojna), jedna geografska karta,
jedan mobitel marke “Motorola” sa karticom broj: 062/555-473 i jedan pribor za CiScenje za
automatsku pusku, Sto je potvrdio i svjedok Cengi¢ Anes, koji je kao sluzbeno lice
Federalne uprave policije izvrSio navedeni pretres, o Cemu je zajedno sa kolegama koji su
sudjelovali u pretresu, sacinio Sluzbeni izvjeStaj broj: 13/3-299 od 20.03.2008. godine
(dokaz T-35-3).

Dalje, uvidom u Izvjestaj o izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj: 13/3-
937 od 05.11.2009. godine (dokaz T-15), Zapisnik o pretresanju broj: 13/3-935 od
05.11.2009. godine ( dokaz T-16), Potvrdu o priviremenom oduzimanju predmeta broj:
13/3-931 od 05.11.2009. godine ( dokaz T-17), Potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta broj: 13/3-932 od 05.11.2009. godine (dokaz T-18), Potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta broj: 13/3-933 od 05.11.2009. godine (dokaz T-19), Potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-934 od 05.11.2009. godine (dokaz T-20),
Sluzbenu zabiljeSku broj: 13/3-944 od 09.11.2009. godine (dokaz T-21) i
Fotodokumentaciju broj: 14/1-272 od 09.11.2009. godine ( dokaz T-22), nesporno je
utvrdeno da su pretresom stana koji koristi Veli¢ Edis na adresi Juki¢eva 61 u Sarajevu
dana 05.11.2009. godine, pronadeni i oduzeti sliedeci predmeti: mobitel marke “Nokia” N
97, IMEI broj: 358226030751605, sa SIM karticom u mobitelu, vojno maskirno 3atorsko
odijelo, ruksak ljubiCasto-zelene boje (made in Ireland), vreCa za spavanje maslinasto-
zelene boje, sjekira (mala tesarska), noz sa futrolom maslinasto-zelene boje (ostrica 13,2
cm), BH telekom certifikat za ultra karticu broj: 061/083-361, knjizica zeleno-bijele boje
ispisana arapskim pismom sa priznanicom na ime HandZi¢ Abdulah i spiskom predmeta
na ime HandZzZi¢ Abdulah koji su bili u knjiZici, knjiga bijelo-zelene boje ispisana arapskim
pismom, knjiga pod nazivom “Oko i piramida”, zastava crne boje ispisana bijelim arapskim
slovima veceg formata, kutija raCunara “SCENIC FUITSU SIMENS COMP” sa centralnom
procesorskom jedinicom, mobitel marke “Samsung” srebrene boje i punja¢, maskirna
koSulja i pantalone, 2 komada ultra certifikata BH telekom za brojeve 062910133 i
062555473, digitalni kompas “DIGITAL COMPASS” zelene boje, sajla (Zica) duzine 57,5
cm sa halkama metalnim na krajevima, pistolj marke CZ kalibra 7,65 mm, mod. 70, serijski
broj: G-268766, made in Yugoslavija, okvir sa 7 komada metaka u okviru 7,65 mm,
digitalni foto-aparat marke “NIKON” COOLPIX S 52 sa crno-crvenom torbicom
‘LOWEPRQO”, 13 komada CD-DVD (optickin medija), 15 komada CD-DVD (optickih
medija) u futroli za CD-ove crme boje, marke “BARD", 24 komada CD-DVD (optiCkih
medija) u futroli za CD-ove marke “BAOLONG", jedan komad flopy diskete, dva komada
CD-DVD, mobitel “ericsson” 2310i bordo i mobitel “Nokia” sivo-srebrene boje, a $to je
potvrdeno i iskazom svjedoka SijamhodZi¢ Nermina, koji je kao sluzbeno lice Federalne
uprave policije, vrSio radnje pretresanja.

Odbrana nije sporila Cinjenicu pronadenih i oduzetih predmeta kod optuZenih
Rustempasic¢ Rijada, HandZi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa, medutim sporila je njihovu namjenu,
odnosno s kojim ciljem su nabavljene.

4.4.2. Sporne stranacke tvrdnje i ¢injenice

Kao spornim za stranke su smatrane cCinjenice, i to kao $to je ve¢ pomenuto,
(1)namjena naprijed navedenih pronadenih i oduzetih predmeta, zatim, (2) tvrdnja
TuZilastva da su otpuZeni imali na raspolaganju minsko-eksplozivha sredstva i dijelove za
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ta sredstva, koja su prethodno nabavili i sakrili na lokalitetu Barica u Sarajevu, a koji
predmeti su navedeni u Zapisniku Federalne uprave policije broj: 13/3-375 od 03.04.2008.
godine (dokaz T-36), (3) postojanje organizovane grupe ljudi u smislu ¢lana 1. stav 18. KZ
BiH, €ija namjena je bila izvrSenje teroristiCkog Cina na teritoriji Bosne i Hercegovine s
ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politickih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i
Hercegovine, te ozbiljno zastraSivanje stanovniStva, upotreba sile radi uspostavljanja
drzave uredene po islamskim propisima, odnosno Serijatske drzave, (4) te da su u periodu
od novembra 2007. godine do marta 2008. godine, te od jula 2008. godine do novembra
2009. godine poduzimali razliite radnje koje po svojoj prirodi, u svojoj ukupnosti, te s
obzirom na kontekst, odnosno nacin, mjesto i vrijeme poduzimanja radnji, te motive i
ciljeve poduzimanja istih, mogu ozbiljno ostetiti drzavu BiH i medunarodne organizacije u
BiH, da iste predstavljaju prijetnju sigurnosti BiH, i prijetnju pravima, slobodama i licnoj
sigurnosti gradana zajamcenih Ustavom BiH, a Sto je navedeno u CinjeniCnom opisu taCke
1. izmjenjene OptuZnice, te u odnosu na Cinjeni¢ni supstrat iz tacke 2. izmjenjene
OptuZznice, odbrana optuZenih Rustempasi¢ Rijada i Rustempasi¢ Muhameda su takoder
osporile (1) postojanje organizovane grupe ljudi u smislu ¢lana 1. stav 18. KZ BiH, koja je
formirana radi izvr§enja krivi¢tnog djela nedozvolijenog medunarodnog prometa oruZja, te
(2) da su protivno odredbi ¢lana 5. Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne opreme i kontroli
izvoza i uvoza proizvoda dvojne namjene posredovali u medunarodnom prometu oruzja.

U odnosu na navedene sporne €injenice, Sud je utvrdio sljedece:

U pogledu tvrdnje TuZilastva iz tatke 1. izmjenjene OptuzZnice, da su optuZeni
Rustempasic¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis: “kao pripadnici organizovane grupe judi
u smislu c¢lana 1.stav (18) KZBIH, kcju grupu je organizovao i njom rukovodio
Rustempa$i¢ Rjad, a HandZi¢ Abdulah, Veli¢c Edis i vise Rustempa$i¢ Rjadu poznatih
osoba bili &lanovi grupe kcja je formirana i cjelovala u namjeri izvr§erija teroristickog &ina
na teritorji Bosne i Hercegovine s cijem ozbijne destabilizacje osnovnih politiCkih,
ustavnih i drustvenih struktura Bosne | Hercegovine, te ozbijnog zastraSivarja
Stanovni$tva, pri ¢emu su nastupali s pozicja etniCkog i religjskog ekstremizma i
radikalizma zastupéejuci stavove da u Bosni i Hercegovini freba upotrebom sile uspostaviti
drzavu uredenu po islamskim vjerskim propisima, odnosno Serjatsku drzavu, kcji stavovi
su sami po sebi protuustavni jer je BiH po Ustavu BiH uredena kao sekularna i
demokratska drZava, pa su zngjuéi da svcjim radrjama nanose Stetu kako Bosni i
Hercegovini, tako i medunarodnim organizacjama kcje cfeluju u BiH, a u namjeri da na
teritorji BiH izvrse teroristiCki Cin, u periodu od novembra 2007. godine do marta 2008.
godine i od jula 2008. do novembra 2009. godine, poduzimali razliite radrje kcje po svcjcj
prirodi, u svcjcj ukupnosti te s obzirom na kontekst, odnosno nacin, mjesto i vrjeme
poduzimarja radr.ji te motive i cijeve poduzimarja istih, mogu ozbijno ostetiti drzavu BiH i
medunarodne organizac.je u BiH, da iste predstavijeju prjetrju sigurnosti BiH, i pr.jetrju
pravima, slobodama i licncj sigurnosti gradana zejaméenih Ustavom BiH...” Sud je na
nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Rustempasi¢ Rijad, organizovao grupu ljudi u
smislu odredbe Clana 1. stav 18. KZ BiH, kojoj grupi su pripadali Handzi¢ Abdulah i Veli¢
Edis, sa odredenim ulogama, a radi izvr8enja krivicnog djela terorizma iz €lana 201. KZ
BiH, na nacin, u mjestu i vremenu kako je to navedeno u tacki 1. izreke ove Presude.

Pri ovome Sud nije nasao dokazanom tvrdnju TuZiladtva da je ova organizovana
grupa obuhvatala i “vise Rustempasi¢ R jadu poznatih osoba”, na koje okolnosti TuZilastvo
nije prezentiralo valjane dokaze, zbog Cega je takva tvrdnja ispustena iz izreke ove
Presude.

Da se radi o organizovanoj grupi u smislu odredbe ¢&lana 1. stav 18. KZ BiH,
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koja je formirana i djelovala u namjeri izvrSenja teroristiCkog Cina na teritoriji Bosne i
Hercegovine s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i druStvenih
struktura Bosne i Hercegovine, te ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, Sud je utvrdio na
temelju niza materijalnih dokaza, koje je TuZilastvo prezentiralo tokom dokaznog
postupka, analize presretnutih telefonskih razgovora izmedu optuZenih, kao i razgovora
optuzenih sa drugim osobama, zatim sadrzaja memorije privremeno oduzetih mobitela od
optuzZenih, sadrZaja analize i Sematskog prikaza telefonskih kontakata, zatim, provedenih
vjestacenja po vjestacima raznih profila, te iskazima saslusanih svjedoka.

U kontekstu navedenih &injenica Sud je cijenio iskaz zasti¢enog svjedoka “L”, iz
kojeg nesumnjivim proizilazi zakljuCak da su se optuzeni Rustempasi¢ Rijad, HandZzi¢
Abdulah i Veli¢ Edis poznavali, druZili i sastajali, 5to ne Cini spornim ni odbrana, medutim,
daljom ocjenom iskaza ovog svjedoka proizilazi da je optuzeni Rustempasic¢ Rijad ustvari
bio organizator ove grupe, koja se nije druZila samo zbog istih vjerskih uvjerenja i istog
nacina prakticiranja vjere, kako to tvrdi odbrana, ve¢ zbog planiranja izvrdenja teroristi¢kog
Cina na podrucju Bosne i Hercegovine.

Naime, zasticeni svjedok “L” je neposredno pred Sudom izjavio da ga je
Rustempasi¢ Rijad, nakon 5to su se upoznali, pozvao na jedno druzenje u dzamiji Kralj
Fahd u Sarajevu, a na koje druZenje je dodao i Veli¢ Edis, zvani Camil, da su se
Rustempasic i Veli¢ tom prilikom interesovali za dalje planove svjedoka, buduci da su znali
da se borio u Afganistanu, te su ga pitali da li Zeli da se prikljudi ,nekim dejstvima®“.
Svjedok je izjavio da su se nakon toga, vise puta sastajali, te da je jednom takvom
sastanku kod Rustempasic Rijada, pored Rustempasic Rijada i Veli¢ Edisa, prisustvovao i
HandZi¢ Abdulah. Zasti¢eni svjedok ,L“ tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja, te tokom
ispitivanja po pozivu Suda, nije bio konzistentan prilikom navodenja koliko je takvih susreta
bilo, i ko je tacno bio na pojedinim sastancima, ali nije ostavio prostora za sumnju da su se
takvi sastanci zaista i odrzavali $to u dZzamiji, $to kod Rustempasi¢ Rijada i HandZic¢a, $to
kod samog svjedoka, dok se kod Velica nisu sastajali, a na kojim sastancima je tema
razgovora bila opce stanje muslimana u svijetu, neujedinjene selefijske skupine u BiH,
zatim, opcenito o prikupljanju sredstava za naoruzanje, planiranje dejstava u BiH —
konkretnije napad na Ravnu Goru, napad na Hrvate i Srbe, na vojsku koja je trebala da ide
u Irak, te napad na Fojnicu.

Prema opazanju ovog svjedoka, Rustempasi¢ Rijad je bio voda ove grupe, jer je
imao ,glavnu i zavrdnu rijec“ na tim sastancima, pri emu je svjedok istakao da je u toj
grupi Rustempasic Rijad bio ,najviSe rangiran® jer je imao borbena iskustva, te je zasticeni
svjedok ,L“ upravo na zahtjev Rustempa8i¢ Rijada, kao vode grupe, sacinio ,3oping listu*
naoruzanja i opreme, o Cemu Ce vise biti rije€i u daljem obrazloZenju Presude. Takoder,
svjedok je opisuju¢i Rustempa8i¢ Rijada kao vodu, izjavio da se njegove naredbe
izvrSavaju, pa je kao primjer naveo da je jednom RustempasSi¢ Rijad rekao Velicu da
nabavi geografske karte i ovaj je to nabavio.

Iskazu zasticenog svjedoka ,L“ u ovom dijelu odgovaraju i iskazi svijedoka Selimovi¢
Amela i Nalbantic Muhameda, koji su potvrdili da se optuZeni poznaju i druze, te da su
prisustvovali jednom sastanku kod Rustempasic¢ Rijada, koji ovi svjedoci nazivaju “sijelo”, i
na kojem sastanku je bio Handzi¢ Abdulah i zasti¢eni svjedok “L”, a na kojem se govorilo i
napadima. Ovi svjedoci su govorili o drugim motivima sastanaka, medutim, iskaze ovih
svjedoka Sud u tom dijelu cijeni subjektivnim, zbog poznanstva i prijateljstva sa
optuzenima.

Odbrana optuzenog Rustempa$i¢ Rijada je saslusanjem svjedoka Nalbanti¢
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Muhameda i Meco Muhameda pokusala da ospori tvrdnju TuzilaStva da u konkretnom
sluCaju postoji organizovana grupa, koja je osnovana s ciljem izvrSenja krivicnog djela,
istiCuci da se radilo o prijateljskom druZenju osoba povezanih istim vjerskim ubjedenjima,
koji su se druzili i zajedno obavljali gradevinske poslove. Svjedok Nalbanti¢ Muhamed je
izjavio da je sa optuZzenima u prijateljskim odnosima, da su zajedno radili razne
gradevinske poslove, sto je potvrdio i svjedok Meco Muhamed, a koja Cinjenica nije sporna
za ovaj Sud.

Ono $to je relevantno za ovaj Sud je Cinjenica da su se optuZeni, sastajali, ne samo
da bi razgovarali o gradevinskim radovima, egzistencijalnim problemima i opem stanju
muslimana u svijetu, ve¢ i da bi dogovarali i planirali napade na odredene mete u Bosni i
Hercegovini, s ciliem izvrSenja teroristiCkog ¢ina, koje Cinjenice nesumnjivo proizilaze iz
iskaza zasticenog svjedoka ,L“, te materijalnih dokaza, koji ukazuju da su optuzeni imali u
posjedu oruzje, minsko-eksplozivna sredstva i vojnu opremu.

Obzirom na neslaganje iskaza svjedoka Nalbanti¢ Muhameda i Meco Muhameda, s
jedne strane, i iskaza zasti¢enog svjedoka ,L" s druge strane, Sud je iskaz zasti¢enog
svjedoka ,L“ prihvatio kao objektivan i istinit, dok iskaze svjedoka Nalbanti¢ Muhameda i
Meco Muhameda nije prihvatio kao objektivne i taCne, prvenstveno iz sljedecih razloga:

Zasticeni svjedok ,L“, po ocjeni Suda, nema nikakav interes da svjedoci ni na Stetu ni
u korist optuzenih, obzirom da sa optuZenima nije u prijateljskim, porodi&nim ili poslovnim
vezama, te je sadrzaj njegovog iskaza u klju¢nim dijelovima potvrden drugim dokazima
materijalne prirode (potvrdama o oduzetim predmetima tokom izvrSenih pretresa, kojima
se ukazalo da optuZeni raspolazu oruzjem, minsko-eksplozivnim sredstvima i vojnom
opremom, te presretnutim telefonskim razgovorima), te iskazom zastiCenog svjedoka ,N°,
koji je izjavio da je provjeravao navode zasticenog svjedoka ,L* i da su se isti u odredenim
dijelovima potvrdili, a u odredenim dijelovima nisu. Dok s druge strane, kod ocjene iskaza
svjedoka Nalbanti¢ Muhameda i Meco Muhameda, Sud nije imao kontrolne dokaze
materijalne prirode, kojima bi preispitao istinitost njihovog kazivanja, pri ¢emu je Sud imao
u vidu da su isti u prijateljskim odnosima sa optuzenima, da je optuzeni Handzi¢ Abdulah
€ak u ostavljenom testamentu (dokaz broj T-33) oznacio Nalbantic Muhameda kao osobu
od povjerenja kojoj bi za slu€aj smrti na Cuvanje i odgoj ostavio vlastitu djecu, 3to
nesumnjivo upucuje na zaklju¢ak da je iskaz ovog svjedoka obojen subjektivnim
osjeCajem, usljed kojeg je umanjena njegova dokazna snaga. Isti je zaklju€ak i za iskaz
svjedoka Meco Muhameda, koji je takoder u prijateljskim odnosima sa optuzenima
Rustempasi¢ Rijadom, Handzi¢ Abdulahom i Veli¢ Edisom. Naime, evidentno je da se
ovak svjedok druzi sa optuZzenima i sa istima odlazi u dZzamiju, te za iskaz ovog svjedoka
Sud nalazi da nije objektivan, obzirom da se radi o dugogodidnjem prijatelju optuzenih, Sto
je sam svjedok potvrdio. Osim toga, iskazi navedenih svjedoka, odnosno ono o éemu su
oni svjedodili, za Sud nije relevantno, buduéi da su govorili 0o odlascima u dzamiju,
gradevinskim radovima koje su obavljali sa optuzenima i sl. stvarima.

Stoga je Sud, kod ovakvih €injeni¢nih utvrdenja, poklonio vjeru iskazu zasticenog
svjedoka ,L"“.

ZakljuCak o postojanju organizovane grupe, koju su Cinili optuZzeni Rustempasi¢
Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, Sud je izveo cijeneci i sadrzaj memorija mobitela
priviemeno oduzetih od optuzenih. Naime, iz lzvjeStaja vjeStaka Babi¢ Samira od
25.09.2008. godine i 14.12.2008. godine, te sadrZaja analize i Sematskih prikaza
telefonskih kontakata od 02.11.2009. godine, te sadrzaja presretnutih telefonskih

razgovora, proizilazi da su optuZeni bili u medusobnom telefonskom kontaktu, kao i
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telefonskom kontaktu sa zasticenim svjedokom “L”, i to u periodu od decembra 2007.
godine do marta 2008.godine, a 5to je potvrdio i zasticeni svjedok “L".

Odbrana optuzenih nije osporavala injenicu da su optuzeni u navedenom periodu
bili u telefonskom kontaktu, medutim, ukazivala je da iz sadrzaja presretnutih razgovora
proizilazi da su optuzeni razgovarali o uobiCajenim stvarima, a ne o oruzju i minsko-
eksplozivnim sredstvima, te teroristiCkim napadima. Medutim, kada se presretnuti
telefonski razgovori dovedu u vezu sa pronadenim i oduzetim predmetima od optuZenih,
te sadrZzajem iskaza zastiCenog svjedoka “L”, takvi telefonski razgovori, po ocjeni Suda,
poprimaju potpuno drugadiji smisao. Npr. u telefonskom razgovoru broj 14. od
04.01.2008.godine u 17:15:51 (dokaz broj T-45-3) u kojem Rustempasi¢ Rijad poziva
zasticenog svjedoka ,L“ i govori mu: ,pa nisam ti ja to ni obec¢av'o nista to si ti dao onome
spisak jel?* na sto ovaj odgovara: ,pa ne javlja mi se jarane, hajd mi posalji njegov broj da
se Cujemo, negdje sam broj zagubio“,zatim Rijad nastavlja: ,Valjda on kaZe da je onome
prenio, onaj je valjda otis'o gore onaj da to vidi da provjeri cijene®, a sugovornik odgovara:
nema veze, hajd ti meni posalji njegov broj da se Cujem sa Abdulahom® (Sto upucuje na
pronadeni spisak oruzja kod HandZi¢ Abdulaha dokaz T- 32), na $ta Rijad govori ,Bas
ono $to si trazio nas'o sam ti ako ¢e§ uzimat ono za noci znas?“ Na pitanje zasticenog
svjedoka “L”. ,koliko para?“ Rustempasi¢ Rijad odgovara 2000. Ima onaj zna$ za gledat
nocu i ima laserski,a sugovornik odgovara ,hajd ¢u¢emo se hajd mi poSalji broj od
Abdulaha da ga pitam $ta je.”. U telefonskom razgovoru broj 19. od 14.01.2008.godine u
10:30:51 (dokaz broj T-45-3) Rustempasi¢ Rijad poziva zasticenog svjedoka ,L* koji mu
govori ,jedna je tura otisla $to se ti¢e Abdulaha. Je li ti reko ifta?”, na Rijad odgovara ,ako
hoceS imam ja jedan dogovor u vrijednosti 30 hiljada maraka $to se tiCe alata, toliko
Covjek ima i Covjek hoce na kamaru sve da zavrsi, u jednom komadu...ja sam vidio robu...
to ti je prednost Sto ti je sve na jednom mjestu, nema vozanja, nema rizikovanja“, a ovaj
odgovara ,ja sam rek'o da sam jednu turu obavio ve¢ sa Abdulahom, sa ovim, onim
njegovim pajdom®.

Iz iskaza zasticenog svjedoka ,L“ dalje proizilazi da je ova grupa formirana u
namjeri da izvrSenja teroristickog Cina na teritoriji Bosne i Hercegovine. Naime, kako je vec
navedeno, zastieni svjedok ,L“ je izjavio da se na sastancima, na kojima je uvijek bio
prisutan Rustempasi¢ Rijad, na nekim sastancima Veli¢ Edis, a na nekim i HandZi¢
Abdulah, govorilo o metama, pa je tako dogovaran napad na Hrvate 24.12., cilj je bio da
se uspostavi Allahov zakon u Bosni i Hercegovini, tj. ,borba do smrti dok se 3erijatska
drzava ne uspostavi’, kao i napad na LOT timove. Takoder, svjedok je rekao da se na
ovim sastancima spominjao praznik Srba za 07.01, da su se slozili da se u maju napadnu
Cetnici na Ravnoj Gori i da se ,samo htjelo krenuti da odjekne zov dZihada u BiH", 5to
dokazuje da su optuZeni Rustempasi¢ Rijad, HandZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis: ,nastupali s
pozicja etnickog i religjskog ekstremizma i radikalizma zastupajuci stavove da u Bosni i
Hercegovini treba upotrebom sile uspostaviti drzavu uredenu po islamskim vjerskim
propisima,odnosno serjatsku drzavu...”

Svjedok je pojasnio da je da su vodili razgovore o prikupljanju oruzja, te da mu je
poznato bilo da je Rustempasic¢ Rijad imao neko naoruZanje i grupu od 60 ljudi, koje ljude
svjedok nije vidio, ali da nije imao novac, jer je od svjedoka trazio da ga poveze sa
.bracom* u Afganistanu, iz ¢ega Sud izvodi zaklju¢ak da je ova grupa (Rustempasi¢ Rijad,
Handzi¢ Abdulah i Velic Edis) imala oruzje, ali ne i detaljan plan napada, Sto nije uslov da
bi se radilo o teroristickom Cinu.

Zasticeni svjedok “N”, koji je kao pripadnik OSA-e, kontaktirao sa zasticenim
svjedokom ,L“ (Insajder) i provjeravao informacije koje je dobivao od njega, je
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izjavio da je od zasticenog svjedoka ,L“ saznao da je Rustempasi¢ Rijad od zasticenog
svjedoka ,L“ traZio da obuci neke njegove ljude za vr3enje teroristickih napada, da su se
optuzeni Rustempasi¢ Rijad, HandZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis sastajali i druzili, u vezi
planiranja napada, za $to je zasti¢eni svjedok “N” izjavio da je utvrdeno i odredenim
provjerama, $to na izvjestan nacin osnazZuje iskaz zasti¢enog svjedoka “L”".

Osim toga, u kontekstu naprijed navedenog, Sud je cijenio i iskaz svjedoka Sako
Ive, koji je izjavio da je kao nacelnik Odjela za borbu protiv terorizma Federalne uprave
policije dobio informacije da optuzeni Rustempasi¢ Rijad i odredena grupacija pripremaju
teroristicki napad na objekat u Sarajevu, zbog Cega je zatraZena primjena posebnih
istraznih radnji, i to u januaru 2008. godine, na osnovu &ega su pratili i prisluskivali
optuZene, te utvrdili da se Rustempasi¢ Rijad druzi sa HandZi¢ Abdulahom i Veli¢ Edisom,
i da te osobe stvarno pripremaju napad, i to za vjerske praznike.

Dakle, za Sud je Cinjenica postojanja organizovane grupe, organizovane od strane
optuzenog RustempasSi¢ Rijada, kojoj su pripadali HandZzu¢ Abdulah i Velic Edis,
nesumnjivo dokazana, dok odbrana s druge strane u tom pravcu nije ponudila adekvatne
dokaze, koji bi ukazivali drugacije.

Da su optuzeni Rustempasi¢ Rijad, HandZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, kao organizovana
grupa, u periodu od novembra 2007. godine do marta 2008. godine, te od jula 2008.
gdoine do novembra 2009. godine, poduzimali razliCite radnje s ciliem ozbiljne
destabilizacije osnovnih politickih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, te
ozbilinog zastrasivanja stanovniStva, a koje radnje po svojoj prirodi, u svojoj ukupnosti te
s obzirom na kontekst, odnosno nacin, mjesto i vrijeme poduzimanja radnji, te motive i
ciljeve poduzimanja istih, mogu ozbiljno ostetiti drzavu BiH i medunarodne organizacije u
BiH, da iste predstavljaju prijetnju sigurnosti BiH, i prijetnju pravima, slobodama i licnoj
sigurnosti gradana zajamcenih Ustavom BiH, Sud je prije svega cijenio iskaze saslusanih
svjedoka, i to zastiCenog svjedoka “L", zatim vi8e svjedoka - sluZzbenika Federalne uprave
policije, koji su vr3eci istrazne radnje u ovom predmetu imali neposredna opaZanja o
odluénim Ccinjenicama, te iskaze drugih svjedoka, koji imaju odredena saznanja o
optuZenima, njihovom druzZenju i djelovanju, te ih potom dovodec¢u u vezu sa drugim
dokaznim materijalom, te provednim vjestaCenjima, izvodio odredene zakljucke.

U odnosu na navedene tvrdnje TuZilastva, Sud je cijenio naprijed navedeni i iskaz
zasticenog svjedoka “L”, koji je osim toga izjavio da se sa nhavedenom grupom intenzivno
druZio u periodu od oktobra 2007. do marta 2008. godine, s tim §to se jedan mjesec nisu
druzili, jer je Rijad navaljivao da svjedok od njeg kupi oruzje i stupi u kontakt sa
Afganistanom. Svjedok je pojasnio da bi svrha ovih djelovanja bila ,ujedinjenje dZzemata,
da sve bude kako Allah zapovijeda® i ,mudzahidi da se bore na Allahovom putu®, cilj je bio
,da se uspostavi Allahov zakon u BiH, tj. borba do smrti dok se Serijatska drZzava ne
uspostavi“. Takoder, prema iskazu ovog svjedoka, jedinica oruZanih snaga BiH koji su
trebali da idu u Irak je trebala biti napadnuta, kako bi odlazak bio sprije€en, te tzv. LOT
timovi — jedinice SFOR-a, postavljene u okolini Bugojna, dok detaljan plan nije dogovoren,
te da je bilo price da se ,zakuha“ sa Srbijom oko dijeljenja Kosova, da se incident napravi
na Ravnoj Gori, §to je takoder bilo ,na rijeCi“, bez konkretnog plana i dogovora.

Odbrana optuZenih je suprotno iskazu zasticenih svjedoka ,L“ i ,N“, pokusavala da
dokaZe da optuZeni nisu poduzimali nikakve radnje s ciliem ozbiljne destabilizacije u Bosni
i Hercegovini, te s ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovniStva. Prema tvrdnji odbrane,
pronadeni i oduzeti predmeti od optuzenih nisu bili takve prirode da mogu ugroziti
sigurnost u Bosni i Hercegovini, te zastraSiti stanovnistvo, posebno ukazujuci da su
optuZeni bili losih imovinskih prilika, te da iz tih razloga nisu bili objektivno u mogucnosti da
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izvrSe bilo kakav teroristicki €in, pri ¢emu se ukazivali da je i sam zasticeni svjedok ,L“ za
optuzene rekao da su njihovi planovi bili osudeni na propast, jer nisu imali dobru
organizaciju i sredstva. Medutim, po ocjeni Suda, odbrana optuZzenog Rustempasic¢ Rijada,
te odbrana Veli¢ Edisa, nije ponudila adekvatno objasnjenje s kojom namjerom i svrhom
su optuzeni drzali u posjedu pronadene i oduzete predmete. Odbrana optuZenog
Rustempasi¢ Rijada je isticala da je za ovog optuZenog zasticeni svjedok ,L" rekao da je
trgovac oruzjem, pri Cemu je odbrana pokusala objasniti namjere optuzenog Rustempasic
Rijada, medutim, kod ostalih utvrdenih okolnosti, Sud navedenu tvrdnju nije mogao
prihvatiti kao taénu.

Osim tih dogovora vezanih za napade i ciljeve, evidentna su i odredena djelovanja
ove organizovane grupe u periodu obuhvacenom optuznim aktom, a koja se mogu
okarakterisati kao teroristicki ¢in u smislu odredbe &lana 201. stav 4. tacka f) KZ BiH.

Ocjenom iskaza zasticenog svjedoka ,L“ vidljivo je da je ova organizovana grupa od
njega trazila da im se prikljuci, jer je instruktor za eksploziv, sto im je nedostajalo za
obu€avanje. Svjedok je Cak izjavio da je sadinio ,Soping listu“, na zahtjev Rustempasi¢
Rijada, koji je htio da zna koliko mu je trebalo opreme za jednu grupu od 20 do 30
.,mudzahida“ i kolika bi cijena bila, koju listu je svjedok dostavio u kucu kod Handzi¢
Abdulaha. Svjedok je izjavio da mu je re€eno da Rustempa$i¢ Rijad imao odredenu
koli¢inu naoruZanja, ali nije znao gdje se ta¢no nalazi i koliko ga ima, te je dalje rekao da
mu je Veli¢ Edis rekao da ima pusku i pistolj, a HandZi¢ Abdulah ima AK-47. Prema izjavi
ovog svjedoka, Rustempasi¢ Rijad je htio pribaviti novac iz Afganistana, tako $to ce
iskopati oruzje iz zemlje, uslikati i poslati u Afganistan, kako bi tamo to vidjeli i poslali
novac.

Polazeci od naprijed utvrdenih &injenica u pogledu postojanja organizovane grupe,
te utvrdujué¢i njihovo djelovanje, Sud je cijeneéi odgovarajuce dokaze pojedinacno i
dovodedi ih u medusobnu vezu van razumne sumnje utvrdio da je navedena organizovana
grupa “Nabavijala, posjedovala, imala na raspolagarju Sakrivene na rjima poznatim
mjestima, razlicite vrste oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava, municju razliGitog kalibra,
djelove i pratecu opremu za oruzje i minsko - eksplozivna sredstva i to:

- 4 tjela protivtenkovske antimagnetne mine (TMA-4) s ruicom za noSerje i 15

komada upajaca za ove mine

- Kosuijica granate 75 mm HE,M-48 sa eksplozivnim purjerjem,

- KoS$ujica granate 90 mm HE, M-71 sa eksplozivnim pur.jerjem

- 4 elektricne detonatorske kapisle ,

- 4 inicjalne detonatorske kapisle IDM-67,

- 8 acidnih detonatorskih kapisli,

- 11 upajaca protivecjesad,jske mine za aktivirar.je mine,

- Bcjeva ruéna kumulativha bomba BRK M-79,

- Moditicirana zracna puska ,Crvena zastava“Mod.4.5-M -56,

- Automatska puska ,Sokac” cal. 9x19 mm,spremnik za ovu pusku sa 21 metkom
cal. 9x19 mm i prigusivac za ovu pusku

- Automatska pusSka marke ,Crvena zastava“ M-70,cal.7,62 mm, sa spremnikom

za ovu puSku i 30 komada metaka cal.7,62 mm x 39 mm

- Pistoj marke ,Crvena zastava®“ cal.7,65 mm Mod.70, sa okvirom sa 7 komada
metaka istog kalibra

- 39 komada metaka cal.7,62 x 39 mm

- 21 komad metaka cal.7,65 mm,

- 22 komada metaka razliitog kalibra,
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u kcjim minsko-eksplozivnim sredstvima je bila koli€ina od 23 kilograma i 824 grama
brizantnog eksploziva trotila (TNT) i oko 600 grama brizantnog eksploziva heksolita-a”, §to
se optuzenima Rustempasi¢ Rijadu, HandZi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu stavlja na teret u tacki
1. pod a) izmjenjene Optuznice.

Sud smatra da je TuzilaStvo uspjelo dokazati da su optuzeni Rustempasi¢ Rijad,
Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, nabavili, posjedovali i imali na raspolaganju navedeno oruzje
i minsko-eksplozivna sredstva.

Naime, kako je to veé navedeno u tacki 4.4.1 obrazloZenja ove presude, nesporno
je utvrdeno da su kod optuzenih pronadeni navedeni predmeti, i to 4 tijela protivienkovske
antimagnetne mine (TMA-4) s ru€icom za noSenje i 15 komada upaljata za ove mine,
koSuljica granate 75 mm HE,M-48 sa eksplozivnim punjenjem, kosuljica granate 30 mm
HE, M-71 sa eksplozivhim punjenjem, 4 elektrithe detonatorske kapisle, 4 inicijalne
detonatorske kapisle IDM-67, 8 acidnih detonatorskih kapisli, 11 upaljaa protivpjeSadijske
mine za aktiviranje mine, bojeva ruéna kumulativna bomba BRK M-79, modificirana zrana
puska ,Crvena zastava“ Mod.4.5-M -56, te 19 metaka raznog kalibra, §to je sve pronadeno
dana 20.03.2008. godine prilikom pretresa porodi¢ne kuce Rustempasi¢ Rijada u Odzaku
bb — Bugojno, a sto proizilazi iz lzvjeStaja o izvrSenom pretresu broj: 13/3-317, od
20.03.2008. godine (dokaz T-2), Zapisnika o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari broj:13/3-282 od 20.03.2008. godine ( dokaz T-3), Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 13/3-300/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-4) i
Fotodokumentacije broj: 14/4-310/08 od 24.03.2008. godine (dokaz T-5). Zatim,
automatska puska ,Sokac” cal. 9x19 mm, spremnik za ovu pusku sa 21 metkom cal. 9x19
mm i prigusivac za ovu pusku, sto je pronadeno dana 05.11.2009. godine prilikom pretresa
porodi¢ne kuce Rustempasi¢ Rijada u Odzaku bb — Bugojno, sto proizilazi iz 1zvjeStaja o
izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj: 13/3-943 od 06.11.2009. godine (dokaz
T-37.1), Zapisnika o pretresanju broj: 13/3-938 od 05.11.2009. godine (dokaz T-37.2) i
Potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-939 d 05.11.2009. godine (dokaz
T-37.3), dok je automatska puSka marke ,Crvena zastava® M-70,cal.7,62 mm, sa
spremnikom za ovu pusku i 30 komada metaka cal. 7,62 mm x 39 mm, 39 komada metaka
cal.7,62 x 39 mm, 21 komad metaka cal.7,65 mm, te jedan metak cal.9 mm, pronadeno
kod Velic Edisa na adresi Jukiceva 61, Sarajevo prilikom wvr8enja pretresa dana
20.03.2008. godine, $to proizilazi iz Zapisnika o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari broj: 13/3-290/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-1), Potvrde o
priviemeno oduzetim predmetima broj: 13/3-291/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-2),
Sluzbenog izvjeStaja broj: 13/3-299 od 20.03.2008. godine (dokaz T-35-3) i
Fotodokumentacije broj: 14/4-310 od 28.03.2008. godine (dokaz T-35-4). Kod Veli¢ Edisa
je prilikom pretresa dana 05.11.2009. godine pronaden i oduzet pistolj marke ,Crvena
zastava“ cal.7,65 mm Mod.70, sa okvirom sa 7 komada metaka istog kalibra, a $to
nesumnijivim proizilazi iz 1zvjeStaja o izvrSenom pretresu Federalne uprave policije broj:
13/3-937 od 05.11.2009. godine (dokaz T-15), Zapisnika o pretresanju broj: 13/3-935 od
05.11.2008. godine ( dokaz T-16), Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj:
13/3-933 od 05.11.2009. godine (dokaz T-19) i Fotodokumentacije broj: 14/1-272 od
09.11.2009. godine ( dokaz T-22).

Istina, kod optuZzenog Handzi¢ Abdulaha nije pronadeno nidta od navedenog oruzja
i minsko-eksplozivnih sredstava, ali imajuci u vidu iskaz zasti¢enog svjedoka “L", Cinjenicu
da je optuZeni Handzi¢ Abdulah bio pripadnik organizovane grupe na Celu sa Rustempasic
Rijadom, koji je imao u posjedu i na raspolaganju navedeno oruZje i minsko-eksplozivna
sredstava, kao i Veli¢ Edis, to se logi¢nim izvodi zaklju¢ak, da je s obzirom na zajednicki

utvrdene cilieve djelovanja, Handzi¢ Abdulah imao moguénost da istim
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raspolaze, a u smislu vrSenja teroristiCkog Cina u smislu odredbe Clana 201. stav 4. tacka
f) KZ BiH.

Na okolnosti vr8enja pretresa kuca i stanova koje koriste optuzeni Rustempasic
Rljad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, te okolnosti pronadenih predmeta svjedoCili su
sluzbenici Federalne uprave policije, koji su vrsili pretres.

Pa je tako svjedok Sako Ivo izjavio da je provodenjem posebnih istraznih radniji
pribavljena informacija da navedena organizovana grupa stvarno priprema napad, i to za
vjerske praznike, te kako se bliZio Uskrs, to je izvrSen pretres 2008. godine, prilikom &ega
su pronadeni predmeti, koji su predati TuZilaStvu BiH. Svjedok je izjavio da su optuZeni
pusteni iz pritvora nakon izvjesnog vremena, nakon ¢ega je ponovo zatraZzena primjena
posebnih istraznih radnji, jer se sumnjalo da se ta grupa ponovo priprema i naoruzava,
nakon Cega je ponovo izvrSen pretres 2009. godine i pronadeno je oruZje, te ,mina
iznenadenja“, za koju svjedok kaze da se koristi u teroristiCke svrhe.

Svjedok Zuti¢ Stanko, sluZbenik PU Bugojno, zaposlen na poslovima
kriminalisti¢kog istraZitelja, je potvrdio da je kod Rustempasi¢ Rijada i ranije, tokom
pretresa 2004. godine pronadeno odredeno oruZje i eksplozivne materije, kada je prilikom
SFOR-ove akcije ,zetva“ u ku¢i Rustempasic Becira, SFOR pronasao minsko-eksplozivna
sredstva, koja su bila poredana na zemlji, i to tromblonske mine, protivtenkovske — okrugle
mine, kablovi plave boje itd., o ¢emu je sacinjena fotodokumentacija, te su pronadeni i
vojni prirucnici, video kasete, rokovnici, jedna zastava crne boje sa arapskim slovima,
traka za glavu zelene boje o &emu su izdate potvrde o priviemenom oduzimanju. Svjedok
je izjavio da predmeti probnadeni tokom pretresa 2009. godine, u kojem je neposredno
ucCestvovao, te predmeti pronadeni kod optuzenog Rustempasi¢ Rijada u pretresu 2008.
godine, nisu bili uoCeni prilikom pretresa 2004. godine.

Svjedok Memovi¢ Admir je kao inspektor Federalne uprave policije, 20.03.2008.
godine ucestvovao u pretresu kuce Rustempasi¢ Becira u Bugojnu, kao i 2009. godine u
pretresu kuée optuZzenog Rustempasi¢ Rijada na adresi Budakoviéi u Sarajevu. Svjedok je
izjavio da je tome prethodilo provodenje posebnih istraznih radniji, €iji rezultati su ukazivali
da se ova grupa sprema za izvrSenje teroristickog djela. Svjedok je izjavio da su postupali
na temelju usmene naredbe Suda BiH, da je salinjen zapisnik i potvrde o oduzetim
predmetima. Svjedok je potvrdio da su prilikom pretresa pronadeni odredeni predmeti, i to:
crvena knjiga sa urezanim prorezom u kojoj su bile smjestene baterija i dvije Zice, za koju
je svjedok izjavio da je kasnijim vjestagenjem i analizom utvrdeno da je okviru te knjige bilo
i eksploziva, pronadene su 4 protivtenkovske mine, viSe uniformi sa oznakama njemackih
zastavica, jedna kamuflazna maskirna dvodjelna uniforma koju Kkoriste profesionalni
snajperisti, 10 opti¢kih uredaja za brzo gadanje, viSe kilograma eksploziva, koji je bio
smjesten u plasticnim kutijama u kombinaciji sa metalnim predmetima, pronadena je jedna
improvizovana puSka koja je bila namjenski uradena za vatrenu upotrebu na kojoj se
mogla Koristiti bojeva municija, 5 zavoja, borbeni maskirni prsluk, jedna ru¢na kumulativna
bomba tzv.“vit“, dvije granate od kojih je jedna stru¢no prerezana iz koje je vaden
eksploziv, telefoni, laptop, dva letermana, $to je sve privremeno oduzeto od Rustempasi¢
Rijada. Svjedok je izjavio da su protivtenkovske mine pronadene zakopane ispod
hambara, u neposrednoj blizini porodi€ne ku¢e Rustempasic¢ Rijada u Bugojnu. Svjedok je
potvrdio da je 2008. godine u€estvovao u pretresu kuce koju je koristio Rustempasi¢ Rijad
u Bugojnu, kao i 2009. godine u pretresu stana koji je Rustempasi¢ Rijad Koristio u
Sarajevu na adresu Budakovici, te je potvrdio da je o svemu sacinjen izvjestaj, da su
pronadeni i oduzeti predmeti konstatovani u zapisnicima, o ¢emu su izdate potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta.
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Navedeno je potvrdio i svjedok Abdulov Rusmir, sluzbenik Federalne uprave
policije, koji je izjavio da je u martu 2008. g. kao €lan tima, zajedno sa Memovi¢ Admirom,
udestvovao u pretresu porodi¢ne ku¢e Rustempasi¢ u Odzaku u Bugojnu.

Svjedok Sijamhodzic Nermin, sluzbenik Federalne uprave policije, je izjavio da je
dana 20.03.2008. godine uCestvovao u pretresu kuce, na adresi Mali Sedrenik broj 51,
Sarajevo, kod Rustempasic Rijada, te stana Veli¢ Edisa na adresi Juki¢eva 61, Sarajevo.
Svjedok je potvrdio da su prilikom pretresa kod optuzenog Rustempasi¢ Rijada oduzeti
predmeti, izmedu ostalog, dvogled za standardnu upotrebu, ispravan, priruc¢nik za vojnu
obuku, vise ceduljica sa imenima, o ¢emu su izdate potvrde. Svjedok je potvrdio da su
prilikom pretresa ispostovali procedure prema ZKP BiH, urucili primjerak osumnjiCenom,
upoznali ga sa pravima i obavezama, pitali da li zeli branioca, pozvali dva punoljetna
svjedoka, istiCu¢i da niko nije imao primjedbi na zapisnik. Vezano za pretres kod
optuzenog Veli¢a, svjedok je izjavio da je priviemeno oduzeto vise mobitela, CD - ova,
pistolj, koji je na ustima cijevi bio modifikovan u smislu da se moze staviti prigusivag,
municiju za pistolj, kompjuter, o emu je izdata potvrda.

Svjedok |briSimovi¢ Fikret, sluzbenik Federalne uprave policije je izjavio da je dana
20.03.2008. godine ulestvovao u pretresu stana HandZi¢ Abdulaha u ulici Hendek 6,
Sarajevo, te dana 05.11.2009. godine u pretresu ku¢e Rustempa$i¢ Rijada na adresi
Budakovi¢i. Svjedok je izjavio da je prilikom pretresa kod Handzi¢ Abdulaha pronadeno i
oduzeto: dvogled, centralna jedinica racunara, oko 70-tak CD-ova sa razli€itim sadrzajem,
nesto VHS kaseta, jedan list A4 formata sa spiskom naoruzanja i vojne opreme na kome
se nalazio jedan broj 5.000 bez naznake Cega, a za koju list svjedok kazZe da je “Soping
lista”, vise razli€itih papiric¢a i oprostajno pismo ispisano u rukopisu na stranici A4. Svjedok
je izjavio da je radena analiza presretnutih telefonskih razgovora vezano za pronadenu
listu naoruzanja, te je utvrdeno da je optuzeni Rustempasi¢ Rijad samo pomenuo jednom
neki spisak, ali se ne moze sjetiti koji je to transkript. Svjedok je identifikovao zapisnike o
pretresu, naredbe, sluZzbene zabiljeSke, fotodokumentaciju i izvjestaje koji su sainjeni tom
prilikom i koje je Tuzilastvo prezentiralo kao dokaz.

Svjedok Cengi¢ Anes, sluzbenik Federalne uprave policije je takoder izjavio da je
uCestvovao u pretresu stana kod optuzenog Veli¢c Edisa, te vrSio odredene analize.
Svjedok je izjavio da je prilikom tog pretresa pronadena jedna automatska puska,
odredena koliCina municije za tu pusSku, odredena koliCina pistoljske municije, dvije
maskirne uniforme, karta i CD-ovi, za koje svjedok kaze da imali sadrzaje koji se mogu
dovesti u vezu sa terorizmom, zatim, dva telefona, jedan Veli¢ Edisa i drugi od njegove
supruge. Svjedok je pojasnio da su pronadene uniforme bile maskirne, da je jedna bila
dosta zaprljanja, kao da je koristena, dok je druga bila slozena, uz nju je bio opasac, te je
stekao utisaj da je bila €uvana. U odnosu na pronadene CD-ove svjedok je pojasnio da se
radi o snimcima americkih vojnika u Iraku ili Afganistanu. Svjedok je potvrdio da je o
svemu sacinjen zapisnik i izdata je potvrda o oduzimanju. Svjedok je izjavio da je nakon
izvréenog pretresa jedna prilike na Carsiji imao konflikt sa optuZenim Veliéem, o &emu je
sacinio sluZbenu zabiljeSku i obavijestio Sefa.

Svjedokinja Gavran Jadranka, sluZbenica Federalne uprave policije je izjavila da je
u martu 2008. na adresi Sedrenik kod optuzenog RustempaS$ic Rijada uCestvovala u
vrSenju pretresa, te da je 2009. godine ucestvovala u pretresu kod optuzenog Handzi¢
Abdulaha. Takoder, je izjavila da je vrSila odredene provjere, sasluSanja svjedoka, te
pregled CD-ova oduzetih od Rustempasi¢ Rijada, dodaju¢i da su o svemu sacinjeni

zapisnici i potvrde o priviemeno oduzetim predmetima, koji su fotografisani i opisani.
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Svjedok Cav&ié Nusret, tokom 2008. i 2009. godine radio u Federalnoj upravi
policije, uestvovao u pretresu porodi¢ne kuc¢e Rustempasi¢ Rijada u Bugojnu, kao Sef
tima pretresa u novembru mjesecu 2009 godine, te je izjavio da je na temelju naredbe
Suda BiH, u porodi¢noj kué¢i Rustempasi¢ Rijada u Odzaku, izvr§en pretres, da je u
prostorijama koje koristi Rustempasi¢ Rijad pronadena automatska puska bez okvira, u
sudoperu u duplom podu je pronadena municija, okvir i prigusivacC, zatim pronadeno je
viSe dijelova uniforme, viSe knjiga o dZihadu i upravljanju vojnom opremom. Takoder,
svjedok je izjavio da su u drvarnici, ambaru i Supi pronadeni dijelovi vojne opreme i Zice.

Ocjenom iskaza navedenih svjedoka, na nesumnjiv nacin je utvrdeno da su
sluzbenici Federalne uprave policije, nakon $to su dobili informacije da postoji odredena
grupa ljudi, koja planira izvrsiti teroristiCki €in u BiH, posebnim istraznim radnjama provjerili
te informacije te identifikovali pripadnike te grupe, nakon ¢ega su izvr8eni pretresi u kojima
su kod optuzenih pronadeni predmeti, 8to je detaljno navedeno u tacki 4.4.1 obrazloZenja
ove presude - Nesporne stranaCke tvrdnje i Cinjenice. Iskazi navedenih svjedoka u
potpunosti korespondiraju sa materijalnim dokazima u spisu (izvjestajima, zapisnicima,
sluzbenim zabiljeSkama i potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta), a koji su
cijenjeni u taCki 4.4.1 obrazloZenja ove presude, zbog Cega ih je Sud prihvatio kao
objektivne i istinite, nalaze¢i neosnovanim prigovore odbrane, kojima se ukazivalo da se
radi o sluzbenicima Federalne uprave policije i koji bi zbog toga mogli biti subjektivni. Bez
obzira §to se radi o policijskim sluZbenicima, Sud nalazi da isti, obzirom da su imali
neposredna opazanja tokom provodenja istraznih radnji u ovom predmetu, ista mogu
potpuno objektivno i nepristrasno iznijeti pred Sudom, jer nemaju nikakav li¢ni interes da
optuzeni budu ili ne budu oglaseni krivim.

Odbrana optuZzenog Rustempasi¢ Rijada je za naprijed navedene pronadene i
oduzete predmete, isticala da optuZeni nije imao namjeru da iste upotrijebi za teroristiCki
€in, ve¢ u neke druge svrhe (prodaja), $to na izvjestan nacin proizilazi i iz iskaza
zasticenog svjedoka “L”, koji je potvrdio da mu je optuzeni Rustempasi¢ Rijad nudio na
prodaju oruZje, medutim, Sud nije mogao u cjelosti prihvatiti takvu tvrdnju, kao tacnu,
posebno imajuci u vidu utvrdene Cinjenice u pogledu namjere s kojom je ova organizovana
grupa osnovana, a sto Ce biti obrazloZzeno u daljem tekstu, kod obrazlaganja ciljeva ove
organizovane grupe. Isti zaklju€ak je Sud izveo i u odnosu na tvrdnju odbrane optuZenog
Veli¢ Edisa, kojima se ukazivalo da pronadena automatska puska marke ,Crvena zastava“
M-70,cal.7,62 mm, ne pripada Veli¢ Edisu ve¢ njegovom ocu Velic Camilu. Sud je pri
ovome cijenio iskaz svjedoka Veli¢ Camila, koji je izjavio da je navedena automatska
puska njegova i da ju je ostavio kod sina — optuzenog Veli¢ Edisa na Cuvanje, jer je
supruga svjedoka psihiCki bolesnik i nije Zelio da joj puska bude u blizini. Za navedenu
tvrdnju odbrana optuZenog Veli¢ Edisa je dostavila i rjieSenje SluZbe socijalne zastite
Op¢ine Centar o invalidnini i medicinsku dokumentaciju za Veli¢ Jasminu, suprugu Veli¢
Camila, (dokaz odbrane broj: Ill-1), $to za ovaj Sud nije sporno, medutim, za Sud je
relevantna Cinjenica da je optuzZeni Veli¢ Edis bio u posjedu te puske 2008. godine, kao i
pidtolja marke ,Crvena zastava“ cal.7,65 mm Mod.70 2009. godine, te ostalih predmeta
(municije za navedeno oruzje, vojnu opremu, opremu za osmatranje itd.), $to dovedeno u
vezu sa naprijed navedenim ¢injenicama postojanja organizovane grupe, osnovane s
ciliem vrsenja teroristiCckog €ina, na nesumnjiv nacin upucuje na zaklju€ak o razlozima
drZzanja oruzja i vojne opreme.

U odnosu na taCku 1. pod a) izmjenjene OpuZnice, Sud nije nadao dokazanom
tvrdnju TuZiladtva i to da su optuZzeni Rustempasi¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis :

“Imali na raspolagarju minsko-eksplozivha sredstva i djelove za ta sredstva, kcja su
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prethodno nabavili i sakrili na lokalitetu “Barica” u Sarsjevu, goje su i pronadena, ito:

- Jedna protivtenkovska mina TMA 4 sa eksplozivnim pur.jerjem od livenog trotila
(TNT) teZine oko 5,5 kg, sa lri nosaca za upajace i tri lezista za pcjacCnike u
kcjima su utisnuti pcjacnici izradeni od presovanog ftretila teZine oko 10 grama,

- Upajac za protivejeSad.jsku rasprskavajucu svjetle¢u minu UPM-2AS

- Pet improvizovanih upa jaCa sastav jenih od :mesingane Cahure,crnog baruta
(potisnog eksploziva), zapa five glavice-elektricnog upa jata i kartonskog
zaptivaCa i voska,

- Detonatorski pcjacnik za protivtenkovske mine,

- Bcjeva ruéna bomba ,Cetinka“,

Odnosno posjedovali  sveukupno u svim navedenim minskoeksplozivnim
sredstvima, 29 kg i 324 grama brizantnog eksploziva trotila (TNT) i oko 600 grama
brizantnog eksploziva heksolita-a.”

Naime, po ocjeni Suda, niti jedan dokaz proveden tokom glavnog pretresa ne
dovodi optuZzene na direktan naCin sa navedenom lokacijom i pronadenim oruZjem.
Zasticeni svjedok “M” jeste izjavio da je optuZzenog Rustempasi¢ Rijada vidao na podrucju
Barica tokom 2007. i 2008. g. i to jednom kod napustenih koliba, gdje su i pronadena
naprijed navedena minsko-eksplozivha sredstva, kom prilikom je optuZeni Rustempasi¢
Rijad bio u drutvu sa Nalbanti¢ Muhamedom i jos dvije osobe, da su vozili kros motore i
nosili ruksake, medutim, obzirom da iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je optuZenog
Rustempas$i¢ Rijada na toj lokaciji vidio u jesen 2007. godine, a da materijalni dokazi—
Zapisnik o izuzimanju predmeta sa lokaliteta Barica Federalne uprave policije broj: 13/3-
375 od 03.04.2008. godine (dokaz T-36) i Fotodokumentacija broj: 14/4-386/08 od
09.04.2008. godine (dokaz T-36-1), ukazuju da su pomenuta minsko-eksplozivna sredstva
pronadena tek u proljece 2008. godine (03.04.2008. godine), to Sud nije mogao sa
sigurnoc¢u utvrditi da je upravo Rustempasi¢ Rijad nabavio i sakrio minsko-eksplozivna
sredstva na Baricama, posebno u nedostatku drugih dokaza koji bi potvrdili takvu tvrdnju
Tuzilastva.

Pri ovome, Sud je cijenio i iskaz svjedoka Caveié Nusreta, sluzbenika Federalne
uprave policije - Odjela za borbu protiv terorizma, koji je izjavio da je u novembru
2009.godine ugestvovao u pretresu porodi¢éne ku¢e u OdZaku- Bugojno, a koju Koristi
Rustempasic¢ Rijad, kom prilikom su u prizemlju ku¢e pronadena tri motocikla za koje im je
Rustempasi¢ Rijad rekao da je jedan neispravan, a drugi da je ispravan i da ga on Koristi
za voznju po okolnim brdima, a tre¢i motocikl da je njegovog brata Muhameda. Takoder,
cijenjen je i iskaz svjedoka Ficer Muhameda, kojem je poznato da je Rustempasi¢ Rijad
imao kros motor u Bugojnu, kojim je obilazio Sumu. Svjedok Marjanovi¢ Radomir, Kkoji je
vlasnik zemljiSta i objekata u kojem su pronadena minsko-eksplozivna sredstva, je izjavio
da je obilazio objekte skoro svake godine, ali ne i 2007 i 2008. godine, ali da tada nije
primjetio pomenute predmete.

Ni svjedok Papi¢ Dragan, koji je kao inspektor Federalne uprave policije — Odjel za
borbu protiv terorizma, vrsio pretres navedenih objekata na Baricama, nije mogao dati vise
podataka na osnovu kojih bi se mogla identifikovati osoba ili osobe koje su ostavile
navedena pronadena minsko-eksplozivna sredstva, izuzev $to je svjedoCio o okolnostima
pronalaska tih sredstava i vrSenja radnji pretresa. Pa je tako svjedok izjavio da je od
izvjesnog gradanina dobio informaciju da isti sumnja da navodno Nalbanti¢ Muhamed
dolazi do jedne napustene kolibe na Baricama i da je vidio da on nesto tu sumnjivo radi,
nakon Cega je izvrSen pretres te lokacije.q,Svjedok je pojasnio da se ta napustena
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koliba nalazi na dosta nepristupacnoj lokaciji, da je razruSena i da su vrata bila otvorena,
8to po ocjeni Suda upuéuje na zakljuCak da je svako mogao uéi u kolibu. Svjedok je izjavio
da su na ulasku u kolibu bile zadighute debele bukove daske, ispod kojih se odmah mogla
vidjeti jedna protivtenkovska mina, pronadene su i ruéne bombe — crne kasikare, Cahure
od puske iz kojih su virile Zice, metci, upaljaci od protovtenkovskih mina, ploCe koje su s
kuglicama spojene, za koje je svjedok od kolega iz KDZ-a saznao da su to namjenske
ploCe koje su izvadene iz mine. Svjedok je potvrdio da je o svemu sacinjen zapisnik i
fotodokumentacija, koju je svjedok identifikovao. Svjedok je tokom unakrshog ispitivanja
izjavio da je od njega traZzeno da uporedi pronadene predmete na toj lokaciji sa
predmetima sa spiska, koji je dostavljen svjedoku, na $to je svjedok odgovorio da se ne
radi o istim predmetima, da moze biti sli¢nih stvari, ali je izjavio da on nije vjedtak, ve¢ da
je misljenje dao laicki.

Dovodeci navedene iskaze u vezu sa iskazom zasticenog svjedoka ,M*, Sud nije
mogao na nesumnjiv nacin dovesti u vezu optuzenog Rustempasic Rijada sa pronadenim
minsko-eksplozivnim sredstvima na Baricama, a posebno, $to iz nalaza i misljenja
vijeStaka za daktiloskopsko vjestatenje Andri¢ Jakova, od 16.04.2008. godine, proizilazi
da na navedenim predmetima pronadenim na lokalitetu iznad izletiSta Barice, nije
pronadeno niSta od tragova papilarnih linija, osim onih koje su nepodobne za
kompariranje.

Zbog navedenog, odnosno zbog &injenice da TuZilastvo po ocjeni Suda nije uspjelo
dokazati tvrdnju da je pronadena minsko-eksploziva sredstva na Baricama u napustenoj
kolibi ostavio Rustempasi¢ Rijad i da su ista optuZeni imali na raspolaganju, Sud se nije
detaljnije upustao u analizu dokaza — lzvjestaj vjeStaka BidzZevi¢ Salke, od 02.06.2008.
godine (dokaz T-30), koji je imao za zadatak da vjestali minsko-eksplozivna sredstva
pronadena na lokaciji Barice, u cilju identifikacije dostavljenih sredstava, utvrdivanje
porijekla, ispravnost i funkcionalnosti, te je Sud navedenu tvrdnju TuZilastva, kao
nedokazanu, izostavio iz CinjeniCnog opisa predmetnog krivicnog djela u izreci ove
presude. Pri ovome, Sud se iz istih razloga nije upustao u detaljniju ocjenu i analizu
dokaza koje je odbrana prezentirala Sudu, kako bi osporila navedenu tvrdnju TuZilastva.

Pored navedenog oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava, Sud je naao dokazanom
i tvrdnju TuZilastva u tacki 1. pod c) izmjenjene Optuznice, i to da su optuzeni
Rustempasic¢ Rijad, HandzZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis: “pripremili i posjedovali komponente za
izradu improvizovanih minskoeksplozivnih naprava kao Sto su:

- Improvizovano eksplozivno punjerije sa komadima metala kcje se nalazi u
narmjenskcj plasticncj posudi sa poklopcem na zavrtarje,na kcjem je sa gorrje
strane poklopca izbusen otvor pror. jera oko 4 mm, a posuda ispur.jena sa 289
grama brizantnog explosiva trinitrotoluena (TNT) i 143 komada metala,

- Improvizovano eksplozivno purjerje sa komadima metala kcje se nalazi u
narmjenskcj plasticncj posudi sa poklopcem na zavrtar.je, na kcjem je sa gorrje
strane poklopca izbuSen otvor prom.jera oko 8 mm, a posuda ispunjena sa 287
grama brizantnog eksploziva trinitrotoluena (TNT) i 132 komada metala,

- Pakovarje za improvizovanu eksplozivnu napravu u knjizi ,Gradansko
pravo® u kcjcj je isjecen i obljepjen prostor u obliku kvadrata u kcji je
smjestena baterja od 9 V i dva elektricna provodnika sa tragovima TNT- a,au
koji prostor bi moglo stati oko 390 grama TNT-a”

Naime, uvidom u Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta Federalne uprave
policije broj: 13/3-300/08 od 20.03.2008. godine (dokaz T-4), Zapisnik o pretresanju stana,
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drugih prostorija i pokretnih stvari broj:13/3-282 od 20.03.2008. godine ( dokaz T-3) i
Fotodokumentaciju broj: 14/4-310/08 od 24.03.2008. godine (dokaz T-5), utrdeno je da je
prilikom navedenog pretresa dana 20.03.2008. godine u porodifnoj kuéi Rustempasic
Rijada u Bugojnu — OdZak bb, pored ostalog pronadeno: crvena knjiga sa baterijom od 9
volti i Zicama koje su smjestene u prorezu urezanom u knjizi, zatim, 2 PVC kutije sa N.N.
materijom koja asocira na eksploziv.

Na okolnosti vrSenja pretresa i pronalaska navedenih improvizovanih eksplozivnih
naprava, svjedocili su Memovi¢ Admir, Abdulov Rusmir, Seta Abdulah i Sako Ivo.

Svjedok Abdulov Rusmir sluzbenik Federalne uprave policije, koji je 20.03.2008.
godine vrseci pretres porodi¢ne kuce Rustempasic Rijada u Bugojnu, u prizemlju kucu u
jednom manjem ormaricu pronasao par knjiga, od kojih je jedna crvena knjiga, i u kojoj je
svjedok nasao urezanu bateriju i dvije Zice.

Navedeno je potvrdio i sviedok Memovi¢ Admir, koji je kao sluzbenik Federalne
uprave policije, zajedno sa Abdulov Rusmirom ucestvovao u pretresu porodi¢ne kuce
Rustempasi¢ Rijada u Bugojnu dana 20.03.2008. godine, a koji je izjavio da je prilikom
pretresa, pored ostalog, pronadena crvena knjiga sa urezanim prorezom u Kojoj su bile
smjestene baterija i dvije Zice, te eksploziv, koji je bio smjeSten u plastitnim kutijama u
kombinaciji sa metalnim predmetima, $to je potvrdio i svjedok Sako Ivo.

Navedeno oruZje i minsko-eksplozivha sredstva, koji su pronadeni i privremeno
oduzeti, podvrgnuti su odgovaraju¢im analizama i vjeStaenjima, a lica koja su sacinila
pismene analize, nalaze imisljenja, saslusana su i neposredno u toku glavnog pretresa.

Pa je tako vjeStak za minsko-eksplozivna sredstva, Jevdeni¢ Ognjen, u IzvjeStaju
broj: 14/4-351 od 19.05.2008. godine (dokaz T-28) dao misljenje o minsko-eksplozivnim
sredstvima oduzetim prema Potwrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-
300/08 od 20.03.2008. godine. U odnosu na 4 tijela protivtenkovskih antimagnetnih mina
(TMA-4) i 15 komada upaljacCa, vjestak je utvrdio da ova mina spada u formacijsko minsko-
eksplozivno sredstvo i da kao takvo sluzi za uni$tavanje, kako oklopnih, tako i prevoznih
sredstava koja bi naiSla na nju i koja bi istu aktivirala. Vjestak je utvrdio da u jednoj
protivtenkovskoj antimagnetnoj mini ima oko 5,5 kg livenog trotila, da se upaljaci aktiviraju
na nacin da je na njih potrebno nagaziti tezinom cca 100 kg i da je te upaljaCe potrebno
samo uvrnuti u protivtenkovsku antimagnetnu minu, nakon €ega ona postaje bojeva. U
odnosu na ru¢nu kumulativhu bombu, vjestak je utvrdio da je u pitanju kompletna ru€na
bomba kumulativha, koja sluzi za uniStavanje oklopnih sredstava, da je to jedino
kompletno formacijsko sredstvo koje bi se moglo koristiti u momentu kad bi ga uzeli,
navodeci detaljno nacin aktiviranja te bombe, te navodeci da u ovoj bombi ima priblizno
oko 600 gr heksolita, koji je vojni brizantni eksploziv izuzetno velike detonacione brzine. Za
dvije artiljerijske granate pronadene ispod hambara pored poroditne kuce Rijada
Rustempasi¢a u Odzaku u pretresu 2008.godine, vjestak je utvrdio da je i sa jedne i sa
druge granate odsjeen vrh granate odgovarajucim alatom, i to kod jedne djelimi¢no, a kod
druge u kompletu vrh granate, kod koje je utvrdio da je iz nje izvadeno oko 7. eksploziva,
da se prema literaturi u ovakvim granatama nalazi liveni trotil, i da se liveni trotil moze
zdrobiti u prah, ali je to izuzetno opasan posao jer se ovakav trotil sastoji od kristala i u
sluCaju da se radi sa neadekvatnim alatom, ukoliko se pokuSava vaditi sav taj trotil iz
ovakve artiljerijske granate, onda postoji mogucnost da se neki od kristala aktivira i tada
dolazi do vezane reakcije tako da ¢e doci do eksplozije.

Prema mislienju ovog vjesStaka, ukupna Kkoli€ina eksploziva u svim minsko-
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eksplozivnim napravama koje su mu dostavljene na vjestaCenje, a koji predmeti su kako je
veC navedeno pronadeni i priviemeno oduzeti od optuZzenog Rustempasic Rijada, iznosi
23 kg i 824 gr vojnog eksploziva trotila, te 600 gr vojnog eksploziva heksolita koji se nalazi
u ruénoj kumulativnoj bombi.

Vjestak je takoder utvrdio da bi posljedice aktiviranja ovolike koliCine eksploziva,
pod uvjetima da je rijeC o otvorenom prostoru, da ne postoje zgrade okolo, niti ikakvi
pregradni zidovi, te bez fragmentacionog djelovanja i gdje ne bi postojali geleri, bile bi
takve, da bi doSlo do ranjavanja ljudi u polupreCniku manjem ili jednakom od 20 m,
nastupila bi teSka osteCenja, ruSenje zidova Cvrste gradnje, osSteCenja viSespratnih
objekata od cigle na polupreCniku manjem od 12,5 m, a srednja osteCenja u vidu rusenja
krovova i zidova lakih drvenih zgrada, nastala bi u poluprecniku manjem ili jednakom od 28
m.

U odnosu na pronadene dva improvizovana eksplozivha punjenja, te Kknjigu
.Gradansko pravo® pronadene kod Rijada Rustempasi¢a, vjedtak Jevdeni¢ Ognjen je
naveo da ovakve naprave funkcionidu na osnovu dizajna konstruktora, odnosno da to
zavisi od poznavanja same materije ili obuCavanje po tom pitanju osobe koja pravi takvu
napravu, a cilj improvizovane eksplozivne naprave je ili zastrasSivanje ili ubijanje.

Prema izvjeStaju ovog vjeStaka, svaka od tih naprava sastoji od tri glavne
komponente: kontejnera, odnosno ambalaze u koju se stavlja improvizovana eksplozivna
naprava, od sistema za iniciranje i od glavnog punjenja, te da sva tri predmeta spadaju u
tzv. mine iznenadenja.

U odnosu na knjigu pronadenu i oduzetu od Rustempasi¢c Rijada u pretresu
porodi¢ne kuce u 2008. godini u Bugojnu, vjestak je naveo da je sama knjiga u
konkretnom slugaju ambalaZza za pakovanje improvizovane naprave. Ova knjiga sa
naslovom ,Gradansko pravo® se sastoji od 1375 stranica, izmedu 121 i 653 stranice
napravljen je oblik kvadra, odnosno otvor Koji je isjeCen oStrim predmetom dimenzija
106x106x23 mm, koji je s unutrasnje strane izlijepljen tako da se dobije homogeni prostor,
da su kroz rupu u dnu tog otvora izlazile dvije Zice sa izolacijom plave boje, a na
prelomima stranica 120 i 121 se nalazi Zuto smeda materija za koju je izvrSenim hemijskim
vieStalenjem utvrdeno da se radi o vojnom eksplozivu TNT. Naime, prema nalazu
Federalne uprave policije, po vjedtaku Trezner lvi, od 07.04.2008. godine (dokaz T-29),
uzorak NN materije smede boje, pronaden u knjizi sa baterijom i dvije zice plave boje,
ustvari predstavlja materiju koja sadrzi eksploziv TNT — trinitrotoluen.

Vjestak Jevdeni¢ Ognjen je dalje utvrdio da je sa zadnje strane knjige, kada se
polazi od stranice 1251 prema stranici 1188, napravljen sli¢an otvor oblika kvadra koji je
takode isje€en ostrim predmetom dimenzija 107x95x3 mm, sa unutradnje strane izlijepljen,
a unutar tog otvora isjeCen je jo$ jedan otvor oblika kvadra u kojem se nalazi zalijepljena
baterija nazivhog napona 9 volti, na kojeg je na minus pol zalemljen jedan provodnik sa
izolacijom plave boje, kao i na plus polu, gdje je takode zalemljen provodnik sa izolacijom
plave boje, a krajevi provodnika su provuceni kroz rupu na drugu stranu prema otvoru, te
da je baterija nazivnog napona 9 volti za koju je mjerenjem utvrden napon od 9,72 volta,
jacine 0,74 ampera. Vjestak je utvrdio da je navedena baterija ispravna i da kao takva ima
dovoljan napon i dovoljnu jacinu struje da bi se aktivirala elektricna detonatorska kapisla
tipa A. Prema misljenju vjestaka, ukoliko bi se u ovako pripremljen prostor u knjizi stavio
eksloziv, a u koji moze stati oko 390 grama eksploziva istovjetnog onome Koji je pronaden
na prelomu strana 120 i 121, da bi se ovakva naprava tipa knjige aktivirala na taj nacin sto

bi nakon otvaranja knjige doslo do aktiviranja tog eksplozivhog punjenja, usljed
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Cega bi smrt Covjeka nastupila u poluprecniku od 1,1 m, do ranjavanja ljudi bi doslo u
polupre¢niku manjem od 5 m, a u polupreCniku od 3,12 m bi dodlo do tedkih osteCenja
objekata Cvrste gradnje, ruSenja zidova i oSteCenja viSespratnih objekata od cigli. Zaklju€ak
vjesStaka je dakle, da bi prilikom otvaranja ovakve knjige ,bombe" doslo do aktiviranja i
osoba koja bi tako pripremljenu knjigu otvorila bila bi ubijena, a osobe koje bi se nalazile u
Sirem ili uzem rejonu bile bi mrtve ili povrijedene.

U odnosu na druge dvije naprave - dvije PVC posude, pronadene i priviemeno
oduzete od Rustempasi¢ Rijada u pretresu 2008. godine, vjeStak Jevdeni¢ Ognjen je
nhaveo da su to posude koje se u osnovi koriste u prehrambenoj industriji, da je jedna
teZine 1199 gr, kompletno oblijepliena ljepljivom trakom smede boje, na kojoj se sa gornje
strane nalazi otvor pre€nika oko 4 mm, u posudi se nalazi materija smede boje za koju je
hemijskim vjeStaCenjem (dokaz broj T-29), utvrdeno da je vojni eksploziv trinitrol teZine
289 gr, pomijeSan sa 143 komada metala-gelera, i da je ovako pripremlijena PVC posuda
improvizirano eksplozivno punjenje sa komadima metala tj. gelerima. VjeStak je istakao da
je druga PVC posuda skoro identi¢na prvoj, i da se samo razlikuje u nekoliko grama u
ukupnoj teZini i teZini eksploziva u istoj, jer je u ovoj posudi pronadeno 287 grama
brizantnog eksploziva trinitrotoluena (TNT) i 132 komada metala. Na ovoj posudi sa
gornje strane na poklopcu se nalazi izbusen otvor koji je na najsirem dijelu Sirine 8 mm, a
prema misljenju vjeStaka ovi otvori na obje posude, su izbuseni kako bi se u njih stavila
detonatorska kapisla koja bi se aktivirala putem nekog od prekidaca koji bi se koristio u
tom slucaju, a 8to sve opet zavisi od konstruktora te improvizirane eksplozivhe naprave.
Vjestak je posebno istakao da obzirom da je u PVC posudama eksploziv pomije$an sa
metalnim dijelovima-gelerima, da je razorna mo¢ ovakve improvizirane eksplozivne
naprave veca od razorne moci ,knjige bombe®.

Vjestak Jevdenic je pored navedenog, u svom nalazu i misljenju detaljno obrazlozio
sve dijelove, odnosno sve komponente improvizovanih eksplozivnih naprava, navodedi pri
tom i da se putem interneta moZe saznati sve o pravijenju ovakvih improvizovanih
naprava. Vjestak je nadalje u svom vjeStaCenju objasnio Kkarakteristike i namjenu
elektricne detonatorske kapisle koja je bila predmet vjestaCenja, namjenu i mogucnost
primjene 148 elektronskih komponenti pronadenih i oduzetih od Rustempasi¢ Rijada u
poroditnoj kuci u Odzaku 2008.godine i to releji, prekidaci i mikro prekidaci, navodeci da
prekidaci sluZze za zatvaranje elektricnog kruga, a da osim tastera, svi ostali mikro
prekidaci se mogu Koristiti za izradu improvizovanih eksplozivnih naprava.

Odbrana optuzenog Rustempas$i¢ Rijada je isticala da se minsko-eksplozivnim
sredstvima navedenim u tacki 1. pod a) i c) izmjenjene OptuzZnice ne bi mogla izazvati
Steta drzavi Bosni i Hercegovini i medunarodnim organizacijama, niti bi se Bosna i
Hercegovina ili vlada druge drzave ili medunarodna organizacija mogla prisiliti da nesto
ucini ili ne ucini, posebno ukazuju¢i da je vecina pronadenih i oduzetih minsko-
eksplozivnih sredstava u neispravnom stanju, posebno onih pronadenih u zemlji ispod
hambara u Bugojnu, koje su zbog izloZenosti vremenskim neprilikama i proteku vremena
izgubile na svojstvu. U odnosu na pronadenu knjigu, odbrana je prije svega ukazivala da je
ista nezakonito pribavljen dokaz, jer nije izvreno otvaranje i pregledanje predmeta, te je
pored toga nadalje isticala da nije kompletno eksplozivno sredstvo, jer nedostaje okidac,
§to je isticala i u odnosu na navedene 2 improvizovane eksplozivne naprave, za koje istiCe
da ni vjestak nije mogao utvrditi na koji nacin se aktiviraju. Takoder, odbrana je isticala da
optuzeni Rustempasi¢ Rijad nije imao znanje da saciniti takve eksplozivne naprave, da nije
imao internet na kojem bi eventualno nadao uputstva, te da je svjedok Omanovi¢ Senad,
koji je bio komandir optuzenog u ratu, potvrdio da optuzeni nije obucCen za rukovanje

eksplozivom.
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Odbrana optuzenog Rustempasi¢ Rijada je isticala da su minsko-eksplozivna
sredstva pronadena ispod hambara kod porodi¢ne ku¢e Rustempasi¢ Rijada u OdZaku —
Bugojno, ostala iz proteklog rata, te da su zbog proteka vremena, izgubile dejstvo,
medutim, Sud nije mogao prihvatiti kao tanu ovakvu tvrdnju odbrane, prvenstveno iz
sljedecih razloga. Naime, prilikom pretresa poroditne ku¢e Rustempasi¢ Rijada u Odzaku
— Bugojno 20.03.2008. godine, na zapisniku o pretresu, te izdatim potvrdama o
oduzimanju predmeta Rustempasi¢ Rijad je naznaen kao osoba od koje se oduzimaju
predmeti, i u tom pravcu nisu iznesene nikakve primjedbe. Odbrana je izvedenim
dokazima, i to sasluSsanjem svjedoka RustempasSi¢ Adisa i Meco Muhameda pokusala
dokazati da RustempaSi¢ Rijad nije bio u posjedu pronadenih minsko-eksplozivnih
sredstava, pa je tako Rustempasic Adis, koji je rodak i poznaje Rustempasic Rijada cijeli
Zivot je izjavio da je dolazio kod Rustempasic Rijada i da nije primjetio pomenuta minsko-
eksplozivna sredstva, dok je Meco Muhamed tvrdio da mu je Rustempasi¢ Rijad ispri¢ao
da je to oruZje zakopano od brata koji je u ratu poginuo, te da je blizu tu negdje bio Stab
vojske Armije BiH, te da je moguce da je tu ostalo zakopano njihovo oruzje, medutim, Sud
iskaze navedenih svjedoka nije cijenio kao relevantne i objektivne. Prvo svjedok
Rustempasi¢ Adis, koji je joS u to vrijeme bio maloljetan, nije ni bio u prilici da vidi ta
minsko-eksplozvna sredstva, jer su ista bila zakopana ispod hambara u blizini kuce
Rustempasic¢ Rijada, te, kao maljetnik, vjerovatno nije bio u prilici da o istom razgovara sa
Rustempasi¢ Rijadom i ima neka druga saznanja. Sud nije mogao prihvatiti u tom dijelu ni
iskaz svjedoka Meco Muhameda, koji je o minsko-eksplozivnim sredstvima prenio ono $to
mu je RustempaSi¢ Rijad rekao, a ne svoja vlastita opazanja i saznanja, $to umanjuje
dokaznu vrijednost ovakvog iskaza.

U pogledu istaknutog prigovora nezakonitosti pribavljenog dokaza, o tome je bilo
govora u dijelu procesne odluke pod tatkom 4.2. obrazloZenja presude, te se Sud na
ovom mjestu osvrnuo na ostale prigovore u pogledu navedenih dokaza. Imajuci u vidu
naprijed izneseni nalaz i misljenje vjestaka Jevdeni¢ Ognjena, &iju struénost i objektivnost
odbrana niCim nije dovela u pitanje, a iz kojeg proizilazi da su pronadena minsko-
eksplozivha sredstva, kao i rufna kumulativna bomba, u ispravnom, odnosno
upotrebljivom stanju, izuzev dvije artiljerijske granate kojima je odsjeCen vrh granate i
izvadeno oko Y eksploziva, Sud nalazi da su, obzirom na utvrdenu koliinu eksploziva od
23 kg i 824 gr vojnog eksploziva trotila, te 600 gr vojnog eksploziva heksolita u rucnoj
kumulativnoj bombi, pronadena sredstva itekako podobna da dovedu u pitanje sigurnost u
Bosni i Hercegovini, odnosno nanesu Stetu Bosni i Hercegovini i medunarodnim
organizacijama, posebno imajuci u vidu navedena ubojita dejstva o kojima je govorio
vjeStak Jevdeni¢ Ognjen, a o Cemu se uvjerio i Sud prilikom neposrednog uvida u
pronadena minsko-eksplozivna sredstva dana 19.05.2010. godine u skladiStu Federalne
uprave policije u Rakovici, gdje su ista deponovana. U pogledu stanja pomenutih minsko-
eksplozivnih sredstava, Sud je prilikom neposrednog uvida nasao da se ista razlikuju od
stanja u kojem su pronadena, $to je zabiljezeno u fotodokumentaciji sacinjenoj nakon
njihovog pronalaska (dokaz T-5), medutim, Sud nalazi da se navedena odstupanja
ogledaju u &injenici da su ista samo oci8Cena prilikom deponovanja u skladiste, bez
sustinskih izmjena, Sto se moZe pravdati i sigurnosnim razlozima.

U odnosu na pronadene improvizovane eksplozivne naprave, ,knjiga iznenadenja” i
2 plastiCne kutije, sa umetnutim eksplozivom i komadima metala, odbrana Rustempasic
Rijada nije ponudila adekvatno objasnjenje, veC je samo tvrdila da se radi o sredstvima
koja nisu bila podobna za upotrebu, i to ,knjiga iznenadenja“, u kojoj se u momentu
pronalaska od strane sluZbenika Federalne uprave policije nije nalazio eksploziv, te 2

pomenute kutije sa eksplozivom, za koje su vjeStaci rekli da im nije poznato kako se
71

S12K 003342 10 K 10.11.2011.g



aktiviraju. Navedeno objasnjenje Sud nije prihvatio, buduc¢i da sama Ccinjenica da u
momentu pronalaska ,knjige iznenadenja“ u istoj nije bilo eksploziva nije odlu€ujuca za
Sud, jer je vjesdtaCenjem Odsjeka za hemijska i toksikolodka vjestaCenja, po vjeStaku
Trezner lvi, utvrdeno da je NN materija smede boje, pronadena u knjizi sa baterijom i dvije
Zice plave boje, ustvari TNT — trinitrotoluen, 8to znali da je pomenuti eksploziv vec
stavljan u tu knjigu i da je knjiga pripremana za upotrebu, $to potvrduju i pronadena
minsko-eksplozivna sredstva iz kojih je vaden eksploziv. Isti zakljuCak izveden je i u
odnosu na 2 plastitne kutije sa eksplozivom, za koje Sud nalazi irelevantnim Cinjenicu da
iste u trenutku pronalaska nisu imale upaljac kojim bi se iste aktivirale.

Sud je pri ovome imao u vidu i &injenicu da je optuZeni Rustempasi¢ Rijad
raspolagao sa dijelovima takvih naprava potrebnim da bi ista bila upotrebljiva (eksploziv i
prekidaci, odnosno detonatori), pa je tako Rustempasic Rijad raspolagao sa dvije granate,
za koje je vjestak Jevdeni¢ Ognjen zaklju€io da je iz istih izvadena po Y eksploziva, kojim
je znaci mogla biti upotpunjena ,knjiga bomba“, kao sto je slu€aj sa eksplozivom Koji se
nalazio u druge dvije improvizovane naprave, te je pronadeno viSe elektricnih komponenti i
prekidacga, kojim bi se takve naprave mogle aktivirati. Prema tome, za Sud nema sumnje
da se ovakve improvizovane naprave nisu mogle aktivirati, odnosno upotrijebiti u svrhu za
koju su i napravljene, pri Cemu ne treba zanemariti ni injenicu da odbrana nije ni pokusala
da Sudu da objasnjenje otkud ovakve naprave u kuci optuZzenog Rustempasi¢ Rijada.

Sud je misljenja da osoba koja pripremi, posjeduje i ¢uva kod sebe u kuéi ,knjigu
bombu“, kao i navedene improvizovane eksplozivne naprave, moze biti samo osoba koja
planira i priprema se za napad, likvidaciju i ranjavanje ljudi, jer je to jedina i iskljuCiva
svrha ovakve naprave, $to je pored vjestaka Jevdeni¢ Ognjena, potvrdio i sviedok Sako
Ivo.

Naime, svjedok Sako Ivo je za navedenu knjigu izjavio da se ovakva knjiga zvaniéno
vodi kao mina iznenadenja i da se koristi iskljuivo za teroristi¢ke svrhe.

Sud je pri ovome cijenio i iskaz svjedoka Omanovi¢ Senada, koji je potvrdio da je
optuzeni Rustempasi¢ Rijad u ratu proSao obuku kao i svaki vojnik, ali da nije znao
rastaviti minu i iz nje izvaditi eksploziv, medutim, obzirom na protek vremena od perioda
rata, te obzirom na koliCinu pronadenih upustava za obuku i borbu, video materijala, te
samu Cinjenicu posjeda takvih eksplozivnih naprava, za Sud nije doveden u pitanje
zakljuCak da je optuZeni Rustempasi¢ Rijad imao u posjedu i raspolagao sa navedenim
eksplozivnim sredstvima, Sto je odlu¢na Cinjenica za postojanje krivitnog djela terorizma
iz &lana 201. stav 4. tac¢ka f) KZ BiH.

U pogledu pronadenih 148 elektronskih komponenti pronadenih i oduzetih od
Rustempasi¢ Rijada, odbrana je saslusanjem svjedoka Muratspahi¢ Seada dokazivala
Cinjenicu da je navedene predmete optuzeni Rustempasic Rijad imao u posjedu, kako bi
popravio kapiju Muratspahi¢ Seada, koju je Rustempasic¢ Rijad ostetio vozilom, a ne da bi
pravio improvizovane eksplozivhe naprave. Svjedok Muratspahi¢ Sead je potvrdio da je
Rustempasi¢ Rijad trebao popraviti pomenutu kapiju, koja je imala prekidacC i koji je
Rustempasi¢ Rijad polomio vozilom, te da je u tu svrhu kupio kesu prekidaca, od kojih je
svjedok trebao izabrati koji ¢e se ugraditi. Sud nema razlog da ne povjeruje iskazu
navedenog svjedoka u pogledu popravke navedene kapije, medutim, to ne znaci da
navedene elektritne komponente nisu posluZile u svrhu izrade pronadenih improvizovanih
eksplozivnih naprava, onako kako je pojasnio vjestak Jevdeni¢ Ognjen, iz prostog razloga
jer je optuzeni raspolagao sa sredstvima kojima moze saciniti te naprave, koje su i
pronadene kod optuzenog.

72

S12K 003342 10 K 10.11.2011.g



Sud je cijenio i balisticko vjeStatenje u izvjesStajima broj: 14/1-461/08 od 05.05.2008.
godine, broj:09-14/1-3-360 od 04.04.2008. godine, broj: 14/1-450/08 od 29.04.2008.
godine i broj: 09-14/1-3-04-5-6543/09 od 30.11.2009. godine Federalne uprave policije,
po vjestaku Franji¢ Bruni, koji je stalni sudski vjestak kriminalisticke struke za podoblast
balistike i mehanoskopije, koji je po naredbama TuZiladtva vrSio vjeStaenja oruZja i
municije priviemeno oduzetih od optuzenih marta 2008.godine, municiju i pribor za
CiS¢enje oruzja oduzete od Veli¢ Edisa marta 2008.godine, te oruzje i municiju priviemeno
oduzete od optuzenih novembra 2008.godine, kao i optiCke niSane za puske i teleskop.

U odnosu na automatsku pusku marke ,Crvena zastava“ model M 70 AB 2, cal 7,62
mm, tromblonski nastavak za ovu pusku, spremnik sa 30 metaka cal.7,62 mm x 39 mm,
priviemeno oduzeti od Veli¢ Edisa 2008.godine, vjestak Franji¢ je utvrdio da je puska
imala tvorniCke serijske brojeve na sanduku i na nosaCu zatvaraCa sa klipom uz koiji je
dostavljen posebno odvojen tromblonski nastavak, te da je utvrdeno da je iz dostavljene
automatske puske vrSeno pucanje i da cijev nije CiS¢ena nakon posljednjeg pucanja.
Pregledom navedene puske i probnim ispaljivanjem iz iste, pregledom mehanizma za
okidanje i koCenje, utvrdeno je da je automatska puska u tehnicki ispravnom stanju, da se
tromblonski nastavak uz automatsku pusku nalazio posebno odvojen, a da se isti koristi
za automatske pusSke marke Crvena zastava M 70 cal.7,62 mm, a 30 komada streljiva
cal.7,62 mm koji su dostavljeni na vjeStaCenje u spremniku se inaCe Koriste za ovakav tip
automatske puske kakva je i oduzeta od Velic Edisa. Za predmete vjestaCenja, koji su
takode pronadeni i priviemeno izuzeti od Veli¢ Edisa i to: koZna torbica sa 39 komada
municije 7,62 mm, zatim 1 komad kalibra 9x19, zatim 21 komad caliba 7,65 ,broming", te
2 seta pribora za CiSCenje, vjestak je naveo da 39 komada metaka kalibra 7,62x39 mm
spadaju u vojnopjesadijsko streljivo namijenjeno za unistavanje Zive sile i lakih tehnickih
sredstava, da se ti meci inae koriste za poluautomatske puske ,PAP“ m 59/66,
automatske puske M-70, puskostrojnice M-72 marke ,Crvena zastava“, automatske puske
.Kalasnjikov®, da metak kalibra 9x19 mm, spada u pistoljsko streljivo namijenjeno za
unidtavanje Zive sile na bliskom odstojanju koji se koriste za pistolje marke ,Parabelo,
Valter, Mauzer®, kao i pojedine automatske puske kao sto je ,Hekler”. Vjestak je takoder
utvrdio da se ovih 39 metaka kalibra 7,62x39 mm mogu ispaljivati i predvideni su za
ispaljivanje iz automatske puske oduzete od Veli¢ Edisa, te da je municja funkcionalna i
da se moze izvrsiti ispaljenje. Za 21 komad metaka calibra 7,65 mm vjestak je naveo da je
to pistoljsko streljivo koje odgovara pistolju marake ,Crvena zastava® M-70 koji je
pronaden i priviemeno oduzet 2009. godine od Veli¢ Edisa, a za koji pistolj je vjestak
utvrdio da je to pistolj marke ,Crvena zastava“ model 70 kalibra 7,65 mm, sa serijskim
brojevima na navlaci i cijevi, s pripadajucim spremnikom, okvirom i 7 metaka kalibra 7,65
mm, da je na ovom pistolju izvrSena dorada usta cijevi piStolja na kome je narezan navoj
na kojem se moze uvrnuti prigusivac pucnja. VjestaCenjem je utvrdeno da je pistolj CiScen
nakon posliednjeg pucanja. VjeStak je pregledao i dva seta pribora koji su priviemeno
oduzeti od Veli¢ Edisa u 2008. godini i to: crna plasticna kutija s priborom za CisCenje
cijevi kratkocjevnog vatrenog oruZja, uzZe s olovnim dijelovima na kraju Kkoji sluZze za
CiScenje cijevi pusaka, kantica za ulje za CiScenje vatrenog oruZja i platnena torba u kojoj
se nalazio ,RAP" te utvrdio da se radi o rezervnom priboru za poluautomatsku pusku
kalibra 7,62x39 mm.

Dalje, prema misljenju vjeStaka Franjica, modificirana zraCna puska oduzeta od
Rustempasi¢ Rijada 2008.godine je ubojna, odnosno moZe nanijeti ozljede ako se istom
pogode neki vitalni dijelovi tijela. Vjestak je pojasnio da je originalna zratna puska marke
.Crvena zastava“ model 4.5.M56 originalna verzija od koje je prepravljena ova puska i to
na nacCin da je od originalne puske ostao kundak i mehanizam sa obaraCem, a
modificirana je tako da joj se moze uvrtati cijev i napravljen je mehanizam za natezanje
opruge udarne igle da se mogu ispaljivati,;patrone lovackog streljiva cal.12 mm.
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VjestaCenjem je takoder utvrdeno da je iz navedene puske, koja je bila predmet
vjestaCenja, vrSeno pucanje i da cijev puske nije CiScena nakon posliednjeg pucanja.
Prema miosljenju ovog vjeStaka, da bi se izvrSila ovakva prepravka puske mora se
poznavati princip rada vatrenog oruZja, zatim mora se imati odredeni materijal, cijev i da
takva znanja ne posjeduje obiCan vojnik.

Vjestak Franji¢ je dalje vjestacio i 8 komada metaka kalibra 45 ili 11,43 mm i 1
metak kalibra 7,62x25 mm, na kojem se na inicijalnoj kapisli nalazi trag udarne igle, te 13
metaka kalibra 9x17 mm, zatim automatsku pusSku oduzeta od RustempaSi¢c Rijada
2009. godine, tzv ,Sokac* kalibra 9x19 mm. U odnosu na navedenu pusku viestak je
utvrdio da se iz te puske moze ispaljivati samo rafalnom paljpbom iako kod ovakvih
automatskih pusaka moze se izvrsiti ispaljivanje i pojedinaénom i rafalnom paljbom u
ovisnosti da li je regulator paljbe u poloZaju na jedinaénu ili rafalnu paljbu, $to kod ove
puske nije slucaj jer je iz nje ispaljivanje rafalnom paljbom i kad se regulator paljbe nalazi
u polozaju jedinicnom. Vjestak je takoder utvrdio da je iz ove pusSke vrSeno pucanje i ista
nije CiS¢ena nakon zadnjeg pucanja. Uz pudku je na vjeStalenje dostavijen i okvir za
pusku za streljivo koje odgovara ovoj puski uz koji je dostavljen i 21 metak kalibra 9x19
mm, - prigusivac pucnja duzine 24 cm, vanjskog promjera 4 cm i unutarnjeg promjera 10
mm i koji se moZe postaviti na usta cijevi puske ,Sokac*, a sluZi za priguéivanje zvuka
pucnja prilikom opaljenja metka.

Navodi odbrane optuZzenog Rustempa$i¢ Rijada kojima se ukazivalo da ovakva
puska nije ispravna jer moZe samo rafalno pucati, a ne i pojedinalno i jer je na istoj
prigusivag, kojim se mozZe pucati samo pojedinagno, a ne i rafalno, ne moze izvrsiti napad
na ustavni poredak u Bosni i Hercegovini, u smislu uvodenja Serijatske drzave, te izvrsiti
destabilizacija struktura u Bosni i Hercegovini i zastraSivanje stanovnistva, nisu odluCujuci
za Sud. Naime, Cinjenica da li se iz puSke moZe pucati pojedinacno ili rafalno, uz upotrebu
prigusivaca ili bez istog, ima manji zna€aj, pa €ak i nebitan, u odnosu na &injenicu da
takva puska ima uboijito dejstvo, odnosno da moZe nanijeti ozljede ako se istom pogode
neki vitalni dijelovi tijela, kako je to vjeStak Franjic Bruno naveo u svom nalazu i objasnio
prilikom neposrednog saslusanja pred Sudom. Stoga, je Sud navedenu pusku cijenio kao
oruzje, koje je zajedno sa drugim pronadenim oruzjem i minsko-eksplozivnim sredstvima,
podobno za izvréenje teroristickog Cina, nasuprot tvrdnjama odbrane.

Za elektro optiCki uredaj NAJT ameriCke proizvodnje, koji je pronaden u pretresu
Rustempasi¢c Rijada 2009. godine, vjeStak Franji¢ Bruno je utvrdio da je isti bio u
originalnoj kutiji sa uputstvom za upotrebu, da taj opti¢ki uredaj ukljuCuje infra crveni
iliminator koji osigurava vanjski izvor svjetla, na koji na€in se omogucava vidljivost u
potpunom mraku, da je taj snop svjetlosti nevidljiv ljudskom oku {ime se osigurava da se
ne vidi osoba koja isti koristi. Vjestak je takode naveo da je uredaj isproban u mraku pri
¢emu je utvrdena njegova tehnicCka ispravnost .

Takoder, vjeStak Franji¢ je vjestacCio i dva noZa i to: noZ koji se nalazio na sivom
opasadu za automatsku pusku marke ,Crvena Zastava® M-70 u originalnoj noznici
odnosno futroli za noZ, i noZ za automatsku pusku tipa ,Kaladnjikov®, takoder u originalnoj
noznici. Za oba noza, vjestak je naveo da kada se isti nalaze na ovim puskama da ti
nozevi sluze za borbu prsa u prsa, a pojedinacno u kombinaciji sa navedenom noznicom,
da svaki od njih €ini makaze koje sluZze za sijeCenje Zi€anih prepreka, telefonskih i
radarskih kablova, metalnih i drvenih Sipki, te da sve ovo spada u vojnu opremu.

Navedena vjestaCenja Federalne uprave policije — Centra za forenziku i podrsku, po

vjestacima Jevdeni¢ Ognjenu i Franji¢ Bruni, Sud je prihvatio kao objektivne i strucne,
imajuci u vidu da se radi o stru€njacima sa., dugogodisnjim iskustvom u oblasti u kojoj
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su vjestacili, Cija struénost ni¢im konkretnim nije dovedena u pitanje. Pri tome, Sud je imao
u vidu i €injenicu da su naprijed navedeni izvjestaji potpuno istovjetni u pogledu onoga $to
interesuje Sud, s obzirom na predmet optuZenja.

Navedenim nalazima i misljenjima ovih vjeStaka, tokom pretresa su prigovorili
branioci optuzenih, istiCuci da se ne radi o stalnim sudskim vjesStacima, te da isti ne mogu
vjestaciti obzirom da su uposlenici Federalne uprave policije, koja je podzimala istrazne
radnje i koja je podnosila krivicne prijave u ovom predmetu. Medutim, nasuprot tvrdnjama
odbrane, Sud je prihvatio nalaze i misljenja ovih vjestaka. Na prvom mijestu Sud ukazuje
da se vjestaCenje moze povjeriti i nekome ko nije na listi stalnih sudskih vjestaka, kao i
odredenoj strunoj ustanovi, sto je ovdje bio slu€aj. Naime, u konkretnom slucaju,
evidentno je da je vjestaCenje pronadenog oruZja i eksplozivnih sredstava povjereno
Centru za forenziku i podrsku Federalne uprave policije, koji je za to tehnicki, kadrovski i u
svakom drugom pogledu najopremljeniji i najsposobniji u BiH. Kako odbrana nije nicim
konkretnim dovela u pitanje i ozbiljnu sumnju nalaz i misljenje navedenih vjeStaka, koji su
kako u Bosni i Hercegovini, tako i u inostranstvu, prosli stru¢nu obuku i usavrdavanje za
oblast u kojoj su vjestacili, to je Sud njihove nalaze i misljenja prihvatio kao objektivne i
sacCinjene u skladu sa pravilima struke, odnosno oblasti u kojoj vjestace, posebno imajuci u
vidu &injenicu da isti nisu zainteresovani za ishod ovog postupka.

Prigovore odbrane optuZenih kojima se ukazivalo da se objektivnost vjesdtaka, kao i
saslusanih svjedoka koji su pripadnici Federalne uprave policije, dovodi u pitanje time $to
je Federalna uprava policije podnosilac krivicne prijave u ovom predmetu, Sud nije
prihvatio, jer Cinjenica da se radi o drzavnom organu, koji je po zakonu duZan da
poduzima radnje krivi€nog gonjenja, ne implicira da su zbog toga te osobe pristrasne u
korist optuzbe, a na Stetu optuzenih. Naprotiv, duZnost svih tih institucija i pojedinaca u
njima je utvrdenje istine i gonjenje ucinilaca krivicnih djela, ali na bazi istinitih, a ne
montiranih Cinjenica, kako optuzeni doZivljavaju €injenice koje ih terete. Naprotiv, sve te
institucije, ukljuCujuci i sve MUP-ove i sva tuZilastva, Ustavom i zakonima ove zemlje su
obavezane na utvrdenje istine i zastitu prava svih gradana, pa i onih koji su optuzeni za
krivitna djela, te se samo zbog toga $to njihovi iskazi terete optuZzene ne moZe govoriti o
pristrasnosti. Osim toga, vaZzno je imati u vidu odlu¢nu Cinjenicu da su svi svjedoci i
vjeStaci prije davanja iskaza, od strane Suda upozoreni na duZnost kazivanja istine i
posljedice laznog svjedogenja i svi su poloZili odgovarajuéu zakletvu.

Polazeci od naprijed utvrdene Cinjenice da su optuzeni Rustempasi¢ Rijad, HandZi¢
Abdulah i Veli¢ Edis predstavljali organizovanu grupu ljudi, Sud izvodi zakljuak da su
obzirom na zajedniCke ciljeve djelovanja, svi imali pristupa oruZju, minsko-eksplozivnim
sredstvima i improvizovanim eksplozivnim sredstvima, navedenim u tacki 1. pod a) i ¢)
izmjenjene Optuznice, a koja su pronadena prilikom pretresa porodiéne kuée Rustempasic
Rijada u Bugojnu, te oruzju koje je pronadeno prilikom pretresa kuce optuzenog Veli¢
Edisa prilikom pretresa 20.03.2008. godine i pretresa 05.11.2009. godine, koji predmeti su
u vecem dijelu ispravni, odnosno upotrebljivi i koji kao takvi ima ubojnu i razornu moc.

Kod zaklju¢ka da su svi optuzeni, Rustempasi¢ Rijad, HandzZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis,
kao organizovana grupa, imali pristupa navedenom oruzju i minsko-eksplozivnim
sredstvima, te improvizovanim eksplozivnim napravama, Sud je cijenio i presretnute
telefonske razgovore, i to telefonski razgovor broj 10. od 01.01.2008.godine u 17:20:59
(dokaz broj T-45-3), u kojem Veli¢ Edis poziva Rustempasic¢ Rijada i pita ga je li mu dosla
delegacija i hoCe li mu dolaziti i onaj Abdurahman, 5to upucuje na zaklju¢ak da su se

sastajali i bili u kontaktu, zatim telefonski razgovor broj 14. od 04.01.2008.godine u
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17:15:51 (dokaz T-45-3) u kojem RustempaS$ic Rijad poziva zasticenog svjedoka ,L“ i
govori mu: ,pa nisam ti ja to ni obecav'o nista to si ti dao onome spisak jel?" na Sto ovaj
odgovara: ,pa ne javlja mi se jarane, hajd mi posalji njegov broj da se Cujemo, negdje sam
broj zagubio®, zatim Rijad nastavlja: ,Valjda on kaze da je onome prenio, onaj je valjda
otis'o gore onaj da to vidi da provjeri cijene”, a sugovornik odgovara: nema veze, hajd ti
meni posalji njegov broj da se ¢ujem sa Abdulahom®, na §ta Rijad govori ,Bas ono §to si
trazio nas'o sam ti ako ¢e$ uzimat ono za noci znas?“ Na pitanja: ,koliko para?“ Rijad
odgovara 2000. Ima onaj zna$ za gledat noc¢u i ima laserski“, a sugovornik odgovara ,hajd
Cucemo se hajd mi posalji broj od Abdulaha da ga pitam Sta je.”. U telefonskom razgovoru
broj 19. od 14.01.2008.godine u 10:30:51 (dokaz T-45-3) Rustempasi¢ Rijad poziva
zasti¢enog svjedoka ,L“ koji mu govori jedna je tura otila $to se ti¢e Abdulaha. Je li ti
reko ista?“, a Rijad odgovara ,ako hoce$ imam ja jedan dogovor u vrijednosti 30 hiljada
maraka Sto se tiCe alata, toliko Covjek ima i Covjek hoCe na kamaru sve da zavrsi, u
jednom komadu...ja sam vidio robu... to ti je prednost 5to ti je sve na jednom mjestu, nema
vozanja, nema rizikovanja®“, a ovaj odgovara ,ja sam rek'o da sam jednu turu obavio ve¢
sa Abdulahom, sa ovim, onim njegovim pajdom®.

Navedeni presretnuti telefonski razgovori po svom sadrZaju i znaenju jesu na prvi
mah neodredeni, ali dovodeci sadrzaj istih u vezu sa naprijed navedenim pronadenim
predmetima, te periodu obavljenih razgovora — januar 2008. godine, dakle dva mjeseca
prije izvrSenih pretresa 20.03.2008. godine, nesumnjivo upucéuje na zakljuak da su
optuzeni Veli¢ Edis i HandZi¢ Abdulah znali za oruZje i minsko-eksplozivna sredstva, koje
je optuzeni Rustempasi¢ Rijad imao u posjedu, da su razgovarali o tome, te da su kao
pripadnici organizovane grupe, imali mogucnost raspolaganja, odnosno koriStenja.

Sud je ovakvog misljenja i odnosu na optuZzenog HandZi¢ Abdulaha, kod kojeg
prilikom pretresa 2008. i 2009. godine nije pronadeno nikakvo oruZje, niti minsko-
eksplozivna sredstva, obzirom da je isti nesumnijivo bio ¢lan ove grupe, koja je osnovana s
odredenim ciljem, te obzirom da je znao za oruZje i minsko-eksplozivna sredstva, kojima je
raspolagao optuzeni Rustempasi¢ Rijad, te optuzeni Veli¢ Edis. Pri ovome od odlu¢nog je
znaCaja nesporno utvrdena Ccinjenica, da iz Sluzbene zabiljeSke broj: 13/3-420 od
16.04.2008. godine, te Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta broj: 13/3-298/08 od
20.03.2008. godine, proizilazi da je prilikom pretresa stana HandZi¢ Abdulaha na adresi
Hendek 6, Sarajevo dana 20.03.2008. godine pronaden list formata A4 (dokaz broj T-32).
Pronadena lista je prema kazivanju zasti¢enog svjedoka “L” “Soping lista”, odnosno spisak
oruzja i vojne opreme, koju je zasticeni svjedok “L" sacinio na zahtjev Rustempasic¢ Rijada
i po njegovoj uputi je predao Handzi¢ Abdulahu. Navedeni spisak, po kazivanju zasticenog
svjedoka “L", odnosio se na sredstva, odnosno oruZje i vojnu opremu potrebnu za
opremanje manje vojne jedinice od 20-30 ljudi, Sto je potvrdeno i sadrZzajem vec
navedenog presretnutog razgovora broj 14, izmedu svjedoka i Rustempasi¢ Rijada, te je
ista predata optuzenom Handzi¢ Abdulahu, kao pripadniku ove organizovane grupe, a sve
po uputama organizatora, optuZzenog Rustempasi¢ Rijada.

Sud je cijenio i sluzbenu zabiljeSku Federalne uprave policije od 16.11.2009.
godine (dokaz broj T-34-5), u kojoj je konstatovano da je, izvrSeno poredenje spiska
oruzja i vojne opreme navedeno u ,Soping listi“ sa oruzjem i vojnom opremom sa kojom
su optuzeni raspolagali, te je konstatovano da su optuZeni posjedovali ve€inu predmeta
sa tog spiska.

Odbrana optuzenog HandZi¢ Abdulaha je tvrdila da ne stoji teza TuZilastva da je
optuZeni Handzi¢ imao u posjedu i raspolagao oruzjem, minsko-eksplozivnim sredstvima i

vojnom opremom, izuzev dvogleda, kojim se navodno igrala njegova kcerka, te da nije
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imao saznanje da optuZeni RustempaSi¢c Rijad raspolaze sa navedenim. Odbrana je
isticala da je naprijed pomenutu “Soping listu” u njegovu ku¢u podmetnuo zasticeni svjedok
“L", te da optuZeni Handzi¢ Abdulah apsolutno nema nikakve veze, niti saznanja o oruZju i
vojnoj opremi sa navedenog spiska. Nasuprot navedenoj tvrdnji odbrane, Sud nalazi
dokazanim navedenu tezu TuZilastva u odnosu na optuZenog HandZi¢a, i to iz sljedecih
razloga:

Sud kod ovakvog utvrdenja polazi od ve¢ naprijed utvrdene Cinjenice da je optuZeni
HandzZi¢ Abdulah bio ¢lan organizovane grupe, koju je organizovao i predvodio optuZeni
Rustempasi¢ Rijad, slijedom €&ega je logi¢an zakljuéak da je kao lan te organizovane
grupe imao mogucnost raspolaganja sa oruzjem i minsko-eksplozivnim sredstvima, kojima
je raspolagala grupa kao takva. Osim toga, Sudu nije ponuden niti jedan valjan razlog
zaSto da ne povjeruje iskazu zasticenog svjedoka “L”, koji je izjavio da je navedeni spisak
ostavio kod optuzenog HandZica, a na zahtjev optuZzenog Rustempasi¢ Rijada, te da je
optuzeni Handzi¢ znao za to. Zasti¢eni svjedok “L” je pojasnio da je sacCinjavanjem tog
spiska pokusao da zadobije izgubljeno povjerenje od ove organizovane grupe, koji su veé
poceli da sumnjaju u njega, posebno kada je odbio da kupi oruZje ponudeno od optuzenog
Rustempasic¢ Rijada, te aposlutno nije imao razlog, odnosno interes, da podmece nekome
nesto, a posebno ne osobama sa kojima dijeli ista vjerska uvjerenja, te za iste kaze da su
“imali dobar nijet” - namjeru. Iskaz zasticenog svjedoka “L”, te pronadeni i oduzeti spisak
oruzja i vojne opreme (dokaz broj T-32), doveden u vezu sa naprijed cijenjenim sadrzajem
presretnutih telefonskih razgovora, u kojima se optuzeni HandZi¢ pominje kao osoba preko
koje je “otisla jedna tura”, posebno u situaciji kada ni odbrana ne €ini spornom &injenicu da
su se optuzZeni druZili i sastajali, upucuje na nesumnjiv zakljuCak da je Handzi¢ Abdulah
imao mogucnost raspolaganja sa oruzjem i minsko-eksplozivnim sredstvima, pronadenim
kod optuZzenog Rustempasi¢ Rijada i Veli¢ Edisa, posebno u situaciji kada bi doslo do
realizacije planiranih napada.

Sud je nadao dokazanim da su se optuZeni Rustempasi¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i
Veli¢ Edis: “Osposobijavali se i obucavali za koristerje navedenog oruzja i
minskoeksplozivnih sredstava, nabavjali, posjedovali i proucavali razliéita uputstva za
rukovarje oruijem i izvoderiju borbenih dejstava, medu kcjima su vcjniCki priruénici, kao
$to je ,prirucnik za vcjnika rjesadje” u kcjem su posebno poftcrtana poglavja ,pajerje
eksploziva sporogorecim upajacem” i ,signalna veza®, a kcjim poglavijima su detajno
navedene vrste eksploziva, eksplozivna purjerja, mjere tehniCke zaStite pri rukovarju
eksplozivom, zatim dokumenti sacuvani na komgjuterima Velica i Rustempa$i¢a, pod
nazivom ,Obuka“, u kcjem su sadrZana detajna uputstva o nacinu formirarija borbene
grupe, izmedu ostalog i da je ,najboje da grupu sacinjavaju pripadnici kcji se poznaju od
ranije, komsje i sL“., da bi se ,sama vcjna obuka zasnovala na obuci u koristerju
cjeSad.jskog naoruZarja sa takozvanim specjalizacjama, taktiCkcj obuci, topografiji i
Kkoristeriju radio veze, obuka na minsko-eksplozivnim sredstvima®, zatim “ upoznavarja sa
eksplozivima | nacdinima demolirarfa...., mostova, kuca..”, upoznavarje sa minama
iznenaderja, zatim posjedovali na desetine istih ili po tematici slicnih video snimaka
izvoderija borbenih dejstava, obuka za rukovarje oruzjem, snimke izrade i upotrebe
improvizovanih eksplozivnih naprava, nac¢ina Koristerja i prepravijarja automatskog oruzja,
mina i granata, snimjenih na VHS kasetama, CD i DVD diskovima, USB stikovima, ali i
saduvanih u folderima svojih kompjutera,” a $to se tackom 1. pod b) izmjenjene OptuZnice
stavlja na teret optuZzenima, te da su “Nabavjali, prikupjali i posjedovali u svcjim
raCunarima i video kasefama, video zapise snimaka teroristiCkin napada, video zapise
kcjima se velicaju teroristicki napadi i borbe u Cecenji, Afganistanu i iraku, medu kcjim
video zapisima su i izuzetno rjetki video zapisi kcji nikada nisu distribuirani na internetu

kao $to je snimak iz 2001.godine sacirjen od strane zvaniénog medjskog krila
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Al.Kaide, As-Sahaba, posjedovali na prenosivim medjima Krjige i proglase nekolicine
extremista medu kcjima i Sejh Abu-Hamze al Masri osudenog u V.Britan.ji za terorizam’,
8to je navedeno pod tatkom 1. pod d) izmjenjene OptuZnice.

Takoder, Sud je na3ao dokazanom i tvrdnju Tuziladtva iz taCke 1. pod e) izmjenjene
OptuzZnice da su optuzeni “Nabavijali i posjedovali setove vcjnih uniformi medu kcjima su i
uniforme kcje sluze za zastitu od ABHQO oruzja, te kamuflazna uniforma kakvu koriste
snajperisti, zatim nabavijali i posjedovali dalekozore, teleskop za dnevno osmatrarje,
elektrooptiCki uredsj za noéno osmatrarje, kompase, te razlicite proizvode dvcjne namjene
podobne za izradu improvizovanih eksplozivnih naprava kao §to su elektricni
mikroprekidaci i improvizovani upajaci sa dv.fe Zice Zute i crvene bcje napur jeni barutom *

S druge strane, Sud nije nasao dokazanim tvrdnje Tuzilastva navedene u tacki 1.
pod b) izmjenjene Optuznice, i to da su optuzeni koristili Sifre prilikom razgovora, odnosno
da ,sve podatke Salju u Siframa koji oni dogovore izmedu sebe i mijenjaju konstantno®,
zbog €ega je navedeno izostavio iz CinjeniCnog opisa navedenog u tacki 1. pod b) izreke
ove Presude.

Da su optuzeni RustempasSi¢c Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis nabavljali o
posjedovali razliCita uspustva za upotrebu oruzja i sl., kao i velike koliCine video zapisa o
teroristiCkim napadima, te nabavljali i posjedovali i vojne uniforme, na nacin kako je to
navedeno u tacki 1. pod b), d) i e) izmjenjene Optuznice, potvrduju izvjestaji o izvrSenim
pretresima, zapisnici i potvrde o oduzetim predmetima, izdate nakon izvrenih pretresa
20.03.2008. i 05.11.2009. godine kuc¢a i stanova koje koriste optuZeni. 1z navedenih
materijalnih dokaza, a koji su ve¢ naprijed cijenjeni u tacki 4.4.1. obrazloZenja Presude,
proizilazi da su optuzeni Rustempasic Rijad, HandZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis imali u posjedu
priruCnike i upustva za rukovanje oruzjem, vojne priruCnike i sl., te video zapise
teroristi¢kih napada i borbi u Ce&eniji, Afganistanu i Iraku, $to su potvrdili i saslugani
svjedoci, sluzbenici Federalne uprave policije, koji su vrsili pretrese 2008. i 2009. godine, i
to Memovi¢ Admir, SijamhodZi¢ Nermin, Ibridimovié Fikret, Cengi¢ Anes, Gavran
Jadranka, Cav¢i¢ Nusret.

Pa je tako svjedok Memovi¢ Admir izjavio da se na vecini CD-ova koji su pronadeni
prilikom pretresa porodiCne kuce RustempasSic Rijada u Bugojnu, dana 20.03.2008.
godine, nalaze snimci borbi u Iraku, zatim, govori Osame Bin Ladena, hudbe od Nusreta
Imamovi¢a i drugih idejnih voda i sl. Isto je izjavio i svjedok SijamhodZi¢ Nermin, Kkoji je
uCestvovao u pretresu kuc¢e kod Rustempasi¢ Rijada dana 20.03.2008. godine, na adresi
Mali Sedrenik broj 51, Sarajevo, zatim stana Veli¢ Edisa na adresi Juki¢eva 61, Sarajevo,
koji je izjavio da se na oduzetim CD-ovima i DVD-ovima nalaze snimci vezani za rat i
mudzZahedine, a da se ne odnose na napade u BiH, sto proizilazi i iz iskaza svjedoka
Gavran Jadranke, koja je sa SijamhodZzic Nerminom o pregledu i sadrzaju oduzetih CD-
ova sacinila SluZzbenu zabiljeSku broj: 13/3-383 od 04.04.2008. godine. Svjedok IbriSimovic
Fikret koji je dana 20.03.2008. godine ucestvovao u pretresu kuce i stana HandZi¢
Abdulaha u ulici Hendek 6, Sarajevo, te pretresu kuée Rustempadi¢ Rijada u
Budakovi¢ima, dana 05.11.2008. godine, je potvrdio da je medu pronadenim i oduzetim
predmetima bilo i oko 70-tak CD-ova sa razli¢itim sadrZajem, te nesSto VHS kaseta, Sto je
potvrdio i svjedok Cengi¢ Anes, koji je izjavio da su CD-ovi pronadeni i oduzeti od
optuzenih imali sadrzaje koji se mogu dovesti u vezu sa terorizmom, §to je sve u
saglasnosti i sa iskazom svjedoka Cav¢ié Nusreta, koji je takoder vréio radnje pretresanja i
pregledao pronadene CD-ove.

Zasticeni svjedok “L” i svjedok Nalbanti¢ Muhamed su potvrdili da su sa optuZenima
na nekim druzenjima gledali video klipove7gskinute sa interneta vezano za stanje
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muslimana u svijetu — Afganistan i Cecenija, video klip o Jubi - bagdadski snajperista, kao
i napade Amerikanaca na Afganistance.

Sud je cijenio i Nalaz i misljenje Federalne uprave policije broj: 11/4 od 29.07.2009.
godine po vjeStaku Podgorica Semiru, koji je utvrdio da pronadeni priruénik za obuku se
moZze Koristiti u smislu osnovnih pravila i stavova za gadanje i da je sacinjen za pjesadijsko
oruzje, te da moze posluZiti i za snajpersko oruzje, dok je za pronadeni video snimak
~Juba“ vjestak naSao da isti ne moze posluziti za obuku snajperista. Dalje, vjestak je
pregledao i opremu za Cis¢enje pusaka, pronadeni nidan sa crvenom tackom, teleskop,
dvogled, RF senzor, maskimu mrezu i prigusivag, te je naSao da je oprema za CisCenje
puski standardna oprema za &iS¢enje, te da je maskirna mreza — maskirno kamuflazno
odijelo standardna oprema snajperskog tima, dok je za ostale predmete vjestak utvrdio da
nisu potrebni za snajpersku obuku.

Sud je takoder cijenio da iz iskaza svjedoka Omanovi¢ Senada proizilazi da je
optuzeni Rustempasi¢ Rijad imao vojno iskustvo. Naime, svjedok Omanovic je izjavio da je
Rustempasi¢ Rijad bio u njegovoj jednici u Armiji BiH za vrijeme rata. Svjedok je potvrdio
da je optuzeni Rustempas$i¢ Rijad bio obi¢ni vojnik, te da je imao opcu obuku $to su svi
pripadnici vojske morali znati.

Odbrane optuzenih Rustempasic¢ Rijada, Handzi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa , ne sporedi
Cinjenicu da su optuZeni na svojim raCunarima i video kasetama posjedovali snimke o
teroristickim napadima u Ce&eniji, Afganistanu i Iraku, $to je navedeno u taéki 1. pod d)
izmjenjene OptuZnice, osporavala navode TuzZilastva iz taCke 1. pod b) izmjenjene
Optuznice, tvrdeéi da se optuzeni nisu mogli obuCavati za koriStenje oruzZja i minsko-
eksplozivnih sredstava samim posjedovanjem vojnickih prirucnika i snimaka borbenih
dejstava, obuke rukovanja oruZjem i sl. Medutim, obzirom na utvrdenu cCinjenicu
posjedovanja oruZja i minsko-eksplozivnih sredstava iz tatke 1. pod a) i ¢) izmjenjene
Optuznice, nesumnjivim proizilazi zaklju€ak da su se optuZeni, nabavljanjem i drZzanjem u
posjedu razliCite literature iz oblasti vojne obuke i rukovanja sa oruzjem, obucCavali za
borbena dejstva.

Cinjenica da su optuZeni na svojim radunarima, USB stikovima, te CD i DVD
diskovima posjedovali veliku koli€inu snimaka koji bi im omogucili da Koriste i prepravljaju
automatsko oruzje, mine, granate i improvizovane eksplozivne naprave svjedoCili su na
glavnom pretresu vjestaci Mandi¢ Drazen, Kos Irhad i Kohlman Evan.

VjesStak Mandi¢ Drazen, koji je sacinio lzvjestaj od od 08.10.2008, je izjavio da je na
racunaru Dell Dimension, privremeno oduzetom od optuzenog Rustempasic Rijada u
martu 2008. godine pronadao file pod nazivom ,obuka“ u folderu ,obuka“ kreiran
17.12.2007.godine u 20:04:41, u kojem folderu su se nalazile i fotografije oruzja i vojne
opreme pod nazivima kao $to su: ,Cista&“, ,Ovca“, ,M 90 Str3lien“, ,Optika“, ,Dvogled®,
,DZili*. Pri ovome, Sud je imao u vidu i ginjenicu da je vjestak izjavio da ne mozZe tatno
reci odakle je odredeni fajl doSao, ve¢ da mozZe samo reci da li ga je korisnik sam kreirao
ili ga je skinuo sa interneta ili presnimio sa nekog medija, §to za ovaj Sud nije relevantno,
obzirom na nesporno utvrdenu Cinjenicu da su optuZeni raspolagali sa velikom koli¢inom
ovakvog materijala. Osim navedenog, vjestak je pred Sudom pojasnio da su pronadene i
fotografije u folderu My documents, pod nazivom Cvrsnica.jpg, medu kojima postoje i slike
optuZenih u uniformi, te da ima 386 fajlova - audio i video fajlovi, te da se radi o
prikazivanjima ratnih deSavanja u Cedeniji, Iraku, eksplozijama bombi, pozivanje na
dzihad i sl. 79
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Indikativho je da je isti dokument ,obuka“ pronaden i na raCunaru marke LG,
priviemeno oduzetom od optuzenog Veli¢ Edisa takoder u martu 2008.godine, te 200
video zapisa, vojne akcije u Ceéeniji i Iraku, sliéno kao kod Rustempasié Rijada.

Dokument ,obuka“ (dokaz T-52-4) je Word dokument sa 13 strana otkucanog teksta,
koji govori o vojniCkoj obuci, o tome kako formirati borbenu grupu, da se vojna obuka
zasniva na obuci u koriStenju pje8adijskog naoruzanja, o takti¢koj obuci, nacinu Sifriranja,
topografiji i navigaciji, rukovanje kompasom, koristenju radio veze, obuci 0 minsko-
eksplozivnim sredstvima, obuci u deminiranju, obuci u prvoj pomoci, te o laseru crvena
taCka.

Vjestak je naveo da je na raCunaru LG, oduzetom od optuZenog Veli¢ Edisa,
pronadao file ,Treninzi u kampovima izmedu ratova“ kreiran 09.02.2008.godine, te da je
na ratunaru HandZi¢ Abdulaha pronasao 1184 video zapisa sa borbenim dejstvima, te
video zapis pod nazivom ,Bojler ispod gradonalelnika“ koji prikazuje nadin izrade
improvizovane eksplozivne naprave .

Poredenjem sadrzaja dokumenta ,obuka® i sadrzaja PriruCnika za vojnika pjesadije
sa predmetima koji su priviemeno oduzeti od optuzenih, izvodi se zakljuCak da su
optuzZeni posjedovali dosta oruZja i opreme Kkoja se navodi u ovim dokumentima, kao npr.
automatska puska, sa prigusivaCem i odgovaraju¢om municijom, $to se spominje u obuci
koriStenja pjeSadijskog oruzja u dokumentu ,obuka“, zbog ¢ega Sud nije moago prihvatiti
kao taCne suprotne tvrdnje odbrane. Takoder, evidentno je da se u navedenom
Priru€niku, kao jednom od aspekata obuke, spominje KoriStenje radio veza, zatim
havigacija, obuka o minsko-eksplozivnim sredstvima, laser crvena tacka, sto dovodeci u
vezu sa Cinjenicom da su kod optuZzenog Rustempasi¢ Rijada pronadene radio stanice,
zatim kod optuZenih pronadeni i oduzeti kompasi i dvogledi, te mine i granate iz kojih je
vaden eksploziv, kao improvizovane eksplozivne naprave, te kod Rustempasi¢ Rijada i
optiCki niSani crvena tacka, upucuje na zakljuak da su optuzeni posjedovali predmete Koji
se spominju u dokumentu ,Obuka“ i Priru¢niku za vojnika pje$adije, a 5to je u svom
nalazu i mislienju naveo vjestak za minsko-eksplozivna sredstva Jevdeni¢ Ognjen i
vjestak balistiCar Franji¢ Bruno. Zakljuak je Suda da su optuZeni imali na raspolaganju
sve Sto im je bilo potrebno za obuku i koristenje oruzja i minsko-eksplozivnih sredstava, a
Sto pored ve¢ navedenog potvrduju i dijelovi iskaza zasticenog svjedoka “L“ u kojem je
naveo da mu je HandZi¢ Abdulah rekao da su on i Veli¢ Edis, bili na planini Cvrsnici 2-3
dana, gdje su se obu&avali u pucanju iz puske. | sviedok Causevi¢ Adnan je izjavio da
mu je poznato da je Rustempasi¢ Rijad drZzao obuku u rukovanju oruzjem, i to na planini
Radu$i u mjestu koje se zove Zupanjac, koje &injenice dodatno potvrduju i fotografije
optuZzenih u vojni¢kim uniformama pronadenih u kompjuteru marke Del dimenzion
privremeno oduzetog od Rustempasic Rijada u 2008. godini, kao i sadrzaj vjeStaCenja
vjeStaka balistiCara Brune Franjica koji je naveo da pusSke koje su mu dostavljene na
vjestaCenje, a koje su priviemeno oduzete od Rustempasi¢ Rijada i Veli¢ Edisa, nisu
CiS¢ene nakon zadnjeg pucanja iz istih.

U kontekstu &injeni¢ne tvrdnje TuZilatva, navedene u tacki 1. pod b) izmjenjene
Optuznice, i to da su se optuZeni Rustempasi¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢ Edis u
medusobnoj komunikaciji koristili Sifrovanim govorom, odnosno da su sve podatke slali u
Siframa, koje prethodno dogovore izmedu sebe, Sud je cijenio nalaz i misljenje (dokaz T-
55), te iskaz vjeStaka Scott Carl Hull, koji je na osnovu Kriptoanalize presretnutih

telefonskih razgovora medu optuZenima utvrdio 21 potencijalnu rije¢ i frazu koje se
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koriste kao Sifrirane, nakon Cega je utvrdio za 9 rijeCi da su Sifre za koje je naSao
znacenje, i to: filjala” — stan Rustempasi¢ Muhameda u Becu, ,telad” — naoCale (moguce
naocale za no¢no osmatranje), ,mjeraci® — daljinomjeri, ,infra-red* — dontop laserski niSan
kineske proizvodnje, ,Pelica Maja“ — pudka, ,mobitel/mobilni telefon® — ,puska“, ,sova“ —
optika, ,ovce/janjad® — automatski bacal granata i ,usisavanje/usisival® - rucni
protivtenkovski raketni bacac/Cistat. Po ocjeni Suda, vjeStak nije dao uvjerljive razloge
zbog kojih smatra da npr. upotrijebljena rijeC ,ovca“ oznaCava neki drugi pojam. Razlozi
koje je vjeStak naveo i to da ukoliko se radilo o stvarnoj ovci da bi se ista vise puta
pominjala i da bi se pominjala njena hrana i sli€no, za Sud apsolutno nisu prihvatljivi i nisu
utemeljeni ¢ak ni na opéem Zivotnom iskustvu. Osim toga, Sud smatra da je za ovakvu
vrstu vjestacenja, odnosno kriptoanalizu, neophodno da vjestak poznaje jezik na kojem se
govori, Sto ovdje nije bio slucaj, jer je vjestak drzavljanin SAD-a i ne poznaje bosanski
jezik, kako je sam izjavio, a na sto je odbrana optuzZenih osnovano ukazivala.

Stoga je Sud, kritiCki cijene¢i navedeni nalaz i misljenje i dovodeci isti u vezu sa
iskazom zasti¢enog svjedoka ,L*, koji jeste rekao da je koristen Sifrovani govor (pri tome
kao primjer ne navodedi niti jednu $ifru), ali ne i u razgovorima telefonom, a koji razgovori
su bili predmet vjestacenja, te u nedostatku drugih adekvatnih dokaza, to Sud nije mogao
izvesti zakljuCak da su se optuzeni zaista i koristili Sifrovanim govorom, zbog €ega je takve
tvrdnje izostavio iz izreke ove Presude.

U odnosu na okolnosti navedene u tacki 1. pod d) izmjenjene OptuZnice, vjestak Kos
Irhad, je prema lzvjestaju koji je sacinio 11.12.2009. godine, na radunarima privremeno
oduzetim od optuzenih u novembru 2009. godine pronasao materijal sliCan materijalu koji
je vjestacCio vjeStak Mandi¢ Drazen. | ovaj vjestak je istog misljenja kao i vjeStak Mandic
DraZen, te je izjavio da je dio video materijala koji je pronaden u kompjuterima optuZenih
dostupan na internetu, ali nalazi da se vecina video materijala pronadenog u tim
kompjuterima na internetu pronalazi razmjenom linkova na internetu, sa kojeg se moze
skinuti video zapis. Vjestak Kos Irhad je pojasnio da osoba koja trazi odredeni materijal
treba znati i Sta trazi, na koji nacin i kako da trazi, da bi takav materijal mogao u vecoj
koli€ini pronalaziti na internetu. Osim toga, vjestak je naveo da je prilikom vjeStacenja,
pregledajuci sadrZzaj kompjutera, pokusao pristupiti nekim stranicama ili forumima na
kojima se razmjenjuju ti linkovi sa videomaterijala i da se u odredenim slu€ajevima traZilo
da mora biti registrovan, a da je uslov registracije preporuka nekog od postojecih ¢lanova
foruma. Vjestak je posebno naveo da su sadrZaji svih kompjutera privremeno oduzetih i
2008. i 2009. godine, kod svih optuzenih iste ili slicne tematike, a to su bombaske akcije,
samoubilaCki bombaski napadi, vojne akcije, snajperska ubistva. Vjestak je pojasnio da
pregledani fajlovi prikazuju borbena dejstva u Ce&eniji, Iraku, Afganistanu, postavljanje
bombi na putevima, dizanje u zrak vozila vojnih ili civilnih, zatim, propagandni materijal u
kojem se promoviSe i opravdava borba mudzZahedina, te ima video snimaka u kojima se
spominja Osama Bin Laden, promocija Al-gaidinog djelovanja, te su pronadene i snimke
izrade oruzja i eksplozivnih naprava. Osim navedenog, vjeStak je naveo da je pronaden
snimak nekoliko savjeta brata iz InguSatije kada je u pitanju Dzihad, koji fajl je obrisan s
raCunara. Prema misljenju vjeStaka, sadrzaj je odredena vrsta instrukcija na koji nacin da
se mudZahedini pona$aju, a kako ne bi privukli paznju, odnosno kako bi ostali neotkriveni
od strane obavjestajnih agencija. Vjestak Kos Irhad je prilikom vjestaenja medu video
snimcima koji su bili na arapskom jeziku, nasao i video snimke sa tonskim zapisom na
bosanskom jeziku ili titlu na bosanskom jeziku.

Osim toga, u kontekstu Cinjeni¢nih tvrdnji iz tatke 1. pod d) izmjenjene Optuznice,
Sud je cijenio i lzvjestaj vjeStaka Kohlmann Evana, iz decembra 2009. godine (dokaz T-

71), te njegov iskaz dat na glavhom pretresu, koji je nasao da VHS kaseta sa
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borbenim dejstvima, Sto je sve dostupno na internetu, ne predstavlja krivicno djelo,
odnosno da nije zabranjeno.

Istina jeste da su takvi filmovi i video zapisi brojni i dostupni na Internetu, ali ¢injenica
da su takvi fajlovi brojni i dominantni u komjuterima, video kasetama, USB stikovima, CD-
ovima i DVD-ovima oduzetim od optuzenih Rustempasic Rijada, Handzi¢ Abdulaha i Veli¢
Edisa, govori da njih to posebno interesuje, da gledaju i razmisljaju o tome. Posebno je
indikativno 3to se u pronadenim materijalima nalaze knjige i vjerski proglasi nekoliko
ekstremista medu kojima je Sejh Abu Hamza al-Masri, Koji je u Velikoj Britaniji osuden za
terorizam, te snimke oporuka bombasa samoubica, $to dovodeci u vezu sa pronadenim i
oduzetim oruzjem, minsko-eksplozivnim sredstvima i vojnom opremom, poprima sasvim
drugaciji smisao u odnosu na onaj koji je odbrana nastojala prikazati. Odbrana je takoder
ukazivala da pronadeni video materijali nisu jedini sadrZaj kompjutera, USB stikova, CD-
ova i DVD-ova, pronadenih kod optuzenih, tvrdeci da je TuZilastvo tendenciozno Sudu
prezentiralo samo ove materijale, pokusavaju¢i da dokaZe teroristicke namjere. Za Sud
nije sporno da optuzeni zaista i jesu posjedovali i druge video materijale, medutim,
odlucujuée je 3to se radi o zaista velikoj koli€ini video zapisa o borbenim dejstvima, npr.
kod optuzenog Handzi¢ Abdulaha €ak o 1184 video zapisa o borbenim dejstvima, Koji
fajlovi, zajedno sa fotografijama naoruzanja, su prema nalazima vjesStaka Mandic¢ DraZzena
i Kos Irhada, dominantni kod svih optuZenih.

U odnosu na tvrdnju Tuziladtva iz tacke 1. pod e) izmjenjene Optuznice, i to da su
optuZeni izmedu ostalog, nabavljali i posjedovali setove vojnih uniformi, Sud je, pored
naprijed navedenog nalaza i miSljenja vjeStaka Podgorica Semira, koji je utvrdio da je
Rustempasi¢ Rijad posjedovao maskirnu mrezu, tj. maskirno kamuflazno odijelo koje
predstavlja standardnu opremu shajperskih timova, utvrdio da su optuZeni raspolagali i sa
tri seta odijela za zaStitu od atomskog, bioloskog i hemijskog oruZja. Namjena tih odijela
proizilazi iz sadrZaj akta EUFOR-a od 31.10.2009.godine (dokaz broj T-72) u kojem aktu
je navedeno da se iste takve uniforme koriste kao zastitha odje¢a u njemackom
vazduhoplovstvu i Cine odijelo za zastitu od ABH oruZja. Osim toga, iz potvrda o oduzetim
predmetima tokom pretresa kod optuZzenih je vidljivo da je oduzet i juriSni borbeni maskirni
prsluk, dvije ru¢ne radio stanice sa pripadaju¢im punjaem, teleskop za dnevno
osmatranje, €iju namjenu je u svom izvjestaju naveo vjestak Bruno Franji¢ ( dokaz broj T-
39-2), te da je oduzeto i 148 prekidaCa, mikroprekidala i tastera koji su predmet
vjiedtalenja vjestaka Jevdeni¢ Ognjena (dokaz broj T-28) kao i da je oduzet dalekozor
crne boje marke TNTO.

Prema potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta, proizilazi da je u
novembru 2009. godine od Rustempasi¢ Rijada, izmedu ostalog, oduzet i elektroopticki
uredaj za noCno osmatranje, Koji je bio predmet vjeStaCenja vjestaka Franji¢ Brune, 6
komada maskirnih pantalona, 4 komada maskirnih jakni, 6 komada maskirnih kosulja, 4
komada maskimih majica, jedan dvogled marke Jena, njemacCke proizvodnje, dvogled
Tasco, rucCne radio stanice, te sat sa kompasom, da je od Veli¢ Edisa u 2008. godini
privremeno oduzeta jedna maskirna uniforma, a u hovembru 2009. godine jedna maskirna
koSulja i pantalone i digitalni kompas, a da je od HandZi¢ Abdulaha, u hovembru 2009.
godine privremeno oduzet jedan dvogled crne boje.

Odbrane optuzenih nisu sporile ¢injenicu da su optuZeni imali u posjedu naprijed
navedene predmete, medutim, odbrana je osporavala namjenu tih predmeta, tvrdecCi da
se ne radi o predmetima dvojne namjene, te je isticala da su tu opremu optuzeni Koristili
za planinarenje i sportske aktivnosti (teleskop za dnevno osmatranje, dvogledi, kompas...)
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Odbrana optuzenog Veli¢ Edisa je na te okolnosti saslusala svjedoke Bezdrob
Zaima i Cengi¢ Faruka, koji su izjavili da im je poznato da se optuZeni Veli¢ bavio
planinarenjem i da je bio Clan alpinistickog drustva “Snaga”, da je i8ao na planine
Cvrsnica, Prenj i Visogica, za $to je odbrana optuZenog Veli¢ uloZila Potvrdu Planinskog
drustva “Zlatni ljilian” od 09.12.2009. godine (dokaz odbrane D-lII-2) da je optuZeni lan i
osnivac tog drustva, zatim novinske ¢lanke “Bosna je ¢ilimom zastrta®, “Prenju u vrhove”,
“Zimski skokovi s mosta u Rakitnicu”, “Savladan najveci zaledeni vodopad na Balkanu”,
“Vjetar je ledio ruke” (dokaz odbrane broj D-l1I-4), koji govore o aktivnostima alpinistiCkog
drustva “Snaga”, koje dokaze je Sud cijenio i izveo zaklju€ak da se optuZeni Veli¢ bavio
alpinisti€kim aktivnostima, ali, po ocjeni Suda, to ne iskljuéuje da se optuzeni Veli¢
istovremeno bavio i drugim djelatnostima, a u svrhu izvrSenja teroristiCkog €ina, koje su
obuhvatale obuku za borbena djestva.

Stoga, prema ocjeni Suda, nema sumnje da je TuZilaStvo uspjelo dokazati tvrdnje
iz taCke 1. pod e) izmjenjene Optuznice.

Medutim, s druge strane, Sud nije nasao dokaznom tvrdnju TuZiladtva iz tatke 1.
pod f) izmjenjene OptuZnice, i to da su optuZeni Rustempasi¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i
Veli¢ Edis “po prethodnom dogovoru, sakrivali oruije na razlicitim lokacjama, medu
kcjima su i pomenuti lokalitet Barica u Sarajevu, te na rijima poznatcj lokac.ji iznad sela
OdZak, opéina Bugcjno, ali i planirali i dogovarali izgradriju skroviSta-baza za sakrivarje
R jada Rustempasi¢a i pripadnika grupe od polic.je nakon izvr§erja teroristickog Cina, u
medusobnim telefonskim komunikacjama koristili Sifrirani jezik, “vrbovali® i druge osobe
Lbracu” za borbu protiv neistomis jenika propagirejuci pri tom da nevjernike treba ub.jati”.

Sud je vec razmatrajuci Cinjenicne tvrdnje TuZilastva iz tatke 1. pod a) izmjenjene
OptuZznice, iznio razloge zbog kojih nalazi da nije dokazana tvrdnja TuZilaStva da su
optuzZeni skrivali oruZje na lokaciji Barica u Sarajevu, 3to se pominje i u tacki 1. pod f)
izmjenjene Optuznice, pa radi nepotrebenog ponavljanja na ovom mijestu Sud nece
ponovo iznositi te razloge, vec¢ ostaje kod tih CinjeniCnih zakljuCaka i u odnosu na ovu
taCku izmjenjene Optuznice. Sud takoder, nalazi da nisu dokazane ni ostale tvrdnje
TuZilastva iz navedene talke izmjenjene OptuZnice. O tome jeste govorio svjedok
Causevié Adnan, te je rekao da je sa Rustempasi¢ Rijadom i jod jednom osobom iao u
aprilu-maju 2009. godine u RijeCku bistricu da traZe lokaciju za skrivanje naoruzanja,
medutim, da nisu stigli skloniti oruZje jer je Rijad veC sutradan ,pao“, kao i da je kod
Rijadove kuce bilo nesto naoruzanja, te da je trebalo to negdje skloniti, ali da nisu uspjeli
jer je Rijad uhapSen. Dakle, ne moZe se izvesti zakljuCak da jeste doslo do skrivanja
oruzja na odredenim lokacijama. Svjedok jeste pored ostalog rekao da je Rustempasic
Rijad jedne prilike do%ao sa jo§ jednom osobom kod svjedoka i donio pusku PAP-ovku,
kaladnjikov, 10-tak bombi i municije, da im svjedok zakopa, $to je on i zakopao kod
RaduSe u PoreCu, medutim, takva tvrdnja, a koja je bila provjerljiva, nije ni€im
potkrijepliena, zbog €ega Sud istu ne mozZe uzeti kao dokazanu, posebno ne iz razloga,
$to ni svjedok Huseinbegovi¢ Mirsad, koji se u isto vrijeme kada i Causevi¢ Adnan druZio
sa Rustempasi¢ Rijadom i dolazio na sastanke, nije mogao potvrditi da se oruZje zaista i
sakrivalo i na kojim lokacijama. Ocjenom iskaza ovog svjedoka, izvodi se zakljuCak da
jeste bilo govora o sakrivanju oruZja, te o pravljenju izvjesnih tunela i baza, ali da je to
ostalo u sferi pri€e i da se viSe nije govorilo o tome nakon hap3enja Rustempasi¢ Rijada.
Osim toga, svjedok Huseinbegovi¢ Mirsad je izjavio da kod Rijada nikada nije vidio
nikakvo oruzje, niti zna za lokaciju na kojoj je sakriveno niti je vidio bilo kakve baze ili
tunele, zbog &ega iskaz svjedoka nije dovoljno uvjerljiv. Iskaze svjedoka Causevié Adnana
i Huseinbegovi¢ Mirsada u ovom dijelu Sud nije prihvatio, jer isti ne korespondiraju sa
drugim dokazima, odnosho nisu potkrijepljeni odgovaraju¢im materijalnim
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dokazima, a radi se o Cinjenicama koje je bilo moguce provijeriti i ispitati.

O koristenju Sifriranog jezika, koji se pominje u tacki 1. pod f) izmjenjene
Optuznice je ve¢ bilo govora, tako da Sud radi nepotrebnog ponavljanja, ne¢e ponovo
obrazlagati zbog Cega nalazi nedokazanom tu tvrdnju. Obzirom da Sud nalazi da
Tuzilastvo nije uspjelo dokazati tvrdnje iz taCke 1. pod f) izmjenjene Optuznice, to Sud
smatra suvidnim da iznosi analizu dokaza koje je odbrana prezentirala u tom pravcu.

Cijenedi iskaze navedenih svjedoka, Caugevi¢ Adnana i Huseinbegovi¢ Mirsada,
te iskaze svjedoka Nalbanti¢ Muhameda, Selimovi¢ Amela i zasticenog svjedoka ,L°
zatim sadrZaj presretnutih razgovora u njihovoj medusobnoj komunikaciji, kao i sadrzaj
akta EUFOR-a, od 25.08.2008. godine (dokaz T-68), Sud je nasao dokazanim tvrdnje
TuzilaStva navedene u tacki 1. pod g) izmjenjene Optuznice i to da su optuzeni: ,U istim
vremenskim periodima-novembar 2007 do marta 2008.godine i od jula 2008 godine do
novembra 2009. godine, a po prethodnim dogovorima, odrZavali sastanke na razli¢itim
lokacjama na podrucju Bugcjna i Sarsjeva, izmedu ostalog i u porodiéncj kuci
Rustempasi¢ Rjada u selu OdzZak, pored Bugcjna, te kod Rustempa$i¢ Rjada na
Sedreniku u Sarajevu, kcjim sastancima je rukovodio RustempasSi¢c Rjad, a na kcjim
sastancima se tumadilo $ta znaci dZihad, dogovarsgjuci se o mogucim metama napada,
medu kcjima su navodena i ,hrvatska mjesta” za vrjeme katolickog BozZi¢a, napad na
pripadnike stpskog naroda u vrjeme vjerskih praznika, napad na LOT timove stacionirane
na podru¢ju Bugojna u privatnim kuéama”, dok s druge strane nije nasao dokazanom
tvrdnje da se na tim sastancima “govorilo o neophodnosti i nacinima vrbovar ja islamskih
vjernika radi uspostav.jarja Serjatske drzave u BiH, i da ukoliko isti ne budu dobrovo,jno
prihvatili takve ideje da ih treba ubjati a imovinu otimatinapadati viast u BiH ubjarijem i
progonom’”, te da je dogovaran “napad na pripadnike ravnogorskog CetniCkog pokreta za
vr.jeme godisdrjeqg majskog okupjarja u BiH, te da treba napadati policju i politiCare i
podmetati eksplozivne naprave,napadati viast u BiH ubjarjem i progonom”, zbog €ega je
navedeno izostavljeno iz izreke ove Presude.

Kao $to je ve¢ naprijed cijenjeno, iz iskaza svjedoka Cau$evi¢é Adnana i
Huseinbegovi¢ Mirsada proizilazi da su se tokom 2007 i 2008 godine, odrZavali sastanci
na podru¢ju Bugojna, a kojima je rukovodio Rustempasi¢ Rijad i na kojima se tumacilo
znadenje rijedi “dZihad”. Naime, svjedok Huseinbegovi¢ Mirsad, koji je Rustempasi¢
Rijada upoznao 2007. godine, je izjavio da je bio na dva sastanka u kuc¢i Rustempasic
Rijada u Odzaku, te jednom na na nekom brdu iznad Rijadovog sela. Svjedok je pojasnio
da se na prvom sastanku razgovaralo o vjeri, a nakon toga na sljedeCem sastanku se
pocelo govoriti o teroristiCkim napadima. Svjedok je izjavio da je na drugom sastanku,
pored Rijada i jo$ jedne njima poznate osobe, bio i izvjesni Miralem iz Voljevca, a da je na
treCem sastanku, koji je odrZzan kod Rijada nakon njegovog pustanja iz pritvora, je bio
Causevi¢ Adnan, pomenuti Miralem i njima poznata osoba. Sli¢no je izjavio i svjedok
Causevi¢ Adnan, koji se sa Rustempasic¢ Rijadom upoznao 2008. godine, i koji je potvrdio
da su se sastajali skoro svake sedmice, i to nekada u kaficu, nekada kod svjedoka,
nekada kod njima poznate osobe, a jednom je bio na sastanku u kuc¢i Rustempasi¢ Rijada
u OdZaku, kojem sastanku je prisustvovao izvjesni Halilovi¢ Miralem, Huseinbegovi¢
Mirsad, Rustempasi¢ Rijad i jo$ jedna njima poznata osoba. Svjedok Causevi¢ je dalje
izjavio da im je Rustempasi¢ Rijad drZzao ,dersove” ( predavanja) o vjeri, o dzihadu i sl.

Zasti¢eni svjedok ,L“ je potvrdio da je slicne sastanke Rustempasi¢ Rijad

odrzavao i u ku¢i u Sarajevu, na Sedreniku, a na kojima se govorilo o opéem stanju
muslimana u  svijetu, neujedinjenim selefijskim skupinama u BiH, opéenito o
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prikupljanju sredstava za naoruzanje, planiranju nekih dejstava u BiH, i to napad na
Hrvate za vrijeme katolitkog BoZica i napad na Srbe za vrijeme pravoslavnog BozZi¢a, na
vojsku Kkoja je trebala da ide u Irak, LOT timove u Bugojnu koji su bili smjesteni u privatne
kuée i nisu imali fizicko obezbjedenje. O navedenim sastancima su govorili i svjedoci
Nalbanti¢ Muhamed i Selimovi¢ Amel, koje su nazivali “sijelima”.

Iz akta EUFOR-a od 25.08.2009. godine proizilazi da su u BiH u periodu
novembra 2007. godine do maja 2008. godine postojale EUFOR LOT kuce, od kojih je
jedna u to vrijeme bila i u Bugojnu. LOT osoble Zivi u LOT ku¢ama, koje imaju politiku
“otvorenih vrata”, prema Kkojoj je stanovnidtvu osigurana mogucénost posjete. Prema
navedenom aktu, zadatak LOT-a jeste prikupljanje informacija putem kontakata sa
izvorima, te isti u tu svrhu patroliraju u vozilima ili pjeSice, odrZzavaju sastanke i sl., | to sve
u vojnim uniformama i koristeci civilna vozila sa oznakama EUFOR-a.

Da su optuZeni zaista i planirali napade, odnosno da su mete tih napada bili Hrvati
i Srbi za vrijeme vjerskih praznika potvrduje i sadrzaj presretnutih telefonskih razgovora,
pa tako u telefonskom razgovoru broj 3. od 25.12.2007.godine u 14:57:58 (dokaz broj T-
45-3) Veli¢ Edis poziva Rustempasi¢ Rijada i govori mu: “Bolan prodoSe nam derneci,
prodoSe nam praznici nide ne zaderne€ismo...svi moguci...i Badnje veCe nam
prode...treba bolan da ovaj pos'o uradimo vise®, na sto mu Rustempasi¢ Rijad govori ,ono
dole 3to smo gledali ono mi je nekako nije sad za rada ba$ nije pogodno...treba skontat
de sta“, ...

Iz telefonskog razgovora broj 5. od 26.12.2007.godine u 22:19:59 ( dokaz broj T-
45-3), je vidljivo da je Veli¢ Edis nazvao RustempaSi¢ Rijada i govori ,nema vise
spavanja® na $to Rijad odgovara ,valja bit budan®. Edis nastavlja ,uzmi zapecaceni
dZenetski napitak i okreni 164. stranu, upamti i pro€itaj brate moj ovih 16 taCaka pa's vidit
ho¢emo I' se sloZit oko toga da to bude pravi ugovor®. Znadenje ovih 16 tafaka ugovora,
koje u razgovoru pominje Veli¢, u svom nalazu je detaljno naveo vjeStak Abazovi¢ Mirsad,
o ¢emu ce biti viSe rijeCi u daljem tekstu.

Zasticeni svjedok “L” jeste pomenuo da je planiran i napad na pripadnike
ravnogorskog Cetni¢kog pokreta za vrijeme godiSnjeg majskog okupljanja u BiH, medutim,
Sud je cijene¢i da navedeni pokret kao ilegalna organizacija, ne predstavlja osnovnu
politiCku, ustavnu, privrednu ili drustvenu strukturu BiH, koja bi uZivala zastitu u smislu
¢lana 201. stav 1. KZ BiH, to je Sud u ovom dijelu €injeni¢nog supstrata optuznog akta,
kao metu napada izostavio pripadnike ovog pokreta. Osim toga, ni zasti¢eni svjedok “L”,
kao ni sviedok Causevi¢ Adnan, koji su govorili 0 napadu na &etnicki ravnogorski pokret,
nisu znali ni gdje se nalazi Ravna Gora.

Sud takoder nije nasao dokazanom ni tvrdnju TuZilaStva da se na ovim
sastancima govorilo o , neophodnosti i naCinima vrbovarja islamskih vjernika radi
uspostavijarja Serjatske drZzave u BiH, i da ukoliko isti ne budu dobrovo.jno prihvatili takve
ideje da ih treba ubjati a imovinu otimati, napadati viast u BiH ubjarjem i progonom’.
Istina jeste da je o navedenom govorio svjedok Caugevié Adnan, medutim, nalazeéi da taj
dio iskaza ne korespondira sa drugim dokazima, Sud ga nije prihvatio kao tacan.

S obzirom na predmet optuZnice i djelo koje je optuzenima Rustempasi¢ Rijadu,
Handzi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu stavljeno na teret, pored sticanja i posjedovanja
eksploziva, oruzja i drugih predmeta koje su optuZeni drzali, od presudnog znaaja za
ocjenu o postojanju istog, jeste to da li se radi o hamjernim radnjama, koje s obzirom na

svoju prirodu ili kontekst mogu ozbiljno oStetiti drzavu ili medunarodnu organizaciju,
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studiju. U ovoj ekspertizi vjeStak je poSao od Cinjenica da je Bosna i Hercegovina
viseetniCka i visekonfesionalna drzava, a bosanskohercegovacko drustvo multikulturalno i
multitradicijsko, da je Bosna i Hercegovina demokratska i sekularna drzava, ali i drZzava u
tranziciji u kojoj vlada ,nedovreni® i relativno krhki mir, pa je zaklju€io da se sigurnosna
politika u BiH mora prvenstveno odnositi na spre€avanje unutradnjih konflikata po bilo
kom osnovu, nasilne promjene medunarodno priznatih granica, eventualne ekspanzije
etniCkog i religijskog ekstremizma, nasilne promjene unutrasnjeg ustavom utvrdenog
poretka, terorizma. Vjestak je pojasnio kakve su Stete nastale promoviranjem radikalnih i
ekstremnih ideja i aktivhosti koje su provodili Rustempasi¢ Rijad, Veli¢ Edis i HandZi¢
Abdulah, te je istakao : “Da su njihovi stavovi, planovi te konkretne aktivnosti direktna ili
indirektna prijetnja gotovo svim aspektima Koje tretira sigurnosna politka Bosne i
Hercegovine i da samo spominjanje borbenih dejstava implicira izazivanje konflikata,
zastraSivanje, te neoruzani i oruzani sukob. Vjestak AbazoviC je istakao da posebnu
paznju izaziva termin ,nevjernik®, jer bi potencijalna meta napada bio svaki pojedinac Kkoji
ne dijeli vjeronazor i svjetonazor onih koji bi poveli i vodili “borbena dejstva u Bosni".
VjeStak smatra da je doSlo do realizacije nasilja iz ovih planova, da bi to izuzetno
radikaliziralo drustvene odnose u Bosni i Hercegovini, ali i u regionu, te da su ovakve
ideje, osim Sto pretpostavljaju upotrebu nasilja i Zrtve nevinih ljudi, predstavljaju izravan
udar na ustavno i druStveno uredenje Bosne i Hercegovine i njen regionalni i
medunarodni poloZaj.

Vjestak je imajuci u vidu sadrzaj telefonskog razgovora izmedu Veli¢ Edisa i
Rustempasic Rijada, u kojem govore o zapeCacenom dzZenetskom napitku, naveo da se
spominjanje zapeCacenog dzenetskog napitka odnosi na knjigu istog naslova koju je u
BiH priredio Odred EI-MudZahidin, a da su za kontekst i meritum njegove ekspertne
studije zanimljiva shvatanja i tumaclenja u danasnjem vremenu, danasnjem
medunarodnom i bosanskohercegovatkom drustvenom ambijentu, tacke 14 “Onaj koji je
protiv vjernika — svi vjernici treba da se dignu protiv njega” i tacke 15, “Musliman ne smije
podrZzavati i pomagati onoga Koji uvodi novotarije u vjeru. (A ko to ucini, neka ga prati
Allahovo prokletstvo i njegova srdzba do Sudnjeg dana. Od takve osobe se ne prima
pokajanje, a ni Pravda .”) Vjestak je istakao da rigidno pridrzavanje npr. tatke 14 znadci
nepriznavanje Ustava i zakona ove drzave, te insitutucija koje su odgovorne za
proizvodenje tih zakona. U konkretnom smislu, upravo ovako devijantno shvatanje i
promoviranje stavova koji su nastali u odredenom vremenu i odredenim drustvenim
uvjetima, predstavlja opasnost po gradane koji imaju razliCite identitete od muslimana
kako ih shvacaju optuzeni, ali i za sve svjetovne institucije domicilnog i medunarodnog
karaktera.

Na kraju svoje ekspertize, vjestak je dao zakljuCke i to:
” Ideje, stavovi i planirane aktivnosti optuZenih predstavijaju etnicki, religijski ekstremizam
i radikalizam. Njihovim djelovanjem na osnovu ovakvih radikalnih i ekstremnih ideja i
stavova izazvali su negativne reakcije na unutrasnjem i medunarodnom planu,” da su
Ideje, stavovi i planirane aktivhosti u suprotnosti sa Dejtonskim mirovnim sporazumom,
(posebno Aneks IV | VII), te sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim
politickim slobodama, koja je sastavni dio Ustava BiH.” i da su “U suprotnosti sa
unutradnjom i spoljnom politikom drZzave Bosne i Hercegovine”. Takoder vjestak je
misSlijenja da “Ukoliko bi doslo do realizacije ideja koje su zagovarali optuZeni u
naznaCenom periodu, predstavljalo bi akt ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva u Bosni i
Hercegovini u cjelini, a istovremeno bi se to zastrasivanje prenijelo i na region u cjelini.”,
te da bi se “Realizacijom planiranih napada ozbiljno zaprijetilo stabilnosti osnhovnih
politiCkih, ustavnih, privrednih i op€ih drustvenih struktura u Bosni i Hercegovini, a nanijelo

bi Stetu i insitutucijama medunarodne zajednice”, da “Pod pretpostavkom da su
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na osnovu navedenih ideja optuzenih mogli biti realizirani planovi aktivnosti to bi ozbiljno
ugrozilo medunarodni subjektivitet i poloZzaj Bosne i Hercegovine, kako na planu
regionalne saradnje, tako u smislu oteZavanja pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj
uniji, NATO-u i drugim regionalnim kontinentalnim i svjetskim asocijacijama,
organizacijama“ i da u konacnici” ideje optuZenih i njihova eventualna realizacija
predstavljaju opcCu prijetnju, te prijetnju sigurnosti Bosne i Hercegovine u cjelini na
unutrasnjem i medunarodnom planu.”

Odbrana je isticala da se iz provedenih dokaza ne moZe izvesti zakljuCak o
ciljevima, odnosno navodnim metama napada optuZenih, ukazuju¢i da ni sami zasticeni
svjedok “L” nije naveo precizne ciljeve, te da je potvrdio da nije postojao detaljan plan
napada, zbog Cega odbrana smatra, da radnje koje Tuzilastvo navodi u optuznom aktu,
nemaju potrebne osobine da bi se smatrale teroristickim ¢inom. Odbrana je isticala da
TuZilastvo nije dokazalo da su radnje optuZenih takve da po svom stvarnom znalaju
mogu ozbiljno ugroziti drzavu ili medunarodnu organizaciju.

U odnosu na ovakve tvrdnje odbrane, Sud nalazi da, prije svega, svi predmeti
pronadeni pri pretresu kod optuzenih, i prezentirani tokom glavnog pretresa, a posebno
improvizovane eksplozivne naprave, i to tzv. ‘knjiga iznenadenja’, te 2 Kkutije s
eksplozivnim punjenjem, Sto je pronadeno kod optuZzenog Rustempas$i¢ Rijada, zatim
pronadena vojna oprema, vojni priru€nici i snimci borbenih dejstava, te spisak naoruZanja
i vojne opreme, pronaden kod optuZenog Handzi¢ Abdulaha, te namjena ovih predmeta, o
¢emu su govorili vjestaci Franji¢ Bruno, Jevdeni¢ Ognjen i Podgorica Semir, prije svega
upucuje na zakljuCak da se radi 0 namjerama usmjerenim ka pocinjenju teroristiCkog Cina.
Drugi, logi¢an razlog, zasto su se ovi predmeti nasli kod optuzenih, Sud ne nalazi, a
posebno imaju¢i u vidu njihovu namjenu. Takoder, Sud je pri ovome posebno cijenio
namjere optuZzenih, odnosno cilieve nabavke oruZja, minsko-eksplozivnih sredstava i
vojne opreme, o &emu je svjedolio zastieni svjedok “L”, a o ¢emu se moZe izvesti
zakljugak i iz velike koli¢ine video snimaka borbenih dejstava u Ceéeniji, Afganistanu i
Iraku, o ¢emu su govorili vjestaci Kos Irhad, Mandi¢ Drazen, a posebno vjestaci Skot Karl
Hal i Abazovi¢ Mirsad.

Sud nalazi da s obzirom na svoju prirodu i sadrZinu, sticanje i posjedovanje oruZja,
minsko-eksplozivnih sredstava i vojne opreme predstavija pripremne radnje ili radnje
pomaganja nekog od drugih oblika teroristickog €ina predvidenih ¢lanom 201. stav 4. KZ
BiH, kod tih drugih oblika teroristickog Cina navedene radnje predstavljaju pripremne
radnje, nakon Cega slijedi druga faza, konkretan napad tim sredstvima na Zivot odredene
osobe, odredeni javni, infrastukturni i drugi objekat, dakle izvrSenje teroristiCkog Cina iz
neke druge tatke navedene zakonske odredbe. Ako do napada nije doslo, onda sticanje
oruzja, minsko-eksplozivnih sredstava i vojne opreme, te samo posjedovanje, predstavlja
zasebno kriviéno djelo, odnosno teroristicki €in iz ¢lana 201. stav 4. tatka f) KZ BiH,
ukoliko se njime moze ostetiti drzava ili medunarodna organizacija i ukoliko je preduzet sa
jednim od alternativno navedenih ciljeva iz Clana 201. stav 1. KZ BiH. U konkretnom
sluCaju, a nasuprot tvrdnjama odbrane, Sud nalazi da je predmetno krivicno djelo
terorizma, koje se stavlja optuzenima na teret, odredeno dovoljno precizno, time sto je
navedeno vrijeme i mjesto izvrSenja, predmet i sredstvo izvrSenja krivicnog djela, dok
dalja konkretizacija u smislu preciziranja koji se konkretan objekat Zeli napasti, kada i
gdje, nije neophodna, a imajuci u vidu bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 201. stav 4.
taCka f) KZ BiH. Dakle, po ocjeni Suda, u konkretnom slu€aju objekat zastite je drzava
Bosna i Hercegovina, odnosno neka druga drzava, i njeni organi i medunarodne
organizacije, zbog €ega objekat napada, u smislu taCno odredene gradevine, pojedinca ili
grupe pojedinaca, ne mora biti unaprijed odreden i precizno definisan.
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Po ocjeni Suda, naprijed opisane radnje optuZzenih Rustempasi¢ Rijada, HandZi¢
Abdulaha i Veli¢ Edisa predstavljaju teroristiCki €in u smislu odredbe Clana 201. stav 4.
taCka f) KZ BiH, i kojima se u smislu stava 1. navedenog &lana, moze ozhiljno zastrasiti
stanovnistvo ili prisiliti organi vlasti Bosne i Hercegovinr, vlada druge zemlje ili
medunarodna organizacija, da Sto izvrSi ili ne izvrsi, ili ozbiljpna destabilizacija ili
uniStavanje osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bosne i
Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne organizacije

Sud je utvrdio da svi navedeni dokazi dovedeni u njihovu medusobnu vezu jasno
pokazuju da su optuZeni kao grupa nabavljajuéi, posjedujuéi i raspolazuci oruZjem i
minsko-eksplozivnim sredstvima kao i improviziranim eksplozivnim napravama, te radnje
poduzimali s namjerom da na teritoriji BiH izvrSe teroristiCki napad s ciliem ozbiljne
destabilizacije osnovnih politickih, ustavnih i drustvenih struktura BiH, te ozbiljnog
zastraSivanja stanovnistva i sa svijesS¢u i htijenjem da takvim radnjama nanesu $tetu BiH
ali i medunarodnim organizacijama u BiH.

Stoga je Sud u potpunosti poklonio vjeru i vjeStaku Abazovi¢ Mirsadu i prihvatilo
izneseno misljenje, buduci da se radi o misljenju stru€ne i kompetentne osobe, nesrodne i
nezainteresovane za ishod postupka, Cije misljenje ni jednim konkretnim drugim dokazom
nije dovedeno u sumnju. Rije€ je o profesoru Fakulteta kriminalistickih nauka u Sarajevu,
koji predaje i na drugim fakultetima, bavi se znanstvenim radom, objavljuje nau¢ne radove
i knjige, kaji je svoj iskaz na glavhom pretresu dao jasno i nedvosmisleno.

Na osnovu navedene ekspertne studije i misljenja vjeStaka, Sud je utvrdio da su
ranije opisane namjerne radnje prvo, drugo i treCe optuZzenog, takve da su one, s obzirom
ha svoju prirodu i kontekst ne samo mogle, nego i da su ve¢ ozbiljno ostetile drzavu
Bosnu i Hercegovinu i medunarodnu zajednicu i njene organizacije. Radi se dakle o
radnjama koje shodno stavu 4, tacka f. lana 201. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
predstavljaju teroristicki €in.

Obzirom na navedeno, Sud nalazi da je navedeni teroristicki €in pocinjen s ciljem
destabilizacije u Bosni i Hercegovini, te ozbiljnim zastraSivanjem stanovnistva, s ciljem
uspostavljanja 3erijatske drZzave u Bosni i Hercegovini, a na $to nesumnjivo proizilazi iz
iskaza zastiéenog svjedoka “L", Cau$evi¢ Adnana i Huseibegovi¢ Mirsada, te pronadenih
video zapisa, o borbenim dejstvima u Ceceniji, Afganistanu i Iraku, kojima se veli¢aju
samoubilacCki podhvati.

Ocjenom svih navedenih dokaza, Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da su optuZeni,
kao organizovana grupa, imali na raspolaganju minsko-eksplozivha sredstva, oruZje i
improvizovane eksplozivne naprave, za koje je provedenim vjestaCenjima utvrdena
namjena, karakteristike, razorna moc i posljedice koje bi nastale aktiviranjem eksploziva
kojim su optuzeni raspolagali, zatim, svrha izrade i posjedovanja improvizovanih
eksplozivnih naprava, i to zastraSivanje ili ubijanje, sto potvrduje i sadrzaj video zapisa kod
svih optuzenih, a radi se o video zapisima borbenih dejstava, postavijanja bombi na
putevima i dizanja u zrak vojnih i civilnih vozila, bomba8kih napada, samoubilakih
bombaskih napada, ubistava koja vrSe snajperisti, obuke i izrade improvizovanih
eksplozivnih naprava, te video snimci pomocije Al-gaidinog djelovanja, $to sve jasno
ukazuje sta je to Sto optuzene posebno ineteresuje, sta nabavljaju, snimaju, gledaju, o
Cemu se obucavaju, kakve ideje i stavove zastupaju. Utvrdeno je da su optuZeni odrZzavali
sastanke, na kojima su se dogovarali planovi o metama napada, ciljevima Koji su takvim
napadima Zeljeli postici, te da su posljedicegoradnji i ideja koje su optuzeni poduzimali i
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zastupali, bile destabilizacija svih struktura u Bosni i Hercegovini, te ozbiljno zastraSivanje
stanovnistva, sto proizilazi iz ekspertize vjeStaka Abazovi¢ Mirsada.

U konkretnom slu€aju, nakon provedenog postupka u kome su maksimalno
ispostovana sva ustavna i zakonska prava svakog od optuzenih i u kome je istim data
mogucnost detaljnog izjasnjenja na svaku tvrdnju i dokaz suprotne strane, Sud je utvrdio
da su optuzeni Rustempasi¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢c Edis stekli i posjedovali
eksploziv, da je rije€ o namjernim radnjama, da su one takve da s obzirom na svoju
prirodu ili kontekst mogu ozbiljno ostetiti drzavu ili medunarodnu organizaciju, te da je do
toga ve¢ doslo, kao i to da je navedeni teroristiCki ¢in preduzet sa ciliem ozbiljne
destabilitacije osnovnih politiCkih, ustavnih i drustvenih struktira u Bosni i Hercegovini, te s
ciliem ozbiljnog zastraSivanja stanovniStva, Cime su ozbiljno ostetili Bosnu i Hercegovinu i
medunarodne organizacije.

5. Primjena materijalnog prava

Sud je u skladu sa odredbom ¢&lana 4. KZ BiH primjenio Krivi¢ni zakon BiH koji je
vazio u vrijeme izvrSenja krivitnog djela, cijeneci da je isti, obzirom na zaprijecene
kriviCno-pravne sankcije, blazi za ucinitelje, u odnosu na kasnije izmjene koje su uslijedile
prema Zakonu o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH (“Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 08/10).

Imajuci u vidu sve $to je navedeno, Sud je nasao da su se u konkretnom sluéaju, u
radnjama optuzenih Rustempasic Rijada, HandZzi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa, stekla sva bitna
obiljeZja krivi¢nog djela terorizma iz Clana 201. stav 1. u vezi sa stavom 4. taCka f) BiH.

Takoder, Sud nalazi da su se u navedenim radnjama optuzenog Rustempasic¢
Rijada stekla i sva obiljeZja kriviCnog djela Udruzivanje radi €injenja krivicnih djela iz Clana
249. stav 1. KZ BiH, te u radnja optuzenih HandZi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa sva obiljezja
kriviCnog djela Udruzivanje radi Cinjenja kriviCnih djela iz Clana 249. stav 2. KZ BiH.

Naime, kroz ocjenu izvedenih dokaza, te izvodenjem Cinjeni¢nih zaklju€aka u
kontekstu bitnih obiljeZja krivicnog djela terorizma iz ¢lana 201. stav 1. u vezi sa stavom 4.
tacka f) BiH, Sud je nasao egzistentnim i bitna obiljezja krivicnog djela UdruZivanje radi
Cinjenja kriviénih djela iz &lana 249. stav 1. KZ BiH, u odnosu na optuZenog Rustempasic
Rijada, odnosno iz stava 2. istog €lana, u odnosu na optuzene HandziC Abdulaha i Veli¢
Edisa.

Polazeci od Cinjeni¢nog utvrdenja kod razmatranja krivicnog djela terorizma, i to da
su optuZeni Rustempasi¢ Rijad, kao organizator, te HandzZi¢ Abdulah i Veli¢ Edis, kao
pripadnici, organizovali pomenutu grupu, radi izvrSenja krivicnog djela terorizma iz Clana
201. stav 1. i stav 4. taCka f) KZ BiH, Sud nalazi ispunjenim uslove za ovu inkriminaciju, i
to da se radi o organizovanoj grupi ljudi, s ciliem izvrSenja krivicnog djela propisanog
Krivicnim zakonom BiH. Drugi uslov, a koji se odnosi na zaprije¢enu kaznu, i to da se radi
o krivicnom djelu za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, Sud
takoder nalazi ispunjenim, obzirom da je za kriviéno djelo terorizma iz ¢lana 201. stav 1.
KZ BiH zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje tri godine. Cijeneéi da kako je na
nesumnjiv nacin dokazano da su imenovani optuzeni pocinili krivicno djelo terorizma iz
¢lana 201. stav 4. tacka f) u vezi sa stavom 1. tog Clana KZ BiH, to Sud nesumnjivim
nalazi da su se na taj nacin ostvarila i sva obiljeZja krivicnog djela udruzivanja radi €injenja
krivicnih djela iz Clana 249. KZ BiH. Pri ovome, u odnosu na radnje optuzenog
Rustempas$i¢ Rijada, za kojeg je utvrdeno da je upravo on organizovao ovu grupu,
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Sud nalazi da su ostvarna obiljezja bic¢a krivitnog djela udruzivanja radi ¢injenja krivi€nih
djela iz stava 1. €lana 248. KZ BiH, a u odnosu na optuzene Handzi¢ Abdulaha i Veli¢
Edisa, obzirom da su postali pripadnici ovakve jedne grupe, Sud nalazi da su ostvarena
sva obiljezja biCa ovog kriviCnog djela iz stava 2. navedenog ¢lana KZ BiH.

Obzirom da je utvrdeno da su optuzeni Rustempasic¢ Rijad, Handzi¢ Abdulah i Veli¢
Edis pocinili viSe krivi¢nih djela, za koje im je istovremeno sudeno sudeno, Sud primjenom
Clana 53. KZ BiH, nalazi da su krivicna djela izvrSena u sticaju, 5to ¢e biti odlu¢no kod
odmijeravanja jedinstvene kazne optuZzenima.

Po ocjeni Suda, opisane radnje izvrSenja navedenih krivicnih djela, optuZeni
Rustempasic¢ Rijad, Handzi€C Abdulah i Veli¢ Edis su preduzeli sa direktnim umisljajem, koji
se ogleda u tome $to iz njihovih radn;ji i postupaka jasno i nedvosmisleno proizilazi da su
oni prilikom izvr8enja bili svjesni svojih djela i njihovih posljedica, to jest da svojim
radnjama Cine teroristiCki €in, te da su htjeli njegovo ucinjenje, uz ve¢ obrazloZene namjere
i ciljeve.

Navedene radnje optuzeni su pocinili u stanju uracunljivosti, to jest sposobni da
shvate znacaj svog djela i upravljaju svojim postupcima.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Sud je optuZzene oglasio krivim za ucinjeno
krivicno djelo terorizma iz &lana 201. stav 1. u vezi stava 4. taCka f, te krivino djelo
udruZivanje radi €injenja kriviénih djela iz €lana 249. stav 1. odnosno stav 2. KZ BiH, a sve
u vezi Clana 53. KZ BiH, koja krivitcna djela su izvrSena na nacin, u vrijeme i pod
okolnostima navedenim u izreci ove presude.

6. Odluka o kriviéno-pravnoj sankciji i mjerama sigurnosti

Prilikom odmjeravanja kazni Sud je shodno €lanu 48. ZKP BiH imao u vidu granice
istih propisane zakonom, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje utjeCu da kazna bude
manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce), a osobito: stepen krivicne odgovornosti
optuzenih, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jalinu ugroZavanja, odnosno povrede
zasticenog dobra, okolnosti pod kojim je djelo u€injeno, te raniji Zivot ucinitelja, njihove
osobne prilike i drZzanje nakon ucinjenog krivicnog djela.

Sud je optuzenom RustempaSi¢ Rijadu za pocinjeno krivicno djelo terorizma iz
Clana 201. stav 4. tatka f) u vezi sa stavom 1. KZ BiH, za koje je zaprijecena kazna
zatvora najmanje tri godine, izrekao kaznu zatvora od 4 godine, a optuZzenima HandZzi¢
Abdulahu i Veli¢ Edisu kaznu zatvora u trajanju od 3 godine.

Evidentno je da se Sud kod odmjeravanja izre€enih zatvorskih kazni kretao blize
minimumu propisane kazne zatvora, cijeneci okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, i to
da nisu nastupile Stetne posljedice, odnosno da planirani napadi nisu do kraja definisani i
realizovani, u smislu da je zaista i doSlo do napada na neke od utvrdenih meta, $to
upucuje da se radnje optuZenih na izvjestan nacin imaju smatrati pripremnim radnjama,
iako se radi o svrSenom krivi€nom djelu terorizma iz ¢lana 201. stav 4. tatka f) u vezi sa
stavom 1. KZ BiH. Na ovaj nacin, kod odmjeravanja kazne, Sud pravi distinkciju izmedu
kriviCnog djela terorizma kod kojeg je doslo do smrti jedne ili viSe osoba, te nalazi da je
samo posjedovanje i sticanje oruZzja, minsko-eksplozivnih sredstava i vojne opreme, u
odnosu na druge vidove teroristickih Cinova iz €lana 201. stav 4. KZ BiH, predstavlja na
izvjestan nalin, po ocjeni ovog Suda u ovakvim okolnostima, blaZi oblik krivicnog djela
terorizma, a imajuci u vidu opasnost koja je postojala za zastiCena dobra, obzirom na
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planove napada koji nisu do kraja definisani i realizovani. Takoder, kao okolnost koja je
imala uticaj na odmjeravanje navedenih kazni, Sud je imao u vidu i injenicu da je oruZje,
minsko-eksplozivha sredstva i vojna oprema pronadeno i oduzeto, ¢ime je opasnost od
izvr8enja teroristickog &ina otklonjena jo$ u pofetnoj fazi planiranja, zbog ¢ega Sud nalazi
opravadnim izricanje ovakvih zatvorskih kazni.

Sud je tako optuzenom Rustempasic Rijadu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4
godine, imajuci u vidu njegovu ulogu organizatora, odnosno odluCujuci stepen doprinosa
izvrSenju ovog krivitnog djela, te cijeneci kao olakSavaju¢e okolnosti da se radi o
porodi¢noj osobi — ocu troje malodobne djece, loSeg imovnog stanja.

Od oteZavajucih okolnosti na strani optuzenog Rustempasic¢ Rijada, Sud je cijenio
njegovu raniju kaznjavanost, i to presudom Opcinskog suda Bugojno broj K 110/04 od
28.09.2004. godine za krivicno djelo nedozvoljeno drZzanje oruZja iz Clana 371. stav 1.
KZFBiH, te presudom Opcinskog suda Sanski Most broj K.156/05 od 24.04.2006. godine
za krivicno djelo utaje iz Clana 290. stav 5. KZFBiH, te nalazi da je kazna zatvora od 4
godine, obzirom na naprijed iznesene okolnosti, adekvatna stepenu njegove krivi¢no-
pravne odgovornosti.

Optuzenima HandZi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu, za izvrSenje krivinog djela terorizma
iz ¢lana 201. stav 4. taCka f) u vezi sa stavom 1. KZ BiH, Sud je izrekao kazne zatvora od
po 3 godine, cijenedi njihovu ulogu u izvrSenju ovog krivicnog djela, te njihov doprinos
izvrSenju istog, koji je blaZi u odnosu na optuzenog Rustempasic Rijada, pa im je u skladu
s tim odmjerenja i blaza kazna. Od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenih Handzic
Abdulaha i Veli¢ Edisa, Sud je takoder cijenio da se radi o porodi¢nim osobama, Handzi¢
Abdulah otac jednog malodobnog djeteta, Veli¢ Edis otac troje malodobne djece, te da su
loSeg imovnog stanja.

Na strani optuZenih Handzi¢ Abdulaha i Velic Edisa Sud nije nasao oteZavajucih
okolnosti.

Vodedi se istim okolnostima, Sud je za pocCinjeno krivicno djelo udruZivanje za
¢injenje krivicnih djela iz €lana 249. stav 1. KZ BiH, za koje je zaprijeCana kazna zatvora
od 6 mjeseci do 5 godina, optuZzenom Rustempasi¢ Rijadu, kao organizatoru, izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci, a optuzenima HandZi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu,
prema stavu 2. istog Clana, za koje je zaprijecena novCana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine, kao pripadnicima grupe, Sud je izrekao kazne zatvora u trajanju od po 5
mjeseci, kreCuci se u okviru zakonom propisanih kazni za to dijelo, cijeneci da su kazne
adekvatne krivi¢no-pravnoj odgovornosti optuzenih.

Sud je primjenom odredbi &lana 53. stav 2. tatka c¢) ZKP BiH, optuZenom
Rustempasi¢ Rijadu izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci,
a optuzenima Handzi¢ Abdulahu i Veli¢ Edisu kazne zatvora od po 3 godine i 4 mjeseca.

Sud nalazi da su izreCene kazne srazmjerne teZini pocinjenih krivicnih djela i
stepenu kriviCne odgovornosti optuZenih, te cijene¢i da ¢e se na taj nacin ostvariti svrha
krivichopravne sankcije, koja se sastoji u generalnoj i specijalnoj prevenciji tj.
preventivnom uticaju na druge da poStuju pravni sistem i ne Cine krivitna djela odnosno
sprijeCavanje samog ucinioca da Cini kriviCna djela.

Na osnovu Clana 56. Krivithog zakona BiH, optuZzenima se u izreCene kazne

zatvora uralunava vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 20.03.2008. godine do
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16.05.2008. godine, te od 05.11.2009. godine do 15.10.2010. godine.

Primjenom odredbe Clana 74. KZ BiH, kojom je propisano da ¢e se predmeti, koji su
upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvrSenje krivicnog djela, oduzeti kada postoji
opasnost da c¢e biti ponovo upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela, to je Sud od
optuzenih oduzeo predmete pobrojane u izreci ove presude, cijeneci da postoji mogucnost
da Ce isti ponovo biti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela.

7. Odluka o troskovima kriviénog postupka

Sud je optuzene Rustempasic Rijada, Handzi¢ Abdulaha i Veli¢ Edisa obavezao da
nadoknade troskove krivicnog postupka u smislu Clana 188. stav 1. ZKP-a BiH, o Cijoj
visini ¢e Sud u skladu sa {lanom 186. stav 2, odluciti posebnim rjeSenjem. Naime,
odredbom ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH je propisano da ¢e ukoliko Sud optuzenog oglasi
krivim, da ¢e istog presudom obavezati da nadoknadi troskove krivicnog postupka, dok je
odredbom ¢lana 186. stav 2. ZKP BiH propisano da ukoliko nedostaju podaci o visini
troSkova, da ¢e o istim Sud odluciti posebnim rjeSenjem. Kako je u konkretnom slucaju
kriviCni postupak trajao duzi vremenski period, kako su poduzimanje brojne radnje, te kako
su svi optuZeni imali branioce po sluZbenoj duZnosti, Sud ¢e nakon izvrSenih potrebnih
provjera i utvrdenja, donijeti posebno rjeSenje o visini troskova.

8. Odluka kojom se optuzeni Rustempasi¢ Rijad i Rustempasi¢ Muhamed
oslobadaju od optuzbe iz tacke 2. izmjenjene Optuznice

Cijenivii dokaze koje je TuZilastvo izvelo neposredno pred ovim Sudom na
okolnosti navedene u tacki 2. izmjenjene Optuznice, pojedinacno i dovodedi ih u vezu sa
dokazima koje je na iste okolnosti izvela odbrana, Sud nije nasao dokazanim da su
optuZeni Rustempasi¢ Rijad i Rustempasic Muhamed, zajedno, radnjama opisanim u
navedenoj tacki izmjenjene Optuznice pocinili, i to optuzeni Rustempasi¢ Rijad krivicno
djelo neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne namjene iz
Clana 193. stav 1. KZ BiH i krivi¢no djelo udruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz lana
249. stav 1. KZBiH, a sve u vezi Clana 53. istog zakona, a optuZeni Rustempasic
Muhamed krivicno djelo neovlasteni promet oruZjem i vojnom opremom te proizvodima
dvojne namijene iz Clana 193. stav 1. KZ BiH i krivicno djelo udruZivanje radi Cinjenja
kriviCnih djela iz Clana 249. stav 2. KZBiH, sve u vezi Clana 53. istog zakona.

U odnosu na navedenu tacku izmjenjene OptuZnice, nespornim je utvrdeno da je
optuZzeni Rustempasic Muhamed, nakon $to je prethodno od Stroil Edisa nabavio deset
opti¢kih niSana za puske u februaru 2008. godine, iste poslao optuzenom Rustempasi¢
Rijadu autobusom u Sarajevo, i to tako $to je pomenute ni§ane sakrio u dZzepove sa strane
crne torbe u kojoj su se nalazili setovi vojnickih uniformi, a koju torbu je dana 15. marta
2008. godine na autobuskoj stanici u Be€u, u Austriji, predao vozacu autobusa firme
zcentrotrans-Eurolines®, Medi¢ Seadu, koji autobus je saobracao na liniji Sarajevo-Bec-
Sarajevo, navodeci da Ce istu u Sarajevu preuzeti njegovog brat, Rustempasi¢ Rijad.

Navedeno su potvrdili svjedoci Medi¢ Sead i Pozder Jusuf, koji su kao vozaci
autobusa firme ,Centrotrans-Eurolines®, saobracali na navedenoj liniji, a $to je potvrdeno i
presretnutim telefonskim razgovorima izmedu Rustempasi¢ Rijada i Rustempasica
Muhameda broj 15, 22, 24, 26 i 29, u periodu od 05.01.2008.godine do
13.02.2008.godine, telefonskim razgovorima izmedu Rustempasi¢ Rijada i Stroil Edisa
broj 16, 18, 23 i 25, te lzvjeStajem o preuzimanju torbe od strane Rijada
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oruzje s glatkom cijevi kalibra manjeg od 20 mm, ostalo naoruzanje i automatsko oruzje
kalibra 12,7 mm ili manjeg kalibra i pribor, te za njih posebno namijenjene komponente ne
odnose na opticke cilinike za oruZje bez elektronskog procesuiranja slike, te ciljinike s
Cetverostrukim ili manjim povecanjem, pod uslovom da nisu specijalno dizajnirani ili
modificirani za vojnu upotrebu.

Svjedok Meki¢ DragiSa, zaposlen u Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa BiH, kao pomoc¢nik ministra za spoljno trgovinsku politiku i strana ulaganja,
upoznat sa uvozom i izvozom naoruzanja, te svjedok |zetbegovi¢ Mithat, takoder zaposlen
u Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, kao $ef odsjeka za proizvodnju
oruZja, su potvrdili da je u periodu navedenom u tacki 2. predmetne Optuznice (februar —
mart 2008. godine) vaZila ZajedniCka lista vojne opreme na kojoj nisu date tehniCke
karakteristike niSana za koje je bio zabranjen uvoz, ali da su kasnije, 2010. godine, date
odredene napomene u pogledu tehniCkih karakteristika koje niSan mora imati.

Odbrana je dokazujuci nasprijed navedenu tvrdnju izvela dokaz vjeStatenjem po
vjeStaku Osmankadi¢ Dini, koji je u svom nalazu i misljenju od 19.04.2011. godine (dokaz
O-1V-1) utvrdio da 10 niSana proizvodaca “DONTOP", koji su bili predmet vjestadenja,
utvrdio da ne procesuiraju elektronski ono sto se vidi kroz ekran, da nemaju uvecanje
vidnog polja, da nisu specijalno dizajnirani za vojnu upotrebu, te da je osnovna namjena
ppredmeta vjestaCenja niSan. Pri ovome vjestak je utvrdio da predmetni niSani nisu
uobiCajeni za klasi€¢no niSanjenje jednim okom, ve¢ je moguce nidaniti sa oba oka, zbog
Cega su isti, po ocjeni vjestaka, pogodni kod nekih vidova sportskog nidanjenja. Takoder,
vjestak je utvrdio da malo pomjeranje taCke na predmetnim niSanima dovodi do velikog
pomjeranja tatke nidanjenja, te je da su isti lodeg kvaliteta u poredenju sa snajperom.
Vjestak je misljenja da ovako izveden niSan ne moze zadovoljiti potrebe stabilnosti taCke
koja se niSani i da isti moze posluziti kao naprava koja simulira oruzje, kao npr. paintball ili
air soft sportu.

Kod ovog misljenja vjestak je ostao i tokom neposrednog saslu$anja pred Sudom, a
koje Sud cijeni objektivnim i datim u skladu sa pravilima struke.

KritiCki cijeneci miljenje vjeStaka Franjic Brune, te miSljenje vjestaka Osmankadic
Dine, Sud nalazi da misljenja navedenih vjestaka ne dolaze u koliziju u pogledu odlu€nih
Cinjenica, i to tehniCkih karakteristika predmetnih nisana, koje su za ovaj Sud nesporno
utvrdene. Naime, nije sporno da se radi o niSanima, kineske proizvodnje, lodeg kvaliteta,
koji ne procesuiraju sliku i nemaju uvecanje vidnog polja, ve¢ crvenu tacku, koja nije
vidljiva golim okom, vec¢ je vidljiva tek kada se gleda kroz niSan i sluzi za lakSe odredivanje
mete

Dovodec¢i naprijed navedene odlu¢ne Cinjenice u vezu sa novom ZajedniCkom
listom vojne opreme, koja se u konkretnom slu€aju ima primjeniti kao blanketni propis,
kojom su taCno propisani uslovi koje niSan mora ispunjavati da bi se smatrao vojnom
opremom, izuzetom od slobodnog prometa, odnosno vojnom opremom za Koju je potrebna
dozvola, izvodi se zakljuCak da pomenuti niSani po svojim karakteristikama ne spadaju u
vojnu opremu propisanu novom Zajedni¢kom listom vojne opreme, za Ciji promet bi trebala
dozvola nadleZznog organa.

Kako je nova ZajedniCka lista vojne opreme, kao blanketni propis, povoljnija za
optuZene, to je Sud primjenom odredbe ¢lana 4. stav 2. KZ BiH, primjenio novu Zajedniku
listu vojne opreme.
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Obzirom da je novom ZajedniCkom listom vojne opreme izvrSena dekriminalizacija
navedenih radnji, to je Sud primjenom odredbe Clana 284. stav 1. tatka a) ZKP BiH donio
odluku da oslobodi optuzene Rustempasic Rijada i Rustempasi¢ Muhameda za izvréenje
krivicnog djela neovlasteni promet oruzjem i vojnom opremom te proizvodima dvojne
namjene iz Clana 193. stav 1. KZ BiH.

Kako je Cinjenje kriviCnih djela propisanih zakonom BiH bitno obiljezje kriviCnog
djela udruzivanje radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 1. i 2. KZBiH, te kako je vec
naprijed utvrdeno da radnje optuZenih Rustempa$8i¢ Rijada i Rustempasi¢ Muhameda
opisane u tacki 2. izmjenjene OptuzZnice ne predstavljaju zakonom zabranjene radnje,
odnosno krivi¢no djelo, to je Sud takoder primjenom ¢&lana 284. stav 1. tacka a) ZKP BiH,
iste oslobodio i za izvrSenje krivitnog djela udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana
249. stav 1.i 2. KZBiH.

Primjenom odredbe {lana 189. stav 1. ZKP BiH tro$kovi krivicnog postupka za
optuzenog Rustempasdi¢ Muhameda, te dio troSkova krivicnog postupka za optuzenog
Rustempasi¢c Rijada koji se odnose na oslobadajuci dio, odnosno ta¢ku 2. izmjenjene
optuznice, padaju na teret budzetskih sredstava.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica — asistentica SUDIJA
Gadzo Mirela Strika Mirsad

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijeéu Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka iste.
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