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U IME BOSNE 1 HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zlo¢ine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od
sudija Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Tithomira Lukesa 1 Carola Peralte, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Neire KoZo u svojstvu zapisnicara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog Cerima Novali¢a, zbog krivi¢nog djela Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine, odlucujuci po zalbama TuZilaStva Bosne 1 Hercegovine, branioca optuzenog
Cerima Novali¢a, advokata Ismeta Mehiéa i optuzenog Cerima Novaliéa li¢no, izjavljenim protiv -
presude ovog Suda broj: X-KR-09/847 od 21.5.2010. godine, nakon odrZane sjednice vijeca, u
prisustvu tuzioca TuZilastva BiH, Sanje Juki¢, optuzenog Cerima Novaliéa i njegovog branioca

Ismeta Mehica, dana 14.6.2011. godine donio je slijedecu

PRESUDU

UvaZava se Zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i djelimiéno Zalba branioca optuzenog Cerima
Novalica, pa se presuda Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-09/847 od 21.5.2010. godine, pr e
ina¢avau pogledu primjene kriviénog zakona na naéin da se djelo za koje je optuzeni Cerim
Novali¢ oglaSen krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva 1z ¢lana 142. stav 1. Krnivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRIJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine i Kriviénog zakona SFRIJ, te u pogledu odluke o kazni, tako da se optuzeni, na osnovu
navedenog zakonskog propisa, te Clanova 38.141. KZ SFRJ osuduje na kaznu zatvora u trajanju od

8 (osam) godina 1 6 (Sest) mjeseci.
Na osnovu ¢lana 50. KZ SFRJ optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uraunava vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 21.5.2010. godine, pa do upucuvanja na izdrZzavanje kazne po ovoj

presudi.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
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OBRAZLOZENJE

I. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PESUDA

1. Presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH) broj:X-KR-09/847 od 21.5.2010. godine,
optuzeni Cerim Novali¢ oglasen je krivim da je, na naéin opisan u tacki I izreke presude, pocinio
krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa

¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH).

2. Na osnovu odredaba Clanova 39., 42., 48., 49. i 50. KZ BiH, sud je optuZenog Cerima

Novali¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

3. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
(ZKP BiH) optuzeni je u cijelosti osloboden od duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, tako

da 1st1 padaju na teret budzetskih sredstava.

4. U skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH o3te¢ena Borka Saran je sa imovinsko-pravnim

zahtjevom upucéena na parnicu.

B. ZALBE

5. Zalbu na prvostepenu presudu je izjavilo TuZilaitvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo BiH),
zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da se optuzenom Cerimu Novaliéu izrekne

kazna u duzem trajanju.

6. Protiv navedene presude, Zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat Ismet Mehi¢, zbog:
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona 1 odluke o krivicno-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjeljenja, pobijanu presudu preinaci tako $to ¢e optuzenog osloboditi optuzbe ili da
pobijanu presudu ukine 1 odredi odrZavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em, uz izvodenje

dokaza optuzbe i1 odbrane i nakon toga donese oslobadajuéu presudu.

7. Zalbu je takoder izjavio i optuzeni Cerim Novalié, li¢no, i to zbog: bitne povrede odredaba

krivicnog postupka (¢lan 296. tacka a) 1 ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH), pogresno 1 nepotpuno
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utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (Clan 296. tacka c) i ¢lan 299. stav 1) ZKP BiH), povrede materijanog
propisa (Clan 296. tacka b) 1 €lana 298. tacka d) ZKP BiH), zbog krienja ¢lana 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima 1 osnovnim slobodama (EKLJP), te ¢lana 5., 6.1 7., kao 1 ¢lana 14. -
zabrana diskriminacije, zbog povrede ¢lana 11/3 d) Ustava Bosne 1 Hercegovine, sa prijedlogom da

Apelaciono vijece zalbu prihvati, ponisti presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.

8. Apelaciono vijete napominje da je u Zzalbi optuZenog izostalo obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost naprijed navedenth prigovora.

9. Branilac optuzenog Cerima Novalica, advokat Ismet Mehi¢, dostavio je odgovor na Zalbu

tuzilastva, u kojem predlaze da se ista odbije kao neosnovana.

10.  Tuzlastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu branioca, u kojem predlaze da Apelaciono

odjeljenje Suda BiH potvrdi prvostepenu presudu.

11.  Na sjednici vijeca odrZzanoj dana 14.6.2011. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, stranke

i branioci su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.

12.  Branilac optuzenog je pored toga istakao da, ukoliko Zalba odbrane bude uvazena, pobijana
presuda ukinuta 1 odredeno odrzavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em, odbrana ima namjeru
pozvati svjedoka Osmana Novali¢a da dopuni svoj iskaz, kao 1 Nedima Mangica, istraZitelja iz

Konjica, na okolnost da je silovanje pocinila druga osoba 1z Konjica.

II. OPSTA PITANJA

13.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da je
obaveza zalioca da u skladu sa odredbom 1z Clana 295. stav 1. tacke b) 1 ¢} ZKP BiH, u Zalbi
navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako 1 obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost

istaknutog prigovora.

14.  Buduci da Apelaciono vijece na osnovu odredbe 1z ¢lana 306. ZKP BiH presudu ispituje
samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi tako da ista

mozZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

15. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.
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16.  Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac
zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega je Apelaciono

vijece neobrazloZene 1 nejasne Zalbene prigovore, odbilo kao neosnovane.

III. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A, STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moZe pobijati zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su ¢lanom 297. ZKP

BiH.’

18. S obzirom na tezinu i znaaj pocinjenth povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu
onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno
uticale na valjanost izre¢ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom
konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili

mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

19.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava 1.

¢lana 297. ZKP BiH.

" Clan 297. Bitne povrede odredaba krivinog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji: a)
ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude u¢estvovao sudija koji nije u¢estvovao na glavnom
pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu uéestvovao sudija koji se
morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe ¢ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili
ako je optuZenom, branitelju, ili odte¢enom protivno njegovom zahijevu, uskra¢eno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, ) ako je
protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o
postojanju odobrenja nadleZznog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleZnosti, h) ako Sud svejom presudom nije potpuno rijedio predmet optuzbe; 1) ako se
presuda zasniva na dokazu na kome s¢ po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je opluzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude 1l ako presuda uopée
ne sadrzi razloge 1l u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injemicama. (2) Bitna povreda odredaba knivic¢nog
postupka postoji 1 ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio il je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donogenje presude.
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20.  Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz €lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ukine

prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.?

21.  Zarazliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u zakonu, veé
postoje u slu€aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude, nije primjenio
ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo

ili je moglo biti od utjecaja na zakonito 1 pravilno donosenje presude.

22, U odnosu na navode da je povreda nafela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donoSenje zakonite 1 pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe jednostavno
tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na donoSnje zakonite 1 pravilne
presude, vec ¢e zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivi¢nog postupka desila samo ako
podnosilac Zalbe pokaZe da je ona materijalne prirode 1 da se ne moze zakljuciti da navedena
povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite 1 pravilne presude. Naime, kada Zalbeno
vije¢e smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve

prirode, Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG _CERIMA NOVALICA

1. Podosnov prvi: Clan 297, stav 1. tacka d) ZKP BiH - Odbrana smatra da je povrijedeno

pravo na odbranu

(a) Apelaciono vijeée nalazi da pravo na odbranu optuzenog nije povrijedeno, te je odbilo Zalbene

prigovore branioca kao neosnovane.

23.  Odredba ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH propisuje da ¢e bitna povreda odredaba
krivicnog postupka postojati u slucaju ako je povrijedeno pravo na odbranu optuZenog. Ovo
podrazumijeva da nisu primjenjena 1li su nepravilno primjenjena pravila postupka na Stetu

optuzenog na nac¢in da mu je uskrac¢eno pravo na odbranu.

’Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuci 7albu, presudom
preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenao) presudi pravilne utvrdene 1 da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilne) primjeni zakona, ima donijeti drukéija presuda, a prema stanju
stvari i u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka 1), g) 1)) ovog zakona.
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(i) Zalbeni navodi branioca optuzenog

a. Pristrasno sudenje

24, Odbrana isti¢e da je povrijedeno pravo na odbranu optuZzenog, 1z razloga $to je sud glavni
pretres vodio pristrasno. Stoga, odbrana moli Apelaciono vije¢e da paZljivo preslusa postupak

sudenja, odnosno izvri uvid u transkripte’.

25.  Odbrana takoder smatra da je na insistiranje branioca da sud upozori svjedoka Borku Saran
da da odgovor na postavljeno pitanje i jasnim odbijanjem suda da to ucini, sud odmah pokazao
svoju pristrasnost u cijelom slucaju. Tokom cijelog postupka, na Sta je branilac ukazivao i na
zapisnik, sud je opstruirao odbranu na na€in da je branioca onemogucavao u provodenju unakrsnog

ispitivanja, a time i strategije same odbrane®.

1. Nalazi Apelacionog vijeca
26.  Apelaciono vijece nalazi da su navodi branioca optuzenog neosnovani 1 da je pretresno
vijeée postupilo ispravno kada je ograni¢ilo unakrsno ispitivanje svjedokinje Borke Saran na nagin

kako je to propisano ¢lanovima 262. stav 3°,, 263°, 1 264". ZKP BiH.

27.  Branilac optuZenog je prilikom unakrsnog ispitivanja o3te¢ene Borke Saran u vise navrata®
konstatovao na zapisnik da mu predsjednik vijeca ne dozvoljava da postavlja pitanja i da mu je time
poremetio koncepciju ispitivanja. Medutim niti u jednom momentu branilac nije na odgovarajuci
nacin pokrenuo ovo pitanje u postupku koji se vodio pred pretresnim vijecem, odnosno nije trazio
izuzece predsjednika vijeca ili ¢lana vijeca, Sto je mogao uciniti ukoliko je zaista smatrao da je sud

pristrasan 1 da su procesna prava optuzenog time ugrozena. Branilac takoder nije naznacio u kom

* Zalba advokata, str. 8.

‘_' Zalba advokata, str. 5.

* Clan 262. stav 3. ZKP Bill Direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka: ,,Sud.ja, odnosno pred<jednik v.jeéa
¢e u odgovarcjuécj mjeri kontrolirati nacin i redosljed ispitivarja svjedoka i izvoderja dokaza, vodedi racuna da
ispitivarje i izvoderje dokaza bude ¢ fikasno —a utvrdivarje istine, da se izt jegne nepotrebno gub/jerje vremena i zastite
svjedoci od uznemiravarja i zbur jivarja. *

¢ Clan 263. ZKP BiH Pravo Suda da ne dopusti pitanje ili dokaz: , (/) Sudija, odnosno pred:jednik v.jeéa ce
cabraniti pitar.je i odgovor na pitarje kcje je veé bilo postav.jeno — ako je to pitarje po rjegovej ocjeni nedcpusteno ili
nevazno za predmet. (Z) Ako sudija, odnosno predsjednik v jeca zakijuci da okolnosti kcje stranka i branitej Zeli da
dokaZe nemcju zhadcja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit e izvoderje takvog dokaza. ™

7 Clan 264. ZKP BiH Posebna pravila o dokazima u slu¢ajevima seksualnih delikata: , (1) Ostecenog krivicnim
ajelom nje dozvojeno ispitivati o rjegovom seksualnom zZivotu prije izviSenog krivicnog cjela kcje je predmet
postupka. Nijedan dokaz kcji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno iskustvo, ponasarje ili seksualnu orijentac ju
osteenog neée biti prihvatjiv. (Z) Izuzetno od stava 1. ovog clana moze se u postupku koristiti dokas da sperma,
medicinska dokumentacja o povredama ili drugi materjalni dokazi poticu od druge osobe, a ne od cptuzenog. (3) U
sluccjevima ucinjerja krivicnih cjela protiv éovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, pristanak Zrtve
se ne moze upotrijebiti u prilog odbrane cptiuienog. (4) Pr.je prihvatarja dokaza u skladu s ovim élanom, obavit ée se
odgovarcjuce saslusarje, s koga je iskijucena javnost. (5) Zah.jev, prateca dokumentacija, i zapisnik sa sasluSarja
cuvaju se zapecaceni u posebnom omotu, osim ako Sud ne odredi drugac je. *

* Transkript od 30.3.2010. godine, str. 12, 131 22.
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pravcu, smislu, je poremetio koncept odbrane, odnosno da je takvo postupanje prvostepenog vijeca

prouzrokovalo grubu povredu prava optuZenog na odbranu.

28.  Nakon izvrSenog uvida u transkripte sa sudenja, Apelaciono vijeée je utvrdilo da je
predsjednik pretresnog vijeéa korektno vodio glavni pretres 1 u svakom momentu, za vrijeme
trajanja ispitivanja oSteCene, vodio ratuna da samo korektno, staloZeno, strpljivo 1 mirno
komuniciranje sa Zrtvom silovanja mozZe doprinijeti saznanju istine, zbog informacija odnosno
detalja 1 pojedinosti koji su najceSce poznati samo njoj 1 poCinitelju, a posebno i vrlo bitno za zrtvu
krivicnog djela je Sto ¢e se na taj nacin umanjiti 1 izbjeéi dalje viktimiziranje. Naime, kvalitet
dobijenih informacija 1 njthova upotrebljivost zavise od psihofizickog stanja Zrtve u vrijeme

svjedocenja.

29.  Treba voditi raCuna o tome da je zrtva silovanja povrijedena 1 fizicki 1 psihicki, da je u
posebnom emocionalnom stanju u kojem su 1zmijelani osjecajl srama, straha, zbunjenosti,
samooptuZivanja, zabrinutosti 1 neizvijesnosti. Ovo stanje u kojem se Zrtva nalazi predstavlja
svojevrsnu barijeru 1 vrlo ¢esto ko¢i uspjesnu komunikaciju, tako da u odredenoj mjeri agresivni
pristup branioca kada je postavljao pitanja oSteCencj, od kojih su neka bila 1 zbunjujuca, ne
doprinosi rasvjetljavanju svih pojedinosti vezanih za krivicno djelo koje se njegovom branjeniku
stavlja na teret, $to je predsjednik vije¢a na vrijeme primjetio 1 sprije¢io u cilju svestranog

pretresanja predmeta i efikasnog vodenja glavnog pretresa.

30. Iz navedenih razloga Apelaciono vijece nije naslo osnovanim Zalbene navode branioca

optuzenog.

b. Dokazi odbrane (kiretaza)

31.  Branilac optuzenog Zalbom ukazuje da je sud povrijedio pravo na odbranu optuzenog, a
time i druge odredbe ZKP BiH kojima se regulise izvodenje dokaza, kada je u potpunosti zanemario
znataj dokaza odbrane u vezi sa navodnim odlaskom o$te¢ene Borke Saran na kiretazu u bolnicu
Konjic. Sud je iskaze svjedoka 1 materijalne dokaze odbrane u vezi s tim ocijenio suviSnim 1

nepotrebnim’.

32. U Zzalbi branioca se navodi da je odbrana uspje$no dokazala tokom glavnog pretresa da
prekida trudnoce nije bilo, na osnovu materijalne dokumentacije — sveske protokola, kao 1

svjedoCenja doktora Seada Jusufbegovi¢a 1 medicinske sestre Mine Zahirovi¢, te da se sud

¢ Zalba advokata, str. 8.
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jednostavno dosjetio da ne cijeni navedene dokaze buduéi da se u ¢injenicnom supstratu optuznice

nigdje ne navodi trudnoca kao posljedica silovanja™.

1. Nalazi Apelacionog vijeéa

33.  Razmatraju¢i istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e je doSlo do zakljucka da
pobijanom presudom nije povrijeden metodoloSki pristup pri utvrdivanju 1 ispitivanju odlu¢nih
¢injenica predviden odredbom c¢lana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard jednakosti u
postupar ju, buduéi da je sa jednakom paznjom ispitala sve Cinjenice, ne ispustivsi pri tom iz vida ni
jednu koja je bila vazna za presudenje. Stoga, Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza odbrane,

odnosno Cinjenica koje idu u korist optuzenog, ovo Vijece nalazi pauSalnim 1 neosnovanim.

34.  Apelaciono vijeée smatra da je pretresno vijee u najboljem polozaju da ocijeni
vjerodostojnost svjedoka, $to je ono 1 ucinilo 1 u vezi s tim dalo adekvatne razloge. Slijedom
navedenog, Apelaciono vijece zakljucuje da je pretresno vijece pravilno ocijenilo 1 iskaze svjedoka
odbrane 1 da je zakljuCak prvostepenog vije¢a o vjerodostojnosti svjedoka odbrane dovoljno

argumentovan 1 osnovan.

35.  Naime, ovo Vijece nalazi pravilnom 1 dostatnom argumentaciju 1z pobijane presude da se u
¢injeni¢nom supstratu optuznice nigdje ne spominje trudnoca kao posljedica radnje silovanja, 1z kog
razloga je pretresno vijece osnovano zakljucilo da se ne radi o relevantnoj Cinjenici koju treba
posebno utvrdivati 1 obrazlagati, te stoga nije ni dalo ocjenu dokaza, koji se odnose na ove

okolnosti.

36. U tom pogledu treba ista¢i da izmedu optuzbe 1 presude mora postojati identitet, odnosno
podudarnost, jer sud donosi odluku samo o onome 3to je tuzilac optuzenom stavio na teret. Dakle,

optuznica odreduje predmet raspravljanja i sadrzaj presude.

37.  Apelaciono vijece stoga zakljuCuje da je prvostepeno vijece u potpunosti rijesilo predmet
optuzbe, a da bi rjedavanje pitanja trudnoce otecene Borke Saran dovelo do prekoragenja optuzbe i

apsolutno bitne povrede odredbi krivignog postupka i svakako bi i3lo na $tetu optuzenog Cerima

Novalica.
38.  Cinjenica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na naéin koji je odgovarao odbrani, ne

¢ini prvostepenu presudu manjkavom i nepotpunom, vec¢ jasnom 1 koncentrisanom na bitne

elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom 1 sudi. Takoder, ukoliko je prvostepeno vijeée naslo

1% Zalba advokata, str. 4.
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utvrdenim ¢injenice koje idu na Stetu optuzenog, odnosno koje upucuju na zakljucak o dokazanosti

optuzbe, sama po sebi nije osnov za zakljucak o razliCitom tretmanu stranaka u postupku.

39.  Slhjedom navedenog, ovo Vijece nalazi da je pretresno vijee sa sigurnosScu utvrdilo da
dokazi tuzilastva koji su izvedeni na ove okolnosti, jasno ukazuju da je u septembru mjesecu 1992,
godine oStecena Borka Saran bila silovana od strane optuzenog Cerima Novali¢a na nacin kako je to

opisano u ¢injeni¢nom opisu prvostepene presude, Sto dokazi odbrane nisu doveli u pitanje.

2. Podosnov drugi: Clan 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH: Odbrana smatra da se presuda

zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda

(a) Apelaciono vijeée nalazi da valjanost izvedenog dokaza (SluZzbena zabiljeska CSB Trebinje,

Sektor SNB, od dana 13.11.1992. godine, ovjerena haskim pecatom (T-9)) nije osporena Zalbenim

navodima, odnosno ovaj dokaz u skladu sa odredbama c¢lana 273. stav 3. ZKP BiH predstavlja

valjan dokaz. Stoga je ovo Vijece Zalbene navode odbrane u ovom dijelu odbilo kao neosnovane.

(1) Zalbeni navodi branioca optuzenog

40.  Odbrana je takoder 1stakla postojanje bitne povrede koja se ogleda u zasnivanju presude na
dokazu na kome se ne moZze zasnovati presuda. U zalbi se navodi da se iz obrazloZenja presude vidi
da se sud u par navrata pozivao na Sluzbenu zabiljesku od 13.11.1992. godine, a koju je sud
prihvatio kao materijalni dokaz koji je uveden u spis, eksploatiSu¢i kao dokaznu Cinjenicu 1z te
zabiljske da je optuzeni Cerim Novali¢ silovao oste¢enu Borku Saran. Qdbrani nije jasno na koji je
na¢in ova sluzbena zabiljeSka uvedena u spis, jer ni tuZilac, ni odbrana ovaj dokument nisu
prezentirali kao dokaz. Sud nije ni dao moguénost da se odbrana izjasni o ovom dokazu. Stoga

odbrana smatra da je izreka presude nerazumljiva, odnosno suprotna datim razlozima-dokazima''.

a. Nalazi Apelacionog vijeta

41.  Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece je
ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi 1z obrazlozZenja nisu protivijecni.
Naime, Apelaciono vijece ocjenjuje da su forma 1 sadrzaj presude u skladu sa odredbama procesnog

zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krSenja zakona.

! Zalba advokata, str. 9.
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42. U pogledu naprijed navedene sluzbene zabiljeske, Apelaciono vijece nalazi da je istu
tuzilastvo uvelo kao svoj dokaz u predmetni spis, dana 20.4.2010. godine, pod oznakom T-9”, a
koju je branilac optuzenog koristio prilikom ispitivanja o3teéene Borke Saran', ¢ime je na
nedvojben nacin pokazao da mu je tajy dokaz uru€en blagovremeno 1 da ga je sam smatrao zakonitim

1 vjerodostojnim.

43.  Potrebno je istaci da je neprimjereno da branilac pobija odredene ¢injenice iz prvostepenog

postupka koristeci se neistinama, ¢ime je pokazao nepostivanje ovog Suda.

44.  Dakle, ovo VijeCe je nakon 1zvrSenih provjera utvrdilo da je dokaz T-9 zakonit 1 da se
prvostepeno vijece osnovano pozivalo na isti u pobijangj presudi prilikom identifikacije ucinioca

kriviénog djela, $to upucuje na zakljucak da su zalbeni navodi branioca neosnovani.

IV. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI 7ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

45.  Standard koji zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno pogre$no

utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

46.  Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogreino utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeniénim pitanjima doSao do tog zakljucka
iskljucujuéi svaku sumnju. Nece svaka Cinjenicna greska biti razlog da Zalbeno vijeée ukine
presudu, nego samo ona gresSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje
nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku

dokaza o bi¢u krivicnog djela.

47.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijec¢a bio opravdan Zalbeno vijece Ce
krenuti od nacela da se ne treba olako upuStati u naruSavanje ¢injenicnog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opSte nacelo da je zadatak da sasluSa, provjeri 1

odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog

' Transkript od 20.4.2010. godine, str. 56.
"* Transkript od 30.3.2010. godine, str. 38-40.
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vijeca. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno uvaZavanje u pogledu ¢injeni¢nog stanja koje

Je utvrdilo pretresno vijece.

48.  Zalbeno vijeée moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo ako
jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu presudu,
kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bl mogli biti prihvacent od strane bilo kojeg

objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogre$na.”

49. U odnosu na neposredne 1 posredne dokaze Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine naglaSava da
dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebl u suprotnosti sa nacelom
pravi¢nog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLIP."* Medutim, dokazanost ¢injenice putem
posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i1 logi¢na
povezanost tako da Cinjenicnl zaklju€ak pretresnog vijeca bude jedini moguci zakljucak na osnovu
dokaza. Kriteri) koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se ¢injenica moze dokazati
izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni

varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG CERIMA NOVALICA

1. Podosnov prvi: Neposredna saznanja o krivicnom djelu

(a) Prema ocjeni Apelacionog vije¢a €injeni¢no stanje u pobijanoj presudi je pravilno i potpuno

utvrdeno od strane prvostepenog vijeca.

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

50.  Odbrana navodi da sviedok Stanko Saran zapravo nije svjedok koji ima neposredna saznanja
o nacinu silovanja. U tom smislu ne mozZe se prihvatiti stav suda da ovaj svjedok ima neposredna
saznanja o samom djelu, kao 1 pociniocu, 1 sve 5to je u odnosu na djelo mogao reci predstavlja
posredno saznanje, dakle ono 3to je on naknadno ¢uo od strane svoje supruge. Cak i oite¢ena Borka

Saran, koja jedina ima neposredna saznanja u odnosu na sam nacin silovanja, davala je kako u

" M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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istrazi, tako i tokom glavnog pretresa vrlo malo informacija o nacinu izvrSenja djela, a ¢ak i to malo

informacija je bilo vrlo kontradiktorno.

51. U odnosu na ostale svjedoke koji su saslusani u Tuzilastvu BiH 1 pred Sudom, odbrana istice
da su i oni takoder samo prenosili informacije-saznanja koja su dobijali od same oStecene, te da
niko od njih nije ponudio niti jednu informaciju koja bi imala status ,,neposrednog saznanja* kako o

postojanju kriviénog djela, tako 1 izvrSioca'.

a. Nalazi Apelacionog vijeca

52.  Prije svega potrebno je naglasiti da se u konkretnom slucaju radi o jednom od najteze
dokazivom krivicnom djelu s obzirom da tu najeS¢e nema svjedoka, povrede na Zrtvi nisu na
vrijeme uocene ili djelo nije na vrijeme prijavljeno. Veliki problem predstavlja Sto se vecina
silovanja dogada u zatvorenim prostorijama, mjestima gdje nema ocevidaca 1 gdje su u vecinl

sluCajeva prisutni samo izvrSilac krivicnog djela 1 Zrtva.

53.  Neosnovano se u Zalbi branioca navodi da svjedok Stanko Saran (suprug oiteé¢ene) nema
neposredna saznanja o izvrsenom krivicnom djelu iz razloga $to je isti bio u mogucnosti da prati
veliki dio dogadanja prije 1 poslije samog ¢ina silovanja, a koja saznanja su bila od velikog znacaja
za prvostepeno vijeée da, cijenec¢i u isto vrijeme i druge dokaze, stvori cjelokupnu sliku o

inkriminisanom dogadaju.

54.  Naime, svjedok Stanko Saran je bio involviran u cijeli dogadaj s obzirom da mu je od strane
optuzenog Cerima Novali¢a, koji je naoruzan do$ao zajedno sa jo§ jednim neidentificiranim
vojnikom i u$ao u njegovu kucu, naredeno da zajedno sa suprugom Borkom Saran side u
nedovr$enl podrum — prizemlje kuce, kako bi se uvjerili da ne kriju izvjesnog ,,Daku® 1 Milana
Magazina, pa dok je neidentificirani vojnik ostao sa Stankom Saranom, naredili Borki Saran da se
popne na sprat kuce gdje su se nalazila njena maloljetna djeca i bolesna, nepokretna svekrva, gdje
ju je Cerim Novali¢ u jednoj od soba, upotrebom sile i prijetnje prisilio na seksualni odnos, a nakon
toga, zajedno sa neidentificiranim vojnikom napustio kucu 1 udaljio se sa lica mjesta. Po ulasku u
kuc¢u svjedok je vidio o$tec¢enu Borku u dnevnoj sobi da place 1 tom prilikom supruga mu je rekla

da ju je vojnik u dnevnom boravku gurnuo na kau¢ i tu je silovao.

** Zalba advokata, str.
16 Zalba advokata, str.

Lo Lo
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55.  Sve odluéne &injenice pretresno vijeée je utvrdilo na osnovu iskaza: oSteéene Borke Saran,
Stanka Sarana, Smiljane Magazin 1 Danila Sarana, koji su u bitnom saglasni 1 u svojoj ukupnosti

ukazuju da se dogadaj desio upravo na nacin opisan u izreci pobijane presude.

2. Podosnov drugi: Identitet poCinioca

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

a. Nepoznata Zena

56. U vezi sa ¢injenicom nespornog utvrdivanja identiteta pocinioca, odnosno ¢ina navodnog
silovanja, odbrana smatra da je postojao samo jedan naCin da se pored iskaza oStecene 1zvede oS
jedan dokaz na koji je ukazala sama oStecena, a to je sasluSanje izvjesne Zene sa kojom je oStecena
Borka Saran potvrdila identitet optuzenog Cerima Novaliéa prilikom postrojavanja vojske.
Izvodenjem takvog dokaza, sasluSanjem te Zene, prema misljenju odbrane, uveliko bi se umanjile
dvojbe oko postgjanja krivicnog djela 1 samog pocinioca. Medutim, na glavnom pretresu svjedok
Borka Saran nije Zeljela da otkrije identitet te Zene, navodno iz razloga njene bezbjednosti.
Ovakvim odnosom prema sudu 1 nespremnoS¢u na saradnju, krSenjem Zakona i date zakletve,
postavlja se pitanje da li zapravo ta Zena uopce postoji. I ova ¢injenica dodatno dovodi u sumnju

istinitost svjedocenja Borke Saran o predmetnom dogadaju'.

1. Nalazi Apelacionog vijeéa

57.  Apelaciono vijece nakon 1zvrSenog uvida u transkripte sa sudenja nalazi da su Zalbeni
navodi branioca optuZenog neosnovani 1 da je pretresno vijece opravdano u cijelosti poklonilo vjeru
iskazu svjedokinje — o$te¢ene Borke Saran, buduéi da je ista kroz cjelokupan iskaz u potpunosti
potvrdila navode optuzbe, te kategori¢no i dosljedno oznaéila optuzenog Cerima Novali¢a kao

osobu koja ju je silovala.

58.  OStec¢ena je u svom iskazu spomenula nepoznatu Zenu, ali ne 1 za nju nepoznatu, koja joj je
kada su naile na grupu vojnika potvrdila da je osoba na koju je pokazala oste¢ena upravo Cerim

Novali¢, samo kako bi u potpunosti bila sigurna da se izvrsilac silovanja zove Cerim Novali¢'™.

17 Zalba advokata, str. 5.
' Transkript od 23.3.2010. godine, str. 12, 17 i 18; Transkript od 30.3.2010. godine, str. 16.1 17.
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59.  Ovo Vijece smatra da je oStecena tokom svjedocenja na detaljan nacin opisala kada 1 kako je
prepoznala Cerima Novali¢a kao osobu koja je doSla u njenu kucu i silovala je. Svjedokinja je
izjavila: ,, Mi smo stcjali, i oni su stcjali, neka vcjska bila i on medu rjima i ja sam vjcj otjasnila
kako smo gledali, je li to Cerim Novali¢, ona kaZe jeste. [ ja sam na to ¢utala. Ona je mene sto puta

upitala posle toga 5to si me to pitala, nikad nisam stjela priznati. "

60.  Stoga, otkrivanje identiteta spomenute Zene nije bilo od presudnog znacaja, obzirom da je
prepoznavanje optuZzenog od strane te Zene bilo samo u cilju stopostotne sigurnosti osteéene u
identitet 1zvrSioca i da oStecena opravdano nije htjela otkriti ime i prezime te Zene iskljucivo iz

razloga njene bezbjednosti.

b. Prepoznavanie u sudnici

61.  Odbrana istice da je sud naveo da je i sama oste¢ena Borka Saran prilikom davanja svog
iskaza pred sudom prepoznala optuzenog Cerima Novali¢a kao osobu koja ju je silovala, pokazujuéi
na njega u sudnici. Prihvataju¢i ovakvo prepoznavanje kao dokaz krivice sud postavlja novi
presedan u sudskoj praksi u odnosu na ovu radnju dokazivanja, mada je sudska praksa iskristalisala
jasan stav da je prepoznavanje pocinioca u samoj sudnici neprihvatljivo. Prepoznavanje u sudnici
nije dokazno sredstvo, vec je to iskaz svjedoka, a prepoznavanje je samo mjera za utvrdivanje
vjerodostojnosti svjedoka. Medutim, ukoliko je radnja prepoznavanja obavljena jedino u sudnici

onda je upitna svrha utvrdivanja vjerodostojnosti iskaza, pa time i obrazloZenje suda u tom pravcu®.

1. Nalazi Apelacionog vijeéa

62. S obzirom da je svjedokinja - oste¢ena Borka Saran bila sigurna u identitet optuZzenog od
samog pocetka, to nije bilo od odluujuéeg znakaja prepoznavanje optuzenog Cerima Novali¢a u
sudnici, a prepoznavanje optuzenog u sudnici predstavlja sastavni dio iskaza svjedokinje Pored

toga, radi utvrdivanja identiteta po€inioca predmetnog krivicnog djela, 1izvedeni su 1 drugi dokazi.

63. U pobijanoj presudi se u tom pogledu navodi: ,,Sama oiteéena Borka Saran, je prilikom

davar ja svog iskaza pred Sudom prepoznala cptuzenog Cerima Novaliéa kao osobu kcja ju je

1 Transkript 0d 23.3.2010. godine, str. 12.
20 Zalba advokata, str. 6.
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silovala, pokazijuci na rjega u sudnici. Ovo prepoznavarje dato je veoma w jerjivo i sa poipunom

sigurnoséu. '

64.  Naprijed navedeno potvrduje oSteéena Borka Saran koja je izjavila da je optuZenog
prepoznala kriti¢ne veceri odmah po njegovom dolasku pred vrata njene kuce, isticuci da je tom
prilikom no¢ bila vedra, tako da je na mjeseini jasno vidjela lik optuzenog, kojeg je odmah
prepoznala. Oltecena je takoder naglasila da je optuzenog Cerima Novali¢a u vrijeme silovanja,
duZe vrijeme posmatrala u lice sa veoma kratkog odstojanja, Sto upuéuje na zakljucak da je bila u

prilici da vidi 1 prepozna osobu koja je izvrsila silovanje, a posebno jer ga je poznavala od ranije.

65.  Iskaz oste¢ene su potvrdili i svjedoci: Smiljana Magazin, Danilo Saran i Amir Masle3a,

obzirom da su saglasno tvrdili da je kriti¢ne veceri bila mjesecina i da se dobro vidjelo.

66.  Da je oStecena neposredno nakon silovanja znala ko ju je silovao 1 da nije htjela otkriti
identitet te osobe, potvrdili su 1 iskazi svjedoka odbrane Amira MasleSe 1 Osmana Novali¢a. Dakle,
oste¢ena je od samog pocetka znala koja osoba ju je silovala, ali zbog osjecaja straha za li¢nu
sigurnost i sigurnost porodice nikome nije rekla da je upravo optuzeni Cerim Novalié¢ izvrsio

silovanje.

67.  Stoga, Apelaciono vije¢e konstatuje da su zakljuccl pretresnog vije¢a u pogledu 1dentiteta

1zvrSioca silovanja pravilni 1 argumentovani, a da su navodi branioca optuZenog neosnovani.

¢. Svjedok Midhat Pirki¢ zv. . Pirke™

68. U vezi sa pitanjem pocinjenja djela, te prepoznavanja poc¢inioca, odnosno njegovog alibija,
sud je, prema navodima odbrane, takoder pogrijesSio kada nije prihvatio svjedoCenje svjedoka
Midhata Pirkica, te materijalne dokaze na koje se ovaj svjedok pozvao. Odbrana postavlja pitanje
kojim je dokazima utvrdeno da je optuzeni Cerim Novali¢, kritiénog dana, napustio svoje sluzbene

duznosti u Konjicu i otiSao u DZepe, te izvr§io inkriminisanu radnju®.

1. Nalazi Apelacionog vijeca
69.  Prije svega, svjedok Midhat Pirki¢ je u imkriminisano vrijeme bio komandant diverzantsko-
izvidacke jedinice A-004, koja je bila u sastavu Staba TO Konjic, koja je imala kodno ime

LAkrepi“. Svjedok je u svom svjedocenju objasnio da je u sastavu ove jednice bilo tri do Cetiri

! Pobijana presuda, str. 32.
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vojnika sa podru¢ja MZ Dzepi medu kojima je bio i optuzeni Cerim Novalié, koji je bio u prateéem
odjeljenju zaduzen sa puskomitraljezom. Prema navodima svjedoka jedinica je tokom 1992. godine
bila smjestena u prostorijama Motela Konjic, a ve¢i dio jedinice je od kraja augusta mjeseca 1992.
godine imao obuku van Konjica, koja je trajala 45 dana, za koje vrijeme je optuzeni Cerim Novali¢
bio angazovan na obezbjedenju Motela u Konjicu, a obezbjedenje je vrSeno u smjenama. Svjedok
Pirki¢ je izjavio da su se vojnici svaki dan vracali sa obuke oko 21, 22 sata, a pretresno vijece je

utvrdilo da se radi o vremenu kada se inkriminisani dogadaj desio.

70.  Nasuprot Zalbenim prigovorima, pretresno vijeée je cijenilo 1 dokaz koji je svjedok Pirki¢
pronasao, a radi se o dokumentu koji je licno saCinio svjedok, a to je Spisak vojnika 1 starjeSina za
obuku od 24.8.1992. godine, poSto isti korespondira sa Naredbom Armije BiH, OpStinski Stab

Konjic od 19.8.1992. godine, u kome se kao lice za obezbjedenje navodi optuzeni Cerim Novalié.

71.  lako branilac u zalbi navodi da iskaz svjedoka Midhata Pirki¢a ide u korist optuzenog 1
potvrduje da je optuzeni bio na duznosti u inkriminisano vrijeme, Apelaciono vijec¢e iskaz ovog

svjedoka, kao i pretresno vijeée, ne cijeni u tom pravcu, obzirom da je svjedok istakao da nema

saznanja da li je optuZeni Cerim Novali¢ za to vrijeme stalno boravio u Motelu u Konjicu.

72.  Stoga, Apelaciono vijeée zakljuCuje da iz navedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni
Cerim Novali¢ u inkriminisano vrijeme bio na duznosti u Motelu Konjic, i da bi time bila iskljucena
moguc¢nost da se optuzeni u to vrijeme nalazio u kuci otecene. Iz navedenih razloga ovo Vijece ne

nalazi osnovanim Zalbene navode branioca.

3. Podosnov treé¢i: Kontradiktorni iskazi oSte¢ene

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

73.  Kada su u pitanju kontradiktornosti u iskazima koje je oStecena davala u istraznoj fazi, ista
je na glavnom pretresu ili tvrdila da su istrazni organi ,,pisali nesto drugo u odnosu na ono $to ona

govori® 1ako su joj zapisnici bili pro¢itani 1 iste je potpisala ili je sve pravdala strahom 1 blokadom™.

74.  QOdbrana istice da nijedna okolnost ne ukazuje da je prema osteéenoj ili prema bilo kome od

njenth ¢lanova porodice 1li na drugi nacin bilo ko, odnosno optuzeni ili neko od njegovih ¢lanova

2 Zalba advokata, str. 6.
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porodice, drugova iz vojske i dr. ¢inio bilo kakve radnje koje bi kod osteéene mogle izazvati strah i
bojazan. Ako je oSteCenu bilo strah, ili ako taj strah jo$ uvijek osjeca, onda je svakako imala
mogucnost zaStite u skladu sa propisima zaStite svjedoka, $to joj je 1 predlagano, pa ¢ak 1 na
glavnom pretresu, ali je to odbila 1 javno bez ikakve bojazni svjedocila pred sudom. U skladu sa
naprijed navedenim odbrana smatra da je oSteCena ,izmislila® poc€inioca u li¢nosti optuzenog iz
nekog svog razloga, u cilju prikrivanja seksualne veze sa drugom osobom, o ¢emu je svjedocio
svjedok Amir MasleSa 1 Osman Novali¢ ili prikrivanja nekoga ko je zaista ucestvovao u

predmetnom dogadaju, bilo usljed moguéih prijetnji ili nekog drugog interesa™.

a. Nalazi Apelacionog vijeca

75.  Razlike u iskazu koji je svjedokinja Borka Saran dala na glavnom pretresu u odnosu na
ranije date izjave, a koje se odnose na utvrdivanje identiteta pocinioca kriviénog djela, prema ocjeni
Apelacionog vijeca, nisu takve prirode da bi dovele u pitanje vjerodostojnost i istinitost njenog

1skaza.

76. U tom smislu je potrebno njen 1skaz dovesti u kontekst vremena u kojem se inkriminisani
dogada) desio, odnosno €injenice da je svjedokinja prezivjela lzuzetno traumatiéno iskustvo u
vlastito] kuci, pa s obzirom na navedeno od iste se 1 ne moZe razumno ocekivati da se sa

stopostotnom precizno$éu 1zjasnjava o svim pojedinostima.

77.  Ostecena je u vise navrata tokom ispitivanja pojasnila kako se osjecala prilikom davanja
izjava, pa tako navodi: ,, To je meni prvo bilo. Mene su judi iznenadili kad su dosli. Oni su mene
pitali. Ja nisam mogla pricat’ od placa, od bola. Oni su mene pitali. Ja sam se toliko blokiro mozak,
toliko zhunila, da ja nisam znala, jer je to prvi put meni bilo. Ja nisam, nisam ucpste znala Sta oni
mene pitcju oko ega se radi. Oni su se meni predstavili, sve to, ali ja sam toliko bila zburjena, da
Jja nisam znala da kaZem, tad je, tad je i Bradina pala, ja mislim 25-toga, u mcju, i ja sam toliku

blokadu mozga imala, da ja stvarno nisam znala i toliko je meni vrtilo u glavi. *?

78.  Svakako je bitno cijeniti ¢injenicu da je svjedokinja od prvog susreta sa optuZenim znala ko
Je on, bez obzira $to taj podatak nije podijelila sa drugima, sve do momenta kada je 2009. godine
rekla suprugu ime osobe koja ju je silovala, 1z kog razloga sve nedosljednosti u iskazima nisu takve

prirode da bi dovele u pitanje istinitost cijelog iskaza.

# I?,alba advokata, str. 6.
# 7alba advokata, str. 7.
% Transkript od 23.3.2010. godine, str. 23.
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79.  Ostecena je, prema misljenju Apelacionog vijeca, sasvim opravdano skrivala identitet
ucinioca, 1z razloga S$to se plaSila za sigurnost supruga, maloljetne djece 1 za vlasititu sigurnost.
Naime, oStecena je upravo to izjavila pred sudom: ,, Zbog bezt jednosti svcje, muZa, jer mcj muz i ja
kad smo, kad se pocelo da moZe ic¢i u Federac. ju mi tamo imali, imali i sad, i imali smo imovine. |
isli smo Cesto, narocito on, =hog toga sam bcjala, jer on nje znao, prvi mcj muz da mu ne bi ko
tamo Sta reko, il' on kome, i zbog te bezljednosti nisam rekla, nego sam rekia u ovoj pre.,

626

predzadrjcj izjavi, i muZu i u izjavi, on tad sazno.

80.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée zakljucuje da je iskaz svjedokinje Borke Saran

kredibilan 1 vjerodostojan, te da su Zalbeni navodi odbrane neosnovani.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

81.  Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogreSne primjene zakona mora, kako je veé
reCeno, navestl barem tu navodnu pogresku, 1znijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji 1 obrazloZiti

na koj1 nacin je ta pogreSka utjecala da odluka bude nezakonita.

82. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u presudi,
zalbeno vije¢e moZe navestl tanu pravnu normu 1 shodno tome preispitati relevantna ¢injenicna
utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo pravnu gresku nego primjenjuje
odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora
utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake razumne sumnje u ¢injenic¢no utvrdenje koje odbrana

osporava prije nego $to potvrdi to Cinjeni¢no utvrdenje po Zalbi.

83. U slucaju kada Zalbeno vijeée zakljuci da je pretresno vijecée pogrijesilo u primjeni zakona,
ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijede, Zalbeno vijece ée
preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona 1 po potrebi samo utvrditi odgovarajucu

kaznu, kako je to 1 propisano ¢lanom 314. 1 308. ZKP BiH.

26 Transkript od 23.3.2010. godine, str. 26.
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B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG CERIMA NOVALICA

(a) Apelaciono vijeée nalazi da su Zalbeni navodi odbrane u pogledu pogreSne primjene KZ

BiH osnovani.

84.  Povreda krivicnog zakona u skladu sa odredbom ¢lana 298. tacka d} ZKP BiH sadrzana je u
tome da sud pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje podvodi pod pogresnu zakonsku odredbu i to §to
primjenjuje zakon koji nijje mogao primjeniti ili zakon koji je trebao primjeniti, ali je to ucinio na

pogreSan nacin.

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

85. U Zzalbi branioca se navodi da je pravilo o primjenjivosti prava dato u ¢lanu 4. KZ BiH, u
stavu 1. da se na u€initelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme uéinjenja
krivitnog djela. To prema rije¢ima branioca znaci da se iskljuCuje retroaktivna primjena ovog
zakona, osim u izuzetnim situacijama, ako je eventualno mijenjani zakon blazi za ucinioca.
Medutim, sud je potpuno isklju¢io ovu odredbu primjenivsi ¢lan 4a) istog Zakona koji je naknadno
unesen u Zakon. Odbrana smatra da je pogreSno ovakvo stanoviste suda, pogotovo imajuci u vidu
da je za krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na teret propisana znatno veca kazna nego $to je to

bilo prema KZ SFRJ koji je vaZio u vrijeme izvr§enja predmetog kriviénog djela®’.

a. Nalazi Apelacionog vijeca

86. U pobijanoj presudi pogresno se navodi da je u konkretnom slucaju KZ BiH blazi za

pocinioca krivicnog djela, na $ta je osnovano ukazao branilac optuZenog.

87.  Naime, pitanje koji je zakon blazi za pocinioca sud rjeava u svakom konkretnom slucaju,
odnosno uporedivanjem materijalnog zakona koji je bio na snazi u inkriminisano vrijeme i

novog/novih zakona.

88.  Uporedivanje tekstova zakona, moze dati siguran odgovor samo u sluaju ako je novi zakon
dekriminisao ne$to $to je po starom bilo kriviéno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U
svim drugim slucajevima, kada je kriviéno djelo kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve

okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg zakona. Te okolnosti se prvenstveno odnose na
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odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublaZavanju, mjerama upozorenja,
eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje predstavljaju supstitute kazni, mjerama
bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, kao 1 na odredbe koje se odnose na kriviéno gonjenje,

da li novi zakon predvida osnov za isklju¢enje protivpravnosti, krivice 1l kaznjivosti, itd.

89.  Naime, jedan te isti zakon moZe se pokazati, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, u jednoj
situaciji kao blazi, a u drugoj kao tezi, pa je stoga, u situaciji kada je vise zakona u konkurenciji,

potrebno procijeniti prema kojem zakonu ucinilac ima veéu moguénost za povoljniji ishod.

90.  Prije svega, kod primjene materijalnog zakona, sud je u obavezi da radnje optuzenog
podvede pod zakonsku normu koja ih najpreciznije definise, pa je tako pretresno vije¢e nakon $to se
odluéilo na primjenu KZ BiH, radnje optuzenog Cerima Novali¢a kvalifikovalo kao Ratni zlogin
protiv civilnog stanovniStva propisan Clanom 173. stav 1. taCka e) u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ

BiH.

91. Iz odredbi ¢lana 3., 4. 1 4a) KZ BiH proizilazi nacelo tempus regit actum, odnosno da je
pravilo da se na ucinioca krivicnog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u

vrijeme ucinjenja djela.

92.  Medutim, od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno
ukoliko se nakon 1zvrSenja krivi¢nog djela zakon 1zmijenio na nacin da je izmijenjeni zakon blazi za

ucinitelja.

93.  Dakle, od principa primjene blazeg zakona moguce je odstupiti jedino u slucajevima
propisanim u ¢lanu 4a) KZ BiH, odnosno, kada bi primjena blazeg zakona sprijecila sudenje ili
kaznjavanje za radnje koje predstavljaju krivicna djela prema op¢im nacelima medunarodnog prava,
odnosno koja predstavljaju krSenje normi 1 pravila koja imaju opstu podrsku od svih naroda, koja su
opSteg znacaja, odnosno koja se smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske tekovine
savremenog krivi¢nog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila predvidena kao krivi¢na

djela u nacionalnom, odnosno unutra$njem krivi¢cnom zakonodavstvu u vrijeme kada su u¢injena.

94. U konkretnom sluaju zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrSenja krivicnog djela,
Jednako kao 1 zakon koji je trenutno na snazi, propisuju Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva

ucinjen silovanjem kao krivicno djelo (¢lan 142. stav 1. KZ SFRJ i ¢lan 173. stav 1. tacka e¢) KZ

27 Zalba advokata, str. 9-10.
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BiH). Dakle, Apelaciono vijece nalazi da postoje zakonski uvjeti za sudenje 1 kaznjavanje ucinioca

za preduzete radnje po oba zakona.

95.  Dalja procjena koji je zakon blaZi za u€initelja vrsi se uporedivanjem zaprijeenih kazni, pa
u tom smislu treba istaéi da je za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. KZ BiH, propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor, dok je za
kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142, stav 1. KZ SFRJ propisana

kazna zatvora najmanje pet godina ili smrtna kazna.

96. S obzirom da je procjena blazeg zakona fakticko pitanje, odnosno procjenjujuéi sve
okolnosti konkretnog predmeta, potrebno je imati u vidu da je prvostepeno vije¢e prilikom
odmjeravanja kazne, imajuéi u vidu sve olakSavajuée i oteZavajuée okolnosti, optuzenog Cerima
Novalic¢a osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, dakle na kaznu 1spod zakonom

propisanog minimuma, $to znaci da je intencija prvostepenog vijeca bila da se optuzeni blaze kazni.

97.  Cijenedi naprijed navedeno, u pogledu zakonom propisanog minimuma kazne, Apelaciono
vijece zakljuCuje da KZ BiH nije blazi za u€inloca, jer za navedeno djelo propisuje vi§i minimum

kazne (deset godina).

98.  Nakon 1zvrSene komparacije spomenutih kazni, Apelaciono vijece smatra da je Preuzeti KZ
SFRJ, kao zakon vremena izvr$enja krivicnog djela, zakon koji se, u smislu ¢lana 4. KZ BiH, mora
primjeniti, te je u tom smislu, na osnovu pravilne primjene zakona, pobijanu presudu preinacilo na

nacin kako je to navedeno u izreci presude.

VI. ODLUKA O KRIVICNO-PRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP B1H

99.  Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida &lan 300.

ZKP BiH.

100.  Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno vijeée nije
primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vijece
nec¢e preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne
zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijece preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe

pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude.
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Ako Apelaciono vijeée smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuéu
kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca 1 pravilno primijenjenog

zakona.

101. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je pretresno
vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
Apelaciono vije¢e naglaSava da pretresno vije¢e ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju
odgovaraju¢e kazne, poSto je pretresno vijece u poziciji da najbolje moZe odmijeriti 1 ocijeniti
dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece neée remetiti analizu
pretresnog vijeca o otezavajuéim 1 olak3avajuéim okolnostima kao ni teZinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne pokaZze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje

Siroko diskreciono pravo.

102. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu nebitnim 1
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu 1li dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je napravilo
oc¢iglednu gresku u odnosu na ¢injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono pravo ili da je
odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da
Apelaciono vije¢e moze izvestl zakljucak da pretresno vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo

na primjeren nacin.

103.  Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno obrazlaze
svaku oteZavajucu 1 olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno da je pretresno
vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak da je pretresno vijece zloupotrijebilo

svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée kazne.

B. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

(a) Apelaciono vijece nalazi da u prvostepenom postupku kriviéno-pravna sankeija nije pravilno

odmjerena, te u tom pogledu nalazi da je zalba TuZilaStva BiH osnovana. S obzirom da je odbrana

optuzenog takoder izjavila zalbu zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji, pri tome ne dajuci

obrazloZenije, to je Apelaciono vijece u smislu odredbe ¢lana 308. ZKP BiH (proSireno dejstvo

Zalbe) ispitalo i Zalbu odbrane, te istu u ovom dijelu naslo neosnovanom.
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(i) Zalbeni navodi tuzilastva

104.  TuzilaStvo istiCe da izreCena sankcija nije srazmjerna teZini poCinjenog krivicnog djela,
stepenu kriviéne odgovornosti optuZenog, okolnostima 1 motivima pod kojim je izvrSeno krivi¢no
djelo, kao 1 posljedicama koje su nastupile, te da se ovako izreCenom visinom kazne nece ostvariti

svrha kaznjavanja®.

a. Nalazi Apelacionog vijeta

105.  Pretresno vijece je, shodno odredbi ¢lana 48. KZ BiH, cijenio sve okolnosti koje uti¢u na
visinu kazne, a posebno stepen odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu
ugrozavanja 1 povrede zasticenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim je djelo uCinjeno. Pored toga,
Dakle, pretresno vijece je imalo u vidu kako olakSavajuce, tako 1 oteZavajuée okolnosti na strani

optuzenog Cerima Novaliéa.

106. U tom pravcu, pretresno vijece je kao oteZavajuée okolnosti cijenilo ¢injenicu da se u
konkretnom slugaju radi o kriviénom djelu sa teskim posljedicama po osteéenu Borku Saran i da je
optuZeni radnju izvrSenja koja mu se stavlja na teret poCinio sa direktnim umisljajem. Nasuprot
tome, u pobijancj presudi se kao olakSavajuc¢e okolnosti navodi da je optuzeni u inkriminisano
vrijeme 1mao svega 20 godina (mlade punoljetno lice), da nije ranije osudivan, njegovo dobro

drzanje 1 vladanje koje je imao pred Sudom, kao 1 li€ne prilike.

107.  Sve navedene olak3avajuce okolnosti pretresno vijece je ocijenilo osobito olak$avajuéim, pa
je stoga optuzenom Cerimu Novali¢u utvrdilo i izreklo kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)

godina, $to znaci kaznu ispod zakonom propisanog minimuma.

108. Razmatraju¢i Zalbene navode tuZila$tva, Apelaciono vijece nalazi da su isti osnovani 1 da je

pretresno vijece u konkretnom slucaju podcijenilo oteZavajuée okolnosti na strani optuzenog.

109.  Ne treba zaboraviti da je silovanje jedan od najtezih seksualnih delikata, koje po¢iniocti istog
koriste za ostvarivanje razlicitth ciljeva kao Sto su: zastraSivanje, degradacija, poniZenje,
diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uniStenje osobe, te da je u ratu strogo zabranjen. Ovo
proizilazi iz odredbi medunarodnog ugovornog prava i to Zenevskih konvencija iz 1949. godine,

Dopunskog protokola I 1 Dopunskog protokola IT 1z 1977. godine.

2 Zalba tzilastva, str. 2.
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110. Silovanjem se na izrazito grub nacin vrijeda najintimnija sfera Zivota Zene (Zrtve) 1 napada
ne samo na spolni nego 1 ukupni integritet. Naime, radi se o tipitnom djelu nasilja. Ono predstavlja
teSku povredu li¢nosti Zrtve, njene autonomije, psihofizitkog integriteta, samokontrole 1
samopostovanja. Nerijetko se pri tome kao sekundarne Zrtve javljaju brojne druge osobe pocev od

¢lanova porodice Zrtava, rodbine, prijatelja, poznanika i drugih.

111.  Optuzeni Cerim Novali¢ je, prema misljenju Apelacionog vije¢a, i1zvrSio silovanje na
izrazito poniZavajuci nacin, s obzirom da je isto pocinio u kuéi osteéene, a posebno iz razloga $to su
se njena maloljetna djeca 1 nepokretna svekrva nalazili u susjednoj sobi, a teSko bolesni suprug u

podrumskim prostorijama.

112.  Na tu okolnost oSteCena je, na pitanje tuZiteljice kako se osjecala poslije silovanja, pred
sudom izjavila slijedece: ,, Bolno, tuZno, poniZeno, gadjivo. Ne mogu da otjasnim ko., kcju sam
poniZerje pretipila, stid, bolest kcju sam preZivjavala ovolike godine. Sve $to mi se do sad do.,
dogadualo, to je sve u sklcpu toga bilo. Neka se stidi i nek' ga je sramota $ta je uradio, jer smo mi

20

ipak bili koms. je.

113.  Naime, o$tecena je sasvim objektivno 1 istinito iznijela sve Sto je doZivjela 1 prezivjela, a Sto
potvrduju i njene rijeci kada opisuje da nije pruzala otpor pni silovanju: ,, Nista nisam pruzala, nit'
sam swjela, strah me je bilo, nisam =znala $ta se sa mnom desava. Poso je, rekla sam mu nemc jte mi
Stanka ubit. Necemo sad ¢e tebi Stanko doc¢i*’’, Cime je pokazala da nema namjeru niti motiv da

optuZenog neosnovano tereti.

114.  Pri tome ne treba zanemariti ni Cinjenicu da je ovo kriviéno djelo u mkriminisano vrijeme
1zazvalo osjecaj straha 1 uznemirenosti 1 drugih stanovnika DZepa koji su bili srpske nacionalnosti.
Kao jedna od posljedica krivicnog djela jeste da je oSte¢ena zajedno sa porodicom, kao 1 drugi Srbi,

napustili svoje domove 1 presli u Hum, kako bi se osjecali sigurnije.

115.  Apelaciono vije¢e takoder nalazi iste olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog, ali th ne

cijeni kao osobito olakSavajuce, kao Sto to pogresno ¢ini pretresno vije¢e u pobijangj presudi.

116. Stoga je ovo VijecCe, krecuci se u granicama kaznenih okvira za izricanje kazne za krivi¢no
djelo iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a imajuéi u vidu odredbe ¢lana 38. 1 41. KZ SFRJ, utvrdilo

kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina 1 6 (Sest) mjeseci, nalaze¢i da je ova kazna

** Transkript od 30.3.2010. godine, str. 57.
* Transkript od 23.3.2010. godine, str. 13.
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proporcionalna stepenu krivice optuZenog, pobudama iz koji je djelo ucinjeno, okolnostima pod
kojima je ucCinjeno, stepenu povrede zaSti¢enog dobra 1 nastupjelim posljedicama, te da ¢e se njom

ostvariti zahtjevi generalne 1 specijalne prevencije.

117. Dakle, izre¢ena kazna zatvora optuzenom Cerimu Novaliéu u trajanju od 8 (osam) godina i

6 (Sest) mjesect je, prema misljenju Apelacionog vijeca, adekvatna, svrsishodna 1 pravedna.

VII. PRITVOR

118.  Optuzenom Cerimu Novaliéu je po izricanju prvostepene presude odreden pritvor rjeSenjem
Suda BiH, broj: X-KR-09/847 od 21.5.2010. godine 1 produzen rjeSenjem ovog Vijeca, broj: X-
KRZ-09/847 od 15.2.2011. godine, tako da moZe trajati najduze 6 (3est) mjeseci, odnosno do
15.8.2011. godine.

119. S obzirom da je Apelaciono vije¢e optuzenog osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) godina i1 6 (Sest) mjeseci, to se optuZenom, na osnovu ¢lana 50. KZ SFRIJ, u izre¢enu kaznu
zatvora uraunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 21.5.2010. godine, pa do upucuvanja na

izdrzavanje kazne po ovoj presudi.

120.  Potrebno je na kraju ista¢i da Apelaciono vijece nije razmatralo odluku prvostepenog vijeca
u pogledu troskova krivi¢nog postupka i imovinsko-pravnog zahtjeva, obzirom da na nepravilnost
presude u tom dijelu Zalbe nisu ukazivale, te je protekom zakonskog roka za izjavljivanje zalbe, taj

dio presude postao pravnosnazan.

121. U skladu sa naprijed navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH, odlu¢eno

Je kao u izreci presude.

Zapisni¢ar: PREDSJEDNICA VIJECA
Neira Kozo SUDIJA
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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