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S§to su

za vrijeme 8iroko rasprostranjenog i sistematicnog napada preduzetog u periodu od
10.07.1995. do 01.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a RS, a u skladu sa
drzavnom i organizacionom politikom, usmjerenog na pripadnike bosnjatkog naroda u
zaStiéenoj zoni UN-a Srebrenica, tokom kojeg napada je izvedena operacija trajnog i prisilnog
preseljenja cjelokupnog bosnjackog civilnog stanovniStva, operacija hvatanja, zatvaranja i
pogublienja vojno sposobnih muskaraca BoSnjaka i djeCaka iz srebreniCke enklave, te
operacija njihovog ukopa, iskopa, te ponovhog ukopa ha drugim lokacijama u cilju sakrivanja
dokaza, na koji nagin je istrijebljena skupina bosnjalkog naroda pri ¢emu je cjelokupno
bosnjacko civilno stanovnidtvo, do 40.000 civila Bosnjaka uklonjeno iz srebrenicke enklave, a
vise od 7.000 muskaraca Bo3snjaka i djeCaka ubijeno, zakopano, otkopano i premjesteno na
druge lokacije pa ponovo zakopano,

1. optuzeni PELEMIS MOMIR, u svojstvu zamjenika komandanta 1. bataljona 1.Zvornigke
pjeSadijske brigade (1.bataljon), a u toku perioda od 09. do 21.07.1995.godine u svojstvu
vréioca duznosti komandanta 1. bataljona i optuzeni PERIC SLAVKO, u svojstvu pomo¢nika
komandanta za bezbjednost i obavjeStajne poslove 1. bataljona, u periodu od 14.07. do
17.07.1995.godine svjesno pruZili pomo¢ clanovima udruzenog zloCinatkog poduhvata,
izmedu ostalih pukovniku Beara Ljubisi, naCelniku Uprave za bezbjednost i obavjeStajne
poslove Glavnog Staba VRS-a, potpukovniku Popovi¢ Vujadinu, nalelniku za bezbjednost
Drinskog korpusa VRS, poruc¢niku Nikoli¢ Dragi, pomo¢niku komandanta za bezbjednost
ZvorniCke brigade VRS, a &iji plan i cilj je bio da zatvore i po kratkom postupku pogube i
zakopaju vojno sposobne muskarce BoSnjake iz Srebreni¢ke enklave i na taj nacin ih uniste
kao grupu, tako Sto su:

a) nakon §to su obojica optuzenih, dana 14.07.1995.godine, u komandi 1. bataljona
ZvorniCke brigade u Lokanju, opStina Zvornik, obavijesteni o predstojeCem dolasku
zarobljenih muskaraca BoSnjaka iz srebreniCke enklave u Pilicu, opStina Zvornik,
Pelemid Momir naredio prerasporedivanje do 30 vojnika 1. bataljona u Skolu Kula (sada
naziva Nikola Tesla) u Pilici, na Cuvanje zarobljenika i obezbjedenje podruja oko Skole
Kula, a Peri¢ Slavku da nadgleda, kontroliSe i koordinira zatvaranje zarobljenika
BoSnjaka u Skolu, pri ¢emu je do velernjih sati 14. jula 1995. godine, do 1.200
zarobljenika Bo3njaka, koji su prethodno autobusima dovezeni do Skole Kula sa raznih
podrucja i objekata privremenog zatvaranja u opstini Bratunac, drzano u autobusima
parkiranim uz zgradu Skole Kula, te u Skolskoj fiskulturnoj sali i u uCionicama na prvom
spratu 3kole, gdje su ih obezbjedivali nepoznati vojnici VRS-a, kao i vojnici 1.
bataljona, a koji vojnici 1. bataljona su bili pod komandom Pelemi§ Momira, te pod
kontrolom, rukovodstvom i nadzorom Peri¢ Slavka, koji se nalazio u i oko 8kole Kula, a
za koje vrijeme, pa sve do 15. jula i odvodenja u Dom Kulture u Pilici (Dom)
zarobljenika koji su tokom noéi drzani u autobusima pored Skole, odnosno do 16.jula i
odvodenja na ekonomiju Branjevo najmanje 500 zarobljenika koji su drzani u

fiskulturnoj sali i ucionicama na prvom, spratu Skole, zarobljenicima nisu date
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dovoljne koli¢ine hrane, bili su bez adekvatnih sanitarnih prostorija, u nedovoljnom i
neprikladnom smjestaju, tukli su ih, na njih je pucano iz automatskog oruzja, a sve sa
namjerom da im se uzrokuje strah, te tedki dusevni bolovi i fizicke ozljede, a najmanje
dvojica (neidentifikovanih) zarobljenih BoSnjaka su ubijeni iz vatrenog oruzja od strane
(neidentifikovanih) vojnika VRS-a, te su kasnije ukopani u neoznacenoj grobnici na
ekonomiji Branjevo, da bi dana 16.07.1995.godine, pod komandom Pelemi§ Momira,
Peri¢ Slavko postupajuéi i po instrukcijama i zadacima visih oficira VRS-a koji su bili
prisutni u 8koli, organizovao, nadzirao i izdavao upustva vojnicima 1. bataljona da stave
poveze na oci i zaveZu ruke zarobljenim BoSnjacima, a zatim ih izvedu iz Skole, ukrcaju
u autobuse, te prate i obezbjeduju autobuse na putu do Ekonomije Branjevo, nakon
Cega su zarobljeni BoSnjaci iskrcani iz autobusa, postrojeni i pogubljeni po kratkom
postupku vatrom iz automatskog oruZja od strane drugih vojnika VRS-a, uklju€ujuéi i
vojnike 10. diverzantskog odreda VRS, tako da su do kraja tog dana, na ekonomiji
Branjevo ubijeni svi zarobljenici dovezeni iz Skole Kula, i to njih najmanje 500, nakon
Cega su pogubljeni bosnjacki zarobljenici zakopani u neregistrovanu i neobiljeZzenu
masovnu grobnicu na EKonomiji Branjevo od strane drugih vojnika VRS-a, ukljuujudi i
vojnike iz InZinjerijske Cete Zvornicke brigade, pri emu nisu poduzeti nikakvi koraci da
se utvrdi identitet ubijenih Bo3njaka niti je vodena ikakva evidencija o njihovom
zatvaranju ili smrti, pri ¢emu su najkasnije 15. jula u popodnevnim satima Pelemis
Momir i Peri¢ Slavko znali da ¢e zarobljenici biti ubijeni, a za koje potrebe su iz prvog
bataljona od Zvorni¢ke brigade trazeni gorivo, municija, gradevinske masine i ljudstvo,

b) dana 15.07.1995.godine i 16.07.1995.godine, uz znanje i pod komandom Pelemi$
Momira, Peri¢ Slavko rasporedio i dao instrukcije vojnicima 1. bataljona da idu u Dom
kulture Pilica opstina Zvornik, radi uvanja i obezbjedenja podru¢ja oko Doma i zgrade
Doma, u kojoj je bilo zatvoreno oko 500 do 600 zaroblienih Bosnjaka Koje su
obezbjedivali i Suvali i drugi nepoznati vojnici VRS-a, za koje su vrijeme su, uz znanje i
saglasnost PelemiS Momira i Peri¢ Slavka, zarobljeni BoSnjaci drZzani u nehumanim
uslovima, u kojima im nisu bile obezbijedene nikakve, odnosno nedovoljne koliCine
hrane i vode, sanitarne prostorije, odnosno higijenski smjestaj i bili su stijeSnjeni u
prostor koji je bio nedovoljan s obzirom na broj zarobljenika, Sto je za posljedicu imalo
ogromnu prenatrpanost, ime su im naneseni teski dusevni bolovi i tielesne ozljede, pri
¢emu su obojica najkasnije 15.jula u popodnevnim satima znali da Ce zarobljenici biti
ubijeni, a za koje potrebe su iz 1.bataljona od komande Zvorni¢ke brigade traZene
gradevinske masine i municija, da bi dana 16.07.1995.godine zarobljenici bili pogubljeni
po kratkom postupku unutar zgrade Doma i u njegovoj neposrednoj okolini od strane
(neidentifikovanih) vojnika VRS-a automatskim oruZjem i ruénim bombama, nakon ¢ega
je, uz znanje i pod komandom Pelemi§ Momira, Peri¢ Slavko obezbijedio prisustvo i
rasporedio vojnike 1. bataljona u Dom Pilica da obezbjeduju prostorije i sprije€e ulazak
civila u zgradu punu ubijenih BoSnjaka, a zatim 17. jula 1995. godine, dao instrukcije
vojnicima 1. bataljona da izvrSe uklanjanje i utovar radi prevoza tijela stradalih
zarobljenih BoSnjaka iz zgrade Doma do Ekonomije Branjevo, a u toku kojeg utovara
su pronadena trojica preZivjelih (neidentifikovanih) zarobljenika Bo$njaka koji su odmah
pogubljeni po kratkom postupku od strane vojnika VRS-a iz automatskog oruZja, nakon

7
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Cega su istog dana svi pogubljeni zarobljenici Bosnjaci zakopani na ekonomiji Branjevo
u neregistrovane i neobiljeZzene masovne grobnice od strane vojnika VRS-a, ukljucujuci
i vojnike iz InZinjerijske Cete Zvorni¢ke brigade, pri Cemu nisu poduzeti nikakvi koraci da
se utvrdi identitet pogubljenih BoSnjaka, niti je vodena evidencija o njihovom zatvaranju
ili smrti,

dakle, pruZili pomo¢ drugima u nanoSenju teskih tjelesnih ozljeda i dusevnih povreda, te
ubijanju pripadnika skupine Bosnjaka na koji nain su pomogli da se ista djelimi¢no istrijebi
kao nacionalna, etni¢ka i vjerska skupina ljudi,

¢ime su

pocinili krivitno djelo Genocid iz odredbe €lana 171. tacka a) i b) Kriviénog zakona Bosne
i Hercegovine, u vezi sa élanom 180. stav 1. istog zakona,

pa ih Sud, za navedeno kriviéno djelo, po osnovu odredbi ¢lanova 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine uz primjenu Clanova 39., 42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i

Hercegovine
OSUDUJE

1.0ptuzenog Pelemi§ Momira NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
SESNAEST (16) GODINA

2. Optuzenog Peri¢ Slavka NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
DEVETNAEST (19) GODINA

!
Na osnovu primjene odredbe &lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuZeni proveli u pritvoru, i to
pocCevsi od 05.11.2008.godine pa nadalje ima se uraCunati u izre€enu kaznu zatvora.

n
Optuzeni se, u skladu sa odredbom Clana 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobadaju naknade
troSkova postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

v
Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP BiH, oSteéeni se, sa imovinskopravnim zahtjevima,
upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
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. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. TuZilaStvo Bosne i Hercegovine (TuZilaStvo) je optuZnicom broj KT-RZ-47/09 od
20.11.2008.godine koja je potvrdena dana 28.11.2008.godine, optuzilo Pelemi§ Momira i Peri¢
Slavka za pocinjenje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. taCka a), b), ¢) i d) KZ BiH, au
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 29. KZ BiH istog zakona. TuZilastvo je dana 24.06.2011.
godine dostavilo izmjenjenu i uredenu optuznicu u skladu sa odredbom ¢lana 35. stav 2. tacka
i) i Clana 275. u vezi sa Clanom 227. ZKP BiH.

2. U optuZnici se navodi da su optuzeni Pelemis Momir, u svojstvu zamjenika komadanta,
odnosno u svojstvu vrSioca duznosti komadanta 1. bataljona ZvorniCke brigade Vojske
republike Srpske (VRS), te Peri¢ Slavko u svojstvu pomoc¢nika komadanta za bezbjednost i
obavjestajne poslove 1. bataljona Zvorni¢ke brigade VRS, kao svjesni udesnici u udruzenom
zlo€inatkom poduhvatu, sa drugim pripadnicima VRS i Ministarstva unutrasnjin poslova
Republike Srpske (MUP RS), u€estvovali u (1) nanoSenju teskih dusevnih i tjelesnih povreda
oko 1200 bosnjaka Koji su zarobljeni nakon zauzimanja zasticene zone UN-a Srebrenica, i Koji
su se od 14.07.1995.godine nalazili u autobusima parkiranim kod osnovne $kole Kula u
Zvorniku (Skola Kula), kao i u samoj Skoli, (2) ubistvima ovih zarobljenika koji su dana
16.07.1995.godine transportovani autobusima iz Skole Kula i lideni Zivota na Vojnoj ekonomiji
Branjevo, (3) nanoSenju teskih duSevnih i tjelesnih povreda oko 500 do 600 zarobljenih
bosnjaka koji su se dana 15. i 16.07.1995.godine nalazili u Domu kulture Pilica (Dom kulture),
te (4) ubistvima ovih zarobljenika dana 16.07.1995.godine unutar zgrade i u neposrednoj
blizini zgrade Doma Kulture.

3. Odbrana prvooptuZenog je zahtijevom za izuzece od 03.03.2009. godine, prije poletka
glavnog pretresa zatraZila da se iz predmeta izuzme &lan vijeéa, sudija Maksumié Saban, iz
razloga predvidenih ¢lanom 29. stav 1. tacka a) i tacka f)ZKP BiH. Odbrana je navela da je
sudija Maksumi¢ ostecen krivicnim djelom, obzirom da je po vjerskoj pripadnosti bosnjak, te
kao takav, pripadnik oste¢ene nacionalne vjerske ili etnicke grupe, a obzirom da je po
konkretnoj optuznici, objekat napada nacionalna ili vjerska skupina bosnjaka. Osim toga,
odbrana je navela da postoje okolnosti Koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost i Koji
se ogledaju u Cinjenici da je u vrijeme kada su optuZeni navodno pocinili inkriminisane radnje,
sudija Maksumi¢ obavljao duZnost sudije OkruZznog vojnog suda u Sarajevu, i bio pripadnik
pravosudnog tijela Armije BiH, te kao takav, pripadnik suprotstavljene strane u oruZzanom
sukobu u odnosu na optuzene. RjeSenjem Opce sjednice Suda zahtjev za izuzece je odbijen
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kao neosnovan, jer je utvrdeno da ne postoje razlozi za sumnju u nepristrasnost Clana vije¢a u
ovom predmetu.1

4. Na predpretresnom rocistu odrzanom 23.02.2009.godine, u skladu sa odredbom Clana
233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres.

5. Glavni pretres poCeo je 10.03.2009. godine pred vijecem u Cijem je sastavu bila i
medunarodni sudija Snezhana Botusharova. Mandat sudije Botusharove okoncan je u toku
postupka, pa je umjesto nje, kao €lan vije¢a imenovana sudija Jesenkovi¢ Vesna. Obzirom na
promjenu sudije u sastavu pretresnog vije¢a, glavni pretres je na ro€iStu od 09.07.2009.
godine poceo iznova.

6. U skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, glavni pretres je, obzirom na prekid
u trajanju duzem od tridest dana, pocinjao iznova i na ro€istima odrzanim 12.08.2009. godine,
14.12.2009. godine, 22.01.2010. godine, 24.08.2010. godine i 06.09.2011. godine.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju€enju javnosti za dio pretresa

7. Tokom glavnog pretresa u skladu sa odredbama Clana 235. ZKP BiH iskljuena je
javnost u vise navrata u interesu zastiCenih svjedoka, i to kratkotrajno, za vrijeme dok je
predsjedavajuci vije¢a provjeravao liCne podatke svjedoka pod mjerama zastite i u situaciji
kada je predloZeno da se svjedoku dodjele mjere zastite ili odrede dodatne mjere zastite pored
postojecih.

(b) Svjedoci pod mjerama zastite

8. Svjedocima pod pseudonimima P-6 i P-18,% Sud je, na prijedlog tuZilaStva odredio
mjere zaStite licnih podataka svjedoka i zabranu objave ili emitovanja fotografskog ili video
zapisa lika svjedoka putem elektronskih ili printanih medija ili na drugi na&n®. Sud je
primjenom odredbe &lana 3.* Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka
(ZoZSP) naSao da se radi o svjedoku pod prijetnjom i ugrozenom svjedoku (svjedok P-6),

' Rjedenje Op¢e sjednice Suda BiH broj Su-01-115/09 od 05.03.2009.godine

> Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-08/602 od 14.11.2008.godine

N Clan 13. Zakona o zastiti svjedoka svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka

* Clan 3. ZoZSP (1): “ Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je liéna sigurnost ili sigurnost njegove
porodice dovedena u opasnost zbog njegovog udesca u postupku, kao rezultat prijetnji, zastragivanja ili
sliénih radnji koje su vezane za njegovo svjedocenje, ili svjiedok koji smatra da postoji razumna osnova za
bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posliedica njegovog svjedofenja. (2) Ugrozeni
svjedok je onaj svjedok koji je ozbiljno fiziéki ili psihi¢ki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvréeno
krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih psihi¢kih poremedaja koji ga gine izuzetno osjetljivim... *.
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odnosno svjedoku pod prijetnjom (svjedok P-18 ), te su im mjere zastite odredene uz njihovu
saglasnost u skladu sa odredbom Clana 13. stav 1. ZoZSP.

9. Svjedocima pod pseudonimima P-6, P-23, P-25, P-26°, i svjedoku Q°, pored ovih
mjera, odredene su i dodatne mjere, i to da ¢e svjedoci davati iskaz u sudnici u kojoj nije
prisutna javnost, s tim da javnost moZe sluSati svijedoCenje u odvojenoj prostoriji, ali he i vidjeti
lik svjedoka. Ovi svjedoci pod istim mjerama zastite svjedocili su pred MKSJ, jer je utvrdeno
da se radi o svjedocima koji su “izloZeni opasnosti ili riziku”, te su mjere zastite prema njima
ostale na snazi i u ovom postupku u skladu sa obavezom propisanom pravilom 75. (F) (i)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ (Pravilnik o postupku) da “mjere zastite odredene od
strane MKSJ ostaju nha snazi mutatis mutandis u svakom drugom postupku pred MKSJ ili
nekoj drugoj jurisdikciji, sve dok ne budu ukinute, izmijenjene ili pojaCane, u skladu sa
procedurom propisnom tim pravilom”.

10.  Odbrana prvooptuzenog je prigovorila odredivanju dodatnih mjera zastite za svjedoka
P-6 nalazedi da nisu ispunjeni uslovi za njihovo dono$enje.” Advokat je naveo da je svjedok tri
puta svjedocio pod mjerama zastite, ali da je prilikom posljednjeg davanja iskaza pred MKSJ,
svjedoCio javno, bez ikakvih zastithin mjera. Obzirom da se radi o svjedoku koji je prezivio
masovnu egzekuciju sud je naSao da se radi o svjedoku pod prijetnjom, iz razloga $to svjedok
opravdano smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi opasnost za njega ili ¢lanove
njegove porodice vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedo&enja. Naime, svjedok
je izjavio kako je drugacije svjedoditi u Hagu, 1500 km daleko od mjesta gdje Zivi. Smatra da
ukoliko njegovi li€ni podaci i slika budu javno objavljeni, da se moZe suoditi sa raznim
uznemiravanjem kada se vrati u mjesto iz kojeg potiCe. Sud je naSao i da se radi o ugrozenom
svjedoku koji je iznimno fiziCki i psihcki traumatizovan okolnostima pod kojima je izvr§eno
kriviéno djelo, odnosno ugrozenom svjedoku®, te je prihvatio u cjelosti razloge koje je svjedok
naveo i cijenio da opravdavaju ostajanje na snazi mjera koje su mu dodjeljene u postupcima
pred MKSJ u dva navrata, bez obzira na €injenicu da prilikom treceg, posljednjeg svjedocenja
pred MKSJ nije svjedoCio pod bilo kakvim mjerama zastite.

11.  Na prijedlog odbrane sud je na roCistu za glavni pretres od 17.06.2011.godine svjedoku
pod pseudonimom O-1 odredio mjere zastite, zastitu licnih podataka i svjedoCenje iz posebne
prostorije uz distorziju slike i tona prema javnosti. Prema ovom svjedoku odredene su
identi€ne mjere zastite koje je imao u postupku pred MKSJ, a u skladu sa pravilom 75. (F) (i)
Pravilnika o postupku.

® Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-08/602 od 29.10.2009.godine

® Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-08/602 od 12.01.2010.godine

! Podnesak advokata Peri¢ Milo§a od 26.02.2009.godine

8 Clan 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka pod pr.jetrjom i ugrozenih svjedoka
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(c) Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga TuzilaStva za prihvatanje utvrdenih
¢injenica u postupcima pred MKSJ

12.  Rje$enjem od 30.10.2009.godine® Sud je djelimi&no usvojio prijedlog TuZiladtva za
prihvatanje dokazanim cCinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vijeca MKSJ u predmetima
Tuzilac protiv Radoslava Krsti¢a'® (Krstié) i Tuzilac protiv Blagcjeviéa i Jokiéa'' (Blagojevié).

13.  Prihvacene Cinjenice navedene su u Aneksu 1 presude Koji je njen sastvani dio. U
konkretnom slu&aju Sud je postupao u skladu sa odredbama &lana 4. Zakona o ustuparju’®, u
vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku Koji propisuju: da na zahtjev jedne od strana ili
na vlastitu inicijativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice, utvrdene
pravosnazZznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo kojih drugih postupaka pred
MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuc€i postupak, ako su zadovoljeni odredeni
kriterijumi za prihvatanje tih Cinjenica.

14.  Sud je prihvatio ukupno 204 predloZene &injenice. Prilikom odluivanja o prihvacanju
Cinjenica Sud je vodilo raCuna da iste zadovoljavaju odredene kriterijume ustanovljene
sudskom praksom suda BiH i MKSJ i to da je Cinjenica jasna, konkretna i da se moZe
identificirati, da je relevantna za postupak, da &ini dio originalne presude na koju nije izjavljena
Zalba, koja je pravosnazno rijeSena po Zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku
apelacije, da se ne temelji na sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku, da nije
predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi se na radnje, ponasanje ili psihicko
stanje optuZzenog i da je ograni¢ena na zakljucke o €injenicama, odnosno da ne sadrZava
pravne karakterizacije.

15. Prinvatanjem ¢&injenice kao utvrdene stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice, odnosno, formirana je &vrsto utemeljena pretpostavka o talnosti te
Cinjenice, koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju-osim ukoliko bi druga strana
iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjesno pobila i opovrgla na sudenju. Odbrani je
shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data mogucnost da iznese dokaze kojima Ce osporavati
¢injenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, i sud nije odbranu uskracivao
u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju &injenicu koja je prihvacena rjeSenjem od
30.10.2008.godine. Odbrana se Koristila ovom mogucnos¢u te je tokom postupka izvodila
dokaze kojim je osporavala neke od prihvaéenih €injenica.

16. Vel prilkom izjaSnjenja na prijedlog TuZilastva za prihvatanje cinjenica odbrane
optuzenih istakle su odredene prigovore. Odbrana prvooptuzenog osporavala je opravdanost |

® Vidi i rjegenje o ispravci rjieenja u pogledu datuma od 06.04.2011.godine

' Tuzilac protiv Radoslava Krstiéa predmet br. IT-98-33-T, presuda pretresnog Vijeda MKSJ od
02.08.2001. godine i zalbenog Vijeéa od 19.04.2004.godine;

" Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a predmet br. IT-02-60-T, presuda pretresnog Viieca MKSJ od
17.01.2005. godine, i Zalbenog Vijeéa 19.05.2007 .godine;

12 Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog kriviénog suda za bivéu Jugoslavju Tuzilastvu BiH
i koristerju dokaza pribav.jenih od medunarodnog kriviénog suda za bivu Jugosiavju u postupcima pred
sudovima u BiH
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pravnu utemeljenost prijedloga tuZilastva i smatrala je da je preuranjeno prihvatiti bilo koju
Cinjenicu iz ovih presuda prije okoncanja postupka pred MKSJ u predmetu Popovic i drugi u
kojem je optuZzen i general Vinko Pandurevi¢, neposredno pretpostavijeni optuZzenom
Pelemi3u, a za iste dogadaje i isto krivicno djelo, jer bi se na taj nain povrijedio princip
pravitnog sudenja. Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih Cinjenica, Sud iste nije
smatrao obvezuju¢im i nije temeljio presudu iskljucivo na tim utvrdenim ¢injenicama. Sud je
razmatrao Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele strane u toku sudenja, ¢ime su se
cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom &lana 15. ZKP BiH, te je nakon toga donijec i kona¢nu
odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.” Na ovaj nagin Sud nije krdio prezumpciju
nevinosti optuZzenog zagarantovanu ¢Clanom 3. stav 1. ZKP BiH i Clanom 6. stav 2. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).

17.  Odredeni broj €injenica iz prijedloga tuZilastva sud je odbio zbog toga Sto je nasao da
su irelevantne za ovaj predmet. Kako je ve¢ navedeno, odbrane optuZenih su izvodile dokaze
kojim su osporavale neke od prihvaéenih &injenica pa ¢e konafan zaklju¢ak o osporavanim
¢injenicama sud dati u obrazloZenju presude.

(d) lzvedeni i uvrsteni dokazi po osnovu odredbe €lana 273. stav 2. ZKP BiH i u smislu
odredbi Zakona o ustupanju

18.  Sud je na roCistu odrZzanom 19.04.2010.godine odbio prijedlog tuzilastva da se na
glavnom pretresu procita iskaz svjedoka P-17 koji, prema navodima tuzilastva i obavijeStenju
svjedoka, zbog starosti i bolesti nije u mogucnosti da pristupi u sud i da iskaz neposredno. Sud
je nasao da nisu ispunjeni uslovi iz &lana 273. stav 2. ZKP BiH, iz razloga $to tuzilastvo nije
predodilo dokaze na osnovu kojih bi sud mogao ocijeniti stvarnu nemoguénost dolaska
svjedoka te je odlu¢eno da ¢e se svjedok pozvati ponovo. TuZilastvo je nakon toga odustalo
od prijedloga za saslusanje svjedoka.

19.  Po osnovu iste odredbe Sud je, na prijedlog odbrane prvooptuzenog, donijeo rjeSenje
da ¢e se procitati, i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, iskaz svjedoka Stanki¢ Dragana
od 06.05.2008. godine dat pred Tuzilagtvom Bosne i Hercegovine'®, a iz razloga $to je njegov
dolazak pred Sud znatno otezan, odnosno nemoguc zbog zdravstvenih problema koje ima, a
koje Sud nalazi dokazanim nakon uvida u medicinsku dokumentaciju koju je priloZila odbrana,
a i sam svjedok. TuZilastvo je bilo saglasno sa ovim prijedlogom odbrane.

20.  Sud je prihvatio prijedlog Tuzilastva da se na glavhom pretresu u spis uvedu transkripti
koji sadrze iskaze i sviedo&enja svjedoka Deronji¢ Miroslava'®, Camile Omanovi¢'® i Popadié

¥ Samo one &injenice koje su navedene i kori$tene za obrazloZenje presude Sud je prihvatio kona&no
dokazanim i relevantnim;

" 0-1-36- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Stankié Dragana -Tuziladtvo BiH KTN RZ-02/08 od 06.05.2008.
godine, ¢iji je sastavni dio transkript audio zapisa sasludanja;

® T-125- Transkript svjedodenja Deronijié Miroslava, iz predmeta Tuzilac vs. Nikoli¢ Momir (prilog: izvod iz
mati¢ne knjige umrlih);

'® T-127- Transkript sviedodenja Omanovi¢ Camile od 22.03.2000. godine u predmetu Tuzilac vs. General
Krstié (prlog: izvod iz matiéne knjige umrlih za Omanovi¢ Camilu);
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Save'’, obzirom da su svjedoci preminuli. Odbrana je istakla prigovore jer je nala da je
povrijedeno pravo na unakrsno ispitivanje, i zbog toga Sto su smatrali da njihovi iskazi nisu
relevantni za predmet, odnosno da je na iste okolnosti tuZilastvo predloZilo saslusanje drugih
svjedoka.™ Pored toga, odbrana je prigovorila da transkripti saslu$anja Deronjié Miroslava i
Omanovié Camile ne ispunjavaju formalne uslove za uvr$tavanje iz &lana 273. ZKP BiH,
obzirom da nisu pribavljeni u istrazi. Ove prigovore sud je odbio i iste prihvatio kao dokaz
nalazedi da su od znadaja za pitanja o kojima se raspravlja, a na osnovu odredbe ¢lana 4. i 5.
Zakona o ustuparju, a u vezi sa odredbom ¢&lana 273. ZKP BiH.

21.  Sud je u na osnovu odredbe &lana 5. Zakona o ustupar.ju prihvatio prijedlog tuZilastva i
spis ulozio transkripte iskaza svjedoka Van Duin Landert-a'® i Erdemovié Drazena®. Odbrana
je prigovorila na ulaganje ovih transkripata i zatraZila da se svjedoci sasluSaju i unakrsno
ispitaju. Medutim, sud je prihvatio obrazlozenje tuzilastva®' da isti nisu u mogucnosti pristupiti
na sud iz vaznih razloga, obzirom da Van Duin Landert nije dostupan iz zdravstvenih razloga,
a Erdemovi¢ DraZen nije dostupan jer se nalazi u programu preseljenja svjedoka Jedinice za
podrSku svjedocima MKSJ-a i odbija komunikaciju. Pored toga, sud je naSao da su iskazi
svjedoka od znacCaja za predmet o kojem se raspravlja.

22. Po istom osnovu sud je prihvatio prijedlog tuZilastva i u spis uloZio transkripte
sasluanja i izjave o &injenicama i priznanju krivnje Nikoli¢ Momira®® i Obrenovi¢ Dragana®.
Odbrana je istakla prigovor® na ovaj prijedlog tuZiladtva, te su predloZili da se prijedlog
tuZilastva odbije ukoliko odbrana nece imati moguénost da svjedoke ispita unakrsno. Sud je
pozvao svjedoke radi unakrsnog ispitivanja, medutim isti su odbili da se odazovu na poziv, a
sud nije mogao prema svjedocima primjeniti zakonske mogucnosti sankcionisanja obzirom da
su se isti nalazili na izdrzavanju kazne u drugim drzavama i pod drugim jurisdikcijama.
Obzirom da odbrana nije imala mogucnost da unakrsno ispita svjedoke Van Duin Landert,
Erdemovi¢ Drazena, Nikolic Momira i Obrenovi¢ Dragana, sud je ove izjave ulozio u spis kao
materijaini dokaz, a presudu nije temeljio u odlu€ujucoj mjeri na na ovim dokazima, te ih je
koristio kao potkrepljujuce ili kontrolne dokaze, pa nalazi da time nisu povrijedena prava na
odbranu optuZenih.

23. Po osnovu odredbe Clana 5. Zakona o ustuparju, na prijedlog tuZilastva u spis je
uloZen i transkript svjeo&enja Dean Manning-a®°, sa prateéim dokazima uz transkript, koji je

'" T-128- Zapisnik o sasluganju svjedoka Popadi¢ Save od strane SIPA-e, od 19.09.2007. godine;

'® Podnesak odbrane prvooptuZenog od 24.12.2009.godine i drugooptuZenog od 22.12.2009.goding;
'9T-129-transkript saslu§anja Van Duin Landert-a pred MKSJ od 27.09.2006.godine, 28.09.2006 godine, i
29.09.2006.godine u predmetu TuZilac protiv Popovi¢ Viujadina i drugih. 1T-05-88 (Popovic i dr.);

%0 T-126- transkript sviedogenja svjedoka Erdemovi¢ Drazena od 04.05.2007.godine u predmetu pred MKSJ
Popoviéidr.;

2! Pretresni prijedlog tuzilastva br. 8 od 16.12.2009.godine;

?2 T-142- transkript sviedogenja svjedoka Nikoli¢ Momira u predmetu pred MKSJ br. IT- 02-60-T Tuzilastvo
Erotiv Blagojevié Vidoje i Joki¢ Dragise, koji je svjedogio od 19.09. do 29.09.2003.godine;

® T-141-transkript svjedodenja svjedoka Obrenovi¢ Dragana u predmetu pred MKSJ br. IT- 02-60-T
Tuzilasdtvo protiv Blagojevié Vidoje i Jokié Dragise, koji je svjedodio od 01.10.do 09.10.2003.godine;

* Podnesak odbrane od 22.06.2010.godine i 23.06.2010.godine;

* T.99-Transkript sasludanja Dean Manning-a pred MKSJ od 10.12.2007 godine, 11.12. 2007 godine, i
12.12.2007.godine u predmetu Popovi¢ i dr.;
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putem video linka unakrsno ispitan od odbrane na rocistu od 19.04.2010.godine, kao i
transkript svjedo¢enja Pandurevi¢ Vinka® (direktno i unakrsno ispitivanje) koji je uloZen na
prijedlog odbrane prvooptuZzenog, a sa kojim prijedlogom se saglasilo tuZilastvo.

(e) Predoéavanje svjedoku i uvrStavanje izjave i transkripta sasluSanja svjedoka iz
drugih predmeta u postupcima pred MKSJ i Sudom BiH (€lan 273. stav 3. ZKP BiH)

24. Prilikom direktnog ispitivanja svjedoka Babi¢ Rajka na rocistima od 28.04.2009. i
29.04.2009.godine tuZiladtvo je svjedoku ukazalo na izmjenu iskaza u odnosu na ono §to je
iskazao prilikom svjedoCenja pred MKSJ u predmetu Popovi¢ i dr. a $to je sadrzano u
transkriptu®’ audio zapisa sa tog roiéta, kao i u odnosu na ono $to je rekao u istrazi®® u tom
istom predmetu, te je predloZio da se izjava ulozi u spis. Odbrana je prigovorila koriStenju i
uvrstavanju obzirom da se ne radi o izjavi iz istrage u smislu odredbe Clana 273. stav 1. ZKP
BiH. VijeCe je odbilo prigovor i dozvolilo ulaganje izjave nalazedi, prije svega, da se radi o
zakonitom dokazu po oshovu odredbi Zakona o ustuparju Koji omogucava koriStenje dokaza
pribavljenih u postupcima pred MKSJ, a nadalje, vije€e je naslo da je predoCavanje i koriStenje
transkripta bilo neophodno obzirom na evidentne razlike u iskazu svjedoka, zbog kojih je
apsolutno opravdano u cilju sveobuhvatne ocjene iskaza i kredibiliteta svjedoka, njegovu raniji
iskaz koristiti i uvrstiti u spis, bez obzira $to se ne radi o iskazu iz istrage.

25. Vijece je smatralo da se odredba ¢lana 273. stav 1. ZKP u predmetima Odjela | za
ratne zlo€ine suda BiH (kada isti svjedok svjedoCi nekoliko puta u razli€itim predmetima a
povodom istog krivicno pravnog dogadaja) ne moze restriktivno i usko tumacditi, tako da
iskljuCuje mogucnost koriStenja drugih izjava koje svjedok nije dao u istrazi, a koje
zadovoljavaju sve formalne zakonske uslove kao i izjava iz istrage, pa Cak i vise od toga jer
svjedok, ne samo da je pou€en da je duZan kazivati istinu i da laZzno svjedoCenje pretstavlja
krivicno djelo, nego je i poloZio zakletvu (8to u istrazi nije slucaj), te je pred sudskim vije¢em
od tri ¢lana, tuzilaStvom, odbranama i javnoS¢u svjedo&io o onome Sto mu je poznato. U tom
pravcu, vijece nalazi da takav njegov iskaz, ima Cak i ve¢u snagu i vaznost nego iskaz dat u
istrazi, te je, vodeci se duznosc¢u da svestrano ispita predmet dozvoljeno koristenje i ulaganje
ovih transkripata koje je vijec€e cijenilo samo u dijelu u kojem je tuziladtvo ili odbrana svjedoku
ukazala da je prilikom svjedoCenja odstupio od svog ranijeg iskaza, odnosno od onog $to je
ranije iskazao prilikom svjedoCenja u drugom predmetu.

% O-1-41- cd sa transkriptima svjedo&enja Vinka Pandureviéa od 27., 28. | 29.01.2009. godine, te od 02. |
25.02.2009. godine u predmetu MKSJ IT-05-88-T; 0O-l-42- cd sa transkriptima svjedogenja Vinka
Pandureviéa od 03., 09., 10., 11. | 19.02.2009. godine MKSJ IT-05-88-T; O-1-43- dvd sa audio zapisom
svjedo€enja Vinka Pandureviéa MKSJ IT-05-88-T; O-1-48- cd sa preostalim transkriptima svjedo¢enja Vinka
Pandureviéa;

' T-15- Transkript sviedodenja svjedoka Babié¢ Rajka od 18.4.2007. godine u predmetu MKSJ broj IT-05-88-
T Popovic i dr.;

8 T-16- |zjava svjedoka Babi¢ Rajka tuzilastvu MKSJ od 13. i 14. 09.2005. godine;
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26. Prilikom direktnog ispitivanja svjedoka Doki¢ Milovana na ro€istu od 01.06.2009.godine
tuzilastvo je svjedoku ukazalo da je u odredenim dijelovima mijenjao svoj iskaz kako u odnosu
na istragu, tako i odnosu na ono $to je, svjedoleli o istom dogadaju, govorio prilikom
direktnog ispitivanja u predmetu Trbi¢ Milorad (Sud BiH X-KR-07/386), pred ovim sudom. U
tom smislu su svjedoku predoéene tri izjave iz istrage®, te transkript svjedo&enja iz drugog
predmeta® kako bi mu se dala moguénost da objasni ili pobije svoje prethodne iskaze.
Odbrana je istakla prigovor na koristenje i uvrStavanje transkripta svjedo€enja, nalazeéi da se
ne radi o iskazu datom u istrazi kako je to odredeno odredbom &lana 273. stav 1. ZKP BiH.
Sud je odbio prigovor odbrane, te je, iz razloga koji su prethodno obrazloZeni u paragrafu 25,
dozvolio koristenje i ulaganje u spis ovih transkripata.

27.  Prilikom direktnog ispitivanja svjedoka Stevi¢ Cvjetka na roc€iStu od 24.05.2010.godine,
tuzilastvo je ukazivalo da je svjedok u odredenom dijelu izmijenio iskaz te mu je predoCen
sadrzaj izjave iz istrage® kada je drugagije govorio, i data mu je moguénost da objasni
odstupanje od ranijeg iskaza. Odbrana je prigovorila na koristenje i uvrdtavanje ove izjave,
obzirom da je ista data prije nego $to su stupile na snagu izmjene odredbe zakona o krivicnom
postupku koja se odnosi na nacin postupnja prilikom uzimanja izjave. Odbrana je navela da je
tuzilastvo poslije stupanja na snagu ovih izmijena ponovo saslusalo svjedoka, te je trazila da
se Koristi i uvrsti ova druga izjava svjedoka, umjesto izjave od 20.09.2007.godine koju je
tuzilac predlozio. Sud je prijedlog odbrane odbio nalazedi da isti nije osnovan, obzirom da je
izjava u potpunosti saCinjena u skladu sa odredbama ZKP-a, a kasnije izmjene zakona nisu se
odnosile na proceduru uzimanja izjave od strane svjedoka nego na pouke koje se daju
osumnji¢enom licu.

(f) Odluka kojom se odbija prijedlog tuzilaStva da se procita i u spis ulozi iskaz
optuZenog Peri€ Slavka koji je dao u svojstvu osumnji¢enog odnosno svjedoka

28.  Tuzilastvo je u dva navrata® podnosilo prijedlog da se u spis uloZe izjave optuZenog
Peri¢ Slavka koje je dao istraZitelima MKSJ*® i iskaz dat na sudenju pred MKSJ u predmetu
Popovié¢ i dr** (po oshovu odredbe ¢lana 5. Zakona o ustuparju). Pitanje prihvatanja i
koristenja izjava optuzenih koje su inkriminirajue za njih same i za druge saoptuzene
kompleksno je pravno pitanje koje krivicno zakonodavstvo u BiH nije posebno uredilo. Ovo

* T-38-Zapisnik o saslusanju sviedoka Poki¢ Milovana, TuZilagtvo BiH KT-RZ-132/06 od 28.11.2006.godine;
T-40- Zapisnik o sasludanju svjedoka Poki¢ Milovana broj: 17-15/3-1-04-188/06 od 26.09.2006. (Drzavna
agencija za istrage i zastitu), T-41-Zapisnik o saslu8anju svjedoka Boki¢ Milovana, Tuzilastvo BiH br: KT-
RZ-132/06 od 19.02.2007. godine ¢iji je sastavni dio transkript audio zapisa u IV dijela;

0 7-39- Transkript svjedocenja svjedoka Doki¢ Milovana u predmetu Trbi¢ Milorad, Sud BiH X-KR-07/386 od
11.02.2008;

*' T-124- Zapisnik o saslusanju svjedoka Stevi¢ Cvjetka, broj: 17-04/2-04-2-947/07 od od 20.09.2007. godine
gDriavna agencija za istrage i zastitu),

? Pretresni prijedlog Tuzilastva BiH br 2. od 21.05.2009.godine i Pretresni prijediog tuzilastva BiH br. 15 od
17.03.2010.godine;

%3 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Peri¢ Slavka, sadinjen u toku istrage koju su vodili istrazitelji MKSJ od
10.03.2003. godine;

* Transkript sviedo&enja svjedoka Peri¢ Slavka od 11.05.2007.godine i 14.05.2007.godine pred MKSJ u
predmetu TuZifastvo protiv Popovi¢a, broj IT-05-88-T;
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33.  Pored toga, vijece je uocilo da se on nije mogao dobrovoljno odreéi prava kako bi dao
izjavu u vezi sa svojom cbranom za krivicno djelo jer nije dobio odgovarajuce obavjestenje o
oshovanoj sumniji, odnosho ono koje je dobio, o€igledno nije razumjeo. U takvoj situaciji, on ne
samo da se nije odrekao svojih prava vec¢ nije mogao ni dati izjavu o odricanju koja bi
ispunjavala standarde dobrovoljnosti kako to zahtijeva €lan 6. Evropske konvencije (Bulut
protiv Austr.je (1997) 24 E.H.R.R. 84). Ispitivanje osumnji¢enog bez dobrovoljnog odricanja od
prava na Sutnju predstavlja kr8enje medunarodnih standarda ljudskih prava, a na dokazima
koji proizilaze iz izjave koja je pribavljena protivho ovim standardima ne moZe se zasnivati
sudska odluka. (¢lan 10. stav 3. ZKP BIH).

34. Imajuéi u vidu ovu ginjenicu, sud nije naSao da bi razdvajanje postupka u momentu
kada je predloZeno, bilo cjelishodno u smislu odredbe &lana 26. ZKP BiH, te je odbio
alternativni prijedlog tuZilastva da se postupak razdvoji i dozvoli koristenje izjava i transkripata
Peri¢ Slavka u odvojenom postupku koji bi se vodio protiv Pelemi§ Momira.

(9) Prihvatljivost dnevnika Momira PelemiSa u rukopisu

35.  Vijece je na rocCiStu za glavni pretres od 25.05.2010.godine prihvatilo dokazni prijedlog
tuZiladtva da se uvrste u spis svojeruc¢no pisani dnevnici Momira Pelemi8a, oduzeti prilikom
pretresa njegove kuée, a po nalogu Suda BiH. Dnevnici su zajedno sa naredbom za pretres i
prate¢cim dokumentima ulozeni u dokaze pod brojem T-130. Odbrana se protivila prijedlogu
tuzilastva nalazeci da je na ovaj nacin povrijedeno pravo optuzenog da se brani Sutnjom, a
obzirom da su dnevnici nastali u periodu kada Pelemi§ Momir nije imao svojstvo osumnji€enog
i kada se pripremao za svoje saslusanje u svojstvu svjedoka. Sud je odbio prigovor odbrane
nalaze¢i da se pravo optuZenog da se brani Suthjom ne proteze na period Kkoji prethodi
njegovom optuzenju, a u kojem su periodu dnevnici i nastali, medutim, vije¢e konstatuje da ovi
dnevnici nisu pisani u kriti€nom periodu za koji se veZu deSavanja iz optuZnice, veC sa
izvjesne vremenske distance nakon tih dogadaja, te ih je u tom smislu i cijenilo. U svakom
slu¢aju, ovim dokazima nije pridavana velika tezZina prilikom ocjene dokaza u smislu
dono$enja odluke suda.

36.  TuzilaStvo je utvrdilo autentiCnost pisanih dnevnika vjestagenjem po vjeStaku grafologu
Tesic Mitru koji je vjeStaCenjem utvrdio da rukopis u dnevnicima, kao spornim rukopisima,
poti€e od istog skriptora kao i rukopis nespornih potpisa Momira PelemiSa na zapishicima o
ispitivanju osumnji¢enog od 05.11.2008.godine.*

(h) Ponovno otpoé€injanje glavhog pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

37. Na ro€iStima za glavni pretres odrZzanim 09.07.2009.godine, 12.08.2009.godine,
14.12.2009.godine, 22.01.2010.godine, 24.08.2010.godine i 06.09.2011.godine, Sud je,

% T-102 nalaz i milienje vjestaka od 08.07.2009.godine; Transkript audio zapisa od 22.03.2010.godine;
T-123 —Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog od 05.11.2008.godine;
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obzirom na odgadanje glavnog pretresa u trajanju duzem od trideset dana, donijeo odluku da
pretres ponovo poCinje, a u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako su se
stranke i branioci saglasili, Sud je donijeo odluku da se vjestaci i svjedoci nece ponovo
saslusavati, vec Ce se Koristiti iskazi svjedoka i vjeStaka dati prethodno na glavnom pretresu.

(i) Prigovori odbrane na materijalne dokaze- presretnuti razgovori

38.  Odbrana drugooptuZenog istakla je prigovor na prijedlog tuZiladtva da se po sasluSanju
zasticenih svjedoka P-25 i P-26 uvrsti kao dokaz kolekcija svih presretnutih razgovora>?,
obzirom da je prilikom sasluSanja ovih svjedoka tuzilastvo koristilo samo dva presretnuta
razgovora od 17. jula, a da drugi presretnuti razgovori nisu pisani rukom ovih svjedoka kao
autora, kao i da odredeni presretnuti razgovori ne poti¢u uopce iz jedinice Armije RBiH na
Majevici (u kojoj jedinici su bili ovi svjedoci) nego na Konjuhu, pa bi bilo procesno ispravnije da
se uvrste nakon saslusanja svjedoka Richard Batler-a. Tuzilastvo je navelo da velika kolekcija
presretnutin razgovora uloZzena samo sa ciliem da se vidi kako je sistem prisluskivanja
funkcionisao i da ona nije Cinjeni¢no relevantna za predmet, dok su relevantni razgovori za
ovaj predmet uloZzeni u manjoj fascikli*®. Nadalje, tuZiladtvo je navelo da je tatno da sve te
transkripte nije sacinio P-26, ali da su ih salinili pripadnici jedinice kojima je P-25 bio
nadredeni, te da tuzilastvo nije u mogucnosti niti bi bilo ekonomi¢no saslusavati svih 12 ljudi iz
te jedinice koji su salinjavali transkripte. Sud je odbio prigovor odbrane te je prihvatio sve ove
materijalne dokaze, i iste cijenio u skladu sa istaknutim prigovorima odbrane, odnosho
odgovorima tuziladtva, i to na nacin da intercepti imaju dokaznu snagu ukoliko su potvrdeni
drugim dokazima.

() Ulaganje izvjestaja vieStaka MKSJ

39.  Odbrana je osporavala svojstvo u kojem je iskaz dao Dean Manning tvrdeci da se ne
radi o vjestaku nego o svjedoku, i da nije procesno ispravno uvrStavati nalaze drugih vjestaka
antropologa, forenzi€ara itd. koji u ovom postupku nisu saslusani, kroz njegov iskaz. Medutim,
sud je prihvatio ulaganje u spis ovih nalaza vjeStaka MKSJ kao dio transkripta svjedogenja
Dean Manning-a pred MKSJ, koji transkript je uvrsten u skladu sa odredbom ¢&lana 6. Zakona
o ustupariju. Dean Manning je bio istrazitel] MKSJ-a za dogadaje u Srebrenici. On sam je
izjavio da je na istragama vezanim za Srebrenicu radio kao visi istraZitelj pri ¢emu je
koordinirao analizu naucnih dokaza i izradu sluZbenih izvjeStaja u vezi sa ekshumacijom i
pregledom tijela iz grobnica na podru€ju Srebrenice, pregledac predmete i dokaze pronadene
u grobnicama i na tijelima zrtava i analizirao nekoliko lokacija lica mjesta. Na osnovu toga
sacinio je nekoliko izvjestaja koji se, izmedu ostalog zasnivaju i na zakljuCcima vjestaka koji su
bili uklju€eni u istragu, pa stoga, kada izlaZe svoj izvjestaj, ujedno izlaze i izvjestaje tih drugih
vjestaka, stoga je u tom pravcu sud cijenio da se radi o svjedogenju “iz druge ruke” i te je
izvjeStaje cijenio u ogranic¢enom obimu.

%8 T_85- Veliki zuti registrator s presretnutim razgovorima;
39 . v . . . v o .
T-88- Skripta u kojoj se nalaze presretnuti razgovori relevantni za predmet Pelemi$ i dr.;
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C. DOKAZNI POSTUPAK

40.  Na prijedlog Tuzilastva saslusana su 43 svjedoka i to: svjedoci pod pseudonimima P6,
P23, P18, Q, P25 i P26, te svjedoci Milan Stanojevi¢, Milivoje Todorovi¢, Babi¢ Rajko,
Slobodan Daji¢, Zoran Gaji¢, Savo Stevi¢, Mico Manojlovi¢, Mile Teji¢, Bogoljub Gavrié, Milan
Jovanovi¢, Milovan Boki¢, Dragan Jovanovi¢, Stanko Kosti¢, Zoran Boji¢, Bogievi¢ Branko,
Lazi¢ Nedeljko, Lazarevi¢ Radivoje, Tomi¢ Milenko, BirCakovi¢ Milorad, Kalajdzi¢ Milan, MiCi¢
Perisa, Gaji¢ Stanko, Ristanovi¢ Cvijetin, llic Jovan, Laki¢ Radivoje, Stevanovi¢ Jakov, Tanic
Tanacko, Jurodevi¢ Juros§, Peri¢ Ivan, Suba8i¢ Munira, Jeremi¢ NebojSa, Buderija Saliha,
Stevi¢ Cvjetko, Markovi¢ Cvjetko, ACimovi¢ Sre¢ko, Matthew Thomas Venemayer i Kazimir
Piekos.

41. U spis su uloZene izjave, odnosno transkripti svjedoCenja Deronjic Miroslava, Nikoli¢
Momira, Obrenovi¢ Dragana, Erdemovi¢ DraZzena, Van Duin Landert-a, Camile Omanovig,
Popadi¢ Save, i Dean Manning-a (koji je i ispitan unakrsno).

42.  TuZilastvo je provelo dokaze vjeStaCenjem i to po vjeStaku vojne struke Richard Butler-
u koji je sasluSan putem video konferencijske veze, obzirom da zbog vaZnih razloga (velike
udaljenosti prebivalidta i troSkova dolaska, te radnih obaveza vjeStaka, odnosno dugotrajnog i
kompleksnog postupka obezbjedenja njegovog prisustva u Sarajevu) nije bio u mogucnosti
svjedoCiti u neposredno u sudnici. Zatim vjeStaCenje po vijeStaku KeSetovi¢ Rifatu, vjestaku
forenziCke struke, TeSi¢ Mitru vjeStaku grafologu, te MacQueen Michael-u, vjestaku istoriCaru,
koji je takode saslusan putem videokonferencijske veze, a Ciji nalazi i misljenja su uloZeni u
spis.

43. U svojstvu svjedoka odbrane prvooptuzenog Pelemis Momira sasluSano je osamnaest
svjedoka, i to: Svjedok O-1, Milovanovi¢ Milica, Milovanovi¢ Dragan, Petrovi¢ Pero, Risti¢ llija,
Deri¢ Novica, Jurosevi¢ Petar, Nikoli¢ (Cvjetko) Borislav, Stevi¢ Slavko, Savi¢ (Simo) Vujadin,
Buri¢ (Trifko) Miladin, Vidakovi¢ BPordo, Gaji¢ Jovan, Manojlovi¢ Dragan, Mitrovi¢ Stjepan,
Radovanovi¢ Miladin, Pavlovi¢ Pero, Pelemi§ Davorin, a u spis je uloZena izjava svjedoka
Stanki¢ Dragana kao i transkript sviedo€enja Pandurevi¢ Vinka. Odbrana je provela dokaze
vjiestadenjem po vjestaku Radinovi¢ Radovanu, vjeStaku vojne struke i Radovanovi¢ Svjetlani
vjeStaku demografske struke, Ciji su nalazi i misljenja ulozeni u spis.

44.  Odbrana drugooptuzenog Peri¢ Slavka, sasluSala je sedamnaest svjedoka i to, Stankic
BoZidar, Lazarevi¢ Milan, Tesi¢C Ratko, Nikoli¢ Milivoje, Stevo Petrovi¢, Branko Jewtic,
Radosavljevi¢ Zoran, Simi¢ Ratko, Panti¢ Milan, Jovi¢ Zoran, Jovi¢ Slobodan, Manojlovi¢
Nedo, Buri¢ Milan, Panti¢ Dragan, Vukoti¢ Dusko, Mati¢ Radivoje, Dordi¢ Radislav. Odbrana
je provela dokaze vjeStaCenjem po vjeStaku Karganovi¢ Stefanu i Vuga Petru, vjeStacima
vojne struke, te vjeStaku Simi¢ LjubiSi, vjeStaku sudske medicine, Ciji su nalazi i misljenja
uloZeni u spis.

45.  Popis materijalnih dokaza tuZilaStva i odbrane, nalazi se u Aneksu 2 ove presude i Cini
njen sastavni dio.
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46.  Kako bi se omogucilo pretresnom vije¢u da se upozna sa lokacijama koje se pominju u
optuznici i na sudenju, vijece i strane u postupku su dana 07.07.2009.godine izvrsile obilazak
relevantnih lokacija na podruéju opstine Zvornik.

47.  Zapisnhike o sasludanju svjedoka uloZene u sudski spis u smislu ¢lana 273. stav 1. ZKP
BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu ha iskaz koji je
svjedok dao na glavhom pretresu i to samo u onom dijelu u kojem je ukazano na razliku u
iskazu, bilo od strane tuZilastva, bilo od odbrane optuzenih.

48.  Temeliem odredbe &lana 15. ZKP BiH Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.*°
VijeCe je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito dokaza na kojima
je temeljilo svoju odluku dati u dijelu presude u kojem je obrazloZena cinjeniéna i pravna
analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

D. ZAVRSNE RIJECI

(a) Tuzilastvo

49.  Zavr3na rijeC tuzilaStva sasluSana je 06.09.2011.godine. ZavrSne rijeci i zavrsni
podnesak tuZilastva su koncipirani u 3est dijelova.*! Prvi dio se bavi pravnom analizom
krivicnog djela Genocid, drugi dio injeni¢nim nalazima, treéi dio pravnim utvrdenjima protiv
Pelemi§ Momira, Cetvrti dio pravnim utvrdenjima protiv Peri¢ Slavka, peti dio- odgovornoséu
optuzenih, a Sesti dio kaznom. Radi smanjenja optereCenosti teksta presude, neée se iznosti
pravna analiza tuZilaStva, a ostali argumenti iz zavr$ne rijeci, bit ¢e naznaceni u kratkim
crtama, obzirom na duZinu i obimnost zavrSne rijeci i zavrSnog podneska koji sadrzi 150
stranica.

50. U zavrsnoj rijedi tuziladtvo je dalo detaljan osvrt i analizu dokaza iz svoje perspektive.
TuZilastvo smatra da je mnogobrojnim i raznovrsnim dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu dokazan u cjelosti Cinjenini supstrat optuznice.

51. U pogledu odgovornosti optuzenih TuzilaStvo smatra je duznost svakog vojnika da stiti
zarobljenike Sto se namece zakonima i obi€ajima rata, i da stoga nije uopce bitno to 3to vojnici
prvog bataljona nisu u¢estvovali u zarobljavanju muskaraca iz Srebrenice. TuZilastvo tvrdi da
nepoduzimanje mijera da se zastite zarobljenici, bez obzira na prisutnost visih oficira,
predstavlja krivicno djelo, ako propustanje ima bitan uticaj na zlo€ine ucinjene protiv
zarobljenika. Nadalje, tuzilastvo tvrdi da je dokazalo da su dvojica optuzenih medusobno
komunicirali i aktivno saradivali po pitanju zarobljenika koje su Cuvali u Skoli i domu, a u kojem
vremenskom periodu su zarobljenici zatvarani i ubijani po istom utvrdenom obrascu na Sirem

* Clanom 15. ZKP BiH odredeno je da “... postojanje ili nepostojanje &njenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”™.
*1 Zavréni podnesak tuziladtva od 29.08.2011 godine ;
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podrucju opstine Zvornik. U radnjama koje su optuzeni preduzimali tuzilaStvo nalazi osnov da
ih se osudi kao saizvrSioce i to u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu koji pored ubijanja
zarobljenika i sakrivanja dokaza ima za cilj i prisilno preseljenje Zena i djece odnosho
cjelokupnog stanovnistva srebreniCke enklave, a sve sa namjerom potpunog ili djelimi¢nog
unitenja skupine ljudi- boSnjaka istoCne bosne.

52.  TuZzilastvo je tvrdilo da su dvojica optuzenih odigrali klju€ne uloge u izvrSenju genocida
nakon pada srebrenice u julu 1995.godine i da se bez njihovog ucesca, zloCini na ekonomiji
Branjevo, sSkoli Kula i u Domu Kulture ne bi mogli dogoditi, te je u tom kontekstu naslo da je
uticaj radnji dvojice optuZenih na boSnjacku zajednicu nesaglediv i zatraZilo od pretresnog
vije¢a da ih zbog toga oglasi krivim i optuzenom Pelemis Momiru izrekne kaznu zatvora u
trajanju od 40 godina, a optuZzenom Peri¢ Slavku kaznu zatvora u trajanju od 45 godina.

(b) Odbrana Pelemi$ Momira

53.  Zavr3na rijeC odbrane prvooptuzenog Pelemi§ Momira je sasluSana je 08.09. |
13.09.2011.godine. U zavrdnoj rijedi i zavr$nom podnesku*? odbrana je istakla da je tuzilastvo
postavilo veoma Siroku optuzbu, sa precizno navedenim formulacijama navodnih radnji ili
propusta optuzenog Pelemisa, ali da za sve to nije ponudilo pouzdane i nesumnjive dokaze.
Naime, odbrana tvrdi da tuziladtvo nije dokazalo uestvovanje optuzenog u udruzenom
zloCinaCkom poduhvatu Ciji je plan i cilj bio da se provodenjem radnji ubistava, prisilnog
preselenja i nametanjem Zivotnih uslova trajno istrijebi skupina bosnjackog naroda, a koji plan
su, po dosadasnjim presudama MKSJ i Suda BiH, osmislili pojedini oficiri Glavnog $taba
Vojske republike srpske (GSVRS), a sprovodili ga i njime rukovodili oficiri iz resora
bezbjednosti. Odbrana tvrdi da hema dokaza o komunikaciji ovih lica sa optuzenim PelemiSom
prije, a ni poslije dogadaja u $koli Kula i Domu kulture Pilica, odnosno ekonomiji Branjevo, kao
i da nema dokaza da je Momir Pelemi$ pruZio bilo kakav doprinos u izvrSenju tog plana i cilja,
ili da su tom planu i cilju doprinijeli vojnici pod njegovom komandom, tj. ako su i doprinosili, to
su Cinili po naredenju visokih oficira koji su bili na licu mjesta, a bez znanja, nadzora ili
komande Pelemis Momira. On se nije nalazio na licu mjesta, a o tim radnjama nikada nije bio
informisan od Slavka Peri¢a koji je bio na licu mjesta i u kontaktu sa visokim oficirima
bezbjednosti iz GSVRS koji su se tu nalazili.

54.  Narocito je odbrana isticala da ne postoje dokazi da je izdao bilo kakve naredbe o
Cuvanju i obezbjedenju zarobljenika, a da nije imao ni razloga za takvo nesto, obzirom da su
zarobljenici bili pod kontrolom i nadzorom onih jedinica koje su ih zarobile i sprovele, te
obzirom da optuzeni Pelemi$ imao informaciju da Ce zarobljenici u Skoli Kula samo prenociti i
da sutradan idu u razmjenu u Tuzli, a da o zarobljenicima u Domu Kulture nije imao bilo kakvu
informaciju i da nikada nije izdata naredba 1. bataljonu da vr8e bilo kakve radnje u vezi sa
zarobljenicima u domu kulture.

*2 Zavréni podnesak branioca optuzenog Pelemi$ Momira, advokata Perié Miloda od 08.09.2011.godine;
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55. Odbrana je narocCito istakla Cinjenicu da se Pelemi$ ukljuCio u VRS tek sredinom
1994 .godine, da je Cesto bio na bolovanju, da nije imao autoritet i zna¢ajnu ulogu u komandi 1.
Bataljona, te zbog svega nije bio podoban starjesina za saradnju sa glavnim akterima UZP-a u
vezi sa predmetnim zloCinaCkim planom ubistva zarobljenika.Branilac je istakao kako je
uvjeren da TuZiladtvo nije dokazalo krivicu Pelemi§ Momira za krivi€no djelo za koje ga je
optuzilo, te predloZio da ga sud oslobodi od optuzbe.

56.  Zavrsnu rije¢ dao je i sam optuzeni Pelemi§ Momir na ro€istu od 20.09.2011.godine
kada se pridruzio navodima branioca i istakao da se nikada u Zivotu nije ponasao onako kako
je prikazan pred vije¢em od strane optuZbe, te da niSta od onoga §to je navedeno u optuZnici
nije potvrdeno u toku sudenja. Optuzeni smatra da taj prikaz njegove uloge u ratu proizilazi iz
ogromnog veliCanja njegovih moguénosti u datom trenutku, te da je on obicni amater i nikakav
profesionalac kakvim ga tuzilastvo zeli prikazati. Nadalje, nalazi da kraj sudenja svi oCekuju sa
nadom u dostizanje pravde, a prije svega porodice Zrtava nevino ubijenih ljudi iz enklave
Srebrenica, koji u vrijeme kada su ubijeni hisu predstavljali nikakvu opasnost za one koji su ih
ubili, niti za one koji su taj gnusni zlo€in planirali i na posljetku odobrili. BezrazloZnim ubistvima
obi¢nih ljudi nanesena je nemijerljiva bol ¢lanovima njihovih porodica, te su na duze vrijeme
unisteni do tada normalni i civilizovani meduljudski i medunacionalni odnosi, a za koje se nada
da c¢e u skorije vrijeme biti normalizovani uz veliki doprinos Suda BiH. Naveo je da iskreno
saosjeca sa bolom i patnjom svih Zrtava rata ma kojoj strani one pripadale. Posebno je
skrenuo paznju na to da ovo nije bio njegov rat, te da je planirac da svoj Zivot provede u Tuzli,
u miru i krugu svoje porodice, ali se na Zalost desilo zlo i ruzne stvari koje nije zelio. Navodi da
se nakon razmjene i njegovog dolaska u Zvornik nije javio u Sekretarijat za narodnu odbranu
ve¢ ga je vojna policija bez ikakvog obrazloZenja privela i odvela u prvi bataljon Zvorni¢e
brigade. Po dolasku u bataljon bio je nepoZeljan jer je kao oficir imao veci ¢in od ostalih
domacih ljudi u komandi, koji ga zbog toga nisu uvazavali i nije mogao da se nametne u selu,
a samim tim, niSta se nije ni pitao. TraZio je da ga prebace u radnu obavezu, te je podnosio
ostavku komadantu brigade i bataljona na mjesto zamjenika komandanta. Smatra da je
obmanut prilikom privrcemenog preuzimanja komande od Milana Stanojeviéa u julu 1995.
godine, jer nije znao prave razloge njegovog odsustva. U tom pogledu optuzeni takoder
ukazuje i na to da tadasnji komadant nije na njega prenio ovlastenja u skladu sa pravilima
sluZbe, a na &ta je ukazao i renomirani vjeStak Richard Butler i vjeStak Radovan Radinovié.
Smatra da je stvarni prenos komandnih ovlastenja sa komadanta na zamjenika mogao izvrsiti
jedino komandant Zvornicke brigade Vinko Pandurevié. Tvrdi da zarobljenici nisu liSeni
slobode u skoli ,Kula® u Pilici, nego mnogo ranije na podruciju opstine Bratunac odakle su ta
lica i prvobitno dovedena. Navodi da on nije izabrao mjesto dovodenja zarobljenika jer su
8kola ,Kula“ i dom kulture u Pilici civilni objekti za koje su zaduZeni direktor Skole i predsjednik
mjesne zajednice, a izabrani od strane ljudi iz vrha organa bezbjednosti VRS.

57.  Vezano za Skolu ,Kula® i dom kuture u Pilici optuZeni istiCe da nije znao da se u ,Kuli*

nalazi tako veliki broj zarobljenika, dok sa dogadanjima u i oko doma kuture nije bio uopste

upoznat, kako od brigade tako ni od njegovih pot€injenih. Tvrdi da on nije mogao izdavati

naredenja vojnim policajcima jer su oni u organizaciono-formacijskom smislu pripadali Ceti

vojne policije, a ne prvom bataljonu, dok im je nadredeni po principu jednostarjedinstva i

subordinacije bio Miomir Jasikovac, a ne neko iz prvog bataljona. Tvrdi da se telegram upucen
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Zvorni¢koj brigadi odnosio na manjak ljudstva na liniji, te da nije vezan za situaciju pred
skolom .Kula®. Nikada nije poznavao, niti se susreo sa mnogo spominjanim Popovi¢em,
Bearom i Nikolicem, niti je sa njima saradivao prilikom zarobljavanja, pogubljenja i ukopa
Bosnjaka. Dakle, kako istiCe optuzeni, Tuzilac uopSte nije dokazao postojanje bilo kakvog
konkretnog dogovora izmedu njega i drugih u€esnika UZP-a koji su se u to vrijeme nalazili kod
skole ,Kula“ i na drugim lokacijama.

58. Naglasava da on li¢no nije nikada nikome iSta naredio, da nije bio na licu mijesta
pocinjenja krivicnih djela, niti je ikome ikada nanio bilo kakvu fizi¢ku ili dusevnu bol. Pored toga
tvrdi da mu nikada pa i u ovome slu€aju nije bila namjera i cilj da unisti BoSnjake. Na kraju
optuzeni postavlja pitanje zasto se Milan Stanojevi¢ zajedno sa svojim vodom nije vratio u
komandu prvog bataljona kad je iz Srebrenice ve¢ 15.07.1995. godine doSao u kasarnu
Standard, a postojala je jasna poruka da se zbog manjka ljudstva svi moraju vratiti u svoje
jedinice tj. da je zabranjeno odustvo komandanata iz bataljona. Shodno navedenom Pelemi$
istiCe da se ne osjeca krivim ni po jednoj tacki optuznice, ni po komandnoj, ni po individulangj
odgovornosti, ali pri tome posebno naglasavaju€i da Zali za svakim izgubljenim Zivotom,
ujedino istiCuci da ima puno povjerenje u profesionalnost, nezavisnost i nepristrasnost, te da
¢e Sud iskljuCivo na bazi provedenih dokaza donjeti zakonitu i pravednu odluku, te u skaldu
sa Clanom 281. stav 1. i 2. ZKP BIH izvesti zakljuke da li je neka Cinjenica dokazana ili ne.

(c) Odbrana Peri¢ Slavka

59.  Zavrdna rije¢ odbrane drugooptuzenog Peri¢ Slavka sasluSana je na rocistu od 20.09. |
27.09.2011.godine, a odbrana je u spis uloZila i zavrani podnesak.*> Odbrana je prije svega, u
svoje | U ime optuZenog izrazila najdublje poStovanje za sve Zrtve, te se izvinula ukoliko je
nekim potezom, dokazom ili rijeju povrijedila bilo koga. U znathom dijelu zavrdne rijeci
odbrana se bavila pitanjem dokazanosti uslova namjere za krivi¢no djelo Gneocid i to u dijelu
u kojem namjera obuhvata unistenje znatnog dijela zasti¢ene grupe. Odbrana je podsijetila da
je izvela Sest materijalnih dokaza koji su u direktnoj suprotnosti sa tvrdnjom iz optuznice da je
“preko 7.000 muskaraca i djeCaka ubijeno po kratkom postupku’. Branilac je podsjetio da je
vjestak tuZilaStva Richard Butler prihvatio da zasticena zona Sebrenica nije bila
demilitarizovana, da je plan operacije “Krivaja 95" bio legitiman, da su sve Zrtve kolone u
proboju bili vojnici i pripadnici 28 divizije ili civili koji su im se pridruZili, te kao takvi legitiman
vojni cilj, i da je bitka sa kolonom koja ide u proboj regularna vojna aktivhost. U tom smislu
odbrana je zatrazila od suda da se u presudi izjasni 0 tome da li je taCna procjena o pogibli
2500 ulesnika kolone koje ne treba ralunati u broj ljudi koji su zarobljeni i nakon toga
organizovano i planski pobijeni.

60. Nadalje, odbrana je navela da Peri¢ Slavko nije funkcionalno niti de facto u€estvovao u
bilo kakvoj operaciji vezano za napad na Srebrenicu, niti je znao za bilo kakve odluke o
prisiinom premjestanju stanovnistva, ako ga je uopste i bilo, ili za razmjere sukoba i broja

* Zavrsni podnesak branioca optuzenog perié Slavka, advokata Stojanovié Miodraga od 20.09.2011 godine
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zarobljenika. Tuzilastvo nije pruZilo bilo kakav dokaz koji bi izvan razumne sumnje uvjerio
vijeCe da je kod Peri¢ Slavka postojala genocidna namjera da se neko ubije ili mu se nanesu
teSke dusSevne patnje ili nametanje uslova Zivota koji bi doveli do potpunog ili djelimi¢nog
unistenja.

61.  Na kraju, odbrana je istakla da, ¢ak i pod uslovom da sud nade i procijeni da je
pocinjen genocid, nije prihvatljiva optuzba da je Peri¢ Slavko u njemu participirao kao
saizvrSilac u smislu Clana 29. KZ BiH.

62. U odnosu na cinjeniCne navode iz optuznice odbrana je navela da ne spori da su
pripadnici prvog bataljona bili oko $kole u Pilici u periodu od 14.do 16-og jula 1995.godine, ali
sa zadatkom da obezbjeduju bezbjednost sela i Iokalnog stanovnistva, a ne radi Cuvanja
zarobljenika. U tom pravcu, odbrana tvrdi da je tuZiladtvo sasluSalo sve pripadnike bataljona
koji su tih dana bili ispred Skole Kula, a neke od njih je sasluSala i odbrana, te su svi svjedoci
naveli da je njihov zadatak bio da obezbjeduju mjesno stanovnistvo, i da je dolaskom velikog
broja zarobljenika ugrozena bezbjednost sela, a $to su potvrdili viestaci i tuzilastva i odbrane.
Nadalje, odbrana je isticala da Peri¢ Slavko nije imao nikakvu komandnu duZnost niti je mogao
nekome naredivati, rukovoditi, kontrolisati ili koordinirati. Nadalje, odbrana nalazi da osim
svjedoka Teji¢ Mileta nema svjedoka koji su govorili o tome da je Peri¢ naredio i nadzirao
stavljanje poveza na oCi i vezanje ruku zarobljenicima, te da su pripadnici prvog bataljona
pratili i obezbjedivali autobuse do ekonomije Branjevo. Odbrana nalazi da je ovaj navod
svjedoka u suprotnosti i sa samom utvrdenom ¢injenicom iz postupka u predmetu Blagcjevié i
Joki¢ koja govori o tome da su pripadnici bataljona vojne policije Drinskog korpusa pratili
autobuse.

63. Nadalje, odbrana navodi da Cuvanje zaroblienika samo po sebi nije ratni zloCin i da, ¢ak
i da su ih Cuvali, pripadnici bataljona nisu u zlo€inu ako nisu znali da ¢e zarobljenici biti ubijeni,
te je u tom pravcu odbrana citirala saslusane svjedoke koji su izjavili da su mislili da ¢e
zarobljenici i¢i u razmjenu. Branilac je istakao da niko zdrav i hormalan he bi mogao sanjati,
niti misliti da se takav bolestan um moze pojaviti i narediti da se svi ti ljudi iz Cista mira pobiju.

Odbrana je postavila pitanje “Ciji su to bili zarobljenici” i ko je bio duzan da se pobrine za njih u
datim okolnostima, i u tom pravcu ukazala na nalaze i misljenja vjestaka.

64. U odnosu na taCku kojom se optuZeni tereti za deSavanja u Domu kulture, odbrana
tvrdi da za vrijeme dok su zarobljenici bili u domu, Peri¢ Slavko nije tu dolazio niti je bilo koga
od pripadnika prvog bataljona rasporedio oko doma, te da se ova teza tuZilastva u velikoj mjeri
bazira na iskazu svjedoka Gaji¢ Zorana Ciji je iskaz pun kontradiktornosti zbog ¢ega mu se ne
moze pokloniti vjera. Vezano za ulogu koju je optuzeni imao u uklanjanju i prevozu tijela
stradalih u domu, odbrana navodi da je svjesna da je sahranjivanje mrtvih tijela, bez
obilieZzavanja grobnica, bez sahranjivanja u pojedinaéne grobnice i bez pokusaja
identifikovanja mrtvih tijela, participacija u zlo€inu, ali da je ovdje doslo do zamjene teza jer su
svi sasludani svjedoci rekli da u svojoj aktivnosti nisu vidjeli nikakav zlo€in. To se moralo
uraditi zbog vreline dana, mogucnosti epidemije i sanitarne katastrofe. Odgovornost za
sahranjivanje suprotho Zenevskim konvencijama shosi i prema pravomocnoj presudi MKSJ
InZinjerska Ceta ZvorniCke brigade i to nacelnik inZinjerije Dragan Joki¢, te komadant brigade
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Vinko Pandurevic, a ne bataljon €iji pripadnici nisu vrsili sahranjivanje nego utovar mrrtvih tijela
u Domu kulture.

65.  Na kraju, odbrana je istakla da Slavko Peri¢ nikoga nije ubio, naredio da se neko ubije,
bilo koga smjestio u zato€enistvo ili nekoga zarobio, niti je na bilo koji nain doprinijeo da se
desi ova situacija koju nije mogao sprijediti ili bilo koga za nju kazniti, te da danas kada se jo$
nije pocelo suditi mnogim zlo€incima koji su u zlo€inima neposredno ufestvovali u ovom
zloCinu i kada su daleko od pravde oni koji su zloCine naredili, suditi strazaru Peri¢ Slavku
djeluje kao ruganje pravdi.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

66. S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i odredbe materijalnog zakona Koji je bio
na snazi u to vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nacelo zakonitosti i nacelo
vremenskog vaZenja krivicnog zakona.

67.  Clan 3. KZ BiH reguli$e nacelo zakonitosti, to jest, da se kriviéna djela i krivicnopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, Clan 4. Krivicnog zakona BiH (vremensko vazenje krivicnog zakona) regulise da
se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
primijeni¢e se zakon Koji je blazi za pocinioca.

68. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nagelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim
zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se
zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivi€nog
djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

69. Clan 4 a. KZ BiH propisuje da ¢&lan 3. i &lan 4. KZ BiH ne sprjedavaju sudenje i
kaZznjavanje nekog lica za Cinjenje ili ne€injenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo
krivicnim djelom u skladu sa op$tim principima medunarodnog prava.”

70.  Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog
Clana “...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode ¢lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima sadrZi slicne odredbe. DrZzava Bosna i Hercegovina je
ratifikovala ovaj Pakt.)

71. Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. i
4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog zakona koji je bio na
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snazi u vrijeme pocinjenja krivitnog djela.

72. Sud istiCe da kriviCno djelo za koje je optuzeni progladen krivim predstavlja krivi€no
djelo prema medunarodnom obiCajnom pravu i stoga potpada pod ,,opste principe
medunarodnog prava’ propisane ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,op8ta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. {lana 7. Evropske
konvencije, te stoga KZ BiH moZe biti primijenjen u ovom slu€aju na osnovu ovih odredaba.

73. Genocid je bio propisan kao krivi¢no djelo i u KZ SFRJ odnosno u preuzetom KZ SFRJ
koji se primjenjivao u BiH 1995. godine. Maksimalna kazna za krivicno djelo genocida, i prema
KZ SFRJ i preuzetom KZ- u BiH 1995. godine, je smrtna kazna, umjesto smrtne kazne u
odredenim okolnostima se mogla izrec¢i kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

74. Prema Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine iz 2003. godine, za navedeno djelo je
predvidena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora u trajanju od 21 do 45 godina. Sud smatra da su kazne zatvora koje su
propisane ovim zakonom blaZze u odnosu na smrtnu kaznu koja je egzistirala u preuzetom KZ
SFRJ i na snazi u vrijeme pocinjenja djela 1995.godine, te je stoga KZ BiH iz 2003.godine
blaZi zakon za uéinioca i sud ga primjenjuje u konkretnom predmetu.

. NALAZI SUDA

A. OBILJEZJA BICA KRIVIENOG DJELA GENOCID

75. Optuznicom se optuZeni terete za pocinjenje krivi¢nog djela Genocid iz ¢lana 171. stav
1. tacke a) b) ¢) i d) KZ BiH , koja odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko u cilju da potpuno ili djelimiéno istrijebi nacionalnu, etnic¢ku, rasnu ili
vjersku grupu ljudi naredi u€injenje ili ucini koje od ovih djela:

a) ubijanje pripadnika grupe ljudi;

b) nanosenje teske tjelesne ozliede ili duSevne povrede
pripadnicima grupe ljudi;

c) smiSlieno nametanje grupi ljudi ili zajednici takvih Zivotnih
uslova koji bi mogli za posljedicu imati njeno potpuno ili
djelimi¢no istrijebljenje;

d) uvodenje mjera kojima je cilj sprjeCavanje radanja unutar grupe

ljudi;
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76. Dakle, optuzeni se terete da su radnjama opisanim u cinjenicnom dijelu dispozitiva
optuznice ucinili djela, kvalifikovana naprijed navedenim tackama a), b), ¢) i d) i to sve sa
namjerom da potpuno ili djelimi€no istrijebe zasti¢enu grupu ljudi, u konkretnom sluéaju,
Bosanske muslimane iz istoéne bosne, odnosno enklave Srebrenica koji su U njoj Zivjeli do
jula 1995.godine.

77.  Obzirom da se optuzeni terete za saizvriiladtvo u genocidu, Koje zahtijeva da genocid
bude i izvrSen, odnosno ne obuhvata udruzivanje u pokusaju ili bilo kojoj drugoj pripremnoj
radnji koja ne dovede do izvréenja kriviénog djela*, pretresno vijece je najprije utvrdilo da i je
nakon pada enklave Srebrenica u julu 1995. godine pocinjen genocid, kako to optuZnicom
tvrdi tuZiladtvo. Pretresno vije€¢e napominje da su ovom presudom optuzeni oglaSeni krivim za
pomaganje u genocidu, te da ni “kriviCna odgovornost za pomaganje [i podrzavanje] ne moze
postojati ukoliko krivicno djelo za koje se optuzeni tereti kao pomagac [ili podrzavalac]

zapravo nije izvréeno™®,

78.  Zbog toga se pretresno vijece najprije bavilo CinjeniCnim utvrdenjima vezanim za opsti
kontekst dogadaja u Srebrenici u julu 1995.godine, i elementima bica krivicnog djela Genocid.
Mada su tri razliita suda (Medunarodni sud pravde, Medunarodni krivicni sud za bivsu
Jugoslaviju, te Sud Bosne i Hercegovine) dogadaje u Srebrenici u julu. 1995. kvalifikovala

krivicnim djelom Genocid, odbrana je tvrdila i izvodila dokaze kojim su osporavali ovu
kvalifikaciju.

79.  Obzirom da mjesto izvrSenja radnji koje su optuzenima stavljene na teret nije na
podrucju tadadnje Srebrenicke enklave veé na podrudju opstine Zvornik, mjesto Pilica, to se
presudom nece detaljno obrazlagati Siri kontekst dogadaja, ve¢ samo u mijeri koliko je to
nuzno potrebno za dogadaje obuhvaéene ovim predmetom, odnosno za izvodenje zakljucka o
tome da li su ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela Genocid, a sve u skladu sa obimom
dokaza provedenih tokom glavnog pretresa.

B. ZASTICENA ZONA UN SREBRENICA

80. Kako je ve¢ navedeno, dogadaji u Srebrenici u julu 1995.godine bili su predmetom
brojnih sudskih postupaka medunarodnog i domaéeg krivicnog pravosuda. Kao $to je
obrazloZzeno u dijelu presude koji se bavi procesnim odlukama, pretresno vijeée je, na
prijedlog tuzilastva, prihvatilo utvrdenim neke od c{injenica koje su  utvrdene u ovim

* Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevié i Jokié, paragraf 638, Prvostepena presuda u predmetu
Staki¢, par. 561; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 527, 530; Prvostepena presuda u
predmetu Musema, par. 171, 172. U obje prvostepene presude u predmetima Akayesu i Musema
primijeéenc je da travaux préparatoires Konvencije o genocidu potvrduju ovo tumadenje jer pokazuju da “je
namjera bila da bude kaznjivo samo saulesnistvo u okonganom djelu genocida, a ne i sau€esnistvo u
pokusaju vréenja genocida, saucesnistvo u poticanju na vréenje genocida ili saudesnistvo u udruzivanju radi
vréenja genocida, sve djela koja su, prema gledistu nekih drzava, previse neodredena da bi bila kaznjiva na
osnovu Konvencije”. Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, fusnota. 105; Prvostepena presuda u
predmetu Musema, par. 172.

* Presuda zalbenog vije¢a u predmetu Aleksovski, paragraf 165;
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postupcima, i to od strane pretresnih vije¢a MKSJ. Cinjeniéna utvrdenja u ovom dijelu presude
u najvecoj e se mjeri bazirati na ovim prihvacenim, i nekim opstepoznatim Cinjenicama.

81.  Opstina Srebrenica nalazi se u istotnoj Bosni i Hercegovini i petnestak kilometara od
rijeke Drine i granice sa Srbijom.* 1991.godine njeno stanovnistvo brojalo je 37.000 ljudi od
kojih su 73% bili bosanski Muslimani, a 25% bosanski Srbi.*” U prvom mjesecu rata paravojne
shage bosanskih Srba preuzele su kontrolu nad opstinom Srebrenica, da bi nekoliko sedmica
poslije to podrugje zauzele ponovo snage bosanskih Muslimana.*® 12. maja 1992. godine
Narodna skup$tina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini donijela je “Odluku o strateskim
cilievima srpskog naroda” u kojoj je, izmedu ostalog, naveden i cilj koji se odnosi na podrucje
oko Srebrenice, i to da se “uspostavi koridor u dolini reke Drine, odnosno eliminisanje Drine
kao granice izmedu srpskih drzava.”*

82. U aprilu i maju 1992.godine shage bosanskih Srba su istjerale bosanske Muslimane s
velikog dijela istoCne Bosne, izmedu ostalog, iz gradova Bijeljina, Bratunac, Vlasenica i
Zvornik, a to stanovni$tvo se sklonilo u enklave oko Srebrenice, Zepe i Gorazda.*® Medu
muslimanskim stanovniStvom koje je iz Vlasenice pobjeglo u Srebrenicu bila je i svjedok
Subasi¢ Munira sa suprugom, dva sina i rodbinom, koja je o tome svjedo ila pred pretresnim
vijeéem.”'

83.  Nakon napada srpskih snaga u martu 1993. godine, enklava Zepa razdvojena je od
enklave Srebrenica, te se stanovniStvo iz tih sela sklonilo na podru¢ju od oko 150 kvadratnih
kilometara od Srebrenice, gdje je u jednom trenutku Zivjelo 50.000 do 60.000 stanovnika. 2
Medu stanovniStvom koje se nakon tog napada sklonilo u Srebrenicu bio je i svjedok P6 koji je
svjedogio o tome kako je pobjegao iz jednog sela u okolini Srebrenice.”® U enklavi je djelovala
8.operativna grupa Armije BiH, Koja je kasnije preimenovana u 28.diviziju Armije BiH.>

84. U martu 1995. godine, Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske, reagujuéi na
pritiske medunarodne zajednice da okon¢a rat i stalne napore da se postigne mirovni
sporazum, izdao je direktivu vojsci republike srpske (VRS) u vezi sa dugoronom strategijom
shaga VRS-a u enklavi. Direktivom, Koja je poznata i kao "Direktiva 7", precizirano je da VRS
treba da: zavr$i sa fizikim odvajanjem Srebrenice od Zepe $to je prije moguée i da se sprijedi
Cak i komunikacija izmedu pojedinaca u te dvije enklave. Planiranim i dobro osmisljenim

*® T_3- Izvjestaj generalnog sekretara, paragraf 33, strana 38;
*" T-3- Izvjestaj generalnog sekretara, paragraf 33, strana 38;
8 T_3-Izvjedtaj generalnog sekretara, paragraf 33 i 34, strana 38;
49 Donosenju odluke prethodila rasprava na sjednici od 25.02.1992.godine kada je Radovan KaradZi¢ izjavio
kako se “srpski narod nece smiriti dok ne dob je svcju drzavu’ -stenogram sa sjednice ulozen kao T-103;
0 T_3 Izvjestaj generalnog sekretara, strana 281, Il dio.
*" Transkript audio zapisa sa pretresa od 15.02.2010.godine;
%2 T_3 Izvjestaj generalnog sekretara, paragraf 37, strana 39; Subasié¢ Munira, transkript audio zapisa sa
9Iavnog pretresa od 15.02.2010.godine;
* Transkript audio zapisa sa pretresa 16.03.2009.godine
* T-3 Izvjestaj generalnog sekretara, paragraf 34 i 35, strana 51 52;
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operacijama da se stvori nepodnosljiva situacija totalne nesigurnosti, bez ikakve nade za
daljnji opstanak ili Zivot stanovnika Srebrenice®.

85.  Zbog humanitarne krize®® na tom podrugju i moguénosti da bosanski Srbi zauzmu
enklavu, Savjet bezbjednosti UN-a je 16.04.1993.godine donio Rezoluciju br.819 u Kojoj je
proglasio Srebrenicu i okolno podrugje “zastiCenom zonom u kojoj ne smije biti nikakvih
oruzanih napada niti drugih sukoba.” Savjet bezbjednosti pozvao je generalnog sekretara da “
odmah preduzme korake da se poveca prisustvo UNPROFOR-a u Srebrenici i okolini™®’.

86. Istovremeno je potpisan sporazum o prekidu vatre izmedu Armije Republike Bosne i
Hercegovine (A RBiH) i VRS-a, u kojem su se strane sporazumjele o demilitarizaciji
Srebrenice.”® Odbrana je tokom ovog postupka izvodila dokaze u pravcu dokazivanja da
za8ticena zona zapravo nije bila u potpunosti demilitarizovana i da je Armija BiH iz enklave
napadala okolna podrugja u kojima su Zivjeli bosanski Srbi, o ¢emu Ce biti govora u daljem
tekstu presude.®®

C. NAPAD NA ZASTICENU ZONU

87.  Na sastanku izmedu komadanta UNPROFOR-a i generala Mladi¢a 07.03.1995.godine
u Vlasenici, general Mladic€ je izrazio nezadovoljstvo rezimom zasticenih zona i naznacio da bi
mogao vojno napasti zastiCene enklave, medutim, zagarantovao je bezbjednost stanovnistva
tih enklava.®

88.  02.07.1995.godine komadant Drinskog korpusa, general Zivanovi¢, izdao je naredenje
Za aktivna borbena dejstva, pod Sifrom “Krivaja 95”, u kojem je navedeno da je cilj napada na
enklavu Srebrenica suzavanje enklave na “gradsko podrucje”, te su konkretna naredenja
izdata jedinicama Drinskog korpusa, Bratunackoj, ZvorniCkoj i Milickoj brigadi i dijelovima
brigade Skelani.®’

89. Tada se u enklavi nalazilo oko 40.000 stanovnika, od ¢ega su otprilike 80% bile
izbjeglice.> Napad na Srebrenicu poteo je 06.jula 1995.godine.®® Do vederi 9. jula 1995.

% UEP broj 26 - Rjesenje o utvrdenim ginjenicama od 30.10.2009.godine; T-159 (Q-I-5) - Direktiva 7, a u
ve2| sa tim i Direktiva za dalja dejstva 7/1- uloZena u dokaze pod brojem T-105;
® O uslovima preZivljavanja u Srebrenici Subasi¢ Munira, ibid, strana 5 i 6, kao i sviedok P8 transkript

aud|o zapisa od 16.03.2009.godine strana 16;

T-3 lzvjestaj generalnog sekretara, paragraf 55 i 56- strana 50; T-109- Rezolucija 819 Vijeda sigurnosti
UN-a od 16.04.1993.godine;

T-3 Izvjedtaj generalnog sekretara, paragraf 59 i 60-strana 51 i 52; T-157- Sporazum o demilitarizaciji od
18.04.1993.godine; T-1568 Sporazum o demilitarizaciji od 18.05.1993.godine;
* Dokazi odbrane 0-1-17 do 0-1-24; zatim dokaz D-2-12 — Skupstina Republike BiH od 30.07.1996.godine —
VO]nI uzroci pada Srebrenice u julu 1995.godine; D-2-13- |zjava Bedirevi¢ Ramiza od 11.08.1995.godine;
T-3 lzvjestaj generalnog sekretara, paragraf 180, strana 107
UEP broj 32.- Rjesenje o utvrdenim chenlcama od 30.10.2009.geodine; T-101- Butlerov izvjestaj strana
85 paragraf 5 i strana 115 paragraf 3.5; u vezi s tim i 0O-1-7- Komanda prve bratunacke brigade, zapovjest za
aktivna borbena dejstva “Krivaja 95” od 05.07.1995.godine
%2 T-3 1zvjestaj generalnog sekretara, paragraf 380, strana 200.

61

30

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



godine, Drinski korpus VRS-a je u$ao Cetiri kilometra u dubinu enklave i zaustavio se na
udaljenosti od samo jednog kilometra od grada Srebrenice®. Popodne 9. jula 1995. godine,
ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenaduju¢im odsustvom odbrane od strane bosanskih
Muslimana, kao i izostankom bilo kakve znacajnije reakcije od strane medunarodne zajednice,
predsjednik KaradzZi¢ Radovan je izdao novo naredenje kojim je dao odobrenje Drinskom
korpusu VRS-a da osvoji grad Srebrenicu.®®

90.  Dana 10.i 11. jula izbjeglice su pogele odlaziti u bazu UN-a u Poto¢are.*® U izvjestaju
GeneralStaba ARBIH od 12.07.1995.godine sadrzan je izvod sa sastanka odrzanog u komandi
drugog korpusa ARBIH sa zamjenikom komadanta UNPROFOR-a, pukovnhikom Brantzom, Koji
ih je obavijestio da je general Mladi¢ Ratko 11.jula u ve€ernjim satima ultimativno trazio prekid
vazdusnih napada i predaju oruzja boraca ARBIH, u suprotnom da ce uslijediti Zestoko
granatiranje civilnog stanovnistva u PotoCarima, odnosno da c¢e spaliti itav kamp, masakirati
civile i pobiti sve holandske vojnike.®’

91. Posto je uveCe 11. jula 1995. godine situacija u PotoCarima eskalirala u krizu, u
zajednici bosanskih Muslimana prosirio se glas da bi sposobni muskarci trebali da podu u
Sumu, obrazuju kolonu zajedno sa pripadnicima 28. divizije ABIH i pokuSaju da se probiju
prema teritoriji koju su drzali bosanski Muslimani sjeverno od enklave.®® Oko 22:00 &asa 11.
jula, "komanda divizije", zajedno sa opéstinskim vlastima bosanskih Muslimana iz Srebrenice,
donijela je odluku da se obrazuje kolona. Oko ponodi 11. jula 1995. godine, kolona (bosanskih
izbjeglica) se poéela kretati pravcem izmedu Konjevi¢ Polja i Bratunca.®® Celo kolone su ¢inile
jedinice 28. divizije, potom su dolazili civili izmijeSani sa vojnicima, a zadnji dio kolone je bio
Samostalni bataljon 28. divizije.” Ove &injenice proizlaze i iz Batlerovog izvjestaja gdje se
govori o broju izmedu 10.000 i 15.000 lica, uglavhom muskaraca, koji su pokusali da se
probiju prema Tuzli i Kladnju.

® UEP broj 33.- Rjedenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101- Butlerov izvjestaj strana
85 paragraf 6; T-3- lzvjeStaj generalnog sekretara UN-a strana 135, paragraf 239;
* UCP broj 38- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-3- Izvjedtaj generalnog
sekretara UN-a strana 148, paragraf 272;
% UEP broj 39- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana 117
aragraf 3.13;
b UCP broj 51- Rjedenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; Subasi¢ Munira transkript audio
zapisa sa glavnog pretresa od 15.02.2010.godine; svjedok P8 transkript audio zapisa od 16.03.2009. strana
21i22; T-127- Transkript sviedogenja Camile Omanovi¢ od 22.03.2000.godine u predmetu MKSJ br. IT-98-
33-T, TuzZilac protiv Krstica;
*" T-129;
% UEP broj 93- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-3 Izvjestaj generalnog sekretara
UN-a strana 165, paragraf 310 i strana 168 paragraf 316;
% UEP broj 96- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana 119
aragraf 3.21;
Fo UCP broj 97- Rjedenje o utvrdenim ginjenicama od 30.10.2009.godine; T-3 |zvjestaj generalnog sekretara
UN-a strana 168, paragraf 316;
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92.  Svjedok Q je svjedoCio da je 11.jula njegova porodica otiSla u PotoCare, a da on nije
smjeo iz bezbjedonosnih razloga i da je otiSao u Jaglice odakle je sutradan, 12.jula sa
kolonom krenuo prema Tuzli.”

93.  12.1 13. jula 1995. godine, po dolasku snaga (bosanskih) Srba u Potocare, izbjeglice
bosanski Muslimani Koji su se sklonili u i oko baze bili su izloZeni kampaniji terora koja se
sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljaCkanja i paljenja obliZnjinh kuéa, batinjanja, seksualnih
napada i ubistava.’® 12. i 13. jula vojnici bosanski Srbi sistematski su odvajali vojnosposobne
muskarce Bosnjake (u dobi od 16 do priblizno 60 ili 70 godina starosti) od zena i poslali ih na
razli¢ite lokacije, ali vecina ih je bila poslana u zgradu u PotoCarima koja je poznata i kao
Bijela ku¢a u blizini komande UNPROFOR-a.”

94.  Svjedok P-6, koji je u Poto€arima odvojen od svoje porodice navodi da je tu doSao sa
snahom i unu€adima i kada su ga vojnici odvojili od njih, uspio je da im ostavi kanister vode
koji je nosio kako bi djeca imala vodu u kamionu. Zene, djeca i stariji su autobusima bili
prebaleni iz PotoCara, pod kontrolom snaga VRS-a, do teritorije u blizini Kladnja koju su
drzale bosanski Muslimani.”

95. Dana 13.7.1995. godine, komanda Drinskog korpusa izdaje naredbu svim pot&injenim
jedinicama da, izmedu ostalog, treba “angaZovati svo raspoloZivo vojnosposobno ljudstvo u
otkrivanju, blokiranju, razoruZavanju i zarobljavanju uoCenih muslimanskih grupa, kao i
njihovom spreCavanju prolaska na muslimansku teritoriju. Duz cijele komunikacije Zvornik —
Crmi Vrh — Sekoviéi — Vlasenica organizovati zasedna dejstva.” Takoder je naredeno da
“zarobljene i razoruZane Muslimane, smestiti u za to pogodne prostorije, koje se mogu
obezbediti sa manjim snagama i odmah izvestavati predpostavljenu komandu.” S

96. Izmedu 12. i 18. jula 1995. godine, brigade Drinskog korpusa, konkretno Bratunacka i
ZvorniCka brigada, bile su angaZovane u borbi protiv kolone bosanskih Muslimana dok se
probijala na teritoriju koju su drzali bosanski Muslimani.”® 12. jula zapogela je Zestoka paljba

"' Transkript audio zapisa od 22.01.2010.godine, strana 12

> UCP broj 56-Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-3 Izvjestaj generalnog sekretara
UN-a strana 212 paragraf 404, strana 182 paragraf 342 i strana 184 paragraf 345, trana 181 paragraf 340;
Butlerov izvjeStaj strana 132 paragraf 5.28; T-127- Transkript svjedofenja Camile Omanovi¢ od
22.03.2000.godine u predmetu MKSJ br. IT-98-33-T, TuZifac protiv Krstica,

™ UCP broj 67-Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; Svjedok P-6 transkript audio zapisa
sa pretresa od 16.03.2009; T-3 lzvjestaj generalnog sekretara UN-a strana 175 i 176, paragraf 324; T-101
Butlerov izvjestaj strana 86 paragraf 9, strana 129 paragraf 18, strana 130 paragraf 5.19; T-127- Transkript
sviedodenja Camile Omanovié od 22.03.2000.godine u predmetu MKSJ br. IT-98-33-T, TuZilac protiv
Krstica; T-129- transkript svjedogenja Van Duin Landert-a u predmetu MKSJ br. 1T-05-88-T Tuziladtvo rotiv
popoviéa i ostalih; T-112- lzvjestaj od 02.08.1995. godine, Pravosudna sluzba- zapisnici o sasluSanju
svjedoka Dutchbata u istrazi koju je provela Holandska kraljevska vojna policija;

"“"UEP broj 79-Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana 131
paragraf 5.25; Subasié Munira transkript audio zapisa sa glavnog pretresa od 15.02.2010.godine; T-127-
Transkript svjedogenja Camile Omanovié od 22.03.2000.godine u predmetu MKSJ br. IT-98-33-T, Tuzilac
Qrotiv Krstica;

® T-163 i 0-1-13- Komanda Drinskog korpusa- naredba za spredavanje prolaska muslimanskih grupa ka
Tuzli i Kladnju, od 13.07.1995. godine;

® UEP broj 105-Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana 86
paragraf 10, 11 12 i strana 123 paragraf 4.10, strana 144 paragraf 6.40;
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patrolirale cestom izmedu Kravica i Konjevi¢ Polja i cestom izmedu Konjevi¢ Polja i Nove
Kasabe polele su pucati po koloni koristedi artiljeriju, automatske puske i ruéne bombe i s time
su nastavile cijeli dan i no¢.”

97.  Oko jedne tre¢ine muskaraca (Bosnjaka) iz kolone uspjelo je preci asfaltiranu cestu (Sto
je vodilo ka slobodnoj teritoriji) i kolona je bila podijeljena u dva dijela.78 Do podneva 12. jula
1995. godine, odnosno najkasnije do ranih ve€ernjih sati, snage bosanskih Srba su zarobile
veliki broj ljudi koji su bili na zagelju.”® 13.jula je kod Nove Kasabe zarobljen i svjedok Q u
grupi od petnaest muskaraca koji su pokusali da predu cestu.

98.  Muskarci bosanski Muslimani koji su bili odvojeni od Zena, djece i starijih u Poto&arima
(a kojih je otprilike bilo oko 1.000) prebaceni su do Bratunca, a nakon toga su im se pridruZili
muskarci bosanski Muslimani koji su bili zarobljeni iz kolone.® Tako npr. i svjedok P6 navodi
da je u jednom momentu, dok je prevozen autobusom sa ostalim muskarcima iz PotoCara,
autobus u Konjevi¢ Polju stao i da se ¢ula pucnjava, te su autobuse uvedeni muslimani koji su
uhvaceni na tom mjestu u zasjedi u Sumama:

“...primjetio sam tu, da su neki pofatani u toj pucnjavi 8to je bila, koji su otisli
nasi preko Ssume.Tu su bile jake zasjede. ...i tako da su ih utrpali s nama u
autobus. Vidio sam oni koji su dosli da, Cisto bili ko poludili...jedan je vikao
ub.jte me, ubjte me...”

99.  Vecdina mu8karaca bosanskih Muslimana koji su bili odvojeni u Poto€arima i zarobljeni
iz 8ume drzani su u Bratuncu jedan do tri dana prije nego $to su bili prebadeni na druge
lokacije za zatvaranije i strati$ta.?’ Svjedok Q je nakon zarobljavanja odveden u $kolu, pa zatim
na fudbalsko igraliSte u Novoj Kasabi, gdje je, prema njegovoj procjeni bilo oko dvije do tri
hiljade zarobljenih muskaraca, a nakon Cega su 13.jula prevezeni u Bratunac. Svjedok P6 je iz
Bijele Kuce u Potogarima, takoder odveZen u Bratunac.

100. Kako je utvrdeno provedenim dokazima u ovom postupku, jedna od lokacija na koju su
ovi zarobljenici dalje iz Bratunca prebaceni i zatvoreni je i 8kola u mjestu Pilica u Zvorniku kao
i Dom kulture u istom mjestu, a dogadaji na tim lokacijama su bili predmetom ovog postupka i
detaljnije ¢e biti obrazlozeni u presudi.

" UCP broj 99 - Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; Svjedok Q;
® UEP broj 106 - Rjesenje o utvrdenim ginjenicama od 30.10.2009.godine; T-3 Izvjedtaj generalnog
sekretara UN-a strana 173 paragraf 343;
" UEP broj 101- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-119 i T-120 Obavjestajno
odjeljenje komande drinskog korpusa od 12.07.1995.godine;
8 UCP broj 87- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana 86
Eara_graf 9i10;

' UCP broj 114 -Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Batlerov izvjestaj strana 86
paragraf 10i 11;
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101. U seriji masovnih pogubljenja koja su uslijedila nakon zauzimanja Srebrenice, snage
bosanskih Srba su pogubile nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana.®* Odbrana je
osporavala tvrdnju tuzilastva, i utvrdenu &injenicu u postupcima pred MKSJ, da se radi o broju
od oko 7000 muskaraca, nalazec¢i da u ovom broju stradalih, znacajan dio (minimalno 2500
Zrtava) €ine poginuli u borbama kolone koja se probijala na teritoriju pod kontrolom ARBIH sa
snagama VRS-a, a koja kolona je prema tvrdnji odbrane bila legitiman vojni cil].

102. Obrana je provela dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku vojne struke Radinovi¢ Radovanu
koji je vezano za kolonu naveo da je ista legitiman vojni cilj, te je nadalje zaklju€io da je odluka
da kolona krene u proboj, bez raspolaganja elementarnim preduslovima za izvodenje te
operacije, zapravo bila “Zrtvovanje” koje je u nedostatku “visih ciljeva” ocigledno bilo
besmisleno, te da “oni u€esnici iz kolone koji su stigli do Tuzle, treba da zahvale komadantu
Vinku Pandurevicu §to je 16.jula 1995. otvorio koridor za prolaz ostatka divizije prema Tuzli".

103. Pored toga 5to u dobroj mjeri utiCe na kredibilitet vieStaka, ovaj zaklju€ak vjestaka nije
saglasan i sa iskazima svjedoka, aktera samog dogadaja. Tako je svjedok Vukoti¢ Dusko,
zamjenik komadanta zvorniCke brigade posvjedolio u kakvim okolnostima je doslo do
“otvaranja” koridora, odnosno koliko je dugo trajalo ubjedivanje komadanta Pandurevi¢a da se
otvori koridor za prolaz kolone. On je €uo razgovor koji se odvijao sredstvima veze izmedu
Pandureviéa i Semse Muminovi¢a, pomocnika za obavje$tajne poslove u sastavu drugog
korpusa o kojem kaZe: “kad je konacno Vinko Pandurevi¢ rjeSio da otvori koridor i kad je
rekao otvaram, Semso mu je otvoreno rekao —ja sam ga veé otvorio, a Naser Orié je sa
svcjom jedinicom ved usao u teritorju nade odbrane sa prostora drugog korpusa”® Nadalje,
Dragan Obrenovi¢ je, pred pretresnim vijecem MKSJ, svjedocio o tome da je u momentu kada
je otvoren koridor za prolaz, 28.divizija veC bila preuzela komandno mjesto na Baljkovici i
zapalila ga, a jedinica drugog korpusa zadobila kontrolu nad poloZajem 4.bataljona i probila se
u uskom dijelu fronta. Prije nego je uopée doslo do borbe “prsa u prsa” snaga VRS-a sa
kolonom u rejonu Baljkovice, Obrenovi¢ tvrdi da je upozoravao Pandureviéa na opasnost i
mogucnost pada Zvornika, i predlagac da se kolona pusti da prode, ali se Pandurevic
suprotstavio propustanju kolone. Prije toga, i general Mileti¢ mu je rekao da upotrijebi sva
raspoloZiva sredstva kako bi kolona bila unistena.®*

104. Nadaje, u dokumentu komande Zvornicke brigade od 18.07.1995.godine u koji je sud
izvrSio uvid, komadant Pandurevi¢ Vinko pohvaljuje i izraZzava punu zahvalnost svojim
jedinicama koje su 15.16. i 17. jula vodile borbe “ sa razjarenim zlo€inaCkim hordama
srebrenickih turaka” i “sukobile se sa povampirenim zlikovcima i razjarenim zvjerima koje su

vodile borbu na Zivot i smrt”.%

8 Viidi utvrdene &injenice u Aneksu 1 od 125 do 184; T-101 Batlerov izvjestaj strana 86 i 87; UCP broj 48-
Rjesenje o utvrdenim é&injenicama od 30.10.2009.godine; T-3 lzvjestaj generalnog sekretara UN-a strana
243, paragraf 468 i strana 248 paragraf 479;

% Strana 30 transkripta od 28.01.2011.godine

8 Strana 85 i 93 transkripta svjedodenja MKSJ u predmetu 1T-02-60-T od 02.10.2003.godine- T-141

% T.137- Komanda Prve zvorni¢ke brigade str.pov. br. 01-262 od 18.07.1995.gdine pohvala puk Vinka
Pandureviéa;
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105. Da li je pokuSaj da izadu iz okruZenja neprijateljskih snaga bilo Zrtvovanje, i koliko je
bilo besmisleno, kako to navodi vjestak, pokazuje sudbina svih onih muskaraca koji su odlucili
da ne idu sa kolonom nego su otisli u Poto€are, a koji su skon&ali na jo§ gori nacin nego oni
koji su u koloni poginuli. Nacin na Kkoji su likvidirani svi oni muskarci kojih su se snage VRS-a
domogle Zivih, i ono s ¢im su se ovi muskarci suocili u danima prije i neposredno pred samu
likvidaciju, vjerovatno je daleko strasniji i “gori” od smrti koja je zatekla one muskarce koji su
poginuli u borbi u “proboju” na teritoriju pod kontrolom A RBiH.

106. Kaoji su to bili “visi cilievi” na koje ukazuje vjesStak RadinoviC, vidi se iz uloZzenog dokaza
tuZilastva koje predstavija dio iz nalaza i miglienja ovog vje$taka u predmetu Krstic®, gdje
ovaj vjestak iznosi misljenje da je ,Srebrenica bila zlokobni dar muslimanske lukave strategije
koju su nadgledali NATO i SAD" te da je ,likvidacija civila i ratnih zarobljenika pripremljena i
izvrSena od strane francuskih i muslimanskih obavjestajnih sluzbi s ciliem da se taj zloCin
pripiSe Srbima i izjavi da je srpska vojna i polititka strategija kriminalna i da je Republika
srpska politicki rezultat svjetskog zlocina“, a koji iskazani zaklju€ci ovog vjeStaka dovode u
pitanje njegov kredibilitet.

107. O legitimnosti napada na Kolonu i gubicima kolone usljed minskih polja, borbenih
dejstava i drugih uzroka nalaz i misljenje je dao vjeStak odbrane Stefan Karganovi¢, koji je
iznijeo podatke prema kojima je u borbama sa shagama VRS-a, kao i usljed minskih polja
poginuo veliki broj muskaraca koji su iSli u proboj iz Srebrenice. Vjestak je naveo da se te
vrste gubitaka ne mogu podvesti pod pogubljenja, te se samim tim ,u ukupnom sagledavanju
ljudske tragedije u Srebrenici, taj dio ubijenih mora drugacije tretirati“. Prema svjedogenju
Ri¢arda Batlera razumna cifra broja ubijenih u koloni bi bila od 1000 do 2000 muskaraca.®’

108. Vije€e je odbilo ove prigovore odbrane, te je prihvatilo broj ukupno stradalih muSkaraca
od oko 7000 u kontekstu svih dogadaja u Srebrenici u julu 1995 godine. Raspravu o broju
poginulih u koloni sud nalazi bespredmetnom u konkretnom slu€aju, obzirom da broj poginulih
u koloni (i kada bi bio tagno poznat) ne mijenja u zna€ajnoj mjeri €injenicu o ukupnom broju
stradalih muskaraca koji su od strane snaga bosanskih Srba ubijeni nakon zauzimanja
Srebrenice, na bilo koji nacin, niti u bilo kojoj mjeri moze uticati na kvalifikaciju djela (Sto je
obrazloZeno dalje u presudi). Predmetom ovog postupka, u skladu sa onim za Sto se terete
optuzeni, nije bila kolona, niti legitimnost napada na kolonu, ve¢ ono 8to se deSavalo sa
muskarcima Koji su zarobljeni, bilo da su bili uesnici kolone koji su se predali ili zarobljeni na
drugi nadin, ili su odvojeni od svojih porodica u PotoCarima, nakon Cega je veliki broj njih
dovezen na podrucje Pilice gdje su ih, prema optuznici, sve do pogubljenja, izmedu ostalih,
Cuvali i pripadnici prvog bataljona Zvorni¢ke brigade.

109.  Ubijanja muskaraca u koloni (bez obzira da li je ili nije sama kolona legitiman vojni cilj-
ime se ovo vijeCe nije bavilo) i kasnija ubijanja svih onih koji su iz Kolone zarobljeni,
nesumnjivo su bila djelom iste ubilaCke operacije koja se odigravala na razli€itim lokalitetima.
Jednostavno re€eno, oni koji nisu ubijeni (ili nastradali) u samoj borbi, ubijeni su kasnije, u

% T.166- izvod iz nalaza i milljenja i T-167- presuda MKSJ u predmetu Krstic;
" 0-2-24;

35

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



seriji masovnih pogublienja sa ciljem da se ubije “do zadnjeg” svaki bosanski muskarac
musliman iz enklave Srebrenica, ukljuCujuci i mali broj pojedinaca koji je prezivio masovna
strijeljanja, uspio pobjeci sa mjesta pokolja pa ponovo zarobljen da bi bio ubijen ili nestao.
Zanemarljiv je broj zarobljenih muskaraca iz Srebrenice koji su preZivjeli tako $to su nakon
zarobljavanja razmijenjeni®

110. Na takav zaklju€ak upucuje i svjedoCenje Nikoli¢ Momira koji je naveo da je
zarobljavanje na putnom pravcu i ubijanje tih muskaraca dijelom jedinstvene operacije i da je
znao da ée i ovi muskarci doZivjeti istu sudbinu kao i oni koji su razdvojeni u Potogarima.®® |
svjedoCenje Obrenovi¢ Dragana potkrepljuje ovaj zaklju€ak, obzirom da je on potvrdio da je
nakon zatvaranja koridora 17.jula na Baljkovici, u zoni odgovornosti zvorni¢ke brigade ostalo
nekoliko grupa 28.divizije koje se nisu uspjele izvuci sa kolonom kroz koridor i da se do kraja
mjeseca intenzivno radilo na pretraZivanju terena i potrazi za ovim muskarcima. Naredba
komadanta Pandurevi¢a bila je da se prilikom njihovog pronalaZzenja ne uzimaju zarobljenici
nego da se pogubljuju na licu mjesta §to je i uginjeno.”® Na upit tuZioca, da li govori o
nedolicnom pogubljenju ili pogubljenju u borbi, Obrenovi¢ je rekao da misli i na jedno i na
drugo.

111.  Tijela pogublienih muSkaraca bila su odmah sahranjivana, bilo na samom stratistu ili
negdje u blizini stratista.®' Kasnije su primarne masovne grobnice otkopane i tijela ubijenih su
iskopana i ponovo ukopana u drugim neobilijeZzenim masovnim grobnicama pri ¢emu su tijela
Zrtava u fazi raspadanja u nekim sluajevima skonlala i u tri ili Cetiri razliCite masovne
grobnice, a ponovni ukopi vréeni su do 30.novembra 1995.godine®’. Potraga za nestalim i
identifikacija pronadenih traje i danas, o Cemu je svjedoCila i Subasi¢ Munira, jedna od majki
koja i danas trazi svog sina i koja se pita:

“Boze hocu li naci kosti svoga Nerka, ho¢u li ga ukopati, hoéu li imati mjesto
zabiljeZzeno? Ako ne nadem, nisam ga ni imala, nije ni postoj'o...”

(a) Napadom na zaSti¢enu zonu izvrSen je Siroko rasprostranjen i sistemati¢an napad
na civilno stanovnistvo

112. Mada postojanje 8iroko rasprostranjenog i(li) sistematiénog napada na civilno
stanovnistvo nije obiljeZje bi¢a krivicnog djela Genocid, kojom kvalifikacijom je tuZilastvo

% Radi se o broju od oko 190 zarobljenika prema svjedo&enju Mitrovi¢ Ljubomira (dio transkripta iz predmeta
pred MKSJ ulozen u spis kao dokaz odbrane D-11-28, vijeée primijeduje da je ostavljeno ,na zivotu® otprilike
onoliko Srebreni¢ana koliko su snage VRS-a imale svojih zarobljenika koje je trebalo razmijeniti);

% Strana 49 transkripta sviedogenja pred MKSj u predmetu IT-02-60-T od 22.09.2003.godine- T-142;

% Strana 56 i 57 transkripta svjedotenja pred MKSJ u predmetu IT-02-60-T od 02.10.2003.godine- T-141;

% UEP broj 186 - Rjesenje o utvrdenim ginjenicama od 30.10.2009.godine; T-3 Izvjedtaj generalnog
sekretara UN-a strana 194 paragraf 370; T-101 Butlerov izvjestaj strana 87 paragraf 14 i 15 i strana 88.
paragraf 21; Svjedok P-23 transkript audio zapisa od 06.10.2009.godine ; Ristanovié Cvjetin transkript audio
zapisa od 27.10.2009.;

% T-3- Izvjestaj generalnog sekretara UN-a strana 194 paragraf 370; T-99-50 do T-99-92 Satelitske
fotografije lokacija na kojima je vidljivo prekopavanje zemlje; T-99-6 izvjestaj i svjedogenje Dean Manninga;

36

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



teretilo optuzene, vijeCe je analiziralo okolnosti u kojima je doslo do izvrSenja krivicnog djela iz
¢injeni¢nog supstrata optuznice. U tom smislu vije¢e nalazi da izvedeni dokazi nesumnjivo
potvrduju tvrdnju tuZilastva o postojanju takvog napada u periodu od 10.07.1995. do
01.11.1995. godine od strane pripadnika VRS-a i MUP-a RS kako je to navedeno u optuznici.

113. Naime, pojam napada se u praksi definiSe kao “obrazac ponaSanja koje ukljucuje
ginjenje djela nasilja”®. KZ BiH definige napad kao “vi$estruko &injenje djela iz stava 1. &lana
172. KZ BiH", odnosno visestruko Cinjenje djela kao Sto su ubistva, istrebljenja, odvodenja u
ropstvo, deportacija, progon itd. Izraz ‘napad’ nije ogranien na upotrebu oruzane sile nego

obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnigtva™*.

114. Pridjev ,rasprostranjen” podrazumijeva napad koji je po svojoj prirodi opsezan i za
posljedicu ima veliki broj Zrtava, dok pridjev ,sistematiCan” ukazuje na organizovanu prirodu
diela nasilja i na malu vjerovatnost da je do tih djela do$lo nasumice.?® Masovnost civilnih
Zrtava i nivo razaranja Srebrenice je takav da nema mjesta drugom zakljuCku, nego da se
radilo o rasprostranjenom napadu koji je ukljuCivao intenzivno viSednevno granatiranje
Srebrenice i okolnih sela, maltretiranje stanovnidtva nepodno$ljivim uslovima boravka u
Potogarima, njihovim prisilnim premjestanjem, granatiranjem kolone muskaraca, postavljanjem
zasjeda i na kraju masovnim pogubljenjima.

115.  Sistemati€nost napada ogledala se u &injenici da su i prije samog vojnog napada
poduzimane aktivnosti kojima su stvarani uslovi nepodnosljivosti ostanka u Srebrenici kroz
uskracivanje humanitarne pomoci, nedostatak struje, vode i medicinske njege. Aktivnosti
poduzete nakon vojnog zauzimanja ukazuju na sistemati¢no postupanje kako prema Zenama i
djeci tako i prema mu$karcima Kkoji su zarobljavani, prebacivani na priviemena mjesta
zatvaranja, a potom ubijani na identian nacin, ukopani u grobnice te potom prebaceni u
sekundarne grobnice.

116. Nijedna radnja VRS-a ili MUP-a RS nije bila izolovani incident, ukljuCujuci i radnje koje
su stavljene na teret optuzenim. Sva ubistva su izvrSena u skladu sa planom uz sistematsko
vréenje masovnih pogubljenja, $to najbolje pokazuje &injenica da je nekoliko hiljada osoba
ubijeno na isti nacin, odnosno, te osobe su pogubliene iz vatrenog oruZja nakon S$to su
dovedene i zato€ene u objekte za priviemeno masovno zatoCenje, poput Skola i sl.

117. Napad se ne moZe sastojati od jednog zasebnog djela, nego od nacina postupanja, a
izraz ,usmjeren protiv* je formulacija koja podrazumijeva da civilno stanovnistvo nije uzgredni
cilj napada.96

118. Odbrana je tvrdila da je napad bio isklju€ivo vojnog karaktera i usmjeren na snage
28.divizije.”” Medutim, procijenjeni broj pripadnika A RBiH u enklavi i koloni nije bio toliki da bi

% Blagcjevi¢ i Jokic, (presuda pretresnog vijec¢a), 17.01.2005, paragraf 543;

* Vasijevi¢ , (presuda pretresnog vije¢a), 29.11.2002., paragraf 29 i 30; Kunarac, (presuda zalbenog vijeca)
aragraf 86;

b Tadic, (presuda pretresnog vije¢a) paragraf 648, Kunarac i dr. (presuda Zalbenog v.jeca), par 94;

% Kunarac i dr. (presuda albenog vije¢a), paragraf 91;
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uticao na civilni karakter stanovnistva, buduc¢i da su ogromnu vecinu stanovniStva enklave, a
kasnije i kolone Cinili civili. VijeCe podsjeca da “prisustvo unutar stanovnistva Clanova pokreta

otpora ili boraca koji su poloZili oruZje ne utie na civilni status tog stanovnigtva”.*®

119. Odbrana je tvrdila da je cilj same operacije “Krivaja 95" bio isklju€ivo vojni cilj
“suzavanja enklave”, odnosno razdvajanje enklava Srebrenica i Zepa i kontrola prostora
izmedu enklava kako bi se onemogucile ofanzivne vojne akcije snaga 28.divizije, medutim da

su ohrabreni prvobitnim uspjehom i izostankom otpora, snage VRS-a i MUP-a RS nastavili
napad do konaénog zauzimanja enklave®.

120. Medutim, takva argumentacija odbrane pokazuje se irelevantnom obzirom na
deSavanja koja su uslijedila nakon “suzavanja enklave”, odhosho hakon vojnog napada koji je
trajao do 10.jula 1995.godine. Naime, sve da su do tada i imale samo cilj “suZavanja enklave”
(a mnogobrojni izvedeni dokazi govore suprotno, tako npr. Naredba komande drinskog
korpusa od 16.05.1995.godine u kojoj se govori o “oslobadanju enklava”'®) nakon prvobitnog
napada i izostanka otpora koji su snage VRS-a i MUP-a RS ofekivale, o€igledno je bilo da se
u enklavi nalazi mahom civilno stanovnidtvo i pripadnici vojske koji uslied visegodidnje
iznurenosti u uslovima u kojima su se nalazili i sa materijalno tehni¢nikim sredstvima kojima su
raspolagali, a koja su zbog demilitarizacije bila veoma ograni€ena, nisu u stanju pruziti vojni
otpor.101

121.  Uprkos tom saznanju napad je nastavljen tako da nema mjesta drugom zakljucku nego
da su aktivnosti preduzete nakon “suzavanja enklave” imale sve aspekte i obiljeZja Siroko
rasprostranjenog i sistematiénog napada na civilno stanovni$tvo. Sirok i sistemati¢an napad
na civilno stanovniStvo je bio direktna posliedica vojnog napada na Srebrenicu i njenog
Zzauzimanja, i u tome su ugestvovale i vojne snage VRS-a i jedinice MUP-a RS koje su bile
angazovane na podrucju Srebrenice od 10.07.1995. godine.

(b) lzvrSeno je prisilno preseljenje stanovnistva iz srebreni¢ke enklave

122. U julu 1995. godine, nakon zauzimanja Srebrenice, shage bosanskih Srba su osmislile i
provele plan da prebace sve Zene, djecu i starije ljude bosanske Muslimane iz tog podrugja.'®

% Vijeée je izvrilo uvid u dokaze odbrane O-1-17 do O-1-24 koji govore o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i
Srebrenica, i o uspjesima i diverzantskim akcijama 28.divizije; u tom pravcu je vijestak odbrane, prof.dr.
Radovan Radinovi¢ zakljugio da je to bila operacija ograni¢enih razmjera, da je bila iznudena i kratkotrajno
planirana;

% Blaskic, (presuda zalbenog vijeéa) paragraf 112-113;

% Dokazi odbrane 0-1-17 do O-1-24;

1% T.171- Naredba komande drinskog korpusa str.pov.br.04/112-15 od 16.05.1995.godine, u vezi sa T-172
Naredenje Drinskog korpusa od 16.05.1995. godine 04/112-14: Dodatak naredbi da se stabilizuje odbrana
oko enklava Zepe i Srebrenice i uspostave uslovi za oslobadanje enklava

%" Svjedodedi pred MKSJ Nikolié¢ Momir je potvrdio da su prilikom artiljerijskog napada na Srebrenicu gadani
i civilni ciljevi- strana 1638 i 1639- T-142;

2 UEP broj 47- Rjesenje o utvrdenim g&injenicama od 30.10.2009.godine; T-101 Butlerov izvjestaj strana
124 paragraf 4.12 i strana 129 paragraf od 514 do 517,
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Odbrana je tokom postupka izvodila dokaze osporavajuci preselienje kao prisilno. U tom
pravcu je recimo i vjeStak odbrane prof.dr. Radovan Radinovi¢ naveo da je “ sama ideja
odvajanja vojske i civila na muslimanskoj strani, implicirala odluku o iseljavanju
stanovnistva”.'®® Nadalje, interesantna je teza prema kojoj ovaj vje$tak, odgovornost za
prisilno preseljenje stanovniStva zapravo pripisuje pripadnicima 28.divizije, pa kaze:

“...odluka komande 28.divizije, da gotovo bez borbe prepusti grad snagama
VRS, unaprijed je predodredila sudbinu civilnog stanovnistva i njegovu odluku
da bez ostatka napusti grad, skloni se u bazu UN-a u Potoarima, a potom i
da se preseli na teritoriju A BiH...teSko je povjerovati da vojne vlasti u
Srebrenici nisu mogle predvidjeti da ¢e stanovniStvo Zeljeti da se iseli ako
snage 28.divizije ne budu odbranile grad...”

123. Prilikom ocjenjivanja da li su raseljene osobe imale istinskog izbora dali da ostanu ili da
odu, te da li je raseljavanje koje je usljedilo bilo protivpravno, presuditelj o Cinjenicama mora
uzeti u obzir preoviadujuéu situaciju i atmosferu, kao i sve relevantne okolnosti, ukljuéujudi
narogito ranjivost zrtava.’*

124. Naravno da su u situaciji u kojoj su se nasli nakon $to je zastiCena zona zauzeta i
nakon Sto su uvidjeli da im niko, pa ni medunarodna zajednica odnosno snage UNPROFOR-a,
ne mogu garantovati sigurnost, bosanski muslimani iz Srebrenice odlucili da napuste grad i
odu. Medutim, takva odluka u datim okolnostima nikako nije stvar slobodnog izbora i
odlucivanja. Prije njih i umjesto njih, odluku da ¢e morati napustiti svoje domove, i da Ce biti
iseljeni trajno sa tog podrucja donijelo je civilno i vojno rukovodstvo snaga bosanskih srba, a
8to je ocigledno iz brojne dokumentacije kojom su nalagane pripreme napada na zasti¢enu

zonu.'®

125.  Ovo je bilo jasno i iz govora i poruka koje je Ratko Mladi¢ uputio srebreni¢anima na
sastanku odrfanom 12.jula u hotelu Fontana, iz kojih je prisutna Camila Omanovié zakljugila
da ¢e ako pristanu odu, srebreniCani mozda i preZivjeti, ali da ako poku3aju da ostanu,
jednostavno vise nece postojati.'® Uputa civiinom komesaru'’ Deronji¢ Miroslavu da civilnom
stanovnistvu obezbjedi slobodan izbor mjesta Zivljenja, jednostavno je bila nespojiva sa onim

8to su snage VRS-a i MUP-a RS &inile u stvarnosti, o€igledno je bilo da je stvarna naredba na
terenu bila suprotna u odnosu na ovu koja je preto€ena na papir, a o tome je pred MKSJ

"% Strana 20 nalaza i misljenja;

' Blagcjevié¢ i Jokié- presuda pretresnog vijeéa MKSJ od 17 januara 2005.godine, paragraf 596;

"% Tako se u izvjestaju Komande prve Bratuna&ke lake brigade od 04.07.1994.godine navodi da treba &initi
sve da bi se onemogucio privcemeni ostanak i natjeralo stanovnidtvo na masovno napustanje enklave,
shvatajuéi da mu tu nema opstanka“ —dokaz T-104; U izjavi o &injennicama i prihvatanju krivice koju je
potpisac Momir Nikoli¢, nalelnik za obavjestajne poslove i bezbjednost Bratunacke Brigade, on izmedu
ostalog izjavljuje da je namjera snaga VRS-a u toku napada na srebreni¢ku enklavu i njenog osvajanja od
strane snaga VRS-a u julu 1995 godine bila da se prouzrodi prisilno premjestanje cjelokupnog muslimanskog
stanovnistva iz Srebrenice na teritoriju pod kontrolom Muslimana- T-142;

106 T_127- Transkript audio zapisa svjedo&enja Camile Omanovi¢ od 22.03.2000.godine u predmetu MKSJ
br. IT-98-33-T, TuZilac protiv Krstica, strana 1101, T- 167 — cd sa video zapisom snimka odrzanog sastanka
u hotelu ,Fontana®;

" 0-1-8- Odluka o imenovanju civinog komesara za opstinu Srpska Srebrenica, Predsednik Republike
srpske, broj: 01-1350/95 od 11.07.1995.godine;
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svjedocCio i Deronji¢ Miroslav kada je rekao da je naredba Radovana KaradZi¢a glasila da na
Srebrenicu treba primijeniti “princip zapadne Slavonije”.

126. Da je tako potvrdio je i Nikoli¢ Momir svjedoCec¢i pred MKSJ kada je rekao da su
obecéanja i garancije civilima, koja je general Mladi¢ dac na sastanku odrzanom u hotelu
Fontana 11.jula naveCe, bile samo teorija koja prakti€no nije bila moguca obzirom da su mu
potpukovnik Popovi¢ i Kosori¢ dali zadatak da koordinira razdvajanje muskaraca od Zena,
evakuaciju Zena, privremeno pritvaranje te potom ubistva muskaraca.'®

127. O zabrinutosti “zbog tekuceg prisilnog premjeStanja desetina hiljada civila iz zasti¢ene
zone Srebrenica na podrucje Tuzle od strane bosanskih Srba” izvjestio je i predsjednik Vijeca
sigurnosti UN-a, potvrdivSi da takvo prisilno premjestanje predstavja jasno kr8enje ljudskih
prava civilnog stanovnigtva,'®

128. lzuzeci koji preseljavanje ¢ine dopustenim po medunardonom pravu su ‘razlozi
bezbjednosti civilnog stanovniStva ili imperativni vojni razlozi koji to zahtijevaju”, i u tim
slugajevima koristi se termin “evakuacija” (odredbe &lana 49(2) Zenevske konvencije IV | &lan
17(1) Dopunskog protokola Il), a evakuisana lica moraju biti vraena svojim kuc¢ama ¢im
neprijateljstva na odredenom podru¢ju prestanu, te se strana koja vrdi evakuaciju mora
postarati da se ¢lanovi iste porodice ne razdvajaju, i da se stanovnistvo na odgovarajuéi nacin
zbrine u smislu smjestaja, zaStite, higijene, zdravlja i prehrane. Uzimajuci u obzir sve §to se u
Srebrenici deSavalo u julu 1995 godine, ne moze se re¢i da se radilo o evakuaciji iz
humanitarnih razloga, ve¢ je namjera pocinioca bila upravo da se Zrtve trajno premjeste i da
za tako nesto nije bilo osnova u medunarodnom pravu.

129. Vije¢e je odbacilo svu argumentaciju odbrane u ovom pravcu kao nheosnovanu i
zakljudilo da 12. i 13. jula 1995. godine, civili bosanski Muslimani iz Srebrenice Koji su
autobusima bili prebaleni iz Poto€ara nisu imali slobodan izbor da li da napuste podrucje
bivie enklave.'™®

(c) lzvrSena su masovna ubistva muskaraca i dje€aka

130. UCinjen je veliki napor da se zarobe svi vojnosposobni muskarci. U stvari, medu onima
koji su bili uhapseni bilo je i mnogo djeCaka koji ni izdaleka nisu bili te dobi, kao i starijih ljudi
koji su bili stariji od te dobi, a koji su ostali u enklavi hakon zauzimanja Srebrenice.""" Ljudi i
djecaci koji su pobjegli iz srebreniCke enklave bili su cilj bez obzira na to da li su odabrali da
potraze utoliste u Potogarima, kao $to je recimo svjedok P6 ili da se prikljuce koloni bosanskih
Muslimana, kako je uginio svjedok Q""2. Jedan od muskaraca koji je u poto¢arima izdvojen je i

"% T.142- strana 18 transkripta od 22.09.2003.godine u predmetu MKSJ IT-02-60-T;

"% T.111- 1zjava predsjednika Vijeca sigurnosti UN-a od 14_jula 1995.godine

"% UEP broj 92- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; O ,mobilizaciji* autobusa
dokumenti T-114, T-115, T-116, T-118;

""" UEP broj 49- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

"2 UEP broj 50- Rjedenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; Iskazi svjedoka Q i P6.
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Ahmo Mehmedovi¢ roden 1950.godine (Cije ime su zabiljezili oficiri holandskog bataljona u
potoCarima na spisak muskaraca koji su iz baze UN-a predate snagama VRS-a), a Cije je tijelo
ekshumirano i identifikovano iz sekundarne masovne grobnice Cancarski put (CR12), a u kojoj
su ukopana tijela premjeStena iz primarne masovne grobnice na ekonomiji Branjevo, a $to je
predmetom i ovog kriviénog postupka.'™

131. Pogubljenja muskaraca izvr8ena su na rijeci Jadar, u dolini Cerske, u Novoj Kasabi, u
skladistu u Kravicama, u i oko Skole Grbavci kod Orahovaca, u Skoli u Petkovcima i na brani u
blizini Petkovaca, u Kozluku te u Domu Kulture Pilica, u Skoli u Pilici i na poljoprivrednoj
ekonomiji Branjevo.""

(d) Prisilno preseljenje i masovna ubistva muskaraca
sprovedena su_u_okviru dva udruZzena zloéinaéka
poduhvata ¢iji je cilj bio unistenje bosanskih muslimana iz
enklave Srebrenica

132. TuZilastvo je optuznicu koncipiralo na nacin da je optuZzenima u ovom postupku
stavljeno na teret u€estvovanje u “S8irem” udruZzenom zlo€inackom poduhvatu koji je za cil]
imao izmedu ostalog i prisilno preseljenje stanovnistva i sistematsko ubijanje muSkaraca
(dakle optuzeni se terete kao saizvrsioci). Kao Sto Ce biti detaljnije obrazlozeno, vije¢e nalazi
da tuzilastvo nije na ovaj nacin dokazalo Cinjenicni supstrat optuznice. Vijece je naslo da
optuzeni nisu djelovali kao saizvrsioci unutar bilo kojeg udruZenog zlo€inackog poduhvata, ve¢
se hjihove radnje primjerenije mogu okarakterisati kao pomagacke i u tom smislu utvrditi
njihova odgovornost."®

133. Vijece je zakljuCilo da je Sirok i sistematian napad na civilno stanovniStvo zasti¢ene
zone Srebrenica izvrSen u vidu dva “uza” udruzena zloCina¢ka poduhvata, u kojim su Clanovi
jednog poduhvata djelovali sa zadatkom i ciljiem prisilnog preseljenja stanovnistva, mahom
Zena i djece, dok su Clanovi drugog zlo€inaCkog poduhvata djelovali sa zadatkom i ciljem
ubijanja svih muskaraca muslimana iz enklave Srebrenica. Neupitno je da je odreden broj lica
djelovao i doprinosio ostvarenju oba ova cilja, djeluju¢i zapravo u “S8irem” udruzenom
zlo€inakom poduhvatu.

134. Medutim, provedeni dokazi nisu pruzali nikakvog osnova za zaklju€ak da su optuzZeni
Pelemis Momir i Peri¢ Slavko na bilo koji naCin uCestvovali ili doprinosili prisiinom preseljenju
stanovniStva. Pored toga, vijece je utvrdilo da optuzeni nisu na bilo koji nacin ucestvovali ili
doprinosili razdvajanju muskaraca, napadu na kolonu i zarobljavanju muskaraca iz kolone.
Zbog toga je izreka presude izmijenjena u odnosu na cinjeni¢ni supstrat optuznice po kojem

"3 T. 99-Transkript sadrzaja sjednice pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu IT-05-88-T (Tuzilac protiv
Vujadina Popovida i dr.) od 10.12. i 11.12.2007.godine, sasludanje svjedoka Dean Manning-a i lzvjesta;
Dean Maning-a;

"% Vidi utvrdene ¢&injenice u Aneksu 1 od 125 do 184; Vidi odlomak presude O- znanje i namjera optuzenih-
u kojem je detaljnije opisana hronologija ubistava u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade;

"3 Vidi IV dio presude koji se bavi odgovornogéu optuzenih;
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su se optuzeni teretili za “Siri” udruzeni zlo€inaCki poduhvat u kojem su i ovo bile radnje
izvrSenja, te je pretresno vijeCe u odnosu na odgovornost optuzenih razmatralo samo “uzi”
udruzeni zloc€inacki poduhvat u kojem se djelovalo s ciliem ubijanja muskaraca iz enklave
Srebrenica, a koje konkretne radnje su im tatkama optuznice i bile stavljene na teret. U tom
smislu vijeée je, prije svega, analiziralo elemente ovog udruzenog zloCinackog poduhvata, i to
(1) postojanje zajedniCkog plana i cilja, te (2) pluralitet osoba.

135. (1) Naime, operacija [ubijanja] je izvedena u kratkom vremenskom periodu, sa sli¢nim
Sablonom ubijanja, na lokacijama koje su bile blizu jedna drugoj i od strane pocinilaca koji su
aktivno ugestvovali na vise od jedne od tih lokacija''®, zaklju¢ak je pretresnog vije¢a u
predmetu Blagcjevi¢ i Joki¢, do kojeg zakljuCka je doSlo i pretresno vije¢e nakon okoncanja
ovog postupka. Kod ovakvog stanja stvari, nema mjesta drugom zaklju¢ku nego da je postojao
plan za operaciju ubijanja muskaraca iz Srebrenice. (2) Nadalje, nuznim se namece zaklju¢ak
da je, kako u salinjavanju ovakvog plana, tako i u njegovoj realizaciji u€estvovalo vise osoba
odnosno izvrSilaca od kojih su neki navedeni u izreci presude, ime je ispunjen i dokazan
drugi element postojanja ovog udruzenog zlo€inatkog poduhvata.

136. Medutim, dokazi provedeni na glavnom pretresu nisu pruzali dovoljno osnova da bi
pretresno vijece van razumne sumnje moglo zakljuciti da je plan ili dogovor za ubijanje
zarobljenika, kao takav egzistirao izmedu optuzenih PelemiSa i Perica sa nekim od Clanova
ovog udruzenog zloinackog poduhvata, niti da su sa njima dijelili istu specijalnu namjeru za
uni$tenje grupe, mada su za nju znali''” Obzirom na nedostatak ovog elementa kod optuZenih
Pelemi3a i Peri¢a, vijece nije moglo zakljuciti da su ova dvojica optuzZenih, i sami bili Clanovi
udruzenog zloCinackog poduhvata, odnosno saizvrsioci u uCinjenju krivicnog djela.

137. Bez obzira na to, u radnjama optuzenih vijeCe je naslo dovoljno osnova za zakljuak o
znatnom doprinosu poginjenju djela’’®, na koji naéin su, postupajuéi sa znanjem o specijainoj
namjeri ¢lanova udruZenog zlo€inackog poduhvata, istima pomogli. Donoseéi ovakav
zakljudak vijeCe je imalo u vidu i sudsku praksu prema kojoj “pomagal [i podrZavalac]
doprinosi pocinjenju krivicnog djela, bilo da pruza pomo¢ pociniocu koji je fizicki poginio
krivicno djelo ili pripadniku udruzenog zlo€inatkog poduhvata koji mozda i nije fiziCki
poginilac™™"®.

138. U tom smislu, nije nuzno dokazati, niti zapravo “pomaga¢ mora znati ko je izvrsilac
kriviénog djela”'®. Pored toga, “osobi ili osobama koje su poéinile kriviéno djelo nije nuzno

"5 UEP 193- Rjesenje o utvrdenim dinjenicama od 30.10.2009.godine;

"7 Vidi odjeljak N presude koji se bavi znanjem optuZenih i glavnih izvr§ilaca;

"8 vidi odjeljke M i N presude, koji se bave radnjama optuzenih odnosno radnjama vojnika prvog bataljona
pod nadzorom, kontrolom i komandom optuzenih;

"9 presuda zalbenog vijeca Blagcjevic i Joki¢ paragraf 127; presuda Zalbenog vijeda Brdanin paragraf 484;
presuda zalbenog vijeéa Simi¢ paragraf 86; Presuda Zalbenog vijeéa Blaski¢ paragraf 49; Presuda Zalbenog
vij]eéa Vasijevi¢ paragraf 102;

'’ Presuda zalbenog vijeda Krstié, paragraf 143., presuda Zalbenog vijeéa Brdanin, paragraf 484, presuda
pretresnog vijeéa (nepravomoéna) Popovic i dr., paragraf 1016;
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moralo biti sudeno niti je njihov identitet morao nuzno biti utvrden, Cak i kada je za to krivi€no
71121

djelo potrebna posebna namjera™ <.

139. Shodno tome, vije¢e nije moralo utvrdivati koje su to tatno osobe, kao clanovi
udruzenog zlo€inatkog poduhvata, kojima su optuzeni pomagali, ali je, obzirom na &injenicu
da je pred MKSJ u toku postupak u kojem se kao &lanovi udruzenog zloginackog poduhvata,
izmedu ostalih terete i pukovnik Beara LjubiSa, nagelnik Uprave za bezbjednost i obavjestajne
poslove Glavnog $taba VRS-a, potpukovnik Popovi¢ Vujadin, nacelnik za bezbjednost
Drinskog korpusa VRS, poru¢nik Nikoli¢ Drago, pomoc¢nik komandanta za bezbjednost
ZvorniCke brigade VRS, te obzirom i da dokazi provedeni u ovom postupku ukazuju na to,
vije€e prihvatilo tvrdnju tuzilaStva da su, izmedu ostalih, i ove osobe, kao i pravosnazno
osudeni Milorad Trbi¢, referent u organu za bezbjednost i obavjestajne poslove, osmislile i
uCestvovale u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu kojem je cilj bio ubijanje muskaraca iz
Srebrenice.

140. Obzirom na odgovornost optuzenih PelemiSa i PeriCa kao pomagaca (kako je utvrdilo
pretresno vije¢e), vaZzno je napomenuti da “nije potrebno dokazati postojanje plana ili
dogovora izmedu pomagaca [ili podrZzavaoca] i osobe ili osoba koje su izvrSila Krivicha
djela!?122.

D. OSTVARENA SU OBILJEZJA BICA KRIVIENOG DJELA GENOCID

141. U praksi medunarodnih kriviCnih sudova kao i u nekoliko predmeta pred Sudom BiH
utvrdeno je da su snage bosanskih srba nakon pada srebrenic¢ke enklave u julu 1995. godine
pocinile genocid.m Po provedenom dokaznom postupku, a nakon ocijene svih dokaza
pojedinatno i u medusobnoj vezi, ovo pretresno vije¢e je utvrdilo Cinjeni¢no stanje, te je
primijeniv8i odredbe krivicnog zakona i medunarodnog krivicnog prava, utvrdilo i zakljucilo da
su, izmedu ostalog, i radnjama koje se stavljaju na teret optuZzenim u ovom postupku,
ostvarena sva obiljeZja bica krivinog djela Genocid iz lana 171. KZ BiH.

1. Djela u osnovi

142. U optuZnici je navedeno da je genocid pocinjen (1) ubijanjem pripadnika zasticene
grupe (tadka a. stav 1. ¢lana 171. KZ BiH), (2) nanoSenjem teskih tjelesnih i dusevnih povreda
pripadnicima grupe (taCka b. stav 1. Clana 171. KZ BiH), (3) namjernim nametanjem ulova
Zivota sraCunatih da dovedu do potpunog ili djelimicnog uniStenja grupe (taCka c. stav 1. Clana

2l Presuda zalbenog vijeda Krsti¢, paragraf 143., presuda zalbenog vijeda Brdanin, paragraf 355; presuda
pretresnog vijeéa (nepravomocéna) Popovic i dr., paragraf 1016;

2 presuda Zzalbenog vijeda Krncjelac, paragraf 33, presuda Zalbenog vijeéa Tadié, paragraf 229

> Medunarodni sud pravde u predmetu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne gore, presuda od
26.februara 2007.godine, paragraf 297; presude pretresnog i zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Krstic;
presuda prestresnog i zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Blagcjevié i Jokic, presuda pretresnog i Zlabenog
vijeda Suda BiH u predmetu Milo$ Stupar i dr.; presuda pretresnog i Zlabenog vijeéa Suda BiH u predmetu
Miforad Trbié.;
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171. KZ BiH), te (4) uvodenjem mjera s ciliem da se sprijeCi radanje unutar grupe (tacka d.
stav 1. ¢lana 171. KZ BiH);

143. Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom djela ve¢ cinjeniCnim supstratom izreke
optuznice iz kojeg ne proizilazi da se optuZeni terete za radnje, Koje se mogu Kkvalifikovati kao
Lhatrjerno nametar.je uslova Zivota sraéunatih da dovedu do potpunog ili cjelimiénog unisterja
grupe” (taCka c. Clana 171. KZ BiH), odnosnho kao “uvoderije mjera s cijem sprjeCavarja
radar.ja izmedu pripadnika grupe” (taCka d. Clana 171. KZ BiH). U zavrsnoj rijeci tuZilastvo je
podsjetilo da ove radnje genocida ne zahtijevaju dokaz o posljedici vec¢ da se zahtijeva stvarno
nametanje uslova ili mjera sa konkretnom smisljenom posljedicom, bez obzira da li je izvrSilac
uspio u ostvarenju tog cilja, te je potvrdilo da postoji i izvjesno preklapanje izmedu ovih radniji.

144,  Vijece nalazi da se u konkretnom slucaju u vezi sa zarobljenicima u Pilici ne mozZe
govoriti 0 nametanju ,mjera“ (izgladnjivanje, uskraéivanje osnovnih medicinskih usluga ili
fiziCko iznurivanje) sracunatih da dovedu do njihovog unidtenja, obzirom da izvrSioci evidentno
nisu imali namjeru niti potrebu za nametanjem mjera u tom cilju. Ta¢no je da su zarobljenici
drZani u uslovima u kojima im je bila uskraéena hrana, medicinska njega i higijena, ali samo
priviemeno, obzirom da su izvrSioci znali da ¢e ih u kratkom vremenskom periodu pogubiti $to
je bio i njihov konacan cil].

145. U odnosu na mijere sa ciljem sprjeCavanja radanja medu pripadnicima grupe, vijece
nalazi da je nesporno da je masovnim ubistvima muskaraca svih Zivotnih dobi onemogucéena
reprodukcija te grupe, medutim, ubistva ne predstavijaju “mjeru” i ova se Cinjenica
onemogucavanja prirodne obnove grupe cijeni u kontekstu specificne namjere za izvrSenje
krivicnog djela genocida, ali ne sama za sebe kao radnja izvrSenja iz tacke d. ¢lana 171. KZ
BiH.

146. Obzirom na to vijeée se ograni€ilo na ispitivanje radnji odnosno djela u osnovi zlo¢ina iz
tacke a) i b) stava 1) ¢lana 171. KZ BiH, kao actus reus-a zlo¢ina Genocida.

(a) Ubijanje pripadnika grupe

147.  Optuzenim Pelemi§ Momiru i Peri¢ Slavku stavljeno je na teret uestvovanje u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu u kojem su ubijeni zarobljenici iz Srebrenice, a Kkoji su
prethodno, 14.jula 1995.godine doveZeni u mjesto Pilica, opéina Zvornik, (u daljem tekstu
zarobljenici u Pilici). Ovi zarobljenici su 16.jula ubijeni na poljopriviednom dobru Branjevo, i u
Domu kulture Pilica, te su najmanje dva zaroblienika ubijena u Skoli kula u Pilici.

148. U medunarodnom pravu, elementi osnovnih radnji ubistva su: smrt Zrtve koja je
nastupila kao posljedica djela ili propusta izvr§ioca, koje je u€injeno sa namjerom da se ubije ili
nanese teska tjelesna povreda sa razumnom svijeS¢u da e to vjerovatno izazvati smrt.

149. U skladu sa opStim principom tumadenja in dubio pro reo, precedentno pravo
medunarodnih sudova opredijelilo se za tumacenje pojma “ubijanje” u povoljnijem smislu za
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optuzenog konstatuju¢i da pojam “ubijanja’, u kontekstu optuzbe za genocid, mora biti
protumacen tako da se odnosi na definiciju ubistva sa umisljajem.'*

150. Smrt zarobljenika na poljoprivrednom dobru Branjevo, Domu kulture Pilica i Skoli Kula
dokazana je van razumne sumnje.'® Nadalje, nema sumnje, da je njihova smrt nasilna i da je
nastupila kao posljedica djelovanja vatrenim oruZjem pripadnika VRS-a, pri {emu su oni, kao i
oni koji su im naredili postupali sa direktnim umisljajem. Oni su znali da ¢e zbog njihovih radnji
nastupiti smrt muskaraca iz Srebrenice prema kojima poduzimaju radnje djelovanja iz
vatrenog oruzja, a nema sumnje da su to i hijeli.

151. Nadalje, nema nikakve sumnje da su ubistva muskaraca u Pilici (Skola, dom kulture i
Branjevo) ulinjena u sklopu udruZenog zlo€inatkog poduhvata sa cillem ubijanja svih
muskaraca muslimana iz Srebrenice kao pripadnika zasti¢ene grupe, o ¢emu ¢e biti rijedi dalje
u tekstu presude.

152. Opcenito, u odnosu na pogublienja muskaraca iz Srebrenice, vijece nalazi da utvrdene
Cinjenice u drugim postupcima kao i dokazi provedeni u ovom postupku pruzaju dovoljno
osnova za zakljuCak da su ubijanja vrSena u masovnim razmjerama, da su izvrSena u
ograni¢enom vremenskom periodu od svega nekoliko dana i da su pocinjena na organizovan
nadin.

(b) Nano8enje teskih tielesnih i duSevnih ozljeda pripadnicima grupe

163. Da bi se kvalifikovala genhocidnom radnjom, tjelesna ozljeda ili duSevna povreda
nanesena pripadnicima grupe ne mora biti trajna ili neizljec‘;iva126, ali mora za posljedicu imati
dugotrajno i tedko osteéenje sposobnosti osobe da vodi normalan i konstruktivan Zivot. '

154. U cZinjeni&nom opisu optuznice ne navode se konkretne tjelesne ili dusevne povrede
koje su pretrpili zarobljenici u Pilici. U zavrSnom podnesku tuZilaStva navodi se praksa MKSJ-a
prema kojoj je utvrdeno da patnja nekolicine prezZivielih muskaraca Bosnjaka, zbog
razdvajanja, nacina na Koji je sa njima postupano u toku zatvaranja i pokuSaja pogubljenja po
prijekom postupku, predstavlja teSku tjelesnu ozljedu odnosno dusevnu povredu.

155.  Van razumne sumnje je dokazano da su zarobljenicima u Pilici naneSene teske tjelesne
ozljede i duSevne povrede, kako samim uslovima zato€enja u kojim su boravili u autobusima,
skoli i domu kulture, tako i radnjama koje su prema njima poduzimane tokom kratkog ali

'** Pryostepena presuda Blagcjevié i Joki¢, paragraf 642;

2> \fidi odjeljke presude |, J i K koji se bave &injeni¢nim utvrdenjima vezanim za smrt zarobljenika;

28 Tuzilac protiv Blagcjevica i Jokica, 1T-02-60-T, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 645.; Tuzilac protiv
Sylvestrea Gacumbitsia, MKSR-2001-64-T, presuda Pretresnog vijeéa, 17. jun 2004. godine, paragraf 291.;
Tuzilac protiv Akayesua, MKSR-96-4-T, presuda Pretresnog vijeda, 02091998, paragraf 502.; Tuzilac protiv
Laurenta Semanza, MKSR-97-20-T, presuda Pretresnog vijeéa, 15. maj 2003. godine, paragraf 322.; Tuzilac
protiv Radislava Krstica, 1T-98-33-T, presuda Pretresnog vijeca, 2. avgust 2001, paragraf 513.

2" Tuzilac protiv Krstica, IT-98-33-T, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 513. &ega su se pridrzavali i u
Tuzilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa, IT-02-60-T, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 645.
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straSnog perioda zatoCenja u kojem je atmosfera terora i straha odrzavana pojedinacnim
ubistvima zarobljenika.128 Nadalje, van razumne sumnje je dokazano da su pripadnici VRS-a
koji su drzali zarobljenike u takvim uslovima, i oni koji su prema njima poduzimali radnje
nanoenja teskih tjelesnih povreda postupali sa namjerom, odnosno znanjem i htijenjem da im
takve povrede i hanesu.

2. Posebna namjera za genocid

156. Pored zahtijevane namjere za pocinjenje dijela u osnovi zloCina, izvrSilac mora
posjedovati namjeru da pocini genocid odnosno namjeru da (1) zasticenu grupu (nacionalnu,
etnic¢ku, rasnu ili vjersku), (2) potpuno ili djelimiéno istrijebi. Istrebljenje, potpuno ili djelimi¢no,
mora predstavljati cij konkretnih radniji koje se nalaze u osnovi kriviénog djela.’®® Pored toga, i
u skladu sa ¢lanom 2. Konvencije o genocidu, izraz ,cilj“ obuhvata namjeru da se unisti grupa
.Kao takva“. Odnosno, na osnovu dokaza mora biti utvrdeno da su propisana djela izvrSena
protiv zrtava zbog njihove pripadnosti zastiCenoj grupi®, mada nije nuzno da su izvrSena
Jisk jucivo zbog te pripadnosti.“'*

(a) Muslimani iz Srebrenice su zasticena grupa

167. Zastitni objekt ovog krivitnog djela nisu pojedinci ve¢ nacionalne, etnicke, rasne ili
vjerske grupe. U tom smislu, pretresno vijeCe nalazi da bosanski muslimani nesumnjivo &ine
nacionalnu, etnic¢ku i viersku grupu i kao takvi su zasticena grupa u smislu odredbe &lana 171.
KZ BiH. Naime, VijeCe konstatuje da su Muslimani jedan od konstitutivnih ,naroda“
Socijalistitke Republike BiH (Ustav SR BiH iz 1974. Godine). Postoji veliki broj subjektivnih i
objektivnih dokaza koji ukazuju na to da su pripadnici drugih nacionalnih grupa koji su izvrsili
zloCine protiv bosnjackog naroda identifikovali i stigmatizovali Muslimane kao posebnu
nacionalnu grupu. VijeCe dalje zakljuCuje da su muslimani Srebrenice sacinjavali ,dio”
zasti¢ene grupe bodnjackog naroda u smislu ¢lana 171. KZ BiH.

158. Van svake sumnje je dokazano da su zarobljenici ubijeni u Pilici i na poljoprivrednom
dobru Branjevo bili bosanski muslimani iz Srebrenice. ™’

159. ZakljuCak da se radi o zaSticenoj grupi je zakljuCak pravne kategorizacije, a za
utvrdivanje posjedovanja specifitne namjere bilo je potrebno utvrditi da su glavni izvrSioci bili

'?8 Vidi odjeljak presude H koji se bavi &injenignim utvrdenjima vezanim za uslove boravka u &koli i domu;

'?% Prvostepena presuda u predmetu Blagcjevié, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,
lzvjestaj] KMP iz 1996. godine, str. 44. (,Medutim, op$ta namjera da se pocini jedno od nabrojanih djela u
kombinaciji s opStom svijedéu o vjerovatnim posljedicama takvog djela po neposrednu zrtvu ili Zrtve nije
dovoljina za zlo€in genocida.®); prvostepena presuda u predmetu Krstic, paragraf 571. (,Za potrebe ovog
predmeta, Vijece ée se stoga opredijeliti za karakterizaciju genocida koja obuhvata samo djela podinjena s
cf.oiem unistenja cijele grupe ili nekog njenog dijela.“) (tekst nagladen u originalu).

Y Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, paragraf 53. (tekst naglagen u
originalu);

31 Vidi odjeljak G presude;
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svjesni, odnosno da su (1) znali da su zrtve u Skoli i Domu kulture u Pilici bili BoSnjaci iz
Srebrenice i da su (2) znali da su oni, pripadnici iste etniCke, nacionalne i vjerske grupe, kao i
Zene, djeca i stari, koji su salinjavali ostatak te grupe, a koji su do tog momenta vec bili
istjerani iz svojih ku€a i prisilno autobusima transportovani van podrucja Srebrenice.

160. Provedenim dokazima utvrdeno je da su glavni izvr8ioci i &lanovi udruZzenog
zlo¢inaCkog poduhvata za ubistva muSkaraca Popovi¢, Nikolic i Beara (oglaseni krivim
nepravomoc¢nom presudom MKSJ) i Trbi¢ (Cija je odgovornost utvrdena presudom Suda BiH
X-KR-07/386), Nikoli¢ Momir koji je priznao krivnju, kao i drugi ¢lanovi UZP-a morali imati ova
saznanja. Pored toga van razumne sumnje je utvrdeno da su i optuzeni Pelemis Momir i Peri¢
Slavko imali ova saznanja. '*

(b) Zasti¢ena grupa je “zatrta” u znathom dijelu

161. Istreblienje grupe znaci njeno fiziCko ili bioloSko uniStenje, odnosno zatiranje njenog
materijalnog postojanja’®, mada postoje i drugaéija tumagenja pojma “zatiranje grupe”, kada
se zatiranje tumadi u kontekstu namijere izvrdioca,™* a koji kontekst tumagenja nalazi
ispravnim i ovo pretresno vijece.

162. Da bi se utvrdilo da je izvrSen genocid, mora se utvrditi da je namjera izvrSilaca iSla za
istrijebljenjem cijele grupe ili njenog znatnog dijela.”*® Ne postoji brojna odrednica, ali taj broj
mora biti dovoljno zna&ajan da ima uticaja na grupu u cjelini."*® Mada je bo$njacka populacija
Srebrenice brojala samo oko 40.000 lica, dokazi ukazuju na to da je ova populacija bila
narocito istaknut i znacajan dio grupe bosnjackog naroda, narocito u julu 1995. godine.

163. Odbrana se tokom Citavog postupka bavila pitanjem ta¢nog broja stradalih muskaraca
u Srebrenici, osporavajuci na taj nacin kvalifikaciju djela iz razloga Sto nije zadovoljen element
unistenja znatnog djela zasticene grupe, a iz razloga Sto je, po misljenju odbrane, 2500
mu8karaca stradalih u koloni (prema nalazu i mislienju vjeStaka odbrane), ubijeno kao
legitiman vojni cilj"’. Slijede¢i argumentaciju odbrane, presuditelj bi do$ao u situaciju da

132 V|d| odjeljak N presude Koji se bavi znanjem optuzenih i glavnih izvrSilaca;

% Stupar i dr., X-KR-05/24, prvostepena presuda, 20.07.2008. godine, str. 56-57; TuZilac protiv Krstica, 1T-
98-33-A, presuda Apelacionog vijeéa, 19. april 2004. godine, paragraf 25; TuZilac protiv Semanza, MKSR-
97-20-T, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 315;

'3 Tako sudija Shahabuddeen u drugostepenoj presudi Krsti¢ zakljucupe da “treba napraviti razliku izmedu
prlrode nabrojenih djela [genocida] i namjere sa kojom su pocinjena”

° Stupar i dr., X-KR-05/24, prvostepena presuda, od 29.07.2008., str. 61; Tuzilac protiv Krstica, 1T-98-33-A,
presuda Apelacionog vijeéa, stav 12; TuzZilac protiv Ilgnace Bagilishema, MKSR-95-1A-T, presuda
Pretresnog vijeca, 7. jun 2001. godine, stav 64;

® Tuzilac protiv Krstida, IT-98-33-T, Presuda Apelacionog vijeda, paragraf 8-11; Tuzilac protiv Stakiéa, IT-
97-24-T, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf 522; Tuzilac protiv Semanza, MKSR-97-20-T, presuda
Pretresnog vijeéa, paragraf 316; Primjena Konvencije o sprje€avanju i kaznjavanju zlogina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), presuda, Medunarodni sud pravde, 26. februar 2007. godine,
paragraf 198;

’ U tom pravcu vjestak Svetlana Radovanovié je zakljugila kako ne postoje izvori podataka na osnovu kojih
bi se moglo ustanoviti da li su vojnici, kac ni ukupno identtifikovane osobe, nastradali tokom borbe ili pod
nekim drugim okolnostima- dokaz QO-1-38;
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raspravlja o tome koji je to minimalan broj ubijenih na osnovu kojeg bi se utvrdilo da se radi o
znatnom dijelu grupe, te bi, slijedeci istu argumentaciju, presuditelj morao zakljuCivati da li
2500 manije ili vise ubijenih ljudi (u odnosu nha ukupno stradanje) &ini bitnu razliku, i odluénu
¢injenicu za utvrdivanje elementa znatan dio grupe.

164. Vijece uolava da je apsurdno raspravljati i izvoditi zakljuCe o ovom pitanju na ovakav
nadin, te zaklju€uje da su svi ubijeni muskarci, njih priblizno 7000 hiljada'®, a tim i svi
zarobljenici ubijeni u Pilici (Skola i dom kulture) Cije je stradanje bilo predmetom ovog
postupka (njih najmanje 1000), bez obzira na nacin na koji su stradali, ubijeni u istoj ubilackoj
operaciji hakon zauzimanja Srebrenice, i da je hesporno da je njihovo stradanje, samo za
sebe, a tako i u kombinaciji sa preseljenjem ostatka srebreni¢kih Muslimana, imalo znagajan
ucinak na grupu bosanskih Muslimana u cjelini. Naprosto, kao $to je to zakljudilo i pretresno
vije¢e MKSJ, ubijanja su bila dio jedne operacije ubijanja, koja je prouzrokovala smrti vise od
7.000 muskaraca i djeéaka bosanskih Muslimana.'*

165. Vijece podsjeca i priklanja se zaklju¢ku pretresnog vijeCa u predmetu Blagcjevic i Joki¢
da i samo “prisilno premjestanje pojedinaca moZe dovesti do stvarnog uniStenja grupe, posto
ona prestaje da postoji kao grupa, ili barem kao onakva grupa kao $to je nekad bila”, te imajudi
i ovo u vidu nalazi bezpredmetnim gore navedene argumente odbrane.

166. Zadatak vije¢a jeste da svestrano “pretresa” predmet i utvrduje Cinjenice bitne za
sudski postupak. Medutim, vijece podsjeca da je sudski proces usmjeren na pojedini dogadaj,
a Cesto i samo na dio tog dogadaja, i da je na vijecu da utvrdi koje su to Cinjenice bitne na
takav nacin da ih se mora utvrditi van razumne sumnje. VijeCe nalazi da ukupan broj ubijenih
muskaraca iz Srebrenice, nije jedna od takvih €injenica koju mora utvrditi van razumne sumnje
i da je ovo &injenica koja je znacajnija sa istorijskog nego sa pravno-Cinjeni¢nog aspekta
konkretnog predmeta.

167.  UtvrdivSi da su imali gore navedena saznanja (da se radi o muslimanima iz Srebrenice i
da je kompletno stanovniStvo protjerano i iseljeno sa teritorije Srebrenice) uz saznanje da se i
na drugim lokacijama vrSi i da je veC izvr8eno masovno pogublienje muskarca vijeée
zakljuCuje da su Popovi¢, Beara, Nikoli¢, Trbi¢ i ostali Clanovi udruzenog zloCinackog
poduhvata, mahom visoki vojni i civilni duznosnici RS-a, morali znati da ¢e masovno ubijanje
muskaraca iz Srebrenice, pa tako i zarobljenika u Pilici i na ekonomiji Branjevo imati
znadajnog uc¢inka, kako na muslimane Srebrenice tako i ha bosanske muslimane u cjelini. Bez
muskarca u porodici naruila bi se porodi¢na zajednica i ne bi bilo glave porodice. Stavise,
istreblienjem muskaraca u takvom patrijarhalnom drustvu glavni izvrSioci su osigurali to da se
vecina muslimana sa ovog podrucja nece vratiti u centralnu dolinu Drine. Bez muskaraca,
Zene i djeca su ostali bez zastite, ne bi bilo nikoga ko bi obavljao sve tradicionalno muske

'3 T121- Spisak nestalih lica, ICTY od 02.05.2000.godine &iji je nestanak prijavljen nakon pada Srebrenice
11.jula 1995.godine sadrzi podatke o 7.481 osobi koje su mrtve ili nestale, pri éemu ovaj broj treba
uzeti kao minimalnu procjenu.

I UEP 48 i 190- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

48

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



poslove, a buduce generacije ne bi imale muzeve i oCeve. lzvedeni dokazi i u ovom postupku
nedvosmisleno pokazuju da su upravo takav cilj i htjeli da postignu.

168. VjeStak odbrane demografske struke, dr.Svetlana Radovanovi¢ je u svom nalazu i
mi8ljienju™® analizom statisti¢kih rezultata do$la do zaklju¢ka da analiza koja se odnosi na
ukupno identifikovane, kao i na sluCajeve vezane za Pilicu, pokazuje da se ne radi o
populacionoj masi koja bi mogla vitalno ugroziti bioloSki opstanak muslimanske etnicke
zajednice u BiH, ili njenom subregionu IstoCne Bosne.

169. Medutim, kao $to je to utvrdilo i pretresno vije¢e u predmetu Stupariar.:

“broj, odnosno procenat, ubijenih lica i na€in na koji taj procenat utiCe na
Lvitalnost etnicke grupe” ne predstavljaju element krivicnog djela za koje se
optuZeni terete. Jednostavno re€eno, optuzeni se terete da su izvrsili ubijanje
pripadnika grupe sa ciljem istrijebljenja te grupe. Da li se radi o masovhom
ubijanju ili pojedinatnom ubijanju, da li u stvarnosti to ubijanje utiCe na
opstanak grupe ili ne, te da li ta ubijanja za rezultat imaju vidno teske
posliedice na ,sposobnost bioloske reprodukcije® analizirane grupe, nije od
vaznosti za Cinjeni¢nu i pravnu analizu elemenata krivi€nog djela, njegovog
izvrdenja, te utvrdenja da je djelo izvr§eno sa tom posebnom namjerom.”

(i) Zakljucak

170. Dakle vijece je utvrdilo da je, izmedu ostalih, i radnjama opisanim u izreci presude, u
julu 1995.godine U odnosu na muslimane iz Srebrenice pocinjen genocid. Ubijeni su svi
zarobljenici koji su dovezeni u Pilicu, kako oni koji su bili smjesteni u Skoli Kula u Pilici, pa
16.jula odveZeni i pogubljeni na ekonomiji Branjevo, a nekolicina njih i u samoj $koli, tako i oni
koji su bili zatvoreni u domu kulture u Pilici u kojem su 16.jula i pogubljeni, dok su najmanje
trojica koja su preZivjela masakr u Domu Kulture, ubijena sutradan 17.jula 1995 godine. Tacan
broj stradalih zarobljenika nije moguce utvrditi, a radi se o najmanje 1000 zarobljenika,
muskaraca iz Srebrenice. Svi zarobljenici su prije ubistva bili izloZzeni teSkim psihiCkim
povredama, a velikom broju njih nanesene su i teSke fiziCke povrede.

171.  Cilinu grupu Cinili su bosanski Muslimani iz Srebrenice. Zarobljenici koji su ubijeni u
Pilici su prethodno u PotoCarima razdvojeni od svojih supruga, majki, sestara i djece, ili su
zarobljeni u pokuSaju da se domognu za njih sigurne teritorije. Njihove porodice su prisilno
preseljene iz srebrenike enklave, i to na nacin i u okolnostima u kojim im je upuéena jasna
poruka da nemaju gdje da se vrate, koja poruka je nakon svega dodatno osnazena ubijanjem
hiljada muskaraca i ¢ime se nesporno manifestvovala namjera da se ova grupa Muslimana
iskorijenjeni sa teritorije na kojoj je Zivjela i da se grupa unisti u cjelosti i bez mogucénosti njene
obnove.

0 Dokaz O-1-38 i O-1-44;
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172.  OCigledne manifestacije namjere da se po€ini genocid su izuzetno rijetke, stoga se u
nedostatku dokaza zakljuCak o namjeri moze izvesti na osnovu okolnosti i Cinjenica u vezi sa
krivicnim djelom, na osnovu Kkojih okolnosti je pretresno vije¢e van razumne sumnje zakljucilo
da su izvrdioci i Clanovi udruzenog zlo€ina¢kog poduhvata koji su pocinili zloCine u Pilici i na
ekonomiji Branjevo djelovali ne samo sa namjerom da ubiju, ve¢ i sa namjerom da istrijebe
muslimane iz Srebrenice.™’ O “unidtavanju naroda” govori i Ratko Mladi¢ na sastanku u hotelu
“Fontana” kada savjetuje predstavnike muslimana iz Srebrenice da spase svoj narod od
unistenja.™® O namijeri za uni$tenje odnosno istrieblienje glavnih izvréilaca detaljnije je
razmatrano dalje u presudi u odjeliku IlI-N-g (Glavni izvrSioci su postupali sa namjerom
istrjebljenja i optuzeni su znali za ovu namjeru).

173.  Na ovom mijestu, vijeCe jo$ jednom naglaSava da, u odnosu na dvojicu optuZenih,
Momira PelemiSa i Slavka PeriCa, pretresno vijece nije moglo van razumne sumnje izvesti
ovakav zaklju€ak o namjeri, ni na osnovu ponudenih dokaza tuZiladtva, niti na oshovu drugih
okolnosti u vezi sa krivi€nim djelom, ali je utvrdilo da su za ovu namjeru glavnih izvrSilaca znali
i sa takvom svjeS¢éu o djelima i namjerama glavnih izvrSilaca poduzimali radnje kojima su
znatno doprinosili po&injenju samog djela.

E. STRUKTURA ZVORNICKE BRIGADE | PRVOG PJESADIJSKOG BATALJONA

174.  Optuznicom se optuZeni terete kao pripadnici prvog bataljona ZvorniCke brigade.
Zvorni¢ka brigada je bila osnovana kao dio Drinskog korpusa 1992. godine.™* U julu 1995.
godine komandant Zvornicke brigade je bio potpukovnik Pandurevi¢. Nacelnik Staba i zamjenik
komandanta brigade bio je major Dragan Obrenovi¢. Tri odjeljenja koja su bila direktno
potCinjena komandantu bila su: odjeljenje bezbjednosti, na Cijem Celu se nalazio porucnik
Drago Nikoli¢; odjeljenje logistike, na Cijem Celu se nalazio kapetan Sreten Miloevi€; i
odjeljenje za moral, pravne i vierske poslove na Cijem &elu se nalazio major Nenad Simig.

175.  Komandantu brigade je nadalje pomagao njegov $tab, kojeg je organizovao i kojim je
upravljao nacelnik Staba, a koji se sastojao od organa za operacije i obuku; obavjestajnog
organa; organa za personalne poslove; organa veze; organa inZenjerije; organa za protiv-
vazudusnu odbranu; i organa artilierije. Na Celu organa inZinjerije bio je nacCelnik inZinjerije,
major Dragan Joki¢.'*

176. ZvorniCka brigada se sastojala od 8 pjesadijskih bataljona od otprilike 450-550 ljudi u
svakom; jednog logistiCkog bataljona; jednog mjeSovitog artiljerijskog diviziona; te jednog

! Tako npr. Nikoli¢ Momir prilikom svjedoCenja pred MKSJ navodi da je za napad na Srebrenicu, i namjere

VRS-a, saznao poletkom jula 1995.godine kada mu je komadant drinskog korpusa general Zivanovi¢ rekao
da Srebrenicu treba vojno poraziti i ocistiti od Muslimana- T-142- transkript saslu$anja svjedoka u predmetu
MKSJ IT-02-60-T, strana 1637;

%2 T_167- video snimak sastanka iz hotela Fontana — I dio;

3 \fidi 111-N-g (Glavni izvrioci su postupali sa namjerom istrjeblienja i optuZeni su znali za ovu namjeru);

" UEP br.15- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

"> UEP br.16- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

"% UEP br.17- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
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lakog protiv-vazdusnog raketnog bataljona. ZvorniCka brigada je isto tako imala jedinicu jaCine
pjesSadijskog bataljona koja se zvala 'Specijalni podrinjski odred’, koji je poznat i kao 'Vukovi sa
Drine". Vukovima sa Drine je komandovao kapetan Milan Jolovi¢, sa nadimkom 'Legenda.’'
lako su funkcionisali u sklopu ZvorniCke brigade, Vukovi sa Drine su postupali kao rezerva
Drinskom korpusu.’” Zvorni¢ka brigada je imala tri odvojene &ete: inZenjerijsku &etu, kojom je
od 23. juna 1995. godine komandovao kapetan Dragan Jevti¢; Cetu vojne policije; te Cetu

veze, 18

177.  Stab Zvornitke brigade je bio smjesten u fabrici 'Standard’ u Karakaju, tri kilometra
sjeverno od grada Zvornhika pored rijeke Drine. Brigada je isto tako davala ljudstvo za istureno
komandno mijesto (IKM) u Kitovnicama pokraj sela Orahovac. ZvorniCka brigada je
obezbjedivala prostor od otprilike 40 kilometara du? rijeke Drine oko grada Zvornika.™® U julu
1995. godine, ZvorniCka brigada je uvijek imala deZurnog oficira na duznosti u komandi, kao i
na IKM-u. Uz to, brigada je imala i deZzurnog u kasarni, u komandi brigade, koji je bio zaduzen
za interne duZnosti u kasarni."®

178. InZenjerijska Ceta Zvorni¢ke brigade je posjedovala tesku opremu i vozila. U julu 1995.
godine sljedeta teSka oprema i vozila su bila na raspolaganju i koriStena su od strane
inzenjerijske &ete: dva kamiona, dva ULT utovariva&a, jedan utovariva& i dva rovokopaéa.'’

179.  Prvi pjeSadijski bataljon u julu.1995 godine sastojao se od Cetiri pjesadijske Cete u
kojima je bilo rasporedeno 606 vojnika. Bataljon je formiran od ranijin Lokanjskog i PiliCkog
bataljona.’ Komadant bataljona bio je Milan Stanojevi¢, a njegov zamjenik Pelemis Momir.
Zamijenici komadanta bili su, Babi¢ Rajko-referent za opste poslove, Panti¢ Dragan-za moral i
vijerska pitanja, Peri¢ Slavko-za bezbjednost, Gajié Stanko-za pozadinu.'®® Zamjenik referenta
za opste poslove bio je Gaji¢ Jovan.™

180. Komanda bataljona bila je smjeStena u privatnoj kuci u naselju Manojlovi¢i, a centar
veze bilo je smjesten na oko 200 metara udaljenosti od zgrade komade.'®® Komandir
odjeljenja veze bio je Dragan Jovanovi¢, a komanda brigade je sa komandom bataljona
komunicirala direktno telefonskom vezom, ili preko centra veze."® Kuriri u komandi bataljona
bili su lli¢ Zoran i Lazarevié Radivoje.” Centrala je imala poljske telefone koji su na nju bili

"7 UEP br.18- Rjedenje o utvrdenim ¢injenicama od 30.10.2009.godine;

"% UCP br.19- Rjedenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

"9 UEP br.20- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

0 UEP br.22- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

1 UCP br.25 -Rjedenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine; Svjedok P-23 transkript audio
zapisa od 06.10.2009.godine;

%2 Stevo Petrovié- transkript audio zapisa sa pretresa 29.11.2010.godine;

193 T6-Analiza borbene spremnosti u Prvom bataljonu, od 24.01.1995 godine, u potpisu komadant Stanojevi¢
Milan; T-12-Naredba pov.br.06-156 komandanta Prve zvornicke brigade, od 13.09.1994.godine o
postavijanju starjeSina po ratnoj formaciji; Babi¢ Rajko- strana 7 transkripta audio zapisa od
28.01.2009.godine;

'™ Strana 24 transkripta sa pretresa od 11.12.2010.godine

' Stanojevié Milan, Jovanovié Milan

'*% Dragan Jovanovié- transkript audio zapisa od 10.06.2009.godine;

" Lazarevié Radivoje - Strana 37, transkript od 24.07.2009.godine;
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povezani, i to gotovo uvijek serijski, a na liniji odbrane ih je bilo Cetiri do pet. Poljske telefone
imali su i kuhinja, pozadina, minobacacki vod i svi su bili povezani sa centralnom, a ta centrala
je bila povezana sa, sa komandom brigade u Zvorniku."*®*Voza& komadanta bataljona bio je
pripadnik bataljona Milan Jovanovi¢, a bataljon je koristio sluZbeno vozilo Lada."®

181. Bataljon je za svoje potrebe proizvodio hranu na dijelu poljoprivrednog dobra Branjevo,
za 8to je zaduzen bio pomoc¢nik u pozadinskom odjeljenju Laki¢ Radivoje kojeg je naredbom
od 07.12.1994.godine u prvi bataljon, za upravnika vojne ekonomije Branjevo, postavio
komadant zvorni¢ke brigade Vinko Pandurevic."®® Na poljoprivrednoj ekonomiji su radil
pripadnici radnog voda koji su Zivjeli u podru¢ju Donji Lokan;j i Pilica, dok je drugi dio radnog
voda bio angaZovan na poslovima u kuhinji i cijepanju drva, a tu su radili pripadnici koji su
#ivjeli na podrugju Bare i Gornji Lokan;."’

182. Nekoliko svjedoka odbrane je svjedocilo o statusu ekonomije Branjevo, obzirom da je
odbrana tvrdila da dio zemljista na kojem su pogubljeni i ukopani zarobljenici nije bio vojni,
medutim vije¢e nije naslo da se radi o relevantnoj &injenici.’®® Svjedok odbrane Milovanovi¢
Milica bila je radnik u preduzecu ,Agroprom“ i potvrdila je da je pored tog preduzeéa, na
Branjevu bila i vojna ekonomija koja je koristila jednu parcelu za svoje potrebe. | ostali svjedoci
su potvrdili da je dio zemljiSta na ekonomiji Branjevo Koristila vojska za svoje potrebe. Da li su
zarobljenici ubijeni i ukopani u masovnoj grobnici upravo na tom dijelu poljoprivrednog
zemljidta ili na onom dijelu koji nije koristila vojska nego tadasnje preduzece ,Agroprom,, za
vije¢e nije bila Cinjenica koja je od bithog znacaja. Radi se o istom zemljidtu, odnosno
parcelama koje grani€e jedna sa drugom, te se izvrSioci ocigledno nisu bavili preciznim
utvrdivanjem granica te parcele, niti im je to bilo bitno. Ono §to je relevantno je da su glavni
izvrSioci (Beara, Popovic, Nikoli¢, Trbi¢) lokaciju odabrali za svrhe pogubljenja i ukopa, izmedu
ostalog i iz razloga $to je to zemljiSte ili dio zemljiSta koje Kkoristi vojska odnosno Zvornicka
brigada, pa je iz ovog razloga bila ,pogodna“ kako za izvrSenje tako i za sakrivanje tragova
Zlo€ina.

F. STATUS OPTUZENIH U PRVOM BATALJONU
(a) Pelemis Momir

183. Pretresno vijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuzeni Pelemis Momir
u julu 1995.godne obavljao duZnost zamjenika komadanta prvog bataljona, na koju duZnost je

%% Mitrovié Stjepan- strana 37 transkripta od 11.10.2010.godine;

%% Jovanovié Milan — strana 8 i 9 transkripta od 01.06.2009.godine;

%0 T.10- V.P 7469/20, Manojloviéi, broj 02-142/95 od 09.07.1995.godine, Spisak vojnika 1.bp.koji su
odredeni na rad na Vojnoj ekonomiji Branjevo; T-69 Clanak iz lista zvorni¢ke pesadijske brigade ,Drinski“ iz
juna 1995. godine, broj 19 (vezano za proizvodnju hrane za potrebe vojske na ekonomiji Branjevo);
Stanojevi¢ Milan; Pantié¢ Milan; Simi¢ Ratko; T-173- Povjerljiva naredba od 07.12.1994. godine br. 06-184 od
Vinka Pandurevié, komadanta Zvorni¢ke brigade; Lakié Radivoje-transkript audio zapisa sasludanja
sv1jedoka od 02.11.2009.godine

'°" Gajié¢ Stanko- strana 23 transkripta od 01.10.2010.godine

'%2 Milovanovi¢ Milica, Milovanovi¢ Dragan;
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postavljen 13.09.1994.godine, a da je u inkriminisanom periodu od 14.jula do 17.jula, u
odsutnosti komadanta Stanojevi¢ Milana, obavljao duznost komadanta tog bataljona.

184. Status zamjenika komadanta odbrana nije osporavala, a on je potvrden materijainim
dokazima i sasluSanjem svjedoka izmedu ostalih i Stanojevi¢ Milana, komadanta bataljona,
koji je nhaveo da je Pelemi§ postavljen za zamjenika komadanta, ,vjerovatno zbog njegovog
iskustva kao €ovjeka, rezervnog oficira, da uc€ini komandu bataljona jo$ uspjeSnijom, odnosno
u smislu borbene gotovosti efikasnijom i jagom*."®?

185. Da je Pelemi§ Momir u odsutnosti komadanta vrSio duznost komadanta potvrdeno je od
strane svih sasludanih svjedoka pripadnika prvog bataljona, ukljuCujuci i samog komadanta
Stanojevi¢ Milana'®* koji je naveo da je u njegovoj odsutnosti duZnost komadanta obavljao
zamjenik, sa svim ovlastenjima koje ima i komandant. Nadalje, on je haveo da je u julu dobio
naredbu da kao komandant borbene grupe dva, vodi vojnike na $iri reon Bratunca, Zeleni
Jadar, te je pozvao PelemiSa da ode u komandu bataljona i preuzme duznost komadanta, $to
jeoni uginio.'® Najzad, ova procedura je i normatizovana pravilom bataljona br.77 prema
kojem :

zamjenik komadanta bataljona radi prema uputstvima i naredenjima
komadanta, pomaze mu u radu i zamjenjuje ga u njegovoj odsutnosti. '*°

186. Da Stanojevi¢ Milan u periodu od 14.jula do 17.jula nije bio prisutan u komandi prvog
bataljona, odnosno da nije bio prisutan u zoni odgovornosti prvog bataljona, te da je za to
vrijeme duznost komadanta vriio Pelemis Momir, potvrdila je vec¢ina saslusanih svjedoka,
npr. Milivoje Todorovi¢'®’, Babi¢ Rajko'®®, Manojlovié Mico'®®, Teji¢ Mile'™, Gaji¢ Stanko™",
Gaji¢ Jovan,' Jevti¢ Branko,'” Panti¢ Dragan,'™ Nikoli¢ Borislav,"”® i drugi. Navedeno je
potvrdio i Obrenovi¢ Dragan u svjedo€enju pred MKSJ, pojasniv8i da je u operaciji zauzimanja
Srebrenice, Stanojevic Milan predvodio jednu mjeSovitu taktiCku grupu sastavljenu od
pripadnika zvorni¢ke brigade.

187. Odbrana je tvrdila da su prilikom preuzimanja duznosti komadanta, ucinjeni ozbiljni
propusti u pogledu metoda i mjesta prenoSenja prava i obaveza komandovanja, te da Pelemi$
Momir u momentu kada je pristao da sa bolovanja dode u komandu bataljona, nije bio svjestan

163 0.1-27;Jeremié Nebojsa- eta vojne policije Zvornitke brigade, transkript audio zapisa sa pretresa od
15.02.2010.godine, strana 67; Savo Stevic¢ strana 34 transkripta;

'®* Transkript audio zapisa sa pretresa od 26.03.2009.

'%° Naredba datira od 03.07.1995.godine pod nazivom “Zapovest za mar$ br.3” i uloZena je kao dokaz T-8;
1% T.162 ( O-1-26 ) —Pravilo bataljon, Savezni sekretarjat za narodnu odbranu 1988.godine.( naglasak dodat
naknadno)

%7 Strana 7 transkripta audio zapisa sa pretresa od 24.04.2009.godine;

'%8 Strana 16, 56 | 57 transkripta audio zapisa sa pretresa od 28.04.2009.godine;

"% Strana 27 i 29 transkripta audio zapisa sa pretresa od 26.05.2009.godine;

""" Strana 5 transkripta audio zapisa sa pretresa od 27.09.2009.godine;

"' Strana 9 transkripta audio zapisa sa pretresa od 06.10.2009.godine;

'"? Strana 24 transkripta audio zapisa sa pretresa od 11.10.2010.godine;

'"® Strana 10 transkripta audio zapisa sa pretresa od 29.11.2010.godine;

" Strana 28 transkripta audio zapisa sa pretresa od 25.01.2011.godine;

'"> Strana 8 transkripta audio zapisa sa pretresa od 29.09.2010.godine;
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da je na sebe preuzeo sva komandna ovlagéenja i obaveze.'”® U pogledu nagina na koji je
izvrSena predaja duznosti, odbrana prvooptuzenog je saslusala i svjedoka Pelemis Davora,
koji je naveo da je njegov otac bio na bolovanju kada ga je Stanojevi¢ zvao da se nadu u
Zvorniku, te je zajedno sa ocem prisustvovao razgovoru izmedu njega i Stanojevica, kada mu
je Stanojevi¢ rekao da €e biti odsutan. Kada se njegov otac usprotivio da preuzme duznost,
obzirom da je na bolovanju i da nije u stanju da komandu preuzme, Stanojevi¢c mu je rekao
kako je u komandi bataljona sve pripremljeno i da on samo treba da se pojavi.

188. Bez obzira da li je to zaista bilo tako ili ne, propusti, ako ih je bilo, prilikom preuzimanja
duznosti i svijest optuzenog, nisu mogli imati uticaja na zaklju€ak o njegovom statusu
komadanta, obzirom da je od momenta kada je doSao u komandu bataljona, znajuéi da je
komadant odsutan, u potpunosti na sebe preuzeo sva komandna ovladCenja i obaveze, te je
sve radnje koje je dalje poduzimao u odsutnosti komadanta, poduzimao upravo u tom
svojstvu. Koja su bila njegova prava i duZnosti, propisano je pravilom bataljona br.76 prema
kojem:

komadant bataljona ima iskljuivo pravo komandovanja bataljonom i svim
jedinicama koje su mu pridate za izvrSavanje zadatka. Komadant je
odgovoran za pravilan rad komande bataljona i svih pot€injenih starjesina,
moralno politi€ko stanje, bezbjednost, borbenu gotovost, obucenost, pravilhu
upotrebu jedinica i izvrSenje borbenog zadatka. Zbog toga, on usmjerava i
kontroliSe rad komande i jedinica u pripremama za predstoje¢a dejstva,
donosi odluke, postavlja zadatke | zahtjeva njihovo dosliedno izvravanie..."”

(b) Perié Slavko

189. Da je optuzeni Peri¢ Slavko u inkriminisanom periodu bio pomoénik komadanta za
bezbjednost prvog bataljona vijece je utvrdilo na osnovu provedenih materijalnih dokaza, a
navedeno su potvrdili i svi sasluSani svjedoci, pripadnici zvorniCke brigade i prvog bataljona.
Odbrana ovu tvrdnju tuZilastva nije osporavala.

190. Prema izvjeStaju komadanta iz januara.1995. godine organ bezbjednosti u bataljonu su
&inili: pomoénik komadanta za obavje$tajno bezbjedonosne poslove i vojna policija. '"® Vezano
za duZnosti pomoc¢nika komadanta, Stanojevi¢ Milan je naveo da, u normalnoj situaciji
pomocnici komandanta koji su u bataljonima izvrSavaju zadatke koje im dodijeli komanda tog
bataljona.

191.  Ukoliko imaju zadatke od strane brigade, koja je viSi nivo, odnosno njihovog nacelnika,
izvr$avaju te zadatke koji su u prioritetu.’® Prema Uputstvu komande Zvornicke brigade od
21.09.1994.godine, pomocnik komadanta za obavjestajno bezbjedonosne poslove je organ

'"® Nalaz i mi§ljenje vjestaka vojne struke Radinovi¢ Radovana, strana 52;

""" T-162 ( 0-1-26 ) —Pravilo bataljon, Savezni sekretarjat za narodnu odbranu 1988.godine; (naglasak dodat
naknadno)

'"® T6- Analiza borbene spremnosti u Prvom bataljonu, od 24.01.1995 godine;

" Strana 19 transkripta audio zapisa;
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komande bataljona koji je neposredno potcirjen komadantu batajona i odgovara mu za svcj
rad, a u struénom pogledu odgovoran je organu bezbjednosti vise komande. '*°

G. SPROVOBPENJE ZAROBLJENIKA U PILICU

192. Svjedok Q je 13.jula sa stadiona u Novo] Kasabi sa ostalim zarobljenim muskarcima,
autobusima dovezen pred Skolu u Bratuncu, gdje je proveo no¢ u autobusu, dok je svjedok P6
u 8kolu u Bratuncu doveZen iz Potodara, i tu je, prema njegovom sjecanju proveo dva dana.
Prema iskazu svjedoka Q, 14.jula poslijepodne su zarobljenici autobusima odvezZeni u mjesto
Pilica, te su pod prathjom vojnika VRS-a sprovedeni u fiskulturnu salu Skole, koju je Q
prepoznao na predoéenim fotografijama’™'. Svjedok P6 je iz Bratunca takode autobusom
doveZzen do $kole u Pilici gdje je u parkiranom autobusu ispred 3kole proveo odredeni
vremenski period, te je predvece iz autobusa sproveden sa grupom zarobljenika u ucionice na
spratu Skole.

193. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok P6 je bio nesiguran u pogledu toga koliko je noci
proveo na kojoj lokaciji (u Potofarima, u Bratuncu i u Pilici) prije nego je odveden na
strijeljanje, te je bio konfuzan i oko ¢injenice kojim putem su iz Bratunca autobusima dosli do
Pilice, medutim, vijeCe ovim Cinjenicama nije pridavalo znac€aj, obzirom da je zbog okolnosti u
kojima se nalazio, a i starije Zivotne dobi sasvim razumljivo da ove detalje hije mogao precizno
zapamtiti.'®?

194. Da su zarobljenici transportovani iz Bratunca potvrduje i Ccinjenica da je
13.07.1995.godine naredena masovha mobilizacija autobusa (nhajmanje 50 autobusa sa
vozagima) koji “treba odmah da se upute na sportski stadion u Bratuncu”."® To su potvrdili i
svjedok Boki¢ Milovan, vozac u vojnoj policiji BratunaCke brigade, koji je bio pratilac u jednom
od autobusa koji je krenuo ispred Skole Vuk KaradZi¢ u Bratuncu, svjedok Slobodan Bajic,
vozag u jednom od autobusa, kao i Momir Nikoli¢ i Dragan Obrenovi¢ svjedoceci u postupku
pred MKSJ.

195. Provedeni dokazi ne ukazuju na to da su optuzeni Pelemis i Peri¢ u¢estvovali u odabiru
lokacija u Pilici za smjestanje zarobljenika. Da je utvrdeno suprotno, ovo bi bila jedna od
indikacija za odgovornost optuzenih kao saizvrsilaca koji djeluju u udruzenom zlo¢inaCkom
poduhvatu.

%0 0.1-16; (kurziv dodat naknadno)

'8! On je na fotografiji prepoznao Skolu Kula (kao prepoznatljiv objekat), a izjavio je da je bio smjeSten u
fiskulturnoj sali te $kole koju je na fotografiji prepoznao po koSevima

82 Na upit tuzioca svjedok je izjavio : “mozda sam i pogrijesio tada ali ne bi reko, uglavnom, u danu ja ne
mogu u onom strahu razmisliti sve $ta je bivalo i 8ta je se deSavalo...”, strana 42 transkripta audio zapisa od
25.03.2009.godine;

%3 T-115 Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik 02-79/95 od 12.07.1995. godine, sekretar Stevan
Ivanovié i T-116 Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik 02-21/3640/95 od 13.07.1995. godine, Mom(ilo
Kovacevic;
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196. Naime, mada je naredbom komande drinskog korpusa od 15.04.1995.godine'*

naredeno da “sve komande- od bataljona naviSe trebaju odrediti mjesta iza linije fronta na
kojima ¢e se prikupljati zarobljeni pripadnici neprijateljske vojske”, provedeni dokazi ukazuju
da je operaciju razmjestanja muskaraca iz Srebrenice, prvo u Bratunac, a potom u $iri rejon
Zvornika, vodio i nadgledao pukovnik Beara LjubiSa, a u odabiru mjesta za smjestaj
uCestvovali su Vujadin Popovi¢, Drago Nikoli¢, i drugi. O ovome govori i utvrdena Cinjenica da
su neki pripadnici Glavnog Staba VRS organizovali i nadgledali ubijanje muskaraca bosanskih
Muslimana iz Srebrenice."® Vojni policajac i voza& komandira Zvornitke brigade svjedogio je
o tome kako je Dragu Nikolica i Miomira Jasikovca, komadanta vojne policije Zvorni¢ke
brigade vozio na lokacije u potrazi za mjestima za smjestaj zarobljenika, medu kojima su i
lokacije u mjestu Pilica.™®®

197. U izjavi o Cinjenicama i priznanju krivnje Momir Nikoli¢ je naveo se uveCe 13.jula nasao
sa pukovnikom Bearom koji mu je naredio da ode u ZvorniCku brigadu i da Nikoli¢ Dragu,
Zzamjenika komadanta za bezbjednost, informi8e da su u Bratuncu hiljade zarobljenika koje ¢e
te veceri poslati u Zvornik i da ih tamo treba pritvoriti i pogubiti ih. On je to i u€inio, obavjestivsi
o tome liéno Nikoli¢a na isturenom komandnom mjestu zvornicke brigade u Kitovnicama.'® O
ovim planovima obavijestio je i svog nadredenog, komadanta Bratunacke brigade pukovnika
Blagojevica.

198. Dragan Obrenovi¢, u to vrijeme vrSilac duznosti komadanta zvornitke brigade, je prema
vlastitom svjedoCenju, 13 jula naveCe obavjeSten od Nikoli¢ Drage, koji je to vrijeme na
isturenom komandnom mijestu Kitovnice vrSio duzZnost deZurnog operativnog, da je dobio
poziv od potpukovnika Popovica da c¢e veliki broj zarobljenika biti doveden u Zvornik. Na
njegov upit zbog ¢ega se ne vode prema Bijeljini odnosno logoru Batkovi¢, Nikoli¢ mu je
odgovorio da za taj logor zna i Crveni krsti UNPROFOR i da je naredenije li¢no od Mladiéa, da
se zarobljenici likvidiraju u Zvorniku, a da ce to izvrSiti Beara i Popovi€. On je od Obrenovi¢a
zatrazio da mu se u te svrhe obezbjedi &eta vojne policije’®. Prema onome &to je Obrenovié
saznao 15.jula, ne samo da je kasnije Drago Nikoli¢ naredivao ubistva zarobljenika na raznim
lokacijama u Zvorniku, hego je i li¢no u€estvovao u ubijanju.

199. U dnevniku dezurnog operativhog zvornicke brigade zabiljezeno je da je “zvao
pukovnik Salapura” i da “Drago i Beara treba da se jave Gali¢u” $to upuéuje na zaklju€ak o
upoznatosti i organizaciji ove operacije najvisih vojno-obavjestajnih struktura glavnog Staba
VRS-a.'®

184 T-164- Dopis iz Uprave bezbjednosti Drinskog korpusa od 15.04.1995;
' UEP broj 14- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
"% Da je Nikoli¢ Dragan obilazio mjesta u koja ée biti razmjesteni zarobljenici vidi se iz dokumenata u kojima
se prati kretanje putnickog vozila komande Zvorni¢ke brigade —-T-57;
T-141;
:zz T-142 — strana 29 transkripta od 02.10.2003.godine MKSJ-IT-02-60-T;
T-4;

56

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



H. uUsLOVI ZATOCENJA U SKOLI | DOMU KULTURE U PILICI

a. Skola

200. Dovodedi u vezu iskaze svjedoka Q (koji je iz autobusa uveden u fiskulturnu salu |
nakon dva dana iz sale izveden i odveZen na Branjevo), P6 ( koji je iz autobusa uveden u
ucionice na prvom spratu Skole odakle je izveden i odveZen na Branjevo), Gavri¢ Bogoljuba
(koji je prisustvovao iskrcavanju i opisao da su zarobljenici bili u sali, te nakon nekog vremena
iz sale smjesteni u ucionice), Babi¢ Rajka (koji navodi da je u jednom momentu prilikom
uvodenja zarobljenika u Skolu jedan od vojnika viknuo da je sala puna i da viSe u nju ne moze
stati, te da su kasnije, zbog nepodnosljivih uslova u sali neki zarobljenici iz sale izasli u hodnik
koji veZe salu sa Skolom i zaposjeli stepeniste koje vodi na prvi sprat Skole, nakon Cega su
smjesteni u pet ucionica na spratu) i Gaji¢ Zorana, Save Stevica, Manojlovic Mice (koji su
nedvosmisleno potvrdili da su zarobljenici bili i u sali i u u€ionicama na prvom spratu Skole)
vije¢e je utvrdilo da su po pristizanju do 8kole, zarobljenici iz autobusa prvo sprovodeni do
fiskulturne sale, do momenta kada je sala bila puna. Nakon toga, zarobljenici iz preostalih
autobusa su sprovodeni u ucionice na prvom spratu Skole, da bi kasnije, u jednom momentu |
dio zarobljenika iz sale, zbog pretrpanosti, bio prebacen u ucionice na spratu, dok je dio njih
ostao u sali.

201. U optuznici se (u tacki 2) tvrdi da je do 1200 zarobljenika iz Skole kula odveZeno i
ubijeno na ekonomiji Branjevo. Medutim, dovodenjem u vezu iskaza svjedoka vije€e je utvrdilo
da ovaj navod iz optuznice nije dokazan, te je utvrdilo da je najmanje 500 zarobljenika provelo
u Skoli Kula period izmedu 14.jula do 16.jula kada su odvezeni na Branjevo, zbog Cega je
dispozitiv izreke izmijenjen u odnosu na optuznicu.

202. Mada je svjedok Q naveo da je u sali Skole bilo oko dvije hiljade zarobljenika, a svjedok
Gaji¢ Zoran da je oko hilladu do dvije hiljade zarobljenika iz Skole autobusima odveZeno na
Branjevo, vijece je cijenilo da je mogucée da su ovi navodi posljedica teSkih uslova u sali u
kojima je boravio svjedok Q, i Cinjenice da je u salu prvobitho bio uveden ogroman broj
zarobljenika koji su zbog nedostatka zraka padali u nesvjest, zbog Cega je svjedok vjerovatno
mogao imati osjecaj da se broj ljudi u fiskulturnoj sali moze iskazati u hiljadama.

203. VijeCe naglasava da je, obzirom na nemoguc¢nost tacnog utvrdivanja ovog podatka,
zakljudivalo vodedi se principom in favorem optuZenih, te broj od petstotina (500) zarobljenika
navelo u €injeni€¢nom opisu izreke presude iskljucivo kao najmaniji, ali nikako kao konacan broj
zarobljenika u Skoli Pilica, ostavljaju¢i mogucénost da se radi i o daleko ve¢em broju.

204. Prilikom donoSenja zaklju€ka o broju zarobljenika u Skoli, vije¢e je cijenilo Cinjenicu da
je iskrcavanje zarobljenika u $kolu trajalo nekoliko sati, zatim Cinjenicu da su zarobljenici
iskrcavani sve dok Skola nije bila puna, da su bili smjesteni u fiskulturnoj sali i u pet ucionica
na spratu, pa dovodedi sve to u vezu sa procjenom o kapacitetu sale i u€ionica koju su mogli
izvesti ¢lanovi vijeca, obzirom da su obidli lice mjesta i uvjerili se u gabarite Skole.

205. Naime, voza€ Slobodan Daji¢ navodi da je u vecoj koloni autobusa stigao u Pilicu
poslije podne i da je dugo Cekao da vozila koja su bila ispred njega parkirana “istovare”
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zarobljenike kao bi i on sa autobusom priSao do kapije Skole, koja je prema njegovim rijeCima,
veC bila puna zarobljenika. Kada su zarobljenici iz njegovog autobusa izasli (a bilo ih je prema
njegovoj procjeni pedest do Sezdeset ) veé je proslo Cetiri sata od dolaska pred Skolu, a iza
njega je ostalo jo$ autobusa koji su Cekali na “istovar”. Zbog toga tu nije mogao da “okrene”
autobus nego je produZio sa praznim autobusom naprijed.'® Vijece zaklju€uje da je u koloni
iza Dajicevog autobusa, ostao autobus vozaCa Poki¢ Milovana iz Cijeg iskaza proizilazi da je
iskrcavanje iz autobusa koji su bili parkirani ispred njegovog, trajalo od dolaska pred skolu pa
“sve do mraka”"®". Obzirom da se radi o ljetnom periodu kada dan dugo traje, vijeée zakljuéuje
da je iskrcavanje sigurno trajalo nekoliko sati, suprotno navodima svjedoka Babi¢ Rajka koji je
naveo da je trgjalo Cetrdesetak minuta. Svjedok Bogoljub Gavri¢ navodi da je iskrcavanje
zarobljenika trajalo oko 3 sata.

206. Svjedok Radosavljevi¢ Zoran navodi da je vidjeo oko deset parkiranih autobusa sa
zarobljenicima ispred 8kole, kada je zajedno sa Petrovi¢ Perom, predsjednikom mjesne
zajednice, do$ao do $kole u prijepodnevnim satima,’®? a sli&éno navodi i svjedok Petrovié¢ Pero
predsjednik mjesne zajednice i pripadnik prvog bataljona koji je potvrdio da je dolaskom pred
kolu na cesti vidio kolonu autobusa'®. Svjedok Jovi¢ Slobodan je dolaskom pred $kolu u
petak u popodnevnim ¢asovima na putu ispred Skole uocio autobuse, a u ucionicama u skoli
ve¢ su bili zarobljenici.

207. Za vrijeme dok su €ekali na iskrcavanje u parkiranim autobusima svjedok P6 je vidjeo
da je jedan zarobljenik iz autobusa pokuSao da izade kroz zglobni dio autobusa i kada je
iskoCio ubijen je. Saglasno navedenom izjasnili su se i voza€ Daji¢ Slobodan, kao i Gavri¢
Bogoljub koji je naveo da je ¢uo da je jedan od zarobljenika (Cije je mrtvo tijelo vidjeo na
parkiralistu pored sSkole) pokusao iskoCiti iz zglobnog autobusa koji je imao gumenu vezu koju
zarobljenik navodno prerezao nelim i iskocio nakon ¢ega je ubijen.

208. O uslovima u kojima su u Skoli proveli dvije noéi i dva dana svjedo€ili su prezivjeli
svjedok Q i P6. Q je ispri¢ao kako je fiskulturna sala u 8koli bila pretrpana, zagusljiva do mjere
da su neki ljudi tu i umirali, a on sam se onesvjestio u WC-u. Nije bilo hrane, ali nakon $to se
osvjestio jedan od vojnika mu je dao svoj hljeb i pastetu. U samgj Skoli nije bilo vode, ali su
zarobljenici pod pratnjom vojnika iSli do ¢esme koja se nalazila ispod $kole i donosili vodu. Da
im nije bila obezbijedena hrana potvrdio je i svjedok P6, kao i hekoliko svjedoka-pripadnika
prvog bataljona koji su naveli da zarobljenicima ni u jednom momentu nije organizovano
podijeljena hrana. Oni su naveli i da je hrana dovezena vonicima na obezbjedenju, pa su neki
od njih davali zarobljenicima svoje obroke, a neki su, kao npr. Mi¢o Manojlovi¢ isli do
prodavnice i kupili hljeb od svojih li€nih novaca kako bi podijelili zarobljenicima. S druge strane
bilo je i onih koji su od zarobljenika uzeli pare kako bi sebi kupili pivo,”® a svjedok Mitrovié
Stiepan je naveo kako je ¢uo da je izvjesni Mi¢o Tomi¢, pripadnik prvog bataljona u zamjenu

%0 Strana 24, 26, 27 i 38 transkripta;

! Svjedok je naveo da je dolaskom pred $kolu parkirao autobus u koloni na oko 500 metara od $kole, ali
kada je pao mrak onda je autobus primakao do $kole, strana 70 transkripta;

'%2 Strana 14 transkripta od 01.12.2010.godine

"% Transkript od 30.08.2010.godine

% Savo Stevi¢, strana 11 transkripta audio zapisa;
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za vodu uzimao zarobljenicima novac i da je na druge nacine maltretirao zarobljenike.195

Manogjlovi¢ Nedo, pripadnik pozadinskog voda bataljona, navodi da je u $koli boravio kratko
vrijeme u civilnoj odjeéi i bez oruZja, te je zarobljenicima dao vlastite cigare i podijelio im
hljeba.

209. Babi¢ Rajko navodi da je vruéina bila ogromna, da je temperatura u hladu dostizala 35
stepeni, a da u sali nije bilo prozora koji su se mogli otvoriti."®® U hodnik je doneseno jedno
bure od 200 litara vode kako bi zarobljenici mogli da se osvjeZe, Savo Stevic je izjavio kako su
on i drugi vojnici i8li do ¢esme ispod Skole i donosili vodu u kantama, a sli¢no su naveli i drugi
svjedoci.

210. Svjedok Q je rekao da ga niko nije tukao, niti je vidio da je neko drugi od zarobljenika
tucen. A vidio je jednog vojnika koji je iz mitraljeza pucao po plafonu sale dok su u sali bili
zarobljenici zbog €ega je trpio strah. Vojnik koji je mitraljezom pucao je bio pripadnik prvog
bataljona Stanko Peri¢, o ¢emu je svjedogio Bogoljub Gavri¢.'®’

211.  Za razliku od svjedoka Q, svjedok P6, Koji je bio u u€ionicama na spratu Skole navodi
sliedece:

“...i tako tu kad smo dosli, onda su odma’ poceli dolaziti ti vojnici, izvoditi
jednoga po jednoga, nekad po dvojicu izvedu, hekad po jednoga. Tamo Cujes
jaukanje, ruljanje, kako tuku, kako ubijaju, kako muce. Nekad se Cuju rafali,
nekad i ne Cuju, nego samo smanjuje se glas, smanjuje, smanjuje, jedno¢
prekine se glas i gotovo nema..”

212. Nadalje, naveo je da je pri odlasku u WC prolazio pored vojnika Koji bi ga udarili
kundakom od puske. Da su zarobljenici na prvom spratu Skole bili izloZeni ne€ovje¢nom
postupanju, potvrdeno je iskazom Gaji¢ Zorana Kkoji je naveo da je uoCio da jedna osoba, po
nadimku Dzelat, hoda po hodniku na spratu noseci noz, upada u ucionice i da tjera muslimane
da pjevaju Getnitke pjesme.’®

213. Da su najmanje dva zarobljenika ubijena za vrijeme boravka u Skoli Kula vijece je
utvrdilo na oshovu iskaza P6 koji je pri izlasku iz 8kole, neposredno pred ulazak u autobus,
vidjeo jedno tijelo mrtvog zarobljenika. Svjedok Gavri¢ Bogoljub je naveo da je pri samom
ulasku u salu jedan zarobljenik posrnuo i da su zarobljenici ha njega pucali, a da je na igraliStu
pored sale vidjeo tri tjela zarobljenika i da se pri¢alo da su pokusali pobjeci. Nadalje, svjedok
Tejic Mile naveo je da je vidjeo dva mrtva tijela zarobljenika i da je Cuo da su pokusSali da
pobjegnu. Babi¢ Rajko je naveo da je jedan od zarobljenika ranjen u nogu kada je poceo da
tréi prilikom odlaska po vodu na ¢esmu koja je bila ispod Skole, a 3to je potvrdio i svjedok Gaiji¢
Zoran koji je naveo da je vidjeo kako vojnici s ¢esme “vuku za ruke” jednog od zarobljenika
koji je bio povrijeden. On je takode naveo da je tokom druge noci Cuvanja zarobljkenika Cuo

'% Strana 58 transkripta od 11.10.2010.godine;
%8 Strana 35 transkripta;
%" Strana 54 transkripta;
"% Strana 17, transkripta od 13.05.2009.godine
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kratki rafal, a da je sutradan vidio tijelo mrtvog Covjeka na putu i da se priCalo da je skoCio sa
sprata kroz prozor. Da je oko $kole bilo tijela mrtvih civila potvrdili su i Juro$evi¢ Juro$'®®, Savo

Stevié®, Mi¢o Manajlovi¢, Mile Teji¢,*" Manojlovié¢ Nedo.?*?

214. Konacno, o odvoZenju mrtvih tijela ubijenih zarobljenika, svjedodio je pripadnik radnog
voda prvog bataljona lli¢ Jovan, kojem naredeno da odveze traktor sa prikolicom pred $kolu,
gdje su u prikolicu utovareni leSevi koje je on odvezao traktorom na Branjevo.”®

215. Dio zarobljenika je ostao u autobusima cijelu no¢, jer nisu mogli da stanu u Skolu, sto
proizilazi iz iskaza svjedoka Gavri¢c Bogoljuba koji je naveo da su nakon ulaska zarobljenika u
skolu na putu, koji je on iz svog stana mogao vidjeti do krivine, ostala dva autobusa sa
zarobljenicima®®, Poki¢ Milovana koji je naveo da je ujutro (dakle petnaestog jula)
zarobljenike iz njegovog autobusa dovezao do doma kulture®®, kao i iskaza svjedoka Babi¢
Rajka koji je naveo da je ¢uo da su neki zatoCenici preko noci drzani u autobusima parkiranim
na putu do $kole?*.

216. Naime, Doki¢ Milovan je naveo da je noC proveo u autobusu sa zarobljenicima i da je
¢uo pucnjeve, vrisku, buku i psovke koji su dopirali iz 8kole, a svjedok Jovi¢ Slobodan je naveo
da doSavsi pred Skolu u petak tu zatekao oko C&etiri autobusa na putu u kojem su bili
zarobljenici, i da vjerovatno nisu svi mogli stati u Skolu, te da su autobusi bili tu i sutradan do
nekih podnevnih sati.?”’

217. Pripadnik radnog voda prvog bataljona JuroSevi¢ Juro$ je u jutarnjim satima 15.jula sa
jo8 nekoliko pripadnika istog voda, dosao do Skole Kula gdje je vidjeo da se zarobljenici nalaze
u $koli, a dio zarobljenika je bio u nekoliko parkiranih autobusa duZ ceste ispred kole.%®
Nadalje, iz hjegovog iskaza proizilazi da su ovi zarobljenici autobusima koji nisu mogli stati u
8kolu odvedeni u dom kulture gdje je i on otiSao pjeske.

218. Petrovi¢ Pero navodi da je on 15-og boravio u svojoj kancelariji pored doma kad mu je
doSao nepoznat vojnik i traZio klju€eve od doma, da bi potom vidio kako se iz autobusa u dom
iskrcavaju zarobljenici.

219. Dovodedi u vezu ove iskaze svjedoka vije€e je zakljuCilo da zarobljenici nisu bili u
parkiranim autobusima do 14.jula navecCe, kako je to navedeno u CinjeniCnom opisu optuznice,
nego je nekoliko autobusa ostalo parkirano sa zarobljenicima ispred Skole u noc¢i izmedu 14. i
15. juli, i ti zarobljenici su 15 jula u prijepodnevnim satima odveZeni u dom kulture. Imajuci u

"% Strana 16 transkripta od 01.02.2010.

20 Strana 14 transkripta

2 Strana 9 transkripta;

202 gtrana 20, transkript od 28 12.2010.godine

%3 vrijeme odvozenja tijela mrtvih, u $koli nije bilo vi§e Zivih zarobljenika pa vijede zakljuduje da su tijela
odveZena 17 jula, obzirom da su 16. jula zarobljenici odvezeni iz $kole na Branjevo;
2% Strana 52 transkripta

205 Strana 64 transkripta;

?% Strana 39 transkripta i transkript iz MKSJ;

7 Strana 128 transkripta od 27.12.2010.godine

%8 Strana 15 transkripta od 01.02.2010.godine
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vidu navedeno izreka presude je izmijenjena u odnosu na optuznicu, na nacin da nije
povrijeden objektivni identitet optuznice.

b. Dom kulture

220. Svjedok Doki¢ Milovan je naveo da je nakon provedene noCi pred Skolom, sa
autobusom u kojem su bili zarobljenici dosao do Doma kulture u jutarnjim satima. Kao $to je
veé navedeno, iz njegovog iskaza proizilazi da je to bio 15. juli. Ovaj svjedok navodi da je do
doma “doslo jedno deset autobusa”®®® mada nije bio siguran u tadan broj i da je iskrcavanje
zarobljenika trajalo viSe od jednog sata. Obzirom da nema preZivjelih zarobljenika koji su bili
smjesteni u domu kulture, o uZasnim uslovima u kojima su proveli petnaesti i Sesnaesti juli,
vijece je djelimi€no moglo biti upoznato iz iskaza drugih svjedoka.

221. Da je medu zarobljenicima bila i jedna djevojka potvrdio je svjedok Jurodevi¢ Petar koji
je kao rezervni policajac bio angazovan na obliznjem policijskom punktu, 30 metara od doma, i
koji je priCao sa dvoje zarobljenika koji su sjedili ispred doma i koji su mu rekli da su brat i
sestra, i da je ona jedina Zena tu jer nije htjela da se odvoji od brata, te da ¢ekaju da ih odvedu
u Batkovi¢.”"°

222. (Gaji¢ Zoran je naveo da je u Skoli bilo oko 300 do 500 zarobljenika i da je sala bila
puna.?"" Zarobljenici su vodu pili iz jedne obi¢ne &izme.?”* Milan je naveo da se zajedno sa
Ivani¢ Milanom popeo na mjesto u Domu odakle su se puStale projekcije za filmove te je
proturio glavu kroz otvor za projekcije i vidjeo ljude u sali, ne zna koliki bi mogao biti broj ljudi,
ali navodi da je toliko bilo smrdljivo i zagusljivo da je odmah vratio glavu nazad, a Cuo je da je
neko od ljudi u domu prepoznao Milana i te da su mu doviknuli “Milane brate spasavef’, zbog
Cega se Milan uzbudio i poeo plakati. Milan mu je rekao i da je vidjeo jedno mrtvo tijelio
ispred doma, a od svega $to je vidjeo njemu je bilo toliko muka da je pogeo povraéati.”'

(i) Zakljudak

223. Dovodec¢i u medusobnu vezu ova svjedoCenja, vijeCe nalazi da su zarobljenici u Skoli
Kula proveli kratak ali straSan period zatoenja, u kojem je atmosfera terora odrzavana
pucanjem u plafon, sporadiCnim ubistvima zarobljenika i udaranjem. Usljed nemogucih uslova
izazvanih visokim temperaturama, nedostatkom zraka, nemoguénoscu obavljanja higijenskih
potreba, te iscrpljeno$éu kako od gladi tako i zbog onoga $to su proZivjeli u danima prije
dolaska u Skolu, mnogi su gubili svijest. Muskarci koji su bili predodredeni za pogubljenje

209 Strana 78 transkripta;

% Strana 37 transkripta od 06.09.2010.godine

" Strana 40 transkripta od 13.05..2009.godine

2 Strana 43 transkripta od 13.05.2009.godine

3 Strana 15 | 16 transkripta od 15.06.2009.godine
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sigurno su uzasno patili, proZivljavali su duSevnu bol samo dok su ¢ekali na svoje kona¢no
pogubljenje, odvozenjem autobusima do stratiSta, postrojavanjem radi pogubljenja, a zatim su
pogubljeni. Smrtno ranjeni su takode patili, Cekajuéi u bolu da njihova tijela konaéno odustanu
od borbe kako bi mogli umrijeti.

224. Zarobljenici koji su smjedteni u Dom kulture prethodno su boravili u autobusima dva li
Cak vise dana (obzirom da su neki i u Bratuncu boravili u autobusima). Dok su bili pritvoreni u
PotoCarima i oko Bratunca, nisu dobili nikakvu hranu niti medicinsku pomo¢, a dobili su tek
toliko vode da ostanu Zivi do momenta kada ée ih odvesti u Zvornik.*"“Tako iscrpljeni
smjesteni su u dom Kkulture u kojem ih je bilo previSe da bi mogli normalno i disati. Nema
dokaza da im je u bilo kojem trenutku organizovano podijeljena hrana, vodu su pili iz gumene
Cizme. Tesko se mogu zamisliti i opisati patnje ranjenih koji su umirali, i patnje kroz koje su
izmedu 16. i 17 jula prosli trojica prezivjelin, Cekajuci, nadajuci se da nece biti otkriveni i da ¢e
nekim €udom ipak izbjeéi sudbinu ljudi koji su oko njih umirali u stradnim mukama.

225. VijeCe nalazi da su zarobljenici u Pilici pretrpili teSke tjelesne i duSevne povrede i da je
na one koji su preZivjeli kasnije strijeljanje, i ovo ostavilo trajnog utjecaja na zdravlje i
mogucnost da normalno Zive, &ime je vijeée naSlo da su dokazana bitna obiljezja djela u
osnovi kriviénog djela Genocid iz tadke b) stava 1. &lana 171. KZ BiH.*'°

l. MASOVNA EGZEKUCIJA ZAROBLJENIKA 1Z SKOLE NA EKONOMIJI BRANJEVO

226. Da su zarobljenici koji su Cuvani u Skoli kula, 16-og jula pogubljeni na poljoprivrednom
dobru Branjevo vijeCe je van svake sumnje utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka Q i P6 koji su
svjedodili o stravitnom danu svog Zivota u kojem su preZivjeli strijeljanje. Svjedok Q je u Skoli
proveo dvije noc¢i. Obzirom da je u 8kolu u Pilici sproveden 14.jula, vijeCe zakljucuje da ju je
napustio 16. jula., i da je to datum kada su vr3ene egzekucije na Branjevu. Pretresno vijece
MKSJ je utvrdilo da su ubijanja na Branjevu poCela u 10:00 Casova i nastavila su se do 15:00
gasova 16.07.1995. godine.?"®

227. Kada je oko jedanaest sati prijepodne autobus u kojem se nalazio svjedok Q stigao na
veliku livadu, on je u grupi sa jo¥ deset zarobljenika izveden iz autobusa i sproveden do
mjesta na kojem je vec bila “hrpa ubijenih ljudi” .

“... naredili su nam da stanemo. Kad smo stali oni su onda poceli da pucaju.
Ja sam se bacio odmah na zemlju, medutim je drugi Covjek pao na mene, na
moju glavu, on je vec bio mrtav i tako su pucali. Zatim su zasli pucati u jednog
po jednog u glavu. Jedan od njih je rekao drugome da ne puca u glavu jer
préc¢e mozak, nego da puca u leda....”

" |zjiava o &injenicama i priznanju krivnje Momir Nikoli¢- T-142;

21 Zaklju¢ak o genocidnoj radnji sud je izveo prethodno u odjeljku D;

1% UEP broj 172- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
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228. Svjedok P6 je naveo da su im, nakon Sto je autobus zaustavljen, vojnici psovali, i tada
je kroz prozor autobusa ugledao mrtva tijela ubijenih ljudi koja su lezala u travi i shvatio da
“nema vise Zivota”. Gledao je kako se zarobljenici iz prve polovine autobusa sprovode do
mjesta na kojem su lezala mrtva tijela, nakon €ega su vojnici na njih otvorili rafalnu paljbu iz
oruZja. Kada su svi zarobljenici iz te grupe pali, vojnici su se vratili do autobusa i sproveli i
drugu grupu od 20 do 25 ljudi iz ostatka autobusa medu kojima je bio i on:

. i8li smo ... tom stazom. I5li smo u koloni i onaj isti $to me je udario kaze:
hoce li neko biti Srbin da se prekrsti pa da ga ostavimo, kaZe, Ziva. Javise se
dvojica. Ali od toga nema nista... kud smo proSli jedno oko stotinjak
metara...dosli smo do te kolone gdje su pobijeni. | jedan iz kolone, nas,
Musliman, kaZze dajte ham da pijemo vode pa nas onda pobijte...i od tog
nema nista. | tako u Koloni skoro da sam ja zadnji osto. Nema, smrt, gotovo,
vidi$ oCima. Za neku sekundu jos..."

229. Tog dana kada su strijeljani zarobljenici, na civiinom dijelu poljoprivrednog dobra je
radio Simi¢ Ratko koji je naveo da su dosli vojnici i rekli da “nece civilnu publiku”, te su naredili
da svi napuste to podrudje, a ostao je samo jedan radnik koji je bio “pri vojsci”, Nikoli¢ Milivoje.
Refeno im je da dva dana ne dolaze na posao, a kada je nakon dva dana doSao, vidjeo je da
se na livadi nalaze masine. Nikoli¢ Milivoje je potvrdio da je 1995.godine kao pripadnik radnog
voda radio na Branjevu kada su u kombiju dosli vojnici, a poslije toga autobusi. Tvrdi da su ga
vojnici zatvorili u magacin i da ga nisu pustili dok ubijanje nije zavr§eno oko 18 sati, ali da on
nista nije vidjeo obzirom da je bio zatvoren u magacinu.

230. Svjedok Nici¢ PeriSa je naveo da mu je po dolasku na vojnu ekonomiju upravnik Laki¢
Radivoje rekao da se nece raditi narednih dana jer su na civilnom dijelu zemljista ubijeni neki
ljudi za koje je on pretpostavio da se radi o srebreniCanima koji su tih dana bili smjesteni u
$koli i domu kulture.?"”

231. Pretresno vijeCe MKSJ je ustanovilo da su pripadnici 10. diverzantskog odreda Glavnog
$taba uéestvovali u ubijanjima Branjevu'® a to je potvrdio i jedan od pripadnika tog odreda
DraZen Erdemovic, {ija je izjava o priznanju Krivnje uloZena u spis. Prema njegovoj izjavi,
pored ovih pripadnika, strijeljanje su izvrsili i drugi pripadnici nepoznate formacije VRS-a koji
su kasnije tog dana dosli na Branjevo.

232. Presretnut je razgovor od 16.jula u 13:58 sati u kojem dezurni operativni zvornicke
brigade od komande drinskog korpusa u Vlasenici trazi hitno za potupkovnika Popovi¢a 550

litara nafte da se doveze u selo Pilica “ili ¢ée mu stati poso’ koji odraduje”.?™

233. Zoran Ggji¢, jedan od pripadnika prvog bataljona koji je autobusom iz skole dopratio
jednu grupu zatvorenika naveo je da je dolaskom na Branjevo uo€io mrtva tijela, te petnaest

do dvadeset vojnika Koji su bili naoruzani automatskim puskama i “84-kom” koja je bila
usmjerena prema njivama, odnosno prema mjestu gdje su lezala mrtva tijela. Po izlasku iz

2! Transkript od 05.10.2009.godine;

18 UEP broj 173- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

19 T_88- Skripta u kojoj se nalaze presretnuti razgovori relevantni za predmet Pelemis i dr.;
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autobusa zarobljenici bi vidjeli mrtva tijela, pomagali su, psovali i vristali : “gledsj, pobice nas
k'o i ove”, nakon toga su on i vozac vidjeli da su ljudi iz autobusa postrojeni i ubijeni. Potom su
se on i vozac autobusa vratili nazad. Prilikom ekshumacije masovne grobnice Branjevo (koja
je nakon ukopa neovlasteno prekopana i dio premjeSten u sekundarne grobnice), istraZitelji su
prikupili &ahure od metaka kao i 98 metaka. “*

234. Ubijanju zarobljenika svjedoCio je i pripadnik inZinjerijske Cete zvorniCke brigade
Ristanovi¢ Cvijetin koji je u odredenim vremenskim razmacima morao praviti pauze u kopanju
grobnice dok su vojnici strijeljali zarobljenike. Kada je dosao na Branjevo parcela koju je
trebao da kopa vec je bila “iskol€ena” a naveo je i da su za vrijeme kopanja u manjim vozilima
dovoZene i manje grupe civila na strijeljanje.

235. Oba preZivjela su nakon nekog vremena provedenog medu mrtvima i ranjenima uspjeli
pobjeci i sakriti se. Svjedok P6 je svjedolio da su joS Cetiri mlada Covjeka uspjela prezivjeti
masakr i pobjeci, ali obzirom da su bili mladi od njega, nije ih mogao pratiti tako da je ostao
sam. Nakon deset dana skrivanja po Sumama, predao se vojnicima koji su ga sproveli u logor
u Batkovi¢ 26.jula 1995.godine.

236. Provedeni dokazi govore da ova Cetiri ovjeka koji su takode uspjeli preZivjeti pokolj na
Branjevu, nisu doZivjeli njegovu sudbinu, i da se radi o licima Pozi¢ Fuad (roden 1965.godine),
Halilovic Amir (roden 1980.godine, dakle u to vrijeme petnaestogodisnjak), Kiveri¢ Sakib
(roden 1964.godine) i Mustafic Emin (roden1969.godine). Naime, o tome §ta se sa njima
desilo nakon §to su prezivjeli strijeljanje, svjedocCio je i NebojSa Jeremic koji ih je sasluSao u
komandi Zvorni¢ke brigade nakon $to su ponovo zarobljeni. Nakon bjekstva sa stratifta na
Branjevu, 18.07.1995.godine pomogla su im dva lica srpske nhacionalnosti, pripadnici
zvornicke brigade, tako Sto su im dali neSto hrane i odje¢e. Po naredenju Nikoli¢ Drage, tim
licima je izreCena kazna zatvora zbog pomaganja neprijatelju, dok su cCetiri zarobljena
muslimana iz Srebrenice posljedniji put videni Zivi u komandi Zvorni¢ke brigade u Karakaju.?”’

J. MASOVNA EGZEKUCIJA ZAROBLJENIKA U DOMU KULTURE

237. Pretresno vije¢e MKSJ je utvrdilo da su 16. jula, vojnici VRS-a su ubili priblizno 500
musgkaraca bosanskih Muslimana u Domu kulture Pilica.”** Ovu &injenicu potvrduju i dokazi
izvedeni u ovom postupku.

2 T.99-11- Kriminalistiko-tehni¢ka obrada gorbnice na lokalitetu Pilica, Ekonomija Branjevo od 15.06.1998.
godine;

21 T.90, T-91, T-92, T-93 izjave Pozi¢ Fuad, Kiverié Amir, Halilovié¢ Sakib, Mustafi¢ Emin; T-97- Izvjestaj
(Saradnja sa neprijateljem) sastavljen od organa bezbjednosti komande 1. Zvorni¢ke brigade od 26.07.1995.
godine-str.pov.br.17/94; T-95- Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija, sluzba za suzbijanje
kriminaliteta (Zapisnik o prepoznavanju) od 25.07.1995. godine; T-96 - Dokument vojne poste 7469 Zvornik,
vojna policija, sluzba za suzbijanje kriminaliteta, 25.07.1995. godine (zjava osobe P17) ;T-94 Dokument
vcgjnevpoéte 7469 Zvornik, vojna policija, (RjeSenje o odredivanju pritvora) od 25.07.1995. godine

2 UEP broj 178- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
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238. Nije poznato da postoje Zivi svjedoci-zarobljenici koji su preZivjeli ovaj pokolj. Trojica
zarobljenika koji su 16.jula preZivjeli djelovanje automatskim oruzjem i bombama, ubijeni su
17.jula nakon $to je prilikom utovara tijela ubijenih primje¢eno da su ova trojica Zivi i da se kriju
ispod bine, odnosno ispod tijela ubijenih. Medutim, postoji dovoljno drugih dokaza na osnovu
kojih se van svake sumnje moZe zakljuciti da je dana 16.jula izvr8en, a 17.jula dovrien masakr
u kojem su ubijeni zarobljenici koji su se nalazili u domu kulture.

239. Rezultati kriminalistiCko-tehniCke istrage koju su dana 29.septembra 1996.godine i
02.oktobra 1996.godine proveli istraziteli MKSJ u saradnji sa forenziCarima Sluzbe za
kriminalistiCke istrage Pomorskih snaga SAD (NCIS) pokazuju da je lice mjesta fotografisano,
svi materijalni tragovi su fotografisani i snimljeni, te je prikuplijena velika koli¢ina dokaznog
materijala kako predmeta, tako i bioloskih tragova kao Sto su ljudska krv, kosti, tkivo, koji su
bili zaljepljeni po zidovima i podu, zatim tragova eksplozija, brojne rupe od metaka, meci i
&ahure od metaka.””

240. Da su zarobljenici u domu kulture ubijeni istog dana kada i zarobljenici na Branjevu
proizilazi iz iskaza svjedoka Boji¢ Zorana koji navodi da je dan nakon odlaska zarobljenika iz
Skole kula vozio sluzbeno vozilo bataljona i da je pred domom Kkulture vidjeo kako se utovaraju
na kamion tijela mrtvih, pa kada je u to vozilo usao Peri¢ Slavko, rekao mu je da su te ljude,
Cija je tijela vidjeo ,pobili neko obezbedenje koje je dole bilo i da su ih pobili dan ranije, znaci u
nedelju”.

241. Drazen Erdemovi¢ je prilikom svjedogenja pred MKSJ?* izjavio da je nakon 3to je

zavrdeno strijeljanje zarobljenika na Branjevu, ponovo doSao isti potpukovnik koji ih je od
komande u Zvorniku i doveo na Branjevo, te je rekao da je u domu kulture oko 500 ljudi iz
Srebrenice koji su pokusavali da razvale vrata i pobjegnu, te da treba da odu tamo i smaknu te
ljude. Njegova jedinica je odbila taj zadatak, ali su drugi vojnici, za koje tvrdi da su iz Bratunca,
oti8li sa potpukovnikom da obave taj zadatak. Kada su kasnije po naredenju istog
potpukovnika dosli u kafanu preko puta doma, oko doma su lezala mrtva tijela, a iz zgrade
doma su dopirali zvukovi pucnjave i eksplozija, potom je u kafanu uSao jedan pripadnik VRS-a
koji je potpukovnika izvjestio da je sve zavrSeno, a potpukovnik je izjavio , Ko je preZivio,
prezivio®.

242. Da je ovaj pukovnik bio Popovi¢ Vujadin, izmedu ostalog ukazuje i presretnuti razgovor
od 16.jula u 21:16 minuta izmedu Popovi¢a i operativnog centra komande Drinskog korpusa
kada izmedu ostalog kaZe ,reci generalu da sam zavrsio posao“ i dalje ,do¢i ¢u tamo sutra

X ¢

kada budem siguran da je sve rijeSeno, znas“ uz konstataciju da ,generalno, nije bilo krupnijih

problema“.**®

*23 T.99-10- Rezultati kriminalisticko-tehni¢ke istrage Doma u Pilici, MKSJ;

2% T.126-Transkript sviedodenja Erdemovié¢ DraZena, od 04.05.2007. godine u predmetu MKSJ broj:
IT-05-88-T , TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih;

%% T_88- Skripta u kojoj se nalaze presretnuti razgovori relevantni za predmet Pelemis i dr.;
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243. Da su zarobljenici tog dana ubijeni u popodnevnim Casovima proizilazi iz iskaza
JuroSevic¢ Petra, civilnog policajca na obliznjem punktu, koji je uocgio prisustvo nekoliko njemu
nepoznatih vojnika i parkiran crveni kombi da bi u jednom momentu zacuo rafalnu pucnjavu
koja je trajala 20 minuta do pola sata, nakon €ega su prisli kombiju koji je bio u blizini hjegove
kucice za deZuru, te je €uo da ih neko pita: ,Jeste i ih pobili? Je li sve u redu? Jeste pokupili
Sto se imalo pokupiti?” i da su oni su rekli da jesu. Nakon $to su ga uocili, naredili su mu da i
on Krene sa njima i uveli ga u dom gdje je vidjeo po njegovoj procjeni 200 do 300 tijela mrtvih
civila koje su ti vojnici pljackali. Gaji¢ Zoran je naveo da ne zna koliko je tatno bilo zarobljenika
u sali, “300 do 500, uglavnom bila je puna sala koliko more stat ne znam”.

244. Dovodeci u vezu ove iskaze, sa kapacitetom sale i njenim gabaritima u koje se vijeCe
uvjerilo opaZanjem na licu mjesta, kao i sa iskazima svjedoka koji su utovarali mrtva tijela
zarobljenika u kamione, Kkoji utovar i odvoz je trajao skoro cijeli dan?*®, kaoisa brojem Zrtava
ekshumiranih iz masovne grobnice Branjevo i s hjom povezanih sekundarnih grobnica (1.052
identifikovana do aprila 2010.godine), te &injenicom da su u istoj grobnici ukopane i Zrtve
ubijene na Branjevu, njih najmanje 500 prethodno doveZenih iz Skole Kula, vije¢e zakljucuje
da je u domu Kkulture ubijeno priblizno, odnosno najmanje 500 do 600 zarobljenika iz
SrebreniCke enklave, a koju ¢injenicu je utvrdilo i pretresno vije¢e MKSJ. Medu ubijenim je bila
i jedna Zena.

K. TIJELA ZRTAVA UBIJENIH NA BRANJEVU | TIJELA ZRTAVA UBIJENIH U DOMU KULTURE UKOPANA SU
MASOVNOJ GROBNICI NA BRANJEVU

245. Svjedok Q je, dan nakon preZivljene egzekucije leZao u masi ubijenih i ranjenih ljudi na
Branjevu, kada je ¢uo masine, odnosno kamion koji je dovukao mrtva tijela i istresao ih na
livadu. Pretresno vijeCe MKSJ je utvrdilo da su 17. jula, leSevi iz Doma Kulture Pilica bili
utovareni na kamion i sahranjeni na Branjevu, oko 3 kilometra od Doma kulture Pilica.?*” Ova
je Cinjenica potvrdena provedenim dokazima i pred ovim sudom, izmedu ostalog i
sviedo&enjem Tomi¢ Milenka,?® pripadnika radnog bataljona (R bataljon) zvorni¢ke brigade,
koji je tijela iz doma prevozio kamionom TAM 130 (6 tona nosivosti), do ve¢ iskopane rake na
ekonomiji Branjevo.

246. | nekoliko tijela zarobljenika ubijenih u pojedinagnim ubistvima u Skoli 14. i 15.jula, na
Branjevo je traktorom sa prikolicom 17.jula dovezao lli¢ Jovan, pripadnik radnog voda prvog
bataljona.229

247. Pretresno vijece MKSJ je utvrdilo da su 17. jula, pripadnici inZinjerijske Cete ZvorniCke
brigade uéestvovali u iskopavanju masovnih grobnica na Branjevu,?*® a navedeno potvrduju |

%6 T_128- |z iskaza Popadi¢ Save koji navodi da su radili u utovar u smjenama naizmjeniéno proizilazi da je
utovareno i iz doma odvezeno najmanje sedam kamiona sa tijelima;

2 UEP broj 179- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;

*28 Transkript audio zapisa od 28.09.2009.godine i 01.10.2009.godine;

% Transkript audio zapisa od 27.10.2009.godine;

%% UEP broj 203- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
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saslusani svjedoci u ovom postupku. Tako je svjedok P23%*' pripadnik inZinjerijske Gete
ZvorniCke brigade svjedoCio je kako je tih dana utovarivaCem zvorniCke brigade ULT-220 na
viSe lokacija u okolini Zvornika kopao jame, a i izmedu ostalog i ha ekonomiji Branjevo, gdje
ga je uputio major Joki¢ Dragan, nacelnik inZinjerijske Cete Zvorni¢ke brigade. On je naveo
kako su u iskopanu jamu radnici unijeli tijela sa dvije velike “gomile” leSeva, a takode su u
jamu “iskipovani” leSevi koji su dovezeni kamionima.

248. To proizilazi i iz iskaza Ristanovi¢ Cvjetina232 takode pripadnika inZinjerske Cete koji je
na Branjevu kopao grobnice bagerom G 700, cemu je prisustvovao i komandir voda inzinjerije
Damjan Lazarevic.

249. U svom izvje$taju Dean Manning® istraziteli MKSJ-a navodi da se na satelitskim

shimcima iz zraka vide mhoge masovne grobnice u vrijeme dok su iskopavane, ili nedugo
nakon toga. Na shimcima ekonomije Branjevo od 17.jula 1995.godine vidi se veliki broj tijela
na polju u blizini ekonomije. Na snimcima od 27. septembra vide se tragovi prekopavanja
masovne grobnice, kao i rovokopac i utovarivaC. Masovna grobnica na Ekonomiji Branjevo je
ekshumirana u periodu izmedu 10. i 24. septembra 1996. godine, od strane zajedni¢kog tima
Ljiekara za ljudska prava (PHR) i Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u Hagu
(MKSJ). Utvrdeno je da je grobnica remecéena, a satelitski snimci upuc€uju na to da je do
remecenja doslo u periodu izmedu 21. i 27. septembra 1995.

250. Nadalje, analiza primarne masovne grobnice Branjevo i analiza grobnice Cangarski put
12 (CR12) ukazuje na to da je CR12 sekundarna grobnica u kojoj su se nalazila tijela
uklonjena iz masovne grobnice na ekonimiji Branjevo. Dokazi o vezi ukljuéuju arheoloSke i
antropoloske karakteristike, uzorke tla i polena, slicne poveze za o€i i ligature kao i datume
neoviastenog premetanja grobnica do kojih se doSlo pomocu fotografija iz kojih proizilazi da je
CR 12 prvi put iskopana nakon 27.septembra i zatrpana prije 2.oktobra 1995.godine.
Ekshumacija primarne masovne grobnice Branjevo izvr8ena je u periodu od 10 do 24
septembra i pronadeni su ostaci 132 osobe, a masovne grobnice CR 12 koja je ekshumirana
1998.godine, ostaci 174 osobe (samo 43 gotovo kompletna tijela), pa je najmanji broj osoba u
ove dvije grobnice na osnovu antropoloskog pregleda kostiju i dijelova tijela bila 283 u vrijeme
kada je raden njegov izvjesStaj i da je od tada broj idnetifikovanih znatno porastao. Naveo je i
da CR 12 nije jedina sekundarna grobnica koja je povezana sa grobhicom na Branjevu,
odnosno da dokazi ukazuju i na druge grobnice duZ puta za Cang&are.

21 Transkript audio zapisa od 06.10.2009.godine;

3 Transkript audio zapisa od 27.10.2009.godine T-66 Putni radni list VP Zvornik 7469, broj: 22-1317/95 za
period od 01.07. do 31.07.1995.godine za vozilo Mercedes, vozad Milovanovi¢ Milan i T-67- Putni radni list
br.22-1565/95 za period od 01.07. do 31.07.1995.godine;

233 T.99 Transkript sadrzaja sjednice pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu IT-05-88-T (Tuzilac protiv Vujadina
Popovica i dr.) od 10.12. i 11.12.2007 godine, sasludanje svjedoka Dean Manning-a i T-99-6 Rezime
sudsko-medicinskog dokaznog materijala-strati§ta i masovne grobnice, Dean manning, 16.05.2000,
Transkript audio zapisa sa pretresa 19.04.2010.godine; T-99-11 Kriminalisticko-tehni¢ka obrada gorbnice na
lokalitetu Pilica, Ekonomija Branjevo od 15.06.1998. godine
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L. SEKUNDARNE GROBNICE POVEZANE SA MASOVNOM GROBNICOM NA BRANJEVU

251,  Otprilike izmedu 01.09.1995. i 01.11.1995. godine pripadnici VRS i MUP su poduzimali
organizovane i obimne aktivnosti da prikriju ubijanje i likvidaciju u zonama odgovornosti
ZvorniCke i BratunaCke brigade premjestanjem tijela eshumiranih iz prvobitnih masovnih
grobnica na sljede¢im lokacijama: Ekonomija Branjevo, Kozluk, ,Brana“ kraj Petkovaca i
Orahovca i njihovim odvoZenjem u sekundarne grobnice na: trinaest lokacija duz puta za
Canéare (u kojima su tijela sa Ekonomije Branjevo i Kozluka); pet lokacija u blizini Liplja (u
kojima su tijela sa Brane kod Petkovaca);, sedam lokacija u blizini HodZi¢a (sa tijelima iz
Orahovca).?** Citav poduhvat je bio ogroman inZinjerski i logistiéki projekat u kojem je hiljade
tijela ekshumirano iz grobnica unutar opsStine Zvornik i premjeSteno u viSe grobnica
rasporedenih u razli¢itim udaljenim podrugjima.®®

252. U svom nalazu i mislienju vjeStak KeSetovi¢ Rifat, rukovodilac Podrinje identifikacijskog
projekta (PIP) Medunarodne komisije za nestale osobe (ICMP), €iji je zadatak identifikacija
ekshumiranih posmrtnih ostataka, naveo je da se uzimajuci u obzir DNK veze izmedu grobnica
moze izdvojiti 1.052 imena identifikovanih Zrtava vezanih za masovnu grobnicu Branjevo i sa
njom povezanih grobnica (zaklju¢no sa 13.04.2010.godine) pri ¢emu identifikacija svih do tada
ekshumiranih ostataka jo$ nije bila zavr8ena.*® Broj zvaniéno identifikovanih tijela
ekshumiranih iz primarne masovne grobnice PLC (grobnica na Branjevu) je 124, pri ¢emu je
11 identifikovanih bilo mladih od 18 godina, najmlade dvije osobe bile rodene 1980. godine
(jedna od njih Avdi¢ (Rame) Admir), dok je najstarija osoba rodena 1925 godine —Vili¢
(Ilbrahima) Nazif. DNK analizom uspostavljene su direkthe veze ove grobnice sa Cetiri
sekundarne grobnice uz Cané&arski put i to: KAM04 ZVO, KAM 09ZVO, CR11 i CR12, stim da
su posmrtni ostaci dvije osobe pronadene u tri razliCite grobnice- primarnoj na Branjevu (PLC)
i dvije sekundarne grobnice uz Cancarski put (CR11i CR12).

253. Vjestak je izvrSio analizu DNK izvjeStaja pristiglih u PIP do 13.04.2010.godine za
grobnice ekshumirane na “putu Canéari” (ukupno 13) od kojih se prema fizickim dokazima koji
nisu predmetom njegove analize, osam grobnica veZe za dogadaje u Pilicama i to su grobnice
oznacene sa: CR12, CR11, KAM10ZVO, KAM09ZVo, KAM 06 ZVo, CR 05, KAM 04 ZVo. Za
dogadaje u Pilici se prema fizickim dokazima pronadenim u grobnici veze i KAM08ZVo za koju
vjestak nije do momenta analize dobio ni jedan DNK izvjestaj obzirom da je sudskomedicinska
obrada tek bila zavrSena, pa DNK veze u odnosu na ovu grobnicu nisu mogle biti ni

*** Dokaz T-99-103: izvjestaj Deana Manninga, 2007.; dokaz T-99-106: karta na kojoj se vidi premjestanje sa
primarnih u sekundarne grobnice; T-100: Narativni izvje$taj o vojnim dogadajima u Srebrenici, Richard
Butler, stavovi 11.0-11.1; Dokaz T-99: Transkript iskaza Deana Manninga prem MKSJ-om, 10.12.2007.,
Popovié i dr., predmet br. IT-05-88-T.

%39 T-100: Narativni izvje$taj o vojnim dogadajima u Srebrenici, Krivaja 95, viestak Richard Butler, stav 11.0-
11.7.

% T.132- Nalaz i mislienje vje$taka medicinske struke, specijalista sudske medicine Kesetovi¢ Dr.med.sci.
Rifat od 03.06.2010.godine; T-133- fotodokumentacija + cd sa fotodokumentacijom grobnica za vrijeme
ekshumacije;
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razmatrane. Za grobnicu KAM06Zvo takode je tek zapoCeo proces identifikacije i oCekivao se
veliki broj DNK izvjestaja.

254. Naime, iz masovne grobnice u Cancarima oznatene sa CR12 otvoreno je 148
slu€ajeva, a do tog datuma identifikovano 101 osoba, a DNK analizom uspostavljene veze sa
primarnom masovnom grobnicom na Branjevu (PLC) kao i veza sa drugim sekundarnim
grobnicama uz Cané&arski put- CR 11, KAM10ZVO i KAM06ZVO. Dvije najmlade osobe bile su
1980.godine od kojih jedna Nuki¢ (Smaje) Mujo, a najstarija osoba rodena je 1923.godine
Memic¢ (Alije) Jusuf.

255. |z masovne grobnice u Cangarima oznadene sa CR11 na osnovu poslatih uzoraka
otvorena su bila 132 slu€aja, a do tada identifikovano 100 osoba. DNK analizom uspostavljena
veza sa primarnom na Branjevu (PLC) te sa sekundarnim CR12 | KAM10 ZVO. Najmlade dvije
osobe rodene 1979.godine od kojih Klempié (Alije) Esed, a najstarija 1923 godine Cakanovié
(Hakije) Mehmedalija.

256. |z masovne grobnice u Can&arima oznadene sa KAM10ZVO na osnovu poslatih
uzoraka otvoreno je 415 sluCajeva, do tada formalno identifikovano 279 osoba, a DNK
analizom su uspostavljene veze sa masovnim grobnicama CR11, CR12 i KAM09ZVO.
Najmlada identifikovana osoba rodena je 1980.godine Osmanovi¢ (Muniba) Ahmedin, a
najstarija 1919 godine Sinanovi¢ (Rame) Nurif.

257. 1z masovne grobnice KAM09ZVo otvoreno je 200 DNK sluCajeva, a identifikovano 117
osoba, a uspostavljene veze sa primarnom grobnicom (PLC) i sekundarnom KAM 10 ZVO.
Najmlada identifikovana osoba rodena je 1980.godine Osmanovi¢ (Abdulaha) Sulejman, a
najstarija 1920 godine Osmanovi¢ (Osmana) Safet.

258. 1z masovne grobnice KAM 06 ZVo otvoreno je 56 DNK sluCajeva, idetifikovano 6
osoba, a DNK veza uspostavljena sa grobnicama CRO05 i CR12. Najmlada identifikovana
osoba rodena je 1979.godine Malagi¢ (Salke) Admir, a najstarija 1925 godine Mehi¢
(Mehmeda) Meho.

259. 1z masovne grobnice CR 05 otvoreno 273 DNK slu€aja, identifikovano 206 osoba, a
DNK veza uspostavljena sa grobnicama KAM04 ZVO | KAM 06 ZVO. Iz masovne grobnice
KAM 04 ZVo otvorena 174 DNK sluCaja, do tada identifikovano 124 osobe, a DNK veza
uspostavljena sa primarnom grobnicom PLC i sekundarnom CRO05. Najmlada identifikovana
osoba rodena je 1981.godine Bajraktarevi¢ (Bege) ESad, a najstarija 1911 godine Sulji¢
(Salke) Nazif.

260. U slu€ajevima gdije je utvrden uzrok smrti sa manjom ili ve¢om vjerovatnocom, dominira
strijelno ozljedivanje tijela, kod vecine viSestruko, a u grobnicama KAM04ZVO, CR 05 i CR11
u izvjesnom broju slu¢ajeva moguce je da se radi o eksplozivnim povredama. Obzirom da je
uspostavljena direktha DNK veza primarne grobnice PLC sa Cetiri sekundarne grobnice, te
obzirom da su uspostavljene pojedinatne i brojne veze izmedu sekundarnih gorbnica
medusobno i unutar samih grobnica CR05, KAM06ZVO i KAM10 ZVo, vjestak zakljuCuje da se
na temelju DNK veza moZe zakljuciti da postoji sigurna povezanost svih navedenih grobnica
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sa primarnom grobnicom na Branjevu, a $to mogu potvrditi i pronadeni artefakti u grobnicama.

261. Ogromna veéina lica identifikovanin DNK analizom posmrtnih ostataka iz ovih
sekundarnih grobnica su navedena na spisku MKCK-a kao nestali nakon pada Srebrenice u
julu 1995. godine.*’

262. Svjedok Matthew Winemayer, forenziCar arheolog Kkoji je ispred Medunarodne komisije
Za nestale osobe (ICMP) ucestvovao u procesu ekshumacije nekih od ovih grobnica objasnio
je na koji nagin je radila komisija. Iz saZetih izvje$taja komisije u koje je sud izvr8io uvid®*® iz
kojih proizilazi da je arheolo$ki pristup iskopavanjima masovnih grobnica omogucio odredena
zapazanja u vezi sa prvobitnim kopanjem grobnice i redoslijedom odlaganja tijela. Postupak je
proveden stratigrafskim iskopavanjem grobnice, pocevsi hronoloski od posljednjih tijela
stavijenih u grobnicu, skidanjem sloja po sloja grobnice ru¢nim alatima, sve do prvog sloja
tijela. Na taj nacin mogli su se uociti svi detalji u vezi sa ukopavanjem tijela u masovnu
grobnicu, pa tako npr. da su masine koje su kopale grobnicu, koriStene i za “zbijanje” ljudskih
ostataka prije nego $to je na njih stavljen novi sloj ljudskih ostataka ili prije konatnog
zatrpavanja zemljom.

263. Odbrana je osporavala zakljuCke vjeStaka KesSetovi¢ Rifata, te je po nalogu odbrane
drugooptuzenog, vjesStak dr. Ljubisa Simi¢ izvrSio analizu nalaza i misljenja vjeStaka
KeSetovi¢a vezano za primarnu grobnicu u Pilicama, analizu sekundarne grobnice €ancari
cesta 12 (CR12) i osvrt na svjedogenje vieStaka KeSetovica®™®. Vjestak je naveo da su
autopsijski izvjestaji sacinjeni ispred stru¢njaka MKSJ manjkavi jer postoji niz izvjestaja u
kojima nema bilo kakvih dokaza koji bi upuéivali na to kako je smrt nastupila, a ipak su
forenzi€ari zakljuCili da se radi o ubistvu, te je ukazao i na druge, po njegovom misljenju,
greske i propuste forenziCara MKSJ. Nadalje, on je osporavao nalaz vjeStaka KeSetovi¢a u
dijelu u kojem je utvrdeno da izmedu primarne grobnice Pilica i sekundarne grobnice KAM10,
KAMO6 i CR5 postoji veza, obzirom da nema direktnih DNK dokaza da su posmrtni ostaci iz
Pilice zavrsili u tim sekundarnim masovnim grobnicama.

264. Vijeée nalazi da je ova primjedba vjeStaka odbrane neosnovana. Naime, nesporno je
da primarna masovna grobnica PLC ima direktnu DNK vezu samo sa cetiri od osam
sekundarnih grobnica uz Cangarski put koje se dovode u vezu sa PLC grobnicom. Medutim,
ostale Cetiri sekundarne grobnice uz Canéarski put koje nemaju direktnu DNK vezu, obzirom
na postojanje DNK veza medusobno jedne sa drugom, a tako i sa Cetiri grobnice koje imaju
direktnu vezu sa PLC, te obzirom na pronadene artefakte-ligature i sl., sasvim logi¢no
opravdavaju zakljugak vjeStaka KeSetovi¢a da se svih osam sekundarnih grobnica iz kojih je
Zajedno sa primarnom PLC, do aprila 2010.godine identifikovano 1.052. osobe, dovodi u vezu

7 T132: PIP-ov spisak zvaniéno identifikovanih Zrtava - BAZ brojevi se mogu povezati sa T-134: MKSJ-
evim spiskom nestalih iz Srebrenice.

238 T_135-Sazeti izvjeStaji Medunarodne komisije za nestale koji se odnose na ekshumacije sekundarnih
grobnica na putu za Cancare i to : izvjeStaj Cancarski put 04 od 19.02.2009.godine, Cancarski put 05 od
17.04.2008 godine, Candarski put 06 od 09.04.2009.godine, Canéarski put 08 od 19.02.2009.godine,
Candarski put 09 od 17.04.2008.godine, Can&arski put 10 od 18.04.2008.godine

% D-11-25- izvjestaj o forenzikim nalazima dr. Ljubiga Simi¢
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sa stradanjem u Pilici, odnosno Zrtvama koje su primarno ukopane u grobnici na Branjevu, a
kasnije premjestene na ove sekundarne lokacije.

265. Pored toga, vjeStak odbrane dr. Simi¢ LjubiSa je utvrdio da prisustvo tragova
eksplozivnih povreda u grobnicama KAM10, CR 5 i CR 11 ukazuje da se ne moZe raditi o
Zrtvama koje vode porijeklo iz primarne masovne grobnice na Branjevu, obzirom da su “ te
Zrtve strijeljani ratni zarobljenici, a da strijeljanja nisu izvodena minama, bombama ili
artiljerijom”. Vije¢u nije predocio iz kojih je izvora crpio znanje o nacinu na koji su ubijene Zrtve
koje su ukopane u masovnoj grobnici na Branjevu.

266. Vijece primijeCuje da je vjeStak odbrane pogresno protumacio zadatak vjeStaCenja dr.
KeSetovi¢a. Naime, on je haveo kako je zadatak vjeStaka KeSetovi¢a bio da utvrdi “za koliko bi
se lica moglo potvrditi da su strijeljana u Branjevu u Pilici”. Medutim, evidentno je da ovo nije
bilo zadatkom niti predmetom utvrdivanja vjeStaka KeSetovica, vet je isti dao misljenje o tome
koliko je Zrtava ekshumirano i identitikovano iz primarne masovne grobnice na Brarjevu (a ne
koliko ih je strijeljano na Branjevu) i kcje se sekundarne masovne grobnice dovode u vezu sa
ovom primarnom masovnom grobnicom. Dokazi provedeni i tokom ovog postupka nesumnjivo
ukazuju da su na Branjevu ukopane, ne smo one Zrtve koje su na Branjevu strijeljane iz
automatskog oruZja, nego i 2rtve ubijene u domu kulture u Pilici, za koje je provedeni dokazi,
rezultati kriminalistiCko-tehniCke istrage provedeni na licu mjesta, te svjedoci koji su zrive
utovarali na kamion i koji su primjetili da su odredena tijela u potpunosti razorena, takode
upucuju na dinjenicu da su Zrtve u domu kulture izmedu ostalog stradale i od eksplozivnih
sredstava, a Sto u potpunosti odgovara i zaklju¢ku vjeStaka KeSetovica.

267. Nalazom i iznesenim tvrdnjama vje$taka odbrane®”® nije doveden u pitanje nalaz i

misljenje vjesStaka KeSetovica kojem je vijeCe u cjelosti poklonilo vjeru, jer je dat u skladu sa
pravilima struke i vijece nije imalo razloga da sumnja u objektivnost, a tako i stru¢nost ovog
vjeStaka, narocito stoga Sto je isti u saglasnosti sa drugim provedenim dokazima.

268. Vije¢e je odbacilo tezu odbrane prema kojoj su u ovim grobnicama ukopani posmrtni
ostaci osoba stradalih prilikom borbi kolone u rejonu Baljkovice, obzirom da su u grobnicama
pronadene ligature odnosho povezi kojim su Zrtvama ruke vezane na ledima, kao i povezi za
oCi na posmrtnim ostacima, a $to se jasno vidi i na fotografijama uloZzenim u spis u koje je
vije¢e izvrsilo uvid. Ove Cinjenice i dokazi iskljuCuju moguénost da su zrtve stradale u
borbenim dejstvima. Ovo potkrepljuje i svjedoCenje Obrenovi¢ Dragana koji je haveo da
predpostavlja da je u borbi sa kolonom nha Baljkovici stradao i ranjen veliki broj Muslimana, ali
da su njihova tijela vjerovatno izvugena tokom nodéi izmedu 16. i 17 jula, kroz koridor, obzirom
da kasnije nije pronaden veliki broj tjela u tom rejonu, te je oko 15 do 20 sakupljenih tijela
pokopano na lokaciji kod Motovske Kose.

* Potrebno je napomenuti da je vje$tak odbrane dr. Simié Ljubi$a prilikom izno$enja nalaza i miljenja
zaklju€io i da je : “Insistiranje na verifikaciji mnogo vie od pukog cjepidladenja jer je sada poznato da se ne
samo DNK rezultati, nego ¢ak i DNK uzorci koji daju te rezultate, mogu vjerodostojno falsifikovati....pa s
obzirom na potpunu nepristupaénost radu ICMP-a, ovo se u potpunosti moze primijeniti na tajanstveni ICMP
i netransparentne DNK dokaze koje su ponudili haskom Tribunalu i Drzavnom sudu za ratne zlogine Bosne i
Hercegovine
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M. INKRIMINIRAJUCE RADNJE PRIPADNIKA PRVOG BATALJONA

1. Vojnici prvog bataljona €uvali su strazu

269. TuZilastvo je tvrdilo da su pripadnici prvog bataljona Cuvali strazu u skoli kao i domu
kulture u Pilici, u kojima su se do pogublienja nalazili zarobjenici iz Srebrenice. Odbrana je
tvrdila da su pripadnici prvog bataljona, kojih nije moglo biti viSe od desetak, na lokaciji kod
Skole Kula naprosto “boravili” odnosno da je nekoliko pripadnika bataljona koji su Zivjeli u
zaseoku Kula, uklju€ujuci i Slavka Peri¢a, otisli tamo iz razloga brige za svoje porodice koje su
stanovale uz samu Skolu ili u blizini $kole, dok nema dokaza da ih je uopce bilo na lokaciji kod
doma kulture u Pilici.

a. Skola

270. Vijec¢e je saslusalo brojne svjedoke, pripadnike prvog bataljona kako tuZiladtva tako i
odbrane, od kojih je vecina navela da su, kako to i odbrana tvrdi, otiSli kod Skole kako bi
obezbjedili sigurnost sela. VijeCe nalazi ovo objasnjenje prisustva kod Skole neuvjerljivim,
mada, sasvim logi¢nim kada se posmatra sa aspekta uloge ovih svjedoka u dogadaju u kojem
su, oCigledno postupali u svojstvu straZara, a koji su na ovaj nac€in poku3avali relativizirati tu
svoju ulogu. Neki od njih su, ipak smogli shage da pobjegnu od te relativizacije i potvrdili da su
Cuvali zarobljenike, a ne selo, kako je to nastojala dokazati odbrana.

271. Da je Slavko Peri¢ sa pripadnicima prvog bataljona stigao i prije dolaska autobusa sa
zarobljenicima potvrdio je svjedok Bogoljub Gavri¢, uCitelj koji je stanovao u zgradi odmah
preko puta Skole. On je posmatrao i dolazak i sprovodenje zarobljenika iz autobusa do sale.
Naveo je da je sa Slavkom Pericem doslo 15 do 20 vojnika od kojih je prepoznao Stanka
Peri¢a, Slavkovog brata i vojnika pod nhadimkom Gaja, i svi su bili naoruzani, a Stanko Peri¢ je
imao mitraljez. On navodi da nisu drzali oruZje okrenuto prema zarobljenicima, te da se Cinilo
da iskrcavanje i ulazak zarobljenika koordiniraju “specijalci” Koji su zarobljenike i dovezli i bili
su sa njima u neposrednom kontaktu. **' Bogoljub Gavrié je naveo da su se pripadnici prvog
bataljona nalazili oko $kole i na ulazu u $kolu i na izlazu prema igralistu.®*

272. |z iskaza svjedoka Babi¢ Rajka, zamjenika komadanta za op3te poslove, proizilazi da u
momentu kada su zarobljenici stigli, zajedno sa njim i ¢lanovima komande Peri¢ Slavkom i
Panti¢c Draganom, te vojnicima koji su dosli sa njima do $kole, ukupno je bilo 12 pripadnika
bataljona koji su se podijelili u tri grupe od po Cetvero. Jedna grupa otisla je na Skolsko igraliste

" Strana 44 transkripta audio zapisa sa pretresa od 27.05.2009.godine;

%2 Strana 53 transkripta audio zapisa sa pretresa od 27.05.2009.godine;
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da obezbijedi sporedni ulaz, jedna grupa ostala je na glavhom kontrolnom ulazu u $kolu, a on,
...... 243

273. U ovoj grupi vojnika prvog bataljona bio je i Jovanovi¢ Dragan, koji navodi da je sa njim
bilo deset do dvanaest pripadnika prvog bataljona i da se on kretao na prostoru iza Skole, gdje
je ostao cijeli taj dan i no¢. Sljedeéeg dana preteZno se kretao na putu ispred 8kole, kada je u
popodnevnim satima dZipom stigao visoki oficir sa vojnicima.

274. Vojni policajci Cete ZvorniCke brigade, na obavljanju duznosti u prvom bataljonu, Boji¢
Zoran i Jovi¢ Slobodan su tog dana bili prisutni u zgradi komande prvog bataljona kada je u
njihovu sobu usao Peri¢ Slavko i rekao im da su u Skolu u Kuli dovezeni neki ljudi i da treba da
“odu dole”. Ubrzo potom su i otigli zajedno sa Slavkom i to oko 15 &asova.”** Sutradan je
jednog od njih zamjenio tre€i vojni policajac koji je duZnost obavljao u bataljonu- Jovié¢ Zoran.

275. Jovi¢ Slobodan tvrdi da im je zadatak bio da Cuvaju zarobljenike od lokalnog
stanovniStva, i da im ne dozvole ulazak u Skolu, kako ne bi dodlo do nekog incidenta, i da ne bi
neko maltretirao zarobljenike. Medutim, obzirom da je svjedok Manojlovi¢ Nedo tvrdio da je u
skolu usao u civilnom odjelu, kao civil, to vijeCe zakljuCuje da vojni policajci ili ovaj zadatak
nisu izvrdavali ili im to i nije bio zadatak.

276. Jovi¢ Zoran drugacije opisuje njinov zadatak i tvrdi da su trebali da paze da li Ce kod
8kole doci neko od vojnika sa linije, te da ih u tom slu€aju privedu i vrate na liniju, i da nisu
imali nikakve duznosti u pogledu zarobljenika. Vije¢e nalazi i ovo objaSnjenje zadatka
nelogi€nim, obzirom da je o€igledno da su za vrijeme boravka zarobljenika u Skoli, stalno
pristizali i mijenjali se vojnici prvog bataljona, od kojih su neki dosli i sa linije. Jovi¢ Slobodan
navodi da je u jednom momentu pred Skolu doSla grupa od desetak do dvanaest naoruZanih
pripadnika bataljona. Niko od ovih pripadnika prvog bataljona nije ni priveden ni vraéen na
liniju od strane vojne policije. Vije¢e nalazi da je nelogi¢no dezuranje kod Skole sa svrhom
vracanja vojnika na liniju, umjesto izvrSavanja kontrole i obilaska linija u cilju kontrole, ili
izdavanja naredbe putem centra veze komandirima Ceta da vojnici ne smiju napustiti polozaj.

277. Panti¢ Dragan, zamjenik komadnta za moral u prvom bataljonu, je prilikom svjedoCenja
pokusao prikazati da je sasvim neobavezno otiSao do Skole kula. On je negirao da je do $kole
doSao zajedno sa Peri¢ Slavkom, te je tvrdio da je otiSao tek predvele, i to nakon §to mu je
Pelemid Momir neobavezno rekao da moze i¢i kuci da se presvuce i da usput svrati do Perié
Slavka da vidi treba li mu nes$to.”*® Vije¢e nalazi da je, obzirom na &injenicu da je isti bio &lan
komande, odnosno jedan od pomoc¢nika komadanta, imao razloga i da odredene Cinjenice i
okolnosti presuti, a jedna od njih je i Cinjenica da je, kako to opisuje Babié, stigao u 8kolu prije
dolaska zarobljenika i da je zajedno sa ostalim Clanovima komande Peri¢em i Babi¢em, na

3 Strana 31 transkripta audio zapisa sa pretresa od 28.04.2009.godine i Transkript svjedogenja svjedoka
Babiéa Rajka od 18.4.2007. godine u predmetu MKSJ broj IT-05-88-T Popovié i dr. uloZzen pod T-15;

% Jovié Slobodan- strana 90 transkripta od 27.12.2010.godine;

#® Transkript audio zapisa sa pretresa od 25.01.2011.godine;
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neki nacin ucestvovao u pripremi Skole za dolazak i raspored vojnika na strazarska mjesta oko
skole.

278. Istog dana u veCernjim satima pred Skolu je upucen i pripadnik prvog bataljona Zoran
Gaji¢ koji navodi da je zajedno sa petnaestak vojnika prvog bataljona koji su u to vrijeme bili u
rovu, pred mrak upuéen u $kolu od strane komandira &ete. *°

279. Mada je tvrdio da je iz radoznalosti doSao do Skole, a ne po necijem naredenju,
komandir jednog voda prvog bataljona Stanko Kosti¢ je potvrdio da je kod 3kole je proveo
odredeni vremenski period i da je pored drugih pripadnika bataljona vidao Slavka Perica,
Babi¢ Rajka i Filipa Lazarevica.

280. Lazi¢ Nedeljko voza¢ u pozadinskom vodu bataljona potvrdio je da je kamionom
odvezao nekoliko vojnika prvog bataljona koji su bili naoruzani naoruzanjem kao i kada idu na
liniju, do 8kole u Kuli gdje su bili zarobljenici. **’

281.  Ova grupa vojnika je na zadatku kod Skole provela no¢, a dvojica vojnih policajaca su
naveli da su spavali u objektima preko puta 3kole odnosno u stanu Babi¢ Rajka. Gavri¢
Bogoljub je takode naveo da je u njegovom stanu kod Skole u noci sa 14-ti na 15-og jula
zatekao jednog vojnika kako spava, dok su u no¢i sa 15-og na 16-ti dvojica, njemu nepoznatih
vojnika spavali u njegovom stanu.

282. SljedecCeg dana, dakle 15.jula, nakon s$to im je u komandi brigade reCeno da “nece
dobiti pomo¢ i da se organizuju kako znaju i umiju” stigla je druga grupa vojnika prvog
bataljona. Pripadnik prvog bataljona Pavlovi¢ Pero je svjedoCio kako je 15.jula (proizilazi iz
dijela iskaza u kojem govori da je sutradan vidio odlazak zarobljenika) bio u rovu na liniji kada
je dosao komandir Cete Buri¢ Milan. Navodi da mu je DuriC rekao da sa Cetiri do pet vojnika
treba da angaZuje kod kule jer su tu doveZeni ljudi, a stanovnidtvo je samo jer je vojska na
liniji. On je sa jo§ Cetiri vojnika traktorom do$ao do Skole oko 14,00 sati i cijeli taj dan se kretao
oko Skole.

283. U smjenu su u prijepodnevnim satima, sa linije, automobilom stigli i pripadnici prvog
bataljona Savo Stevi¢, Mico Manojlovi¢ i Mile Teji€. Oni su svjedodili kako su od komandira
Cete Buri¢ Milana dobili naredenje da napuste pozicije u rovovima gdje su drzali polozaj, te su
upuceni kod Skole Kula.

284.  Savo Stevi¢ navodi da je bio u rovu kada mu je komadant Cete Buri¢ naredio da ide
kod 8kole Kula da bi uvali zarobljenike iz Srebrenice, a da trebaju da zamjene vojnike Koji se
tamo vec nalaze, te je doSavsi kod Skole vidjeo Peri¢ Slavka i Babi¢ Rajka. Naveo je kako je
neka osoba koju nije poznavao rekla njemu, Teji¢u i Manojlovi¢u da ¢e provesti dva sata tu na

% Transkript audio zapisa sa pretresa 13.05.2009.godine;

" Transkript audio zapisa sa pretresa 24.08.2009.godine;
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smjeni, te da im je zadatak da Cuvaju zarobljenike. Kasnije je dodao da je sa njima bio i
pripadnik bataljona Bato Lazarevi¢. 2*®

285. Mico Mangjlovi¢ je takode naveo da je naredenje doslo od Duri¢a, s tim Sto on navodi
da im je Duri¢ rekao da je takvu naredbu dobio iz komande, odhosho u svom iskazu iz istrage
preciznije navodi kako je Duri¢ rekao da je naredbu izdao komadant Pelemi§, a da im je
re¢eno da se po dolasku u Skolu jave Babicu, Sto su i u€inili. Babi¢ im je rekao da odu na sprat
u ucionice kako bi zamjenili vojnika koji je gore Cuvao zarobljenike, i da paze da zarobljenici ne
prilaze prozorima i ne otvaraju ih. 249

286. Mile Teji¢ navodi kako im je u ranim jutarnjim satima Duri¢ izdao naredbu koju je dobio
iz komande bataljona da idu kod 8kole kako bi ¢uvali Bosnjake iz Srebrenice, stim $to on, za
razliku od Manojloviéa, navodi da im je reéeno da se jave Perié Slavku. ** Dolaskom pred
Skolu vidjeo je Peri¢ Slavka koji se zajedno sa Babi¢em nalazio u hodniku u unutradnjosti
Skole:Peri¢ im je naredio da stanu ispred ucionica na spratu i Cuvaju bosSnjake kako ne bi
izasli, te je tokom boravka u skoli vidio oko dvadesetak pripadnika prvog bataljona medu kojim
Vujevi¢ Mile i Mi¢o Tomi¢.

287. Svjedok odbrane Duri¢ Milan, komandir Cete, navodi da je u vrijeme deSavanja u
Srebrenici bio u Beogradu, ali je potvrdio da je moZda doslo do zamjene idenetita njega i Buri¢
Miladina, obzirom da imaju sli¢na imena i isto prezime >’

288. Komandir Cete Puri¢ Miladin svjedok odbrane prvooptuzenog, tvrdi da nije dobio
direktno obavjestenje iz komande o pustanju ljudi u cilju obezbjedenja zatvorenika kod Kule u
Pilici, te da su iz Cete koja nije bila njegova, nego iz njemu susjednog rova, trojica ili Cetvorica
vojnika dobrovoljno otisli sa linije i da to su bili mladi momci koji su imali dojavu da se u
susjednom selu Glavi€icama odrzava igranka odnosno svadba, te su otisli nekim autom
askona. 2

289. Svjedok Milivoje Todorovi¢, komadant jedne od &eta u prvom bataljonu je u ovom
periodu sa Stanojevi¢ Milanom ucestvovao u akciji u Srebrenici. Kada se vratio njegov
zamjenik Radivoje Mati¢ ga je obavijestio da je bilo gotovo nemoguce odrzavati liniju sa tako
malo ljudi jer mu je stalno traZeno ljudstvo za &uvanje zarobljenika.?®® Svjedok odbrane
drugooptuzenog Radivoje Mati¢ je ovo potvrdio i naveo da ga je Pelemi§ Momir nazvao vojnim
telefonom i traZio od njega da poSalje sedam do deset ljudi za obezbjedenje zarobljenika na
$ta mu je on odgovorio da ne moze da po3alje toliko ljudi i to je odbio.?*

8 Transkript audio zapisa sa pretresa od 26.05.2009.godine;

9 Transkript audio zapisa sa pretresa od 26.05.2009.godine; T-26- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mi¢e
Manojloviéa Tuziladtvo NiH KT-RZ-02/08 od 08.04.2008. godine diji je sastavni dio transcript audio zapisa u
IV dijela;

" Transkript audio zapisa sa pretresa od 27.05.2009.godine;

' Strana 62 transkripta od 28.12.2010.godine;

?2 Transkript audio zapisa od 07.10.2010.godine;

3 Strana 11 transkripta od 24.04.2009.godine;

% Strana 19 transkripta audio zapisa- T-184;
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290. Svjedok Manojlovi¢ Dragan koji je bio pripadnik ¢ete na Cijem je Celu bio Buri¢ Miladin
izjavio je da je u rovu komandira Cete bio poljski telefon koji je imao vezu sa komandom, stoga
dovodeci u vezu ove iskaze vije¢e nalazi da je ocigledno iz komande, odnosno od komadanta
Pelemisa, preko centra veze upuceno naredenje komadantima &eta da upute nekoliko
pripadnika na zadatak kod Skole, te je o€igledno da su vojnici na smjene odlazili organizovano
i po naredenju, na §to ukazuje €injenica da ih je, izmedu ostalog, kamionom vozio i Lazarevi¢
Nedjeljko, po istom principu kojim su vojnici voZeni na smjene na odbrambene linjje. *°

291.  Svjedok odbrane prvooptuzenog Stevi¢ Slavko naveo je da je vidjeo izvodenje
zarobljenika iz autobusa ispred doma kulture (za koje je vijece utvrdilo da je 15-ti juli, odhosho
drugi dan po dolasku zarobljenika u Pilicu), te je istog dana otiSao na liniju, da bi sutradan
ujutro doSao Peri¢ Slavko i naredio vojnicima da dodu ispred Skole i Cuvaju zarobljenike jer ¢e
“popaliti selo”. >

292. Mada je na svjedoCeci na pretresu, pripadnik radnog voda bataljona Jurosevi¢ Juros,
rekao da je za vrijeme boravka kod Skole kula samo donosio vodu zarobljenicima, iz njegovog
iskaza u istrazi proizilazi da je u toku noci sa 14-og na 15-ti juli do njegove kuée doSao Risti¢
llija, ucitelj u Skoli i rekao mu da obavijesti ostale pripadnike radnog voda da dodu pred Skolu
kula jer su stigli zarobljeni muslimani, te da mu je sutradan, kada je doSao pred Skolu kula
neko dao pudku i rekao da pazi da zarobljenici ne bjeze iz sale. **" Svjedok odbrane Risti¢
llija u svom je iskazu negirao da je uopce razgovarao sa Jurosevi¢ JuroSom.

293. Dovodenjem u vezu svih ovih iskaza vijeCe nalazi da je sa zadatkom Cuvanja straze u
cilju sprie¢avanja bjekstva zarobljenika kod Skole Kula, od 14.jula kada su zarobljenici stigli, pa
do 16. jula i njihovog odvoZenja na ekonomiju Branjevo, stalno bio prisutan odredeni broj
pripadnika prvog bataljona, (ukupno angaZovano oko 30 vojnika), ukljuCujuéi i Clanove
komande, od kojih je Peri¢ Slavko povremeno i odlazio, pa je 15.0g iSao i do doma kulture,
odakle ga je vozal vozio do zgrade komande brigade u Karakaju.

294. Nesporno je da su obzebjedenje zarobljenika vrsili i drugi pripadnici VRS-a koji nisu
pripadnici prvog bataljona. Pretresno vijece MKSJ je utvrdilo da je Vojna policija Bratunalke
brigade bila angaZovana na prac¢enju zarobljenika iz Bratunca do pritvorskih lokacija na
sjeveru 14. i 15. jula 1995. godine.*® Iz iskaza vozaga Daji¢ Slobodana, iz &ijeg su autobusa
zarobljenici 15-og jula iskrcani u dom kulture, proizilazi da se vojni policajac iz pratnje
njegovog autobusa nije vratio sa njim u Zvornik, ali je ¢uo da su se vojni policajci bratunacke
brigade u pratnji vratili zadnjim autobusom koji je zarobljenike iskrcao u domu kulture®® Bokié
Milovan, vozag u vojnoj policiji Bratunacke brigade, koji je bio pratilac u jednom od autobusa

5 Transkript od 11.10.2010.godine;

*% Strana 30 transkripta audio zapisa sa pretresa od 29.09.2010.godine

7 T.83-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jurodevi¢ Juro$a, Tuzilastvo BiH, KTN-RZ-02/08 od
09.09.2008.godine, &iji je sastavni dio transkript audio snimka sa sasludanja u lll dijela

- Zapisnik o sasludanju svjedoka Jurosevi¢ Juroda, Tuziladtvo BiH, KTN-RZ-02/08 od 10.09.2008.godine, &iji
je sastavni dio transkript audio snimka sa saslusanja u Il dijela

°% UEP broj -124- Rjesenje o utvrdenim éinjenicama od 30.10.2009.godine;

% Strana 45, transkripta audio zapisa sa pretresa od 05.05.2009.godine
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takode je naveo da se vratio u Bratunac po iskrcavanju zarobljenika. 1z dnevnika vojne policije
bratunacke brigade od 17.jula 1995.godine Kkoji je uloZen u spis proizilazi da je “‘jedna patrola
vojne policije ostala u Pilici da ¢uva Muslimane”, a svjedoleli pred MKSJ Nikoli¢ Momir,
zamjenik komadanta za bezbjednost Bratunacke brigade, je naveo da se obi¢no jedna patrola
sastoji od dva do tri policajca.”®

295. |z iskaza svjedoka O1, (koji je haveo da je dobio naredbu Drage Nikoli¢a ili komandira
Cete vojne policije Jasikovca), proizilazi da su se obezbjedenju zarobljenika u Pilici prikljucili i
pripadnici vojne policije zvorniCke brigade. Njegovi navodi saglasni su i sa navodima
Obrenovi¢ Dragana koji je prilikom svjedodenja u postupku pred MKSJ naveo da je 13.jula oko
21:00 sati izdao naredenje Momiru Jasikovcu- komandiru vojne policije zvorniCke brigade da
sa pet pripadnika vojne policije ostane u krugu Kasarne Standard i da se javi Nikoli¢ Dragi Koji
¢e mu dati dalje instrukcije i naredenja vezano za zarobljenike koji ¢e biti dovedeni.®’
Medutim, u inkriminisanom periodu zarobljenici se nisu nalazili samo u Piilici, nego i ha drugim
lokalitetima Orahovac, Rocevici, Petkovac, a iz dokaza proizilazi da je upravo odred vojne
policije zvornicke brigade sa Jasikovcem i Nikoliéem bio prisutan prilikom zatoCenja i ubijanja
zarobljenika u Orahovcu 14. i 15. jula.

296. Dovodedi u vezu ove iskaze, te iskaze vecine svjedoka koji su naveli da broj ovih
drugih pripadnika VRS-a kod $kole i u 3koli nije bio veliki, neki ¢ak navode i pet do Sest, a
drugi do pethaest vojnika, sa injenicom da je najmanje petnaestak pripadnika prvog bataljona
stalno bilo prisutno kod Skole kula, o€igledno je da je da su i jedni i drugi obavljali zadatak
Cuvanja zarobljenika, odnosno da su ih ¢uvali zajedno.

b. Dom kulture

297. Vedina pripadnika prvog bataljona Koji su se nalazili kod Doma kulture, tvrdili su da su
se tamo nasli iz radoznalosti te da takode nisu Cuvali strazu niti obavljali bilo kakve duznosti.

298. Tako Savo Stevi¢ tvrdi da je po odlasku iz Skole Kula, sa Tejiéem i Manojlovicem
svratio u Ljubinu kafanu preko puta Doma i da je vidjeo oko doma vojsku, a u samoj kafani su
Za dva sastavljena stola sjedili hepoznati vojnici sa maramama na glavi i jedan oficir, s tim §to
on tvrdi da je to bilo prvog dana po dolasku u Skolu, dok iz iskaza Mi¢e Manojlovi¢a proizilazi
da je to bilo drugog dana deZuranja u 3koli, odnosno po odvoZenju zarobljenika iz Skole.

299. Manojlovi¢c navodi da je znao da su u domu kao i u 3koli, takode zarobljenici iz
Srebrenice, koje je i vidjeo nakon Sto se sa Teji¢ Miletom popeo na balkon doma odakle se
vidi unutrasnjost sale. Nakon $to im je neki nepoznati vojnik rekao da trebaju ubijati
zarobljenike udaljili su se i kasnije su ¢uli da su zarobljenici ubijeni. Medutim, prilikom davanja

%" p.2-7- Dnevnik dezurnog vojne policije Bratunatke brigade, od 30.06.1995. do 23.07.1995.godine;
Strana 1813 Transkripta od 23.septembra 2003.godine u predmetu IT-02-60-T- T-141;
1 Strana 32-34 transkripta svjedodenja pred MKSJ-IT-02-60-T od 10.10.2003. godine- T-141;
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izjave u istrazi naveo je da su zarobljenici ubijani za vrijeme dok su se oni nalazili kod doma
kulture.?%?

300. Sud nije poklonio vjeru u dijelu iskaza svjedoka TejiC Mileta u kojem je on apsolutno
negirao da je bio kod doma kulture, obzirom da i Stevi¢ i Manojlovi¢ tvrde da je Teji¢ bio sa
njima kod doma, te obzirom da medusobnim dovodenjem u vezu njihovih iskaza proizilazi da
su oni dva dana deZurali kod Skole, dok Teji¢ tvrdi da je deZurao samo onog dana kada su
zarobljenici i otisli. OCigledno da je su sva trojica izbjegli da kazu potpunu istinu o njihovom
angazmanu kod doma kulture, stim sto je Teji¢ tvrdio da tamo nije nikako dolazio, Stevi¢ je
njihov dolazak kod doma obrazloZio samo boravkom u kafani preko puta doma, dok je
Manojlovi¢ priznao da su on i Teji€ bili na balkonu zgrade doma (vjece zaklju€uje da je to soba
za projekciju), i da su bili tu za vrijeme likvidacije zarobljenika, dok je na glavhom pretresu
izmijenio iskaz tvrdeCi da su otisli prije pogubljenja.

301. Daje Peri¢ Slavko 15. jula u vise navrata bio na lokaciji kod doma kulture proizilazi iz
iskaza svjedoka Jovanovi¢ Milana, vozaca pri komandi bataljona, koji je naveo da se Peri¢ sa
dvojicom vojnih policajaca nhalazio u blizini prodavnice kod doma kulture kada mu je naloZio da
ga vozi do komande brigade u Karakaju, te se po povratku iz komande brigade ponovo
zadrzao kod doma kulture u razgovoru sa istim policajcima. Nakon toga odvezao ga je u
komandu bataljona gdje se zadrzao oko dva sata, da bi ga nakon toga opet odvezao do doma
kulture gdje su i dalje bili prisutni dvojica vojnih policajaca.?®

302. Svjedok Radosavljevi¢ Zoran naveo je kako ga je 15.jula kurir obavijestio da treba da
dode na straZzu da ga zamijeni, jer nema dovoljno ljudi koji bi €uvali zarobljenike, a da je to
naredio Petrovi¢ Pero i da njemu treba da se javi u kancelariji. On je zadatak odbio i isti dan se
spakovao i oti§ao u Srbiju.?*

303. Svjedok Gaji¢ Zoran je naveo kako mu je nakon povratka sa Branjeva naredeno da ode
Doma u Pilici. Tamo je i otiSao, zajedno sa Stankom Kosticem, i zatekao je Stanka Perica,
pripadnika prvog bataljona, a brata od Slavka PericCa, kako sjedi za stolom na kojem se nalazi
mitraljez M-53 uperen u vis.

304. Gaji¢ navodi da se potom sa Lazarevi¢ Milanom popeo nha galeriju sa koje su vidjeli
unutradnjost doma, a neki od zarobljenika u domu su prepoznali Milana i traZili mu cigare. Na
upit da li je osim Stanka Peri¢a tamo bilo joS pripadnika prvog bataljona odgovorio je :“bio fe
Kosti¢, drugi neki su se muvali i oko sale, a u jednom momentu sam vicjeo i Milana KalejdZica
i Nebcjsu Stevanovica zvani Kuijak, ali ne znam jel on bio kod nas u vcjsci.”?®®

305. Svjedok Kalajdzi¢c Milan potvrduje da je bio u domu i da se popeo na galeriju doma
zajedno sa lvani¢ Milanom, i da je proturio glavu kroz otvor prema sali, te da hije mogao disati

262 T.28 -Zapisnik o sasludanju svijedoka Tejié Mileta, broj: 17-04/2-04-2-952/07 od 24.09.2007. (Drzavna
agencija za istrage i zaétitu);

°%% Strana 12, 13 i 19 transkripta audio zapisa sa pretresa od 01.06.2009.godine;

%% Transkript audio zapisa sa pretresa 01.12.2010.godine;

?%° Strana 42 transkripta audio zapisa sa pretresa od 13.05.2009.godine
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| da je odmah povukao glavu nazad, a neki ljudi su iz sale doma prepoznali lvani¢ Milana i
zvali ga po nadimku “- Busina spasavaf".

306. Saslusan kao svjedok odbrane drugooptuzenog, Lazarevi¢ Milan je tvrdio da nije
nikada bio kod doma kada su se tu nalazili zarobljenici, te da ti navodi Gaji¢ Zorana nisu
ta&ni.”®® On je tvrdio da nikada nije bio pripadnik prvog bataljona i da je bio angaZovan u R-
bataljonu za kopanje rovova. Potvrdio da je radi Sverca gorivom Cesto bjezao sa linije i odlazio
u Srbiju te mijenjao gorivo za hranu i cigarete. Takode je potvrdio da je prije rata radio u firmi u
kojoj je radio veliki broj muslimana sa kojima je bio u dobrim odnosima. Vije¢e nalazi da
iskazom Lazarevi¢ Milana, koji je imao razloga poreci da je dolazio kod doma u vrijeme dok su
tu bili zarobljenici, nije dovedena u pitanje istinitost iskaza Gaji¢ Zorana. Naime, on je o
Milanovom prisustvu na galeriji doma dao vrlo specifithe detalje, o kojima je pri¢ao i prilikom
davanja iskaza istraziteljima tuZilastva, a kod iskaza je ostao dosljedan i na glavhom pretresu.

307. Odbrana je na viSe nacina osporavala kredibilitet svjedoka Gaji¢ Zorana, te je nekoliko
svjedoka na glavnom pretresu navelo da se radi o problematicnom Covjeku, sklonom sitnom
kriminalu, i da je “nikakav Covjek”. Pored toga, odbrana je kao dokaz u spis uloZila presudu
Okruznog suda u Bijeljini, broj K-4/97 od 15.08.1997. godine.

308. Medutim, vije€e nalazi da ove okolnosti nisu od takvog znacaja da bi dovele u pitanje
iskaz svjedoka u bitnim dijelovima, Cak 3ta viSe, radi se o svjedoku koji je za razliku od vecine
saslusanih svjedoka dao potpuniji iskaz, iako je istim u velikoj mjeri inkriminirao i sebe,
priznanjem da je pratio autobus kojim su zarobljenici odvezeni na strijeljanje, a tako i
priznhanjem da je naoruzan boravio kod doma i da se penjao na galeriju sa koje su strijeljani
zarobljenici. VijeCe nalazi da je zbog ovih Cinjenica razumljivo da je odredenim momentima,
njegovo svjedoCenje djelovalo nesigurno, i da je svjedolio pod odredenom zadrSkom i pod
pritiskom.

309. lziskaza JuroSevicC Jurosa, pripadnika radnog voda prvog bataljona, proizilazi da je on,
nakon $to su zarobljenici koji su bili u parkiranim autobusima ispred Skole, odvezeni u dom
kulture. On je takode otiSao u dom kulture i da je kod doma je ¢uvao zarobljenike, a obzirom
da nije imao svoju pusku, posudio ju je od brati¢a koji bi dodao sa linije.*®” Prilikom sasluanja
u istrazi naveo je da je pusku dobio kad je doSao do Skole Kula.?®® U svakom slu€aju bio je
naoruzan.

310. Nakon smjene otiSao je kuci da spava, a sutradan je ¢uo pucnjavu iz pravca doma oko
14 sati poslije podne, da bi oko 16 sati otiSao do doma i tamo nije zatekao nikoga. Kasnije su
mu se prikljucila dva vojnika sa pusSkama od kojih je jedan Jevti¢ Slavko, dok drugog ne

?%% Transkript audio zapisa sa pretresa od 22.11.2010.godine

*%7 Strana 17 transkripta od 01.02.2010.godine;

%8 T.82-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Juro$evié Juro$a, Tuzila$tvo BiH, KTN-RZ-02/08 od
09.09.2008.godine, &iji je sastavni dio transkript audio snimka sa saslusanja u lll dijela; - Zapisnik o
saslusanju svjedoka JuroSevi¢ Juroda, Tuzilastvo BiH, KTN-RZ-02/08 od 10.09.2008.godine, €iji je sastavni
dio transkript audio snimka sa saslu3anja u Il dijela;
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poznaje i koji su ostali cijelu no¢ kod doma i dezurali.?®® Svjedok Markovi¢ Cvjetko je naveo da
je ujutro, prilikom dolaska kod doma kako bi kupili mrtve, primijetio tri vojnika koji su tu Cuvali
dom.270

311.  Dovodec¢i u medusobnu vezu iskaze ovih svjedoka vije¢e nalazi da su dokazani navodi
optuznice da su se 15. i 16 jula, pripadnici prvog bataljona, sa zadatkom obezbjedenja
zarobljenika, naoruzani kretali oko zgrade doma, a i ulazili su u samu zgradu doma. Obzirom
da jo§ uvijek nisu poznati niti procesuirani oni Koji su izvrSili masovnu likvidaciju zarobljenika
16.jula u domu kulture, razumljivo je zbog Cega je vecina svjedoka nastojala da prikrije ili
relativizira svoje u¢e8ce u Euvanju zarobljenika.

312. Takode, vije¢e nalazi da je iskazom Jurosevi¢ JuroSa potvrden cinjeni¢ni navod iz
optuznice prema kojem su nakon likvidacije u domu kulture 16. jula, u noéi izmedu 16. i 17
jula, vojnici prvog bataljona obezbjedivali ulaz u dom do jutarnjih sati i dolaska radnog voda na
Celu sa Pericem kada je poCeo utovar tijela ubijenih zarobljenika.

(i) Zaklju€ak: Cuvanje straze je radnja pomaganja

313. Da su pripadnici prvog bataljona, zajedno sa drugim nepoznatim vojnicima zaista
obezbjedivali zarobljenike i sprjeCavali njihovo bjekstvo, ukazuje i izjava Babi¢ Rajka kada
kaZze da su se tokom noéi sloZili da Peri¢ ode kuci, a ujutro da ode u komandu bataljona ili
brigade i da trazi da ih neko zamjeni i da se pripadnicima prvog bataljona da pojacanje, jer su
dvanaestorica pripadnika kod Skole ve¢ bili iscrpljeni. Dakle, iz ovoga nedvosmisleno proizilazi
da pripadnici prvog bataljona nisu samo “boravili” kod $kole i oko Skole, nego su imali stvarne
zadatke i uloge, te su zajedno sa drugim nepoznatim vojnicima fakti¢ki obavljali radnju ¢uvanja
zarobljenika. Koliko je njihova uloga bila zna¢ajna pokazuje i ¢injenica da oni nisu jednostavno
mogli napustiti svoja mjesta ukoliko im prije toga nije obezbjedena zamjena, uz izuzetak nekih
koji su to ucinili kriSom i nikom se nisu javili, kao §to je to Pavlovi¢ Pero koji navodi da je otisao
u jednu kucu u blizini da spava i vratio se u Sest ujutro. Tek kad je dosla druga grupa vojnika
prvog bataljona koja ih je zamijenila Babi¢ Rajko je oti8ao kuéi.””"

314. Takode iz iskaza Babi¢ Rajka proizilazi da je najvise pet nepoznatih vojnika bilo oko
kole- jedan u $koli, a ostalih &etiri ispred ulaza u $kolu*>. U svakom sluéaju, vije¢e nalazi da
nepoznati vojnici nisu mogli adekvatno i uspjeSno obezbjedivati tako veliki broj zarobljenika u
skoli i da je neophodno bilo da se obezbjedenje Skole pojaca sa dodatnim brojem ljudi iz prvog
bataljona, a pogotovo imajuci u vidu Cinjenicu da nema dokaza da su se ti nepoznati vojnici
smjenjivali, te su fakti¢ki, isti oni koji su sa zarobljenicima stigli 14.jula (vojna policija
Bratunacke brigade), ostali i sve do 16. jula, uz mogucnost da je u nekom momentu pristiglo i
nekoliko pripadnika vojne policije zvorni¢ke brigade-obzirom da su u tom periodu bili

*%9 Strana 29 transkripta od 01.02.2010.godine;

%% Strana 33 transkripta od 24.05.2010.godine;

" Strana 45 i 46 transkripta audio zapisa sa pretresa od 28.04.2009.godine;
%2 Strana 33 transkripta audio zapisa sa pretresa od 29.04.2009.godine;
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angazovani i na drugim mjestima zatoCenja | likvadicije zarobljenika. Logi¢no je da su se u
periodu od dva dana i dvije no¢i morali i odmarati. Za to vrijeme neko je morao biti na strazi, a
to su bili pripadnici prvog bataljona.

315. Na upit tuZioca da li su muskarci mogli svojevoljno izlaziti iz sale vani da su to htjeli,
svijedok Gajié Zoran je odgovorio: *“nisu, okolo je bila vcjska. Mi smo bili, ¢uval?’.*” Nadalje,
na upit branioca, da li ¢e se sloziti sa njim da su nepoznati vojnici bili ti koji su obezbjedivali
zarobljenike, svjedok je naveo “ pa jesu i oni bil”.*'*

316. Svjedok Savo Stevi¢ takode je potvrdio da je on sa vojnicima prvog batljona i drugim
nepoznatim vojnicima Cuvao zarobljenike kod Skole i da su na dva ulaza u Skolu bila
postavljena dva “mitralieza pedesettrojke”, a Mile Teji¢ navodi da je jedan mitraljez imao
Stanko Peri¢, brat Slavka Peri¢a. Mico Manojlovi¢ je u izjavi naveo da im je komadant Duric¢
izdao naredbu da idu &uvati pritvorenike, koja naredba je do$la iz komande od Pelemi$a®”, a
iz iskaza Tejica i Stevica proizilazi da su im na licu mjesta u Skoli, konkretnu naredbu da
Cuvaju zarobljenike koji su se nalazili u uCionicama na spratu Skole izdali Peri¢ Slavko i Babic¢
Rajko koji su se nalazili u hodniku Skole, pri ¢emu su obojica saglasno locirali Perica i Babica
u hodniku Skole, stim Sto je jedan tvrdio da im je konkretno naredbu izdao Babi¢, a drugi je
tvrdio da je naredbu izdao Peri¢, koja razlika u iskazu i nije bila od odlu¢nog znacaja.

317. Obzirom da im je naredba za odlazak kod 3kole, u rovu saopStena rano ujutro oko 6 ili
7 sati (po iskazu Tejica), te obzirom da im je automobilom do Skole trebalo oko sat vremena,
vije¢e ne prihvata tvrdnju odbrane da Slavko Peri¢ u to vrileme nije bio u Skoli nego u komandi
ZvorniCke brigade. Naime, prema svjedoCenju vozala Jovanovi¢ Milana, Peri¢ je sa njim
proveo period od 10:00 do 17:00 sati 15. jula, dakle mogao je u jutarnjim satima, do odlaska u
Zvornik, biti u Skoli i izadti ova naredenja, pa iskazi Stevi¢a i Tejica u pogledu ove Cinjenice
nisu dovedeni u pitanje.

318. Mada je u ovom slucaju upitno da li su se svi zatvoreni u $koli i domu mogli smatrati
zarobljenicima jer je medu zarobljenim veliki broj djece, kao i starijih ljudi koji nisu mogli biti
vojni obveznici, Vijee prihvata stav odbrane da samo njihovo Cuvanje i zadrZavanje u
objektima privcemenog smjesStaja ne sadrzi nelegitimna obileZja i da je to dozvoliena
vojnobezbjedonosna radnja. Medutim, ona je takva samo do onog momenta dok strazari,
odnosno oni pod ¢ijom su kontrolom zarobljenici, a u konkretnom slu€aju bili su i pod
kontrolom vojnika odnosho komande prvog bataljona, ne zna da ¢e ti zarobljenici biti
pogubljeni. Tada radnja “onoga koji €uva”, dobija drugi karakter i ne predstavlja viSe samo
Cuvanje straZze, nego znatan doprinos i pomo¢ glavnom izvrSiocu koji ima za cilj te zarobljenike
ubiti. Provedenim dokazima utvrdeno je da su oportunistiCka ubistva pocCela ve¢ u samoj skoli.
O tome da li su optuzeni imali saznanja da Ce svi zarobljenici biti ubijeni, vijeCe je analiziralo u
daljem tekstu presude.

*’3 Strana 20 transkripta audio zapisa sa pretresa od 13.05.2008.godine;
™% Strana 21 transkripta audio zapisa sa pretresa od 18.05.2009.godine;
%% \idi paragraf 283 presude;
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319. Svjedok odbrane —ekspert vojne struke Petar Vuga je iznijeo zakljuCak da je razmjestaj
velikog broja zarobljenika u civilne objekte imao za posljedicu povecan bezbjedonosni rizik po
mjesno stanovnistvo i strah boraca za svoje porodice, te da je postojala mogucnost da borci,
pod utjecajem glasina, napuste borbene poloZaje | da odu da Stite svoje porodice od opasnosti
kojima bi bili izloZeni u slu€aju bijega zarobljenika. U tom smislu, smatra da je duznost Slavka
Peri¢a, kao organa bezbjednosti bila da preduzme dodatne mjere sigurnosti kako bi se taj rizik
otklonio. Nesporno je da je i veliki broj svjedoka, kako tuZilastva, tako i odbrane naveo da su
smatrali da postoji rizik zbog boravka tolikog broja neprijateljskih zarobljenika u civilnim
objektima u centru sela, a odbrana Slavka Peri¢a je narocito potencirala Cinjenicu da je u kuca
U kojoj je zivjela porodica Peri¢ Slavka u neposrednoj blizini $kole.

320. Svjedok Petrovi¢ Pero je izjavio kako je pred dolazak zarobljenika sreo Zene koje su
zZivjele u ku¢ama u blizini Skola i koje su izrazile svoju zabrinutost zbog toga, ali i da su rekle
da bi trebale po nekom obavjestenju da uklone djecu iz kuéa. Tako je postupio i Bogoljub
Gavri¢, te je po dolasku zarobljenika izmjestio svoju porodicu iz obliznje kuce, radi toga $to je
smatrao da im je ugrozena sigurnost. VijeCe primjecuje da je bilo logi€nije, ukoliko je viadala
tolika zabrinutost za civilno stanovnistvo, da organ bezbjednosti naredi privremeno
razmjestanje ili evakuaciju (koje naredenje je Cak mozda i postojalo obzirom na iskaz
Petrovica). Na ovaj nacin mogla se izbjedi bilo kakva opashost zbog boravka zarobljenika po
civile u blizoj okolini. Pored toga, zarobljenici nisu bili nacruzani i bili su oCigledno iscrpljeni, pa
vije¢e nalazi da je logi¢no da bi u slu€aju bjekstva njihov cilj vjerovatno bio da se 3to prije
udalje iz tog podrucja, a ne da u okolini poduzimaju bilo kakve radnje i time povec¢avaju Sansu
da opet budu uhvaceni i zatvoreni.

321. Tezu, donekle u koliziji sa prethodnom, iznijeo je svjedok Jovanovi¢ Dragan, koji je
naveo da je njihov zadatak bio ,jednostavno da smire srpsko stanovnistvo, da ne dode do
provokacije, da ne bude nekih medusobnih sukoba i da prisutni pripadnici bataljona nisu
dozvoljavali civilnim ljudima da dolaze blizu tu, i da su zato bili tu rasporedeni®. Medutim, i
ovakvo videnje zadataka vijeCe nalazi spornim i nelogi¢nim, jer za potrebe ,odbrane
zarobljenika“ od civilnog stanovniStva ili ouvanja reda i mira mogli su uspjeSno posluZziti i
nepoznati vojnici koji su dosli u pratnji zarobljenika, pogotovo ako se ima u vidu i Cinjenica da
su ti vojnici bili izrazito ,nabusiti®, ,opasni®, ,namrgodeni” kako su ih opisali gotovo svi svjedoci.

322. VijeGe nalazi da, bez obzira na motive i zabrinutost za okolno stanovniStvo, nesporno je
da su pripadnici prvog bataljona Cuvali strazu, i to sa zadatkom da sprijeCe bjekstvo
zatvorenih. Prvobitno, moZda i iz razloga zabrinutosti, medutim, ne mozZe se zanemariti
Cinjenica da su hakon saznanja komandnog kadra bataljona, da ¢e zarobljenici biti ubijeni,
njihovi podredeni vojnici i dalje nastavili raditi ono $to su radili do tada, a to je Suvanje straZe i
sprjeCavanje bjekstva zarobljenika. Pelemis Momir i Peri¢ Slavko niti u jednom momentu nisu
izdali naredenje da se svi vojnici prvog bataljona povuku sa lokacija na kojima se Cuvaju
zarobljenici, sve dok i posljednji zarobljenik iz Skole nije odveden na strijeljanje, odnosno dok
nisu ubijeni i svi zarobljenici iz Doma kulture, ukljudujuéi i tri preZiviela zarobljenika koja su
ubijena 17.jula prilikom utovara tijela mrtvih.

323. Odigledno je da, bez obzira Sto je Skola civilni objekat, i bez obzira na €injenicu da su u
njoj smjesteni zarobljenici koje nisu zarobili,gzniti su ih tu doveli pripadnici prvog bataljona,
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njihovo Cuvanje i obezbjedenje je linijom komandovanja iz zvorniCke brigade povjereno i dato
u zadatak komandi i pripadnicima prvog bataljona, i oni su to i €inili. U suprotnom, komanda
bataljona niti bi bila obavjedtena o tome, niti bi im se dao bilo kakav zadatak, pa ¢ak ni zadatak
da Skolu otvore i pripreme za dolazak zarobljenika.

324. Na to ukazuje i podatak da je iz prvog bataliona od komande brigade zahtijevano
gorivo i to ,za prevoz trupa do Kule”, kao i da je zahtijevana municija.?"®

325. Kako je naveo i Acimovi¢ Srecko, komadant drugog bataljona zvornitke brigade,
njegov bataljon uopc¢e nije kontaktiran povodom smjestanja grupe zarobljenika iz Srebrenice u
osnovnu Skolu RocCevici, i informaciju o tome dobio je od civila. VijeCe nalazi da nije bilo
nikakvih prepreka da pripremu Skole u Pilici takode ucine civilne vlasti, odnosno direktor $kole
llija Risti¢ &ija se kuca nalazila u blizini, kao i druga lica koja su se nalazila u blizini 8kole, a
imali su kljuCeve od Skole. Prema iskazu direktora Risti¢a, klju€eve su imali on, sekretar Skole i
pomocni radnici Skole. Prema iskazu Bogoljuba Gavri¢a, u€itelja koji je zZivio u zgradu odmah
uz Skolu, klju¢ od skole imala je i podvornik skole Simi¢ Dragica.

326. Zbog svega navedenog vijece zakljuCuje da su ovom radnjom- Cuvanjem zarobljenih
boSnjaka, znaju¢i da ¢e isti biti ubijeni, optuZeni znatno doprinijeli glavnim izvr§iocima,
odnosno ¢&lanovima udruzenog zlo€inatkog poduhvata, izmedu ostalog Beari, Popovicu,
Nikoli¢u i Trbicu da ubiju zarobljenike, i da je u tom smislu njihova radnja bila faktiCka i fizicka
radnja pomaganja.

2. Voijnici prvog bataljona vezali su ruke i stavljali poveze na oéi zarobljenicima

neposredno prije odvoZenja na ekonomiju Branjevo, a hajmanje dva pripadnika

bataljona pratila su autobuse sa zarobljenicima na Branjevo

327. Pretresno vijeCe MKSJ je utvrdilo da su 16. jula, od 10:00 do 16:00 Casova,
zatvorenicima u $koli u Pilici ruke bile vezane na ledima i autobusima su prebaceni na Vojnu
ekonomiju Branjevo®”’, a ovu &injenicu potvrdili su i saslu$ani svjedoci na ovom glavnom
pretresu. Tako je svjedok Q je naveo da su mu prije ulaska u autobus Kkoji je bio parkiran
ispred Skole, vojnici vezali ruke na ledima trakama od bijelog platna. Svjedok P6 navodi da je
zarobljenicima trazeno 20 maraka kako bi ih odvezli za Sarajevo, te su neki od zarobljenika
dali novac i izasli, da bi kasnije i ostalima koji nisu platili bilo reCeno da mogu i¢i i to za Tuzlu,
ali da prethodno sveZu ruke na ledima. Navodi da su zarobljenici od velikog komada zelenog i
bijelog platna morali napraviti trake, te su jedni drugima vezali ruke iza leda. Nakon toga su u
pratnji vojnika sprovedeni do autobusa, kojom prilikom je u blizini autobusa svjedok vidio
Cetvoricu oficira.

2’ T4: Bilieznica dezurnog operativnog ERN 0293-5761
2" UCP broj 168- Rjesenje o utvrdenim &injenicama od 30.10.2009.godine;
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328. Da su zarobljenicima vezane ruke i stavljani povezi na o€i prije polaska potvrdio je i
Babi¢ Rajko,?”® Gavri¢ Bogoljub koji je taj proces posmatrao iz stana kod $kole i Pavlovié Pero
koji je bio prisutan kod $kole,””® a to potvrduje i obimna fotodokumentacija uloZena u spis, a
sadinjena prilikom otvaranja masovnih grobnica, kao i forenzi¢ki nalazi o pronadenim
predmetima i ligaturama na Zrtvama ekshumiranim iz masovnih grobnica.280

329. Da su pored nepoznatih vojnika, u ovim radnjama uc&estvovali i pripadnici prvog
bataljona, vijee je utvrdilo na osnovu iskaza svjedoka Babi¢ Rajka, Kkoji je potvrdio da su
pripadnici prvog bataljona bili tu za vrijeme odvodenja zarobljenika, odnosno da su se poceli
razilaziti tek kada su svi zarobljenici napustili Skolu. Saglasho tome i Mi¢o Manojlovi¢ navodi
da je dezZurao u ucionicama na prvom spratu kada su zarobljnici izlazili jedan po jedan iz
ucionica i ulazili u dva parkirana autobusa, nakon Cega je napustio Skolu i otiSao kod Doma
kulture.

330. Zatim, iz iskaza svjedoka Gaji¢ Zorana proizilazi da su on i Stanko Kosti¢, po naredenju
Peri¢ Slavka, koji im je rekao da zarobljenici idu u razmjenu, iz sale izvodili zarobljenike koji su
ipred 8kole vezani i stavljani su im povezi na odi prije ulaska u autobus, a za to vrijeme dvojica
oficira sa &inovima su stajali u blizini i razgovarali sa Peri¢em.”®' Nakon $to mu je predo&en
iskaz iz istrage®®? pojashio je da su nepoznati vojnici izvodili one zarobljenike Koji su se nalazili
u ucionicama na spratu, a on je iz hola skole, kroz staklo, vidjeo da Peri¢ Slavko razgovara sa
prisutnim oficirima, koji su imali plo€ice kao oznake &inova, nekih desetak minuta, nakon ¢ega
je Peri¢ Slavko usao u hol i naredio njemu i jo$ pet ili Sest vojnika iz njegove jedinice da izvedu
zarobljenike iz fiskulturne sale i uvedu ih u autobuse.

331. Nijegov iskaz je saglasan sa iskazom Teji¢ Mileta koji je obezbjedivao ucionice na
spratu Skole, u dijelu u kojem navodi da je Peri¢ Slavko razgovarao sa nepoznatim oficirom u
hodniku $kole, stim Sto je TejiC vidjeo i da su Peri¢ i Babi¢ Rajko sa istim oficirom otisli u
zbornicu i tamo se zadrZali oko pola sata. Nakon njihovog izlaska iz zborhice pocelo je
izvodenje zarobljenika i njihovo uvodenje u autobus koji je stigao odmah po dolasku ovog
nepoznatog oficira i njegovih vojnika. Teji¢c Mile takode navodi da su zarobljenike iz ucionica
na spratu sprovodili ti nepoznati vojnici koji su stigli sa oficirom.

332. Dakle, dovodenjem u vezu ovih iskaza vijeCe zaklju€uje da su vojnici prvog bataljona
izvodili zarobljenike koji su bili u fuiskulturnoj sali, dok su ovi drugi nepoznati vojnici izvodili
zarobljenike koji su se nalazili u u€ionicama na spratu.

333. Nadalje, Gaji¢ Zoran je u izjavi naveo da je prilkom izlaska iz Skole jedan broj
pripadnika njegove jedinice stavljao poveze na ofi ljudima koji izlaze iz fiskulturne sale, a koji

*’8 Strana 51 transkripta od 28.04.2009.godine;

%% Strana 40 transkripta audio zapisa od 13.10.2008.godine;

0 T.99-6- |zvjestaj i svjedotenje Dean Manninga (strana 18 izvjestaja); T-99-99 registrator koji sadrzi slike
poveza za odi i ligatura koje su pronadjene na ekonomiji Branjeveo i Candari cesta 12;

81 Strana 25 transkripta od 13.05.2009.godine;

282 T.20- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gaji¢ Zorana broj: 17-0472-04-2-298/08, od 27.03.2008. (Drzavna
agencija za istrage i zastitu);
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povezi su bili napravljeni od tkanine koju su ti pripadnici cijepali na izlazu iz Skole, a onda da
su, po naredenju Peri¢ Slavka zatvorenici jedan drugom vezali oCi, da bi na pretresu objasnio
je da je tano da je jedan dio zarobljenika jedan drugom vezao odi, a drugom dijelu
zarobljenika da ne moZe da se sjeti “ko je bio od vojske nase”.

334. U odredenim dijelovima njegov je iskaz saglasan sa iskazom Kosti¢ Stanka. Kosti¢
navodi da je prilikom izvodenja zarobljenika stajao sa Peri¢ Slavkom i Filipovi¢ Lazarom, kada
mu je priS8ao jedan od nepoznatih vojnika, opsovao i naredio mu da ude u autobus sa
zarobljenicima i pokaze put za ekonomiju Branjevo, §to je on i u€inio. Dolaskom na rampu kod
ekonomije Branjevo njemu je naredeno da napusti autobus, te je na tom mjestu sacekao, i
ponovo udao u isti autobus u kojem vise nije bilo civila i vratio se nazad pred Skolu.

335. Kako je prethodno u presudi navedeno, Gaji¢ Zoran je naoruzan pratio zarobljenike u
autobusu od 3kole do Branjeva i vidjeo je da su zarobljenici strijeljani. U jednom autobusu je
naoruzan bio i Stanko Kosti¢. VijecCe nije poklonilo vjeru iskazu Kosti¢ Stanka u dijelu u kojem
je tvrdio da se on na neki nacin slucajno nasao u ulozi pratnje u autobusu, te je sklonije
povjerovati da je i on, kao §to je to iskrenije predocio svjedok Gaji¢ Zoran, u autobus usao po
naredenju njegovog pretpostavljenog, a ne nekog nepoznatog vojnika. Imajuci u vidu &injenicu
da je Gaji¢ Zoran bio decidan da mu je to naredio Peri¢ Slavko, te €injenicu da je nelogi¢no da
u neposrednom prisustvu Slavka Peria (prema iskazu Kosti¢a u momentu izdavanja naredbe
Peri¢ je pored njega)®™, kao njegovog pretpostavijenog, njemu naredbu izdaje nepoznati
vojnik, to vije¢e nalazi da je ovakva izjava Kosti¢a posljedica njegovog nastojanja da na neki
nacin zastiti Peri¢ Slavka, a i samog sebe.

336. Pa Cak i da je nepoznati vojnik izdao naredbu pripadnicima prvog bataljona da prate
autobuse na Branjevo, Peri¢ Slavko se presutno saglasio sa istom, a znajuéi u tom momentu,
kako Ce u daljem tekstu presude biti obrazlozeno, da ¢e njegov vojnik pratiti zarobljenike koji
se odvoze na ekonomiju Branjevo gdje ¢e biti likvidirani. Vijeée nalazi da je izjava Gajica
potpunija i iskrenija od Kosti¢eve, uzevsi u obzir i ¢injenicu da je priznao da je sa
zarobljenicima u autobusu bio sve do njihovog izlaska iz autobusa kada su u neposrednoj
blizini strijeljani, dok Kosti¢ ovo izbjegava potvrditi, navodeci da je u jednom momentu istjeran
iz autobusa i da mu je naredeno da na tom mjestu Ceka da se autobus vrati.

(i) ZakljuCak: izvodenje iz Skole, vezanje ruku i stavljanje poveza na oCi neposredno prije
odvoZenja na pogublienje je radnja pomaganja

337. QOdbrane su isticale da je vezanje ruku i ogiju zarobljenicima Kkoji se prevoze bilo
regulisano Instrukcijom Glavnog Staba iz aprila 1995.godine, gdje je u tacki 3. precizirano da
¢e sprovodenje zarobljenika do zatvora ili logora, sprovoditi na nacin da se sprijeCi bjekstvo
zarobljenika, kao i mogucénost osmatranja u tom sprovodenju, $to znaci da zarobljenici moraju

%% Transkript audio zapisa sa pretresa od 10.06.2009.godine;
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imati vezane ruke i oi, a prema procjeni vode patrole koji vr$e sprovodenje zarobljenicima
mogu biti vezane i noge. 284

338. Medutim, kao i u sluCaju sa Cuvanjem straze, vijeCe se slaze da ove radnje nisu same
po sebi neligitmne, ali u kombinaciji sa znanjem da ¢e zarobljenici tako vezanih ruku, a neki i
vezanih o€iju biti dovedeni do mjesta pogublienja i na kraju biti pogubljeni, ova radnja
predstavlja znatan doprinos i pruZanje pomoc¢i onome ko je osmislio i naredio pogubljenje
zarobljenika koje je i izvrseno. Da se ove radnje mogu okarakterisati kao pomagacke, govori i
Cinjenica da su zarobljenicima u prva dva autobusa bile vezane samo ruke. Medutim, prije
ukrcavanja zarobljenika u treéi autobus zarobljenicima su pored ruku bile vezane i odi, i to iz
razloga jer su zarobljenici iz drugog autobusa, a i oni iz prvog autobusa Koji nisu izvedeni u
prvoj grupi, vidjeli tijela ubijenih na livadi, te se mogao o€ekivati pokusaj bjekstva ili pobune, ili
na drugi nacin ometanja operacije pogubljenja. Pored toga, pratnja naoruzanog vojnika prvog
bataljona u autobusu do Branjeva, takode je bila u svrhu sprjeavanja bjekstva zarobljenika.

339. VijeCe je utvrdilo da su dvojica optuzenih i prije 16.jula znali sta Ce se dogoditi sa
zarobljenicima, a ostali pripadnici prvog bataljona, ako i nisu do tada znali, spozhali su to
nakon $to se prvi autobus sa zarobljenicima vratio prazan, i to u viemenskom periodu koje nije
bilo dovoljno da se zarobljenici odvezu u najbliZi logor za ratne zarobljenike ili da se obavi
razmjena, te da se autobus vrati.

340. Po svjedocenju Jurosevi¢ Jurosa, pucnjava sa Branjeva Cula se do skole, odnosno do
njegove kuce koja je u blizini Skole, te je zakljuCio da se zarobljenici po odvozenju iz Skole
ubijaju. Navodi da je taj proces trajao od ujutro do popodne, a oko dva ili tri sata popodne je
pogela i pucnjava iz automatskog oruZja koja je dolazila iz pravca doma kulture”**Qsim toga,
vozat autobusa, i oni koji su i8li u oruzangj pratnji do Branjeva, svjedo€ili su ubistvima na
Branjevu, te je mala vjerovatno¢a da o tome nisu priCali vrativsi se kod Skole po ostale
zarobljenike.

341. U tom kontekstu, vijeCe nalazi da su ove radnje zapravo dio radnje cCuvanja
zarobljenika, i to ¢uvanja koje traje od prvog momenta kada su zarobljenici doveZeni, pa sve
do izlaska i posljednjeg zarobljenika iz 3kole i njegovog “ispraéaja” do autobusa koji ih, grupu
Za grupom, voze u smrt. Bez obzira na nespornu Cinjenicu da su veliku ulogu u provodenju
ovih radnji, imali pripadnici vojne policije bratunaCke i zvorniCke brigade, vojnici prvog
bataljona su u tome ulestvovali zajedno sa njima, i to je odlu¢na &injenica koju je vijeée
utvrdilo van razumne sumnje, cijenedi iskaze svjedoka pojedinacno i u medusobnoj vezi.

2% T.164- Dopis iz Uprave bezbjednosti Drinskog korpusa od 15.04.1995 ;
?% Strana 25, transkripta audio zapisa sa pretresa od 01.02.2010.godine
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3. Ljudstvo prvog bataljona je u¢estvovalo u utovaru i odvoZzenju mrtvih na ekonomiju
Branjevo

342. Kako je ve¢ navedeno tijela ubijenih u domu kulture odveZena su i ukopana u masovnoj
grobnici na Branjevu 17.jula 1995.godine, koje radnje su izvrSili pripadnici inZinjerske Cete
zvorniCke brigade. Medutim iznoSenje tijela mrtvih iz doma i njihov utovar na kamione izvrsilo
je ljdustvo radnog voda prvog bataljona pod neposrednim nadzorom Peri¢ Slavka i Babi¢
Rajka.

343. Naime, kurir Lazarevi¢ Radivoje navodi da mu je u komandi bataljona Slavko Peri¢ dao
papiri¢c na kome je bila naredba da obavijesti ljude iz radnog voda da ujutro sidu na put za
Branjevo.”®® To je i u&inio i o izvréenom zadatku obavijestio Peri¢a. Voza& u pozadinskom
batalionu Nedeliko Lazié® navodi da je od kurira dobio uputu da ujutro preveze ljude iz
radnog voda pred dom kulture u Pilici $to je i ucinio.

344. Svjedok P-18 navodi da je do doma doSao traktorom koji je vozio Nedeliko Lazi¢, a da
su prethodno svratili do vojne ambulante na Branjevu gdje su dobili medicinske rukavice.
Nadalje, u izjavi koju je dao u istrazi, **® a to je potvrdio | na pretresu, naveo je njemu i ostalim
pripadnicima radnog voda koji su bili na liniji u rovu, Popadi¢ Savo prenio naredbu za odlazak
u Pilicu koja je do$la od Pelemi§ Momira, i da su se tada nalazili na liniji.?*® Dolaskom pred
dom uocio je mrtva tijela ispred i unutar doma, a pored vrata doma primijetio je Babi¢ Rajka,
Milovanovi¢ Boru i Slavka Peri¢a kojeg nije poznavao, a za kojeg mu je neko od prisutnih
rekao da je Slavko bezbjednjak, kao i nekoliko vojnih policajaca rasporedenih oko doma i na
putu Bijeljina —Zvornik. Kamion za utovar bio je parkiran u rikverc odmah do ulaza u salu. A
nakon $to je utovaren prvi kamion, pred dom je doSao drugi te su ova dva kamiona
naizmjeni¢no vozila tijela. Upute za utovar im je dao Babi¢ Rajko. U toku utovara neko je
rekao da je Slavko donijeo hranu, a mnogi su pili i rakiju kako bi mogli izdrzati. Cuo je da su
medu tijelima bila i tijela dvije Zene. Ovaj svjedok je u istrazi haveo da je nakon pethaest dana
nakon ovog zadatka ozbiljno obolio zbog svega $to je vidjeo, kao i mnogi Kkoji su radili na
utovaru, a da je jedan Covjek nakon tri dana umro.

345. Nijegov iskaz saglasan je sa iskazom Popadi¢ Save Koji je prilikom davanja izjave
tuZilastvu BiH, naveo da je bio na liniji u rovu kada je dosao kurir i prenio im naredbu da se
napuste liniju i jave se u komandu pozadine u Manojlovi¢éima, pa kada su dosli do komande, tu
ih je Cekao traktor sa prikolicom i data im je hrana, te im je Stanko Gaji¢ reko da odatle idu u
Pilicu. Na traktoru sa prikolicom ih je bilo oko dvadesetak i prethodno su odvedeni u
ambulantu na Branjevu gdje im je medicinska sestra dala zaStitne maske i po Casicu rakije da

¥ Transkript audio zapisa sa pretresa 24.08.2009.godine;

*%" Transkript audio zapisa sa pretresa 24.08.2009.godine;

8 T_78- Zapisnik o sasluganju svjedoka P18, od dana 11.07.2007. godine, Drzavna agencija za istrage i
zadtitu (povjer.jivi dio);

* Strana 52 transkripta audio zapisa sa pretresa od 17.11.2009.godine;
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popiju. Pred domom je vidio Boru Milovanovica, Peru Petrovi¢a i neke vojne policajce sa
bijelim opasacima iz Pilice. %°

346. Gaji¢ Stanko navodi da se nalazio u kuhinji bataljona gdje je bila smjestena logistika
kada je dobio telefonski poziv iz komande (ne sjeca se da li od Peri¢a ili PelemiSa) da
obezbjedi radni vod da se uradi neki posao. Pretpostavio je da je taj posao kupljenje tijela
ubijenih na Branjevu i u domu. #'

347. Markovi¢ Cvjetko navodi da ga je u toku noéi kurir obavijestio da ujutro treba da se
nade na Branjevu u 7:00 sati, te je traktorom sa jo§ oko 10 do 15 pripadnika radnog voda
otiSao na Branjevo, a nakon toga do doma kulture gdje mu je zadatak bio da stoji kod kamiona
i utovara tijela mrtvih koja su iznoSena iz doma. Utovarali su na smjene jer se nije moglo
izdrzati, a pored doma je bio prisutan “bezbjednjak Slavko zvani Mudonja”. Nakon utovara im
je komandir voda Radivoje Laki¢ rekao da imaju sedam dana slobodno i da ne moraju dolaziti
da rade. #?

348. Prema iskazu Laki¢ Radivoja, u jutarnjim &asovima je u njegove kancelarije na
ekonomiji Branjevo dosao Peri¢ Slavko koji je “zatrazio 5 ljudi da idu u Pilicu”, pa kako ne bi
izdvajao jednog radnika, navodi da je poslao svih 8est ljudi u Pilicu.”®® Saglasno jegovom
iskazu, Mici¢ PeriSa je izjavio da je ¢uo od Radivoja kako je dolazio Peri¢ Slavko i rekao da je
potrebno obezbjediti ljude koji ¢e oti¢i u dom kulture radi €iS¢enja. Ljudi koji su i otiSli na
gis&enje su mu kasnije pri¢ali da su utovarali leSeve iz doma kulture.**

349. Stevanovi¢ Jakov je svjedoCio da je otiSao pred dom kulture po naredenju Laki¢
Radivoja zajedno sa lli¢ Milanom, a drugi pripadnici voda su otisli prije njih. Prethodno su
svratili u ambulantu koja se nalazila na Branjevu, gdje im je bolni¢arka dala gazu u obliku
maske. Kada su dos8li do doma tamo je bio Slavko Peri¢ koji je “davao raspored” 8ta ko da
radi, pa nakon $to se svjedok pozalio da ne moZe da “radi sa mrtvim ljudima”, Slavko mu je
dopustio da on ispred doma donosi vodu i usluzuje vodom i rakijom pripadnike radnog voda
koji su iznosili mrtva tijela i kojima su zbog toga ruke bile prljave.295 U jednom momentu
zatraZzeno mu je da naspe vodu u jednu pivsku flaSu za preZivielog ¢ovjeka u domu, $to je on i
ucinio, a kasnije je ¢uo da je i taj Covjek ubijen. Kada su oko 16 sati zavrSili utovar nije kod
doma vidio Peri¢ Slavka.

350. Peri¢ Ivan, pripadnik radnog voda navodi da je sa Branjeva krenuo traktorom i pri
dolasku kod doma primijetio je oko 30 tijela mrtvih ljudi koja su lezala ispred doma. U utovaru
mrtvih tijela uCestvovalo je 15 do 18 ljudi, i sa utovarom su pocCeli u pola devet, a zavrsili do

2% T_128- Zapisnik o saslu$anju sviedoka Popadi¢ Save broj: 17-04/2-04-2-946/07 od 19.09.2007. godine
Sgrzavna agencija za istrage i zastitu) Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa;

Transkript audio zapisa sa pretresa od 06.10.2009.godine
22 Transkript audio zapisa sa pretresa od 24.05.2010.godine
% Strana 29, transkripta audio zapisa od 02.11.2009.godine; T-75- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Lakié
Radivoja broj: 17-04/2-04-2-956/07 od 25.07.2007. godine (Drzavna agencija za istrage i zastitu)- gdje je
S\zjedok takode naveo da je Slavko Peri¢ do$ao po ljude za obavljanje radova u domu u Pilici;
*** Transkript audio zapisa sa pretresa od 05.10.2009.godine;
%% Strana 63, transkript audio zapisa sa pretresa od 02.11.2009.godine;
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dva popodne. Navodi da je u sali doma bilo oko 200 do 300 tijela, medu kojima i tijelo jedne
curice, za koju je iz priCa kasnije Cuo da je sa bratom bila u domu kulture. Tijela ubijenih bila
su po podu cijele sale, a najviSe ih je bilo ispred bine. U toku utovara ¢uo je da je kod doma
prisutan i Slavko Perié, a vidio je i predsjednika mjesne zajednice Peru.?®®

351. Stevi¢ Cvjetko navodi da su im naredbu za utovar tijela davali Peri¢ Slavko i Boro
Milanovi¢ koji su usli sa njima u dom i “komandovali &ig&enjem”. **” Svjedok navodi da je cijelo
vrijeme bio u domu i izvlacio tijela i dodavao ih drugima koji su stajali kraj vrata i dalje utovarali
na kamion. Upitan na glavnom pretresu da li je Slavko Peric cijelo vrijeme bio prisutan, izjavio
je da ga nije kasnije vidao, a kada mu je predolen iskaz iz istrage u kojem je rekao “da su
Slavko zvani Mudonja i Boro cijelo vrijeme bili prisutni prilikom CiS€enja doma”, obrazlozZio je
izmjenu iskaza svojom zaboravnoSc¢u, te je dao neuvjerljivo objadnjenje odstupanja od ranijeg

iskaza®®®,

352. Iznosenje i odvoz tijela prema iskazu Popadi¢ Save trajao je od devet sati ujutro do
Cetiri posijepodne, i to u smjenama, na nacin da jedna smjena utovara dok se ne napuni jedan
kamion. Prvu smjenu utovarili su svi zajedno, a Kasnhije su se podijelili u dvije grupe, i radili
naizmjeni¢no, pa je njegova grupa utovarila jo$ tri kamiona pojedinacno. Tako iz njegovoj
iskaza vijeCe zakljuCuje da je utovareno i odvezeno na Branjevo najmanje sedam punih
kamiona sa mrtvim tijelima zarobljenika. Naveo je kako je Cuo od druge grupe da je pronadeno
i jedno mrtvo tijelo Zene. Za vrijeme utovara u sali doma je vidao i Peri¢ Slavka, a naredbu za
utovar im je dao Milanovi¢ Boro.**

353. Prema njegovom iskazu pod sale je bio prekriven krvlju dubine oko pet centimetara.
Prilikom utovara tijela, u jednoj gomili tijela bio je prezivjeli Covjek koji se uspravio, kada su
priSla dvojica vojnih policajaca, odveli ga i ustrijelili. Pod binom su se krila jo$ dva preZivjela,
pa je sa poda bine skinuto nekoliko dasaka i jedan od prezivjelih je izasao, tresao se i zatrazio
je da mu daju vode, neko mu je u pivskoj fladi donijeo vode i on ju je popio “ha iskap”, pa kada
je sisao sa bine dvojica vojnih policajaca su mu rekli da se okrene ledima, pucali u njega i on
je mrtav pao na pakete soje, dok je drugi preZivjeli ubijen tako Sto je na njega pucano kroz
rupu na podu bine. |z njegovog iskaza proizilazi da su to ucinili JuroSevi¢ Juros i Nebojsa
zvani Kurjak, a Jurosevi¢ Juros sasludan u istrazi navodi da je preZivielog ubio Nebojsa.

354. Svjedoci Boji¢ Zoran i Jovi¢ Zoran, vojni policajci, potvrdili su da su ujutro, dan nakon
odlaska zarobljenika iz 8kole, odvezli Slavka Perica iz komande do doma kulture, te da je
Peri¢ tada ponijeo hranu iz magacina i kuhinje za radni vod.

2% Transkript audio zapisa sa pretresa od 01.02.2010.godine;

27 Transkript audio zapisa sa pretresa od 24.10.2010., strana 16;

298 “Ali vidi, ja kad sam kad me je ovaj gospodin pito’ sad kad je do$o’ kod mene, ispred ovog §to smo sad
danas dovukii, on me je pito', za njega je li on bio do kréja, a ja nabrzinu sturim se, ko ¢e sad to zapamtiti,
reko’ jest. Poslen se ja mislim, a sad kad mi je u$o' kod ovoga koms$ije da ga idem da stignem da mu kazem
da to nje, da nje tako, da sam se ispustio rjeé, da sam se prevario. Treba priati reaino i ono $to je. Zato
kaZem pogr.jesim i nepamt.jiv sam”.

99 T_128-Zapisnik o sasludanju sviedoka Popadi¢ Save broj: 17-04/2-04-2-946/07 od 19.09.2007. godine

(Drzavna agencija za istrage i zastitu) ¢iji je sastavni dio transcript audio zapisa
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355. Odbrana je isticala da radni vod nije jedinica koja formacijsko organizacijski ulazi u
sastav bataljona. | svjedok tuZilaStva Gajic Stanko, koji je jedno vrijeme bio pomocnik
komadanta za pozadinu, a u vrijeme dogadaja iz optuzZnice bio pripadnik pozadinskog voda
prvog bataljona, naveo je da pripadnici tog voda formacijski nisu ulazili u sastav bataljona, niti
su primali platu i imali neke druge benficije koje su imali ostali vojnici, a potvrdio je da je
ovlastenja za angazovanje tih ljudi imao komadant, odnosno zamjenik komadanta. Na ovu
okolnost svjedotio je i svjedok odbrane Petrovi¢ Savo® koji je do 1994.godine bio komadant
prvog bataljona.

356. Medutim, sud nalazi da se radi o pripadnicima bataljona, koji bez obzira na to $to ne
udestvuju u borbenim aktivnostima, imaju status vojnika, odnosno mobilisani su.**' | prema
iskazu svjedoka P-18 on i neki od pripadnika pozadinskog ili radnog voda su prije dolaska na
zadatak kod doma kulture, bili na borbenom poloZaju sa oruzjem,** a to je u izjavi naveo i
Popadi¢ Savo koji se po obavjestenju kurira javio u komandu gdje mu je Pelemi$ rekao da
treba da ode u rov, a iz rova je sutradan upuéen na zadatak kod doma kulture. Dakle,
Cinjenica je da ih u svako doba, bez obzira na njihov status, moze angaZovati komadant ili
Zamjenik komadanta bataljona, i da su se oni u takvoj situaciji duzni odazvati pozivu kao §to
su to ucinili u ovom sluCaju kada su pozvani da se jave na duznost na liniji, a kasnije i da
obave zadatak uklanjanja tijela.

357. Dovodeci u vezu iskaze ovih svjedoka vije¢e zakljuduje da je komanda prvog bataljona
organizovala operaciju uklanjanja tijela iz doma. Optuzeni Slavko Peri¢ je preko kurira, a i licno
izdavao izdao naredbe i instrukcije pripadnicima prvog bataljona da dodu na zadatak, za tu
svrhu obezbjeden im je prevoz do odma, rukavice i maske u ambulanti bataljona, Slavko Peri¢
im je licno dovezao hranu i pi¢e, na licu mjesta je rukovodio operaciom i izdavao naredbe.
Dovodedi u vezu iskaze svjedoka P-18, Popadica i Gaji¢a, moze se zakljuliti da je i Pelemi$
Momir izdavao naredbu pripadnicima radnog voda bataljona da odu na ovaj zadatak, a u
najmanju ruku on je odobrio ili povjerio organizaciju i rukovodenje Peri¢ Slavku.

(i) Zaklju€ak: utovar mrtvih bez provodenja identifikacije je radnja pomaganja

358. Odbrana je tvrdila da ova operacija ni u {emu ne odstupa od zadatka pod nazivom
“asanacija terena”, odnosno pronalazenje i uklanjanje svih posljedica ratnih dejstava koji mogu
biti izvor zaraze i epidemije, i da je usljed velikih vrucina, bilo nuzno ukloniti tijela iz doma kako
bi se sprijeCilo Sirenje bolesti. Takode, svi saslusani svjedoci su naveli da je bilo ljudski i
humano nastradale ljude sahraniti.

%9 Transkript audio zapisa sa pretresa od 29.11.2010.godine

% Tako npr. svjedok Stevanovi¢ Jakov na upit tuzioca ,Kada kazZete pozadinska sluzba jel ta pozadinska
sluzba pripadala vojsci, jel to bila vojna jedinica?” odgovara “Pa jasta je, sve mobilisani., strana 61
transkripta od 02.11.2009.godine;

%92 Transkript audio zapisa sa pretresa od 17.12.2009. strana 23
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359. VijecCe takode nalazi da je bilo nuzno i humano sahraniti ubijene. Medutim, ne na nacin
na koji je to u€injeno. U ovom sluc¢aju radnje prvog bataljona se ne mogu podvesti u vojnom
smislu pod “asanaciju terena” jer Zrtve nisu nastradale u borbi, odnosno na borbenoj liniji,
nego je o€igledno bilo da je njihova smrt posljedica krivichog djela. Poduzimanje bilo kakve
radnje na mjestu izvrSenja tako teSkog krivicnog djela, prije nego 3to je izvrSen uvidaj od
strane nadleznih organa i prije nego $to je izvrSena ili bar pokusano izvrsiti identifikaciju je
neoviadteno i zapravo je radnja koja doprinosi samom ucinjenju djela, odnosnho uklanjanju
tragova zloCina.

360. Prema pravilima sluzbe organa bezbejdnosti u oruzanim snagama SFRJ pomocnik
komadanta za bezbejdnost morao se, u najmanjem, postarati da se pronadu i obezbjede
tragovi zloCina i predmeti koji mogu posluZiti kao dokazi i da se prikupe informacije koje mogu
biti od koristi za uspjesno vodenje krivicnog postupka.

361. Suprotno tome, tragovi zlo€ina uklonjeni su u enormno brzom roku, a glavni organizator
operacije uklanjanja tijela i tragova bio je upravo organ bezbjednosti Peri¢ Slavko, pod
komandom njegovog hadredenog komadanta Pelemi§ Momira koji je ovaj postupak u
najmanju ruku odobrio. Zloc€in je izvrSen 16.jula u popodnevnim satima, a utovar mrtvih i odvoz
na Branjevo zapoc€eo je odmah sutradan ujutro, dakle 17.jula. Prije utovara na kamione, Zrtve
krivicnog djela nisu Cak ni prebrojane.

362. Propisima o primjeni pravila Medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ
Cija primjena je preuzeta i u oruzanim snagama VRS-a, postupak sa mrtvima propisan je
pravilom 167. prema kojem je prilikom zakopavanja ili spaljivanja mrtvih potrebno paZljivo
pregledati leSeve, ako je moguce ljekarski, radi konstatovanja smrti i utvrdivanja identiteta, i po
mogucnosti o tome podnijeti izvjedtaj.

363. Istim pravilima propisana je i duZnost zastite i ukazivanja ljekarske pomodi ranjenicima
koji moraju biti zasti¢eni na svakoj prilici i u svakom mjestu, oni ne smiju biti napadani (pravilo
161.) i sa njima se mora postupati ¢ovje€no (pravilo 162). Takode, u svako doba treba bez
odlaganja poduzeti sve moguée mjere pronalaZenja i prikupljanja ranjenika i bolesnika radi
upucivanja u odgovarajuce sanitetske jedinice (pravilo 164).

364. Medutim, prilikom iznoSenja iz sale doma i utovara tijela na kamione, otkrivena su tri
preZiviela zarobljenika, od kojih su dvojica koji su pokusSavali da se sakriju ispod bine
proganjani i istjerivani pucanjem kroz pod bine, pa kada je jedan od njih izasao, ubijen je na
licu mjesta dok je drugi ubijen dok se nalazio ispod bine. TreCi prezivjeli je bio u masi mrtvih
tijela, pa kada se uspravio i on je ubijen iz automatskog oruZja. Ove okolnosti ukazuju na to da
se u konkretnom slucaju nije radilo o sprje€avanju zaraze, a najmanje o humanom postupanju
prema mrtvima. Bilo je to puko zavrSavanje krivi€nog djela koje je zapo€eto 16.jula.

365. Vijeée napominje da dokazi nisu pruzali dovoljno osnova za zaklju€ak o tome ko je

konkretno izvrio ubistvo trojice prezivjelih zarobljenika (moguce je da je jedan od izvrSilaca

pripadnik radnog voda prvog bataljona) ali je nesporno da su ubijeni tokom operacije utovara,

kojom operacijom je direktno rukovodio i istu nadzirao Peri¢ Slavko. On je bio svjestan da

postoji mogucénost da u tolikom broju tijela mrtvih ima i preZivjelih i ranjenih, medutim, niko od
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svjedoka nije naveo da su Peri¢ ili Pelemi$ izdali bilo kakvo naredenje da se pronadenim
ranjenicima odmah ukaze ljekarska pomoc ili da se na neki drugi nacin zbrinu. Pa iako nema
dokaza da je naredio da se ubiju, sve okolnosti pod kojima su trojica preZivjelih ubijeni 17.jula,
ukazuju da je tog dana Peri¢ zavrSavao ono $to je zapofeto dan ranije.

366. Utovar i odvoz je trajao cijeli dan, i oni su znali da se tijela ukopavaju u masovnu
grobnicu ¢ime su smanjene Sanse da ¢e ikada biti identifikovani, pa vije¢e nalazi da nema
mjesta ocjeni takvog postupka narocito humanim.

367. Konacno, poslovi sprje€avanja Sirenja zaraze ili epidemije su u ovakvom sluéaju,
obzirom da se radi o naseljenom mjestu, civilnom objektu itd. u nadleznosti civilne zastite, te je
i svo okolno stanovnistvo moglo biti priviemeno izmjeSteno dok se ne izvrSi adekvatan uvidaj
na mjestu zlo€ina i tijela ne odvezu i ukopaju na zakonom propisan nacin. Bez obzira na ljetnje
vrucine, nije bilo mjesta tako hithom i Zurnom uklanjanju tijela.

368. Kao $to je ve€ navedeno nije od bitnog zna€aja utvrditi da li su ili nisu, formalnopravno
pripadnici radnog voda bili u formacijskom sastavu prvog bataljona, bitho je da ih je za
izvrSavanje ovog zadatka angazZovala komanda prvog bataljona, koja im je za ovu svrhu
obezbjedila hranu, sanitetski materijal, te iz brigade obezbjedila za ovu svrhu i kamion i gorivo,
te je direktno na terenu ovim radnjama rukovodio Peri¢ Slavko, Babi¢ Rajko (a i Petrovi¢ Pero |
Boro Milanovi¢ kao pripadnici bataljona) pa vije¢e zakljuCuje da su ove radnje u ukupnom
slijedu dogadaja takode bile pomagacke radnje kojim su optuzeni znatno doprinijeli izvrSenju
krivicnog djela glavnim izvrSiocima.

4. Sredstva veze i logistika prvoq bataljona koriStena su za koordinaciju operacije
ubijanja i ukopa

369. Prema iskazu Gaji¢ Zorana, vozaC autobusa koji je zarobljenike prevozio na Branjevo
bio je pripadnik prvog bataljona Bojko Stanki¢, (Bojko mu je nadimak) koji je inale vozio na
teren pripadnike prvog bataljona. SasluSan kao svjedok na glavhom pretresu od strane
odbrane, Bozidar Stanki¢ je odluéno tvrdio da on nikada nije prevozio zarobljenike, i da onaj
koji je to rekao ne govori istinu. On je tvrdio da je vrativsi se iz Zvornika, gdje je prije akcije u
Srebrenici odvezao pripadnike prvog bataljona pred komandu zvorni¢ke Brigade, parkirao
autobus kod kafane preko puta doma u Pilici, te da isti nije koristio u periodu do 24. jula kako
je to navedeno u putnom radnom listu.*®

370. Ocdigledno je iz iskaza JuroSevi¢ Petra, da su pripadnici VRS-a koji su izvrsili ubistva u
domu Kulture natjerali i njega, obzirom da je bio svjedok onome $to su uradili, da i on ude u
dom i poduzme odredene inkriminirajuce radnje (mada on tvrdi da je izbjegao da puca tako $to
je dao pusku nekom drugom). Po istom obrascu radili su i oni koji su vrsili egzekucije na
Branjevu, $to potvrduje i DraZzen Erdemovié, &iji je transkript svjedodenja pred MKSJ uveden u

303 D-11-18;
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spis, kada navodi da je Brani GojkoviCu, pripadniku desetog diverzatntskog odreda, “pala na
um ideja da bi kasnije vozaci mogli biti svjedoci i da svaki od njih treba takode da ubije bar
jednu osobu”.

371.  Imajuéi u vidu ovu Cinjenicu vije¢e nalazi da je svjedok BoZidar Stankié, imao razloga
poreci da je vozio autobus na Branjevo, pa njegovim svjedofenjem nije doveden u pitanje
kredibilitet iskaza Gaji¢ Zorana.

372. Iz biljeznice deZurnog operativnog se vidi da je komanda ZvorniCke brigade primila
zahtjev za municijom *** a nekih 24 &asa kasnije dolazi i drugi zahtjev za municijom, kao i za
naftom i gorivom ¢ija je svrha ,za prevoz trupa do Kule”.>® Ovo je posebno znacajno, jer nije
bilo nikakvih borbenih aktivhosti u zoni odgovornosti 1. bataljona i jer je jedina osoba Koja je
ovlastena da Salje zahtjeve Brigadi upravo komandant bataljona ili njegov zamjenik u u slu¢aju
odsustva.

373. Nadalje, Iz biljeZznice dezurnog oficira Zvorni¢ke brigade se vidi da je u 22:10 Casova
16. jula 1. bataljon (ZvorniCke) brigade, zatraZio utovarivac, rovokopac i damper da budu u
Pilici u 08:00 &asova 17. jula.*® BiljeZnica nadalje sadrzi informacije da je taj zahtjev prenesen
“Jokicu,” a pretresno vijece MKSJ je ustanovilo da se ta zabiljeSka odnosi na Dragana Jokiéa |
da je on obavijedten u svojstvu naéelnika inZenjerije.*”’

374. Nadalje, u bilieZnici je navedeno da je rano ujutro 17. jula 1. bataljon nazvao da provijeri
da li su “obezbijedene inZenjerijske masine.” Kao $to je navedeno prethodno u presudi dokazi
pokazuju da su rovokopac i utovariva¢ poslani u 1. bataljon.

375. Vijeée zaklju€uje da je gradevinska mehanizacija naruena za rad na lokaciji masovne
grobnice, i Ista nije mogla biti trazena ni za kakav drugi zadatak, jer prema iskazu Milana
Stanojevica 1. bataljon nije koristio takvu opremu za kopanje rovova ili drugih utvrdenja.

376. Prethodno je navedeno da je u biljeznici dezurnog operativnog zabiljeZeno da je iz
prvog bataljona trazeno i 500 litara dizel goriva, a svjedok BogiCevi¢ Branko, je svjedo&io kako
je iz komande brigade kamionom dostavio tri bureta dizel goriva do Pilice, oko petsto metara
od doma kulture, gdje su ga sadekali vojnici koji su gorivo istogili u kanistere.’® Ulozena
materijalna dokumentacija pokazuje da je gorivo isporuCeno za PopoviCa, odnosno za
komandu drinskog korpusa, a obzirom da je PopoviC u to vrijeme vodio operaciju odvozenja i
pogubljenja zarobljenika na Branjevu, o€igledno je za $ta je posluZilo isporu¢eno gorivo koje je
narugeno preko sredstava veze prvog bataljona.

% T_4: Biljeznica dezurnog operativnog ERN 0293-5751

%95 T4 Biljeznica dezurnog operativnog ERN 0293-5761

%98 T _4-Biljeznica deZurnog operativnog ERN 0293-5771

" UCP br174;

38 T.50- Putni radni list VP 7469 Zvornik od 01.07.do 31.07.1995 godine vozilo TAM 80 gorivo primano
14.07,15.07., 1 17.07.1995.godine,voza¢ Branko Bogicevi¢; T-51- Materijalni list od 16.07.1995.godine VP
7469 Zvornik, Branko Bogigevi¢
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(i) ZakljuCak: stavljanje na raspolaganje sredstava veze je radnja pomaganja

377. Vije€e nalazi da je prvi bataljon je pruzao i neophodnu logistiCku pomo¢ glavnim
izvrSiocima, te u tom smislu ove radnje predstavljaju prakticnu pomoc¢ izvSiocu odnosno
Clanovima udruzenog zlo€inatkog poduhvata za ubijanje zarobljenika.

N. VOJNICIILJUDSTVO PRVOG BATALJONA POSTUPALI SU POD KOMANDOM PELEMIS NIOMIRA |
NEPOSREDNIM NADZOROM PERIC SLAVKA

378. Pomoénik komadanta za opste poslove Babi¢ Rajko je 14.jula u jutarnjim satima doSao
u zgradu komande u Manojlovi¢éima gdje je zatekao Gaji¢ Jovana, koji je takode bio zaduzen
za opSte poslove, gdje ga je smjenio na duznosti deZurnog operativnog u komandi.
Pregledavsi posljednje biljeSke iz dnevnika dezZurnog operativnog, uoCio je da je za 14.juli
zabilieZzen telegram kojim se obavjeStava prvi bataljon o dolasku 100 do 200 zarobljenika iz
Srebrenice koji treba da prenoée u Skoli kod kule u sali, a sutradan da idu u razmjenu u Tuzli,
te da komanda treba da obezbjedi salu i obavijesti stanovniStvo oko sale. Pojasnio je da je
telegram doSao u centar veze i onda iz centra veze telefonom saopsten dezurnom u komandi
koji ga onda rukopisom unosi u knjigu dezurnog operativnog. U zgradi komande su bili
Pelemi§ Momir, Peri¢ Slavko, Panti¢ Dragan, Gaiji¢ Jovan i straZari. Nakon odrZzanog sastanka
kojim je rukovodio komadant Pelemis, te nakon diskusije i razgovora odlu€eno je da svi Koji
su se zadesili tu, osim komadanta krenu prema Skoli. Naredbu je izdao komadant. Na putu do
skole prikljucilo im se i nekoliko vojnika koji su bili krenuli na liniju pa su se vratili nazad u
Pilicu do $kole.*”

379. Suprotno iskazu Babi¢ Rajka, njegov zamjenik Gaji¢ Jovan navodi da nije bio prisutan
kada je stigao telegram, niti se istog sjeca. Tvrdi da je stigao u komandu kada su &lanovi
komande vec bili otiSli, a da mu je Pelimi§ objasnio da su oti8li u Skolu radi prihvata
zarobljenika.310 Ocigledno je da su telegram zaprimili ili Rajko Babic ili njegov zamjenik Gaji¢
Jovan, medutim, obojica su imali razloga da to opovrgnu, pri ¢emu je Gaji¢ Jovan prilikom
davanja iskaza bio naro¢ito konfuzan Kkod ispitivanja o telegramu, tvrdeéi u direktnom
ispitivanju od strane branioca da ne zna nita o telegramu, da bi u unakrsnom ispitivanju od
strane tuzioca naveo da je doSao u komandu poslije telegrama.

380. Vijeée je poklonilo vijeru iskazu Babi¢a da je telegram zaprimljen, obzirom da su o
telegramu govorili i drugi svjedoci, kao 3to je komandir odjeljenja veze Milan Jovanovi¢.*" Koji
je naveo da je bataljon primio telegram iz brigade kojim se obavjeStava o dolasku zarobljenika.
Iz iskaza Petrovi¢ Pere proizilazi da je na putu do Skole sreo Peri¢ Slavka koji mu je rekao:”

%% Transkript audio zapisa sa pretresa od 28.04.2009.godine
%1% Strana 28 transkripta audio zapisa sa pretresa od 11.10.2010.godine
31" Strana 19 i 20 transkripta audio zapisa od 10.06.2009.godine
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dobio sam ovgj telegram iz komande, da Ce StiCi neki zatvorenici, da pripremim lokacju gcje
ce bit zatvoreni®.

381.  Nadalje vijece je poklonilo vieru Babicu i u dijelu iskaza kojim navedi da je u komandi
odrZan sastanak nakon kojeg je Pelemi$ izdao naredbu ¢lanovima komande da odu kod 8kole
i da sa njima krene i nekoliko vojnika, odhosno da vrate hazad vojnike koji su krenuli na liniju.

382. U saglasnhosti sa hjegovim iskazom da je stranica nestala iz dnevnika je i bitha ¢injenica
koju navodi Obrenovi¢ Dragan. Njega je Joki¢ Dragan, 15. jula u komandi brigade obavijestio
da je kao deZurni operativni imao puno problema sa Bearom, Popovi¢em i Nikolicem i da je
pukovnik Popovi¢ naredio da se ,niSta vezano za zarobljenike ne prenosi putem radio

komunikacija i da se isto tako nigta ne smije zapisivati niti evidentirati*.>'

383. Savi¢ Vujadin, jedan od referanata u komandi bataljona, tvrdi da niko nije znao za
dolazak zarobljenika i da nije bilo nikakvog telegrama, kao i da nisu nedostajale hikakve
stranice u knjizi dezurnog operativhog, medutim, njegov iskaz vijecée je cijenilo kao nepouzdan
obzirom na dosta nesaglasnosti sa iskazima drugih svjedoka. Tako recimo, suprotno iskazima
Babi¢ Rajka, i Gavri¢ Bogoljuba koji su naveli da je Babi¢ stigao zajedno sa Peri¢em, navodi
da kada je predvece dosao u komandu, Babic jo$ uvijek bio u komandi i da je pitao Pelemisa
da ide kod skole, te ga je Pelemis pustio.

384. Svjedok Mati¢ Radivoje, komandir jedne €ete u prvom bataljonu navodi da je bio na
liniji kada ga je nazvao Pelemis i traZio da posalje pripadnike Cete radi Cuvanja zarobljenika iz
Srebrenice, te navodi da je on to odbio jer nije imao dovoljno ljudi.

385. U knjizi deZurnog operativnog zvornicke brigade zabilijeZzeno je “PelemiSev TG- ima
problema sa ljudstvom”.>"® Takode je kasnije, iza 20:00 sati zabiljeZeno “delegacija iz Pilice”.

386. Da je nadzor nad vojnicima na terenu vrsio Peri¢ Slavko proizilazi izmedu ostalog iz
iskaza Babi¢ Rajka kada navodi da je 15.jula, nakon dolaska smjene, od Peri¢ Slavka trazio i
dobio dozvolu da napusti $kolu | ode do stana da se odmori*'*, nadalje, iz iskaza Gaiji¢ Zorana
koji navodi da je doSavsi pred 8kolu sa grupom vojnika, naredbu da obezbjeduje selo i
muslimane u 3koli dobio od Peri¢ Slavka i da je rasporeden kod vrata Skole prema igralistu
zajedno sa Stankom Kosticem, takode pripadnikom prvog bataliona.*'® Svjedok Mitrovi¢
Stjepan naveo je kako je kasnije ¢uo od vojnika bataljona kako je ¢uvanje zarobljenika u Pilici

organizovao Slavko Peri¢.*"

387. Odbrana je tvrdila da Pelemi§ Momir nije dobio naredenje sa jasnom legitimacijom
naredbodavca ovlaStenog za komandovanje- a to je u konkretnom slu€aju bio Dragan
Obrenovi¢, u to vrijeme vrsilac duZznosti komadanta brigade, za €uvanje ratnih zarobljenika, i

%12 Strana 81 transkripta MKSJ-1T-02-60-T od 02.10.2003.godine- T-141;

313 74- Duty Officer Notebook (Biljeznica dezurnog operativnog oficira u komandi Zvorni¢ke brigade);

1 Strana 46 transkripta audio zapisa od 28.04.2009.godine, te strana 10232 transkripta koji je uloZen u spis
kao T-15;

%1% Strana 11 i 12 transkripta audio zapisa od 13.05.2009.godine;

%1% Strana 56 transkripta audio zapisa od 11.10.2011.godine;
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da nedostatak ovakve naredbe nije mogao biti supstituiran nikakvim drugim oblikom pisane ili
usmene komunikacije, a iz razloga jer je to bio potpuno neouobiCajen i vrlo slozen ad hock
zadatak. Takode, odbrana je ukazivala da ni Dragan Obrenovi¢, ni Vinko Pandurevi¢, nisu
ukazali da je bilo ko iz brigade uputio bilo kakvo naredenje komandi prvog bataljona po pitanju
pristizanja ratnih zarobljenika. Nadalje, polazeci od Cinjenice da je Dragan Nikoli¢ 13.jula
vanredno predao duZnost dezurnog operativnog na IKM Brigade®"’, a kako bi po naredenju
drinskog korpusa odabrao mjesta za prihvat i smjestaj zarobljenika, odbrana Pelemi§ Momira
je tvrdila da je izvjesho da je on o tome obavjestio svog potdinjenog organa bezbjednosti prvog
bataljona, odnosno Slavka Perica, a koji je onda upoznao PelemiSa o dolasku ratnih
zarobljenika. | svjedok Savi¢ Vujadin naveo je da je od PelemiSa Cuo kako ga ja je PeriC
obavijestio o dolasku zarobljenika.

388. VijeCe je pomno analiziralo dokaze i iskljuilo moguc¢nost da je Peri¢ djelovao bez
znanja komande bataljona. Naime, tacno je da svjedoceéi pred MKSJ Dragan Obrenovi¢ nije
izjavio da je davao komandama bataljona bilo kakva naredenja u vezi sa zarobljenicima, jer
se time bavio Nikoli¢ Drago, zajedno sa Popoviéem i Bearom. Obzirom da je u vrijeme kada je
Obrenovica izvjestio o zarobljenicima, Nikoli¢ jo$ uvijek bio dezurni operativni oficir, vijeCe
zakljuCuje da je on mogao komandi bataljona uputiti naredenje u vezi sa zarobljenicima, ili je
to mogao udiniti i deZurni operativni Koji je preuzeo duzZnost od Nikoli¢a. Dragan Obrenovié,
koji je Nikolicu odmahnuo rukom i rekao da ga se problemi sa zarobljenicima ne ti¢u, a tako i
Pandurevi¢ koji je prethodno bio na terenu sa vojskom, nisu morali biti upoznati o tome da li je,
i ako jeste, ko je izdavao naredenja bataljonima vezano za zarobljenike, medutim, oCigledno je
i iz iskaza Ac¢imovi¢ Srecka, komadanta drugog bataljona, da je heko iz komande brigade ipak
to €inio.

389. Ovo potvrduje i vanredni borbeni izvjeStaj od 15.07.1995. godine komandi Drinskog
korpusa, u kojem se Vinko Pandurevi¢ 2ali da ,dodatno opterecenje nam predstavlja veliki broj
zarobljenika razmestenih po Skolama u zoni brigade, kao i obaveze obezbjedenja i asanacije
terena.” Ovaj dokument pokazuje ,obavezu obezbjedenja“ zarobljenika na strani ZvorniCke
brigade i njenih bataljona.**®

390. Odbrana Pelemis Momira je tvrdila da on, obzirom da se nalazio na komandnom
mjestu u Manojlovi¢ima, nije imao nikakvih kontakata sa djelom jedinice koja se nalazila kod
Skole 16.jula i da je o svemu $to su radili ovi vojnici kod Skole odlugivao Slavko Peri¢ u ulozi
najstarijeg starjesine koji se tog dana nalazio kod Skole, a Sto je sve bilo ili rezultat njihovog
autonomnog djelovanja ili postupanja po nalozima oficira GS VRS i Drinskog korpusa koji su
se tamo nalazili, odnosno Beare i Popoviéa.

391. Vije¢e je izvr$ilo uvid i u Instrukciju GS VRS o rukovodenju i komandovanju
bezbjedonosno-obavjestajnim organima VRS od 24.10.1994.godine prema kojem se:

1 A $to je potvrdeno upisom u knjigu deZurnog operativnog za 13.07.1995.godine;

%8 Vanredni borbeni izvjestaj fusnota 645 Butlerovog Narativnog izvjestaja T-100.
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“svi telegrami i posta pripadnika bezbjedonosno-obavjestajnih organa urucuju
isklju€ivo njima na ruke i ni jedan drugi organ komande, zakljuéno sa
komadantom, nema pravo uvida u njihov sadrzaj’. *'

a Koji bi iSao u prilog tezi odbrane da je Peri¢ Slavko postupao samostalno, odnosno u okviru
bezbjedonosnog lanca komandovanja, te da po pitanju zarobljenika Pelemi$ Momir nije morao
imati bilo kakve informacije, osim onih koje bi mu prenijeo Peri¢ Slavko. Nadalje, prema istoj
instrukciji, komadanti jedinica i ustanova VRS koji u svom sastavu imaju pripadnike sluzbi
bezbjedonosno obavjeStajnih organa, po pitanjima iz njihove nadleZznosti mogu biti
konsultovani, davati prijedloge ili sugestije, ali 0 njima ne odluCuju. Dovodedi ovo u vezu sa
uputstvom komande zvornicke brigade od 21.09.1994.godine®® prema kojem organ
bezbjednosti vr8i najnuznije ispitivanje ratnih zarobljenika i organizuje njihovu evakuaciju na
zato odredenom mjestu, odbrana je tvrdila da komadant Pelemi§ Momir nije imao apsolutno
nikakve nadleZnosti po pitanju pristiglih zarobljenika.

392. Nasuprot tome, odbrana Peri¢ Slavka je provela dokaz vjestaenjem po vjestaku vojne
struke Petar Vuga koji je zaklju€io da je Peri¢ Slavko u svom svakodnevnom djelovanju bio
pod direktnom komandom komadanta bataljona kao neposredno pretpostavljenog starijesine,
a da je njegovim radom u stru¢nom pogledu rukovodio nacelnik obavjestajno —bezbjedonosne
komande zvorni¢ke brigade. Nadalje vjestak je zakljudio da Peri¢ Slavko nije imao pravo
komandovanja i dodjele zadataka pojedincima i organizacijskim jedinicama bataljona ili VRS,
pa samim tim nije realizovao ni jednu od funkcija komandovanja pa ni koordinaciju. **’

393. Svjedok Petrovi¢ Stevo, koji je do 1994 godine bio komadant prvog bataljona, izjavio je
da je praksa bila ako bi pomoc¢nik za bezbjednost u bataljonu dobijao zadatak pomoénika
komandanta brigade, duzan je bio da se javi komandantu bataljona, kako bi mu i on dao taj
zadatak, te samostalno nije mogao niéta da uradi.** Sliéno je naveo i svjedok Vukoti¢ Dugko-
kako pomoénik za bezbjednost u bataljonu sve poslove mora obavljati preko svog komadanta
bataljona, i dnevni izvjeStaj 3alje preko komadanta bataljona, te mu nadredeni iz brigade ne
moZze niSta narediti a da on o tome ne obavijesti komadanta bataljona.323 Na upit odbrane
Babi¢ Rajku da li je Slavko Peri¢c mogao izvr§avati naredbe pretpostavljenog Drage Nikoli¢a, a
da o tome ne obavjeStava komadanta, Babi¢ je odgovorio da je mogao, ali da to nije radio jer
nije bilo potrebe.***

394. Svjedok Mitrovi¢ Stjepan koji je u odredenom vremenskom periodu bio prvog komadant
bataljona, a takode i pomo¢nik komadanta za bezbjednost naveo je da je sama uloga,
odnosno funkcija pomocnika komandanta za bezbjednost davala odredenog prostora da se
djeluje i samostalno, odnosno po vertikali prema organima bezbednosti u brigadi, u korpusu i u
vojsci, ali da su imali i ogovornosti i bili pod¢injeni prema komandantu bataljona. To zavisilo od

*19 01- 25;

20 0-1-16;

521 p.11-26;

%22 strana 50, transkripta audio zapisa sa pretresa od 29.11.2010.godine;
%23 Strana 50 transkripta audio zapisa od 28.01.2011.godine;

2% Babié Rajko- strana 30 transkripta audio zapisa od 29.04.2009.godine;

97

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



licnosti koja je obavljala tu funkciju jer se neko izborio za viSe privilegija prema komandantu
bataljona, a neko za manje.325

395. Razmatraju¢i mogucnost same komunikacije Pelemisa sa njegovim podredenim u
ovom periodu vijeCe je analiziralo iskaze svjeoka koji ukazuju da se komunikacaija unutar
Clanova komande bataljona mogla odvijati i preko Motorola. Naime, Mitrovi¢ Stjepan je
1993.godine bio rasporeden u Ceti centra veze, i naveo je da je bataljon u pocetku imao neke
slabije motorole, a kasnije prave profesionalne vojne motorole.*?®

396. Da je komanda bataljona imala motorole potvrdio je i Babi¢ Rajko kada je naveo da je
Slavko Peri¢ imao motorlolu koju je inaCe nosio za pojasom. Jovanovi¢ Dragan-vezista, je
tvrdio da se motorolama nije moglo komunicirati od Skole do komande zbog toga §to motorole
nisu imale toliki domet signala.®’ Medutim, svjedok Boji¢ Zoran, potpuno jasho i decidno
navodi da mu je ujutro 16.jula, nakon 3to se u dvoridtu Skole javio Peri¢u da ide na proslavu
slave, ovaj rekao ,Evo upravo Pelemis mi je javio motorolom da ¢e doci da ih voze®. Saglasno
izjavljuje i Jovi¢ Zoran koji je te prilike bio takode prisutan i koji je naveo da je Peri¢ saopstio
kako je Pelemi$ javio da ¢e neko doci da vozi zarobljenike. Stoga vije¢e zakljuuje da je
komanda bataljona u Manojloviéima, odnosno Pelemis Momir, tada vrSilac duZnosti
komadanta, cijelo vrijeme mogao i zasigurno i bio upoznat sa svim deSavanjima vezano za
zarobljenike, a isto tako i da je odrzavao komunikaciju sa komandom brigade, odakle je
mogao dobiti informaciju i istu proslijediti Peri¢u- da ¢e se zarobljenici voziti iz Skole.

397. Takode, vijeCe je imalo vidu i mogucénost i obavezu komadanta da fiziCki izvrSi kontrolu
na licu mjesta koje i nije toliko udaljeno od komande. Prema iskazu Babi¢ Rajka, ako se ide
pjeSke od Skole do komande onda je potrebno “oko sat vremena i malo viSe jer se ide uz
brdo”, dakle vijeCe zaklju€uje da je automobilom koji je kao komadant imao na raspolaganju
mogao za kratko vrijeme otiCi do sela Pilica kako bi izvrSio uvid u stanje na terenu. Pored
toga, prema iskazu Jovanovi¢ Milana, 15. jula u komandi u Manojlovi¢ima je dolazio i Babi¢
Rajko. On je sa PelemiSom bio u komandi bataljona u momentu kada se iz komande brigade
iz Karakaja vratio Peri¢ Slavko. Dakle komadant PelemiS je od Babica i Peri¢a direktne
informacije kako o stanju na terenu gdje je uputio svoje vojnike, tako i 0 planovima zvorniCke
brigade vezano za zarobljenike.

398. Analiziraju¢i mogucnosti i obaveze komadanta, vijeCe je analiziralo iskaz svjedoka
Acéimovi¢ Srecka, komadanta drugog bataljona zvroni¢ke brigade, koji se nasao u sli¢noj
situaciji kao i komanda prvog bataljona. On je od sveStenika iz sela Roleviéi, koje je 14 km
udaljeno od njegove komande bataljona, saznao da se u 8koli u Ro€evicu nalaze zarobljenici
iz Srebrenice. Odmah je otiS8ao do Skole gdje su zarobljenike Cuvali nepoznati vojnici koji su
odbili razgovarati sa njim, pored 3kole je vidjeo nekoliko tijela mrtvih zarobljenika, te je direktno
pozvao komandu brigade, gdje je dobio Popovi¢ Vujadina. Kada ga je obavijestio da se
zaroblljenici kod Skole ubijaju, da su smjesteni u neadekvatnim prostorijama i da vojnici koji ih

%25 Strana 35 transkripta audio zapisa od 11.10.2010.godine;
328 Strana 38 i 39 transkripta audio zapisa od 11.10.2010.godine;
%27 Strana 39 transkripta audi zapisa 10.06.2009.godine;
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Cuvaju izgledaju kao da su neuradunljivi, Popovi¢ mu je odgovorio da ne dramatizuje i da ¢e tu
biti kratko jer idu u razmjenu. Medutim, po pono¢i je iz komande brigade dobio Sifrovani
telegram kojim se od njega traZi da izdvoji jedan broj vojnika za egzekuciju zarobljenika. Na
isti nacin, telegramom je odgovorio je da nema ljude za tu hamjenu. Nakon 15 do 20 minuta
stigao je telegram sa istim sadrZajem, s razlikom S$to je stajalo da se o istom upoznaju
komandiri ¢eta, pa su vezisti, obzirom da je takva praksa bila, odmah nazvali komandire Ceta i
izdiktirali im sadrzaj telegrama. On je stupio u kontakt sa komandirima eta i uputio ih da kaZu
da nemaju ljudstvo za tu hamjenu.

399. Dakle, ocigledno je da komadant bataljona ima i moguénost a i obavezu da se u
ovakvim situacijama upozna sa stvarnim stanjem na terenu, i da u istim djeluje aktivho, pa ¢ak
i u situaciji kada mu komanda brigade nije prvobitno povjerila nikakve duZnosti niti zadatke
vezano za dolazak zarobljenika kao 5to je to bilo sa komadantom Acimovicem. U slucCaju
prvog bataljona, komadant Pelemi§ Momir je od samog dolaska zarobljenika bio obavjesten od
brigade, dobio zadatke, izdao naredbe, pa je logi¢no da se i nadalje nastavio starati o
njihovom provodenju. Navedeno je potvrdio i Obrenovi¢ Dragan prilikom svjedofenja pred
MKSJ kada je naveo :“da bi komadant mogao donositi odluke bilo koje vrste, on mora po suili
duznosti da preduzima mjere | korake kako bi se upoznao sa onim 5to se dogada u njegovoj
jedinici, Sta se dogada sa njegovim neposrednim susjedstvom i u zoni odgovornosti svoje
jedinice”.%?®

400. Dovodeci u vezu iskaze svjedoka, vjeStaka i materijalne dokaze vijeée je zakljudilo da
su svi vojnici prvog bataljona, uklju€uju¢i i Slavka Peri¢a, kao njegovog pomocnika za
bezbjednost, u periodu od 14.jula do 17.jula postupali pod direkthnom komandom Pelemis
Momira. Nadalje, vijece je van razumne sumnje zakljuCilo da je obavljanje zadataka na terenu-
kod Skole i doma kulture, nadzirao i rukovodio njegov zamjenik za bezbjednost Peri¢ Slavko.

(i) Zaklju€ak : provedenim radnjama optuzeni su znatno doprinijeli izvrSenju djela

401. Zbog svega navedenog, vijeCe nalazi da su u periodu od 14. do 16.jula 1995.godine,
fiziCkim radnjama pomaganja- Cuvanjem zarobljenika u domu kulture u Pilici sve do njihovog
pogubljenja, odnosno u 8koli u Pilici do njihovog pogubljenja na Branjevu, izvodenjem iz Skole,
uvodenjem u autobus za Branjevo i stavljanjem poveza na o€i i vezivanjem ruku, pratnjom
zarobljenika u autobusu na Branjevo gdje su likvidirani, stavljanjem na raspolaganje sredstava
veze prvog bataljona radi nabavljanja municije, goriva i masina za ukop, utovarom mrtvih iz
doma kulture i odvoZenjem tijela na Branjevo radi ukopa u masovnu grobnicu, a bez
provodenja uvidaja i identifikacije, znatno doprinijeli odnosno pomogli glavnim izvrSiocima u
izvrSenju zloCina.

328 T_142- strana 8 transkripta svjedogenja u predmetu MKSJ- IT-02-60-T od 02.10.003.godine;
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O. ZNANJE | NAMJERA OPTUZENIH

402. Premda optuzeni moZe posjedovati saznanje o brojnim krivicnim djelima koja Ce
mozda biti izvrSena uz njegov doprinos, on u najmanju ruku mora biti svjestan bitnih
elemenata krivicnog djela za koja se tereti kao pomagac [ili podrzavalac]. Optuzeni mora znati
da su osoba ili osobe u udruZzenom zlolinatkom poduhvatu namjeravale izvrenje kriviénog
djela za koje se on tereti kao pomagac [i podrZzavalac]. Kada su u pitanju krivitna djela koja
zahtijevaju posebnu namjeru, poput genocida i progona, optuZeni mora znati da su osoba ili
osobe u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu posjedovale genocidnu ili diskriminatornu
namjeru.*?®

(a) Optuzeni su znali da ¢e zarobljenici biti pogubljeni

403. Pretresna vije¢a MKSJ i Suda BiH su u nekoliko postupaka utvrdila dinamiku
provodenja operacije ubijanja zarobljenika u opéinama Bratunac i Zvornik i obrazac ponasanja
pri svakom masovhom pogubljenju. Dana 13. jula 1995, sistematska masovna pogubljenja
vrSena su u isto vrijeme na lokacijama u juznom rejonu (Jadar, Cerska, Nova Kasaba, livada
SandiCi i skladiSte Kravica); kao i sistematsko masovno pogubljenje, jedno za drugim, na
podrucju Zvornika od 14. jula: u Orahovcu od popodneva do ponoci toga dana, u Petkovcima
od ponoci do zore 15. jula, u Kozluku od popodneva do veceri 15. jula, na Branjevu 16. jula do
otprilike 16:00 sati i u Domu Pilica od 16:00 sati 16. jula.

404. Jasan obrazac ponaSanja pri svakom masovnom pogublienju, pa tako i u Pilici je
sliededi: zarobljeni Bosnjaci prebafeni su kamionima i autobusima na mjesta zatoCenja, na
svim mjestima zatvaranja vrSena su pogubljenja manjih razmjera, kako bi se strahom
kontrolisali ostali zarobljenici, uslovi zatvaranja na svakoj lokaciji su bili su nepodnosljivi, prije
odvodenja na stratiSe nekim zarobljenicima su stavijeni povezi preko odiju i vezani su
ligaturama, zarobljenici su vojnim kamionima ili autobusima prebaceni na stratiSte koje se
nalazilo blizu mjesta zatvaranja, streljaCki vodovi bili su metodicni, svi zatoCenici koji nisu
ubijeni u pocCetnom streljanju iz vatrenog oruzja od strane streljaCkog voda, su potom
individualno ubijeni, pojedinanim mecima, €esto pucnjem u glavu, u roku od 24 sata od
pogubljenja, ubijeni zarobljeni Bosnjaci, ukopani su u neoznafene masovne grobnice na
lokaciji gdje su pogubljeni po prijekom postupku.

405. U odnosu na pogubljenja u Orahovcu pretresno vije¢e MKSJ je utvrdilo da je od
podneva 14. jula 1995. godine do 05:00 Casova 15. jula 1995. godine, 1.000 do 2.500
zarobljenika Bosnjaka zavezanih oCiju prevezeno na jednu od dvije obliznje livade koja se
nalazila na udaljenosti od manje od 1 km od 8kole u Grbavcima kod Orahovaca na kojoj su bili
pogubljeni. Zarobljenici su bili postrojeni i ubijeni s leda; oni koji su preZivjeli po€etnu paljbu iz
vatrenog oruzja bili su ubijeni dodatnim pucnjem iz vatrenog oruZja. Ljudstvo iz 4. bataljona

2 popovié i dr. It-03-68-T Presuda pretresnog vijeé¢a od 10.12.2010.godine, paragraf 1017- eng verzija.
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ZvorniCke brigade bilo je prisutno u Orahovcu tokom pogubljenja i pomagali su u njihovom
izvrsavanju.*®

406. Nadalje, 15. jula 1995. godine, zarobljenicima Bosnjacima koji su bili smjesteni u
osnovnoj Skoli u Petkovcima bilo je naredeno da izadu iz Skole, ruke su im bile vezane na
ledima i kamionima su bili prebaceni do brane u Petkovcima gdje su bili pogubljeni po kratkom
postupku®' Vozagi i kamioni iz 6. pjeSadijskog bataljona Zvornigke brigade koriéteni za prevoz
zarobljenika sa lokacija gdje su bili zatvoreni do stratiSta na brani u Petkovcima 15. jula 1995.
godine, a inZinjerijska Ceta ZvorniCke brigade bila je rasporedena da sa opremom za zemljane
radove pomogne u sahranjivanju Zrtava sa brane u Petkovcima gdje je na stratiStu bilo
priblizno oko 1.500 do 2.000 leSeva.

407. Takode rovokopadi i buldoZeri Zvorni€ke brigade koji su radili u podru¢ju Kozluka od
16. jula 1995. godine bili su ukljueni u rad u vezi sa sahranjivanjem Zrtava pogubljenja u
Kozluku, koja su se desila izmedu 14.1 17. jula 1995. godine.

408. Dakle, obrazac vojne operacije bio je jasan i konsistentan u cijeloj opstini Zvornik. Na
svakom mijestu zatvaranja i pogubljenja poduzete su iste radnje. Kako je vijece utvrdilo
optuZeni su najkasnije 15.jula saznali za prethodna zatvaranja i pogubljenja jer je tog dana u
komandi brigade u Karakaju Peri¢ Slavko dobio informacije o ovim deSavanjima. Pored toga,
pretresno vijeCe je zakljuCilo da je ove informacije najkasnije tog dana dobio i njegov
komadant Pelemi§ Momir.

409. Naime, u periodu od 13.jula do 16.jula, uz odobrenje komadanta majora Dragana
Obrenovi¢a- kako je sam naveo, a pod nadzorom Nikoli¢ Drage, zamjenika komadanta za
bezbjednost i Trbi¢ Milorada, njegovog pomocénika, angaZovan je i ukljuen veliki broj
pripadnika ove brigade kako na prevozu zarobljenika, tako i na njihovom obezbjedeniju.
Odredeni broj ih je nesporno bio uklju€en i u likvidaciju, a ljudstvo i masinerija ove brigade
koristena je za ukopavanje ubijenih. Nemoguce je da vojnici 1. bataljona, nisu znali za
prethodna pogubljenja s obzirom na masovnost zlo€ina i razmjere ukljuCenosti osoblja
Zvorni€ke brigade, te obzirom na to da se Orahovac, Petkovci i Kozluk geografski nalaze
unutar zone odgovornosti Zvornicke brigade, koja je relativnho mala.

410. Tani¢ Tanacko blagajnik u finansijskoj sluzbi zvorniCke brigade bio je ukljuéen u
zbivanja sa zarobljenicima u Orahovcu 14.jula. On je naveo da je bio u kancelariji u zgradi
komande u kasarni Karakaj u Zvorniku, kada mu je reCeno da uzme pusku i da krene prema
kamionu jer zarobljenici bjeze. DoSavsi u Orahovac gdje su u $koli smjesteni zarobljenici bilo
mu je krivo jer je tu doSao, zato $to je smatrao da ¢e zarobljenici biti ubijeni. Na upit zbog
¢ega je doSao do takvog zakljuCka naveo je, : “

...ne znam, ni koliko je bilo ljudi, vidio sam da ima jedan mali djeak, nosi
vodu, vojnik ga prati. Ovo da nema govora da ¢e ih razmijeniti, znaci pobice,
Sto makar djecu nisu izdvoijili...Znadi oni su bili zatvoreni u fiskulturnu salu...

0 Utvrdene &injenice od 143-152 u aneksu presude;
31 Utvrdene ginjenice od 153-162 u aneksu presude;
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dan je uveliko bio i nisam vidio uopsSte naznake da Ce niSta njima se dobro
dogoditi... sve je drugadije nego $to bi trebalo... znadi niko im ne obezbjeduje
vodu, niko ni hljeba, niko ne daje nista, zatvoreni, Cuvari da ne pobjegnu. Bilo
je €ak govora kao na razmjenu, al to je samo bilo da ih ubace u kamione i da
to...A da je druga bila hamjera, oni bi njima donijeli vode, cisterne bile vode,
bilo bi 'ljeba, sve drugo bi bilo, da je bila druga opcija.”

411. Ovaj svjedok je naveo da je u Orahovcu vidjeo Popovi¢a i Dragu Nikoli¢a, a kada se
vratio iz Orahovca 14-0g navece vidjeo da su otvorena vrata kancelarije deZurnog oficira gdje
je sjedila grupa ljudi i komentarisala kako je odraden dobar posao i kako treba nagraditi ljude
koji su izvrSili strijeljanja. Nadalje je naveo da se s obzirom na dimenzije tog dogadaja, u
kasarni ve¢ 15-og znalo za pogublienje zarobljenika u Orahovcu.** O operaciji ubijanja
zarobljenika u Orahovcu svjedocio je i BirCakovi¢ Milorad, voza& komandira Cete vojne policije
Jasikovca po Cijem nalogu je vozilom opel pratio kamione sa zarobljenicima do mjesta
egzekucije.

412. Nebojsa Jeremi¢, pripadnik Cete vojne policje pri Zvorni¢koj brigadi, a u
inkriminisanom periodu na duZnosti strazara na kapiji u Kasarni Standard, je takode potvrdio
da je u kasarni saznao za strijeljanja u Orahovcu, i to od drugih vojnika koji bi nezvani€no u
prolazu pri¢ali “danas je bilo strijeljanje...”>**. Opéenito, o de$avanjima u kasarni naveo je:

“..u to vrijeme.. bila je zabrana odlaska na slobodne dane, tako smo svi bili tu
prisutni...svi su bili mobilisani. Znali smo da nailazi neka velika kolona iz
Srebrenice. Nije neka, nego tih Bosnjaka, lica bosnjacke nacionalnosti i niko
nije znao na koju stranu ¢e da oni probaju taj proboj i tako. Tako da je bilo
dosta nervozno i pojaCavale su se linije, mobilisali su se ljudi, u kasarni je
ostalo vrlo malo ljudi, svi su oti8li na neke poloZaje i tako...”

413. Mitrovi¢ Stjepan, pripadnik Eete veze zvorni¢ke brigade, naveo je da je o deSavanjima
vezanim za Srebrenicu uo preko sistema veze, ali i da je takode u pridi, u zgradi kasarne uo
od oficira koji su se kretali tu.**

414. Upravo tu, u zgradi komande brigade u Karakaju, Peri¢ Slavko je 15.jula proveo
odredeni vremenski period. Navedeno proizilazi iz iskaza svjedoka Babi¢ Rajka, kao i
svjedoka Jovanovi¢ Milana, vozaCa komadanta bataljona. On je naveo da se Peri¢ u komandi
brigade zadrZao oko sat i pol do dva sata, za koje vrileme ga je on ¢ekao u kafe kuhinji u istoj
zgradi.

415. Mada Obrenovi¢ Dragan u svom svjedoCenju pred MKSJ ne govori da je 15.jula u
kasarni Standard vidjeo ili kontaktirao sa Peri¢ Slavkom, vijecCe cijeni i ¢injenicu da je upravo
tog dana u komandi brigade bio prisutan veci broj aktera zlo€inackog poduhvata i onih koji su
sa njim bili upoznati. Naime, komadant zvorni¢ke brigade Vinko Pandurevi¢ se upravo vratio iz
Zepe kada ga je njegov zamjenik, major Obrenovi¢ Dragan izvjestio o problemima sa

%32 Transkript audio zapisa od od 14.12.2009.godine;
%33 Transkript audio zapisa sa pretresa od 15.02.2010.godine, strana 50
33% Strana 40 transkripta od 11.10.2010.godine
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obezbjedenjem i likvidacijom zarobljenika. Ova saznanja Obrenovi¢u je na ulazu u zgradu
prenijeo dezurni operativni Joki¢ Dragan. Nadalje, tom prilikom su istoj kancelariji bili Dragomir
Vasi¢, zamjenik nacelnika CJB Zvornik, LjubiSa Borov€anin, komadant jedinica specijalne
policije i Milo§ Stupar, komadant 2.odreda policijie Sekoviéi, a izmedu ostalog tema je bila i
masovna likvidacija zarobljenika u skladi$tu Kravica.**®

416. Pretresna vije¢a MKSJ su utvrdila da su ubistva preko 1.000 muskaraca u Kravicama
izvrSena 13. jula, a da su te Zrtve sahranjene u masovnim grobnicama izmedu 14. i 16.jula.
Jedan pripadnik zvorniCke brigade koji je svjedoCio u ovom postupku je tamo radio na
uklanjanju tijela.

417. Obzirom da je mali broj ljudi tih dana boravio u kasarni, te obzirom da vijece nalazi van
razumne sumnje da su 15.jula svi koji su se kretali u kasarni znali za masovha ubistva
zarobljenika te cijenedi i Cinjenicu da Peri¢ kao €lan komande upravo zbog pitanja zarobljenika
otiSao u komandu brigade, vijeCe zakljuCuje da je on, ako ne prije, onda najkasnije tada,
saznao da ¢e i zarobljenici u Pilici takode biti likvidirani, odnosno da nema govora o bilo kakvoj
razmjeni. VijeCe je van razumne sumnje zakljucilo da je, nakon ove posjete komandi brigade,
on bio vrlo dobro upoznat sa potpunim razmjerama operacije i ulogom koju su on i prvi
bataljon trebali odigrati u istoj.

418. Po povratku u Pilicu, voza¢ navodi da je Peri¢ izaSao iz auta kod doma kulture i
zadrzao se kratko. U domu su tada bili zaroblljenici. Potom su otisli do komande bataljona u
Mangjlovicima gdje je usSao u prostoriju u kojoj borave komadant ili dezurni operativni, gdje se
takode zadrZzao do dva sata. Kako je u to vrijeme voza& bio u prostoriji preko puta prostorije
deZurnog operativnog, kroz otvorena vrata je u kancelariji je vidjeo Pelemi$a i Babi¢a.**

419. U ovom dijelu njegov iskaz nije saglasan sa iskazom Babica koji tvrdi da izmedu
Cetrnaestog i Sesnaestog jula nije dolazio u komandu nikako. Medutim, usljed funkcije koju je
Babi¢ obavljao kao pomoc¢nik komadanta i zbog Cinjenice da je kao ¢lan komande bio u velikoj
mjeri ukljuCen u sve aktivnosti oko pristiglih zarobljenika, vijeCe nalazi da je imao razloga i
prikriti injenicu da je u navedenom periodu dolazio u komandu, dok je svjedok Jovanovi¢ na
ponovljene upite tuzilastva i odbrane ostao siguran pri tvrdnji da ga je petnaestog vidjeo u
komadi bataljona, zbog €ega mu je i vijece poklonilo vjeru.

420. Zapazanje vije¢a u odnosu na svjedoCenje sviedoka Babi¢ Rajka je da je ovaj svjedok
svjedoCeci u predmetu broj IT-05-88-T pred MKSJ dao puno detaljniji iskaz nego S§to je to
ucinio u ovom postupku, $to je posljedica toga da je njegovo sjec¢anje 2007.godine vjerovatno
bilo svjeZije, ali i Cinjenice da su ovom postupku pred Sudom BiH bili optuZeni njegov
komadant i zamjenik komadanta, koji su ne samo njegovi saborci nego i komSije iz istog
mjesta. Pored toga, njegov iskaz je cijenjen u svjetlu Cinjenice da je i on je kao zamjenik

335

T-141;
%8 0O kretanju vozada tog dana i T-37 Putni radni list br: 22-1455/95 Lada Riva od 01.07.do
31.07.1995.godine VP 7469 Zvornik
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komadanta i potencijalno odgovoran zajedno sa ostalim Clanovima komande, vjerovatno
dozirao i prilagodavao svoje svjedocCenje.

421. Obzirom da su i Babi¢ (koji je o sudbini zarobljenika saznanja dobio na licu mjesta
8kole) i Peri¢, koji se sa takvim informacijama zasigurno vratio iz komande Brigade, ocigledno
razgovarali sa komadantom Pelemi§ Momirom, to vije¢e nalazi da je i on, ako ne ranije,
najkasnije u ovom momentu imao informaciju da ¢e zarobljenici biti ubijeni, i da ih je nekoliko
veC ubijeno u samoj Skoli.

422. Da je Peri¢ Slavko bio u ¢estom kontaktu sa brigadom, i da je to bilo pitanje kojim se
opc¢enito bavila komanda bataljona, ukljucujuci naravno, i prije svega, i komadanta bataljona
Pelemi§ Momira, potvrdio je i vezista Dragan Jovanovi¢ sljede¢im rijedima:

“Ja znam da je Peri¢ Slavko non — stop, to jest stalno, trazio i stalno je radio
na tome, kolk'o vremena, kolk’o vremena ljudi borave i kad ¢e da idu. Jel' je
to opasnost po stanovnistvo. Ljudi su gladni, izgladnjeli. Mi smo nenaoruzani i
tako dalje, i tako dalje. | to je se, non — stop je ¢ovek radio na tom predmetu i
oko toga smo hon — stop pricali”.

423. Putni radni list za vozilo koje je vozio Biréakovi¢ Milorad, vozal komandira vojne
policije, ukazuje da je 15.1 16 .jula Momir Jasikovac, komandir Eete vojne policije, u to vrijeme
jedan od glavnih aktera operacije pogubljenja zarobljenika, boravio i u Pilici. Putni radni list
ukazuje da je ovo vozilo tih dana preslo veliku kilometrazu, i da su putnici u ovom vozilu bili na
vecini lokacija na kojima su ubijeni zarobljenici. Obzirom na to ¢emu je sve svjedo€io i u Cemu
je u€estvovao razumljivo je da postoji mnogo razloga koji su Bir€akovi¢ Milorada naveli da na
glavhom pretresu kaZze kako ova kilometraza i nije sasvim taCna jer je on povecavao
kilometrazu kako bi prikazao veéu potrosnju goriva.

424. Nadalje, iz iskaza JuroSeviC JuroSa proizilazi da je dok su jo$S autobusi sa
zarobljenicima bili parkirani kod Skole (15.juli) prisutni oficir kojeg nije poznavao i nikada ga
ranije nije vidjeo upitao “ima li neko muda da ih ub ja” misleci pri tom na zarobljenike, pa kako
se niko nije javio, oficir je naredio da se zarobljenici autobusima voze do doma kulture.**’

425. Vjerovatno se radi o istom oficiru Cija je javno saopStena namjera o pogubljenju
zarobljenika zaprepastila prisutnog pripadnika prvog bataljona Jovanovi¢ Dragana, Kkoji je
Cuvao zarobljenike i koji je reagirao na nju na sljedeci nacin:

“...znam da sam traZio zamenu, nije stigla. | tada je stigao dip. 1z njega su
izasli Cetri, pet vojnika, i neki oficir, im’o je kapu oficirsku i poeo se derati pri
ulasku tamo. Ja sam bio mozda 20 metara gore pored ove kuée, ne znam
kome su upucene pretnje, al' je rekao, Sta Cekate Sto ne ubjate. Ja sam u
tom momentu bio izgubljen, mislim nenaspavan, to je za mene bio 3ok. Ja
sam tada, nisam mnogo razmisljao, ne se¢am se vojnika Kkoji je bio blizu
mene, rekao sam, ja odo' kuéi. Ja beZim. Tako nesto nisam ¢uo u Zivotu. U
prisustvu bilo kakvih ljudi, razumete, a kamoli vojske. PuSku sam ostavio u

%7 Strana 37 147 transkripta audio zapisa;
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gepek, Lada je bila na raskrs¢u i otiSao sam kuci, prekim putem... Rekao je
jo8, ja mislim, to sam Cuo da li od vojnika kuéi, gore u komandi, ili sam tu Cuo,
traZio je- gde je tej Slavko da ga ubjem,...vadio je pistolj- Sta on trazi, non —
stop gore..”

426. Koliko je ozbilino svjedok shvatio namjeru oficira o pogubljenju zarobljenika pokazuje
njegov zaklju¢ak da se takvim ljudima ne moze suprotstaviti, te je za sebe mogao da nade
samo jedno reSenje, ili da bude ubijen zajedno sa ljudima koji su zatvoreni u $koli, ili da
bjezi.3%®

427. Dakle ve¢ 15.jula u prijepodnevnim Easovima oficir je javno saopstio da ¢e zarobljenici
biti pogubljeni, i to su &uli svi prisutni vojnici prvog bataljona, a to je potvrdio i Babi¢ Rajko
kada je naveo da je razgovarao sa potpukovnikom koji mu je rekao da su oni jedna seljaCka
jedinica i da nisu u stanju da se pobrinu za zarobljenike. Kada ga je Babi¢ upitao da li ba$ svi
zarobljenici moraju biti odvedeni, te da |li mogu zadrZati bar jednog ili dvojicu koje je on
poznavao (mada nije tako rekao - vijece zakljuCuje da mu je namjera bila da ih spasi jer je veé
znao $ta ¢e im se dogoditi) potpukovnik se izderao na njega i rekao da ne moZe niko ostati i
da svi moraju biti odvedeni, pa mu je tada kroz glavu prosla misao da ¢e svi biti ubijeni. **° Pa
iako je ranije vjerovao da c¢e zarobljenici i¢i u razmjenu, u to viSe nije vjerovao nakon
razgovora sa visokim oficirom.**°

428. Zoran Bgji¢, vojni policajac zvornitke brigade u prvom bataljonu je objasnio da je po
dolasku pred Skolu 15.jula vidjeo dvojicu oficira od kojih se jedan derao i galamio, te
spominjao da ¢e nekoga pobiti, te mu je kolega vojni policajac objasnio da se on dere zbog
toga Sto je Slavko Peri¢ iSao u komandu brigade u Karakaju da traZzi da se zarobljenici
izmjeste, te je ovaj oficir bio nezadovoljan zbog toga i da je prijetio.**' Njegov kolega vojni
policajac Zoran Jovi¢ rekao je da je jedan od oficira bio visok, a drugi malo niZi i deblji i da su
galamili i nazivali ih “jajarima” i vikali na Slavka Peri¢a.** Panti¢ Dragan je takode &uo da je
neko psovao na Peri¢ Slavka zbog toga Sto je iSao u komandu brigade i Cuo je da su
pripadnici prvog bataljona nazivani “jajarima”.**?

429. Nadalje, nakon odlaska zarobljenika iz Skole, Babi¢ Rajko se vraca u komandu gdje
uofava da je istrgnuta stranica iz dnevnika u kojoj je bilo zabiljeZen telegram o dolasku
zarobljenika. Cak detaljno opisuje kako je na lijevoj stranici bio po&etak re&enice, dok je desna
strana na kojoj je bio ostatak telegrama istrgnuta. O tome je kasnije nezvaniCno razgovarao sa
¢lanovima komande i niko nije znao ili nije htjeo da kaze bilo §ta u vezi istrgnutog lista.***

%38 Strana 27 transkripta audio zapisa od 10.06.2009.godine;

%39 Transkript audio zapisa od 28.04.2009.godine; Strana 1023 | 10240 transkripta svjedogenja svjedoka u
Eredmetu IT-05-88-T pred MKSJ- T-15;

*" Strana 36 transkripta od 29.04.2009.godine;

1 Strana 14, transkripta 11.06.2009.godine

%2 Strana 20, transkript od 27.12.2010.godine;
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430. Svi pripadnici prvog bataljona koji su svjedodcili naveli su da su do zadnjeg momenta bili
ubijedeni da zarobljenici idu u razmjenu, pa €ak i oni koji su bili tu i posmatrali odlazak i
vraéanje praznog autobusa, koji proces se odvijao U nekoliko navrata. Tako je recimo Pavlovi¢
Pero izri€it u tvrdnji kako se u vrijeme odvoZenja zarobljenika pucnjava nije €ula i da se “nije
mogla Cuti od razgovora”. Sli€no navodi i Panti¢ Dragan, koji se nalazio kod Skole u vrijeme
odvozenja, odnosno likvidacije zarobljenika, stim Sto tvrdi da je otiSao kod nekih auta da se
odmori, i da nije registrovao nikakvu pucnjavu jer je “ratno stanje pa neko negdje puca kad
dode sa linije”. Takode, Panti¢ je tvrdio da je za ubistva zarobljenika saznao nakon dva do tri
dana, mada se u komandi bataljona istog dana o tome pri¢alo, a on sam tvrdi da se po
odlasku zarobljenika vratio u komandu.

431.  Ovim navodima svjedoka, vije¢e jednostavno nije moglo pokloniti vjeru. Sve da su do
tada vjerovali u priCu o razmjeni, nakon $to se prvi autobus vratio prazan u vremenu koje nije
bilo dovoljno da zarobljenici budu odvezeni do bilo Kojeg sabirnog centra (Batkovi¢ je bio
najblizi) ili do linije razdvajanja, nakon $to su strijeljanju zarobljenika svjedodila hajmanje dva
pripadnika prvog bataljona (vozaC autobusa, Gaji¢ Zoran, a vjerovatno i Kosti¢ Stanko)
nemoguce je da ovi koji su stajali kod Skole i pratili proces odvozZenja nisu mogli spoznati da
se zarobljenici ubijaju u neposrednoj blizini. LogiCno je, obzirom da su na neki nacin
participirali u tako stradnom zlo&inu, da Ce neki svjesno, a neki ¢ak i nesvjesno, kako bi umirili
i svoju savjest, pokusavati da ubijede i sebe i druge da su za sudbinu zarobljenika saznali tek
nakon nekoliko dana.

432. Uostalom, Cinjenica da su po toliki broj zarobljenika doSla samo dva autobusa Koji
treba da ih navodno sve odveze na teritoriju pod kontrolom ABIH, ili u neki obliznji logor za
zarobljenike, veoma je oCigledno ukazivala na to da se zarobljenici voze na neku lokaciju u
blizini i da od razmjene nema nista, u suprotnom, po zarobljenike bi po istom principu kako su i
doveZeni u Pilicu, doSao vedi broj autobusa i sve ih zajedno i istovremeno odvezao, i to kao
5to su i doveZeni- bez poveza na rukama i ogima.

433. Mada je svjedo€edi na pretresu pred ovim vije¢em, svjedok Radosavljevi¢ Zoran izjavio
da je odbio da dode u dom kako bi Cuvao zarobljenike, te je pobjegac u Srbiju, a iz razloga jer
se bojao za sigurnost porodice, svjedoceci pred MKSJ svjedok je izjavio: ,nisam bio aktivan u
vejsci kada mi je Pero rekac da nadem pusku i dodem da cuvam logor, nisam htio da
okrvavim ruke. Bcjao sam se da i sam ne postanem ratni zloCinac, a kako sam se uspio
sacduvati od toga dotada, tako sam htio i da nastavim.“>*°

434. Na kraju, jednako kao $to je Tani¢ Tanacko, obi¢ni vojnik, i kao takav o€igledno niZzeg
ranga i vjerovatno manje izrazenih perceptivnih sposobnosti nego $to bi to bili oficir za
bezbejdnost i zamjenik komadanta bataljona PeriC i PelemiS, samo na osnovu Cinjenice da se
zarobljenicima u Orahovcu u 8koli ne dostavlja hrana i voda i da su u takvim stradnim
uslovima, zaklju€io da e biti ubijeni, a da je to Sto im se govori da idu u razmjenu laz koja

%5 Strana 35 transkripta od 01.12.2010.godine;
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sluzi samo da bi se umirili prije ukrcavanja na kamione i odvozenja u smrt, mogli su to
zakljuciti i dvojica optuzenih.

435.  Zarobljenici u Pilici bili su u sli¢nim uslovima, za cijelo vrijeme boravka u Pilici nije im
bila obezbijedena hrana, niti je bilo naznaka da ¢e komanda brigade hranu poslati, ubijani su i
maltretirani za vrijeme samog boravka u 8koli, oficiri komande drinskog korpusa ha licu mjesta
javno su saopstili da ¢e ubijati zarobljenike, prije odvoZenja na strijeljanje vezane su im ogi,
njinova brigade je ve¢ uveliko bila uklju¢ena u operaciju ubijanja zarobljenika na lokacijama u
blizini Pilice, prema tome, vijeCe zakljuCuje da su i Peri¢ i Pelemis, i da nisu imali informacije iz
komande brigade, koje je Peri¢ nesumnjivo dobio prilikom odlaska tamo, samo ha oshovu ovih
¢injenica mogli i morali zakljuciti da ¢e zarobljenici biti ubijeni.

(b) Glavni izvrSioci postupali su sa namjerom uniStenja i optuZeni su znali za tu
namjeru

436. Deronji¢ Miroslav, je svjedoceci u postupku pred MKSJ izjavio kako mu je ve¢ 13 jula u
veCernjim satima u kanceleraiji u Bratuncu, pukovnik LjubiS8a Beara otvoreno saopstio da je
primio naredenja sa vrha da sve zarobljenike iz Srebrenice koji su zatoeni po raznim
objektima u Bratuncu treba ubiti. **® Nadalje, on je svjedo&io o tome kako je jo$ 8. ili 9-og jula
na Palama bio na sastanku sa Radovanom Karadzi¢em, predsjednikom Republike Srpske, sa
kojim je priCao 0 onome $to Ce se desiti u Srebrenici i koji mu je rekao “Miroslave, oni ljudi
tamo moreju biti pobjeni. Ubj sve kcje uspjes ubiti”, a zatim je dodao reCenicu: “princip
zapadne Slavonje'. Obzirom da je rukovodstvo Republike Srpske u nekoliko navrata ranije na
sastancima analiziralo ofanzivu hrvatske vojske u zapadnoj slavoniji, kada su dosli do
zakljuCaka da je hrvatska vojska u napadu na to podruje, koje je vecinom bilo naseljeno
srbima, iselila cijelo stanovnistvo sa tog podrucja, i da je tokom iseljenja ubijeno mnogo civila a
i vojnika, shvatio je da po istom principu treba da postupi i srpska vojska, i da “ubiju sve koje
stignu kada udu u Srebrenicu”.

437. Nadalje, Nikoli¢ Momir je svjedogeéi pred MKSJ izjavio da je 12.jula u jutarnjim satima
prije sastanka u hotelu “Fontana” razgovarao sa potpukovnikom Popovi¢em i potpukovnikom
Kosoricem, kada je Popvi¢ rekao da ¢e se nakon razdvajanja vojno sposobnih muskaraca od
Zena, Zene i djeca evakuirati, svi muskarci privremeno pritvoriti, i da potom “sve balije treba
pobiti”. Njemu su povijerili koordinaciju operacije razdvajanja, priviemenog pritvaranja i ubijanja
ljudi. **

438. Naredbom drinskog korpusa od 13.17.1995.godine, svim potlinjenim jedinicima
naredeno je:

podatke o zarobljenim i blokiranim grupama prenositi sigurnim sredstvima
veze. Sve nepotrebne i suviSne razgovore koji mogu dovesti do oticanja

8 T-125- Transkript svjedo&enja Deronji¢ Miroslava, u predmetu MKSJ broj: 1T-02-60/1-S Tuzilac protiv
Nikoli¢ Momir;
7 T-142- strana 13 transkripta od 22.09.2003.godine u predmetu MKSJ IT-02-60-T;
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povjerljivin &odataka i ukazivati na naSe namjere i aktivnosti energi¢no
spriecavati. **

439. Iz ove naredbe, oCigledno je da se nastojalo sprijeciti da informacije o0 planovima sa
zarobljenicima dodu do neprijatelja, te je vjerovatno da je i mali broj aktera u VRS-u Koji su bili
uklju€eni u ovaj plan od samog pocetka, a sigurno je da ni Pelemi$ ni Peri¢ nisu bili jedni od
tih, medutim, daleko od toga da je bilo potrebe da se, jednom kada su ukljuCeni u proces oko
zarobljenika, informacije od njih sakrivaju. Nije izveden ni jedan dokaz, koji bi ukazivao na neki
razlog zbog kojeg bi se od Pelemisa i Peri¢a skrivali planovi u vezi sa zarobljenicima.

440. Naprotiv, da Nikoli¢ i Popovi¢ nisu skrivali od komandi bataljona svoju namjeru,
odnosno “namjeru sa vrha” da se ubiju svi zarobljenici iz Srebrenice, ofigledno proizilazi iz
iskaza komadanta drugog bataljona A¢imovi¢ Srecka, kome su €ak naredili i da nade ljudstvo
za likvidaciju. On je svjedocio koliki je pritisak na njega vrSen od strane ove dvojice, te da mu
je Nikoli¢ Drago rekao da je to naredenje sa vrha i da se mora izvrsiti i da “se ne igra sa tim
stvarima”, te mu ostavio rok do sedam sati ujutro da nade ljude za izvrSenje tog zadatka.
Ujutro ga je pozvao Nikoli¢ i ponovo mu zaprijetio, te rekao da dode u Rodevi¢ gdje su u Skoli
bili zarobljenici. Tamo ga je ¢ekao Popovi¢ Vujadin i rekao mu: “fe.m ti sunce, Sta ti glumis,
Sta su oni uradili sa srpskih sela u okolini Srebrenice, $ta glumis? Kada je ACimovic ustrajao u
odbijanju naredenja, upitao ga je ima li tu u okolini neki adekvatan teren na kojem bi se vrSila
egzekucija.

441, Dakle, odigledno je da su ova dvogjica “u hodu” iznalazili nadine da ostvare cilj ubijanja
odnosno unidtenja do zadnjeg, svih srebreni¢kih zarobljenika, pri Eemu svoje namjere nisu krili
i ostvarivali su ih u saradniji, i uz pomo¢ lokalnih komandi bataljona, u ovisnosti od toga u kojoj
su mjeri bataljoni bili spremni na saradnju ili nisu, kao $to je slu¢aj sa ACimovi¢em koji je odbio
u tome ucestvovati, te je sa svojim podredenima -komandirima Ceta obavio razgovor u smislu
da &vrsto stoji iza svoje odluke, te ih pripremio da mozZe doéi do njegovog hapSenja, i da mu u
tom slu€aju pomognu.

442. OptuZeni su znali da su snage VRS, medu kojima i jedinice iz njihovog bataljona i pod
vodstvom njihovog komadanta Stanojevica zauzele Srebrenicu. Znali su da je svo
muslimansko stanovniStvo iz Srebrenice odvezeno na teritoriju pod kontrolom A RBiH. Znali su
da je doslo do zarobljavanja velikog broja muskaraca iz kolone, od kojih je jedan veliki broj
zarobljenika doveZen u Pilicu, dakle znali su da se radi o zarobljenicima Koji su se usljed
napada na enklavu Srebrenica nasli u vlasti VRS. Peri¢ je vidjeo, a Pelemi§ sigurno bio
upoznat sa Cinjenicom da su u 3koli i domu u Pilici zato€eni ne samo vojno sposobni
muslimani, nego i civili- maloljetni, starci i bolesni. Znali su da su da pripadnici zvorniCke
brigade ve¢ vrSe masovne egzekucije ovih muskaraca, u Orahovcu sigurno, vjerovatno na
lokaciji u Petkovcima kao i na drugim lokacijama, te su prema tome morali znati i da se
zarobljenici doveZeni u Pilicu ubijaju u kontekstu svih tih deSavanja, Ciji je cilj o€igledan-
unistenje do zadnjeg, svih zarobljenika, kao etnicke i nacionalne skupine muslimana iz
Srebrenice Cije je civilno stanovnistvo ve¢ protjerano sa podrucja zasticene enklave.

8 T_163 i O-1-10:
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443. Svjedok odbrane Vukotic Dusko pomocnik nacelnika Staba zvorniCke brigade za
obavjestajne poslove smatra da ako on, kao obavjestajac u brigadi nije znao sta se deSava u
dubini teritorije, a ispitivan je nekoliko puta na te okolnosti od strane istraZilaca MKSJ te je
utvrdeno da nije znao, ubijeden je da to nije ni Peri¢ Slavko mogao znati. Smatra da ako je on
bio toliko nebitan u brigadi, da o takvim monstruoznim planovima i bolesnim idejama nije nista
mogao znati i naslutiti, onda to sigurno nisu mogli ni Pelemis i Peri¢.>*

444, Medutim, kako je i sam svjedoCio, u vrijeme dogadaja koji su predmetom ovog
postupka on je bio gotovo izoliran i bavio se isklju€ivo prikupljanjem obavjestajnih podataka
neprijatelja, pri éemu je uveliko bio angaZovan situacijom, odnosno borbom do koje doslo kada
je kolona iz Srebrenice dosla do Zvornika i kada je do3lo do direktne borbe u rejonu Baljkovice
te proboja kolone, odnosno s druge strane ulaska neprijateljske jedinice ABIH sa prostora
drugog korpusa. Nadalje, potvrdio je i da se sa njim nije moglo lako manipulirati, i da je u
nekoliko situacija pravio probleme nadredenima zbog nepostivanja Zenevskih konvencija, i da
je to vjerovatno jedan od razloga zbog kojeg bi se od njega krile takve stvari koje su se
dogadale sa zarobljenicima.

445. Takode je potvrdio da ga je obavjeStajac drugog korpusa koji se nalazio u Tuzli,
Muminovié Semso, u toku njihovog razgovora vezanog za otvaranje koridora pitao “ta to
radite dole u pozadini” i da on tada nije znao na Sta misli, ali je kasnije, kada je Cuo o
ubistvima zarobljenika zakljuéio da su i u drugom korpusu u Tuzli znali da se nesto deava.>”°
Takode je haveo da je cijelo to vrijeme bio ha koti Kula Grad iznad Zvornika i nije silazio, a da
je bar jednom siSao dole u Zvornik, vjerovatno bi saznao Sta se deSava, jer je oCigledno da
sad, kad se vidi kakva su to masovna pogubljenja bila, i bez obzira na ¢injenicu $to je mali broj

ljudi to isplanirao, veé u procesu toga, vierovatno je mnogo ljudi znalo $ta se desava.*’

(c¢) Nema dokaza da su optuZzeni i sami dijelili namjeru glavnih izvrsilaca

446. Sud je u prethodnom odjeljku izveo zaklju¢ak o znanju optuzenih, medutim, kao $to je
utvrdeno u predmetu Stupar i dr. pred Sudom BiH, znanje optuZenih za genocidni plan i za
genocidnu namjeru drugog, kao i u¢esce u njihovom ostvarenju nije samo po sebi dovoljno za
izvodenje zakljutka da su optuZzeni sami imali genocidnu namjeru.>*? Evidentno je da nisu svi
koji su doprinijeli sprovodenju genocidnog plana postupali sa jednakim stanjem svijesti niti

9 Strana 21 i 22 transkripta od 28.01.2011.godine

%0 gvjedoci P-25 i P-26, pripadnici isturenog odjeljenja protivelektronske borbe i elektronskog izvidanja u
drugom korpusu A RBiH, smjedteni na Majevici, objasnili su na koji su nacin presretali razgovore u to vrijeme
najvise drinskog Korpusa VRS-a sa podru€ja Zvornika i Srebrenice, snimali ih i podnosili izvjeStaje
obavjestajnom organu komande drugog korpusa.

1 Strana 34-36 transkripta od 28.01.2011.godine

352 Stupar i dr., Prvostepena presuda, str. 133;29.07.2007., Stupar i dr., drugostepena presuda, stav 548,
str. 97, 09.09.2009.; pogledati jo§ i Vukovi¢ i dr., prvostepena presuda, 22.04.2010., stav 574 (“ucesce
[optuzenih] u navedenom planu, po naredbama svojih pretpostavljenih, ne znaci automatski i logi¢no da su
oni imali posebnu genocidnu namjeru.”).
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nivoom namjere.’*® Stoga, Sud moze oglasiti lice, &ije je postupanje doprinijelo izvrienju
genocida, krivim kao glavnog ili direktnog izvrSioca genocida, samo ako se uvjeri da je lice
imalo namjeru da potpuno ili djelimi&no unisti zastiéenu grupu.®**

447. TuZilatvo je u zavrsnoj rijei navelo da je u cilju utvrdivanja namjere optuzenih, a u
slu€aju kada dva ili viSe kriviCnih dijela imaju za cilj istu grupu, potrebno analizirati ukupnost
okolnosti i kombinaciju njihovih posljedica da bi se razumio kontekst u kojem je svaka radnja
poCinjena. Pretresno vijee je u ovoj presudi obrazloZilo da je ubijanje muskaraca i prisilno
preselenje stanovniStva nesumnjivo imalo za cilj istu grupu-muslimansko stanovnistvo
Srebrenice. U tom smislu vijeée je nedvosmisleno zaklju€ilo da su glavni izvrSioci uZeg
zlo¢inaCkog poduhvata, u okviru kojeg su poginjena djela u ovom konkretnom kriviCnopravnom
dogadaju, actus-reus-om, ubijanjem muskaraca i nanoSenjem teskih tjelesnih povreda, a u
kontekstu u kojem su izvrieni, pocinjeni upravo sa namjerom unistenja ove grupe, odnosno
genocidhom namjerom.

448. Medutim, primjenjujuci iste kriterijume na ovu dvojicu optuzenih, odnosno primjen;jujuci
tri glavna faktora koji je osmislilo pretresno vijeée u predmetu Stupar i dr’*°, a prosirilo ih
pretresno vijece u predmetu Trbi¢, (1) opsti kontekst dogadaja u kojem je pocinilac djelovao,
kao i plan poginjenja krivicnog djela, (2) upoznatost izvrSioca sa tim planom, te (3) posebnu
prirodu djela izvrSioca, vijeCe je naslo da su samo prva dva kriterijuma dokazana. Optuzeni su
znali za opsti kontekst u kojem djeluju i bilo im je poznato da ¢e zarobljenici biti ubijeni,
medutim analizirajuéi prirodu djela dvojice optuzenih, vije¢e na osnovu ponudenih i izvedenih
dokaza nije moglo zakljuciti da su oni imali istu namjeru kao i glavni izvrsioci.

449. Naime, kod ovog Kriterijuma, pretresno vije¢e u predmetu Trbic¢ analiziralo je deset pod-
faktora koji mogu posluZiti za utvrdivanje genocidne namjere, pri ¢emu nije nuzno da su svi
prisutni, nego predstavljaju alternativne nacCine za utvrdivanje genocidne namjere, a radi se 0
sliede¢im: (1)Nema dokaza o djelima koja bi ukazivala da nije postojala genocidna namjera;”*°
(2)Metodi&an naéin planiranja;*’ (3)Jedinstvenost cilja; (4)Napori da se savlada otpor Zrtava;
(5)Napori da se savlada otpor drugih pocinilaca; (6)Napori da se sprijei bijeg Zrtava; (7)
Okrutnost pri progonu Zzrtava, (8)Kontinuirano uceSCe u samom djelu; (9)Ponavljanje

destruktivnih radnji, tj. vise od jedne radnje ili mjesta; (10) Sama djela (test iz Kravice):**®

%3 Stupar i dr., Drugostepena presuda, 09.09.2009., stav 572, str. 101,; Vukovié i dr., Prvostepena presuda,
22.04.2010. stav 575.

%% Stupar i dr., Drugostepena presuda, 09.09.2009., stav 569; Vukovi¢ i dr., prvostepena presuda,
22.04.2010, stav 580.

%5 gtr. 58 prvostepene presude u predmetu Kravica (Tuzilastvo Bosne i Hercegovine protiv Milosa Stupara,
Milenka Trifunovica, Brane Dzinica, Aleksandra Radovanovica, Slobodana Jakovijevica, Branislava Medana
i Milovana Mati¢a), drugostepena presuda X-KRZ-05/24.

%% Qvaj podfaktor je razvilo Zalbeno vijede u predmetu Kravica (“drugostepena presuda Kravica’),
9.09.2009., stavovi 553-556.

%7 Osam sliedeéih podfaktora je razvilo vijeée u predmetu Trbié. Prvostepena presuda u predmetu Trbié,
stav 202.

338 Prvostepena presuda predmet Kravica, str. 118, n. 266. VijeCe u Kravici, je razvilo ove faktore na osnovu
sudske prakse MKSR-a i MKSJ-a.
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Broj zrtava;

koristenje pogrdnih rijei prema ¢lanovima ciljane grupe;
sistematsko i plansko ubijanje;

oruZje koje se koristilo i obim tjelesnih ozljeda;
sistemati¢an nacin planiranja;

f) Zrtve kao predmet napada bez obzira na starosnu dob;
Napad na preziviele; te

) Nacin izvr8enja i priroda uesca pocinilaca.

Q O o
Nt et N e e

]

o ©
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450. Mada su u konkretnom slu€aju na strani optuzenih dokazane Cinjenice o postojanju
nekih od navedenih podkriterijuma kao $to su uloZeni napori da se sprijedi bijeg Zrtava za
vrijeme dok su bili zatoCeni u Skoli i domu kulture, broj zrtava i njihova starosna dob, napad na
preZiviele u domu kulture, vije¢e nalazi da u nedostatku dokazanosti drugih kriterijuma, isto
nije bilo dovoljho da se van razumne sumnje izvede zakljuak o postojanju namjere, a narocito
uzevsi obzir krakter njihovih konkretnih radnji-actus reus (Cuvanje zarobljenika, stavljanje
poveza na oci i pratnja do mjesta egzekucije, stavljanje na raspolaganje sredstava bataljona i
utovar mrtvih) koje, bez obzira §to su znacajno doprinijele izvrSenju, po samoj svojoj prirodi
nisu neposredne radnje izvrdenja koje bi hesumnjivo ukazivale na namjeru unistenja grupe.

451. Kao $to je navelo Apelaciono vije¢e MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Kvocke, stvarna
relevantnost znalaja doprinosa, osim prilkom odredivanje kazne, je u ,pokazivarju da je
optuzeni djelio namjeru da se ostvari zajednicki cij*. Vije¢e je utvrdilo da je doprinos
optuzenih bio znatan i da su njihove radnje bile radnje pomaganja, ali istovremeno je utvrdilo
da tako preduzete radnje, u svim okolnostima konkretnog slucaja, nisu takvog intenziteta |
znadaja da bi nesumnjivo ukazale na namjeru optuZenih, kako da ubiju sve zarobljenike
smjestene u Pilici, a jo3 manje da istrijebe muslimansko stanovniStvo Srebrenice.

452. Zakljuak vjestaka tuZzilastva Mcqueen Michale-a da “ubistva bosnjackih zatvorenika u
julu 1995.godine nisu bila iznenenadenje za prvi bataljon, nego su, ustvari bila samo zavrsni
korak u procesu koji je poCeo 1992. godine i u kojem su oni i ranije u€estvovali”, nije bio
dovoljan da bi uticao na zaklju¢ak vijeéa u pogledu nedostatka namjere optuzenih.*®

I. ODGOVORNOST OPTUZENIH

453. OptuZeni su individualno krivicno odgovorni za radnje navedene u izreci presude kao
pomagadi Clanovima udruzenog zlofinaCkog poduhvata, a prema ¢lanu 180. stav 1. Krivicnog

%9 Tuzilac protiv Kvotke i dr. 1T-98-30/1-A, presuda Apelacionog vijeéa, 28.02.2005. godine, paragraf 97.
Vidi i RaSevi¢ i dr., X-KR 06/275, drugostepena presuda, 06.11.2008., na str. 27 na engleskom i str. 28 na
b/his jeziku: ... znadaj udestvovanja optuzenog je potreban i relevantan za utvrdivanje da je optuZeni dijelio
namjeru da se ostvari zajedni¢ki zlo€inacki cilj."

380 T_200- Izvjestaj vjestaka Michaela MacQueen-a ,Pogubljenja i zlostavljanja zatvorenika u opétini Zvornik
prije jula 1995. godine. + jedan CD;
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zakona BiH. Clan 180. stav 1. je izveden iz ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ-a, koji mu je
identiCan u pogledu termina, osim upotrebe rijeci ,ucini“ umjesto ,pocini“ u engleskom prevodu
KZ BiH.*""

454. Clan 180. stav 1. KZ BiH predvida oblike odgovornosti konkretno i ograni¢ava se na
krivicna djela zloine protiv CovjeCnosti i djela suprotna medunarodnom pravu u ¢lanovima
171. do 179. (izuzev €lana 176.). On takode predvida dodatne oblike odgovornosti, koji su
zasebni i konkretniji od onih koji su navedeni u opstem dijelu KZ BiH u ¢lanovima 21., 29., 30.,
31. u vezi sa Clanovima 33., 34. i 35. KZ BiH i kaZe se da je za krivitno djelo odgovorna ona
osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini, podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremi ili
ucinjenju kriviénih djela koja su pobrojana

455. Kao $to je naprijed u presudi navedeno, vijece je ustanovilo da zlo&in u Pilici nisu
direktno naredili, pokrenuli, planirali ili izvrSili optuzeni Pelemis i Peri¢, a da bi bili krivitno
odgovorni kao saizvrSioci u prvoj kategoriji udruzenog zloCinaCkog poduhvata, na koji nacin je
bila koncipirana prvobitna i izmjenjena optuznica, tuzilastvo je moralo dokazati da je njihova
pomoc ili znatan doprinos ostvarenju cilja ili plana koji su dijelili ¢lanovi UZP-a, ostvarena sa
istom namjerom koju dijele ti u€esnici UZP-a, sto u konkretnom slugaju nije dokazano.

456. Kao Sto je to i tuZilastvo u zavrdnoj rijeci i zavrSnom podnesku navelo- kljuéna razlika
izmedu saizvrSoca (1j. pripadnika) UZP-a i pomagaca i podrZzavaoca zlo¢ina pocinjenog od
strane UZP-a je namjera. | dok i jedni i drugi moraju imati znanje o krivicnom cilju, samo
saizvrSilac mora dijeliti namjeru UZP-a.

457. Actus reus pomaganja [i podrzavanja] se sastoji od djela i propusta®™ koja su
usmjerena ka pomaganju, ohrabrivanju ili davanju moralne podrSke pocinjenju nekog
konkretnog kriviénog djela, $to ima znatan uticaj na poginjenje tog kriviénog djela.*®® Kao $to
je navedno u presudi, radnje optuzenih odnosno vojnika prvog bataljona pod komandom
Pelemis Momira i neposrednim nadzorom i rukovodenjem Peri¢ Slavka (Cuvanje zarobljenika,
stavljanje poveza na oCi i pratnja do mjesta egzekucije, stavljanje na raspolaganje sredstava
bataljona i utovar mrtvih) znatno su uticale na pocinjenje krivinog djela.

458. Pomaganje, ohrabrivanje ili moralna podr8ka koju pruza pomagad i[podrZavalac]
morala je imati znafajan efekat na izvr8enje krivicnog djela. Medutim, tuZiladtvo ne mora
dokazati da krivicno djelo ne bi bilo izvrSeno bez doprinosa pomagaca [i podrzavaoca].***

%llako MKSJ i MKSR koriste englesku rije¢ “committed” (u€ini), prevod na engleski jezik za rije€ “uéin” u
¢lanu 180. je “perpetrated”.

%2 Nahimana i dr. drugostepena presuda, stav 482; Ntagerura i dr. drugostepena presuda, stav 370;
drugostepena presuda u predmetu Blaskic, stav 47.

%83 Nahimana i dr. Drugostepena presuda, stav 482; Blagcjevié and Joki¢ drugostepena presuda, stav 127;
Ndindabahizi drugostepena presuda, stav 117; Simi¢ drugostepena presuda, stav 85; Niagerura i dr.
drugostepena presuda, stav 370, fusnota 740; Blaski¢ drugostepena presuda, stav 45, 48; Vasijevi¢
drugostepena presuda, stav 102; Tadi¢ drugostepena presuda, stav 229.

%% Mrksi¢ i Sjivéanin, drugostepena presuda, para. 81 (nalazi “da nije potreban dokaz o postojanju
uzroénoposljeditne veze izmedu ponaSanja pomagacda i podrzavaoca i pocinjenja krivi¢nog djela ili dokaz da
je takvo ponasanje bilo uslov koji je prethodio podinjenju kriviénog djela”).
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459. Actus reus pomaganja i podrZavanja se moze dogoditi prije, za vrijeme ili nakon
pocinjenja glavnog kriviCnog djela, a lokacija na kojoj se actus reus odvija moze biti udaljena
od lokacije glavnog kriviénog djela®®, kao $to je to bio slu&aj i sa ubijanjem zarobljenika koji su
Cuvani u Skoli kula, a pogubljeni na lokaciji ekonomije Branjevo.

460. Sto se tite mens rea za pomaganje i podrZavanje genocida, tuZiladtvo mora dokazati
izvan razumne sumnje da je optuzeni 1) znao ili bio svjestan genocidne namjere glavnog
izvrSioca, te 2) sa tim znanjem/svijesti, preduzimao radnje koje su pomogle ili doprinijele
izvrdenju genocida.®® Ako su ta dva elementa ispunjena, a u konkretnom sluéaju vijeée je
naslo da jesu, sam optuZzeni ne mora posjedovati genocidnu namjeru da bi bio osuden za
pomaganje [i podrzavanje] genocida.*’

461. Stoga, potpuno je nebitno da li pomagadi znaju pojedinosti ili konkretne tokove
zbivanja,*® ili da li se pomagag i izvr8ilac medusobno poznaju ili znaju za uge$ée jedan
drugog.** Premda nije nuzno da pomaga¢ [i podrzavalac] zna bilo za konkretno kriviéno djelo
koje je bilo namjeravano ili za ono koje je doista pocinjeno, ako je svjestan da ¢e neko od vise
kriviCnih djela vjerovatno biti pocinjeno, a onda se jedno od tih krivi¢nih djela i po€ini, on je
namjeravao da olakSa pocinjenje tog krivicnog djela i kriv je kao pomagac [i podrzavalac].*”°

V. ODMJERAVANJE KAZNE

462. Uprkos ogromnim razmjerama zloCina koji su predmet ovog postupka, prilikom
odluCivanja o vrsti i visini kazne, vije¢e se vodilo obavezom da odmjeri kaznu dvjema
osobama i to iskljuCivo na osnovu njihovog konkretnog ponasanja i radnji kojima su djelo
pocCinili, te olak3avajucih i oteZavajucih okolnosti na njihovoj strani. Vijece se vodilo i
obavezom da kaznu treba individualizirati, te su stoga konkrethe okolnosti predmeta od
najveéeg znacfaja.

463. Razmatrajuéi teZinu djela, vijeCe je uzelo u obzir da je djelo narodito teSko obzirom da
su Zrtve birane na diskriminatorskoj osnovi. lako nije utvrdeno da su optuZeni imali posebnu
namjeru da uniSte nacionalnu, etnicku i vjersku grupu, utvrdeno je da su pomogli osobama

%% Bjagki¢ drugostepena presuda, stav 48.

%% Kravica drugostepena presuda, stav 570; Tuzilac protiv Vukoviéa, stav 24; Krsti¢ drugostepena presuda,
stav 140; Blagcjevi¢ drugostepena presuda, stav 127, 221; Popovi¢ prvostepena presuda, stav 1014, 1016,
1017.

%7 Kravica drugostepena presuda, stav 570; Trbi¢ prvostepena presuda, stav 792; Krsti¢ drugostepena
presuda, stav 142; Blagcjevi¢ drugostepena presuda, stav 221; Popovi¢ prvostepena presuda, stav 1016.

%8 Vukovi¢ i dr. drugostepeno riedenje, stav 24.
%9 1d., stav 24, 30; prvostepena presuda Popovicu, stav 1016; drugostepena presuda Krstié, stav 143.

%% Simi¢ drugostepena presuda, stav 86, citira drugostepenu presudu Blaskicu, stav 50. Jo§ pogledati:
Nahimana i dr., drugostepena presuda, stav 482; drugostepenu presudu Ndindabahizi, stav 122;
prvostepenu presudu Furundz ja, stav 246.
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koje su zlogin pocinile upravo sa takvom namjerom, za koju su optuzeni znali, i koja je bila
ocCigledna.

464. Nadalje, vijece je cijenilo Cinjenicu da oni nisu organizatori zlo€ina i da u njima nisu
odigrali kljuéne uloge. VijeCe je svjesno ogranienijeg obima pomodéi koju je pruZio prvi
pjesadijski bataljon u poredenju sa drugim elementima VRS-a, medutim pomo¢ koju su pruZili
u znacajnoj je mjeri uticala na pocinjenje zlo€ina. Da nije bilo ovakve prakticne pomoci na
terenu od strane nizih komandnih struktura, glavni izvrSioci i oni koji su plan osmislili i
organizirali ostali bi usamljeni u svojoj namjeri da ostvare uniStenje i ovi se zlo€ini ne bi mogli
uraditi na nacin i u razmjerama u kojima se to desilo.

465. lako vijeée nalazi da su, kvalitativno gledano, i jedan i drugi optuZeni jednako doprinijeli
i pomogli ucinjenju djela, vije¢e nalazi da je optuZeni Peri¢ svojim radnjama aktivnije
doprinosio sistemu ¢uvanja zarobljenika u uslovima u kojim su se nalazili, te je u tom smislu,
njemu odmijerilo i tezu kaznu, a narocito imajuci u vidu njegov angazman na uklanjanju tijela
kojom prilikom su ubijena tri preZivjela zarobljenika.

466. U svakom slucaju, vijece je prilikom odmjeravanja kazne cijenilo sve okolnosti na strani
optuzenih (kako oteZavajucih, tako i olak8avajucih).

a. Optuzeni Pelemi$ Momir

467. Momir Pelemi$ bio je profesionalni oficir odgovoran za radnje 1. bataljona i njegovih
pripadnika, medutim, propustio je da djeluje na nacin na koji bio obucen i za koji je znao da je
ispravan. Ni u jednom trenutku nije iskoristio svoja ovlastenja kako bi proveo pravilne prakse i
procedure vezane za zarobljenike ili kako bi zaustavio dalje sudjelovanje vojnika pod
njegovom komandom u zlo€inu tako velikin razmjera, te je takvim postupanjem omogucio
neometano spajanje logistitkih elemenata genocidnog plana u Domu Pilica, Skoli Kula i
Ekonomiji Branjevo. Vijece nalazi da snosi visok stepen krivicne odgovornosti

468. OptuZeni je oZenjen, otac dvoje djece. Nije ranije osudivan, niti Sud raspolaze
podacima da se vodi neki drugi postupak protiv optuzenog zbog drugog krivicnog djela, sto
Vije€e cijeni ograniCeno kao olakSavaju¢u okolnost. Nadalje, vijeCe je uzelo u obzir lode
zdravstveno stanje optuzenog Pelmi§ Momira kao olak$avajuéu okolnost.’”’ Optuzeni se
pristojno ponasao za vrijeme sudenja i liéno nije ucinio nista ¢ime bi oteZao poloZaj svjedoka,
niti je pokazao nepostovanje prema bilo kojem svjedoku ili Vijecu, koje ponaSanje vijeCe nalazi
primjerenim ponasanjem svakog optuzenog u krivicnom postupku, te mu ne pridaje poseban
znadaj. Prilikom davanja zavrSne rijeCi izrazio je Zaljenje zbog ljudskih Zivota izgubljenih
izvrSenjem ovog krivicnog djela, sto je vije¢e uzelo u ograni¢enom obimu kao olakSavajucu
okolnost. Takode, u odredenom obimu kao olakSavaju¢u okolnost prihvata da je iz komande

1 041-35;
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brigade traZio da se zarobljenicima dostavi hrana,*? mada nije pokazao preveliku upornost u
tome.

469. Stoga, prilikom ocjene relevantnih ,okolnosti koje utiCu na visinu kazne® na nacin
predviden u ¢lanu 48. stav 1. KZ BiH, iz gore navedenih razloga Vijeée zaklju€uje da postoje i
olakSavajuce i oteZavajuée okolnosti, te mu je odmjerena kazna zatvora u trajanju od Sesnaest
(16) godina.

470. Optuzenom je primjenom odredbe Clana 56. ZKP BiH u izre€enu kaznu zatvora
uraganato i vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 05.11.2008.godine pa nadalje.

b. Optuzeni Peri¢ Slavko

471. Slavko Peri¢ bio je pomoc¢nik komandanta za obavjestajno-bezbjednosne poslove 1.
bataljona i kao takav imao velike ovlasti i uticaj u bataljonu, kao i znacajne duznosti i
odgovornosti, i to konkretno vezano za zarobljenike, medutim on ni u jednom trenutku nije
ispunio neku od ovih duZnosti. Vrlo dobro je bio upoznat sa €injenicom da zarobljenike u 3koli
Kula zlostavljaju, muce i ubijaju jer je bio prisutan na licu mjesta. LiCno je naredio da im se
stave povezi na oci, da se zaveZu i odvezu na Ekonomiju Branjevo znajuci da ¢ée tamo biti
pogubljeni. U Domu Pilica vidio je strasne uslove u kojima su zarobljenici drzani, i stalno se
nalazio na ili u neposrednoj blizini predmetnih lokacija. Upravljao je i aktivno u€estvovao u
operacijama ¢iS¢enja u Domu Pilica kada su dokrajCeni prezivjeli zarobljenici. Slavko Peri¢ nije
bio spreman da odbije naredenja iz brigade, znao je da uCestvuje u neCemu $to je nezakonito,
te snosi visok stepen krivicne odgovornosti.

472. OptuZeni je oZenjen, otac dvoje djece. Ranije je osudivan ali vijeCe ovu okolnost nije
cijenilo kao oteZavajucu, obzirom na prirodu djela zbog kojeg je osuden, kao $to nije posebno
cijenilo olakSavajuc¢om cinjenicu da se pristojno ponasao za vrijeme sudenja i liéno nije uginio
niSta Cime bi otezao polozaj svjedoka, niti je pokazao nepostovanje prema bilo kojem svjedoku
ili Vijecu.Prilikom davanja zavr$ne rijedi izrazio je Zaljenje zbog ljudskih Zivota izgubljenih
izvr8enjem ovog krivicnog djela, Sto je vijece uzelo u ograni¢enom obimu kao olak$avajucu
okolnost.

473. Stoga, prilikom ocjene relevantnih ,okolnosti koje uti€u na visinu kazne* na nacin
predviden u Clanu 48. stav 1. KZ BiH, iz gore navedenih razloga Vije¢e zakljuCuje da postoje i
olakS8avajuce i otezavajuCe okolnosti, te mu je odmjerena kazna zatvora u trajanju od
devetnaest (19) godina.

474. Optuzenom je primjenom odredbe Clana 56. ZKP BiH u izreCenu kaznu zatvora
uraganato i vrijeme provedeno u pritvoru po€ev od 05.11.2008.godine pa nadalje.

372 7130 -dnevnik Pelemi$ Momira u rukopisu;
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V. ODLUKA O TROSKOVIMA

475. Obzirom na €injenicu da su optuZeni srednjeg imovnog stanja, te obzirom da su ved
duzi vremenski period u pritvoru, to je sud po osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH
oslobodio optuzene placanja troSkova krivicnog postupka, nalazeci da bi njihovim placanjem
bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili osobe koje su duzni da izdrzavaju.

VI.L. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

476. U toku trajanja postupka podneseni su brojni imovinskopravni zahtjevi Ciji se popis radi
smanjenja opterec¢enosti teksta presude nalazi u Aneksu 3 presude i €ini njen sastavni dio. U
zavrdnoj rije€i tuZilaStvo je naglasilo &injenicu da Sud BiH rijetko odluuje u korist
imovinskopravnih zahtjeva oSte€enih koji su kasnije prisilieni da traze naknadu Stete pred
parni¢nim sudovima. TuZiladtvo je navelo da se radi o majkama i suprugama vise od 1000
pogubljenih muskaraca, Cija bol je vjeCna i Cija ¢eznja za svojim voljnim je prisutna i danas, i
da one nemaju potrebna sredstva ili novac da svoje imovinsko pravne zahtjeve potraZzuju u
parni¢nim postupcima, zbog €ega je apelovalo na sud da iskoristi svoje ovlasti i prizha njihove
gubitke i sa materijalne strane.

477. Sud je prilikom donosenja odluke razmotrio i postavljene imovinsko pravne zahtjeve, a
naro€ito imajuéi u vidu i uvazavajuci razloge koje je u tom pravcu istaklo tuzilastvo. Sud je
svjestan gubitaka i velikih patnji, kako psihiCkih, tako i egzistencijalnih s kojima se susrecu
porodice ubijenih srebreniCana. Medutim, sud nalazi da podaci prikuplieni u toku ovog
postupka nisu Sudu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimi€no dosudenje. Naime, imajuci
u vidu Cinjenicu da je sud optuZene oglasio krivim za krivicno Genocid koje su ucinili kao
pomagaci, te imaju¢i u vidu da u ovom postupku sud nije mogao tacno utvrdivati koje bi
porodice (ne zna se taCan identitet svih muskaraca stradalih u Skoli, na Branjevu ili domu
kulture) imale pravo na odstetu u konkretnom slu€aju, to sud nalazi da o njihovim zahtjevima
ne moze odluciti i po osnovu odredbe Clana 198.stav 2. ZKP BiH upuduje oste¢ene da svoj
imovinsko pravni zahtjev ostvaruju u parnicnom postupku i to u skladu sa cinjenicom
navedenom u dispozitivu odluke, da su glavni izvrSioci ovo djelo pocinili u sklopu i u cilju
drZavne i organizacione politike.

Zapisni¢ar-pravni savjetnik: Predsjednik vije¢a
sudija
Hota Catovi¢ Sabina Kiti¢ Ljubomir

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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14.

(591 -
599)
KA 35

Neki pripadnici Glavnog 3taba VRS su izorganizovali i nadgledali ubijanje
muskaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice.

15.

BT 62

ZvorniCka brigada je bila osnovana kao dio Drinskog korpusa 1992. godine.

16.

BT 62

U julu 1995, godine komandant Zvornicke brigade je bio potpukovnik
Pandurevi¢. Nacelnik 3taba i zamjenik komandanta brigade bio je major
Dragan Obrenovi¢. Tri odjeljenja koja su bila direkino potcinjena komandantu
bila su: odjeljenje bezbjednosti, na dijem Celu se nalazio porutnik Drago
Nikoli¢; odjeljenje logistike, na Cijem Celu se nalazio kapetan Sreten MiloSevic; i
odjeljenje za moral, pravne i vjerske poslove na Cijem celu se nalazio major
Nenad Simi¢.

17.

BT 63

Komandantu brigade je nadalje pomagao njegov $tab, kojeg je organizovao i
kojim je upravljao nacelnik Staba, a koji se sastojac od organa za operacije i
obuku; obavjestajnog organa; organa za personalne poslove; organa veze;
organa inZenjerije; organa za protiv-vazudusnu odbranu; i organa artiljerije. Na
€elu organa inzenjerije bio je nafelnik inzenjerije, major Dragan Jokic.

18.

BT 64

Zvornitka brigada se sastojala od 8 pjeSadijskih bataljona od otprilike 450-550
ljudi u svakom, jednog logistiCkog bataljona; jednog mjeSovitog artiljerijskog
diviziona; te jednog lakog protiv-vazdusnog raketnog bataljona. Zvornicka
brigada je isto tako imala jedinicu jacCine pjeSadijskog bataljona koja se zvala
'Specijalni podrinjski odred’, koji je poznat i kao 'Vukovi sa Drine". Vukovima
sa Drine je komandovao kapetan Milan Jolovi¢, sa nadimkom ‘Legenda.' lako
su funkcionisali u sklopu Zvornicke brigade, Vukovi sa Drine su postupali kao
rezerva Drinskom korpusu.

19.

BT 65

Zvornitka brigada je imala tri odvojene Cete: inZenjerijsku Cetu, kojom je od 23.
juna 1995. godine komandovao kapetan Dragan Jevti¢; Cetu vojne policije; te
Cetu veze. Brigada je imala i dva voda; vod za atomsko-bilosko-hemijsku
odbranu i izvidacki vod.

20.

BT 66

Stab Zvornicke brigade je bio smjesten u fabrici 'Standard’ u Karakaju, tri
kilometra sjeverno od grada Zvornika pored rijeke Drine. Brigada je isto tako
davala ljudstvo za IKM u Kitovnicama pokraj sela Orahovac. Zvornicka brigada
je obezbjedivala prostor od otprilike 40 kilometara duz rijeke Drine oko grada
Zvornika. U januaru 1995. godine za brigadu je bilo navedeno da se sastoji od
5.248 oficira, podoficira i vojnika.

21.

BT 66

U julu 1995. godine, (ZvorniCka) brigada je imala jedinice koje su bile
rasporedene izvan svog podru€ja. 4. pjeSadijski batalion i 8. pjesadijski
bataljon, koji je u julu 1995. godine bio poznat kao 4. bataljon BratunacCke
brigade, bili su rasporedeni u podru¢ju Bratunacke brigade, juzno od podrucja
Zvorni¢ke brigade.

22.

BT 67

U julu 1995. godine, Zvorni¢ka brigada je uvijek imala deZurnog oficira na
duznosti u komandi, kao i na IKM-u. Uz to, brigada je imala i deZurnog u
kasarni, u komandi brigade, koji je bio zaduzen za interne duZnosti u kasarni.

23.

BT 68,
523
BA 156

U julu 1995. godine, komandant Zvorni¢ke inzenjerijske Cete tokom
relevantnog perioda bio je kapetan Dragan Jevti¢, a njegov zamjenik je bio
Slavko Bogicevic. InZenjerijska Ceta je imala otprilike 90 pripadnika koji su bili
podijeljeni u tri voda: pionirski ili borbeni inzenjerijski vod, vod za utvrdivanje ili
opsti inZenjerijski vod i putni vod. Osnovni zadaci pionirskog voda bili su da
sacini mapu i postavi minska polja ili da ih ukloni. Od 13. do 17. jula, Slavko
BogiCeviC je bio zaduzen za inzenjerijsku Cetu jer je njen komandant bio
odsutan.

24.

BT 68

Komanda inzZenjerijske Cete se nalazila u Glinici, priblizno jedan kilometar od
komande Zvornike brigade.

25.

BT 69

Inzenjerijska Ceta ZvorniCke brigade je posjedovala teSku opremu i vozila. U
julu 1995. godine sljedeca teSka oprema i vozila su bila na raspolaganju i
koristena su od strane inZenjerijske Cete: dva kamiona, dva ULT utovarivaca,
jedan utovariva¢ i dva rovokopaca.
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26.

KT 28

U martu 1995. godine, Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske
("RS"), reagujuéi na pritiske medunarodne zajednice da okon¢a rat i stalne
napore da se postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa
dugorotnom strategijom snaga VRS-a u enklavi. Direktivom, koja je poznata |
kao "Direktiva 7", precizirano je da VRS treba da: zavrsi sa fizickim odvajanjem
Srebrenice od Zepe $to je prije moguce i da se sprijeci ¢ak i komunikacija
izmedu pojedinaca u te dvije enklave. Planiranim i dobro osmisljenim
operacijama da se stvori nepodnosljiva situacija totalne nesigurnosti, bez
ikakve nade za daljnji opstanak ili Zivot stanovnika Srebrenice.

27.

KT 28

Kao 3to je i predvideno u tom ukazu (Direktivi 7), do sredine 1995. godine,
humanitarna situacija civila i vojnog ljudstva bosanskih Muslimana u enklavi je
bila katastrofalna.

28.

KT 28

PocCetkom jula 1995. godine 28. divizija snaga ABiH (bosanskih Muslimana) u
srebrenic¢koj enklavi podnijela je niz izvjestaja u kojima se trazi da se ucine
napori da se deblokira humanitarni koridor i u kojima su navedene posljedice
humanitarne blokade, odnosno da civili umiru od gladi.

20.

KT 29

31. marta 1995. godine, Glavni stab VRS-a je izdao Direktivu 7.1, koju je
potpisao general Mladic¢. Direktiva 7.1 je bila donesena na "osnovu Direktive br.
7" i njome se Drinskom korpusu nalagalo da, izmedu ostaloga, vodi "aktivna
borbena dejstva... oko enklava”

30.

KT 30

31. maja 1995. godine, snage bosanskih Srba su zauzele osmatranicu Echo,
koja se nalazila u jugoistonom dijelu enklave. Kao odgovor na tu agresiju,
diverzantsko odjeljenje BoSnjaka napalo je obliznje srpsko selo Visnjica rano
ujutro 26. juna 1995. godine.

31.

KT 30

lako je napad (VRS-a na osmatralnicu Echo - dio srebreniCke enklave) bio
napad relativno male jacine, neke kuce su bile spaljene i ubijeno je nekoliko
ljudi.

32.

KT 30

2. jula 1995. godine, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general major
Milenko Zivanovic, potpisao je dva naredenja. Prvim su bili predvideni planovi
za napad na enklavu, a drugim je razliCitim jedinicama Drinskog korpusa bilo
naredeno da se pripreme za borbu. Sifrovani naziv operacije bio je “Krivaja 95”.

33.

KT 31

Ofanziva VRS-a na Srebrenicu je ozbiljno pocCela 6. jula 1995. godine.

34.

KT 31

Sliede¢ih dana pet UNPROFOR-ovih osmatraénica u juznom dijelu
(srebreni¢ke) enklave pale su jedna za drugom uoci napredovanja snaga
bosanskih Srba.

35.

KT 31

Neki od holandskih vojnika su se povukli u (srebrenitku) enklavu nakon §to su
njihove osmatracnice bile napadnute, ali su se posade drugih osmatracnica
predale bosanskim Srbima.

36.

KT 31

Istovremeno, odbrambene snage ABiH (bosanskih Muslimana) dosle su pod
udar zestoke paljbe i bile su potisnute natrag prema gradu.

37.

KT 32

Kada je juzna granica pocela padati, oko 4.000 gradana bosanskih Muslimana
koji su zivjeli u obliznjem Svedskom izbjeglickom naselju, pobjeglo je u grad
Srebrenicu. Vojnici holandskog bataljona izvjeStavali su o tome da bosanski

Srbi koji su u nastupanju "Ciste" kuce u juznom dijelu enklave.

38.

KT 33

Do veceri 9. jula 1995. godine, Drinski korpus VRS-a je uao Cetiri kilometra u
dubinu enklave i zaustavio se na udaljenosti od samo jednog kilometra od
grada Srebrenice.

39.

KT 33

Popodne S.jula 1995. godine, ohrabreni tim vojnim uspjehom i iznenadujué¢im
odsustvom odbrane od strane bosanskih Muslimana, kao i izostankom bilo
kakve znacajnije reakcije od strane medunarodne zajednice, predsjednik
KaradZi¢ je izdao novo naredenje kojim je dao odobrenje Drinskom korpusu
VRS-a da osvoji grad Srebrenicu.

40.

KT 34

10. jula 1995. godine, pukovnik Karremans je poslao hithe zahtjeve za
vazdudnu podrsku NATO-a radi odbrane grada, ali nikakva pomoc nije
uslijedila sve do oko 14:30 Casova 11. jula 1995. godine kada je NATO
bombardovao tenkove VRS-a koji su napredovali prema gradu.

41.

KT 34

NATO-vi avioni su poku3ali da bombarduju artiljerijske polozaje VRS-a iznad
grada (Srebrenice), ali su morali prekuniti operaciju zbog slabe vidljivosti.
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42.

KT 34

NATO-vi planovi da nastavi sa vazdudnim napadima bili su napusteni nakon
$to je VRS zaprijetila da ¢e ubiti holandske vojnike koji su se nalazili u
zarobljeniStvu VRS-a, kao i da ¢e granatirati UN-ovu bazu u Poto¢arima koja
se nalazila izvan grada, te okolna podrucja u koja je pobjeglo 20.000 do 30,000
civila.

43.

KT 36

Kasno poslije podne 11. jula 1995. godine general Miladic, u pratnji generala
ZivanoviCa (tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica
(tadadnjeg zamjenika i nacelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira,
trijumfaino je prosetao praznim ulicama grada Srebrenice.

44.

KT 429

Plan Drinskog korpusa za Krivaju 85 imao je za cilj da se smanji "zastiCena
zona" Srebrenice na njeno gradsko jezgro i predstavljao je korak naprijed
prema vecem cilju VRS-a da stanovnidtvo bosanskih Muslimana baci u
humanitarnu krizu i, na kraju, da elimini$e enklavu.

45.

KT 430

10. 1 11. jula 1995. godine granatiranje Srebrenice od strane Drinskog korpusa
bilo je sraCunato da zaplasi stanovnistvo bosanskih Muslimana i da ih istjera iz
grada Srebrenice, a time i iz tog podrucja.

46.

KT 41

12. jula 1995. godine, u srebreni¢koj enklavi vojnici bosanski Srbi su zapoceli
kampanju terora pale¢i kuce i stogove sijena sto je povecalo paniku kod
stanovnika Bo3njaka i tjeralo ih da je izbezumljeni napustaju.

47.

KT 424

U julu 1995. godine, nakon zauizimanja Srebrenice, snage bosanskih Srba su
osmislile i provele plan da prebace sve Zene, djecu i starije ljude bosanske
Muslimane iz tog podrucja .

48.

KT 425

U julu 1995. godine, nakon zauzimanja Srebrenice, snage bosanskih Srba su
pogubile nekoliko hillada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj Zrtava
se vjerovatno krece izmedu 7.000 - 8.000 muskaraca .

49.

KT 85

Ucinjen je smisljeni napor da se zarobe svi vojnosposobni muskarci. U stvari,
medu onima koji su bili uhap3eni bilo je i mnogo djeCaka koji ni izdaleka nisu
bili te dobi, kao i starijih ljudi koji su bili stariji od te dobi, a koji su ostali u
enklavi nakon zauzimanja Srebrenice.

50.

KT 85

Ljudi i dje€aci koji su pobjegli iz srebreni¢ke enklave bili su cilj bez obzira na to
da li su odabrali da potraze utoCiSte u PotoCarima ili da se prikljuCe koloni
bosanskih Muslimana.

51.

KT 37

Do veceri 11. jula 1995. priblizno 20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih
Muslimana se okupilo u PotoCarima.

52.

KT 37

Suogeni sa stvarnoSc¢u da je Srebrenica potpala pod kontrolu bosanskih Srba,
hiljade gradana bosanskih Muslimana iz Srebrenice pobjeglo je u PotoCare
gdje su zastitu potrazili u okviru UN-ove baze, u okolnim fabrikama i na
poljima.

53.

KT 37

U PotoCarima, uvece 11. jula 1895. godine, vecina ljudi koja je potrazila zastitu
u okviru UN-ove baze bile su Zene, djeca, stariji i invalidi, a bilo je i najmanje
300 muskaraca u krugu UN-ove baze, te izmedu 600 i 900 ljudi izvan tog
kruga.

54.

KT 38

Uslovi u Poto¢arima su bili nesnosni.

55.

BT 147

Od 11. do 13. jula 1995. godine temperatura je bila veoma visoka, dosezala je i
do 35 stepeni Celzijusovih i male koli¢ine vode koju su dobijali bila je
nedovoljna za 20.000 do 30.000 izbjeglica koji su se nalazili izvan kruga
UNPROFOR-a.

56.

KT 1501
KT 42

12. i 13. jula 1995. godine, po dolasku snaga (bosanskih) Srba u Potolare,
izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u i oko baze bili su izloZeni
kampaniji terora koja se sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljackanja i paljenja
obliznjih kuc¢a, batinjanja, seksualnih napada i ubistava.

57.

KT 43

...0ko 12:00 Casova 12. jula, vidio je vojnika (VRS) kako je nozem zaklao dijete
u sred gomile onih koji su bili istjerani... vojnici (bosanski) Srbi su poubijali vise
od sto muskaraca bosanskih Muslimana na prostoru iza fabrike cinka, a zatim
su njihova tijela natovarili na kamiion....

58.

KT 44

...tri brata - od kojih je jedan bio tek dijete, a drugi tinejdZeri — bili su izvedeni
tokom noci. Kada ih je majka poSla traZiti, nasla ih je prerezanog grkljana.
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59 KT 45 | Te noci, bolni¢ar iz holandskog bataljona nai$ao je na na dvojicu Srba kaji su
silovali jednu mladu Zenu.
60. | KT 46 | Drugiljudi su &uli Zene kako vridte ili su vidjeli kako se Zzene odvlage.
61. KT 46 | Nekoliko pojedinaca je bilo toliko prestraseno da su izvrsili samoubistvo
vjeSanjem.
62. KT 46 | Tokom cijele te noci i rano ujutro priCe o silovanjima i ubistvima Sirile su se kroz
gomilu i teror u kampu je eskalirao.
63. BT 167 | RaspoloZenje medu izbjeglicama u PotoCarima tokom veceri i no¢i 12. jula bilo
je "ispunjeno strahom”; "Bila je to no¢ uzasa”.
13. jula 1995. godine, Bosnjaci izbjeglice iz Srebrenice nasli su leSeve na
64. | KT 47 |jednom istaknutom mjestu &to ih je udvrstilo u njihovoj odluci da pobjegnu iz
PotocCara $to je prije moguce.
KT 434 i | Ljudstvo Drinskog korpusa koje je bilo prisutno u Poto€arima 12. i 13 jula 1995.
godine, moralo je da zna sa kakvom se katastrofalnom humanitarnom
65. C72KT | situacijom suogavaju izbjeglice bosanski Muslimani, kao i za maltretiranje od
435 stra}[ne snaga bosanskih Srba, ali nije preduzelo nikakvu aktivnost kao odgovor
na to.
Humanitarna kriza koja je prevladavala u PotoCarima bila je toliko blisko
66. KT 615 | povezana sa, a time odigrala i zna¢ajnu ulogu u prisilnoj evakuaciji civila da ne
moze, a da ne bude u sklopu cilja ovog zlo€inackog poduhvata.
BT 168-9 12. i 13. jula vojnici bosanski Srbi sistematski su odvajali vojnosposobne
67. muskarce Bosnjake (u dobi od 16 do priblizno 60 ili 70 godina starosti) od Zena
i KT 53 |i poslali ih na razliite lokacije, ali ve¢ina ih je bila poslana u zgradu u
Poto¢arima koja je poznata i kao Bijela kuéa u blizini komande UNPROFOR-a.
Ljudstvo Drinskog korpusa je znalo da je postojala straSna nesigurnost u
68. | KT 435 |pogledu sudbine muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili odvojeni od
Zena, djece i starijih.
69. | KT 158 | Policijski psi su bili ukljuCeni u proces odvajanja muskaraca Bosnjaka od zena
u Poto¢arima 12.i 13. jula 1995. godine.
Momir Nikoli¢ je vrio koordinaciju izmedu razli¢itih jedinica koje su vrsile
70. BT 212 odvajanja muskaraca od ostatka stanovnistva bosanskih Muslimana u
Poto€arima 12.1 13. jula 1995. godine.
13. jula 1995. godine, vojska holandskog bataljona bila je svjedokom
7. | KT 58 | definitivnih znakova da iza Bijele kuée bosanski Srbi vrée pogublienja nekih od
muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili odvojeni.
13. jula 1995. godine, u blizini Bijele kuce, vojnici bosanski Srbi su
72 KT 58 | nenaoruzanog Covjeka ubili jednim hicem iz vatrenog oruzja u glavu. Oficir
holandskog bataljona je tokom cijelog popodneva ¢uo po 20-40 pucnjeva u sat
vremena iz vatrenog oruzja.
KT 1571 | Muskarci bosanski Muslimani bili su prisiljeni da ostave svoje pasose i licne
73. BT 169 | karte na ulazu u Bijelu ku¢u u blizini komande UNPROFOR-a prije nego $to su
ulazili u nju.
Neki od muskaraca Bosnjaka koji su bili zatvoreni u Bijeloj ku€i bili su ubijeni i
74. | KT 157 | maltretirani u sporadiénim napadima i, uopsteno govoredi, uslovi u pritvoru su
bili uzasni.
Oficiri  Drinskog korpusa su bili ukljuéeni u obezbjedivanje autobusa i
75. KT 158 | nadgledali su njihovo putovanje izvan enklave, Sto dovodi do zakljuCka da su i
oni igrali odredenu ulogu u ukrcavanje izbjeglica bosanskih Muslimana u
autobuse.
76. KT 158 | Oficiri Drinskog korpusa su takode videni u blizini Bijele ku¢e u periodu kada su
tamo bili drzani odvojeni muskarci.
PoCev od popodneva 12. jula 1995. godine i nadalje tokom cijelog 13. jula
77. | KT 159 |1995. godine, muskarci koji su bili zatvoreni u Bijeloj kuéi autobusima su
prebaceni iz baze u Poto€arima do |okacija u Bratuncu gdje su bili zatvoreni.
KT 160 | Kasnije, nakon $to su svi civili bosanski Muslimani oti$li iz Poto€ara, zapaljene
78. KT 547 | SY hrpe li€nih stvari, ukljuujudi i liéne karte koje su bile oduzete od muskaraca

i djecaka bosanskih Muslimana.
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79.

KT 48

12. 1 13. jula 1985. godine, zene, djeca i stariji su autobusima bili prebaceni iz
Poto¢aram, pod kontrolom snaga VRS-a, do teritorije u blizini Kladnja koju su
drzale bosanski Muslimani.

80.

KT 48

Neki vojnici bosanski Srbi su udarali i maltretirali izbjeglice Bo3njake prilikom
njihovog ulaska u autobuse u PotoCarima.

81.

KT 49

Autobusi u PotoCarima su bili prenatrpani izbjeglicama Bo$njacima i bilo je
nesnosno vruce.

82.

KT 50

Vajnici holandskog bataljona su poku3ali da prate autobuse koji su prevozili
civile bosanske Muslimane iz PotoCara, medutim, nakon prvog konvoja
izbjeglica 12. jula 1995. godine, vojnici holandskog bataljona su bili
zaustavljeni, a njihova vozila ukradena pod prijetnjom oruzjem.

83.

KT 51

Odvodenje stanovniStva bosanskih Muslimana iz Poto¢ara bilo je zavrSeno
uvece 13. jula 1995. godine do 20:00 Casova.

84.

BT 266

Do 12. jula 1995. godine, u 19:00 ili 20:00 Casova oko 9.000 do 10.000
muskaraca, Zena, djece i starijih ljudi bosanskih Muslimana napustilo je
PotoCare u autobusima i na kamionima.

85.

KT 56 i
KT 547

Dok su se autobusi koji su prevozili Zene, djecu i starije kretali prema sjeveru,
prema teritoriji koju su drzali bosanski Muslimani, bili su zaustavljeni na putu i
ponovo pretraZeni da u njima nema muskaraca.

86.

KT 431

Drinski korpus je odigrao znacajnu ulogu u obezbjedivanju autobusa i drugih
vozila koja su 12. 1 13. jula 1995. godine bila koristena za prevoz Zena, djece i
starijih ljudi bosanskih Muslimana iz baze u Poto€arima, kao i u obezbjedivanju
goriva koje je bilo potrebno za izvr§enje tog zadatka

87.

KT 66

Muskarci bosanski Muslimani koji su bili odvojeni od Zena, djece i starijih u
PotoCarima (a kojih je otprilike bilo oko 1.000) prebaceni su do Bratunca, a
nakon toga su im se pridruzili muskarci bosanski Muslimani koji su bili
zarobljeni iz kolone.

88.

KT 66

VRS nije ucinila nikakav vidljiv napor da odvoji grupu zatvorenika Bo3njaka koji
su bili zarobljeni u poto¢arima od onih koji su bili zarobljeni iz kolone u 3umi
nakon §to su ti muskarci bili prebaceni u Bratunac.

89.

KT 66

Ti muskarci (oni iz PotoCara i oni iz kolone) bili su drzani na raznim lokacijama
(u Bratuncu), kao $to je napusteno skladiste, stara Skola, pa €ak i u
autobusima i kamionima kgji su ih tu dovezli.

90.

KT 464

General Krsti¢ je naredio da se obezbijede autobusi za prevoz stanovnistva
bosanskih Muslimana iz PotoCara 12.i 13. jula 1995. godine.

91.

KT 464

General Krsti¢ je svojim potéinjenima izdac naredenja da obezbijede cestu
kojom ¢e se kretati autobusi koji su prevozili stanovni$tvo bosanske Muslimane
u Kladanj 12. 1 13. jula 1995. godine.

92.

KT 433

12. 1 13. jula 1995. godine, civili bosanski Muslimani iz Srebrenice koji su
autobusima bili prebaceni iz Poto€ara nisu imali slobodan izbor da li da
napuste podrudje bivie enklave.

93.

BT 218

Posto je uvece 11. jula 1995. godine situacija u Potofarima eskalirala u krizu, u
zajednici bosanskih Muslimana prosirio se glas da bi sposobni muskarci trebali
da podu u Sumu, obrazuju kolonu zajedno sa pripadnicima 28. divizije ABiH i
poku3aju da se probiju prema teritoriji koju su drzali bosanski Muslimani
sjeverno od enklave. Oko 22:00 ¢asa 11. jula, "komanda divizije", zajedno sa
opstinskim vlastima bosanskih Muslimana iz Srebrenice, donijela je odluku da
se obrazuje kolona.

94.

KT 60

Miadi¢i su se bojali da ¢e biti ubijeni ako padnu u ruke bosanskih Srba u
PotoCarima i vjerovali su da imaju bolje Sanse za prezivljavanje ako pobjegnu
kroz umu prema Tuzli.

95.

BT 219

Do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica bosanskih Muslimana okupilo
se u blizini sela Jagli¢i i Sunjari i poceli da se kre¢u prema sjeveru.

96.

KT 62

Oko ponoéi 11. jula 1995. godine, kolona (bosanskih izbjeglica) se pocela
kretati pravcem izmedu Konjevi¢ Polja i Bratunca.

97.

KT 61

Celo kolone su ¢inile jedinice 28. divizije, potom su dolazili civili izmije$ani sa
vojnicima, a zadnji dio kolone je bio Samostalni bataljon 28. divizije.
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98.

KT 162

12. i 13. jula 1995. godine, jedinice VRS-a, koje su bile angazovane u pohodu
na Zepu, uklju€ujudi i Drinski korpus, kao i specijalnu brigadu jedinica policije
MUP-a RS, dijelove Bataljona vojne policije 65. zastitnog puka i naknadno
dijelove ostinske policije, preduzeli su akciju da blokiraju kolonu muskaraca
Bo3njaka iz Srebrenice.

99.

BT 2211
KT 62

Kasnije tokom dana 12. jula zapocela je Zestoka paljba po koloni. Oruzane
snage bosanskih Srba, ukljuéujuéi i mnoge jedinice MUP-a koje su patrolirale
cestom izmedu Kravica i Konjevi¢ Polja i cestom izmedu Konjevi¢ Polja i Nove
Kasabe pocele su pucati po koloni koristedi artiljeriju, automatske puske i ruéne
bombe i s time su nastavile cijeli dan i noc.

100.

BT 222

Tokom perioda izmedu 12. i 17. jula Drinski korpus i njegove potCinjene
brigade izvrile su pretres podrudja u cilju zarobljavanja ljudi iz kolone.

101.

KT 63

Do podneva 12. jula 1995. godine, odnosno najkasnije do ranih vecernjih sati,
snage bosanskih Srba su zarobile veliki broj ljudi koji su bili na zacelju.

102.

KT 295

12. i 13. jula 1995. godine, bosanski Srbi su zarobili 6.000 muSkaraca
Bosnjaka iz kolone ljudi koji su bjezali kroz Sumu.

103.

KT 63

Vojnici bosanski Srbi koristili su brojne nacine da zarobe ili postave zasjedu
muskarcima Bosnjacima iz kolone, kao Sto je pucanje u Sumu i pozivanje
muskaraca na predaju obecavajuci im da ¢e postupati u skladu sa Zenevskom
konvencijom. U nekim mjestima snage bosanskih Srba su pucale po Sumi iz
protiv-avionskih topova i drugih oruzja ili su koristili ukradenu opremu UN-a da
muskarce bosanske Muslimane navedu na to da povjeruju da je tu UN ili
Crveni krst da nadgleda postupanje prema njima nakon predaje.

104.

KT 63

Kada su snage bosanskih Srba zarobile muskarce Muslimane iz kolone, od njih
su oduzeli njihovih licne stvari i licna dokumenta koja su bila stavljena na
gomilu i na kraju zapaljena. U nekim slu€ajevima, snage bosanskih Srba su
vrSile nasumiCna pogubljenja zarobljenih muskaraca Muslimana po kratkom
postupku.

105.

KT 436

lzmedu 12. i 18. jula 1995. godine, brigade Drinskog korpusa, konkretno
Bratunacka i Zvorni¢ka brigada, bile su angaZzovane u borbi protiv kolone
bosanskih Muslimana dok se probijala na teritoriju koju su drzali bosanski
Muslimani.

106.

KT 62

Oko jedne tre¢ine muskaraca (Bosnjaka) iz kolone uspjelo je preci asfaltiranu
cestu (Sto je vodilo ka slobodnoj teritoriji) i kolona je bila podijeljena u dva
dijela.

107.

KT 65

Celo kolone je ekalo $ta ¢e se desiti sa drugim dijelom kolone.

108.

KT 65

Zestoka vatra i granatiranje nastavili su se tokom cijelog dana 12. jula 1995.
godine i dalje u noC i na kraju je Celo kolone izgubilo nadu.

109.

BT 238

Do jutra 13. jula grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi Bo3njaka iz kolone
dosla je do podrudja izmedu Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe. Nisu mogli preci
cestu jer su je bile blokirale jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 ¢asova, snage
bosanskih Srba su opkolile veliku grupu koja je onda bila primorana da side na
asfaltiranu cestu.

110.

BT 239

13. jula izmedu 1.000 i 4.000 muskaraca bosanskih Muslimana je bilo
zarobljeno iz kolone, zadrzano na livadi u Sandi¢ima koja se nalazi na cesti
Konjevi¢ Polje - Bratunac. Vecina tih muskaraca su bili civili. Vojnici koji su
obezbjedivali te ljude natjerali su ih da svoje liCne stvari ostave na velike
gomile i da predaju bilo kakve dragocjenosti koje su jos uvijek mogli da imaju.

111.

BT 242

Tokom dana oni koji su bili ranjeni ili povrijedeni bili su poslani u ku¢u koja se
nalazila u blizini livade i kasnije su tu bili pogubljeni. Postoje dokazi da su
tokom cijelog tog dana zatvorenici bili batinjani i da su neki bili i ubijeni.

112.

KT 65

13. jula 1995. godine ostatak kolone ljudi bosanskih Muslimana je nastavio svoj
put prema cesti Kalesija - Zvornik, gdje su bili uhvaceni u zasjede i gdje su
pretrpjeli daljnje gubitke.

113.

KT 65

Celo kolone se na kraju uspjelo probiti na teritoriju koju su drZali bosanski
Muslimani 16. jula 1995. godine uz pomo¢ snaga ABIH koje su napadale iz
pravca Tuzle.
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12.-15. JUL 1995. GODINE: ZATVARANJE | POGUBLJENJA
ZAROBLJENIKA BOSANSKIH MUSLIMANA U BRATUNCU

Vecina muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili odvojeni u Poto€arima i

114. | KT 179 | zarobljeni iz $ume drzani su u Bratuncu jedan do tri dana prije nego $to su bili
prebaceni na druge lokacije za zatvaranje i stratista.
115. | KT 180 | Grad Bratunac je u zoni Bratunagke brigade Drinskog korpusa.
...pripadnici vojne policije BratunaCke brigade udestvovali su u drZanju
116. | BT 492 | myskaraca bosanskih Muslimana u Bratuncu, kako u autobusima tako i u $koli
Vuk Karadzi¢ tokom noc¢i 12.i 13. jula.
117. | BT 492 | drugi pripadnici Bratunatke brigade bili su u i oko skole.
...svakome ko je Setao ulicama Bratunca tokom noc¢i 12. i 13. jula bilo bi
118. | BT 494 | opstepoznato da su muskarci bosanski Muslimani bili zatvoreni u uslovima gdje
ih je bilo previSe, u okruzenju stalne prijetnje od zlostavljanja i grubog
maltretiranja, ukljuCujuci i prijetnju smrcu.
BT 264 12. 1 13. jula 1995. godine hiljade muskaraca bosanskih Muslimana bilo je
119. zatvoreno u 3koli Vuk Karadzi¢, na fudbalskom stadionu grada Bratunca, kao i
BA 72 | u autobusima koji su bili parkirani duz ulica u gradu Bratuncu izmedu jednog i
tri dana.
120. | BT 264 Bezbjednosna situacija u gradu je bila napeta i haoti¢na.
BT 264 Uslovi u kojima su bosnjacki zatvorenici bili zatvoreni u Bratuncu bili su uzasni:
121. zatvorenici su bili uskraceni za dovoljne koli€ine hrane i vode i patili su u
BA 72 | uslovima gdje je bilo sparno i gdje ih je bilo previSe u objektima gdje su bili
zatvoreni i u autobusima.
U noc¢i 13. jula 1995. godine, priblizno 80-120 autobusa i kamiona bilo je
122. | BT 267 | parkirano u gradu Bratuncu i procjenjuje se da je izmedu 3.500 do 4.500
muskaraca bosanskih Muslimana bilo drzano u tim autobusima.
Autobuse u gradu Bratuncu obezbjedivali su pripadnici oruzanih snaga
123. | BT 268 | Republike Srpske, ukljuCuju¢i i nekoliko pripadnika voda vojne policije
Bratunacke brigade, civilne policije MUP-a, kao i naoruzanih civila koji su se
dobrovoljno javili.
124. | KT 181 | Vojna policija BratunaCke brigade bila je angazovana na pracenju tih
zarobljenika do pritvorskih lokacija na sjeveru 14.i 15. jula 1995. godine.
ZATVARANJA | POGUBLJENJA U SKOLI VUK KARADZIC
PoCev od 12. jula, oko 2.000-3.000 muskaraca bilo je zatvoreno u gradu
125. | BT 271 | Bratuncu u 8koli Vuk Karadzi¢ i zgradama oko nje, kao na primjer u $kolskoj
sali, u zgradi koja se zvala hangar, te u obliZznjoj zgradi za tehnicko
obrazovanje koja se zvala “Slobodo, ime i je Tito”.
Skolu Vuk KaradZi¢ i razne zgrade oko nje obezbjedivalo je nekoliko jedinica
126. | BT 272 | oruzanih snaga Republike Srpske, ukljucujuci i pripadnike voda vojne policije
BratunacCke brigade, specijalna policija, civilna policija MUP-a, kao i pripadnici
Vukova sa Drine i paravojnih formacija.
127. | BT273 | Zroblienici koji su drzani u zgradi skole Vuk Karadzié bili su u stanju $oka |
BA 72 | prepladeni. Bile su im uskracene dovoljne koli¢ine vode i medicinska pomoc.
BT 494 Tokom no¢i 12. i 13. jula 1995. godine ljudi su u nekoliko navrata izvedeni iz
128. autobusa u Bratuncu i nisu se vratili. Nakon izvodenja tih ljudi iz autobusa, oni
BA 75 | koji su ostali u autobusima ¢uli su uzasne krike, nakon kojih su uslijedili pucnji
iz puske i nakon toga tisina.
129. | BT 564 |lzmedu 12.114_jula 1995. godine vise od 50 muskaraca bosanskih Muslimana
bilo je pogubljeno po kratkom postupku u i oko 8kole Vuk KaradZic.
Muskarci bosanski Muslimani iz Poto€ara, kao i iz Sandica i Nove Kasabe, koji
130. | BT 285 | sunoc 13. jula proveli u gradu Bratuncu, sljedeceg dana su otisli u dugoj koloni

autobusa do raznih objekata gdje su priviemeno drzani te do stratista u
opstinama Bratunac i Zvornik.

POGUBLJENJA NA RIJECI JADAR
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131.

BT 293

Ujutro 13. jula 1995. godine, 16 muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili
zarobljeni iz kolone, autobusima je bilo prebaceno iz skladi$ta u Konjevi¢ Polju
do obale rijeke Jadar. Medu njima je bio i petnaestogodisnji djecak.

132.

Nakon sto je 16 muskaraca BoSnjaka izasSlo iz autobusa, bili su postrojeni duz
obale rijeke Jadar.

133.

Cetiri srpska vojnika koja su pratila tih 16 Bo3njaka u autobusu do rijeke Jadar
otvorili su vatru iz svojih automatskih pusaka. Jedan od muskaraca bosanskih
Muslimana prezivio je jer se bacio u rijeku nakon 3$to ga je pogodio metak.
Prezivjeli je prepoznao jednog od vojnika koji su u¢estvovali u ubistvima kao
pripadnika 2. ete PJP.

POGUBLJENJA U DOLINI CERSKE

134.

BT 567¢

13. jula 1995. godine, 150 muskaraca Bo3snjaka bilo je prebafeno u podrucje
duz ceste u dolini Cerske oko 3 km od Konjevi¢ Polja, pogubljeni po kratkom
postupku i potom prekriveni zemljom pomocu teSke opreme.

POGUBLJENJA U NOVOJ KASABI

135.

BT 253

13. jula 1995. godine, priblizno 1.500 do 3.000 muskaraca bosanskih
Muslimana koji su bili zarobljeni iz kolone drzani su kao zarobljenici na
fudbalskom igralistu u Novoj Kasabi.

136.

BT 253

Muskarci u Novoj Kasabi bili su natjerani da predaju sve dragocjenosti i ostave
svoje line stvari. Zatvorenici su sjedili u redovima jedni uz druge i bili su
okruzeni vojnicima bosanskim Srbima. Tokom njihovog zarobljenistva,
zatvorenici nikad nisu nista dobili da piju.

137.

BT 254

Tokom 13. jula 1995. godine autobusi su dosli u Novu Kasabu i zarobljenici su
bili odvedeni u grad Bratunac.

138.

BT 255

U julu 1996. godine, tim forenzickih istrazioca ekshumirao je €etiri primarne
grobnice u podrucju Nove Kasabe koje nisu bile prekopavane. Grobnice, koje
su se nalazile na dva polja, sadrzavale su tijela 33 muske Zrtave. Trideset i
dvojica od tih Zrtava je umrlo usljed rana zadobijenih vatrenim oruzjem, a jedna
Zrtva je umrla usljed teSke povrede glave.

139.

BT 255

Grobnice, koje su se nalazile na dva polja, sadrzavale su tijela 33 muskih
Zrtava. Trideset i dvije od tih Zrtava je umrlo usljed rana zadobivenih od
vatrenog oruzja, a jedna zrtva je umrla usljed teSke povrede glave.

140.

BT 255

1999. godine jo$§ Cetiri primarne grobnice bile su ekshumirane u Novoj Kasabi,
a u njima su se nalazili posmrtni ostaci najmanje 55 lica. Najmanje 43 Zrtve su
umrle usljed viestrukih rana zadobivenih iz vatrenog oruZja.

POGUBLJENJA U SKLADISTU U KRAVICAMA

141.

BT 567 i
BT 296

13. jula 1995. godine preko 1.000 muskaraca Bosnjaka bilo je zatvoreno u
velikom skladis$tu u Kravicama i pogublieno po kratkom postupku iz
automatskog naoruzanja, ru¢nim bombama i iz drugog oruzja.

142.

BT 567 i
BT 306

Zrtve masakra u skladistu u Kravicama bile su sahranjene u masovnim
grobnicama u Glogovu i Ravnicama izmedu 14. i 16. jula 1995. godine.

ZATVARANJA | POGUBLJENJA U | OKO SKOLE U GRBAVCIMA KOD
ORAHOVCA

143.

KT 2201
BT 316

Rano ujutro 14. jula 1995. godine velika grupa zatvorenika koja je preko nodi
bila drZzana u Bratuncu, autobusima je, u konvoju od 30 vozila, bila dovezena
do 8kole u Grbavcima kod Orahovca u opétini Zvornik gdje su bili privremeno
zatvoreni.

144.

BT 317
368

Transporter sa oznakom "UN-a" bio je koriten za pratnju konvoja autobusa
koji su prevozili muskarce BoSnjake iz Bratunca do opstine Zvornik, a vozili su
ga pripadnici vojne policije Bratunacke brigade. Konvoj je predvodilo vozilo
Golf u kojem se nalazio pukovnik Vujadin Popovi¢, nacelnik bezbjednosti u
Drinskom korpusu.

145.

BT 319

Kada su muskarci bosanski Muslimani stigli u $kolu u Grbavcima, u 5-10
autobusa, naoruzani vojnici VRS-a koji su obezbjedivali Skolu natjerali su ih da
ostave svoje li€ne stvari vani prije ulaska u 3kolu.
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Zvorni¢ka brigada Drinskog korpusa ucestvovala je u evakuaciji muskaraca
bosanskih Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. godine. Pripadnici ¢ete vojne

146. | KT 225 | policije Zvornitke brigade bili su prisutni neposredno prije pogublien;ja,
vjerovatno u takve svrhe kao 3to su obezbjedivanje zatvorenika i olak8avanje
njihovog prebacivanja na stratista.

147 | KT 225 | Ljudstvo iz 4. bataljona Zvorni¢ke brigade bilo je prisutno u Orahovcu tokom
pogubljenja i pomagali su u njihovom izvrsavanju.

Masine i oprema koja je pripadala inzenjerijskoj Ceti Zvorni€ke brigade bila je

148. | KT 225 | angazovana u zadacima oko sahranjivanja Zrtava iz Orahovca izmedu 14. i 16.
jula 1995. godine.

149 | BT 320 | Postoje procjene da je izmedu 1.000 i 2.500 muskaraca bosanskin Muslimana
bilo zatvoreno u fiskulturngj sali Skole.

Uslovi drzanja u $koli u Grbavcima su bili uzasni: sala je bila natrpana i
zagusljiva; vojnici bi povremeno pucali u strop da bi utiSali nagomilane

150. KT 220 zatvorenike; zatvorenicima nije bila davana nikakva hrana, samo im je bilo
davano malo vode i ljudi su se onesvjescivali od vruéine. U jednom momentu,
dva muskarca bosanska Muslimana su izvedena napolje i ubijena.

Od podneva 14. jula 1995. godine do 05:00 €asova 15. jula 1995. godine,
KT 221 | 1-000 do 2.500 zarobljenika Bosnjaka oCi su bile zavezane i bili su prevezeni
151. na jednu od dvije obliZznje livade koja se nalazila na udaljenosti od manje od 1
BT 763 | km od 3kole u Grbavcima na kojoj su bili pogubljeni. Zarobljenici su bili
postrojeni i ubijeni s leda; oni koji su prezivjeli poCetnu paljbu iz vatrenog oruzZja

bili su ubijeni dodatnim pucnjem iz vatrenog oruzja.

BT 567f i
152. | BT 332- | Zrtve pogublienja u Orahovcu sahranjivane su u masovne grobnice u blizini
336 stratista tokom cijele veceri i noci sa 14. na 15. jula 1995. godine.
ZATVARANJA | POGUBLJENJA U SKOLI U PETKOVCIMA | NA BRANI U

BLIZINI PETKOVACA
14. jula zatvorenici bosanski Muslimani koji su bili zatvoreni u Bratuncu i

153. | BT 337 | Kravicama bili su autobusima prebaceni do kole u Petkovcima u opétini
Zvornik.

Uslovi u kojima su bili drzani u 8koli u Petkovcima bili su stradni. Zatvorenike
BT 337- Bo$njake su tukli kundacima pusSaka, bili su primorani da izvikuju srpske
154. slogane, prijeceno im je Zivotima i ukradena im je licna imovina. Nije im bilo
339 dopusteno da koriste toalet i nisu imali nimalo hrane za jesti ili vode za piti. Bilo
je izuzetno toplo i pretrpanoc i neki zatvorenici su postali toliko zedni da su pili
svoj vlastiti urin. Neki od zatvorenika su bili ubijeni.
BT 3401 | 15. jula 1995. godine, zarobljenicima Bosnjacima bilo je naredeno da izadu iz

135. Skole, ruke su im bile vezane na ledima i kamionima su bili prebaéeni do brane

BT 341 | | petkovcima gdje su bili pogubljeni po kratkom postupku.
BT

156. 567(g) Neki ljudi su bili ubijeni iz vatrenog oruzja u Skoli u Petkovcima.

157. | BT 342 | Ujutro 15. jula 1995. godine na lokaciji se pojavio utovarivacC i utovarao je
leSeve na traktor. Na stratiStu je bilo priblizno oko 1.500 do 2.000 leSeva.

BT Zrtve pogublienja na brani u Petkovcima bile su sahranjene u masovne

158. 567(h) grobnice kod brane. Naknadno su njihovi posmrini ostaci bili prebageni

nedaleko odatle u sekundarne masovne grobnice.
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159.

BT 343-
344

Izmedu 11:00 i 12:00 Casova 14. jula 1995. godine, Marko MiloSevi¢, zamjenik
komandanta 6. bataljona ZvorniCke brigade, primio je telefonski poziv od
Dragana Jokica, koji je bio dezurni oficir ZvorniCke brigade u to vrijeme i koji
mu je rekao da ¢e Muslimani iz Srebrenice biti zatvoreni u 8koli u Petkovcima.
Ostoja Stanisi¢, komandant 6. bataljona, kasnije je zatrazio od Marka
MiloSevica da ode do 8kole u Petkovcima da poruku iz Zvornicke brigade
prenese pukovniku Beari. Marko MiloSevic€ je prenio poruku pukovniku Beari
koji je sa Dragom Nikolicem, pomoc¢nikom komandanta za bezbjednost
Zvorni¢ke brigade, stajao na raskrsnici u Petkovcima.

160.

BT 345

Sa raskrsnice na magistralnom putu u Petkovcima, Marko Milo3evi¢ je poslije
podne €uo paljbu iz vatrenog oruzja koja je dopirala iz pravca $kole.

161.

BT 345

Marku MiloSevi¢u je kasnije reCeno da su zarobljenici iz 8kole u Petkovcima
pobijeni na brani, ali se ne sje¢a ko mu je dao tu informaciju. Dragan
Obrenovi¢ je dao iskaz da ga je 16. jula Ostoja Stanisi¢ obavijestio da je grupa
zarobljenika bila ubijena u 3koli u Petkovcima. Kasnije je saznao da su ucesnici
u tim ubistvima bili pripadnici 10. diverzantskog odreda.

162.

KT 232

Vozadi i kamioni iz 6. pjeSadijskog bataljona Zvornitke brigade koridteni su za
prevoz zaroblienika sa lokacija gdje su bili zatvoreni do stratiSta na brani u
Petkovcima 15. jula 1995. godine, a inzinjerijska Ceta ZvorniCke brigade bila je
rasporedena da sa opremom za zemljane radove pomogne u sahranjivanju
Zrtava sa brane u Petkovcima.

ZATVARANJA | POGUBLJENJA U SKOLI U PILICAMA

163.

BT 347
KT 233

14. jula zatvorenici bosanski Muslimani autobusima su odvezeni iz Bratunca
preko Zvornika do Pilice gdje su bili drzani u fiskulturnoj sali $kole u Pilici.

164.

BT 567(i)
KT 233

Zbog uslova gdje je vladala prenatrpanost, a u kojima su ti muskarci bili drzani,
postoje dokazi koji potkrepljuju otkrice da su najmanje dva Covjeka umrla u
gkoli.

165.

BT 348

Uslovi drzanja u Skoli u Pilici su bili uzasni: dva ili tri Covjeka su umrla tokom
noCi usljed nedostatka vazduha; nije bilo dovoljno vode za zarobljenike;
zarobljenicima nije uvijek bilo dozvoljeno da idu u toalet. Kada bi im to bilo
dozvoljeno, neke od njih vojnici VRS-a su tukli puskama. Vojnici VRS-a su
ukrali licnu imovinu zarobljenika kao i novac i prijetili im smréu. Pucnjava i
zapomaganije ljudi ¢uli su se iza 3kole. Neki muskarci su bili odvedeni i Culi su
se krici. Neki od ljudi se nisu vratili.

166.

KT 233

Musgkarci (Bo3njaci) bili su drZani u $koli u Pilici dvije noci.

167.

BT 567(i)

Tokom noc¢i sa 14. na 15. juli, neki muskarci bosanski Muslimani bili su
izvedeni izvan Skole i ubijeni.

168.

BT 349
KT 233

16. jula, od 10:00 do 16:00 Casova, zatvorenicima u $koli u Pilici ruke su bile
vezane na ledima i autobusima su prebaceni na Vojnu ekonomiju Branjevo
gdje su bili pogubljeni po kratkom postupku od strane vojnika VRS-a iz
automatskog oruZja i mitraljeza.

169.

BT 766

16. jula zatvorenici su autobusima prebaceni iz Skole do obliznje Vojne
ekonomije Branjevo gdje su bili pogubljeni.

POGUBLJENJA NA VOJNOJ EKONOMIJI BRANJEVO

170.

KT 241

Vazno je da se napomene da je sama Vojna ekonomija Branjevo bila pod
direktnom upravom i kontrolom 1. bataljona Zvornicke brigade.

171.

BT 567()
KT 236

Gotovo 1.200 muskaraca bosanskih Muslimana iz 3kole u Pilici bilo je
pogubljeno na Vojnoj ekonomiji Branjevo ujutro 16. jula 1995. godine.

172.

KT 240

Ubijanja (na Vojnoj ekonomiji Branjevo) pocela su u 10:00 ¢asova i nastavila
su se do 15:00 ¢asova 16.07.1995. godine.

173.

BT 350

Pretresno vijece je ustanovilo da su pripadnici 10. diverzantskog odreda
Glavnog $Staba u€estvovali u ubijanjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo.
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Iz biljeznice dezurnog oficira Zvorni¢ke brigade se vidi da je u 22:10 ¢asova 16.
jula 1. bataljon (ZvorniCke) brigade, koji je bio stacioniran na ekonomiji,
zatrazio utovarivag, rovokopac i damper da budu u Pilici u 08:00 ¢asova 17.

174. | BT 766 |jula. Biljeznica nadalje sadrzi informacije da je taj zahtjev prenesen “Jokicu,”
8to je potvrdeno i iskazima svjedoka. Pretresno vijeCe je ustanovilo da se ta
zabiljeSka odnosi na Dragana Jokica i da je on obavijeSten u svojstvu
nacfelnika inzenjerije.

BT 766 | U biljeznici je navedeno da je rano ujutro 17. jula 1. bataljon nazvao da provjeri

175. BA 162 da li su “obezbijedene inzenjerijske masine.” Dokazima je utvrdeno da su
rovokopac i utovarivac poslani u 1. bataljon.

Najmanje 132 muskarca, svi u civiinoj odjedi, bila su sahranjena na velikom

176. | BT 354 | obradenom polju oko 130 metara sjeverno od Vojne ekonomije Branjevo.
Sredstva za vezivanje ruku bila su pronadena na 82 lica, a dokazi o pripadnosti
islamskoj religiji pronadeni su kod pet lica.

U sekundarnoj grobnici duz puta u Cancarima, otkriveni su posmrtni ostaci ljudi
koji su prvobitno bili sahranjeni na Vojnoj ekonomiji Branjevo. U jednom

177. | BT 354 |izvjestaju spominje se da je najmanji broj lica pronadenih u sekundarnoj
grobnici u Canc¢arima bio 283 Zrtve. Za tri je bilo utvrdeno da su bile u dobi
izmedu 8 i 12 godina, za 49 da su bili u dobi izmedu 131 24 godine i za 231 da
su bile starije od 24 godine. Najmanje 269 Zrtava su bili muskarci.

ZATVARANJA | POGUBLJENJA U DOMU KULTURE PILICA
BT 3551 | 16. jula, vojnici VRS-a su ubili priblizno 500 mugkaraca bosanskih Muslimana u

178. BT Domu kulture Pilica. Pokazalo se da su ljudi bili natrpani u glavnu prostoriju.

Pucnjava i detonacije ruCnih granata Cule su se preko puta ulice dvadesetak
567(k) | minuta. Postoje forenzi¢ki dokazi koji potvrduju ubistva.
Sljede¢eg dana, 17. jula, leSevi su bili utovareni na kamion i sahranjeni na

179. | BT 355 | vojnoj ekonomiji Branjevo, koja se nalazi oko 3 kilometra od Doma kulture
Pilica. Ne postoje lica za koja se zna da su prezivjela taj masakr.

180. | BT 356 | Forenzicki dokazi DNK uzoraka krvi i tragova granata i rucnih bombi na
zidovima potvrduju ubistva.

ZATVARANJA | POGUBLJENJA U KOZLUKU
181. BT 567(1) 15. ili 16. jula 1995. godine, 500 muskaraca bosanskih Muslimana je bilo
i BT 357 | prebaceno u Kozluk, pokraj rijeke Drine, i pogubljeno duz obale rijeke.

182. | BT 567(l) | 16. jula 1995. godine Zrtve su bile sahranjene u masovnim grobnicama pored
lokacije gdje su bili pogubljeni.

183. | BT 567(1) | Ostaci zrtava su naknadno premjesteni u obliznju sekundarnu grobnicu.
Rovokopadi i buldozeri ZvorniCke brigade koji su radili u podru¢ju Kozluka od

184. | KT 453 | 16. jula 1995. godine bili su ukljuCeni u rad u vezi sa sahranjivanjem Zzrtava
pogubljenja u Kozluku, koja su se desila izmedu 14. i 17. jula 1995. godine
(paragraf 253).

MASOVNA POGUBLJENJA - ISTREBLJENJE
Ogromna vecina Zrtava masovnih pogubljenja odvedena je na lokacije gdje su
bili zatvoreni | na stratiSta kamionima i autobusima; mnogi od njih su bili sa

185. | BT 568 | povezima preko oéiju, sa rukama, a ponekad i nogama vezanim sredstvima za
vezivanje i bili su pozvani da iz kamiona i autobusa izlaze u malim grupama,
nakon ¢ega su svi bili pobijeni.

186. | BT 568 | Tijiela pogublienih muskaraca bila su odmah sahranjivana, bilo na samom
stratidtu ili negdje u blizini stratista.

187. | BT 568 | Masovna pogubljenja su se desila u ograni¢enom vremenskom periodu.

188. | BT 568 | ypistva su pocinjena na organizovani nacin.

Neposredni izvrsioci imali su namjeru da ubiju ili nanesu tesku povredu sa

189. | BT 569

osnovanim znanjem da ¢e njihova djela ili propusti vjerovatno prouzrokovati
smrt Zrive.
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190.

BT 577

Ubijanja su bila dio jedne operacije ubijanja, koja je prouzrokovala smrti vise od
7.000 muskaraca i djie€aka bosanskih Muslimana.

191.

BT 577

Ubijanja su izvr3ena u masovnim razmjerama.

192.

BT 577

Pocinioci ubistava imali su namjeru da ubiju u masovnim razmjerama.

193.

BT 577

Operacija ubijanja je izvedena u kratkom vremenskom periodu, sa sli¢nim
§ablonom ubijanja, na lokacijama koje su bile blizu jedna drugoj i od strane
pocinilaca koji su aktivno ucestvovali na vise od jedne od tih lokacija.

AKTIVNOSTI ZVORNICKE BRIGADE

194.

BT 371

Pripadnici inZenjerijske Cete ZvorniCke brigade ucestvovala je u operaciji
sahranjivanja u Glogovu nakon masovnih pogubljenja u skladi$tu u Kravicama
15. jula.

195.

BT 515

Pretresno vije¢e je ustanovilo da je Dragan Joki¢c ve¢ znao za operaciju
ubijanja do jutra 15. jula.

196.

BA 164

Dragan Joki¢, zajedno sa "svima", (u komandi Zvorni¢ke brigade) je znao za
masovna pogubljenja zatvorenika u Orahovcu 15. jula 1995. godine.

197.

BT 372

Pripadnici ZvorniCke brigade su ucCestvovali u zatvaranju, pogublienju i
sahranjivanju muskaraca bosanskih Muslimana u $Skoli u Grbavcima i na
obliznjem polju u Orahovcu. Drago Nikoli¢, nadelnik bezbjednosti Zvorni¢ke
brigade, bio je zaduzen za drzanje muskaraca bosanskih Muslimana u
Orahovcu.

198.

KT 449

Zvornicka brigada je uCestvovala u pogubljenjima muskaraca bosanskih
Muslimana u Orahovcu 14. jula 1995. godine. Pripadnici ¢ete vojne policije
ZvorniCke brigade bili su prisutni neposredno prije pogubljenja, vjerovatno u
takve svrhe kao Sto su obezbjedivanje zarobljenika, a zatim olak3avanje
njihovog prebacivanja na stratista.

199.

BT 372

Pripadnici vojne policije ZvorniCke brigade pomagala je u drzanju zatvorenika,
uz odobrenje Dragana Obrenovi¢a, zamjenika komandanta Zvornike brigade,
koji je za operaciju ubijanja znao u momentu kada je vojnoj policiji dopustio da
pomaze Dragi Nikolicu.

200.

BT 374

Pripadnici ZvorniCke brigade, konkretno inZenjerijske Cete, uCestvovali su u
sahranjivanju muskaraca bosanskih Muslimana koji su pobijeni u Orahovcu.

201.

BT 375

Pripadnici ZvorniCke brigade bili su u blizini 8kole i brane u Petkovcima u
vrijeme kada su zarobljenici bili drzani i pogubljeni na brani u Petkovcima.

202.

BT 376

Dijelovi Zvorni¢ke brigade su znali da su muskarci bosanski Muslimani bili
zatvoreni u $koli u Pilici.

203.

BT 377

17. jula, pripadnici inZzenjerijske Cete Zvornicke brigade ucCestvovali su u
iskopavanju masovnih grobnica nakon pogubljenja otprilike 1000 muskaraca
bosanskih Muslimana na Vojnoj ekonomiji Branjevo.

204.

BT 379

Pripadnici inZenjerijske Cete ZvorniCke brigade ucestvovali su u sahranjivanju
muskaraca bosanskih Muslimana u masovne grobnice u Kozluku 16. jula.
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IX. ANEKS 2

POPIS MATERIJALNIH DOKAZA

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

T1

T-2
T-3

T-4

T-5

T-6

T-7

T-8

T-9

T-10

T-11

T12

T-13

T14

T-15

T-16

T17

T-18

T-19

T-20

T-21

T-22
T-23

Karte, odnosno fotografije 3kole u Kuli, Doma u Pilici i Poljopriviednog dobra u
Branjevu, oznacene brojevima od 1-44

Izvjestaj generalnog sekretara UN-a prema rezoluciji Generalne skupstine 53/35 od
15.Novembra 1999.godine
Duty Officer Notebook (Biljeznica deZzurnog operativnog oficira u komandi Zvorni¢ke
brigade)
Naredba pov.broj 06-156 komandanta Prve zvorniCke brigade, od 24.01.1995.
godine, postavljanje starjeSina po ratnoj formaciji u 1.Zvorni¢ku pjesadijsku brigadu
V.P. 7469/20 Manojlovi¢i, 02-26/95 Analiza borbene spremnosti u Prvom bataljonu,
od 24.01.1995.
V.P. 7469/20 Manoijlovici, 02-26/95 analiza rada i discipline u Prvom bataljonu, od
06.12.1995.
Komanda Tg 1. Zvpbr str.pov. br. 01-246 Zapovest za mars broj 3, od 03.07.1995.
Fotografija ekonomija Branjevo
V.P 7469/20, Manojlovi¢i, broj 02-142/95 od 09.07.1995.godine, Spisak vojnika
1.bp.koji su odredeni na rad na Vojnoj ekonomiji Branjevo
Naredba pov.br.06-281 komandanta Prve zvorniCke brigade, od 23.07.1993. godine o
postavljanju starjesina po ratnoj formaciji
Naredba pov.br.06-156 komandanta Prve zvorniCke brigade, od 13.09.1994 godine o
postavljanju starjesina po ratnoj formaciji
Popis personala Prvog bataljona
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Babi¢ Rajka, Tuzilastvo BiH KTN-RZ-02/08 od
23.10.2008. godine ¢iji je sastavni dio transcript audio zapisa u Il dijela i CD sa audio
Zzapisom
Transkript svjedoCenja svjedoka Babi¢a Rajka od 18.4.2007. godine u predmetu
MKSJ broj IT-05-88-T Popovic i dr.
Izjava svjedoka Babi¢ Rajka tuZilastvu MKSJ od 13. i1 14. 09.2005. godine
Fotografija Skole Kula i podrucja oko Skole, koju je oznacdio svjedok Zoran Gaji¢
Fotografija Skole Kula i sale, koju je oznacio svjedok Zoran Gaji¢
Fotografija ekonomije Branjevo, koju je oznacio svjedok Zoran Gaji¢
Zapisnik o sasludanju svjedoka Gaji¢ Zorana broj: 17-0472-04-2-298/08, od
27.03.2008. (Drzavna agencija za istrage i zastitu)
Fotografija igralidta pored 3kole, koju je oznadio svjedok Stevi¢ Savo
Fotografija 3kole, koju je oznacio svjedok Stevi¢ Savo
Zapisnik o sasludanju svjedoka Stevi¢ Save, broj:17-04/2-04-704/07 od 06.07.2007.
godine (Drzavna agencija za istrage | zastitu)
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T-24
T-25

T-26

T-27
T-28

T-29
T-30
T-31
T-32
T-33
T-34

T-35
T-36
T-37

T-38

T-39

T-40

T-41

T-42
T-43
T-44
T-45
T-46
T-47
T-48
T-49
T-50

T-51
T-52
T-53
T-54
T-55

Fotografija igralita pored 3kole, koju je oznacio svjedok Mico Manojlovi¢

Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Manojlovic Mice, broj:17-04/2-04-2-692/07 od
02.07.2007. (Drzavna agencija za istrage | zastitu )

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mice Manojlovica Tuzilastvo NiH KT-RZ-02/08 od
08.04.2008. godine ciji je sastavni dio transcript audio zapisa u |V dijela

Fotografija igralidta, koju je oznacio svjedok Mile Teji¢

Zapisnik o sasludanju svjedoka Tejic Mileta, broj: 17-04/2-04-2-952/07 od
24.09.2007. (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Fotografija $kole i Sireg podrucja, koju je oznacio svjedok Bogoljub Gavri¢

Fotografija ulaza u 8kolu, koju je oznacio svjedok Bogoljub Gavri¢

Fotografija sale i ku¢e pored sale, koju je oznadio svjedok Bogoljub Gavri¢

Fotografija Skole i sale, koju je oznacio svjedok Bogoljub Gavrié¢

Fotografija dvorista §kole koju je oznacio svjedok Bogoljub Gavri¢

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Gavri¢ Bogoljuba, broj: 17-04/2-04-2-960/07 od
27.09.2007. (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Foografija, koju je oznacio Milan Jovanovic¢

Ftografija, koju je oznacio Milan Jovanovi¢

Putni radni list br: 22-1455/95 Lada Riva od 01.07.do 31.07.1995.godine VP 7469
Zvornik

Zapisnik 0 saslu$anju svjedoka Doki¢ Milovana, Tuzilastvo BiH KT-RZ-132/06 od
28.11.2006.godine

Transkript svjedoCenja svjedoka Boki¢ Milovana u predmetu Trbi¢ Milorad, Sud BiH
X-KR-07/386 od 11.02.2008.

Zapisnik o sasluanju svjedoka BPoki¢ Milovana broj: 17-15/3-1-04-188/06 od
26.09.2006. (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Poki¢ Milovana, Tuzilasdtvo BiH br: KT-RZ-132/06 od
19.02.2007. godine Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u IV dijela

Fotografija Skole Kula i podrucja oko Skole, koju je oznacio svjedok Dragan Jovanovic¢
Fotografija 8kole, koju je oznacio svjedok Dragan Jovanovi¢

Fotografija Skole i kuée pored 3kole, koju je oznacio svjedok Dragan Jovanovic
Fotografija §kole i ku¢e pored $kole, koju je oznacio svjedok Stanko Kosti¢

Fotografija Skole, koju je oznacio svjedok Stanko Kosti¢

Fotografija Doma kulture, koju je oznacio svjedok Zoran Boji¢

Fotografija Skole i Sireg podrucja $kole, koju je oznacio svjedok Zoran Boji¢
Fotografija dvorista kole, koju je oznacio svjedok Zoran Boji¢

Putni radni list VP 7469 Zvornik od 01.07.do 31.07.1995.godine vozilo TAM 80 gorivo
primano 14.07,15.07., 1 17.07.1995.godine,vozac Branko Bogicevic¢

Materijalni list od 16.07.1995.godine VP 7469 Zvornik, Branko Bogi¢evi¢

Izvod iz Interne dostavne knjige ZvorniCke brigade

Fotografija Skole i Sireg podrucja Skole

Fotografija Doma kulture | Sireg podrugja ukljucujuéi i “Ljubinu kafanu”

Putni radni list br. 22-1667/95 VP Zvornik od 15.07.1995 do 31.07.1995.godine vozilo
TAM 130, gorivo primano 17.07., 21.07, 23.07. | 25.07.1995.godine vozac Milenko
Tomi¢
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T-56
T-57

T-58
T-59
T-60

T-61
T-62

T-63
T-64
T-65
T-66

T-67
T-68

T-69
T-70
T-71
T-72
T-73

T-74
T-75

T-76

T-77

T-78

T-79

T-80

T-81
T-82

T-83

Crtez svjedoka

Putni radni list broj 22-1463/95 od 14.07. do 31.07.1995.godine, vozilo Opel Rekord,
vozac Milorad BirCakovi¢

Fotografija Skole i Sireg podrucja oko 8kole, oznacio svjedok BirCakovic

Fotografija Skole, oznacio svjedok Bir¢akovic

Putni radni list broj 22-1463/95 od 01.07. do 31.07.1995.godine za vozilo Opel
Rekord, vozaci Bir¢akovi¢ Milorad/Risti¢ Mirko/Arapovi¢ Misko

Fotografija doma kulture oznacio svjedok Bir€akovi¢

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kalajdzic Milana Tuzilastvo BiH, KTN-RZ-02/08 od
10.06.2008.godine Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u lll dijela

T63- identifikacioni podaci za svjedoka P23 (povjer jivi dio}

Fotografija ekonomija Branjevo oznacio svjedok

lzvodi iz kjnige Dnevne zapovesti Inzinjerske Cete ZvorniCke brigade za dane
14.07.1995.godine do 17.07.1995.godine

Putni radni list VP Zvornik 7469, broj: 22-1317/95 za period od 01.07. do
31.07.1995.godine za vozilo Mercedes, voza Milovanovi¢ Milan

Putni radni list br.22-1565/95 za period od 01.07. do 31.07.19985.godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gajic Stanka, broj 17-04/2-04-2-363/08 od
09.04.2008. godine (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Clanak iz lista zvornicke pe$adijske brigade ,Drinski® iz juna 1995. godine, broj 19
(vezano za proizvodnju hrane za potrebe vojske na ekonomiji Branjevo)

Fotografija koju je oznacio svjedok Cvijetin Ristanovi¢

Fotografija koju je oznacio svjedok Cvijetin Ristanovic

Skica koju je napravio svjedok Ristanovi¢ Civjetin pred istrazitelima MKSJ

Zapisnik o sasludanju svjedoka lli¢ Jovana Tuzilastvo BiH broj: KTN-RZ-02/08 od
23.07.2008.godine Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa saslu3anja

Skica koju je sacinio svjedok Laki¢ Radivoje

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Laki¢ Radivoja broj: 17-04/2-04-2-956/07 od
25.07.2007. godine (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevanovi¢ Jakova broj: 17-04/2-04-2-954/07 od
25.09.2007. godine (DrZavna agencija za istrage i zastitu)

Transkript svjedoCenja svjedoka Frankena u predmetu MKSJ br. IT-88-33-T od
04.04.2000. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka P18, od dana 17.07.2007. godine, Drzavna agencija
za istrage i zastitu (povjerjivi dio)

Fotografija $kole i Sireg podrucja oko skole koju je oznacio svjedok Q

Fotografija $kole i sale koju je oznacio svjedok Q

Fotografija ekonomije Branjevo koju je oznacio svjedok Q

-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Juro$evi¢ Juroda, Tuzilastvo BiH, KTN-RZ-02/08 od
09.09.2008.godine, ciji je sastavni dio transkript audio snimka sa saslusanja u lll
dijela

- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Juro$evi¢ Juro$a, TuZilastvo BiH, KTN-RZ-02/08 od
10.09.2008.godine, Ciji je sastavni dio transkript audio snimka sa sasludanja u Il dijela
Dvije fotografije (T1-31 i T1-38) koje je oznacio svjedok Ivan Peri¢
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T-84

T-85

T-86

T-87

T-88

T-89

T-90

T-91

T-92

T-93

T-94

T-95

T-96

T-97

T-98

T-99

T-99-1

T-99-2

T-99-3

T-99-4

T-99-5

T-99-6

T-99-7

mapa na kojoj su svjedoci P 25 i P 26 oznacili brojevima 1 i 2 lokaciju na kojoj su bili
smjesteni

Veliki zuti registrator s presretnutim razgovorima

fotografija na kojoj se nalazi uredjaj za presretanje

fotografija na kojoj se nalazi uredjaj za snimanje razgovora

Skripta u kojoj se nalaze presretnuti razgovori relevantni za predmet Pelemi$ i dr.
Naredba komandanta Zvorni¢ke brigade, strogo.pov.br. 01-22 od 05.01.1895. godine
Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija (lzjava Pozi¢ Fuada), 26.07.1995.
godine

Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija (lzjava Kirivic Sakiba), od
23.07.1995. godine

Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija (izjava Mustafi¢ Emina), od
23.07.1995. godine

Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija (lzjava Halilovic Almira) od
23.07.1995. godine

Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija, (RjeSenje o odredivanju pritvora)
od 25.07.1995. godine

Dokument vojne poste 7469 Zvornik, vojna policija, sluzba za suzbijanje kriminaliteta
(Zapisnik o prepoznavanju)od 25.07.1995. godine

Dokument vojne poste 74692 Zvornik, vojna policija, sluzba za suzbijanje kriminaliteta,
25.07.1995. godine (zjava osobe P17)

lzvjeStaj (Saradnja sa neprijateljem) sastavljen od organa bezbjednosti komande 1.
Zvorni¢ke brigade od 26.07.1995. godine-str.pov.br.17/94

lzvod iz Sluzbenog glasnika srpskog naroda u BiH, 01.06.1992. godine (Zakon o
VOjsci)

Transkript sadrzaja sjednice pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu IT-05-88-T (Tuzilac
protiv Vujadina Popovi¢a i dr.) od 10.12. i 11.12.2007.godine, saslusanje svjedoka
Dean Manning-a

Izjava i izvjeStaj o uzorcima tla sa masovnih grobnica na podruéju Srebrenice Antony
G. Brown-a od 26.02.1999.

Izjava i izvje$taj o uzorcima tla sa masovnih grobnica na podrugju Srebrenice Antony
G. Brown-a od 29.11.1999.

KriminalistiCko tehni¢ka analiza eksploziva na osnovu uzoraka sa raznih lokaliteta u
Srebrenici od 02.03.2000.

Kriminalisticko vjestacenje detekcije ljudske krvi u uzorcima koji su prikupljeni u skoli
u Grbavcima, u Bosni | Hercegovini, Nizozemski institut za kriminalisti¢ko vjeSta¢enje
20.12.1999.godine

Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala masovne grobnice ekshumirane
tokom 2000. (Lazete 1, Lazete 2C, Ravnice, Glogova), Dean Manning, februar 2001.
Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala-stratiSta i masovne grobnice, Dean
manning, 16.05.2000.

Izvjestaj-ispitivanje tekstila, Minisarstvo pravde, Holandski institut za sudsku
medicinu, od 11.02.2000.
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T-99-8 Laboratorijski izvjeStaj-automatska balisticka usporedba, Sudski znanstveni
laboratorij, Biro za alkohol, duhan i vatreno oruZje Rockville, 24.02.2000.

T-99-9 lzvjedtaj o istrazi (zavrSenoj), Sluzba za krivicnu istagu ameri¢ke mornarice,
16.01.1998.

T-99-10 Rezultati kriminalisticko-tehnicke istrage Doma u Pilici, Medunarodni krivicni sud za
biviu Jugoslaviju

T-99-11  Fotografija (0219-8642)

T-99-12  Fotografija (0040-9936)

T-99-13 Fotografija (Glogova, primarna grobnica 1i 2}

T-99-14  Fotografija (Masovna grobnica, Tatar-Bratunac)

T-99-15 Fotografija (0219-3728)

T-99-16 Fotografija (Ekshumacija grobnice, Tatar-Bratunac)

T-99-17 Fotografija (Glogova)

T-99-18 Fotografija (Glogova)

T-99-19  Fotografija (Glogova)

T-99-20 Fotografija (02/9-8699)

T-99-21 Fotografija (Zeleni Jadar, sekundarna grobnica)

T-99-22 Fotografija (Zeleni Jadar, sekundarna grobnica)

T-99-23 Fotografija (Vrhovi)

T-99-24 Fotografija (Vrhovi)

T-99-25 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-26 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-27 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-28 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-29 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-30 Fotografija (Zeleni Jadar)

T-99-31 Fotografija (Ljeljendo)

T-99-32 Fotografija (Ljeljendo)

T-99-33 Fotografija (Orahovac)

T-99-34 Fotografija (Orahovac)

T-99-35 Fotografija (Orahovac)

T-99-36 Fotografija (Orahovac)

T-99-37 Fotografija (Petkovci)

T-99-38 Fotografija (masovna grobnica-Karakaj-Duli¢i)
T99-39 Fotogrfija (Petkovci Dam)

T-99-40 Fotogrfija
T-99-41 Fotogrfija (Kozluk)
T-99-42 Fotogrfija (Kozluk)
T-99-43 Fotografija
T-99-44 Fotografija (Branjevo)
T-99-45 Fotografija (Branjevo)
T-99-46 Fotografija (Branjevo)
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T-99-47
T-99-48
T-99-49
T-99-50
T-99-51
T-99-52
T-99-53
T-99-54
T-99-55
T-99-56
T-99-57
T-99-58
T-99-59
T-99-60
T-99-61
T-99-62
T-99-63
T-99-64
T-99-65
T-99-66
T-99-67
T-99-68
T-99-69
T-99-70
T-99-71
T-99-72
T-99-73
T-99-74
T-99-75
T-99-76
T-99-77
T-99-78
T-99-79
T-99-80
T-99-81
T-99-82

T-99-83
T-99-84
T-99-85

T-99-86
T-99-87

Fotografija

Fotografija

Fotografija ( HodZzici , sakundarna grobnica od 1 do 7)
Fotografija ( Hodzi¢i , sakundarna grobnica od 1 do 7)
Fotografija ( HodZzici , sakundarna grobnica od 1 do 7)
Fotografija (HodZic¢i)

Fotografija (Hodzici)

Fotografija (Hodzici)

Fotografija (HodZic¢i)

Fotografija (Hodzici)

Fotografija (Cerik)

Fotografija (Cerik)

Fotografija (Cerik)

Fotografija (Cerik)

Fotografija (Liplje, sekundarna grobnica od 1 do 4)
Fotografija (Liplje)

Fotografija (Liplje)

Fotografija (Snagovo)

Fotografija (Snagovo)

Fotografija (Snagovo)

Fotografija (Snagovo)

Fotografija (Cangari, sakundarna grobnica od 1 do 12)
Fotografija (Canéari)

Fotografija (Zivkoviéi)

Fotografija (Zivkovi¢i)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Ravne)

Fotografija (Redziéi)
Fotografija (Redziéi)
Fotografija (Redziéi)
Fotografija (RedZzi¢i)
Fotografija (Bakraci)
Fotografija (Bakraci)
Fotigrafija (Bakraci)

Fotografija (Bakraci)

Fotografija (Kamenica)
Fotografija (Kamenica)
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T-99-88
T-99-89

T-99-90
T-99-91

T-99-92

T-99-93
T-99-94

T-99-95
T-99-96

T-99-97

T-99.98

T-99.99

T-99.100

T-99.101

T-99.102

T-99.103

T-99.104

T-99.105

T-99.106

T-99.107

T-99.108
T-99.109

T-99.110

T-99.111

T-100

Fotografija (Kamenica)

Fotografija (Cancari)

Fotografija (Cancari)

fotografija (Cancari)

fotografija (Cancari)

fotografija (Cancari)
fotografija (Cancari)

fotografija masovne grobnice

fotografija masovne grobnice
fotografija masovne grobnice

registrator koji sadrzi slike poveza za od€i i ligatura koje su pronadjene u Kozluku i
Cancari

registrator koji sadrzi slike poveza za oci i ligatura koje su pronadjene u Vojnoj
ekonomiji Branjevo i Cangari, cesta 12

registrator koji sadrzi slike poveza za odi i ligatura koje su pronadjene u Orahovcu i
HodZi¢ima, cesta 2,415
registrator koji sadrzi slike koje su pronadjene u Petkovcima na brani, Liplje 2, Nova
Kasaba i Zeleni Jadar 5

Fotografija ekshumacije Liplje 2 masovne grobnice

Rezime forenzi¢kog dokaznog materijala-ekshumacija ljudskih ostataka iz masovnih
grobnica, od 27.11.2007. godine

Rezime sudsko-medicinskog materijala mjesta pogubljenja i masovnih grobnica od
24.08.2003. godine

17 satelitskih slika koje pokazuju povezanost primarnih i sekundarnih grobnica

Mapa koja pokazuje kretanje od primarnih ka sekundarnim grobnicama
Tabelarni pregled ekshumiranih-pokupljenih sa povrsine po godinama ekshumacije

Fotografije sa mjesta ekshumacije Budak, Kamenica 9 i drugih lokacija
Masovni ukop na ekonomiji Branjevo od 17.07.1995. godine

Laboratorijski izvjeStaj od 08.06.2000. godine, automatizovano balisticko
uporedjivanje

Kriminalisticko-tehni¢ka obrada gorbnice na lokalitetu Pilica, Ekonomija Branjevo od
15.06.1998. godine

Richard Butler- linkovani izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS, od
31.10.2002. godine i linkovni iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (cd)
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T-101

T-102

T-103

T-104

T-105

T-106

T-107

T-108

T-109

T-110

T-111

T-112

T-113

T-114

T-115

T-116

T-117

T-118

T-119

T-120

T-121

T-122

T-123

Pripremni dokument za sudjenje- Richard Butler

Grafolodko vjestacenje potpisa i rukopisa spornih dokumenta vjestaka kriminalistiCke
struke TeSi¢ Mitra, od 08.07.2009. godine
Stenogram Osme sjednice Skupstine bosanskih Srba od 25.02.1992. godine

lzvjestaj komande Prve bratunacke lake brigade od 04.07.1994. godine, komadant,
pukovnik Slavko Ognjenovié

Direktiva za dalja dejstva 7.1, broj 02/2-15 od 31.03.1995. godine, Glavni Stab VRS,
gen.puk. Ratko Mladi¢

Redovni borbeni izvjestaj Prve bratunacke lake pjeSadijske brigade, 03-253-96 od
09.07.1995. godine, u potpisu komandant pukovnik Vidoje Blagojevi¢

Redovni borbeni izvjestaj , strogo pov. 03-253-96 od dana 06.07.1995. godine, u
potpisu komandant pukovnik Vidoje Blagojevi¢

Rezolucija 743 Vijec¢a sigurnosti UN-a, S/RES/743 od 21.02.1992. godine

Rezolucija 819 Vijeca sigurnosti UN-a, S/RES/819 dated 16.04.1993. godine
Rezolucija 824 Vijeca sigurnosti UN-a, S/RES/824 od 06.05.1993. godine

Izjava predsjednika Vije¢a sigurnosti UN -a, UN Dok. S/PRST/1995/32 od
14.07.1995. godine

lzvjeStaj od 02.08.1995. godine, Pravosudna sluzba- zapisnici o sasluSanju svjedoka
Dutchbata u istrazi koju je provela Holandska kraljevska vojna policija

Depesa Zvornickog Centra Javne bezbijednosti br. 277/95 od 12.07.1995. godine,
Dragomir Vasic

Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik 02-78/95 12.07.1895. godine, Ivanovic¢
Stevan

Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik 02-79/95 od 12.07.1995. godine,
sekretar Stevan lvanovié¢

Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik 02-21/3640/95 od 13.07.1995. godine,
Momcilo Kovacevi¢

Radni list vozila Drinskog korpusa za Golf P-7065, 1-31 Juli 1995. godine

Lista kompanija koje su imale autobuse, 12.07.1985. godine

Komanda Drinskog korpusa, obavjestajno odjeljenje, akt br. 17/896 od 12.07.1995.
godine, Zdravko Tolimir
Komanda Drinskog korpusa, akt br. 17/897 od 12.07.1995. godine, Zdravko Tolimir

Lista nestalih iz Srebrenice, ured TuzZioca MKSJ od 02.05.2000.godine

Uputstvo za rad komande 4. korpusa u izvr§avanju prioritetnih zadataka u miru i ratu,
01-15-62 od 29.08.1991. godine

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Pelemi§ Momira, Tuzilastvo BiH KT-RZ-74/08 od
05.11.2008. godine
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T-124

T-125

T-126

T-127

T-128

T-129

T-130

T-131

T-132

T-133

T-134

T-135

T-136

Zapisnik o sasludanju svjedoka Stevi¢ Cvjetka, broj: 17-04/2-04-2-947/07 od od
20.09.2007. godine (Drzavna agencija za istrage i zastitu)

Transkript svjedoCenja Deronji¢ Miroslava, u predmetu MKSJ broj: 1T-02-60/1-S
Tuzilac protiv Nikoli¢ Momir (prilog: izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Deronji¢
Miroslav)

Transkript svjedo¢enja Erdemovi¢ Drazena, od 04.05.2007. godine u predmetu MKSJ
broj: IT-05-88-T , TuZzilac protiv Vujadina Popovic¢a i drugih

Transkript svjedo¢enja Omanovié Camile od 22.03.2000. godine u predmetu MKSJ
broj: 1T-98-33-T , TuZilac protiv Krsti¢a (prilog: izvod iz matiCne knjige umrlih za lice
Omanovi¢ Camila)

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Popadi¢ Save broj: 17-04/2-04-2-946/07 od
19.09.2007. godine (Drzavna agencija za istrage i zastitu) &iji je sastavni dio
transcript audio zapisa

Transkript svjedoCenja svjedoka Van Duin u predmetu MKSJ broj. IT-05-88-T
Popovic i drugi

- Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje Pelemi3 Momira, od dana
31.10.2008. godine

- Naredba za pretresanje broj X-KRN-08/602, od 03.11.2008. godine

- Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, broj 17-04/2-
6-04-2-28/08 od 05.11.2008. godine

- Mala knjizica roze boje, s natpisom ,re¢nik®, vlasnidtvo Pelemi§ Momira

- Smedji rokovnik s natpisom ,Gradnja-promex” Zvornik, vlasnistvo Pelemis
Momira

- Smedji rokovnik s natpisom JODKP ,Rad“ Zvornik, viasnistvo Pelemi§ Momira

- Dvolisnica s rukopisom Pelemis Momira
Karton li¢ne karte Pelemi$ Momir od 17.11.1988.godine

Nalaz i midljenje vjestaka Kesetovié¢ Rifata + dva cd-a
Fotodokumentacija masovnih grobnica, koju &ine 16 skeinranih fotografija (plus cd)
Spisak nestalih lica sa podrucja Srebrenice od 02.05.2000. godine

Sazeti izvjestaji Medunarodne komisije za nestale koji se odnose na ekshumacije
sekundarnih grobnica na putu za Cancare i to : izvjestaj Cancarski put 04 od
19.02.2009.godine, Candarski put 05 od 17.04.2008 godine, Cand&arski put 06 od
09.04.2009.godine, Cancarski put 08 od 19.02.2009.godine, Cangarski put 09 od
17.04.2008.godine, Cané&arski put 10 od 18.04.2008 godine

Komanda drinskog korpusa br.05/2-583 od 12.11.1995.godine Redovno unapredjenje
rezervnih oficira

138

S 11 K 003379 08 Krl 31.10.2011.



T-137

T-138

T-139
T-140

T-141

T-142

T-143

T-144

T-145

T-146

T-147

T-148

T-149

T-150

T-151

T-152

T-153

T-154

T-155

T-156

Komanda Prve zvorni¢ke brigade str.pov. br. 01-262 od 18.07.1995.gdine pohvala

puk Vinka Pandurevica

Spisak lica iz jedinica drinskog korpusa predlozenih za stimulativhe mjere povodom

osl. Srebrenice i Zepe, od 12.09.1995 godine

Propisi o primjeni pravila MHP za bivSu SFRJ

Zapisnik o sasludanju svjedoka Milovanovi¢ Milice, broj: 17-04/2-04-2-419/08 od

17.04.2008. godine

Transkript svjedoc€enja svjedoka Obrenovi¢ Dragana u predmetu pred MKSJ br. IT-
02-60-T (Blagcjevic i Jokic)

Transkript svjedocenja svjedoka Nikoli¢ MoMIra u predmetu pred MKSJ br.

IT- 02-60-T (Blagcjevic i Jokic)

Transkript svjedoenja svjedoka Petrovi¢ Pere u predmetu pred MKSJ- Tuzilac protiv

Popovic Vujadina i dr. IT-05-88-T od 09.03.2007 .godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Deri¢ Novice od 09.04.2008. godine, KTN- RZ -02/08

Tuzilastvo BiH, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u |l dijela

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Juro3evi¢ Petra od 25.09.2008. godine, KTN-RZ-

02/08 Tuzilastvo BiH, &iji je sastavni dio transkript audio zapisa u V dijelova, kao i cd

sa audio zapisom

Izjava svjedoka Juro3evi¢ Petra od 25.11.2002.godine data pred istraziteljima MKSJ

Izjava svjedoka Savi¢ Vujadina od 17.12.2008.godine ovjerena notarskim pecatom

OPU broj 2375/08 od 25.12.2008.godine

Zapisnik o saslu8anju svjedoka Gaji¢ Jovana od 12.05.2008.godine, TuZilastvo BiH,

KTN-RZ-02/08, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u IV dijela i CD sa audio

Zzapisom

Zapisnik o sasludanju svjedoka Mitrovi¢ Stjepana od 15.06.2007.godine, Drzavna

agencija za istrage i zastitu, broj: 17-04/2-04-2-629/07

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stanki¢ Bozidara, Tuzilastvo BiH KTN-RZ-02/08 od

03.06.2008.godine, iji je sastavni dio transkript audio zapisa u Il dijela i CD audio

Zapisa

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Lazarevi¢ Milana, Tuziladtvo BiH KTN-RZ-02/08 od

29.05.2008.godine, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa i CD audio zapisa

-Zapisnik o sasluSanju svjedoka TeSi¢ Ratka Tuzilastvo BiH KTN-RZ-02/08 od

11.09.2008.godine, €iji je sastavni dio transkript audio zapisa u lll dijela i CD audio

zapisa

-Raspored dezZurstva u prvom bataljonu za pozadinski vod, za juli 1995. godine,

spisak pripadnima Prvog bataljona koji su demobilisani.

Zapisnik o sasludanju svjedoka Jevti¢ Branka- Tuziladtvo BiH KTN-RZ-02/08 od

13.05.2008.godine, ¢iji je sastavni dio transkript audio zapisa u 1l dijela i CD audio

zapisa

Transkript svjedoCenja svjedoka Radosavijevi¢ Zorana u predmetu pred MKSJ-

TuzZilac protiv Popovic Vujadina i dr. IT-05-88-T od 11.06.2008.godine

Transkript svjedo€enja svjedoka Radosavijevi¢é Zorana u predmetu pred MKSJ-

Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a IT-02-60-T od 19.07.2004.godine

Rezolucija Vijec¢a Sigurnosti Ujedinjenih Nacija 836
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T-157

T-158

T-159

T-160

T-161

T-162

T-163

T-164
T-165

T-166

T-167

T-168

T-169

T-170
T-171

T-172

T-173

T-174

T-175

T-176

T177

Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice od 18.04.1993. godine potpisan od gen.Sefera
Halilovic¢ i gen. Mladi¢ Ratka

Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice od 18.05.1993. godine potpisan od gen.Sefera
Halilovi¢ i gen. Mladi¢ Ratka

Vrhovna komanda Oruzanih snaga Republike Srpske , 08.03.1995. broj: 2/2-11:
Direktiva za dalje operacije op. Br. 7.

IsjeCak iz ¢eske knjige autora Rajka Doleceka pod nazivom ,Razgovori sa generalom
Miadi¢em®.

Isjetak iz knjige Richarda Holbrooka, ,Zavrsiti rat“. Sahinpasi¢ 1998, ISBN 9958-41-
023-0.

Pravilo Bataljona SFRJ iz 1988. (pjeSadijski, motorizovani, brdski, planinski,
partizanski i mornari¢ke pjesadije) — 03052699.

Komanda Drinskog korpusa - Naredenje- strogo povjerljivo br. 03/156-12 od 13. jula
1995. : spreCavanje prolaza muslimanskih grupa prema Tuzli i Kladnju.

Dopis iz Uprave bezbjednosti Drinskog korpusa od 15.04.1995.,

Zapovijest za mars br. 3. od 03.07.1995., 1 Zvorni¢ka pje3adijska brigada — komanda
taktiCke grupe — strogo povjerljivo 01-246 :

lzvod iz strruénog izvjestaja generala Radovana Radinovica iz predmeta Krsti¢, pred
MKSJ-om, Beograd 17.10.2000. godine.

Video snimak iz Srebrenice MKSJ-a 2. dio — video snimak Mladi¢; Transkript video
snimka.

Presuda u predmetu TuZilac protiv Zdravka BoZi¢a i dr., predmet broj: X-KRZ-06/236,
05.10.2009. godine.

Presuda u predmetu Krsti¢, prvostepena presuda MKSJ, predmet broj: IT-98-33-T,
02.08.2001. godine.

Dijelovi transkripata iskaza navodenih u pitanjima koje je postavljao tuzilac

Naredenje Drinskog korpusa od 16.05.1995. godine 04/112-15: Dodatak naredbi da
se stabilizuje odbrana oko enklava Zepe i Srebrenice

Naredenje Drinskog korpusa od 16.05.1995. godine 04/112-14: Dodatak naredbi da
se stabilizuje odbrana oko enklava Zepe i Srebrenice i uspostave uslovi za
oslobadanje enklava

Povjerljiva naredba od 07.12.1994. godine br. 06-184 od Vinka Pandurevic,
komadanta ZvorniCke brigade

Obavijest sa sastanaka predsjednistva opstine Srebrenica od 09.07.1995. godine n/r
Alije I1zetbegovi¢a i Rasima Deli¢a, komadanta Armije BiH br. 01- /95

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovi¢ Zorana od 19.06.2008. godine, TuZilastvo BiH
KTN-RZ-02/08, ¢iji je sastavni dio transkript audio zapisa u IX dijelova. i Cetiri cd-a sa
audio zapisom

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovi¢ Slobodana od 19.06.2008. godine, Tuzilasdtvo
BiH KTN-RZ-02/08, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u |l dijela i Cetiri cd-a
sa audio zapisom

Zapisnik o sasludanju svjedoka Manojlovi¢ Nede, TuZilastvo BiH KTN-RZ-02/08 od
08.04.2008. godine i 30.06.2008. godine, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa i Il
dijela i CD sa audio i video zapisom saslusanja
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T-178

T-179
T-180
T-181

T-182

T-183

T-184

T-185

T-186

T-187

T-188

T-189

T-190

T-191
T-192

T-193

T-194
T-195

T-196
T-197
T-198
T-199
T-200

T-201

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Buri¢ Milana, Tuziladtvo BiH KTN-RZ-02/08 od
07.05.2008.godine, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa u |l dijela i cd sa audio
zapisom saslusanja

Pregled angaZovanja ljudstva Druge Cete za mjesec novembar 1995. godine

Pregled angaZovanja ljudstva Cetvrte ¢ete za mjesec novembar 1995. godine
Zapsinik o sasludanju svjedoka Panti¢ Dragana, Tuzilastvo BiH KTN-RZ-02/08 od
09.05.2008.godine Ciji je sastavni dio transktipt audio zapisa u V dijelova i CD sa
audio zapisom.

Transkript razgovora izmedu Vukoti¢ Duska i istraZitelja MKSJ Dean Manninga-, od
17.09.2001. godine.

Obavjestajni izvjesta) Vukoti¢ Duska (napisan rukopisno), od 12.07.1995. godine,
st.pov.br. 19/39

Zapisnik o saslusanju svjedoka Mati¢ Radivoja, TuZilaStvo BiH KTN-RZ-02/08 od
12.05.2008.godine ¢iji je sastavni dio transkript o saslusanju svjedoka i CD.

Dnevni red, generalni sekretarijat Vlade Republike Srpske od 26.03.2008. godine,
Banja LUka u potpisu Milorad Dodik

publikacija Historijskog projekta Srebrenica ,Kako haski tribunal fabrikuje svoje
dokaze*

¢lanci iz magazina Monitor Dio | i Il ,Intervju sa Jean- Rene Ruezom, Sefom istraga
istraga za Srebrenicu®

odabrane izjave preZivjelih Srebreni¢ana na koje se oslanja vjeStak Karganovi¢ (188-
1 do 188-20, izjave u prilogu)

Komanda 1. PL P BR str.pov. br. 04-520-61/95 od 21.07.1995.godine -zahtjev
generala Tolimir Zdravka za koridtenje hemijskog naoruzanja protiv muslimanskih
izbjeglica u koloni iz Zepe, EDS 0425863

dio transkripta svjedoCenja generala Armije BiH HadZzZihasanovica pred MKSJ
06.04.2001.godine

Interni memorandum, 24.07.2008.godine Ewa Tabeau

Obdukciji nalaz lokalitet masovne grobnice Pilica, predemet:PLC 97 od 08.10.1996.
godine

Patoliski izvjestaj masovne grobnice Pilica, sastavljen od strane patologa Dr Page
Hudsona, od 29.04.1998. godine.

Aneksi LIl i IV ekspertskog izvjestaja vjestak Simi¢ Ljubise.

Ekspertski izvjestaj vjeStaka Vuga Petra, pukovnika u penziji, u predmetu Popovic, od
31.03.2008. godine.

Isprintana WEB stranica (ICMP sistem kontrole kvaliteta)

Isprintana WEB stranica (Upravni odbor za forenzi¢ke nauke ICMP)

Isprintana WEB stranica (Informator ICMP)

Dodatni izvjestaj vjeStaka Richarda Butlera, lzvjeStaj o pjeSadijskom bataljonu
Zvorni¢ke brigade VRS, od 04.02.2011. godine

lzviedtaj vjeStaka Michaela MacQueen-a ,Pogublienja i zlostavljanja zatvorenika u
opstini Zvornik prije jula 1995. godine. + jedan CD

Dodatni zapisnici o smrti (jedan CD)
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T-202 Transkript svjedoCenja svjedoka PW-143 u predmetu pred MKSJ- Tuzilac protiv
Popovic Vujadina i dr. IT-05-88-T

T-203 Akt Instituta za nestale osobe broj 02/1-40-1-2606/11 od 30.06.2011. godine

T-204 Direktiva broj 4, glavni Stab VRS str. Pov. Br. 62/5-21Q od 19.11.1992.godine

T-205 Fotokopije dijelovi iz ,Radne beleznice* generala VRS-a Ratka Mladica

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

(a) Dokazi prvooptuzenog

O-1-1 Mapa

0-l-2 Pravilo korpus kopnene vojske, General3tab oruzanih snaga SFRJ 1990

0--3 Pregled angaZovanja ljudstva komandne Prvog bataljona Zvorni¢ke brigade za juli
1995 .godine

O-1-4 Evidencija prisustva ljudstva komande Prvog bataljona Zvorni¢ke brigade na
izvrSavanju borbenih zadataka

O--5 Osnovne karakteristike medjunarodne vojno-politicke situacije, Vrhovna komanda
OS RS, broj 2/2-11 od 08.03.1995. godine (Direktiva br.7)

O-1-6 Glavni 8tab VRS Dt br.0272-15 -Direktiva za dalja dejstva op.br 7/1 od 31.03.1995.
godine (Sadejstvo-95)

O--7 Komanda bratunacke brigade Zapovijest za aktivha b/d op.br 1, pov.br. 439-2 od
05.07.1995. godine (Krivaja 95)

O--8 Odluka o imenovanju civilnog komesara za opstinu Srpska Srebrenica, Predsednik
Republike srepske, broj: 01-1350/95 od 11.07.1995.godine

0O-1-9 Pravilo korpus kopnene vojske, Generaldtab oruzanih snaga SFRJ 1990

O-1-10  Glavni $tab VRS- naredba za spre€avanje prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i
Kladnju, od 13.07.1995. godine

O-1-11 Izvod iz protokola tehnicke sluzbe Zvornicke brigade, (zaduZenje goriva za p.puk
Popovica od 16.07.1995.godine

0-1-12 Izvod iz Interne dostavne knjige ZvorniCke brigade (dostava goriva i metak 40 mm,
400 kom na KDK 16.07.1995.godine

0-1-13 Komanda drinskog korpusa str.pov.br. 03/156-12 (spreCavanje prolazaka
muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju)

0O-1-14  |zvod iz knjige Dnevne zapovesti injZinjerske Cete Zvornicke brigade

O-1-115  lzvod iz Dnevnika dezurnog vojne policije od 17.07.1995. godine
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O-1-16

O-1-17

O-1-18

0O-1-19

0O-1-20

0O-1-21

0-1-22

0-1-23

0O-1-24

0-1-25

0O-1-26

0O-1-27

0O-1-28

0O-1-29

0-1-30
0O-1-31

0-1-32

0-1-33

0O-1-34

0-1-35

Komanda zvornicke brigade-Uputstvo za rad pomoénika komandanta za BO
poslove, broj 17/353 od 21.09.1994. godine

Armija RBiH, Komanda 28.Divizije, operativni izvjestaj Komandi 2. Korpusa Tuzla,
strogo pov. 04-114/95 od 30.06.1995. godine

Obavijest sa sjednice PredsjedniStva opstine Srebrenica odrzane dana
09.07.1995. godine

Spisak ratnih zlo€inaca poznatih Komandi Prve bratunacke brigade za koje postoje
indicije da se nalaze u Srebrenici

General3tab Armije RBiH, lzvje$taj o doturu UBS i MTS u enklave Zepa i
Srebrenica, broj 1-1/7-169 od 28.05.1996. godine

Komanda drugog korpusa Armije RBiH , uspjesi i zadaci jedinica ARBiH, strogo
pov. 02/1-604/123 od 02.07.1995. godine

Komanda drugog korpusa Armije RBiH, Cestitka za uspje$no izvedenu
diverzantsku b/d, broj 02/1-670/4 od 28.06.1995. godine

Komanda 28.divizie A RBiH, str.pov.br. 02-06/95 -Obavjestenje po aktu GSS
ARBIH od 28.06.1995. godine

Komanda 28.divizije ARBiH str.pov.br. 03-183-231- lzvjestaj o dopuni RJ 28.
divizije od 01.07.1995. godine

Glavni Stab VRS, Instrukcija o rukovodjenju i komandovanju bezbjednosno-
obavjestajnim organima VRS, od 24.10.1994. godine

Pravilo bataljon, Savez sekretarijata za narodnu odbranu, vojna tajna, 1988
Naredba Komandanta 1. zvorni¢ke PBR, pov.br 06.156 od 13.09.1894. godine
Posjedovni list broj 71/10 izdat od strane Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banja Luka, podru¢na jedinica Zvornik

Uveli¢ana kopija katastarskog plana opétine Sepak, od 23.03.2007. godine, sa
zabiljeSkama i potpisom svjedoka Milovanovi¢ Milice

Skradéeni djelovodnik — izdavanje goriva (svjedok Beri¢ Novica)

Fotografija u crno-bijelog boji, oznaena od strane svjedoka JuroSevi¢ Petra, s
datumom i njegovim potpisom

Potvrda Komisije za razmjenu Opstine Br&ko broj: 05/97, od 01.10.1997. godine,
kojom se potvrduje da je Pelemid Momir razmijenjen dana 26.05.1994. godine;
Rjedenje opstinskog sekretarijata za odbranu opstine Tuzla broj: 03/9-846-253-
1793, od 31.05.1994. godine, kojim se Pelemi§ Momiru odobrava putovanje u
inostranstvo radi posjete porodice;

Saglasnost Ministarstva odbrane RS, Odsjek Zvornik, da se Pelemi§ Momir
rasporedi na radnu obavezu nastavnik matematike u Osnovnj skoli ,Sveti Sava®,
Uputnice specijalisti i nalazi i misljenja ljekara;
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0-1-36

0-1-37

0O-1-38

0-1-39
0O-1-40
O-1-41

0-1-42

0-1-43
0--44
0-1-45

O-1-46
O-1-47
0O-1-48

Zapisnik o sasludanju svjedoka Stanki¢ Dragana Tuzilastvo BiH KTN RZ-02/08 od
06.05.2008. godine, Ciji je sastavni dio transkript audio zapisa saslusanja

Nalaz i miSljenje vjeStaka Radinovi¢ Radovana iz decembra 2010. godine

(plus: 46 priloga navedenih u podnesku advokata Peri¢ Milosa od dana
20.12.2010. godine)

naredba za vje$tacenje od dana 10.09.2010. godine izdata od strane advokata
Peri¢ Miloda prema vjestaku prof. dr Svetlani Radovanovic;

- lzvjestaj vjeStaka dr Svetlane Radovanovi¢, od dana 25.12.2010. godine

- radna biografija dr Svetlane Radovanovic¢

- 4 cd-a uz gore navedeno

- zapisnik o utvrdjivanju identiteta od 16.02.2005. godine, UKC Tuzla, za Salihovic¢
Muju

- zapisnik o utvrdjivanju identiteta od 16.09.2002. godine, UKC Tuzla, za
Dautbasi¢ Senada

- zapisnik o utvrdjivanju identiteta od 25.10.2005. godine, UKC Tuzla, za Ali¢
Jusufa

-ljudski gubici tokom opsade Sarajeva od 10.09.1992. do 10.08.1994. godine, za
potrebe predmeta Stanislav Gali¢

fotografija T-1-10 koju je oznacio svjedok O-1

fotografija T-1-12 koju je oznacio svjedok O-1

cd sa transkriptima svjedoCenja Vinka Pandurevica od 27., 28. | 25.01.2009.
godine, te od 02. | 25.02.2009. godine u predmetu MKSJ IT-05-88-T

cd sa transkriptima svjedoCenja Vinka Pandurevica od 03., 09., 10, 11. |
19.02.2009. godine MKSJ IT-05-88-T

dvd sa audio zapisom svjedoCenja Vinka Pandurevica MKSJ IT-05-88-T

dodatni nalaz vjestaka Svetlane Radovanovi¢ od 18.06.2011. godine

Komanda 1. Krajiskog korpusa op.br 583-23 od 25.08.1992. privremeni propisi u
VRS iz avgusta 1992. Godine

karta na kojoj je oznacen rejon odbrane prvog bataljona

Institut za nestale osobe BiH, Popratni akt i potvrda o razmijenjenim licima

cd sa preostalim transkriptima svjedoCenja Vinka Pandurevica

(b) Dokazi drugooptuzenog

D-2-1
D-2-2
D-2-3
D-2-4

izjava svjedoka P6 od 25.05.1996. godine
Set pet fotografija (8kola, dom u Pilici i Branjevo)
Pravilo sluzbe organa bezbjednosti u oruzanim snagama SFRJ iz 1984
Pravilo sluZbe vojne policije u oruzanim snagama SFRJ iz 1985
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D-2-5
D-2-6
D-2-7

D-2-8
D-2-9

D-2-10
D-2-11
D-2-12

D-2-13

D-2-14

D-2-15

D-2-16

D-2-17

D-2-18

D-2-19

D-2-20

D-2-21

D-2-22

D-2-23

D-2-24

D-2-25

D-2-26

D-2-27
D-2-28

Presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj K-4/97 od 15.08.1997. godine

mapa

Dnevnik dezurnog vojne policije Bratunacke brigade, od 30.06.1995. do
23.07.1995.godine

Mapa koju je sacinio svjedok Laki¢ Radivoje pred istraZiteljima u Haagu

Transkript sa svjedoCenja svjedoka Laki¢ Radivoja, strana 100272 i 100273 u
predmetu MKSJ IT-05-88-T Popovic i dr.

Pripremni razgovor sa Laki¢ Radivojem, sa tuZiocem Haskog tribunala

Izjava koju je LakiC Radivoje dao istraZiteljima Haskog Tribunala

Generalstab ARBIH, Uvodno izlaganje generala Rasima Deli¢a, strogo pov. 1/1-
941 od 30.07.1996. godine

Armija RbiH, Komanda 2.Korpusa, lzjava Becirovic Ramiza, od 11.08.1995.
godine

Duznosti i zadaci Staba komande i organa Staba, odobrio major Vinko Pandurevic
Izvod iz vojnog leksikona JNA za 1981. godinu, pojam jednostarjesinstva

Uputstvo za rad komandi-§tabova, nacrt

Pravilo sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ, 1985.

Putni radni nalog na ime Stanki¢ Bozidara

Putni radni nalog na ime Jovi¢ Stevo

Evidencija pripadnika R-Cete za mjesec juli

Fotosnimak Doma kultura u Pilici, na kojem je svjedok Tesi¢ Ratko obiljezio mjesta
na kojem su bili parkirani autobusi i kamioni pred domom;

Fotosnimak ekonomije Branjevo, na kojem je svjedok Nikoli¢ Milivoje obiljezio gdje
su bili parkirani autobusi, gdje je bila vojska i gdje se on nalazio.

Fotosnimak Skole Kula u Pilici, na kojoj je svjedok Panti¢ Dragan obiljeZzio mjesto
gdje se sastao sa Peri¢ Slavkom

Nalaz i miSljenje vjeStaka Karganovi¢ Stefana, Analiza gubitaka muslimanske
kolone usljed minskih polja, borbenih dejstava i drugih uzroka

lzvjestaj o forenzickim nalazima koji su vezani za mjesto pogubljenja Pilica u julu
1995. godine, vjestak Ljubisa Simic

Ekspertski izvjestaj odbrane Peri¢ Slavka, vjesStaka Vuga Petra od 05.01.2011.
godine

Kopija potvrde o smrti Bordi¢ Raje, izdata od strane Vojne poste Zvornik

Dio trasnkripta svjedo€enja Mitrovi¢ Ljubomira (strane od 23638 do 23648)
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X. ANEKS 3

IMOVINSKO PRAVNI ZAHTJEVI

NASTRADALO LICE PODNOSIOCI ZAHTJEVA | IZNOS
OSTECENI
Buljubasi¢ Hasan Buljibasic Hanija (supruga)
Buljubasi¢ Jasmin (sin)
Osmanovi¢ rod. Buljub?lf[(?)Jasmina
¢i
Cumurovi¢ Havka
Ali¢ Aisa
Jugovi¢ Camil Jugovic Mejra (supruga Camila) 52.000,00 KM
Jugovi¢ Fikret Jugovic Bjelka (supruga Fikreta)
Jugovi¢ Semsada (kéerka Fikreta i
Bjelke)
Peimanovi¢ Kadrija Peimanovic¢ Hajrija (supruga) 68.000,00 KM
Peimanovi¢ Narela (k¢erka)
Peimanovic¢ Anel (sin)
Peimanovi¢ Aldina (kéerka)
Peimanovi¢ Anela (kéerka)
Begi¢ (Saliha) Begi¢ Mirso (brat) 90.000,00 KM
Hasan Begi¢ Mirela (k¢erka)
Hamzabegovi¢ Hamzabegovi¢ Dedo (sin) 30.000,00 KM
Ibrahim
IbriSevic Husein Ibridevi¢ Bajazit (sin) 60.000,00 KM
Ademovi¢ Sado Ademovi¢ Muska (snaha) 60.000,00 KM
Jasarevi¢ Jasarevic lzeta (supruga) 110.000,00 KM
Muhamed Jaserevi¢ Admira (kCerka)
Osmi¢ Zahrudin Osmi¢ Bajro (otac) 60.000,00 KM
Cumurovié Mujo
Kaji¢ Ramiz Kaji¢ Samka (supruga) 100.000,00 KM
Tulumovi¢ rod. Kaji¢ Samira
(k¢erka)
Kaji¢ Samir (sin)
Kuduzovié rod. Kaji¢ Selvira
Bogaz Samir Huejinovi¢ rod. Bogaz Razija 100.000,00 KM
(sestra)
Pogaz Samir Bogaz Hanifa (majka) 100.000,00 KM
Pogaz Samir Djurovi€ rod. Bogaz Deva (sestra) 100.000,00 KM
Gerovi¢ Hajro Gerovi¢ Mevlija (supruga) 20.000,00 KM
Kali¢ Muriz Kali¢ Idriz (otac) 250.000,00 KM
Kali¢ ESef (majka)
Besi¢ Esad Besi¢ Ahmo (otac) 100.000,00 KM
Omerovié¢ Smail Omerovi¢ Sadeta (supruga) 80.000,00 KM

Hasanovi¢ rod. Omerovi¢ Samira
(k¢erka)
Omerovi¢ Samir (sin)
Omerovi¢ Amir (sin)

Jusi¢ Seid

Jusi¢ Medina (supruga)

Mehinovi¢ Mehmed

Mehinovi¢ Muhamed (sin)

Hasanovi¢ Bego

Halilovi¢ rod. Hasanovi¢ Fatima
(k&i)

Cerimovic¢ Nezir

Cerimovi¢ Cemil (sin)

Hajdarevi¢ Mirza

Hajdarevi¢ Muniba (majka)

Sabic¢ Idriz

Sabi¢ rod. Sulji¢ Mina (supruga)
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Salki¢ Aziz Mandzié¢ Kadira (srodnik)
Cakanovi¢ Cazim Cakanovi¢ Jusuf (sin) 12.000,00 KM
Cakanovi¢ Cazim Cakanovi¢ Hilmo (sin) 12.000,00 KM
Cakanovi¢ Cazim Cakanovi¢ Mejra (supruga) 20.000,00 KM
Omerovi¢ Nusret Omerovi¢ Fadila (supruga)
Nuhanovi¢ Bemo Harba$ rod. Nuhanovi¢ Hafiza 100.000,00 KM
(sestra)

Ibrahimovi¢ Kadir Ibrahimovi¢ Raza (majka) 20.000,00 KM
Mustafi¢ Sejdalija Mustafi¢ Fatima (supruga) 60.000,00 KM
Mustafi¢ Senada (ké&i)

Mustafi¢ Sead (sin)

Numanovi¢ Nedzad Soljanki¢ Jasna (sestra)
Deli¢ Kadrija Deli¢ Hajra (supruga) 60.000,00 KM
Deli¢ Alma (k¢erka)
Deli¢ Amir (sin)
Mustafi¢ Salko Mustafi¢ Fikret (sin) 20.000,00 KM
Krli¢ Seval Krli¢ Amira (supruga)
Nuhanovi¢ Esed Nuhanovi¢ Meva (supruga) 80.000,00 KM

Nuhanovi¢ Ahmedin (sin)
Sulejmanovi¢ rod. Nuhanovic
Senada (kéi)

Brdarevi¢c Hamed

Brdarevi¢ Azira (supruga)
Rizvanovi¢ Mensur (sin)
Brdarevi¢ Smajo (sin)
Brdarevi¢ Mejra (k¢i)
Brdarevi¢ Ahmedina (kéi)

100.000,00 KM

Hasi¢ Husein Hasi¢ Mu3a (supruga) 20.000,00 KM
Rizvanovi¢ Hasan Rizvanovi¢ Mensur (sin)
Hasi¢ Mula (kéi)
Rizvanovi¢ Munira (supruga)
Alemic¢ Zekir Zuhri¢ Mejra /blizi srodnik)
Uvali¢ Senad Uvali¢ Zajim (sestra)
Omerovi¢ Adem Halilovic Muska (k¢erka) 5.000,00 KM
Bekti¢ Hasan Ajsa Bekti¢ (supruga) 5.000,00 KM
Hasanovi¢ Dzemal Hasanovi¢ Emina (k¢i) 20.000,00 KM
Salki¢ Alija Salki¢ Osman (sin)
Rahmi¢ Islam Rahmi¢ Emina (supruga) 80.000,00 KM
Rahmi¢ Mirsad (sin)
Rahmi¢ Adnan (sin)
Rahmi¢ Amela (kéerka)
Rahmi¢ Saban Rahmi¢ Ajka (supruga) 60.000,00 KM
Kari¢ Mirsada (kcerka)
Rahmi¢ Kiram (sin)
Dzananovi¢ Nezir Daznanovi¢ Zekir (sin) 20.000,00 KM
Salihovi¢ Safet Salihovi¢c Remzija (supruga i majka) 100.000,00 KM
Salihovi¢ Remzad
Ademovi¢ lbrahim Halilovi¢ ESefa (kéerka) 50.000,00 KM
Ademovi¢ lbrahim Ademovi¢ Fahrudin (sin) 50.000,00 KM
Huki¢ Sakib Huki¢ Sadeta (majka) 100.000,00 KM
KardasevicAzmir Kardasevi¢ Hazir (brat) 100.000,00 KM
Salki¢ Muhamed Salki¢ Kada (majka) 500.000,00 €
Salki¢ Adem
Muiji¢ Bajro Muiji¢ Hamed (sin) 200.000,00 KM

Ibrahimovi¢c Semso

Ibrahimovi¢ Merka (supruga)
Omerovi¢ Razija (k¢erka)
Muhi¢ Remzija (kéerka)
Ibrahimovi¢ Revda (kéerka)
Ibrahimovi¢ DZevad (sin)

250.000,00 KM

Smaiji¢ Juso Omerovi¢ Suada (kéerka)- 60.000,00 KM
20.000,00 KM, za sestu Halilovi¢
Senu- 20.000,00 KM i za brata
Smaji¢ Dzevada- 20.000,00 KM
147
S 11 K 003379 09 Krl 31.10.2011.




Ori¢ Selmir

Ori¢ Esma (supruga)-20.000,00

Durgutovi¢ Musa (kéerka)
Imamovi¢ Raza (kéerka)
Brki¢ Ajka (k¢erka)
Hasanovi¢ Sevala (kéerka)

35.000,00 KM
KM, za zajednicko djete Ori¢
Samra-15.000,00 KM
Imamovi¢ Omer Imamovi¢ Hajrija (supruga) 240.000,00 KM
Imamovi¢ Nevzet Imamovi¢ Safija (majka) 240.000,00 KM
Mesanovi¢ Sahin Mesanovi¢ Samsa (supruga) 300.000,00 KM
Ademovic Ademovi¢ Alaga (sin)
Abdulrahman Avdi¢ Hedija (kéerka)
Ali¢ Munir Ali¢ Zekira (supruga)
Muji¢ Junuz Muji¢ Suada (supruga)
Ali¢ Besim Ali¢ Mafija (supruga)
Ahmetovi¢ Ahmetovi¢ Zilka (supruga)
Muhamed
Smajlovi¢ Osman Smajlovi¢ Zijad (sin)
Gabeljic Hasim Gabeljic Munevera (supruga)
Subasic¢ Hilmo Subasi¢ Munira (supruga)
Fejzi¢ Rijad Fejzic Sabaheta (majka)
Sahomerovic Omer Sahomerovi¢ Zumra (supruga)
Malagi¢ Redzo Malagi¢ Raha (kéerka)
Gurgi¢ Mustafa Gurdi¢ Ramiza (majka)
Gurdi¢ Mehrudin Gurdi¢ Ramiza (majka)
Niki¢ Zaim Ibrisevi¢ Fahira (k¢erka)
Husejnovi¢ Feho Husejnovi¢ Hatidza (supruga)
Avdi¢ Dzemal Cati¢ Razija (kéerka)
Kari¢ DZzemal Kari¢ Hurija (supruga)
Omerovié Ahmo Omerovi¢ Suada (supruga)
Begi¢ Nedzad Hasanovi¢ Behara (supruga)
Hasanovi¢ Nermin Hasanovi¢ Behara
Buri¢ Rifet Pr3e$ Saha (sestra)
Begi¢ Samir Begi¢ Enisa (sestra)
Smajlovié Asim Hajdarevi¢ Tahira
Subasi¢ Hilmo Subasi¢ Vahidin (sin)
Bosno Himzo Bosno Nizama (supruga)
Ali¢ Sakib Ali¢ Medija (supruga)
Hasanovi¢ Mujo Hasanovi¢ Muhidin (sin) 475.000,00 KM
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Hadzié¢ Mujo Hadzi¢ Hazim (sin) 40.000,00 KM za
svako od osam djece
ubijenog Hadzi¢
Muje

Mehmedovi¢ Besi¢ Rukija (kéerka) 70.000,00 KM

Mehmed
Sinanovi¢ Semso Sinanovi¢ Mehmed (sin)

Hren Rudolf Rarbara Hren 100.000,00 KM
Smajlovi¢ Sadik Smajlovi¢ Kadira (supruga) 98.000,00 KM
Cvrk Omer Cvrk Ramiza (majka) 240,00 KM
Cvrk Muhamed (brat)

Talovi¢ Nermina (sestra)
Kari¢ Fatima (sestra)
Efendié¢ Bahrudin Efendi¢ Rum3a (majka) 120.000,00 KM
Efendi¢ Hajrudin (otac)
Jahi¢ Muhamed Jahi¢ Zumra (majka) 140.000,00 KM
Jahi¢ Nihad (brat)
Osmi¢ Suvada (sestra)
Jahi¢ Mirsada (sestra)
Jahi¢ Nihada (sestra)
Jahié¢ Salih Jahi¢ Fatima (majka) 80.000,00 KM
Jahi¢ Mirfeta (sestra)
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Sabanovi¢ Husein Sabanovi¢ Hurija (supruga) 240.000,00 KM
Sabanovic¢ Sejdo (sin)
Mustafi¢ Sabaheta (sestra)
HodzZi¢ Sevleta (k¢erka)
Sabanovic¢ Husein Sabanovic¢ Hurija (supruga) 240.000,00 KM
Sabanovi¢ Sejdo (sin)
Mustafi¢ Sabaheta (kéerka)
HodZi¢ Sevleta (kéerka)
Saranovi¢ Sadik Saranovi¢ HadZi¢ (supruga) 60.000,00 KM
Salki¢ Elvis Salki¢ Sevka (majka) 80.000,00 KM
Salki¢ Advo (brat)

Halilovi¢ Hamed Halilovié¢ Himzo (otac) 60.000,00 KM
Hafizovi¢ Hasan Hafizovi¢ Mu3a (supruga) 120.000,00 KM
Hafizovi¢ Amel (sin)

Salihovi¢ Esmin Salihovi¢ Kadira (majka) 80.000,00 KM
Malagi¢ Esma (sestra)

Salihovic¢ Sabrija Salihovi¢ Kadira (majka) 80.000,00 KM
Malagi¢ Esma (sestra)

Salihovic Meho Salihovi¢ Kadira (supruga) 120.000,00 KM
Malagi¢ Esma (kéerka)

Tepi¢ Jusuf Tepi¢ Safija (supruga) 240.000,00 KM
Tepi¢ Mujo (sin)
Tepi¢c Mahmut (sin)
Tepi¢ Midhat (sin)
Smajlovié Nedzib Smajlovi¢ Kada (supruga) 300.000,00 KM
Smajlovi¢ Edhem (sin)
Smajlovi¢ Hedib (sin)
Smajlovi¢ Zahir (sin)
Smaijlovi¢ Hediba (ké&i)
Pari¢ Rizo Pari¢ Dzevahira (supruga) 180.000,00 KM
Pari¢ Ahmed (sin)
Pari¢ Alema (kéerka)
Gabelji¢ Abid Gabelji¢ Zemina (supruga) 300.000,00 KM
Gabelji¢ Nizama (kcerka)
Gabelji¢ Abedina (kéerka)
Hajdarbegovi¢ Senada (kéerke)
Gabelji¢ ESef (sin)
Uzunovi¢ Bahrudin Uzunovi¢ Hajrija (majka) 60.000,00 KM
Begic Halid Begi¢ Sevala (supruga) 240.000,00 KM
Begi¢ Sanid (sin)
Begi¢ Damir (sin)
Begic¢ Halida (kcerka)
Smajlovi¢ Zulfo Salihovi¢ Remzija 20.000,00 KM
Mehi¢ Zajim Mehi¢ Himza (supruga)
Beci¢ Emina (k¢erka)
Husic¢ Behadil Husi¢ Ajka (majka)
Ademovi¢ Begajeta (kéerka)
Husic Fadil Husi¢ Ajka (majka)
Ademovi¢ Begajeta (sestra)
Husic¢ Razija (supruga)
Husi¢ Azmir (sin)
Husi¢ Fadil (sin)
Husi¢ Fikret Husi¢ Ajka (majka)
Ademovi¢ Begajeta (sestra)
Korkutovi¢ Murat Korkutovi¢ Abida (supruga)
Korkutovi¢ Ramiza (k¢erka)
Salihovi¢ Jasmin Salihovi¢ Fatima (majka)
Hamzabegovi¢ Hamzabegovi¢ Vasvija (majka)
Safet
Jahi¢ Saiba Jahi¢ Razija (supruga)
Gaguli¢ Meldina (kcerka)
Jahi¢ Meldin (sin)
149
S 11 K 003379 09 Krl 31.10.2011.




Osmanovié Fikret Osmanovi¢ Merima (supruga) 60.000,00 KM
Bogaz (Alija) Bogaz Fatima (supruga) 240.000,00 KM
Hajrudin Uyar rod. Dogaz Elma (kcerka)
Pogaz Dzenifa (kéerka)
Bogaz Almer (sin)
Omerovi¢ Mevludin Omerovic rod. Majstorovi¢ Safija 150.000,00 KM
(supruga)
Omerovi¢ Fahrudin (sin)
Halilovi¢ Sahin Bikanovi¢ rod. Halilovi¢ Naza 20.000,00 KM
(kéerka)
Ali¢ Hasan Ali¢ Almasa (supruga) 60.000,00 KM
Ali¢ Elvir (sin)
Ali¢ Elvis Ali¢ Almasa (majka) 60.000,00 KM
Ali¢ Elvir (brat)
Ademovic Ibrahim Ademovi¢ Erdin (sin) 50.000,00 KM
Nekic¢ Ejub Neki¢ Adnan (sin) 180.000,00 KM
Neki¢ Rijada (k¢erka)
Neki¢ Nizama (supruga)
Besi¢ Fehim Besi¢ Jasmin (sin)
Besi¢ Hiba (supruga)
Ademovic¢ rod. Besi¢ Ferisa
(kcerka)
Jasarevi¢ rod. BeSi¢ Ramiza
Salkic Alija Salki¢ Osman (sin)
Begovi¢ Huso Begovic¢ Azra (supruga)
Seéerovié rod. Begovié Aima
(kCerka)
Babi¢ rod. Begovi¢ Aida (k¢erka)
Begovi¢ Muhamed (sin)
Salihovi¢ Hajrudin Salihovi¢ Hasija (supruga) 80.000,00 KM
Salihovi¢ Admir (sin)
Skorupan rod. Salihovi¢ Admira
(kcerka)
Crncevic rod. Salihovi¢ Samira
(k€erka)
Hasanovi¢ Zijad Osmanovi¢ Mevlida (k¢erka)
Veli¢ Hasan Veli¢ Rahima
Im3irovi¢ Munib ImSirovi¢c Esma
Sulji¢ Memis Selimovi¢ rod. Sulji¢ Nazifa 12.000,00 KM
(kcerka)

Omerovi¢ Kasim Omerovi¢ Fata (majka) 60.000,00 KM
Ibridevi¢ Bego Ibrisevic Mejra (supruga) 60.000,00 KM
Ibridevic Hamdija (sin)

Ibrievi¢ Almira (ké&i)

Vejzovi¢ Safet Vejzovi¢ Fadila (supruga) 60.000,00 KM
Vejzovi¢ Nihada (k¢erka)

Vejzovic Nermin (sin)

Hasanovi¢ Nail Hasanovi¢ Mejaza (supruga) 170.000,00 KM
Ham?:at;?govic': Hamzabegovi¢ Jusuf (srodnik) 30.000,00 KM

ehim
Avdi¢ Vehid Avdi¢ Hamida (majka) 20.000,00 KM
Jakupovic¢ Nezir Jakubovi¢ lzet (sin)
Jakupovic ldriz (sin}
Jakupovi¢ Ramo (sin)
Mujki¢ Ahmed Ali¢ rod. Mujki¢ Samija (kéerka) 100.000,00 KM-
Beganovi¢ rod. Mujki¢ Saliha materijalna steta
(kcerka)
60.000,00 KM-
nematerijalna Steta
10.000,00 KM- povrat
zlatnog nakita i li¢nih
dragocjenosti
150

S 11 K 003379 08 Krl

31.10.2011.




Smajlovié (Smajo) Smaijlovi¢ Zijad (sin Osmana) 100.000,00 KM-
Osman Mesanovi¢ Tima (kéerka Osmana) materijalna Steta
Smajlovi¢ (Osman) Murselovic Tifa (k¢erka Osmana)
Omer Smajlovi¢ Edin (sin Jusufa, unuk 210.000,00 KM-
Smajlovi¢ (Osman) Osmana) nematerijalna $teta
Jusuf Smajlovi¢ Emir (sin Omera, unuk
Smajlovi¢ (Jusuf) Osmana) 10.000,00 KM- povrat
Samedin Smajlovi¢ Damir (sin Omera, unuk zlatnog nakita i liénih
Smajlovic (Jusuf) Osmana) dragocjenosti
Fahrudin Smajlovi¢ Esnefa (k¢erka Omera,
unuka Osmana)
Osmanovi¢ Ibro Husi¢ Kada (kcerka) 100.000,00 KM
Buljibasic Ramiza (kc¢erka)
Osmanovi¢ Emir (sin)
Osmanovi¢ Dzeko (sin}
Osmanovi¢ Munevera (supruga)
Deli¢ Alija Deli¢ HadZzira (supruga) 80.000,00 KM
Deli¢ Safet (sin)
Deli¢ Biba (kcerka)
Deli¢ Suljo (sin)
Ali¢ Mustafa Ali¢ Mevlida (supruga)
Mesanovic Hajro MesSanovi¢ Zada (supruga) 78.000,00 KM-
Me3novi€ Ismet (sin) nematerijana steta
Mesanovi¢ Abid (sin) 84.000,00 KM-
materijalna §teta
Dzani¢ Mevludin Dzani¢ Hajrudin (brat) 50.000,00 KM
Imamovi¢ Amer Imamovi¢ Hajrija (majka) 240.000,00 KM
Imamovi¢ Omer Imamovi¢ Hajrija (supruga) 240.000,00 KM
Imamovi¢ Nevzet Imamovi¢ Safija (majka) 240.000,00 KM
Hasanovi¢ Kasim Hasanovic¢ Razija (supruga) 90.000,00 KM
Hasanovi¢ Kasim (sin)
Hasanovi¢ Amira (kéerka)
Hasanovi¢ Asim (sin)
Mehié Meho Mehi¢ Sabra (supruga)
Mehi¢ Sabit (sin)
Mehi¢ Sadik (sin)
Mehi¢ 1Sa (kéerka)
Mehi¢ Sadina (kéerka)
Muminovi¢ Ibrahim Muminovi¢ Alija (sin) 200.000,00 KM
Hasanovi¢ Meho Hasanovi¢ Senad (sin) 60.000,00 KM
Hasanovi¢ Munira (supruga)
Smajlovi¢ rod. Hasanovi¢ Mehdija
(k¢erka)
Dedi¢ lbrahim Dedic¢ Alija (supruga)
Hasi¢ Dahmo Hasi¢ Sevlija (supruga) 100.000,00 KM
Hasic¢ Zelja (majka)
Hasi¢ Avdo (sin)
Hasi¢ Adela (kéerka)
Hasi¢ Adisa (k¢erka)
Osmanovic Osmanovi¢ Kemal (sin) 100.000,00 KM
Muhibija
Husejinovi¢ Avdo Husejinovi¢ Ramiz (sin) 30.000,00 KM
Krdzi¢ Resad Sulji¢ Mejra (sestra) 180.000,00 KM
Krdzi¢ Sida (sestra)
Krdzi¢ Suljo (brat)
Smaijlovi¢ Sabra (sestra)
MujcCinovi€ javra (sestra)
Sulji¢ Saha (sestra)
Nuki¢ Behudin Nuki¢ Nermina (kcerka) 20.000,00 KM

S 11 K 003379 08 Krl

151

31.10.2011.




Selimovi¢
Muhamera

Ali¢ Medina (sestra)
Selimovi¢ Ismail (otac)
Dedi¢ Razija (sestra)
Selimovi¢ Rizo (brat)

Kuduzovi¢ Hamdija

Cardakovi¢ Fatima (kéerka)

Ali¢ Mahmut

Ali¢ Alija (sin)
Ali¢ Aldin (sin)

Hajdarevi¢ Husein

Hajdarevi¢ Senaid (sin}

Jasarevi¢ Huso

Jasarevi¢ kiram (sin)

Mustafi¢ Salko Mustafi¢ Fikret (sin) 20.000,00 KM
Sulji¢ Pembo Sulji¢ Azret (sin Pembe, brat
Sulji¢ Azmir Azmira)
Jusié¢ Husein Goli¢ Hidajeta (sestra)
Dautovi¢c Azem Dautovi¢ Nezira (supruga)
Dautovi¢ Amel (sin)
Smaji¢ Jusuf Ali¢ Zijada (kéerka) 100.000,00 KM
Smaji¢ jakub 8sin)
Smajic edin (sin)
Hrusti¢ Begajeta (kcerka)
Smaji¢ Malka (supruga)
Ademovi¢ Abid Ademovi¢ amil (sin)
Nije navedeno ime Husi¢ Azra 20.000,00 KM-
materijalna Steta
10.000,00 KM-
nematerijalna $teta
Nije navedeno ime Jusi¢ Rahima 110.000,00 KM
Zuki¢ rod. Jusi¢ Muska (sestra)
Zuki¢ Muska (sestra)
Zildzi¢ rod. Jusi¢ Senada (sestra)
Mustafi¢ rod. Jusi¢ Adila (sestra)
Husejinovi¢ Azem Husejinovi¢ Dzemila (supruga) 120.000,00 KM
Husejinovi¢ Damir (sin)
. Husejinovi¢ Alen (sin)
Curi¢ rod. Husejinovi¢ Vahida (kéi)
Suljic Omer Suljic Bahra(kéerka) 150.000,00 KM
Hasanovi¢ Mujo Hasanovi¢ Muhidin (sin}
Durgutovi¢ Musa (kcerka)
Imamovi¢ Raza (kéerka)
Brki¢ Ajka (k¢erka)
Hasanovi¢ Sevala (kéerka)
DerviSevi¢ Hajrudin Chrisostomidis Sabira (k¢erka)
Zagrlja¢a Amira (kcerka)
Latifovi¢ Sabaheta (kéerka)
Ali¢ Omer Omerovi¢ Zumra (sestra) 14.000,00 KM
Ali¢ Smajo (brat)
Ibrahimovi¢ Ajida (sestra)
Selimovi¢ Rizvo Selimovié Bajro (sin) 150.000,00 KM

Krdzi¢ Hasija (kcerka)
Muminovi¢ Sabaheta (kéerka)

Napomena: o8teceni sviedok Q, sviedok P8, i Subasi¢ Munira su prilikom saslusanja na glavnom

pretresu istakli da postavljaju zahtjeve za naknadu $tete, nisu precizirali zahtjev
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