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Broj: S1 1 K 002735 11 Krl
Sarajevo, 28.10.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u Sudu sastavljenom od sudija Gluhaji¢
Stanise, kao predsjednika vijeéa, te sudija Maksumi¢ Sabana i Jesenkovi¢ Vesne kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Hota Catovi¢ Sabine u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Vranje§ LjubiSe i drugih, zbog kriviénog djela Ratni zlo&in
protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tatka c¢) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180.
stav 1. Krivitnog zakona BiH (KZ BiH), povodom optuZnice TuZilaStva Bosne i Hercegovine
broj: T20 0 KTRZ 0000 628 10 od 17.11.2010. godine, izmjenjene dana 14.09.2011. godine,
nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila
isklju¢ena javnost, u prisustvu optuZenog Vranje$ LjubiSe i njegovog branioca Balaban
Nenada, advokata iz Banja Luke, optuzenog Mili¢ Mladena i njegovog branioca Tosi¢ Sime,
advokata iz Banja Luke, i tuzoca Tuzilastva BiH Muratbegovi¢ DzZevada, donio je i dana
28.10.2011. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:

1.  VRANJES LJUBISA, zv.Kubura od oca Zdravka i majke Bose, rodene
Kuzmanovi¢, roden 24.01.1968.godine u Baden Badenu — Republika Austrija,

nastanjen u ..., JMB:..., ..., drZzavljanin ..., pismen, po zanimanju masinski tehnicar,
bez zaposlenja, oZenjen, otac jednog maloljetnog djeteta, nije sluZio vojsku, nije
osudivan,

2. MILIC MLADEN, oca Dusana i majke Milene, rodene Milanovié, roden
25.07.1965.godine u ..., gdje je i stalno nastanjenu ..., ..., JMB:..., ..., drZzavljanin ... i
..., pismen, po zanimanju tehnolog-tehni¢ar, odsluZio vojsku u KruSevcu,
1984/85.godine, oZenjen, otac dvoje malodobne djece, ...,

KRIVI SU

Sto su:

za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu pripadnika Vojske Republike
Srpske s jedne strane i pripadnika Armije BiH i Hrvatskog Vije¢a odbrane sa druge strane,

~

J
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optuzeni, kao pripadnici srpskih oruzanih formacija, i to Vranjes LjubiSa zv. ,Kubura®“, kao
pripadnik Centra javne bezbjednosti Banja Luka i optuzeni Mili¢ Mladen, kao pripadnik VP
7551 Banja Luka (druga banjalucka laka pjeSadijska brigada), kr§eci odredbe ¢&l. 3. stav 1. tac.
a) IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine,

noCu 06. jula 1992.godine, izmedu 22,00 i 23,00 ¢asova, u Kotor Varosi, optuzeni Vranje$
LjubiSa zv ,Kubura* obuéen u plavu maskirnu uniformu i naoruZzan automatskom puskom i
pistoljem i optuzeni Mili¢ Mladen obuéen u crnu majicu i maskirne pantalone, zajedno sa jo$
jednim pripadnikom VP 7551 Banja Luka (druga banjaluCka laka pjeSadijska brigada) koji je
bio obuen u maskirnu uniformu i naoruzan automatskom puskom, dosli do kuce TeSic
Nenada koja se nalazi u blizini zgrade Stanice javne bezbjednosti Kotor Varos, znajuci da se u
toj kuci nalaze civili — braéa Grgi¢ Zdravko, Grgi¢ Ivo i Grgi¢ Viktor, Koji su nakon ispitivanja i
zadrazavanja u prostorijama Stanice javne bezbjednosti Kotor Varo$ stavljeni u kuéni pritvor u
kucu TeSi¢ Nenada, pa kada je zasti¢eni svjedok S-1 otvorio ulazna vrata, optuzeni Vranje$
Ljubisa zv ,Kubura“ je naredio civilima Grgi¢ Zdravku, Grgi¢ Ivi i Grgi¢ Viktoru da podu sa
njima na ispitivanje, $to su oni i uinili, nakon ¢ega su civile Grgi¢ Zdravka, Grgi¢ Ivu i Grgi¢
Viktora putni¢kim vozilom marke ,Ford Eskort” plave boje, kojim je upravljao optuZeni Mili¢
Mladen i u kojem je na mjestu suvozacCa sjedio naprijed navedeni pripadnik VP 7551 Banja
Luka, a u gepeku se nalazio optuzeni Vranjes Ljubisa zv. ,Kubura®, dovezli do zgrade opstine
Kotor Varo$, gdje je naredeno civilima Grgi¢ Zdravku, Grgi¢ Ivi i Grgi¢ Viktoru da izadu iz
vozila i nastave kretanje jedan iza drugoga u pravcu spomenika palim borcima iz Il svjetskog
rata, Sto su oni i ucinili kreCuéi se jedan iza drugoga trotoarom uz desnu ivicu Kolovoza
gledaju¢i u pravcu Tesli¢a, za koje vrijeme su optuzeni Mili¢ Mladen i naprijed navedeni
pripadnik VP 7551 Banja Luka koji je bio naoruzan sa automatskom puskom isli pored njih sa
njihove lijeve bocne strane, dok je optuZeni Vranje$ Ljubisa zv ,Kubura, sa automatskom
puskom i8ao iza njih, pa kada je Grgi¢ Viktor koji je bio na €elu kolone, nakon predenih
dvadesetak metara upitao optuzenog Mili¢ Mladena: “ kuda nas vodite?“, optuzeni Mladen se
povukao unazad, nakon ¢ega je naprijed navedeni pripadnik VP 7551 Banja Luka, u namjeri
pravcu civila Grgi¢ Zdravka, Grgi¢ lve i Grgi¢ Viktora, pogodivsi Grgi¢ Viktora u predjelu Saka,
oStecenog Grgi¢ Ivu u predjelu glave, vrata grudi i lijevog ramena, a oStecenog Grgi¢ Zdravka
u predjelu glave, grudnog kosa i sjedalne kosti, uslijed ¢ega su osteceni Grgi¢ Zdravko i Grgic¢
Ivo od zadobijenih povreda preminuli na licu mjesta, dok je osteCeni Grgi¢ Viktor koji je tom
prilikom zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu prostrijelne rane obje ruke, uspio pobjeci sa lica
mjesta u pravcu rijeke Vrbanje,

dakle,

krdeci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba na podrucju opstine
Kotor Varo$§ pomogli drugom da ubije civile,

€ime su pocinili krivicno djelo — Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz élana
4
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173. stav 1. tacka c) Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

pa ih Sud, za navedeno krivi¢no djelo, po osnovu odredbi &lanova 285. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine uz primjenu Clanova 39., 42. i 48. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine

OSUDUJE

1.0ptuzenog Vranjes LjubiSu NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
DESET (10) GODINA

2. Optuzenog Mili¢ Mladena NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
DESET (10) GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuZeni Vranjes
Ljiubisa i Mili¢ Mladen proveli u pritvoru od 08.09.2010.godine do 07.10.2010.godine, kao i
vrijeme provedeno u pritvoru po rjeSenju Suda BiH o odredivanju pritvora od
28.10.2011.godine pa nadalje, ima se uracunati u izreCenu kaznu zatvora.

OptuZeni se, u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH u cjelosti oslobadaju naknade troSkova
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava suda.

\'

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni se, sa imovinskopravnim zahtjevima, upucuju

na parnicu.

ObrazlozZenje

. KRIVICNI POSTUPAK
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A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T20 0 KTRZ 0000 629 10 od
12.11.2010. godine koja je potvrdena dana 17.11.2010. godine, te izmjenjena 14.09.2011.
godine, optuzilo Markovi¢ Gorana, Vranje$ Ljubisu i Mili¢ Mladena za pocinjenje krivicnog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c¢.) u vezi sa
Clanom 29. i &lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. OptuZeni Goran Markovi¢, Vranje$ LjubiSa i Milic Mladen su se dana 30.12.2010.
godine izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se optuznicom stavlja na teret, nakon
Cega je spis dostavljen pretresnom vijeCu.

3. Dana, 11.03.2011. godine, Sud je donio rjeSenje kojim se postupak u odnosu na
optuzenog Gorana Markovi¢a razdvaja zbog zdravstvenog stanja optuzenog, tj. zbog ...,
usljed Cega isti nije bio u stanju da dalje prati tok krivinog postupka, te se postupak u
odnosu na optuzene Vranje$ Ljubisu i Mili¢ Mladena nastavio voditi pod ozhakom S1 1 K
002735 10 Krl.

4. Glavni pretres pofeo je dana 13.04.2011. godine Citanjem optuZnice i izlaganjem
uvodnih rije€i tuZilastva i odbrane drugooptuzenog, a zavrsen je dana 13.10.2011. godine. U
toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi tuzilaStva i odbrane.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju€enju javnosti za dio pretresa

5. Tokom glavhog pretresa, a u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH isklju¢ena je
javnost u cilju zastite licnih podataka svjedoka. Naime, radilo se o kratkotrajnom iskljugenju
javnosti za vrijeme dok je predsjedavajuci vije¢a razmatrao prijedlog TuZilaStva o mjerama
zastite za svjedoka sa pseudonimom S1.

(b) Odredivanje mjera zastite sviedoku

6. Na prijedlog tuZilastva, a po sasludanju svjedoka li¢no, sud je odredio zastitne mjere
svjedoku pod pseudonim S1. Mjere se sastoje u zastiti liénih podataka svjedoka dodjelom
pseudonima, a koji podaci ¢e ostati povjerljivi u trajanju od deset godina nakon 3to odluka
postane pravosnaZzna i zabrane objave ili emitovanja fotografskog ili video zapisa lika
svjedoka putem elektronskih ili printanih medija ili na drugi nagin'. Sud je nasao da se radi o
svjedoku pod prijetnjom obzirom da svjedok smatra, posto je nesrpske nacionalnostii Zivi na

" Rjegenje Suda BiH broj: S1 1 K 002735 11 Krl od 17.05.2011. godine
6
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podru€ju Kotor Varodi, da postoji razumna osnova za bojazan da bi kao posljedica
njegovog svjedocenja nastupila opasnost za li¢nu bezbjednost njega i bezbjednost njegovih
Clanova porodice, te je u smislu odredbe ¢lana 3. i €l. 12. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom (ZoZSP) odredio mjere zastite svjedoku.

7. Na prijedlog TuZilaStva, sud je na roCiStu za glavni pretres dana 14.09.2011.godine
donijeo odluku da svjedok Grgi¢ Milka svjedodi iz druge prostorije, a iz razloga Sto je izjavila
da zbog trauma koje ima zbog smrti muza, ne Zeli da bude u istoj prostoriji sa optuzenima.
Odbrane optuzenih nisu se protivile, te je Sud u smislu odredbe ¢lana 3. ZoZSP i &lana 9.
istog zakona donio rjeSenje da se dozvoli svjedokinji da svjedoli iz posebne prostorije,
putem video linka iz razloga 5to se radi o ugrozenom svjedoku koja je ozbiljno psihicki
traumatizovana okolnostima pod kojima se krivicno djelo desilo.

(c) QOdluka da se na glavhom pretresu procitaju i koriste kao dokaz iskazi koje su
optuzeni dali u istraznoj fazi postupka

8. Sud je na roc€istu za glavni pretres od 14.09.2011. godine usvojio prijedlog TuZilastva
da se na osnovu odredbe ¢lana 78.stav 2. tacka ¢) ZKP BiH na glavnom pretresu proditaju
iskazi optuZenih Vranje$ Ljubide® i Mili¢ Mladena® dati u istraZnom postupku, a TuZilastvo je
iste ulozilo u spis. Sud je ustanovio da su izjave koje su osumnjiCeni dali u istrazi u popunosti
saCinjene u skladu sa odredbama ¢lana 78. stav 2. ZKP BiH, te su osumnji¢eni pouceni da,
ukoliko odlu¢e da se izjasne o onome $to im se stavlja na teret, u prisustvu branioca, takav
iskaz je dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i bez njihove saglasnosti moze biti proCitan
i koriSten na glavnom pretresu.

C. DOKAZNI POSTUPAK

9. Na prijedlog TuZilastva saslusano je deset (10) svjedoka, i to: oSte¢eni Grgi¢ Viktor,
Grgi¢ Milka, svjedok sa mjerama zastite i pseudonimom “S1”, zatim svjedoci BaSi¢ Ejub,
Brki¢ Zelimir, Sari¢ Enes, Kovadevi¢ Sladana, Cizmi¢ Emir, Kajkut Danko, Sadikovié
Muhamed.

10.  TuZilastvo je izvelo i u sudski spis uloZilo trideset i jedan (31) materijalni dokaz, te su
u skladu sa &lanom 78.stav 2. tatka c) ZKP BiH na glavnom pretresu procitani iskazi
optuzenih Vranje$ LjubiSe i Milic Mladena koje su dali u istraznom postupku. TuZilaStvo je
provelo vjestaCenje po vjeStaku sudske medicine antropolog doktor Saliha SilajdZi¢-Brkic, i
vie$taku Karan Zeljku, specijalisti za sudsku medicinu.

2 7-30- Zapisnik o sasluganju osumnjiéenog Vranjes Ljubise broj KT-RZ-05/10 od 08.09.2010.godine.
¥ T-31- Zapisnik o sasluganju osumnjicenog Milié Miadena broj KT-RZ-05/10 od 08.09.2010.godine.
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11. U svojstvu svjedoka odbrane prvooptuzenog LjubiSe VranjeSa sasluSana su dva
svjedoka, i to: Gaji¢ Darko i Radivojevi¢ Slobodan, a u spis su ulozena 2 materijalna dokaza.

12. Odbrana drugooptuzenog saslusala je svjedoke Popovi¢ Zorana i Mihajlovi¢ Zorana.
U spis nisu uloZeni materijalni dokazi.

13. Lista materijalnih dokaza tuZilastva i odbrane, nalazi se u aneksu ove presude i ¢ini
njen sastavni dio.

14.  Kako bi se omogucilo pretresnom vije¢u da se upozna sa lokacijama koje se pominju
u optuznici i na sudenju, vije¢e i strane u postupku su dana 05.102011.godine izvrSile
obilazak lokacija na podrugju opstine Kotor Varos.

15.  Zapisnike o sasluSanju svjedoka uloZzene u sudski spis u smislu Clana 273. stav 1.
ZKP BiH, Sud je razmatrao jedino ukoliko su postojala neslaganja u odnosu na iskaz koji je
svjedok dao na glavnom pretresu i to samo u onom dijelu u kojem je ukazano na razliku u
iskazu, bilo od strane tuZiladtva, bilo od odbrane optuzenih.

16.  Temeliem odredbe ¢&lana 15. ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.*
Sud je paZljivo cijenio sve izvedene dokaze, te Ce ocjenu istih, a naro¢ito dokaza na kojima je
temeljilo svoju odluku dati u dijelu presude u kojem je obrazloZzena Cinjeni¢na i pravna
analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

D. zZAVRSNE RIJECI

a. Tuzilastvo

17. U svom zavrSnom izlaganju TuZilatvo tvrdi da je predoeno dovoljno dokaza da su
optuzeni Vranjes LjubiSa i Mili¢ Mladen postupali suprotno odredbi €lana 3. stav 1. tatke a)
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata, te da na osnovu izvedenih dokaza
nesporno proizilazi da su ostec¢eni Grgi¢ Zdravko, Grgi¢ Ivo i Grgi¢ Viktor dana 06. jula
1992.godine, u momentu odvodenja iz kuée svjedokinje S-1, uZivali zastitu u skladu sa
odredbom ¢lana 3. pomenute Konvencije. S obzirom da oStecena braca Grgi¢ na bilo koji
nacin nisu preduzimali aktivno u¢esc¢e medu stranama u sukobu, niti su pripadali bilo kojoj
vojnoj formaciji ili policijskim snagama, Tuzilastvo istiCe da takve osobe moraju biti zasticene
u svim okolnostima, te da se prema njima treba postupati fovje€no bez ikakvog nepovoljnog
rizika po iste. U pogledu materijalnog dokaza O-I-1 odbrane prvooptuZenog, TuZilastvo istice
da izvedeni dokaz odbrane nije relevanatan s obzirom na datum njegovog izdavanja
(28.05.1994. godine), kao i da je u suprotnosti sa izjavama kako ostecenih tako i pojedinih
svjedoka, a na Cije iskaze odbrana nije imala nikakvih primjedbi. Kada je u pitanju nov¢ana

*Clan 15. ZKP BiH navodi da “... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ogranic¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.
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pomoc koju i danas prima supruga ubijenog Zdravke Grgica, TuZilastvo ukazuje na Cinjenicu
da tu pomoc dobijaju i ostali pripadnici hrvatskog naroda sa podrucja opstine Kotor Varos Ciji
su Clanovi porodica ubijeni, odnosno ranjeni u toku proteklog rata, a sve u cilju da bi lakse
preZivjeli obzirom da su porodice ostale bez svojih hranitelja. Zbog svega navedenog
tuziladtvo smatra je ispunjen prvi opsti uslov krivi€nog djela za koje se terete.

18. Kada je u pitanju drugi opsti uslov, a to je postojanje rata, oruZanog sukoba ili
okupacije, Tuzilastvo tvrdi da je postojanje oruzanog sukoba na podruciju opstine Kotor
Varo$ nesporno utvrdeno kako izjavama osteCenog Grgi¢ Viktora i pojednih svjedoka, tako i
materijalnim dokazima TuZilaStva BiH uloZenim u spis Suda BiH, a pod brojevima T-13, T-14
i T-15. Stoga TuZilaStvo smatra da je u dovoljnoj mjeri dokazalo postojanje oruZzanog sukoba
na teritoriji BiH, a samim tim i na podruciju opstine Kotor Varos i to izmedu vojske VRS sa
jedne i Armije BiH i HVO-a sa druge strane.

19.  Nadalje, TuZilastvo istiCe da je dokazana i utvrdena veza izmedu djela pocinioca i
oruZanog sukoba, a koja proizilazi iz statusa optuzenih u vrijeme izvrsenja krivicnog djela za
koji se terete, a koji status pripadnika oruzanih snaga VRS-a je, prema misljenju TuZilastva,
dokazan materijalnim dokazima koji se nalaze u sudskom spisu, izjavama svjedoka, a i na
osnovu svjedogenja samog ostecenog Grgic€ Viktora. TuZiladtvo naglasava da su optuZzeni bili
u mogucnosti da svojom pozicijom primoraju oste¢enu bra¢u Grgi¢ da kritiCne noCi bez
opiranja slijede njihove upute, a takoder ukazuju i na &injenicu da optuZeni i oSteceni
pripadaju razligitoj etniCkoj skupini, 8to sve ukazuje na zakljuéak da je postojanje oruZzanog
sukoba na podrucju opstine Kotor Varo$, u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost i odluku
optuzenih da pocine zlocin, kao i na sam nacin po¢injenja zloCina.

20.  TuZilaStvo smatra da je dokazano samo izvrSenje krivicnog djela od strane optuzenih,
a sto u najveco] mjeri proizilazi iz svjedoCenja preZivjelog Grgi¢ Viktora koji je na dosljedan i
pouzdan nacin opisao desavanje u toku kobne noéi. TuZilastvo smatra da izvedeni dokazi
optuzbe zasigurno ukazuju na to da je kod optuZenih postojala svjest o zajednitkoj saradnji
sa optuzenim Markovi¢ Goranom koji je preduzeo radnju ubistva i pokuSaja ubistva bracée
Grgi¢, a koja je ispoljena u sporazumu o zajedniCkom djelovanju. Tuzilastvo tvrdi da su
optuzeni Vranje$ i Mili¢ na odlucuju¢i nacin doprinjeli ucinjenju krivicnog djela, a Sto se
ogleda u svim radnjama koje su poduzeli od momenta dolaska pred kuéu svjedokinje S1 pa
do dolaska na mjesto izvr3enja krivi€nog djela. lako optuZeni nisu iz vatrenog oruzija pucali u
pravcu oStecene brace Grgic, TuZilastvo smatra da je samo njihovo prisustvo na pomenutim
mjestima djelovalo zastraSujuCe. Promatrajuci sve navedeno kao jednu cijelinu TuZilastvo
istiCe da je neizbjeZzan zaklju€ak o njihovoj zajednickoj namjeri da civile bracu Grgi¢ liSe
Zivota, te da optuZenim konacni ishod nije mogao ostati nepoznat, a na 8to ukazje €injenica
da optuzeni izmedu sebe nisu razgovarali, odnosno da su tano znali 8ta rade.

21.  Na kraju, TuZilastvo predlaze Sudu da kao oteZavajuce okolnosti na strani optuzenih
cijeni njihovu upornost prilikom izvrSenja krivicnog djela, zatim Cinjenicu da porodici Grgi¢
nikada nisu izjavili saucesce ili iskazali svoje zaljenje, da je oStec¢eni Grgi¢ Ivo imao svega
dvadesetidvije (22) godine u vrijeme ubistva, te €injenicu da je iza oSte¢enog Grgi¢ Zdravka
ostala supruga sa dvoje maloljetne djece. Od9 olak3avajucih okolnosti TuZiladtvo navodi
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¢injenicu da optuzeni nisu osudivani i njihove li¢ne i porodi¢ne prilike.

b. Odbrana optuzenog Vranjes$ LjubiSe

22. U zavrdnoj rije€i, branilac optuZzenog Vranje$ LjubiSe je naveo da postojanje
oruzanog sukoba u inkriminisano vrijeme nije sporno, ali da u radnjama optuzenog Vranjes
LjubiSe nema elemenata saizvrSilastva iz Clana 29. KZ BiH, s obzirom, da isti ni u kom
slu¢aju nije na odludujuci nacin doprinio pocinjenju predmetnog krivicnog djela. Takode,
branilac prvoptuzenog istiCe da ne osporava smrt dvojice braée Grgica i teSku tjelesnu
povredu koju je zadobio treci brat Grgi¢ Viktor, kao $to ne osporava ni da je predmetno djelo
iz grupe dijela ,ratnog zlo¢ina“. Medutim, odbrana smatra da su o$teCena lica u ovome
postupku bila vojno organizovana i da se nije radilo o civilnim licima. U tom smislu ukazano
je na €injenicu da je svjedok Milka Grgi¢ napustila to podrudije 27.05.1992 godine, tj. mjesec
dana prije kriti€nog dogadaja, te da u svom iskazu nije rekla da oni nemaju oruzje, nego da
nije primjetila da su u tom periodu braca Grgi¢ imali naoruzanje. U osvrtu na te okolnosti
branilac je naveo da supruga oSteCenog prima invalidsku penziju iz Cega, po misljenju
odbrane, nedvojbeno proizilazi da joj je muZ poginuo kao pripadnik vojne formacije u civilnoj
odjeéi, ali ne kao civil.

23. Nadalje, odbrana prigovara i pogreSnoj pravnoj kvalifikaciji djela iz razloga $to se
moraju razlikovati kategorije civila od ratnih zarobljenika, a &lanom 4 a) Zenevske Konvencije
od 12.08.1949. godine decidno je odredeno ko spada u kategoriju ratnih zarobljenika. Upravo
iz materijalnih dokaza odbrane (Spisak hestalih pripadnika HVO-a sacinjen od strane
Ministarstva odbrane Herceg Bosne, Uprave za skrb od 28.05.1994. godine) proizilazi da se
braca Grgi¢ spominju kao poginuli pripadnici HVO-a. Prema navodima odbrane, dodatni
dokaz koji potvrduje da je Grgi¢ Viktor bio vojno aktivan potvrduje i iskaz svjedoka odbrane
Radivojevi¢ Slobodana koji je na rogistu 01.09.2011. godine svjedoCio da je grad bio
podjelien, a da je Grgi¢ Viktor u€estvovao u barikadama. Naime, branilac tvrdi da je i sam
Viktor Grgi¢ posvjedoCio da su organizovali seoske straze i da je u svom posjedu imao
automatsku pusku i pistolj koje je kasnije predao SJB prilikom njegovog privodenja. Takode
istiGe da je svjedok Brki¢ Zelimir u svom iskazu naveo da je brat Buco Grgi¢ izazivao nerede i
pucao iz puske.

24.  Branilac je naveo da se u smislu odredbe Clana 29. KZ BiH, ne moze reci da su radnje
koje je preduzeo optuZeni Vranje$ LjubiSa, radnje koje su odluujuce djelovale na izvrienje
zlo€ina, jer optuZzeni nije mogao odluujuée djelovati na ekscesno ponasanje Markovi¢
Gorana. Pored toga, odbrana je osporavala postojanje “zajedni¢ke svijesti kod optuzenih”,
kao i postojanje prethodnog dogovora u cilju pocinjenja predmetnog krivicnog djela.

25. Odbrana smatra da nema ni jednog dokaza koji to potvrduje, te da takoder izostaju

dokazi koji potvrduju injeni¢ni supstrat optuznice “znajuci da se u kuci nalaze civili”. Branilac

je dao analizu iskaza sasluSanih svjedoka, a posebno se osvrnuo na iskaze svjedoka za
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koje je tuZzilaStvo u zavrSnoj rijeCi istaklo da im sud ne treba pokloniti vjeru. Navodi da
oSteceni Grgi¢ Viktor nije poznavao prvooptuZzenog VranjeSa, te da braci Grgi¢ nije reCenio
da ih vode u zatvor ve¢ na ispitivanje. Odbrana istiCe da je 05.07.1991.godine, jedan dan
prije kriticnog dogadaja, u Kotor Varosi doslo do ubistva pukovnika Stevilovica. Kod zgrade
opsStine u Kotor VaroSi iza opstine se ide u zatvor, a bra¢a Grgi¢i od mjesta zaustavljanja
vozila pred opstinom pa do mjesta ubistva nisu presli dvadeset metara kako to stoji u
optuznici ve¢ svega par metara, te se za vrijeme voznje prvooptuzeni nalazio u gepeku vozila
i nije znao kuda idu.

26. Na kraju, odbrana isti€e da optuzeni Vranje$ Ljubisa nije niSta samoincijativno uradio
i da se analiza dokaza koju je dao TuZilac ne moze uzimati dio po dio iz iskaza, vec svaki
iskaz treba cijeniti logicki, a zatim izvoditi zakljuCak da i je i koja je Cinjenica dokazana. Na
osnovu svega navedenog branilac predlaze da Sud na osnovu ¢lana 284. taCka ¢) KZ BIH
oslobodi optuZenog od optuzbe.

27.  OptuZeni Vranjes LjubiSa u cjelosti je prihvatio zavr$nu rijeC svog branioca i nije
imao nista dodati.

c. Odbrana optuzenog Mili¢ Mladena

28. U zavrdnogj rijei odbrane optuzenog Mili¢ Mladena, branilac se osvrnuo na &injeniéni
supstrat optuznice i istakao da su se u optuzZnici, obzirom na saizvrsilastvo kao oblik
izvrSenja djela, morale navesti sve radnje koje je preduzeo njegov branjenik, a da bi
saucCesnistvo egzistiralo mora postojati prethodni dogovor u pogledu izvrSenja djela. Naime,
odbrana smatra da je tuZilac u optuznici trebao precizno navesti $ta ko treba da radi i koje
sve radnje je preduzeo njegov branjenik da bi bio saizvrSilac djela. Branilac isti¢e da takve
radnje ne postoje u ginjenicnom supstratu optuznice. Takode, odbrana navodi da optuznica
sadrZi i elelmente za koje TuZilac €ak nije ni proveo dokaze. Branilac tvrdi da je TuZzilac htio
da pokaze zajedniCko djelovanje svih saizvrSilaca, medutim da ni¢im nije potkrijepio
prethodni dogovor izmedu optuzenih, a u tom smislu optuznica nije egzaktna jer prethodni
dogovori i ko je izdavao naredbe su morale biti opisane u dispozitivu iste. Odbrana smatra
da je u konkretnom slu€aju doSlo do ekscesnog ponasSanja Markovi¢a i isitiC¢e da njegov
branjenik ne moze odgovarati za radnje koje je Markovi¢ samostalno preduzeo.

29.  Odbrana je anlalizirala iskaz svjiedoka S-1 Kkoji je rekao da nije vidio drugooptuzenog
pred vratima kuce, stim $to je nesporno iz iskaza Grgi¢ Viktora da je poznavao Mili¢ Mladena
prije rata, da nije bilo problema izmedu njih za vrijeme njegovog kuénog pritvora, te da u
momentu repetiranja puske oSteceni Viktor viSe ne vidi optuzenog Mili¢ Mladena. Ono na $ta
odbrana posebno ukazuje jeste iskaz oStecenog Grgi¢ Viktora u kojem isti¢e da ga je Mili¢
Mladen mogao liSiti Zivota da je imao tu namjeru, a da do te radnje nije do§lo. Na navedeno
ukazuje i to da optuzeni Mili¢ Mladen nije imao oruZje, vec je samo trebao da osigura prevoz.
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30. U pogledu upornosti kao otezavajuce okolnosti koju istiCe Tuzilac odbrana navodi da
ne zna u ¢emu se ogleda upornost kod Milic Mladena, jer ne samo da nije po€inio djelo
ubistva brace Grgi¢, vec¢ nije bio u vidokrugu prezivjelog Viktora. Optuzeni Mili¢ Mladen je bio
dezurni vozac kriticne veceri, nije nosio uniformu, nije imao oruzje, sto jasno ukazuje da nije
pa nije logicno da neko ko poznaje oSteCenog bude saizvrsilac ubistva na takvom mijestu.
Svjedok, osteceni Grgi¢ Viktor je traZzio da mu Mili¢ Mladen bude svjedok, $to je na odredeni
nacin potvrdio i svjedok optuzbe Sadikovi¢ Muhamed Koji je naveo da je Viktor neka lica iz
Banja Luke pitao da svjedoCe ali su oni odbili. Branilac drugooptuZenog je naveo da ne
osporava postojanje oruzanog sukoba u inkriminisano vrijeme na podruCju BiH i Kotor
Varosi, te da ne osporava ni prvi dio optuznice. Na kraju, s obzirom da se radnja ubistva
moZe pripisati samo ekscesnom ponasanju Markovica, te da iz koncepta optuznice proizilazi
da je to djelo pocinio Markovié¢, odbrana predlaze da se optuzeni Mili¢ Mladen oslobodi od
optuzbe.

31.  Optuzeni Mili¢ Mladen pridruZio se navodima svog branioca, te dodao da je on zadnja
osoba koja bi nesto uradila Grgi¢ Viktoru. Optuzeni takoder tvrdi da ga je oSteceni zvao par
puta da mu bude svjedok, $to je ovaj odbio jer nista nije vidio i mozZe svjedociti dok je bio tu,
a ne i poslije.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

32. U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na vrijeme
izvr8enja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju kriviénog djela optuzbe, te
optuZzenog osudio za krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173.
stavak 1. taCke c).

33. S obzirom na vrijeme izvr8enja krivicnog djela i odredbe materijalnog zakona koji je
bio na snazi u to vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: nafelo zakonitosti i
nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona.

34.  Clan 3. KZ BiH reguli$e nacelo zakonitosti, to jest, da se krivi¢na djela i krivicnopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 3to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, Clan 4. Krivicnog zakona BiH (vremensko vaZenje krivicnog zakona) regulise
da se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, a ako se poslije u€injenja krivi€nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
primijeni¢e se zakon koji je blaZi za pocinioca.

35. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nagelo zakonitosti. U skladu sa
Clanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim
zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se
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zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

36. Clan 4 a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprje¢avaju sudenje i
kaZznjavanje nekog lica za cinjenje ili ne€injenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo
krivi€nim djelom u skladu sa op&tim principima medunarodnog prava.”

37. Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog
Clana “...nec¢e uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode c¢lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima sadrzi sli¢ne odredbe. DrZzava Bosnha i Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.)

38. Ovim se daje moguénost da se u opisanim okolnostima odstupi od nadela iz &lana 3. i
4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog zakona koji je bio
na shazi u vrijeme poginjenja krivi¢nog djela.

39.  Sud istiCe da krivicno djelo za koje je optuZzeni proglasen krivim predstavlja krivicno
djelo prema medunarodnom obiCajnom pravu i stoga potpada pod ,,opSte principe
medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4 a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,op8ta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7. Evropske
konvencije, te stoga KZ BiH mozZe biti primijenjen u ovom slu€aju na osnovu ovih odredaba.

40.  Nadalje, Cinjenica da se krivitnopravne radnje nabrojane u €lanu 173. KZ BiH mogu
pronadi i u zakonu Koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — u vrijeme
izvréenja djela, i to u Clanu 142. KZ SFRJ, znaci da su ta krivicna djela bila kazZnjiva i po tada
vazecem krivicnom zakonu, Sto takode doprinosi zakljuCku Suda u vezi sa nacelom
Zakonitosti.

41.  Konalno, primjena KZ BiH je dodatno opravdana &injenicom da je zaprije¢ena kazna
u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja kriviénog
diela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vaZenje Kirvitnog zakona, tj.
primjena zakona blazeg za ucinitelja.

42.  Navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Qdjel | Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i
presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne
i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u Zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) i u svojoj odluci od
30.3.2007. godine navodi: ,68. U praksi, ni u jedncj drzavi bivSe Jugoslav je u zakonodavstvu
nje postcjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrejnih zatvorskih kazni, a Sto
je Medunarodni krivicni sud za zloCine na podrucju bivSe Jugoslav.je ¢esto Cinio (predmet
Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao postcjarje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za nejteZa krivicha cjela propisivao smrinu
kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je

13

S11K002735 11 Krl 28.10.2011.



da se ne moZe odvcjiti jedna sankcja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio posti¢i kaznenom
politikom u vrjeme 11 vaZerja tog zakona.” ,69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje
mogude jednostavno ,odstraniti* sankcju i primjeniti druge, blaZe sankcje i time prakti¢no
ostaviti neadekvatno sankcionirana néajteZa krivicna cjela.”

43. Takode, u vrileme kada su pocinjena krivitna djela, Bosna i Hercegovina je kao
nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o
liudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom pravu.®

44.  Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo€in protiv civila i pojedinaéne
odgovornosti za ratne zloCine pocinjene 1992. godine potvrden je i od strane Generalnog
sekretara UN-a®, Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudenciiom MKSJ |
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)®. Ove institucije su utvrdile da krivi¢na
odgovornost za ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva predstavija imperativni standard
medunarodnog prava odnosno ius cogens®. Zbog toga se &ini nespornim da su ratni zlogini
protiv civilnog stanovnistva 1992. godine predstavljali dioc medunarodnog obiCajnog prava.
Ovaj zakljuak potvrdila je i Studija o obiajnom medunarodnom humanitarnom pravu'®
sadinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlogine” (pravilo 156), ,pojedinci su
krivicno odgovorni za ratne zloCine koje pocine* (pravilo 151) i ,DrZzave moraju istraZivati
ratne zlo€ine navodno podinjene od strane svojih drzavljana ili oruZzanih snaga, odnosno na
vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivi€no goniti osumnji¢ene. Takode moraju istraZivati i
druge ratne zlo€ine iz svoje nadleZnosti, i ako je potrebno, krivicno goniti osumnijiCene®
(pravilo 158).

45.  Prema principu univerzalne nadleZznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da |i je ratifikovala odgovaraju¢e medunarodne
pravne instrumente. Tako je svaka drZzava obavezna da krivino goni ili izruéi (aut dedere aut
judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi€ajnog medunarodnog
humanitarnog prava.

¥ Ovo posebno ukljuéuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne
protokole (1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g.);
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (1966.g.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih
zlog¢ina i zlo€ina protiv Covjeénosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih
vrsta diskriminacije protiv Zena (1979.g.), UN Konvenciju o torturi (1984.g.)

S lzvje$taj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vije¢a sigurnosti od
03.05.1993.godine, dijelovi 34-35147-48.

7 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo&inima protiv mira i sigurnosti &ovjeganstva
1996.9.)

s MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadié¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu
nadleznosti, 02.10.1995.9., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g;
stavovi 618-623;

® Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite
prema medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26

'® Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK,
Cambridge University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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46. Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (1) Generalne skupstine UN
(1946.9.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
.Nirnbersku povelju i presude Suda“, te stoga i na ratne zloline opStenito. ,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama Suda“, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine i dostavljeni Generalnoj Skupstini
propisuju u principu br. I: ,Svako ko poc€ini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatraée se odgovornim, te stoga podlijeZze kaZnjavanju“. Princip Il takode
propisuje: “Cinjenica da se domadim zakonom ne izrie kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zloCin ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.”

47. Zbog toga, krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva treba u svakom
sluCaju svrstati u ,opste principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3. i 4. (a) KZ BiH. Zato je,
bez obzira na to da |i se posmatra sa aspekta medunarodnog obifajnog prava,
medunarodnog ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava“, nesporno da su ratni
zlo€ini protiv civilnog stanovnistva predstavljali krivicna djela u kriti€chom periodu, odnosno da
je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen sine lege i nulla poena sine
lege.

48. Iz svega naprijed navedenog, Sud zakljuuje da je u konkretnom sluCaju potrebno i
opravdano primjeniti Krivi€ni zakon BiH.

49.  Visina izreCene kazne je u okviru posebnog minimuma kazne propisanog Krivicnim
zakonom Bosne i Hercegovine, pa bi se s tog aspekta moglo logicirati da je presuditel;
mogao biti skloniji primjeni KZ SFRJ, cijenedi, dakako samo visinu izre€ene kazne u ovom
konkretnom krivicnopravnom predmetu, kao jedinu okolnost koja bi odredila za koji ¢e se
zakon presuditelj opredijeliti. Medutim, treba imati u vidu da je presuditelj u skladu sa
odredbom {lana 165. stav 2. ZKP BiH prilikom glasanja na sjednici na kojoj je odlugivao o
vije¢anju i glasanju, prvo glasao je li optuzeni udinio krivicno djelo (i koje) i je li
krivicnoodgovoran, Sto znaci da je tada odlucio i o primjeni kriviénog zakona, a tek je potom,
kad je ve¢ donio odluku o prethodno navednom pitanju, glasao o kazni. No, i da je
odlucivanje o kazni istovremeno sadrzavalo i dono$enje odluke o izboru primjene jednog od
dva krivi€na zakona, iz ve¢ ranije navednih razloga-ovo vije¢e smatra da bi i u tom sluéaju
trebalo primijeniti KZ BiH.

. NALAZI SUDA

50. Sud je prilikom ocjene dokaza cijenio svaki dokaz pojedinaéno i u vezi sa ostalim
dokazima i na oshovu takve ocjene izveo zaklju€ak da li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi
koje sud nije u obrazloZenju presude posebno naveo nisu po misSljenju suda bili pravno
relevantni za utvrdivanje €injeni¢nog stanja, zbog Cega ih sud nije posebno ni obrazlagao niti
cijenio.

A. OBILJEZJA BICA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA
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51. U skladu sa optuznicom TuZilaStva, optuZeni se terete za pocinjenje krivicnog djela
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCke c¢) KZ BiH, koji u
relevanthom dijelu glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili ucini koje od ovih djela:

ubijanja, namjerno nano$enje osobi snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili
patnje (mucenje), necovjetno postupanje, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih
patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

52. 1z zakonske definicije krivicnog djela ratni zlocin protvi civilnog stanovnistva proizilaze

sljiedeci opsti elementi:

* Djelo podinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

 KrSenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije;

¢ Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

¢ Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo;

(a) Dijelo pocinioca mora biti po€injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom

53.  OptuZnica tereti optuzene Vranje$ LjubiSu i Mili¢ Mladena za Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, te da su u inkriminisanom periodu
postupali suprotno élanu 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih
osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine (Zenevska konvencija) koji u relevantnom
dijelu glasi:

“U slucaju oruZzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka ¢e strana u
sukobu biti duZzna da primjenjuje bar sljedeée odredbe:

prema licima koja ne ugestvuju neposredno u neprijateljstvima,
16
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podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici, Covje€no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju,
polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slichom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sliede¢i postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste
ubistva, osakacéenja, svireposti i mucenja;

54.  Da bi se utvrdilo kr8enje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosho da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne
kategorije stanovnidtva za$ti¢ene &lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije, odnosno protiv
osobe koja ne uzima ufeS¢a u neprijateljstvima, uklju€ujuci pripadnike oruzanih snaga koji
su poloZili oruzje i osobe onesposobljena za borbu.

55.  Na osnovu provedenih dokaza u toku glavnog pretresa Sud je nesporno utvrdio da su
braca Grgi¢ lica koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, ¢ime spadaju u kategoriju
lica zastiéenih ovom odredbom Zenevske konvencije. Pored toga sud je utvrdio da su u
vrijeme izvrSenja dijela ova zasti¢ena lica imala status civila, ¢ime je ostvareno bitno obiljezje
bica kriviCnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. KZ BiH.

56. Naime, svjedok oSteceni Viktor Grgi¢ je u svom iskazu naveo da je dana
11.06.1992.godine, kada su u Kotor Varo$ usle srpske oruZane jedinice, zajedno sa bracom
Ivom i Zdravkom uhap8en u porodi¢noj kuéi, te da su kao civili odvedeni iz ku¢e na ispitivanje
u prostorije Stanice milicije Kotor Varos. Isti svjedok je istakao da prije hap$enja ni on kao ni
njegova braca nisu bili vojno angaZovani. Nadalje, navodi da je od ranije imao piStolj za koji
je posjedovao dozvolu, a da je pusku zbog napete situacije, od srpskih rezervista kupio u
maju mjesecu 1992.godine, te istu viSe puta prijavljivao nadleznim policijskim organima, koji
mu pusku nisu htjeli da oduzmu, a da je licima koja su uhapsili njega i njegovu braéu predac
i pistolj i pusku. Takode, svjedok Grgic Viktor je istakao da su ljudi zbog napete situacije prije
ulaska srpskih jedinica u Kotor Varo$ drzali seoske straze, a da je on iz istih razloga €uvao
svoju porodicnu kucu koja je bila u Titovoj ulici u centru grada, gdje mu se nalazio i
ugostiteljski objekt. Napominje da su mu bratu u vrijeme ove napetosti zapalili putni¢ko
vozilo, koje se nalazilo u dvoristu njihove porodi&ne kuée, na nacin $to je u isto vozilo ubacen
Molotovljev koktel, a vatra se prosirila dijelom i na suSaru, zbog €ega su intervenisali
vatrogasci iz Kotor Varosi.

57.  Da su braga Grgi¢ u vrijeme hap38enja i odvodenja u prostorije Stanice milicije u Kotor
Varosi bili civili, u civilnoj odjeci i bez oruzja, u svojim iskazima naveli su i drugi saslusani
svjedoci kako optuZbe tako i odbrane. Svjedok S-1 Kkaji je odtecenog Grgic¢ Viktora vidio kad
su sprovedeni u Stanicu milicije, te u Cijoj su kuéi braéa Grgi¢ boravili u kuénom pritvoru oko
tri sedmice prije kriticnog dogadaja, istakao17 je da sva tri brata Grgi¢ u vrijeme hap$enja
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nisu bili vojno angazovani i da su bili obu€eni u civilnu garderobu. Takode i svjedok Sadikovi¢
Muhamed, koji je do oruzanog sukoba bio zamjenik komandira Stanice milicije Kotor Varos,
izjavio je da osteceni braca Grgi¢ prije hapSenja nisu bili pripadnici oruzanih formacija.
Svjedok Basi¢ Ejub je naveo da su braéa Grgici bili civili, a oStecenog Grgi¢ Viktora vidio je
ranjenog dan nakon kritichog dogadaja u civilnoj odjeci.

58.  Svjedok Brki¢ Zelimir je istakao da su bra¢a Ivo i Zdravko Grgié¢ bili obugeni u civilnu
odjecu. Svjedokinja Grgi¢ Milka, koja je supruga oste¢enog Grgi¢ Zdravka, izjavila je da njen
suprug Zdravko zajedno sa bratom Viktorom bio ugostitelj u Kotor Varosi, da je bio vojni
rezervista JNA, te da je sredio da ne ide u rezervu i da je bio civil. Takode i svjedok odbrane
Popovi¢ Zoran je izjavio da je vidao osteCene bracu Grgice u kuci TeSi¢ Nenada, gdje su
boravili oko mjesec dana, te da su bili u civilnoj odjeci. Da su osteceni bili civili u vrijeme
kritiénog dogadaja u svom iskazu je naveo i svjedok odbrane Mihajlovi¢ Zoran.

59. Iz Zapisnika o ekshumaciji'' u kojem se na stranama 7. i 8. nalazi opis garderobe
pronadene prilikom pregleda posmrtnih ostataka oS$te¢enih Grgic Zdravka i GrgiC lve,
proizilazi da su na mrtvom tijelu oste¢enih pronadena civilna odjeca, a to takode proizilazi i
uvidom u Foto-dokumentaciju pregleda i identifikacije tijela, koja je salinjena od MUP-a
Zenica dana 12.09.2002.godine.

60. To Sto je oSteCeni Grgi¢ Viktor izjavio da je u vrijeme hapSenja od strane pripadnika
srpskih oruzanih jedinica imao kod sebe prijavljen pistolj i pusku koju je kupio od srpskih
rezervista, po misljenju ovog vije¢a ne znaci da je bio pripadnik oruzanih snaga strane u
sukobu. Naime, svaki gradanin koji je ispunjavao uslove za nabavljanje pidtolja mogao je isto
da posjeduje, a okolnhosti pod kojim je oSteceni Viktor pored pistolja kupio i pusku, kao i
¢injenica da je istu prijavljivao lokalnoj viasti, a potom oruzje predao licima koja su dosla u
njegovu kucu da ga uhapse, ukazuje da je kupovina puske bila u funkciji zastite porodiCne
imovine.

61.  Naime, svjedok Grgi¢ Milka je u svom iskazu navela da je prije oruzanog sukoba
1992. godine nepoznato lice bacilo bombu na terasu njihovog lokala koji se nalazio u dvoristu
porodi€ne kuce, a takode su svjedok Grgi¢ Viktor, kao i svjedokinja Grgi¢ Milka saglasno
izjavili da je u aprilu mjesecu 1992.godine zapaljen i putni¢ki automobil oStecenog Grgic
Zdravka, kao i dio Supe, sve u dvoristu njihove porodi¢ne kucCe. Sud je prihvatio iskaze ovih
svjedoka kao vjerodostojne posto se isti medusobno slaZzu a dati su veoma uvjerljivo, pa
imajuéi u vidu da se njihove porodi¢ne kuce nalazile u istom dvoristu, gdje je bio i
ugostiteljski objekt, te da su bile u glavnoj ulici u Kotor Varosi, koja se tada zvala Titova ulica,
sud nije prihvatio tezu odbrane da je osteceni Viktor bio vojno angaZzovan na ¢uvanju seoske
straze.

" T-7-Zapisnik o ekshumaciji, Kantonalni sud u Zenici, broj Kri-60/02 od 20.07.2002. godine
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62. U toku postupka na osnovu provedenih dokaza sud nije utvrdio da su osteceni Viktor
Grgi¢ i njegova braca, bili pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno da su
pripadali stanovnistvu teritorije koje se uslijed pribliZavanja neprijatelja dobrovoljno diZze na
oruZje kako bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, otvoreno nosi oruzje i poStuje ratne
zakone i obiaje.

63. Sud je na osnovu gore navednih dokaza, a naroCito na osnovu saglasnih iskaza
svjedoka Grgi¢ Viktora, svjedoka S-1, utvrdio da je oSteceni Viktor zajedno sa bracom
uhap8en u njihovoj porodi¢noj kuéi, u civilnoj odjeci, da prilikom hap$enja nisu pruZali
nikakav otpor, kao $to nikakav oruZani otpor nije pruZzen ni srpskim oruZzanim formacijama u
Kotor Varosi, dana 11.06.1992.godine, kada su srpske snage uSle u ovaj grad i kada je
doslo do hapSenja Grgi¢ Viktora i njegove brace Zdravka i lve, a $to proizilazi iz saglasnih
iskaza svjedoka Grgi¢ Viktora, Sadikovié Muhameda, S-1, Brki¢ Zelimira i Basi¢ Ejuba, koji
svjedoci su svjedoCili na okolnost ulaska srpskih snaga u Kotor Varo§ i Cije iskaze je sud u
tom dijelu u cjelosti prinvatio kao vjerodostojne. Takode, u toku postupka nema dokaza koji
upucuju da su braca Zdravko i lvo Grgi€ u vrijeme hapSenja u porodi¢noj kuéi Koristili vatreno
oruzje.

64.  Uostalom, Cinjenica da su bra¢a Grgi¢ nakon par dana iz prostorija Stanice milicije
pusteni u kucni pritvor, koji je bio u porodi€noj kuci njihove rodbine, ukazuje da oni nisu imal
tretman ratnih zarobljenika od strane srpskih oruZanih snaga u Kotor Varosi.

65.  Odbrana prvooptuzenog je u prilog tvdnji da su osteCena braca Zdravko i Ivo Grgi¢
bili pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu, u spis Suda kao dokaz uvela Spisak poginulih
pripadnika HVO-a'. Uvidom u navedeni dokaz se vidi da se medu poginulim borcima HVO-a,
na strani 5. nalaze imena ostecenih Grgi¢ Zdravka i Grgi€ Ive, od oca Mijata, koji su stradali
dana 06.07.1992.godine. Sud je prihvatio ovaj dokument kao autentiCan buduci da je isti
pribavljen iz arhiva MKSJ, te ovjeren pecatom ove ustanove. Medutim, iz ovog dokumenta se
ne vidi kojoj jedinici HVO-a su o$te¢eni Grgi¢ Zdravko i Ivo u vrijeme stradanja pripadali i
kada su postali pripadnici oruzanih snaga HVO-a.

66.  Sud je posebno imao u vidu izjavu svjedoka Sadikovi¢ Muhameda, Koji je naveo da su
do oruzanog sukoba koji je u Kotor Varosi poCeo 11.06.1992.godine vojno sposobni
muskarci sve tri nacionalnosti zajedno bili u Teritorijalnoj odbrani Kotor Varosi, da HVO na
podrucju Kotor Varo§i u to vrijeme nije imala svoje jedinice, te da je Prva bojna kotorvaroska
formirana u Zagrebu od iseljenih lica hrvatske i muslimanske narodnosti tek krajem juna ili
pogetkom jula mjeseca 1992.godine, a $to znadi u vrijeme kada su oste¢eni Grgi¢ Zdravko |
Grgi¢ Ivo vec bili uhapseni i smjesteni u kuéni pritvor u kuéi Tesi¢ Nenada. Isti svjedok je u
svom iskazu naveo da ostecena braca Grgi¢ nisu bili pripadnici oruzanih formacija, da je
lzvrdni odbor SO Kotor Varo$ u prosirenom sastavu kojem je i on po funkciji pripadao, donio

2 0-111- Spisak nestalih pripadnika HVO-a saginjen od strane Ministarstva odbrane Herceg Bosne, Uprave
za skrb od 28.05.1994. godine
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odluku da se na podrucju opstine Kotor Varo$ Cuvaju straze, sastavljene od pripadnika
rezervnog sastava policije i gradana koji su kao lovci imali oruzje.

67.  Nakon sto je istom svjedoku predoCen Spisak poginulih boraca HVO sacinjen od
Ministarstva odbrane HR Herceg-Bosha, svjedok je naveo da je taj spisak napravljen
retroaktivno, na isti na€in na koji su i BoSnjaci naknadno pravili spisak pripadnika TO Kotor
Varo$. Naime, svjedok Sadikovi¢ istiCe da su Hrvati i BoSnjaci u Kotor Varosi pet mjeseci bili
u okruzenju srpskih snaga i tek nakon izlaska na slobodnu teritoriju formirana su Ratna
predsjedniStva za teritoriju Kotor Varo$§ Cije je sjediSte bilo u Travniku. Tek 1994. godine
uputili su zahtjev Stabu Vrhovne Komande da im prizna staZ borca, a u Travniku je formirana
opsStina Kotor Varo$ koja je usla u sastav Herceg-Bosne. Da bi pomogli porodicama svojih
poginulih ljudi, kako su to i Bo3njaci radili, Ministarstvo odbrane HR Herceg-Bosna je
napravilo Spisak nestalih i poginulih boraca, koji je saCinjen retroaktivno u toku 1993. ili
1994.godine. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka kao uvjerljiv i vjerodostojan, s obzirom da
je isti svjedok kao aktivni u€esnik u svim dogadajima u opstini Kotor Varo$ u navedenom
periodu dobro poznavao situaciju, a njegov iskaz je u saglasnosti sa iskazima svjedoka Grgi¢
Viktora, S-1, Basi¢ Ejuba i Brki¢ Zelimira iz &ijih saglasnih iskaza nesporno proizilazi da su
bra¢a Grgi¢ u kriti€nom periodu bili civili. Uvidom u Spisak poginulih boraca HVO koaji je
odbrana prvooptuZenog uvela u spis se vidi da je sacinjen tek 28.05. 1994.godine, $to znadi
gotovo dvije godine nakon ubistva brace Grgic.

68. Imajuéi u vidu Cinjenice da braéa Grgi¢ nisu napustali Kotor Varos, da su u Kotor
VaroS$i boravili sve do momenta kada su u civilnoj odjeci uhapseni u svojoj porodocnoj kudi,
da tom prilikom nisu pruzali oruzani otpor, te da su nakon hap$enja sprovedeni u prostorije
Stanice milicije u Kotor Varosi, a potom smjesteni u kucni pritvor, sud u cjelosti prinvata iskaz
svjedoka Sadikovi¢a, da je citirani Spisak poginulih boraca sacinjen retroaktivno u cilju
pomaganja porodicama poginulih pripadnika hrvatske nacionalnosti. Svjedokinja Grgi¢ Milka
koja je supruga oste¢enog Grgi¢ Zdravka, u svojoj izjavi je navela da je Cetiri godine nakon
spornog dogadaja, dobila pomo¢ zbog ubistva muza u iznosu od 300 KM mjesecno.

69. Svjedok Kajkut Danko je u svom iskazu na glavnom pretresu istakao da je osteceni
Grgi¢ Viktor bio ekstremista koji je uCestvovao u dovozenju i prodaji oruzja. Ovakvu tvrdnju
svjedoka Sud nije prihvatio buduéi da ista nije data na licnom zapaZanju svjedoka, a ova
tvrdnja je u potpunoj suprotnosti sa njegovom ranijom izjavom koju je dao u istrazi" kada je
izjavio da bracu Grgi¢e nikada u Zivotu nije vidio, a da je za Viktora Grgica jedino ¢uo da ima
kafi¢ u Kotor Varosi i na isti zapisnik jo§ jednom ponovio da Viktora nikad nije vidio i da
uopste ne zna kako Covjek izgleda.

70.  Imaju¢i u vidu ovako razli€ito date iskaze istog svjedoka na okolnosti njegove
spoznaje o ponasanju Grgi¢ Viktora, sud nije prihvatio njegov iskaz dat na glavnom pretresu
u dijelu gdje navodi da je oSteCeni Viktor bio ekstremista i da je uCestvovao u dovoZenju i

'3 T-12- Zapisnik o sasludanju svjedoka Kajkut Danka pred Okruznim Tuzilastvom Banja Luka, broj KTA-RZ-
40/09, do 16.11.2009. godine
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prodaji  oruzja. Pomenuti sviedok je bio pripadnik Specijalne brigade Centra javne
bezbjednosti Banja Luka, kojoj brigadi je u isto vrijeme pripadao i optuZeni Vranje$ Ljubisa,
pa Sud smatra da je svjedok Kajkut svoju ranije datu izjavu ha pomenute okolhosti promjenio
na glavnom pretresu u cilju umanjivanja krivicne odgovornosti optuZenih, koji su bili njegovi
ratni saborci i koji su se sa ovim svjedokom u inkriminisano vrijeme nalazili u Kotor Varosi.

71.  Takode, i svjedok odbrane Radivojevi¢ Slobodan u svom iskazu je naveo kako je ¢uo
da je Viktor kupovao i prodavao oruzje, a na ovu okolnost svjedoCio je i svjedok S-1, koji je
naveo da su u kuci TeSi¢ Nenada, Celni ljudi policije ispitivali Viktora na ove okolnosti, s tim
8to isti svjedok isti¢e su da su to bile gluposti i da je razgovor sa Viktorom na ove okolnosti
obavljan uz kafu i pi¢e, bez ikakvog maltretiranja.

72.  Imajuéi u vidu da Viktor tada nije odvoden iz kuénog pritvora, te da se razgovor
korektno vodio i zavrS8avao, Sud smatra da takve glasine nisu nikad potvrdene i da iste nisu
dostatne da se osteceni Viktor, kao i njegova braca Zdravko i Ivo smatraju ratnim
zarobljenicima, odnosno pripadnicima jedne strane u sukobu.

73.  Da bi neko lice pocinilo krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, treba da se
ostvare dva bitha uslova. Prvi uslov je da lice prema kome je djelo izvr8eno ispunjava uslove
koje odreduje Zenevska konvecija o postupanju sa ratnim zarobljenicima u &lanu 4.A- ko se
smatra ratnim zarobljenikom, a drugi uslov je da optuZeni imaju svijest da se djelo Cini prema
licu koje je ratni zarobljenik.

74. U odnosu na svijest optuzenih u toku postupka sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da
su optuzeni Vranjes Ljubisa i Mili¢ Mladen kriticne vecCeri dosli do kuCe TesSi¢ Nenada u Kotor
Varo8i, znajuéi da se u istoj kuéi nalaze civili, braéa Grgi¢, koji su nakon ispitivanja i
zadrZavanja u prostoriji Stanice javne bezbjednosti Kotor Varo§ upuceni u kucni pritvor.
Ovakvo Cinjeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu saglasnih iskaza svjedoka S-1 i svjedoka
Grgi¢ Viktora, zatim svjedoka odbrane Mihajlovi¢ Zorana, Popovi¢ Zorana, kao i na osnovu
iskaza optuzenog Mili¢ Mladen.

75. Da su po hapSenju bra¢a Grgi¢ odvedena u prostorije Stanice javne bezbjednosti
Kotor Varo$, gdje su ispitivani i zadrZani par dana, a nakon toga smjeSteni u kucu Tesi¢
Nenada, jasno proizilazi iz saglashih iskaza svjedoka S-1 i o8teCenog Grgi¢ Viktora, Koji su
na jasan, detaljan i uvjerljiv nacin opisali ove dogadaje. Svjedok Grgic Viktor je istakao da je
11.06.1992.godine zajedno sa bracom Zdravkom i lvom uhap$en i da su iz ku¢e odvedeni
u prostorije Stanice milicije Kotor Varo§, kao civili. U istim prostorijama su bili ispitivani, a
posle nekoliko dana zadrZavanja, stavljeni su u kuéni pritvor Tesi¢ Nenada, sa kojim su bili u
familijarnim odnosima.

76.  Svjedok S-1 takode je u svom iskazu naveo da su braca Viktor, Zdravko i Ivo Grgi¢

kao civili dovedeni u Stanicu milicije Kotor Varo$, da su tog dana pripadnici srpskih oruzanih

formacija privodili i druga lica hrvatske i muslimanske nacionalnosti, a nakon nekoliko dana

brac¢a Grgi¢, u pretuCenom stanju, doveni su u kucu TeSi¢ Nenada u kucni pritvor, u kojoj

kuéi je boravio i ovaj svjedok. Isti svjedok je istakao da je uz kuéu TeSi¢ Nenada bio i kafi¢ u
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koji su optuzeni dolazili prije inkriminisanog dogadaja,i da su tu pili kafu.

77. Svjedok odbrane Radivojevi¢ Slobodan koji je od ranije poznavao bradu Grgice i
njihove roditelje je istakao da je u vrijeme oruzanog sukoba u Kotor Varosi bilo privodenja i
ispitivanja hekih lica u prostorijama SUP-a. Svjedok Popovi¢ Zoran je istakao da je bracu
Grgi¢ upoznao kada je do$ao u Kotor Varos, da su bra¢a Grgi¢ boravila u kué¢i gdje je bio i
svjedok S-1, da je sa istim u basti ku¢e Tesi¢ Viktora razgovarao, te sa istim sjedio, pio kafu,
a nekad su zajedno doruckovali. Nije smatrao da su Viktor i njegova braca zatvoreni u toj
kuci, mislio je da ih policija &titi. Braca Grgi¢ su bili u civilnoj odjec¢i. Isti svjedok je naveo da
je pred kuc¢u Tesi¢ Viktora dolazio i optuzeni Mladen, koji je znao Viktora, tu je sjedio, pio
kafu i sa istim je komunicirao.

78. Takode i svjedok odbrane Mihajlovi¢ Zoran je istakao kako je trojicu brace Grgic
upoznao po dolasku u Kotor Varos, da ih je vidio u prostoriijama SUP-a kada su privedeni,
da su bili obu€eni u civilnu odjecu i da su isti u prostorijama SUP-a boravili nekoliko dana,
nakon Cega su bili u kuci gdje je bio i svjedok S-1, gdje su imali povlasceni polozZaj. Isti
svjedok istiCe da je sa braéom Grgi¢ dok su boravili u ovoj kuéi kontaktirao, odnosno da je sa
njima tu pio kafu, a da je Cesto bio prisutan razgovoru koji su vodili bra¢a Grgi¢ i optuzeni
Mili€.

79.  Optuzeni Mili¢ Mladen je u svom iskazu datom u fazi istrage' naveo da od prije rata
poznaje oste¢enog Grgi¢ Viktora, dok mu bracu nije znao, a na glavnom pretresu je Viktoru
postavio pitanje da li se sje¢a da je u vrijeme kada se Viktor nalazio u kuc¢i Tesi¢ Nenada sa
istim sjedio i gledao fudbalsku utakmicu. Svjedok osteceni Grgi¢ Viktor takode je istakao da
je prije oruzanog sukoba poznavao optuzenog Mili¢ Mladena, te da je njega i Vranje$ LjubiSu
vidao u prostorijama Stanice u vrijeme dok je sa bra¢om tu bio zatvoren, da je tada sa
Mladenom u prostorijama Stanice milicije Kotor Varo$§ kontaktirao kao sa poznanikom, a da
su optuZeni Vranje$ Ljubisa i Mili¢ Mladen kasnije dolazili u dvoriste ku¢e Tesi¢ Nenada u
ijoj kudi je u to vrijeme sa braéom Zdravkom i lvom boravio u kuénom pritvoru.

80. Imajuéi u vidu iskaze navedenih svjedoka, koje iskaze je Sud u ovom dijelu prihvatio
kao vjerodostojne, buduéi da se medusobno slazu i dopunjuju, nesporno proizilazi da su
bra¢a Grgi¢ nakon hap3enja u civilnoj odjeci dovedeni u prostorije Stanice javne bezbjednosti
Kotor Varo§, u kojim prostorijama su ispitivani i nekoliko dana zadrzani, da su u to vrijeme u
prostorijama iste Stanice bili i optuZzeni Vranje§ i Mili¢, da je o8teéeni Viktor u ovoj stanici
komunicirao sa optuZenim Mladenom kao poznanikom, te da su optuZeni Vranjes i Mili¢
dolazili u kafi¢, odnosno dvoriste kuée Tesi¢ Nenada u vrijeme dok su se braca Grgi¢ nalazili
u toj kuc¢i u ku¢nom pritvoru. Oba svjedoka odbrane, Manojlovi¢ Zoran i Popovi¢ Zoran,
saglasno su naveli da su brac¢a Grgi¢ bili u civilnoj odjeci, i da su imali povlas¢eni polozaj u
odnosu ha druge zatvorenike.

'* T-31- Zapisnik o ispitivanju osumnjigenog Mili¢ Mladena, broj KT RZ-5/10, od 08.09.2010. godine
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81.  Sud je kao nespornu Cinjenicu utvrdio da se kuca TeSi¢ Nenada nalazi u neposrednoj
blizini Stanice javne bezbjednosti Kotor Varos, a tu Cinjenicu saglasno su u toku postupka
isticali kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane. Uvidom u SluZbenu zabiljeSku o
pokazu lica mjesta”, Skicu lica mjesta’, kao i u video snimak sa tonskim zapisom o
pokazivanju lica mjesta'’, kao i neposrednim uvidom prilikom obilaska lica mjesta, Sud je
utvrdio da se kuca TeSi¢ Nenada u kojoj kuci su u kritiCno vrijeme boravili u kuénom pritvoru
braca Grgi¢, nalazi u neposrednoj blizini zgrade Stanice javne bezbjednosti Kotor Varo$, na
svega par desetina metara.

82.  Sve navedeno jasno ukazuje da su optuZeni Vranjes$ i Mili¢ znali da se u kuéi TeSic¢
Nenada kriticne veferi nalaze civili braca Viktor, Zdravko i Ivo Grgi€, koji su ranije bili
ispitivani i zadrzani u Stanici javne bezbjednosti Kotor VaroS. Na ovakav zakljuak suda
jasno ukazuje i ¢injenica, da je optuzeni Vranje$S kriticne veCeri dosao pred vrata kuce Tesi¢
Nenada, te traZzio od svjedoka S-1 da sva trojica bra¢e Grgi¢a izadu iz kuce, a da je optuzeni
Mili¢ bio pred ku¢om u njegovoj blizini, o ¢emu ¢e sud dati detaljnije obrazloZenje u
narednom poglavlju.

83.  Definiciju civila i civilnog stanovniStva odreduje ¢lan 50 Dopunskog protokola | uz
Zenevske konvencije od 12.08.1949.godine u vezi sa za$titom Zrtava medunarodnog
oruzanog sukoba od 08. juna 1977.godine, gdje se navodi da je civil svaka osoba koja ne
pripada jednoj od kategorija osoba nevedenih u &lanu 4A (1),(2),(3) i (6) Treée Zenevske
konvencije i ¢lanu 43 istog Protokola. U slu€aju sumnje da li je neka osoba civil, ta osoba
smatrat ¢e se civilom.

84. Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Blaski¢ Tihomira, broj 1T-95-14-A,
od 29.07.2004.godine, paragraf 113, istie da pravo na civilni status ne mogu polagati
pripadnici organizovanih grupa otpora pod uslovom da njima komanduje osoba odgovorna za
svoje podredene, da imaju uvjek istu jedinstvenu oznaku prepoznatljivu iz daljine, da
otvoreno nose oruZje i da akcije izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja.

85. U toku dokaznog postupka, osim €injenice da je oSteceni Grgi¢ Viktor posjedovao
legalno pistolj i pusku koju je kupio od srpskih rezervista, ne postoje dokazi koji bi ukazivali
da su bra¢a Grgi¢ bili €lanovi oruzanih snaga jedne strane u sukobu, da su se borili, odnosno
da su pruzali oruzani otpor neprijateljskoj najezdi, pa imajuci u vidu da su lideni slobode u
svojoj porodi€noj kuci, bez pruzanja otpora, da su u momentu lidenja slobode sva trojica bili u
civilnoj odjeci, da su potom stavljeni u kuéni pritvor gdje nisu bili Cuvani, Sud smatra da su isti
u inkriminisano vrijeme imali status civila, te su kao takvi bili lica zaSticena Zenevskom
konvencijom o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine. (Clan 3. stav
1. IV Zenevske konvencije).

'S T-8-Sluzbena zabiljeska o pokazu lica mjesta CJB Banja Luka, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
istrage ratnih zlodina, broj 08-02/1-301/09 od 23.10.2009. godine

'® T-9- Skica lica mjesta CJB Banja Luka, broj UV-1910/09 od 22.10.2009. godine

" T-1- CD-video snimak sa tonskim zapisom saginjen prilikom pokazivanja lica mjesta od strane osteéenog
Grgi¢ Viktora
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86. Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma ,civil“, koja eksplicitno navodi da su civili
sve osobe koje ne uCestvuju u neprijateljstvima i koje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je
da su lica (braca Grgi¢) koja se u optuZnici navode kao oSteéeni, bili civili, odnosno da isti
ni na koji nacin nisu uéestvovali u oruZzanim snagama suprotne strane, sto znaci da su bili
za$ticeni medunarodnim pravom. Pravilima medunarodnog prava, povrede koje se nanose
zZivotu, tjelesnom integritetu te licnom dostojanstvu, kao i naro€ito uvredljivi i ponizavajuci
postupci, posebno su zabranjeni prema ovoj kategoriji lica.

87.  Stoga je oCigledno da su kriviCne radnje navedene u optuznici, a koje su, kako ¢e u
daljem tekstu biti obrazloZeno, optuzeni poc€inili, bile u suprotnosti sa pravilima
medunarodnog prava, odnosno suprotne élanu 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije, i
kao takve, sankcionisane odredbom Clana 173. KZ BiH kojom je takvo postupanje prema
civilima za vrijeme rata ili oruzanog sukoba propisano kao kriviCno djelo ratnog zlocina prema
civilnom stanovnistvu.

(b) KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

88. Clan 173. KZ BiH predvida da kriviéno djelo mora biti u vezi sa krenjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. S obzirom da je vijeée
utvrdilo da radnje optuzenog ispunjavaju elemente krSenja pravila medunarodnog prava,
odnosno da su suprotne &lanu 3. stav 1. tadke a) Zenevske konvencije, koji &lan se
primjenjuje na oruZani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, vijece konstatuje da
su sudovi kako domaci tako i medunarodni zakljudili da se ovaj Clan primjenjuje ne samo na
unutrasnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog karaktera. Medutim, Sud se u
konkretnom slucCaju nije bavio utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom
predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH
ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba, bilo unutrasnji ili medunarodni, bude utvrden.

89.  OruZani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je
to produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbiljno
krSenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutradnjeg oruZzanog sukoba, ukoliko su
slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava; odredba mora biti obiajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu,
traZzeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati
krSenje odredbe koja $&titi bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za
Zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje kri odredbu.

90. Tokom postupka, nesporno je utvrdena &injenica da je u inkriminisano vrijeme i na
inkriminisanom podrucju bilo proglaseo ratno stanje, odnosno da je postojao oruzani sukob,
a Sto nesumnjivo proizilazi iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i
odbrane, kao i materijalnih dokaza u koje je sud izvrsio uvid. Cinjenica da je u vrijeme
izvr8enja predmetnog dijela postojalo ratno stanje nesumnjivo proizilazi iz Odluke
Predsjednistva Republike Bosne i24 Hercegovine o proglasenju neposredne
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ratne opasnosti od 08.04.1992.godine', zatim Odluke Predsjednistva Republike Bosne i
Hercegovine o proglasenju ratnog stanja od 20.06. 1992.godine”, kao i Odluke
PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o proglaSenju neposredne ratne
opasnosti i mobilizaciji TO na cjelokupnoj teritoriji SBiH od 15.04.1992.godine™.

91.  Na osnovu izjava svjedoka optuzbe Grgi¢ Viktora, S-1, Sadikovié Muhameda, Cizmié¢
Emira, Brki¢ Zelimira i Ba$i¢ Ejuba, nesporno proizilazi da su srpske oruZane formacije,
vojne i policijske, usle u Kotor Varo§, dana 11. 06.1992.godine. Svjedok osteceni Grgi¢ Viktor
je u svom iskazu naveo da je tom prilikom doSlo do isklju¢enja telefona, prekida
telekomunikacija i hap8enja lica hrvatske i muslimanske nacionalnosti, tako da je on li€no
zajedno sa dvojicom rodene brace odveden iz porodicne kuce u prostorije Stanice milicije u
Kotor Varosi gdje su ih ispitivali, zatvorili i maltretirali. Isti svjedok nadalje istiCe da su srpske
oruzane formacije (vojska i policija) od tog datuma kontrolisale podrucje Kotor Varosi, te da
su pocele Cistiti, ubijati i paliti sela, gdje su bili nastanjeni pripadnici bosnjackog i hrvatskog
naroda. Tada se polela organizovati i odbrana Muslimana i Hrvata, tako da je u naselju
Kotor batena bomba kojom prilikom je ubijen jedan pripadnik srpskih shaga i ranjen drugi, a
dan prije kriti€nog dogadaja, taCnije 05.07.1992.godine, u oruzanoj akciji je smrtno stradao
pukovnik Stevilovi¢ i Markovi¢ iz MUP-a.

92. Svjedok S-1 takode je u svojoj izjavi naveo da je dana 11.06.1992.godine u Kotor
Varo$i, u ranim jutarnjim Casovima usla policija i vojska srpskih snaga koji su odmah zapoceli
sa privodenjem Hrvata i Muslimana u prostorije Stanice milicije Kotor Varos, medu kojima su
bili i trojica brace Grgi¢. Svjedok Basi¢ Ejub je izjavio da je dana 11.06.1992.godine Kotor
Varo$ blokiran od strane Crvenih beretki i SOS-ovih jedinica, tako da muslimanski Zivalj nije
mogao proc¢i u grad. Tada su blokirane i sve institucije u gradu, a zarobljeni pripadnici
muslimanskog i hrvatskog haroda su pritvarani u Pilani, Domu zdravlja i u prostorijama
Jeldingrada.

93. Takode i svjedok Brki¢ Zelimir je izjavio da su 11.06.1992.godine srpske formacije
krenule iz pravca Celinca u Kotor Varo$, te da su po dolasku u Kotor Varo$ po&ela hapsenja
i zatvaranja, a svjedok Sadikovic Muhamed je naveo da je dana 11.06.1992.godine, nakon
ulaska srpskih oruzanih jedinica u Kotor Varo$, doSlo do prekida telefonskih linija,
postavljanja jeZeva i mitraljeskih gnijezda, te da je tada pocelo sa hapSenjem i privodenjem
pripadniika muslimanskog i hrvatskog naroda iz Kotor Varo8i u prostorije Stanice Milicije,
Osnovne Skole, Suda i Pilane. Bo3Snjaci su nakon ovog datuma nastavili da drZze seoske
straZe u naseljima Kotor Varosi gdje su bili u vecini, i to su bili pripadnici rezervnog sastava
milicije koji su presli na lijevu obalu Vrbanje i ponijeli sa sobom naoruzanje, medu kojim
poluautomatske i automatske puske kao i puSkomitraljeze. Isti svjedok je naveo da je Prva

'® T13- Odluka Predsjednistva RBiH o progladenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list RBiH, od
09.04.1992. godine, Sarajevo.

'“T-14- Odluka Predsjednistva RBiH o proglagenju ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH od 20.06.1992. godine
2T15-Odluka Predsjednistva SRBiH o progladenju neposredne ratne opasnosti i mobilizaciji TO na
cjelokupnoj teritorjii SRBIH, *Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini br. 6/92” od
15.04.1992.godine
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bojna kotorvaroska sastavljena od izbjeglih BoSnjaka i Hrvata formirana u Zagrebu krajem
juna ili poCetkom jula 1992.godine, sa ciliem oslobadanja Kotor Varosi, te da je sjediste imala
u Dobreti¢ima.

94.  Svjedok odbrane Radivojevi¢ Slobodan je istakao da su jedinice srpskih snaga u
inkriminisano vrijeme imale borbena dejstva svaki dan, te da je grad Kotor Varo§ bio
podijeljen, tukli su snajperisti sa poloZaja BoSnjaka i Hrvata, zbog Cega se po gradu nije
moglo Setati. Takode je i svjedok odbrane Gajic Darko naveo da su aktivhosti njegove
jedinice - Specijalni odred policije MUP-a CJB Banja Luka, bile oslobadanje teritorije,
CiS¢enje, razoruzavanje kao i obezbjedenje odredenih objekata u gradu. Da je u toku
oruzanog sukoba, dan prije kriti€nog dogadaja doslo do ubistva dvojice pripadnika srpskih
oruzanih snaga i to pukovnika Stevilovi¢a i Markovica proizilazi i iz zavrSene rijeci branioca
optuzenog Vranje$a, pa imajuci u vidu da su navedeni svjedoci kako odbrane tako i optuzbe
saglasno istakli da je oruZani sukob u inkriminisano vrijeme postojao, Sud je njihove izjave u
ovom djelu prihvatio kao vjerodostojne. Medu stranama u postupku nije bilo sporno
postojanje oruZzanog sukoba, a Sud je, imajuci u vidu navedene iskaze svjedoka utvrdio da
je na podrucju BiH, kao i na podru¢ju Kotor Varosi dana 06.07.1992.godine postojao oruzani
sukob izmedu zaracenih strana.

(c) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;

95. Tredi element dopusta da se napravi razlika u smislu da se ne mogu svi zlocini
pocinjeni u vrijeme oruzanog sukoba ili rata automatski oznaditi kao ratni zloCini.
Medunarodna sudska praksa je Cvrsto utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni zloin mora
postojati dovoljan nexus sa ratom odnosno oruzanim sukobom, tj., djela optuZzenog moraju
biti ,u tijesnoj vezi sa ratom, oruzanim sukobom®. Ova tijesna veza ne znadi nuzno da se
borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela poginjavaju. Zalbeno vijeée MKSJ u
predmetu Tadic je smatralo da se: ,medunarodno humanitarno pravo primjenjuje na
cjelokupnoj teritoriji zaracenih drzava ili, u slu€aju unutrasnjin sukoba, na cjelokupnoj teritoriji
pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode |i se tamo borbe ili ne, i nastavlja se
primjenjivati sve do zaklju&enja mira, ili u slu¢aju unutrasnjin oruzanih sukoba, sve dok se ne
pronade mirno riesenje.”

96. Nadalje, ,ne traZi se zapravo uzro€no-posljedi€na veza izmedu rata, oruZzanog sukoba
i poginjenja zlogina. Ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje rata, oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini,
nacin pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je po&injen”.*

97.  Ocjenom provednih dokaza, Sud zakljuCuje da je djelo optuzenih bilo u dovoljnoj mjeri
povezano sa ratnim deSavanjem. Naime, kako je ve¢ u obrazloZenju predmetne presude
navedeno, u vrijeme inkriminisanog dogadaja postojao je oruzani sukob u Kotor Varosi, a

# Presuda albenog vijeéa u predmetu MKSJ- Kunarac i dr. paragraph 102
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predmetni dogadaj se nesporno desio dana 06.07.1992.godine u vrijeme trajanja ovog
sukoba.

98.  OptuzZeni Vranjes i Mili¢ u vrijeme pocinjenja krivicnog dijela pripadali su srpskim
oruZzanim formacijama, i to Vranje$ LjubiSa zvani “Kubura” bio je pripadnik Centra javne
bezbjednosti Banja Luka, a optuzeni Mili¢ Mladen je bio pripadnik VP 7551 Banja Luka koja
je bila u sastavu Druge banjalu¢ke pjeSadijske brigade. Sam status optuzenih kao pripadnika
srpskih snaga nije u toku postupka bio sporan, buduci da su i sami optuzeni u svojoj odbrani
datoj u fazi istrage naveli da su u inkriminisano vrijeme bili pripadnici srpskih oruzanih
jedinica. Ova Cinjenica takode proizilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka odbrane Gaji¢ Darka,
Popovi¢ Zorana, Mihajlovi¢ Zorana i Radivojevi¢ Slobodana, kao i svjedoka optuzbe Kajkut
Darka, koji svjedoci su istakli da su optuzeni u kriti€énom periodu boravili u Kotor Varosi, kao
pripadnici srpskih oruzanih formacija, te da je optuzeni Vranje$ bio u specijalnoj jedinici
MUP-a SJB Banja Luka, a da je optuZeni Mili¢ bio pripadnik vojne formacije, tj. Druge lake
pjesSadijske brigade.

99.  Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka u ovom djelu, buduéi da su saglasni kako
medusobno tako i sa materijalnim dokazima u koje je Sud izvr8io uvid a to su: Podaci iz
vojne evidencije MUP-a RS, CJB Banja Luka®, kao i Platni spisak pripadnika Specijalnog
odreda milicje CJB Banja Luka®. Takode je u postupku van svake razumne sumnje
utvrdeno, a na oshovu saglashih iskaza gore navedenih svjedoka, kao i ha osnhovu odbrane
optuZenih date u istrazi, da su optuZeni Vranje$ i Mili¢ dana 06.07.1992.godine kao
pripadnici navedenih jedinica boravili u Kotor Varosi.

100. Nadalje, sud je u postupku nesporno utvrdio da je trece lice koje je kriticne vegeri bilo
sa optuzenima VranjeSom i Miliéem, Markovi¢ Goran zv. “Markan” , a ovu &injenicu sud je
utvrdio na osnovu saglasnih izjava saslu$anih svjedoka Grgi¢ Viktora, S-1, Kajkut Danka,
Mihajlovi¢ Zorana, Popovi¢ Zorana, Radivojevi¢ Slobodana, kao i na oshovu odbrana
optuzenih Mili¢a i Vranje8a, datih u istrazi. Prema podacima MUP-a RS, CJB Banja Luka od
12.11.2009.godine, proizilazi da je Markovi¢ Goran, zv. Markan, bio pripadnik VP 7551 Banja
Luka koja je bila u sastavu Druge banjaluCke pjeSadijske brigade.

101. Na osnovu izloZenog nesporno proizilazi da su optuzeni Vranjes i Mili€ u inkriminisano
vrijeme bili pripadnici oruzanih snaga Srpske Republike, te da su u tom svojstvu boravili u
Kotor VaroSi, a njihov boravak je bio iskljuivo iz razloga postojanja oruZzanog sukoba ha tom
podrudju.

102. Inkriminisane radnje koje su pocinili optuzeni Vranje$ LjubiSa i Mili¢ Mladen, u odnosu
na oste¢ene bracu Grgi¢, a koje ¢e u daljem tekstu obrazloZenja presude biti detaljno
opisane, nisu bile opravdane vojnom nuzdom. OptuZeni su iskoristili svoj poloZaj pripadnika

22 T16-Podaci CJB, Sektora kriminalisticke policije Banja Luka, iz vojne evidencije broj 06-835-535/09 od
12.11.2009. godine za Mili¢ Mladna i Vranje$ Ljubisu

% T.29- Spisak pripadnika specijalnog odreda milicije CSB Banja Luka — platni spisak za avgust 1992.
godine
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oruzanih snaga strane u sukobu, kao i polozZaj oste¢enih osoba, civila brace Grgic, koji su se
nalazili u ku¢nom pritvoru, kako bi po€inili inkriminisane radnje, zbog ¢ega, po misljenju suda
u konkretnom slu€aju postoji jasan neksus izmedu rata, odnosno oruZzanog sukoba i
pocinjenog krivicnog djela.

103. Takode, optuZeni Vranje§ i MiliC su bili svjesni da su kao pripadnici srpskih oruzanih
formacija, i to optuzeni Vranje$ naoruZan automatskom puskom i piStoljem, a optuzeni Mili¢
sa vozilom koje je bilo na raspolaganju istim oruzanim snagama, izveli bracu GrgiC iz kuce
Tesi¢ Nenada gdje su bili u ku¢nom pritvoru, iste odvezli, te sproveli do mjesta likvidacije,
kao i da su braca Grgi¢ bili bez ikakvog naoruZanja i nisu pruZali hikakav otpor, stoga sud
zakljuCuje da je postojanje oruzanog sukoba uticalo na sposobnost i odluku optuzenih da
pocine predmetno krivi€no djelo, kao i na sam nacgin pocinjenja istog krivicnog djela.

(d) Poéinilac mora narediti ili po€initi djelo

104. U toku postupka sud je nesporno utvrdio da su optuZeni Vranje$ LjubiSa, obucen u
plavu maskirnu uniformu i naoruZan sa automatskom puskom i pidtoliem i Mili¢ Mladen,
obu€en u crnu majicu i maskirne pantalone, zajedno sa jo$ jednim pripadnikom VP 7551
Banja Luka, koji je bio obu€en u maskirnu uniformu i naoruZan automatskom puSkom, u
Kotor Varosi, nocu 06.jula 1992. godine, izmedu 22,00 i 23,00 ¢asova, dosli do kuce Tesic
Nenada, znajuci da se u toj kuci nalaze u ku¢nom pritvoru civili bra¢a Grgi¢ Zdravko, Grgi¢
Ivo i Grgi¢ Viktor, pa kada je svjedok S-1 otvorio ulazna vrata, optuzeni Vranje§, zvani
“Kubura” je naredio braci Grgi¢ da podu sa njima na ispitivanje, nakon Cega su bracu Grgic¢
putni€¢kim vozilom “Ford eskort” kojim je upravljao optuzeni Mili¢, a u kojem je na mjesatu
suvozaca sjedio naprijed navedeni pripadnik VP 7551 Banja Luka, a u gepeku se nalazio
optuzeni Vranje$, dovezli do zgrade opstine Kotor Varos, gdje je braci Grgi¢ naredeno da
izadu iz vozila i nastave kretanje u pravcu spomenika, $to su oni i u€inili kre¢uci se jedan iza
drugoga uz desnu ivicu trotoara gledajuci u pravcu Tesli¢a, za koje vrijeme su optuzeni Mili¢
Mladen i naprijed navedeni pripadnik VP 7551 sa automatskom puskom isli pored njih sa
njihove lijeve bocne strane, dok je optuzeni Vranjes§ sa puSkom i$ao iza njih, pa kada je Grgic
Viktor pitao optuZenog Milica kuda ih vode, optuZeni Mili¢ se povukao unazad, nakon Cega
je naprijed navedeni pripadnik VP 75651 Banja Luka u namjeri dalidi Zivota bradu Grgi¢
repetirao pusku i iz iste rafalno ispalio vise hitaca u pravcu braée Grgi¢, uslijed ega su od
zadobijenih povreda nanijetih mecima iz automatske puske, braca Zdravko i Ivo Grgi¢
preminuli na licu mjesta, dok je Viktor Grgi¢ pogoden u predjelu Saka, uspio pobjeci,
zadobivsi teske tjelesne povrede.

a. Vrijeme i mjesto podinjenja

105. Da se kritiCni dogadaj desio u Kotor Varosi, nocu 06.07.1992.godine, izmedu 22,00 i
23,00 dasova, proizilazi iz saglasnih iskaza28 svjedoka Grgi¢ Viktora , svjedoka S-1,
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svjedoka Basi¢ Ejuba, zatim iz odbrana optuzenih datih u istrazi, kao i iz materijalnih dokaza
u Koje je sud izvrsio uvid.

106. Naime, svjedok oStecCeni Grgi¢ Viktor je u svom iskazu naveo da je dana 05.07.1992.
godine doslo do ubistva pukovnika Stevilovi¢a, te da je sljededi dan, 06.07.1992.godine, oko
22,00 sata, pred ku¢na vrata Te8i¢ Nenada u Kotor Varosi doSao Vranje$ LjubiSa, zv.
“Kubura” i naredio njemu i njegovoj braci da idu na ispitivanje. Svjedok S-1 je u svom iskazu
takode naveo da je izvodenje brace Grgi¢ iz ku¢e TeSi¢ Nenada u Kotor Varosi bilo noc¢u
06.07.1992.godine, oko 23,30 sata, dok je optuzeni Vranje$ LjubiSa u svojoj odbrani datoj u
istrazi naveo da je kriti€ne veceri oko 22,00 asova vidio da su iz ku¢e Tesi¢ Nenada izasle
tri osobe, koje je potom pratio u putni€kom vozilu i koje su doveZene do zgrade opstine Kotor
Varos.

107. Branilac optuZenog Vranje$ LjubiSe, advokat Nenad Balaban je na zapisnik prilikom
ispitivanja osumnjiCenog Vranjesa izjavio kako je njemu sigurno poznato da je pukovnik
Stevilovi¢ ubijen u zasjedi 05.07.1992.godine, a tu Cinjenicu je isticao i u zavrSnoj rijeci u
predmetnom postupku, navodeci da se kriti€ni dogadaj desio jedan dan posle ovog ubistva.
Optuzeni Mili¢ Mladen je u svojoj odbrani naveo da se predmetni dogadaj desio navece, ne
osporavajuci da je to bilo 06.07.1992.godine, Koji datum je bio sadrZan u pitanju tuzioca.

108. Svjedok Basi¢ Ejub, koji je bio ljekar u Kotor Varosi, u svom iskazu je naveo da je
oste¢enog Grgi¢ Viktora vidio dana 07.07.1992.godine u naselju Zagrade, pored Kotor
Varo$i, kad su ga doveli momci koji su drzali seosku strazu. Tada je vidio da je Viktor
povreden u obje Sake, izgledao je icrpljeno i zaprljano, i tom prilikom Viktor mu je rekao $ta
mu se desilo prethodne no¢i 06.07.1992.godine, opisujuci predmetni dogadaj.

109. Uvidom u lzvode iz Matiénih knjiga umrlih za opstinu Kotor Varo$™, nesporno
proizilazi da su brac¢a Grgi¢ Zdravko i Grgi¢ Ivo preminuli dana 06.07.1992.godine u Kotor
Varosi, a to proizilazi i iz Zapisnika o utvrdivanju identiteta posmrtnih ostataka Grgi¢ Zdravka
i Grgi¢ lve™, gdje se kao datum i mjesto stradanja navodi 06.07.1992. u Kotor Varosi.

110. Imajuci u vidu saglasne izjave naprijed navedenih svjedoka, koje izjave je sud u tom
dijelu prihvatio, zatim odbrane optuZenih date u istrazi, kao i citirane materijalne dokaze u
koje je sud izvrsio uvid, Sud smatra da je nesporno utvrdeno da se predmetni dogadaj desio
u Kotor Varo$i dana 06.07.1992.godine u periodu izmedu 22,00 i 23,00 sata.

b. Okolnosti izvrSenja- odjeéa i naoruZanje pocinilaca

24 717 i T-18- Izvodi iz matiénih knjiga umrlih za Grgié Zdravka i Grgi¢ Ivu
25 725 i T-26 Zapisnik o utvrdjivanju identiteta, JP “Gradsko groblje” Visoko za Grgi¢ Zdravka i Grgi¢ Ivu
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111.  Da je optuzeni Vranjes$ Ljubisa kriticne prilike bio obuCen u plavu maskirnu uniformu i
naoruzan automatskom puskom i pistoljem nesporno proizilazi iz same odbrane optuzenog
VranjeSa, date u istrazi, Kkoji je precizno naveo da je u to vrijeme bio deZurni u policijskoj
stanici i da je nosio plavu maskirnu uniformu, a na glavi je imao 3esir, da je kod sebe imao
pistolj marke “TT” kalibra 7,62mm, te automatsku pusku sa drvenim kundakom. Svjedok
oSteceni Grgi¢ Viktor je u svojoj izjavi takode naveo da je optuZeni Vranjes kritiCne veceri bio
obu€en u maskirnu uniformu, te da je bio naoruZzan sa automatskom puskom. Svjedok S-1
koja je otvorila vrata kuce TeSi¢ Nenada i pred kuéom ugledala optuzenog Vranje$a, izjavila
je da je isti bio uniformisan i imao pusku, dok je svjedok odbrane Mihajlovi¢ Zoran rekao da
je optuzeni Vranjes kritiCne veceri bio dezurni. Optuzeni Mili¢ Mladen je u svojoj odbrani datoj
u istrazi naveo da su optuzeni Vranje$, zvani Kubura, kao i Markovi¢ Goran (pripadnik VP
7551 Banja Luka) kriticne veceri bili uniformisani, a da je Markovi¢ Goran svo vrijeme nosio
automatsku pusku.

112. U odnosu na optuZenog Mili¢ Mladena, njegov opis odjece, kao i okolnost da li je
nosio oruzje, dao je svjedok oSteceni Grgi¢ Viktor koji je naveo da je Mladen bio u crnoj
majici i maskirnim pantalonama, s tim da nije primjetio da nosi oruZje, dok je svjedok odbrane
Mihajlovi¢ Zoran naveo da je kriticne veceri optuzeni Mili¢ nosio majicu kratkih rukava i da
nije imao oruZje. Takode i svjedok odbrane Popovi¢ Zoran je izjavio da je optuZeni Mili¢
kriti€ne prilike nosio crnu majicu i da je bio bez oruzja. Optuzeni Vranjes je u svojoj odbrani
datoj u istrazi** naveo da je Mili¢ Mladen bio obugen u maskirnu plavu uniformu, da tada kod
istog nije primjetio da nosi automatsku pusku, ali mu se €ini da je imao pistolj, poSto su svi u
to vrijeme nosili pistolje.

113. Imajuci u vidu saglasne izjave gore navedenih svjedoka, medu kojima i svjedoka
oStecenog Grgic Viktora, koji je po misljenju suda mogao za vrijeme voZnje da vidi u ¢emu je
bio obulen optuzeni Mili¢, sud je utvrdio da je optuZeni Mili¢ Mladen kritiCne veceri na sebi
imao crnu majicu i maskirne pantalone. U odnosu na oruzje, TuZilastvo u potvrdenoj kao i
izmjenjenoj optuznici nije navelo da je optuzeni Mili¢ te prilike nosio oruZje, zbog ¢ega sud
smatra da optuzeni Mili¢ nije imao oruzje kriti¢ne prilike.

114. Takode na osnovu saglasnih izjava svjedoka Grgi¢ Viktora, S-1, kao i saglasnih
odbrana optuZenih Vranjesa i Mili¢a, sud je utvrdio da je Markovi¢ Goran, kao pripadnik VP
7551 Banja Luka, kriticne prilike bio uniformisan i naoruzan sa automatskom puskom.

c. QOdvodenje civila iz kuée TeSi¢ Nenada

115.  Da su kritiCne prilike optuzeni Vranje$ i Mili¢, zajedno sa Markovic Goranom zv.
Markan (pripadnik VP 7551 Banja Luka) dosli do kuce Tesi¢ Nenada koja se nalazi u blizini

25 7.30- Zapisnik o ispitivanju osumnjitenog Vranjes Ljubige, broj KT-RZ-5/10, od 08.09.2010. godine
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Stanice javne bezbjednosti Kotor Varo§, a u kojoj ku¢i su u kué¢nom pritvoru bili smjesteni
bra¢a Viktor, Zdravko i Ivo Grgi¢ sud je utvrdio na osnovu saglasnih iskaza svjedoka S-1,
sviedoka Grgi¢ Viktora, Basi¢ Ejuba, Kajkut Danka, Popovi¢ Zorana, i Radivojevic¢
Slobodana.

116. Svjedok S-1 je na glavhom pretresu istakao da je dana 06.07.1992.godine, prije
ponoci, ha ulazna vrata kuée TeSi¢ Nenada neko pokucao i kada je isti svjedok otvorio
vrata, ispred vrata je ugledao lice po nadimku “Kubura” koje je prije toga poznavao, kao i
lice po nadimku “Markan”, koja lica su bila uniformisana. Ovaj svjedok je na glavhom
pretresu naveo da su braéa Grgi¢ izvedeni iz kuce i da je vidio pred kuéom upaljene farove
od putni¢kog vozila za koji pretpostavija da je bio marke “Ford”. Svjedoku S-1, tuZilac je
predogio raniju izjavu datu u istrazi*’ gdje je svjedok tvrdio kako je na vratima kuée vidio tri
lica, medu kojima je pored pomenutih bio i optuzeni Mili¢ Mladen, te da se optuzeni Mladen
zajedno sa “Markanom”, prije “Kubure” udaljio nazad nekih par metara od kuce. Nakon
predofavanja razlike u iskazu, svjedok S-1 je naveo kako sada ne moZe tvrditi da je i
optuzeni Mili¢ bio pred samim vratima kuce, te da je takvu izjavu u istrazi dao vjerovatno pod
utiskom razgovora koji je imao pet godina nakon predmetnog dogadaja sa oste¢enim Grgi¢
Viktorom.

117.  Svjedok Grgi¢ Viktor je na iste okolnosti naveo da je 06.07.1992.godine oko 22,00
sata pozvan da zajedno sa brac¢om izade iz kuce Tes8i¢ Nenada, te da je tom prilikom pred
vratima kuce vidio lice po nadimku “Kubura” kojeg je ranije vidao u Krugu policijske stanice
Kotor Varos i u dvoristu kuce TeSic Nenada i znao mu nadimak, a da su tom prilikom u
dvoristu kuc¢e Tesi¢ Nenada na nekih 5-6 metara od kuce bili optuzeni Mili¢ Mladen i lice po
nadimku “Markan”.

118. Svjedok BaSi¢ Ejub, koji je oste¢enog Viktora vidio dan nakon kritiCnog dogadaja,
izjavio je kako mu je Viktor rekao da su po njega i bracu dosla tri uniformisana lica, a svjedok
Kajkut Danko je naveo da je od optuZzenog VranjeSa Cuo da su prilkom predmethog
dogadaja trilica vodila bracu Grgi¢e. Svjedok Gaji¢ Darko u svom iskazu je naveo da je ¢uo
za sudbinu brace Grgi¢, te da je o tome pitao optuzenog VranjeSa kao aktera tog dogadaja, a
svjedok Popovi¢ Zoran je izjavio da je sjedio ispred zgrade policijske stanice u Kotor Varosi
kada je neko pozvao optuZzenog Mili¢a da odvede bracu Grgice u zatvor. Tada je vidio da je
optuZeni Mladen odvezao putni¢ko vozilo marke “Ford”, plave boje, ispred kuce gdje su
boravili bra¢a Grgi¢, da su braéa sjeli na zadnje sjediste vozila, da je optuzeni Mladen sjeo
na mjesto vozaCa, a Markovi¢ Goran na mjesto suvozaca, te da su sa istim vozilom otisli
lijevo u pravecu centra grada.

119. Takode i svjedok Mihajlovi¢ Zoran je naveo da je kritiCne prilike bio pred zgradom
policijske stanice u Kotor Varosi kada je neko pozvao optuzenog Mili¢ Mladena da bracu
Grgi¢ odveze u pritvor. Nije vidio izlazak brate Grgica iz kuc¢e Tesi¢ Nenada, ali je vidio

#7 T- 2- Zapisnik o sasluanju zastiéenog svjedoka S-1 pred Okruznim TuZilastvom Banja Luka, broj KTA-
RZ-10/09, od 14.10.2011. godine- povijerljivi dokaz
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odlazak vozila marke “Ford” ispred kuce gdje su boravili braca Grgi¢, te da je vozilom
upravljao optuzeni Mili¢. Isti svjedok istiCe da je te veCeri vidio i optuzenog Vranjes$ LjubiSu
koji je tada bio deZurni. Kasnije je pitao optuZzenog Milica Sta se desilo te vederi, a optuZeni
Mili¢ mu je rekao da je on vozio automobil, a da su u istom bili optuZeni Vranjes, Markovi¢
Goran, kao i trojica brace Grgic.

120. Optuzeni Vranjes LjubiSa u svojoj odbrani datoj u istrazi je naveo da je kriti¢ne veceri
oko 22,00 sata bio dezurni ispred policijske stanice Kotor Varos, kada mu je lice po nadimku
“Markan” rekao da mu pomogne da premjeste, odnosno odvedu na ispitivanje neka lica koja
su se nalazila u kuéi preko puta policijske stanice. Taj “Markan” je na sebi imao maskirnu
uniformu i nosio automatsku pusku, a trece lice koje je bilo sa njim i “Markanom” i koje je
vozilom prebacilo ovo troje lica iz te ku¢e bio je optuZeni Mili¢ Mladen.

121.  Optuzeni Mili¢ Mladen je u svojoj odbrani datoj u istrazi naveo da je kriticne veceri u
suton do3ao sa sluzbenim putni¢kim vozilom marke “Ford Eskort” plave boje iz Banja Luke u
Kotor Varo$, a nakon sto je vozilom doSao na parking policijske stanice u Kotor Varosi, vidio
je optuZenog Vranjesa koga su zvali “Kubura”, Markovi¢ Gorana i tri lica od kojih je znao
Viktora, nakon ¢ega je neko od ove dvojice, Goran ili Ljubi8a, zatraZio da odveze Viktora i
drugu dvojicu lica u neki zatvor koji se nalazio u gradu, $to je i u€inio.

122. Na oshowvu iskaza navedenih svjedoka S-1, Grgi¢ Viktora, BaSi¢ Ejuba, Gaji¢ Darka,
Kajkut Danka, Popovi¢ Zorana, Mihajlovi¢ Zorana, Ciji iskazi su u odnosu na ove okolnosti
saglasni i medusobno se dopunjuju, zbog ¢eg ih Sud u ovom djelu prihvata kao
vjerodostojne, nesporno je utvrdeno da su optuZeni Vranjes i Mili¢ dana 06.07.1992.godine,
zajedno sa navedenim tre¢im licem Markovi¢ Goranom zv. Markan, Kkoji je bio pripadnik VP
7551 Banja Luka, dosli do kuce TeSi¢ Nenada u kojoj kuci su bili u kuénom pritvoru braca
Grgi¢. Takode iz iskaza istih svjedoka, a §to ni optuzeni nisu negirali, nesporno proizilazi da
je njinov dolazak pred kuéu TeSi¢ Nenada, koja se nalazi u neposrednoj blizini policijske
stanice Kotor Varo$, imao za cilj odvodenje brace Grgi¢ iz kuée Tesi¢ Nenada.

123. Sud je u prethodnim odjeljcima obrazloZenja predmetne presude naveo na oshovu
kojih dokaza je utvrdio da su optuZeni dolaskom pred kuc¢u Tesi¢ Nenada znali da se u toj
kuci u ku¢nom pritvoru nalaze civili braca Zdravko, Ivo i Viktor Grgi€.

124. Nadalje, na osnovu saglasnih iskaza svjedoka S-1 i svjedoka o3stecenog Grgi¢
Viktora, koje iskaze je Sud prihvatio kao vjerodostojne, nesporno je utvrdeno da je optuZeni
Vranjes$ LjubiSa zv. “Kubura” naredio civilima braci Viktoru, Ivi i Zdravku, da podu sa njima
na ispitivanje, $to su oni ucinili.

125. Naime, svjedok S-1 je u svom iskazu naveo da je upravo lice po nadimku “Kubura”
pokucalo na vrata kuce TeSi¢ Nenada, te kada mu je isti svjedok otvorio vrata, optuZeni
Vranjes je pitao gdje su i rekao da oni moraju da idu na ispitivanje, te da ¢e se vratiti sutra
ujutro. Isti svjedok je istakao da tom prilikom optuzeni Vranje$ nije ulazio u kucu, vec je
svjedok S-1 otiSao u dnevni boravak i rekao oSte¢enom Viktoru da mu je Zao i da veceras
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moraju da idu na ispitivanje, nakon Cega su sva trojica brace Grgica izasla iz kuce.

126. Takode i svjedok osteceni Grgi¢ Viktor je naveo da mu je tom prilikom pred ulaznim
vratima kuce TeSi¢ Nenada, optuzeni Vranje§ LjubiSa, zvani “Kubura” rekao da podu sva
trojica, te ga pitao je su li ispitivani i kazao mu da Ce biti ispitani sutra. Isti svjedok je istakao
da je tom prilikom zajedno sa braéom lvom i Zdravkom izadao iz kuée TesSi¢a. Pomenuti
svjedoci S-1 i Grgi¢ Viktor na glavnom pretresu, prilikom davanja iskaza prepoznali su
optuzenog Vranjes LjubiSu, a takode su saglasno izjavili da su prije kriticnog dogadaja znali
da isti ima nadimak “Kubura”.

127. Sud nije prihvatio odbranu optuzenog Vranje$a, da je jedino “Markan” do$ao pred
kuéu TesSi¢ Nenada i pozvao bracu Grgi¢e da izadu iz kuce, podto je ista u potpuno;
suprotnosti sa navedenim iskazima svedoka S-1 i svjedoka Grgi¢ Viktora, Koji su svoje
iskaze na ovu okolnost dali uvjerljivo, sa puno detalja koji se medusobno slaZzu i dopunjuju, i
koje iskaze je sud prihvatio kao vjerodostojne.

d. Odvozenje civila putni¢kim vozilom i dolazak pred zgradu op$tine

128. Sud je u toku dokaznog postupka na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Grgic¢ Viktora,
S-1, Popovi¢ Zorana, Mihajlovi¢é Zorana, kao i na osnovu odbrana optuZenih datih u istrazi,
nesporno utvrdio da su nakon izlaska iz kuée TeSi¢ Nenada, bra¢a Zdravko, Ivo i Viktor
Grgi¢ putniCkim motornim vozilom marke “Ford Eskort”, plave boje, kojim je upravljao
optuzeni Mili¢ Mladen i u kojem je na mjestu suvozada sjedio navedeni pripadnik VP 7551
Banja Luka, a u gepeku se nalazio optuZeni Vranje$ LjubiSa, doveZeni do zgrade opstine
Kotor Varos.

129. Naime, svjedok S-1 je naveo da je pred kuéom TeSi¢ Nenada u momentu izvodenja
brace Grgic bilo parkirano putni€ko vozilo sa upaljenim svjetlima, a iz iskaza svjedoka Grgi¢
Viktora proizilazi da su njega i njegovu bracu optuzeni zajedno sa navedenim pripadnikom
VP 7551 Banja Luka, uveli u putni¢ko vozilo marke “Ford”, plave boje, na nadin $to su sva
trojica do$la sa njima do parkiranog autobila, nakon Cega je optuZeni Vranje$ Ljubisa istim
naredio da udu u vozilo, dok je optuzZeni Mili¢ Mladen otvorio vrata vozila. Svjedok Grgi¢
Viktor je u svom iskazu naveo da je sa bracom Zdravkom i lvom sjeo na zadnje sjediste
vozila, stim 5to je optuzeni Mili¢ sjeo za upravljac vozila, optuzeni Vranje§ je uSao u gepek
vozila, dok je Markovi¢ sjeo na mjesto suvozaca.

130. Da su optuZeni Vranje$ i Mili¢ zajedno sa Markovi¢ Goranom zv. “Markan” usli u
vozilo marke “Ford ekskort®, plave boje, u momentu kada su u isto vozilo usla i bra¢a Grgié, u
svojim izjavama su istakli i svjedoci odbrane Popovi¢ Zoran i Mihajlovi¢ Zoran, koji su
saglasno izjavili da je Mili¢ Mladen tada bio za upravljaem istog vozila.

131. U odnosu na okolnost na€ina odvozenja brace Grgié, optuZeni su u svojoj odbrani
datoj u istrazi saglasno naveli da su brac¢a Grgi¢ odvezeni putnickim motornim vozilom marke
“Ford eskort” plave boje, kojim vozilom je upravljao optuZeni Mili¢, dok se optuZeni Vranje$
nalazio u gepeku vozila, a Markovi¢ Goran na mjestu suvozada. Pravac kretanja vozila u

kome su bili optuzeni i braca Grgi¢ saglasno  su naveli svijedoci Grgi¢ Viktor, Popovi¢
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Zoran i Marjanovi¢ Zoran, stim Sto se iz iskaza svjedoka Grgi¢ Viktora vidi da je isto vozilo
zaustavljeno pred ulazom u zgradu Skupstine optine Kotor Varos, a ovu tvrdnju svjedoka u
cjelosti je potvrdio u svojoj odbrani i optuZeni Vranje$, koji je naveo da su braca Grgi¢
doveZena do zgrade SkupStine opstine Kotor Varo$. Na ovu okolnost optuzeni Mili¢ u svojoj
odbrani se nije precizno izjasnio, navodeéi da je bracu Grgi¢ dovezao do blizine zgrade u
gradu gdje se nalazio zatvor.

e. Sprovodenje od zgrade opstine do mjesta na kojem je pucano u civile bra¢u Grgi¢

132. Na osnovu iskaza svjedoka Grgi¢ Viktora, kao i na osnovu materijalinih dokaza, a
posebno skice mjesta dogadaja, te video zapisa, sud je utvrdio da je bradi Zdravku, Ivi i
Viktoru Grgi¢u, po dolasku pred zgradu opstine Kotor Varo$, naredeno da izadu iz vozila i
nastave kretanje jedan iza drugog u pravcu spomenika palim borcima iz |l svjetskog rata, sto
su oni i ucinili krecuéi se jedan iza drugoga trotoarom uz desnu ivicu kolovoza gledajuéi u
pravcu Teslica, za koje vriieme su optuzeni Mili¢ Mladen i navedeni pripadnik VP 7551 Banja
Luka Kkoji je bio naoruZzan sa automatskom pudkom, i8li pored njih sa njihove lijeve bo&ne
strane, dok je optuZeni Vranje$ Ljubisa zv “Kubura® sa automatskom puskom iSao iza njih.
Kada je Grgi¢ Viktor koji je bio na Celu kolone, nakon predenih dvadesetak metara upitao
optuzenog Milica: "kuda nas vodite”, optuZeni MiliC se povukao nazad, nakon Cega je

tare e

iz iste rafalno po&eo pucati u pravcu brace Grgic.

133. Svjedok Grgic Viktor, koji je jedini preZivjeli od trojice brace, i &iji iskaz je sud prihvatio
kao pouzdan i vjerodostojan bududi da je dat uvjerljivo, sa puno detalja, u svom iskazu je na
ove okolnosti naveo da je u toku vozZnje mislio da ih vode u neki zatvor, a nakon
zaustavljanja vozila pred zgradom opstine Kotor Varo$ pomislio je da ¢e ih voditi u stari
zatvor iza OpStine. Isti svjedok navodi da je nakon zaustavljanja putnickog vozila pred
opstinom, njima redeno da izadu vani, stim $to ovaj svjedok nije mogao sa sigurnodéu
navesti ko im je od njih trojice rekao da izadu iz vozila. Svjedok Grgi¢ navodi da su ih tada
usmjerili u pravcu carSije, da se sa bracom kretao jedan iza drugog prema spomeniku iz Il
svjetskog rata, na nacCin da je on iSao prvi, a braca iza njega, da su se kretali uz desnu ivicu
kolovoza gledajuéi u pravcu Tesli¢a, za Koje vrijeme je optuZeni Mili¢ Mladen i Markovi¢
Goran koji je u ruci nosio automatsku pusku, i8li pored njih sa njihove lijeve strane, dok je
optuZeni Vranje$ sa puskom u ruci i8ao iza njih.

134. Isti svjedok istiCe da je osje¢ao nesto negativno, da optuzeni Vranje$ i Mili¢, kao i
Markovi¢ Goran zv. “Markan” nisu medu sobom komunicirali, pa posto su ih poveli u drugom
smjeru od oCekivanog, u pravcu ¢arsije, gdje nije ¢uo da postoji zatvor, pitao je optuzenog
Mili¢ Mladena: “Kuda nas vodite?”, na koje pitanje mu Mili¢ Mladen nista nije odgovorio, veé
se povukao unazad, da bi nakon par sekundi ¢uo da Markovi¢ repetira pusku i rafalnom
paljpom puca prema njemu i njegovoj braci. Svjedok istiCe da optuzeni Vranjes i Mili¢, kao i
Markan nisu medusobno komunicirali iz razloga $to su znali gdje ih vode i $ta rade.

34

S11K002735 11 Krl 28.10.2011.



135.  Na ove okolnosti u svoj odbrani datoj u istrazi optuzeni Vranjes LjubiSa je u znatnom
dijelu predmetni dogadaj opisac na nacin kako je to naveo i svjedok Grgi¢ Viktor, stim to
istife da je Markan naredio trojici braée Grgi¢ da krenu naprijed prema Maslovarama,
odnosno trotoarom pored spomenika palim borcima iz Il svjetskog rata. OptuZeni Vranje$
istiCe da se za vrijeme njihovog kretanja prema spomeniku sa puskom u ruci nalazio iza
brace Grgi¢ na udaljenosti od pet metara, da se Markan kretao paralelno sa bracom Grgic¢ na
udaljenosti od oko dva metra, stim $to je od njega bio udaljen oko tri metra, dok se optuZeni
Mladen nalazio na njegovoj desnoj strani na udaljenosti oko dva metra gledajuci iz pravca
njihovog kretanja.

136. Taénu lokaciju mjesta gdje je oSsteCeni Viktor pitao optuZenog Milica “kuda nas
vodite?” i gdje je dodlo do pucanja iz automatske puske u bradu Grgi¢ od strane Markana,
pripadnika VP7551 Banja Luka, sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka Grgi¢ Viktora, kao i
uvidom u materijalne dokaze, a to su Skica lica mjesta i video zapis o pokazivanju lica
mjesta. Osteéeni Grgi¢ Viktor je u svom iskazu naveo da su nakon izlaska iz vozila kod
zgrade opstine Kotor Varo$ prosli opstinu i da se kriticni dogada] desio dok se sa bracom
nalazio na trotoaru, kod spomenika palim borcima iz Il svetskog rata. Ovo mjesto osteceni je
precizno pokazao prilikom pokazivanja lica mjesta pripadnicima SJB Banja Luka, sto je
shimljeno video zapisom i snhimak uveden kao dokaz.

137. Takode je i optuZeni Vranje$ LjubiSa u svojoj odbrani datoj u istrazi rekao da su se
braca Grgi¢ kretala trotoarom, te da su dvojica brace ubijena pored spomenika.

138. Uvidom u Skicu lica mjesta kao i uvidom u video snimak sacinjen prilikom
pokazivanja lica mjesta od strane osteCenog Grgi¢ Viktora, proizilazi da je osteceni Viktor,
inspektorima CJB Banja Luka na veoma uvjerljiv i detaljan nacin opisao kretanje njega i
njegove brace kao i kretanje optuzenih VranjeSa i Milica, te Markovi¢ Gorana, i to od
momenta zaustavljanja vozila kod zgrade opstine u Kotor Varodi pa do mjesta gdje je doslo
do pucanja iz automatske puske u njih trojicu bracCe, a to mjesto je na trotoaru glavne ulice,
pored parka gdje se nalazi spomenik palim borcima iz |l svjetskog rata.

139. Uvidom u Skicu lica mjesta, a narocito u video snimak pokazivanja lica mjesta jasno
proizilazi da je udaljenost od mjesta zaustavijanja vozila pa do mjesta pucanja i ubistva
Zdravka i Ive GrgiCa oko dvadesetak metara. U odnosu na ovu Cinjenicu Sud se mogao
uvjeriti i prilikom obilaska lica mjesta u Kotor Varo$i. Imajuéi u vidu nesporno utvrdenu
Cinjenicu da su se bra¢a Grgi¢ i optuZeni, zajedno sa Markovi¢ Goranom, Kretali od izlaska iz
vozila “Ford ekskort” trotoarom uz desnu ivicu kolovoza gledajudi u pravcu Tesli¢a, do mjesta
na istom trotoaru gdje je doslo do ubistva brac¢e Zdravka i Ive Grgica, nesporno proizilazi da
su svi zajedno prosli kolski prolaz pored zgrade Opstine, odnosno da nisu skrenuli desno
pored zgrade opstine u pravcu objekata iza opstine Kotor Varos, gdje je, po izjavi oSte¢enog
Viktora, kao i po iskazu svjedoka odbrane Radivojevi¢ Slobodana nekad bio stari zatvor. Na
video zapisu pokazivanja lica mjesta od strane ostecenog Viktora jasno se vidi da se ovaj
prolaz za objekte iza Opstine, nalazi odmah sa desne strane zgrade op$tine, gledajuci od
pravca ulaza u Ops8tinu, dok se trotoar proteZe od opstine dalje prema stepeniStu u pravcu
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Tesli¢a, a da se na desnoj strani trotoara nalazi park i spomenik palim borcima.

140. Optuzeni Vranjes$ i Mili¢ u svojim odbranama datim u istrazi nisu spominjali da bracu
Grgic trebaju odvesti u zatvor iza Opstine. Optuzeni Vranjes$ je u svojoj odbrani tvrdio da mu
je Markan rekao da se lica treba da prebace do Vatrogashog doma i Opstine radi ispitivanja,
a da se Vatrogasni dom nalazi sa iste strane ulice kao i Opstina, samo 50-tak metara prije
Opstine gledajuci u pravcu njihovog kretanja. Takode, optuzeni Vranje$ je u odbrani naveo
da je kasnije saznao da na prostoru gdje je doslo do ubistva dvojice brace Grgi¢a nema
zatvora, odnosno da tu nema nista, jer je taj dio izlozen snajperskoj vatri.

141.  Optuzeni Mili¢ u svojoj odbrani datoj u istrazi istiCe kako je od njega zatrazeno da
oSteCenog Viktora i jo§ dvojicu lica odveze u neki zatvor koji se nalazio u gradu, Sto je i
ucinio, te dolaskom pred tu zgradu gdje se nalazio zatvor, odnosno u blizini te zgrade,
zaustavio je vozilo, nakon ¢ega se vozilom vratio pred policijsku stanicu.

142. S obzirom da iz iskaza svjedoka Viktora Grgica, Ciji je iskaz Sud prihvatio kao uvjerljiv
i vjerodostojan, a $to ne osporava u svojoj odbrani ni optuzeni Vranje$, proizilazi da se
ubistvo brace Grgi¢ desilo na trotoaru pored spomenika, a Sto se vidi i na Video zapisu 0
pokazivanju lica mjesta, nesporno proizilazi da braca Grgi¢ nisu povedena u zgradu OpStine
Kotor Varo$ niti u objekat iza zgrade opstine Kotor Varo$, ve¢ da su po izlasku iz vozila
usmijereni da se kre¢u u pravcu Maslovara, kako to kaze optuzeni Vranje$§, odnosno prema
stepenistu i ¢arsiji, kako je to naveo osteCeni Grgi¢ Viktor, a to je isti pravac od opstine
prema Teslicu.

143. Sud nije prihvatio tvrdnju optuZenog Milica da je po zaustavljanju vozila pred zgradom
gdje se nalazio zatvor i nakon $to su braca Grgi¢ iza8li iz vozila zajedno sa optuZenim
Milicem i Markovi¢ Goranom, odmah sa vozilom otiSao nazad u Policijsku stanicu Kotor
VaroS. Ovakva odbrana optuzenog Milica potpuno je suprotna kako sa iskazom svjedoka
oste¢enog Grgi¢ Viktora, tako i sa odbranom optuzenog Vranje$§ LjubiSe, koji su saglasno
istakli da su brac¢a Zdravko Ivo i Viktor Grgi¢ po izlasku iz vozila povedeni trotoarom u pravcu
spomenika, a da su ih vodili optuZeni zajedno sa Markovi¢ Goranom.

144. Svjedok Grgi¢ Viktor je u svom iskazu, koji iskaz je sud prihvatio kao vjerodostojan,
naveo da je optuZeni Ljubi8a Vranje$ tada u ruci nosio automatsku pusku i da se kretao iza
njin, 8to je optuzeni VranjeS u svojoj odbrani potrvdio, a da se Markovi¢ Goran sa
automatskom puskom kretao pored njega i njegove brace sa njihove lijeve strane, dok je
optuzeni Mladen iSao ispred Gorana sa iste strane. Takode i optuZeni Vranje$ je u svojoj
odbrani datoj u istrazi naveo daje optuZeni Mili¢ Mladen, prateéi bracu Grgi¢, i8ao ispred
njega.

145. Sud je prihvatio iskaz ostec¢enog Grgi¢ Viktora, da je tom prilikom u jednom momentu
pitao optuzenog Mili¢a: “kuda nas vodite”, na koje pitanje mu optuzeni Mili¢ nije odgovorio
ve¢ se poCeo povlaciti unazad. Sud je ovaj dio iskaza prihvatio kao vjerodostojan bududi da
je dat veoma pouzdano i sa detaljima Kkoji jasno ukazuju da je osteceni, kao jedini preZivjeli

36

S11K002735 11 Krl 28.10.2011.



svjedok ubistva brace, ove okolnosti jasno uocio, zapamtio i istinito opisao.

146. Naime, optuZeni Vranje$ je u svojoj odbrani potvrdio iskaz svjedoka Grgi¢a da je
optuzeni Mili¢ u€estvovao u vodenju brace Grgi¢ u pravcu spomenika, a zbog ¢injenice da su
braca Grgi¢ povedena u pravcu gdje, po iskazu i svjedoka Viktora kao i optuzenog Vranjesa
viSe nema zatvora, pitanje oSte¢enog Viktora, koje je uputio optuZzenom Miliéu, kao licu
kojeg je najbolje od njih trojice poznavao: “kuda nas vodite”, sudu je sasvim logi¢no.

147. Sud je takode kao istinit i vjerodostojan prihvatio i iskaz svjedoka Grgi¢ Viktora da se
nakon ovog pitanja optuzeni Mili¢ pofeo unazad povladiti, ne dajuéi mu pri tom nikakav
odgovor, nakon Cega je vidio da je Markan, repetirao automatsku pusku u namjeri da puca i
iz iste rafalno ispalio viSe hitaca u njegovom pravcu i u pravcu njegove brace. Po misljenju
Suda ovakav opis dogadaja u odnosu na optuzenog Mili¢a, svjedok Grgi¢ je dao potpuno
iskreno i vjerodostojno, buduc¢i da ovaj svjedok, dalje ne spominje optuzene Mili¢a i VranjeSa,
iskreno navodecCi da od tog momenta viSe nije vidio gdje su se optuzeni nalazili, a
vjerodostojnost njegovog iskaza proizilazi i iz odbrane optuZzenog Vranje$a, koji je takode
naveo kako je vidio da je Markovi¢ Goran zv. Markan rafalno pucac iz automatske puske u
pravcu brace Grgic.

148. OptuZeni Vranjes$ je u svojoj odbrani izjavio kako je Markan pucao po braéi Grgi¢ bez
bilo kakvog prethodnog razgovora, komentara ili povika, $to je u saglasnosti i sa iskazom
svjedoka oStecenog Grgi¢ Viktora, koji je takode rekao da tom prilikom niko nije nista
razgovarao, medutim ovo kratko pitanje koje je svjedok oSteceni Viktor, kao prvi u koloni,
postavio optuZzenom Mladenu u momentu dok se Mladen nalazio pored nhjega, optuZeni
Vranjes, po misljenju Suda, nije morao ni €uti, kao ni vidjeti reakciju Mili¢a, buduéi da je sa
puskom u ruci iSao par metara iza zadnjeg od brade Grgi¢ u koloni.

149. Sud je na oshovu iskaza svjedoka oSteCenog Grgi¢ Viktora, koji je bio ofevidac
dogadaja i koji je opisao nacin na koji je Markovi¢ Goran zv. Markan na njih pucao, a Ciji je
iskaz sud prihvatio kao pouzdan i vjerodostojan, buduci da je isti dat veoma jasno, detaljno i
dosljedno, a takode korespondira i dopunjuje se i sa odbranom optuZenog Vranje$ LjubiSe,
nesporno utvrdio da je kritiénog dogadaja u bra¢u Grgi¢ rafalno sa viSe metaka iz
automatske puske pucao Markan, koji je prethodno istu puSku repetirac u namjeri da bracu
ubije. Svjedok Grgi¢ Viktor istiCe da je, nakon Sto se Mili¢ poCeo povlaciti unazad, vidio kako
je Markan repetirao automatsku pusku u namjeri da puca, u kom momentu je isti svjedok
rekao braéi: “bjeZimo”, da bi odmah potom Markan poceo rafalno da puca u hjegovom
pravcu i praveu njegove brace.

150. Svjedok Grgic istiCe da su ga tom prilikom puS&ani meci pogodili u obje 3ake, od Cega
se zaokrenuo i vidio je svoju brac¢u Zdravka i Ivu kako padaju, a samo mjesto dogadaja je pri
kraju trotora blizu stepenica koje vode za Carsiju. Svjedok Grgi¢ navodi da je u momentu
ranjavanja u obje Sake poleo da bjeZi sa lica mjesta u pravcu rijeke Vrbanje, te da je u
vrijeme dok je tr€ao prema Vrbanji €uo jo§ desetak sekundi rafalnu paljbu koja je dolazila sa
mjesta gdje se predmetni dogadaj desio. Optuzeni VranjeS LjubiSa u svojoj odbrani datoj u

iskazu na ove okolnosti je naveo da je Markan pofeo pucati po braéi Grgi¢
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rafalnom paljbom iz automatske puske, te da je u jednom trenutku vidio da jedan od trojice
brace Grgi¢ bjezi. Ovaj optuzeni je takode izjavio da su braCa Grgi¢ ubijena pored
spomenika, a da za tre€om osobom koja je pobjegla niko nije tréao.

f. Smrt dva i ranjavanje jednog civila kao posljedica pucanja u civile

151. U medunarodnom pravu, elementi osnovnih radnji ubistva su: smrt Zrtve koja je nastupila
kao posljedica djela ili propusta izvrSioca, koje je udinjeno sa namjerom da se ubije, cdnosno sa
razumnom svijeScu da Ce ta radnja vjerovatno izazvati smrt.

152. Da su kritiCne prilike bra¢a Zdravko i Ivo Grgi¢ poginuli na licu mjesta u blizini
spomenika od posljedica rafalnog pucanja iz automatske puske u iste, sud je utvrdio i na
osnovu iskaza svjedoka Brki¢ Zelimira. On je istakao da je kao komandant voda za asanaciju
u opstini Kotor Varo$, odmah ujutro vidio tragove Krvi u blizini stepenidta, da su tijela od
strane radnika sklonjena u obliznju napustenu slasti¢arnicu, te da je vidio kada su ista tijela u
vre¢ama izneSena iz slastiarnice i sa traktorom odveZena do groblja gdje su sahranjeni,
stim da njihovi grobovi nisu obiljezeni. Isti svjedok istiCe da je tom prilikom saznao da se radi
o braci Ivi i Zdravku GrgiCu, a da policija nije vrSila uvidaj.

153.  Svjedok Cizmi¢ Emir isti¢e da je u kriticno vrijeme radio u civilnoj zastiti, da mu je
komandir bio svjedok Brkié Zelimir, da su u civilnoj zastiti imali traktor i da su kupili leSeve u
vree i posle sahranjivali. Takode, ovaj svjedok navodi da je tek poslije €uo da su lvo i
Zdravko Grgi¢ poginuli, a da je Grgi¢ Viktor preZivio.

154. Da je kriticne ve€eri nakon odvoZenja brace Grgi¢ iz kuénog pritvora od strane
optuzenih i Markovi¢ Gorana, doSlo do ubistva brace Ive i Zdravka Grgica proizilazi i iz
iskaza svjedoka Mihajlovi¢ Zorana Koji je naveo da je Cuo za ubistvo, kao i svjedoka Popovic¢
Zorana koji je istakao da je nakon dva do tri dana €uo da su braca Grgic¢ strijeljani.

155. Cinjenicu da je osteéeni Grgi¢ Viktor prilikom pucanja iz vatrenog oruZja u njega i
njegovu braéu, pobjegao sa lica mjesta sud je utvrdio i na osnovu saglasnih izjava svjedoka
S-1, Basi¢ Ejuba, kao i Kajkut Danka, koji je naveo da je od optuzenog VranjeSa nekoliko
dana posle predmetnog dogadaja ¢uo da je Viktor pobjegao i da mu je isti rekao: “Pobjegao
Viktor”. 1z iskaza svjedoka S-1 proizilazi da je ovaj svjedok upravo od Kajkut Danka saznao
da je Viktor Ziv, a svjedok BaSi¢ Ejub uvjerljivo je svjedolio na okolnost susreta sa Grgi¢
Viktorom odmah sutradan po njegovom ranjavanju, opisujuci detaljno izgled Grgi¢ Viktora,
kao i rane Koje je zadobio u predjelu Saka.

156. Na osnovu Naredbe Kantonalnog suda u Zenici br: Kri 60/02 od 04.07.2002.godine,
da se izvrSi ekshumacija Zrtava rata na viSe lokacija na teritoriji opstine Kotor Varos,
Zapisnika o ekshumaciji, koji je sacinjen od strane Kantonalnog suda u Zenici, broj Kri 60/02
od 20.07.2002.godine, Foto-dokumentacije ekshumacije na Katoli€kom groblju Sv. Ante,
Vrbanijci, Kotor Varos, od 08-10.07.2002.godine, Skice lica mjesta eksumacije na katoli¢kom

grobliju Sv. Ante u Kotor Varosi, Foto- dokumentacije pregleda tijela iz Kotor
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Varosi, sacinjene na Gradskom groblju Visoko, dana 02.08.2008.godine, nesporno proizilazi
da su prilikom ekshumacije i pregleda posmrtnih ostataka na katolickom groblju Sveti Ante” u
Kotor Varosi, pod br. ¥z pronadeni posmrtni ostaci lica koje je u postupku identifikacije koja je
obavljena u prostorijama Sluzbe za sudku medicinu i patologiju JKP Gradsko Groblje
Visoko, identifikovano kao Grgi¢ Ivo, sin Mijata, rod. 1968. godine, Koji je stradao u Kotor
VaroS$i dana 06.07.1992.godine, a identitet je potvrdio Grgi¢ Viktor njegov brat. Pregledom
posmrtnih ostataka oznadenih oznakom “katoli¢ko groblje Sveti Anto br. 1/3” utvrdeno je u
postupku identifikacije da se radi o Grgi¢ Zdravku, sinu Mijata, koji je roden 1963.godine u
Kotor Varosi, koji je stradao u Kotor Varosi dana 06.07.1992.godine, a koga je identifikovao
brat Grgi¢ Viktor.

157. Na osnovu Sudsko medicinske ekspertize posmrtnih ostataka nadenih na lokalitetima
opstine Kotor Varos koja je saCinjena od strane vjestaka sudske medicine Silajdzi¢ — Brki¢
dr. Sabihe®™, konstatovani su pronadeni ostaci odjece, zubni status, dokaz povrijedivanja,
kao i uzrok i karakter smrti za lica koja su identifikovana kao Grgi¢ Ivo i Grgi¢ Zdravko. Uzrok
smrti oSte¢enog Grgi¢ Ive su .... Lokacija i karakter povreda upucuju na djelovanje drugog
lica.

158. U odnosu na oste¢enog Grgi¢ Zdravka, konstatovane su .... Uzrok njegove smirti je

159. Ista vjeStakinja je svoj nalaz i misljenje na ove okolnosti dala na glavnhom pretresu,
gdje je iznijela zaklju¢ke do kojih je dosla prilikom izrade Sudsko medicinske ekspertize, stim
8to je istakla da su povrede kod oSteCenih Ive i Zdravka Grgi¢a nanijete viSestrukim
djelovanjem projektila iz vatrenog oruzja. Ovaj nalaz i miSljenje Sud je prihvatio kao stru¢an
i objektivan, a na isti nalaz i misljenje odbrana nije imala primjedbi.

160. Uvidom u lzvode iz Mati¢nih knjiga umrlih za opstinu Kotor Varo8, nesporno proizilazi
da su braca Grgi¢ Zdravko i Grgi¢ Ivo preminuli dana 06.07.1992.godine u Kotor Varosi, a to
proizilazi i iz Zapisnika o utvrdivanju identiteta posmrtnih ostataka Grgi¢ Zdravka i Grgic lve,
gdje se kao datum i mjesto stradanja navodi 06.07.1992. u Kotor Varosi

161. Da je osteceni Grgic Viktor prilikom pucanja Markovi¢ Gorana iz automatske puske u
njega i njegovu bracu, pogoden i ranjen u obje Sake, sud je nesporno utvrdio kako iz
saglasnih iskaza svjedoka Grgi¢ Viktora, BaSi¢ Ejuba i Sadikovi¢ Muhameda, tako i na
osnovu Nalaza i mislienja vjestaka patologa dr. Karan Zeljka.

162. Svjedok Grgi¢ Viktor je u svom iskazu sam opisao nacin na Kkoji je povrijeden i opis
povreda, istiCu¢i da je pusSCanim mecima koje je ispalio Markovic Goran zvani Markan,
pogoden u predjelu Saka. Svjedok Basi¢ Ejub, koji je doktor po struci i koji je ostecenog

% T-10-Sudsko medicinska ekspertiza posmrtnih ostataka nadenih na lokalitetu opcine Kotor Varod
(katolicko groblje Sveti Anto, katolicko groblje Postolje, Donji Hadroveci, Tomié, Plitska, Sokoline, srednje
Brdo, Dabovci), sadinjen od strane stalnog sudskog vjestaka Silajdzi¢ Brki¢ dr Sabihe, specijaliste sudske
medicine, Visoko, avgust 2002. godine
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Viktora vidio odmah sutradan po ranjavanju u svom iskazu je naveo da je kod ostecenog
Viktora uoc€io prostrelne povrede na obje Sake, koje rane je licno medicinski obradio i zasio.
Takode i svjedok Sadikovi¢ Muhamed je izjavio da je neposredno posle ranjavanja,
oStecenog Viktora vidio dok je boravio u neselju Zagrade, da je tada vidio povrede ruke kod
Viktora, te od svjedoka Basi¢ Ejuba Cuo da mu je ovaj svjedok pruzio medicinsku pomoc.

163. Sud je izvrSio uvid u Nalaz vjeStalenja Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske,
koje vjestadenje je izradio vjestak sudske medicine dr. Zeljko Karan®, a u kome je navedeno
da se na osnovu medicinskog dokumenta od 08.07.1992.godine, u koji je vjestak izvrSio uvid,
vidi da je imenovani .... U svom zakljuéku vje$tak dr. Karan Zeljko navodi da se kritiéne
prilike desio dogadaj u kojem je upotrebljeno vatreno oruZje i u kojem je strijelnu povredu u
predjelima obadvije Sake zadobio osteéeni Grgic Viktor. Strijelne rane nastale su djelovanjem
jednog ili vise projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruZja. Imajucéi u vidu trajni i znatan
gubitak funkcije obadvije Sake, radi se o kvalifikovanom obliku teske tjelesne povrede.
Vjestak dr. Karan Zeljko je na glavnom pretresu usmeno iznio svoj nalaz i migljenje ostajuéi u
svemu Kod svog nalaza datog u pismenom obliku. Ovaj nalaz i misljenje Sud je prihvatio
kao stru€an i objektivan, a na isti nalaz i misljenje odbrana nije imala primjedbi.

g. OptuZeni su znali da ¢e lice kojem pomazu izvrSiti ubistvo, te nema ekscesa u

izvr8§enju djela

164. Sud nije prihvatio tvrdnju optuZenog VranjeSa da nije oCekivao da ¢e Markan pucati i
da je bio zgranut kada je to ucinio, a da to sigurno nije o¢ekivao ni optuzeni Mladen, kao $to
nije prihvatio ni odbranu optuzenog Mili¢a da u momentu ubistva brace Grgi¢, uopste nije bio
prisutan na licu mjesta, smatrajuci da su iste odbrane date u cilju izbjegavanja krivice.

165. Branioci optuZenih u zavrsnoj rijedi zastupali su tezu da je dogadaj vezano za pucanje
u bra¢u Grrgi¢, od strane Markovi¢ Gorana zvanog “Markan”, bio eksces koji optuZeni nisu
mogli predvidjeti i zbog ¢ega isti ne mogu krivicno odgovarati, $to sud takode nije prihvatio,
budud¢i da ovakve trvdnje optuzenih i njihovih branilaca nisu u saglasnosti sa provedenim
dokazima, a naroCito sa iskazom svjedoka Grgi¢ Viktora, koji je bio oCevidac dogadaja i Ciji
iskaz je sud u cjelosti prihvatio kao vjerodostojan.

166. Prije svega, Sud nije prihvatio odbranu optuzenih da su kritiCne vegeri postupali po
naredenju pretpostavljenog Slobodana Duboc¢anina da prebace bracu Grgice radi ispitivanja.
Naime optuZeni Vranjes$ je u svojoj odbrani datoj u istrazi naveo da mu je Goran Markovi¢,
zv. Markan, te veCeri rekao da mu je Slobodan Duboc&anin rekao da se ta lica prebace do
Vatrogasnog doma i Opstine radi ispitivanja i da ih Slobo treba ispitati. Isti optuZeni je istakao

* T-11- Nalaz i misljenje vjestaka Karan Zeljka, od 28.08.2010. godine
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da je od dvije silueta koje je vidio u blizini zgrade Opstine pomislio da je jedan od njih
Slobodan DubocCanin, ali je kasnije saznao da na tom prostoru gdje su dovedeni nema
zatvora, da nema nista, jer je taj dio izloZen snajperskoj vatri.

167. OptuZeni Mili¢ Mladen je u svojoj odbrani datoj u istrazi naveo da mu je neko od njih
dvojice, odnosno Ljubisa ili Goran, traZio da odveze Viktora i jo§ dvojicu u neki zatvor, a za
Slobodana Dubocanina je istakao da je isti bio pretpostavijeni starjeSina svima njima i
specijali i njegovoj jedinici. Isti optuzeni takode je naveo da se sjeCa da je zbog ovog
dogadaja Slobodan Duboc¢anin pozivao neke ljude na razgovor, ali da on li¢no nije pozivan,
niti se sjeca da li su Ljubida i Goran kod Slobodana i$li na razgovor. U momentu kada je
dovezao bracu Grgi¢ i zaustavio vozilo misli da nije vidio ni jedno lice u blizini tog mjesta.

168. Svjedoci odbrane Mihajlovi¢ Zoran i Popovi¢ Zoran saglasno su izjavili da je kriti¢ne
veceri neko rekao optuZenom Mladenu da odveze bracu Grgic¢e u zatvor, ali da ne znaju ko
je to rekao, stim sto svjedok Mihajlovic istiCe da njega zbog predmetnog dogadaja niko nista
nije pitao i ne zna da li je vodena istraga, a svjedok Popovi¢ Zoran navodi da tom prilikom
nije vidio Slobodana ispred policijske stanice. Svjedok odbrane Slobodan Radivojevi¢ u svom
iskazu je naveo da je no¢ uoCi Petrovdana, a to je 11.07.1992.godine, u Policijskoj stanici
Kotor Varo$ bio prisutan kada je Slobodan Duboanin pozvao Markana i rekao mu da nade
dva do tri Covjeka da bracu Grgi¢ privedu u zatvor, te da mu je sutradan Dubocanin rekao da
su braca Grgi¢ pobijena. Svjedok optuzbe Kajkut Danko je u svom iskazu datom na glavnom
pretresu naveo da je Slobodan Duboanin u inkriminisanom periodu bio operativac u
komandi i da je mogao izdavati naredbe. Medutim u izjavi koju je dao u istrazi isti svjedok je
tvrdio da je Slobodan Duboc&anin bio na ¢elu TO Star€evica koja je brojala oko 15 ljudi i da
oni nisu odgovarali nikome.

169. Uvidom u Spisak pripadnika Specijalnog odreda policije CJB Banja Luka™, kao i u
Spisak ljudstva specijalnog odreda’ se vidi da Slobodan Dubo€anin nije bio pripadnik ovog
odreda, a u toku postupka u spis Suda nije uveden ni jedan materijalni dokaz iz kojeg
proizilazi da je Slobodan Dubo&anin bio nadreden u Kotor Varo8i svim pripadnicima srpskih
oruzanih formacija ili da je izdavao neka naredenja.

170. U toku postupka nesporno je utvrdeno, a to je ve¢ i obrazloZzeno, da je optuzeni
Vranjes LjubiSa pripadao Specijalnom odredu policije SJB Banja Luka, a da su optuzeni Mili¢
Mladen, kao i Markovi¢ Goran zv. Kubura, bili pripadnici Druge lake pjeSadijske Banjalucke
brigade, odnosno VP 7551 Banja Luka, $to znali da su optuZeni bili u razlicitim oruZzanim
formacijama.

171.  Svjedok Gaji¢ Darko je u svom iskazu naveo da je pripadao Specijalnom odredu
policije kao i optuzeni Vranje$ Ljubida i da su pripadnici ovog odreda naredenja primali od

¥ 7129 -Spisak pripadnika specijalnog odreda milicije CSB Banja Luka — platni spisak za avgust 1992.
odine
! T-28- Spisak ljudstva specijalnog odreda
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kapetana Lukica, za kojeg je sud utvrdio da se u navedenim spiskovima pripadnika
specijalnog odreda nalazi na prvom mjestu. Isti svjedok je istakao da Markovi¢ Goran nije bio
pripadnik njihovog odreda i da nije mogao izdavati naredbe optuZzenom Vranjesu. Takode u
toku postupka nije proveden ni jedan dokaz koji bi ukazivao da je Markovi¢ Goran zv. Markan
imao bilo kakvu naredbodavnu funkciju u odnosu na druge pripadnike jedinice VP 7551
Banja Luka ili Specijalnog odreda policije.

172. U predmetnom postupku je na osnovu iskaza svjedoka Brki¢ Zelimira, Ciji iskaz je sud
prihvatio kao pouzdan i vjerodostojan utvrdeno da na licu mjesta nije vr§en uvidaj povodom
ubistva braée Grgi¢, a da nije vodena sveobuhvatna istraga, sud je utvrdio i na oshovu
saglasnih iskaza svjedoka Kajkut Danka i Mihajlovi¢ Zorana, Koji, iako su imali odredena
saznanja o ovom dogadaju, nisu pozivani na razgovor, kao i na osnovu odbrane optuzenog
Milica koji je naveo da o predmetnom dogadaju nije ispitivan, niti se sjeCa da su Ljubisa i
Goran iSli na razgovor. OptuZeni Vranjes$ je rekao da je na ovaj dogadaj ¢ak bio zaboravio,
8to ukazuje da nije shosio posljedice.

173. Takode, Sud je iz provedenih dokaza analizirao i ponaSanje optuZenih nakon
predmetnog dogadaja. Nijedan od optuzenih u svojoj odbrani nije naveo da je Slobodana
Duboc€anina ili bilo kojeg drugog nadredenog obavijestio o ubistvu brace Grgi¢. Optuzeni
Vranje$ je naveo kako misli da se sa Mladenom vratio vozilom u policijsku stanicu Kotor
Varo§, dok je Markan ostao sam na licu mjesta. OptuZzeni Mladen je takode istakao da se
odmah vratio u policijsku stanicu. Svjedok Mihajlovi¢ Zoran je naveo kako mu je optuZeni
Mladen rekao da ne zna nista o ubistvu brace Grgi¢, a svjedok Popovi¢ Zoran je istakao da
se optuzeni Mladen, par minuta nakon $to je odvezao bracu Grgi¢ vratio u policijsku stanicu
i da Mladen ni$ta nije priao, osim $to je par dana kasnije rekao da je bracu Grgi¢ odvezao
pred zatvor i da se vratio. U toku postupka viSe svjedoka je saglasno izjavilo da je Slobodan
Duboganin preminuo.

174. Nakon analize iskaza navedenih svjedoka i odbrana optuZenih na okolnost davanja
naredbe od strane Slobodana Duboanina da se braéa Grgi¢ odvedu iz ku¢nog pritvora radi
ispitivanja, sud tu tvrdnju nije prihvatio. Naime, jedini svjedok Kkoji je u toku dokaznog
postupka istakao da je licno Cuo kako Slobodan Dubo€anin govori Markanu da nade dvojicu,
trojicu lica radi privodenja brace Grgi¢ u zatvor, je Radivojevi¢ Slobodan, koji je u vise
navrata tokom ispitivanja uporno i dosljedno tvrdio da se taj dogadaj desio
11.07.1992.godine, odnosno no¢ prije Petrovdana, premda je u toku postupka nesporno
utvrdeno da je predmetni dogadaj bio 06.07.1992. godine, zbog Cega njegov iskaz sud
smatra nepouzdanim, pogotovo iz razloga $to iskaz ovog sjedoka nije potvrden ni jednim
drugim dokazom.

175.  Imajuéi u vidu da ni jedan drugi svjedok, kao ni optuZeni, nisu naveli da su od
Slobodana Dubocanina &uli takvo naredenje, zatim Cinjenicu da su optuzeni Vranjes i Mili¢
bili u razli¢itm oruZzanim formacijama, da je optuZeni VranjeS imao drugu liniju
komandovanja, da mu Markovi¢ Goran nije mogao izdavati naredenja, te da optuzeni ni
nakon inkriminisanog dogadaja nisu o tome nikoga obavjestili, niti su davali iskaze u
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postupku istrage, Sud smatra da takve naredbe nije ni bilo.

176. Optuzeni su po misljenju Suda od samog dolaska po braéu Grgi¢ imali svijest da ih
Markovi¢ Goran namjerava ubiti, o ¢emu sud zakljuCuje i na osnovu ponasanja optuzenih u
kljuénim momentima po dolasku pred zgradu opStine i sprovodenja do mjesta na kojem
Markovi¢ puca u braéu Grgi¢, pri femu izmedu optuzenih i Markovica nema nikakve
komunikacije, a Sto bi bilo logi€no kada su nakon izlaska iz automobila svi zajedno krenuli u
suprotnom pravcu od ulaza u Opstinu ili nekog zatvora, kako tvrde da je bilo dogovoreno, i
kako je to uostalom optuzeni Vranjes$ rekao braci Grgi¢ prlikom dolaska po njih da ih vode na
ispitivanje.

177. Suprotno tome, oni ne samo da ne postavljaju nikakva pitanja Markovicu, ve¢ i na
konkretan upit Grgi¢ Viktora koji u tom trenutku vidi da ih ne vode u pravcu bilo kakvog
objekta za zatvaranje, kako im je re€eno, optuzeni Mili¢ niSta ne odgovara, niti iSta pita
Markovic¢a, ve¢ se samo povlaCi nazad, ¢ime na jasan nacin potvrduje da zna $ta ¢e se
nakon toga desiti.

h. Actus reus i mens rea optuzenih

178. Sud je, analizirajuCi sve provedene dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, van razumne sumnje zaklju€io da su optuZeni Vranje$ LjubiSa i Mili¢
Mladen sa umi$ljajem pomagali Markovi¢ Goranu zv. Markan da pocini krivi€no dijelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ubijanjem, na nacin kako je to navedeno u dispozitivu
presude.

179. Naime, optuzeni Vranjes i Mili¢ su zajedno sa Markanom doSli do ku¢e TeSi¢ Nenada
u kojoj kuci su u kuénom pritvoru boravili civili braca Grgi¢, a potom je optuzeni Vranjes, u
uniformi i naoruzan sa automatskom puskom, li¢no traZzio od svjedoka S-1, kao i od
oStecenog Grgi¢ Viktora da sa njima sva trojica brace Grgi¢ podu na ispitivanje. Takode,
optuZeni su zajedno sa Markanom bili prisutni i kad su oste¢ena lica, braéa Grgi¢, po
naredbi optuzenog VranjeSa usli u putni¢ko vozilo marke “Ford eskort”, kojom prilikom je
optuzeni Mili¢ otvorio vrata, te su zajedno sa istim vozilom, kojim je upravljao optuzeni Mili¢
Mladen dovezli oSte¢ene do zgrade opstine Kotor Varos.

180. OptuZeni su bili prisutni i kada je brac¢i Grgi¢ naredeno da izadu iz vozila i krenu u
pravcu spomenika Zrtvama |l svjetskog rata gdje nije bilo objekata koji su sluZili kao zatvor ili
mjesto za ispitivanje, a Sto je i sam optuzeni Vranjes naveo. Cijelo vrijeme optuzeni Vranjes i
Markan su nosili automatske puske i sa oruzjem u ruci sprovodili su ih, zajedno sa optuzenim
Milicem, sve do mjesta izvr$enja djela.

181. Sam ¢&in ubijanja nesporno se desio odmah nakon $to je Grgi¢ Viktor pitao optuZenog
Milica “gdje nas to vodite”, na koje pitanje mu optuzZeni Mili¢ nije odgovorio ve¢ se poceo
povladiti unazad. 1z odbrane optuZenog VranjeSa se vidi da su oba optuZena bila na licu

mjesta kada je Markan pucao iz automatske  puske po braci Grgi¢, u namjeri da ubije
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bracu Grgic¢. U konkretnom slucaju glavni izvrSilac djela je u namjeri da ubije pucao u tri lica
Sto je za posljedicu imalo smrt dva lica i teske tjelesne povrede jednog lica.

182. Ovakvim svojim radnjama optuzeni su umisljajno pomogli Markovi¢ Goranu zv.
Markan da pocini krivi€no djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovniStva, ubijanjem.

183. Ostecena braca Grgi¢ kriti€nog dogadaja nisu pruzala nikakav otpor, niti su raspolagala
bilo kakvim sredstvima napada. OptuZeni Vranje§ i Mili¢ su u vrijeme oruZzanog sukoba i
pocinjenja dijela bili pripadnici srpskih oruzanih formacija, koje svojstvo je imao i Markovic
Goran, zv. Markan, dok su o$te€eni bili civili, drzani u ku¢nom pritvoru, zbog ¢ega su bez
opiranja slijedili naredbu da napuste ku¢u Tesi¢ Nenada i da udu u vozilo “Ford ekskort”, da
na odredenom mjestu izadu iz istog vozila i da se krecu u pravcu spomenika i Carsije, sve do
momenta kada je Markan, u hamjeri da ubije, rafalnom paljbom iz automatske puske pucao
po braci Grgi¢.

184. Radnje koje su optuzeni Vranje$ i Mili¢ preduzeli ofito su bile usmjerene na
omogucavanje izvrSenja predmetnog krivicnog djela od strane drugog lica. Pomenutim
utvrdenim radnjama optuzeni Vranjes i MiliC su olak$ali drugom da izvrsi krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, ubijanjem. U konkretnom slugaju optuZeni nisu ucestvovali
u samoj radnji izvr8enja krivitnog djela, vec su u€estvovali u tudem djelu, odnosno djelu koje
ostvaruje neko drugi.

185. Po misljenju Suda, preduzete radnje optuZzenih su doprinijele ostvarivanju predmetnog
krivicnog djela i imale su znacaj u njegovom izvrSenju. Sud je nesporno utvrdio da su
optuzeni Vranjes i Mili¢ ove radnje pomaganja ucinili sa direktnim umisljajem, s obzirom da
su bili svjesni da tim radnjama pruZaju pomo¢ uciniocu krivitnog djela u izvrSenju
inkriminisanog djela.

186. Njihove radnje predstavljaju fiziCko pomaganje, posto su pruZili fizi€ku pomo¢ drugom
licu da poc€ini krivicno djelo, preduzimajuéi viSe radnji i to: naredivanje braci Grgi¢ da izadu iz
kuée TeSi¢ Nenada, gdje su se nalazili u kuénom pritvoru, izvodenje brace Grgi¢ iz kuée i
uvodenje u putni¢ko vozilo, zatim radnja prebacivanja izvrsioca i oSteCenih putni¢kim
vozilom do blizine mjesta izvrSenja djela, potom sprovodenje oste¢enih brace Grgi¢ do
mjesta gdje je djelo izvr8eno, te izmicanje unazad kako bi drugom licu bilo omoguceno da
djelo izvrsi.

187. Sud napominje da je pomaganje, ohrabrivanje ili moralna podrSka koju pruza
pomagac i podrzavalac moralo imati znacajan efekat na izvrSenje krivi€nog djela. Medutim,
tuzilastvo ne mora dokazati da krivicno djelo ne bi bilo izvrSeno bez doprinosa pomagaca i
podrzavaoca.®

2 Mrksi¢ i Sjivéanin, drugostepena presuda, para. 81 (nalazi “da nije potreban dokaz o postojanju
uzroénoposljediéne veze izmedu ponasanja pomagada i podrzavaoca i podinjenja krivicnog djela ili dokaz da
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188. Optuzeni Vranjes i Mili¢ preduzimanjem opisanih radnji takode su bili svjesni i bitnih
obilieZja pocinjenog djela, odnosno da je djelo pocinjeno u suprotnosti sa medunarodnim
pravom, da je pocinjeno u vrijeme oruZanog sukoba, da je djelo povezano sa ratom, Kao i
da svojim radnjama pomaZu izvrSiocu djela da pocini djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva.

189. Za postojanje pomaganja nije neophodno da je sam izvrSilac krivicno odgovarao,
odnosno da je kaznjen za predmetno krivicno djelo. U konkretnom slu€aju sud je na osnovu
provedenih dokaza koje je naveo u ovom obrazlozenju, a naroCito na osnovu iskaza
svjedoka Grgi¢ Viktora, kao i na osnovu odbrane optuZzenog Vranje$ LjubiSe, naSao
utvrdenim da je predmetno krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva pocinjeno
na nacin kako je to navedeno u CinjeniCcnom opisu presude, a takode sud je iz navedenih
provedenih dokaza utvrdio da su izvrSiocu tog djela u izvr§enju pomogli optuzeni Vranjes i
Mili¢. Optuzeni su bracu Grgi¢ doveli na mjesto gdje nije bilo zatvora, niti drugih objekata
Za ispitivanje, a Markovi¢ Goran je djelo izvrSio nakon Sto se optuZeni Mili¢, na pitanje
svjedoka Grgi¢a “kuda nas to vodite”, bez odgovora poceo povladiti unazad, sto sve po
misljenju suda ukazuje na zakljuCak da su optuzeni znali za namjeru Markovi¢ Gorana da
ubijanjem pocini predmetno djelo, te da su svojim radnjama sa umisljajem pomogli Markovi¢
Goranu, zv. Markan da na tom mjestu, svoju hamjeru ostvari i zapo€ne rafalno pucati iz
automatske puske po braci Grgi€.

190. Sud smatra da optuZeni Vranje$ i Mili¢ nisu sa Markovi¢ Goranom djelili namjeru
ubistva i da predmetno djelo nisu htjeli kao svoje, s obzirom da u Cinu ubijanja nisu
uCestvovali, niti su preduzimali radnje kako bi uhvatili svjedoka Grgi¢ Viktora koji je poCeo
bjezati, a optuzeni Mili¢ prilikom predmetnog dogadaja nije imao oruzje.

B. INDIVIDUALNA ODGOVORNOST ZA POMAGANJE

191. Sud je u ¢injeniénom opisu izreke presude izostavio da je postojao “prethodno
dogovor” medu optuZenim i Markovi¢ Goranom kako je to u dispozitivu optuZnice navedeno,
a iz razloga s$to prethodni dogovor mora imati odredeni cilj, a iz Cinjeni€nog opisa optuZnice
se ne vidi na Sta je bio prethodni dogovor usmjeren, niti je konkretan cilj prethodnog
dogovora uops$te naveden, zbog ¢ega je sam prethodni dogovor ostao bez sadrZaja, te kao
takav nije ni mogao da bude posebno razmatran i cijenjen.

192. Takode, u Cinjenicnom opisu optuznice jedino je za Markovi¢ Gorana zv. Markan

vvvvv

konhtekstu sa nepostojanjem jasno odredenog cilja po prethodnom dogovoru, ukazuje da po

je takvo ponasanje bilo uslov koji je prethodio pocinjenju krivicnog djela™), Brdanin, drugostepena presuda,
para. 348: Simi¢, drugostepena presuda, para. 85;
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optuznici takva namjera nije ni postojala kod samih optuzenih Vranjesa i Milica. Sud u toku
postupka nije utvrdio da su kritiCne prilike optuZeni Vranjes i Mili¢ pucali u bracu Grgic.

193. Imajuci u vidu navedeno sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju krivicnog djela iz
optuznice da su optuZeni Vranje$ Ljubia i Mili¢ Mladen kao saizvrsioci poinili krivi€no djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tatka ¢) KZ BiH u vezi sa
Clanom 29. istog zakona, vec je imajuéi u vidu sve provedene dokaze, kao i opis radnji koje
su u optuznici navedene za optuzene, predmetno krivicno djelo kvalifikovao na nacin da su
optuzeni krivicno djelo pocinili kao pomagaci, po Clanu 180, stav 1. KZ BiH, Kkoji Clan
propisuje da osoba koja pomaze u ucinjenju krivicnog djela iz &lana 173. (Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

194. Vazno je napomenuti da “nije potrebno dokazati postojanje plana ili dogovora izmedu

pomagacda [ili podrzavaoca] i osobe ili osoba koje su izvrsila kriviéna djela™.

195. Sud je van razumne sumnje utvrdio da su optuzeni svojim radnjama sa umisljajem
pomogli drugom licu da ubijanjem ucini kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civinog
stanovnistva, iz Clana 173. stav 1. tatka c¢) KZ BiH. Kod oba optuzena sud je utvrdio
postojanje kako mens rea, koja se ogleda u svijesti optuZenih da svojim radnjama pomaZzu
drugom licu da pocini konkretno krivicno djelo, a takode su u konkretnom slu€aju oba
optuZzena preduzetim radnjama (actus reus) pomogli drugom da izvr8i predmetno krivi¢no
djelo. Time oba optuzena snose krivicnu odgovornost za djelo koje je pocinjeno i sud ih je
oglasio krivim da su pomaganjem pocinili krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz &lana 173. stav 1. talka c¢) KZ BiH u vezi sa &lanom 180 stav 1. KZ BiH.

C. ODMJERAVANJE KAZNE

196. OdluCujuéi o visini kazne Sud je cijenio sve okolnosti koje utiCu na istu, a koje su
propisane odredbom ¢lana 48 KZ BiH, a narocito stepen krivicne odgovornosti, pobude iz
kojih je djelo po€injeno, jainu ugroZavanja ili povrede zasti€enog dobra, kao i okolnosti pod
kojima je djelo po€injeno. Takode, prilikom odlu€ivanja o visini kazne Sud je imao u vidu i
raniji Zivot optuzenih, njihovu osudivanost, te njihove licne i porodi¢ne prilike. Prema tome
Sud je cijenio kako olakSavajuée tako i oteZavajuée okolnhosti Koje su se stekle na strani
optuzenih. Takode, sud je pri odmjeravanju kazne imao u vidu i odredbu €lana 31. stav 1.
KZ Bosne i Hercegovine koja propisuje da se pomaga¢ moze blaze kazniti.

197. Prilikom odmjeravanja visine kazne sud je u odnosu na optuzenog Vranje$ LjubiSu od
olak3avajuc¢ih okolnosti nasao da je porodi€an, otac jednog malodobnog djeteta, da je bez

¥ Presuda Zalbenog vijeéa Krncjelac, paragraf 33, presuda Zalbenog vijeéa Tadi¢, paragraf 229
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zaposlenja, te da nije do sada krivicno odgovarao, dok mu otezavajuce okolnosti nije
nasao.

198. U odnosu na optuzenog Mili¢ Mladena sud je od olakSavajucih okolnosti nasao da je
porodi€an, otac dvoje malodobne dijece, dok mu je od oteZavajucih okolnosti naSao da je
..., zbog krivitnog djela falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 1. KZ Republike Srpske i
krivicnog djela navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz &lana 381. stav 1 KZ
Republie Srpske, osuden na jedinstvenu nov&anu kaznu u iznosu od 4.500,00 KM.

199. Cinjenica da su se optuZeni u toku glavnom pretresa korektno ponasali, odnosno da
su imali dobro drzanje i vladanje pre sudom, Sud nije posebno cijenio kao olak3avajuéu
okolnost, buduci da je takvo pona8anje od strane optuZzenih bili o&ekivano.

200. Imajudi u vidu da su optuzeni sa umisljajem preduzeli viSe radnji pomaganja drugom
licu da izvrdi krivitno djelo Ratni zlocin protiv civilnih osoba iz ¢lana 173. stav 1. tatka ¢) KZ
BiH, ubijanjem, da je ljudski Zivot jedan od najvaZznijih objekata kriviCno-pravne zastite, kao i
okolnost da su u konkretnom slu¢aju Zrtve tri rodena brata od kojih su dva brata ubijena a
treCi zadobio teSku tjelesnu povredu, te s obzirom da Zrtve predmetnog dijala svojim
postupcima ni¢im nisu doprinijele da do istog dode, Sud smatra da u konkretnom slucaju
nema mjesta ublaZzavanju kazne na osnovu &lana 31. stav 1. i lana 49. stav 1. i 2. KZ BiH,
te da je kazna zatvora u trajanju od 10 godina adekvatna tezini pocinjenog krivicnog djela za
koje su optuzeni oglaseni krivim, posljedicama koje su proizasle, kao i okolnostima pod
kojima je djelo pocinjeno. Ovako odmjerena visina kazne po mislienju Suda moze djelovati
kako individualno na optuZene tako i preventivno na druge da ne &ine ista ili sli¢nha krivicna
djela.

201. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZzenim se u izreCenu kaznu zatvora uralunava
vrijeme koje su proveli u pritvoru po rieSenju Okruznog suda u Banja Luci u predmetu broj:
110 K 00 4889/10 Kpp od 08. 09.2010.godine, a Kkoji pritvor je trajac u periodu od
08.09.2010.godine do 07.10.2010.godine. Takode, optuZzenima se u izreCenu kaznu zatvora
uradunava i vrijeme provedeno u pritvoru po rjeSenju ovog suda o odredivanju pritvora
nakon izricanja presude, broj: S1 1 K 002735 11 Krl od 28.10.2011. godine, i to od dana
donosenja predmetnog rieSenja pa dok pritvor bude trajao.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA

202. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni Vranje$ Ljubisa i Mili¢ Mladen u
cjelosti se oslobadaju duZnosti placanja troskova krivicnog postupka, buduéi da su oba
optuzena porodicni da imaju maloljetnu djecu, optuZeni Vranje$ je nezaposlen, tako da bi
njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuZenih kao i lica koja su duzna
izdrzavati.
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V. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

203. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 ZKP-a BiH, Sud je osteéene radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva uputio na parniéni postupak, bududi da podaci krivicnog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje.

Zapisni¢ar-pravni savjetnik: PREDSJEDNIK VIJECA
Hota Catovi¢ Sabina SUDIJA
Stani$a Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosnhe i Hercegovine u roku od 15 (pethaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.

V. ANEKS
A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA
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CD-video snimak sa tonskim zapisom sacinjen prilikom pokazivanja lica mjesta
od strane ostecenog Grgi¢ Viktora

Zapisnik o sasluSanju zastiCenog svjedoka S-1 pred Okruznim TuZilaStvom
Banja Luka, broj KTA-RZ-10/09, od 14.10.2011. godine- povjerljivi dokaz
Naredba o ekshumaciji broj Kri-60/02, od 04.07.2002. godine

CrteZz lica mjesta, ekshumacija katolicko groblije sv. Anto, Vrbanjci, Kotor
Varo$, od 08-10.07.2002. godine

Fotodokumentacija, ekshumacija, katolicko groblje sv. Anto, od 08-10.07.2002.
godine

Fotodokumentacija pregled i identifikacija tijela, Kotor Varos, GG Visoko,
02.08.2002. godine

Zapisnik o ekshumaciji, Kantonalni sud u Zenici, broj Kri-60/02 od 20.07.2002.
godine

Sluzbena zabiljeSka o pokazu lica mjesta CJB Banja Luka, Sektor
kriminalisticke policije, Odjeljenje za istrage ratnih zlo€ina, broj 08-02/1-301/09
od 23.10.2009. godine

Skica lica mjesta CJB Banja Luka, broj UV-1910/09 od 22.10.2009. godine
Sudsko medicinska ekspertiza posmrtnih ostataka nadenih na lokalitetu opcine
Kotor Varo$ (katoliCko groblje Sveti Anto, katolicko groblje Postolje, Donji
Hadrovci, Tomi¢, Plitska, Sokoline, srednje Brdo, Dabovci), salinjen od strane
stalnog sudskog vjeStaka Silajdzi¢ Brki¢c dr Sabihe, specijaliste sudske
medicine, Visoko, avgust 2002. godine

Nalaz i mi$lienje vje$taka Karan Zeljka, od 28.08.2010. godine

Zapisnik o sasluSanju svjedoka Kajkut Danka pred Okruznim TuZiladtvom
Banja Luka, broj KTA-RZ-40/09, do 16.11.2009. godine

Odluka Predsjednistva RBiH o proglaSenju neposredne ratne opasnosti,
Sluzbeni list RBiH, od 09.04.1992. godine, Sarajevo.

Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH
od 20.06.1992. godine

Odluka Predsjednistva SRBiH o proglaSenju neposredne ratne opasnosti i
mobilizaciji TO na cjelokupnoj teritorjii SRBiH. (“Sluzbeni glasnik Srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini br. 6/927) od 15.04.1992.godine

Podaci CJB, Sektora kriminalistiCke policije Banja Luka,iz vojne evidencije broj
06-835-535/09 od 12.11.2009. godine za Mili¢ Mladna i Vranje$ Ljubisu.

lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Grgi¢ Zdravka

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Grgic¢ Ivu.

RjeSenje Okruznog sud u Banja Luci broj 11 0 K 004889 10 KPP od
08.09.2009. godine o odredivanju pritvora prema Mili¢ Mladenu i Vranjed
Ljubisi
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-20 Izvod iz kaznene evidencije MUP-a RS, CJB Banja Luka, sektor kriminalistiCke
policije, broj 08-02/6-234-3-132/09, za Vranjes Ljubisu. (kopija)

-21 Izvod iz kaznene evidencije MUP-a RS, CJB Banja Luka, sektor kriminalistiCke
policije, broj 08-02/6-234-1419/09 za Mili¢ Mladena.

-22 Naredba OkruZnog tuZilastva u Banja Luci broj KT-RZ-5/10 od 24.08.2010.
godine

-23 Medicinska dokumentacija za oS$teéenog Grgi¢ Viktora, Podruéna sluzba u
Rijeci, 10.03.2008. godine

-24 RjeSenje Suda BiH od 07.10.2010. godine kojim se ukida pritvor prema

osumnji¢enima Vranjes$ LjubiSi i Mili¢ Mladenu

-25 Zahtjev za odStetu i svjedoCenje oStecene Grgi¢ Milke s prilozima - izvod iz
MKR za Grgi€ Irenu i Igora, kao i izvod iz MKV

-26 Zapisnik o utvrdjivanju identiteta, JP “Gradsko groblje” Visoko za Grgi¢
Zdravka

-27 Zapisnik o utvrdjivanju identiteta, JP “gradsko groblje” Visoko za Grgi¢ Ivu

-28 Spisak ljudstva specijalnog odreda

-29 Spisak pripadnika specijalnog odreda milicije CSB Banja Luka — platni spisak

Za avgust 1992. godine

-30 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Vranje$ Ljubide, broj KT-RZ-5/10, od
08.09.2010. godine

-31 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mili¢ Mladena, broj KT RZ-5/10, od
08.09.2010. godine

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE PRVOOPTUZENOG

-1-1 Spisak nestalih pripadnika HVO-a sacinjen od strane Ministarstva odbrane Herceg
Bosne, Uprave za skrb od 28.05.1994. godine
-1-2 Ispovijest Grgi¢ Viktora data za Nezavisne novine od petka, 07.08.2009. godine
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