


U IME, BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Nenad Seleda, uz sudjelovanje pravnog savjetnika —
asistenta, Mersihe Ajanovi¢, u svojstvu zapisniCara, u krivilhom predmetu protiv
optuzenog |. S., zbog kriviénog djela, porezna utaja iz ¢lana 210., stav 2., Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH,) po optuznici TuZilastva Bosne i
Hercegovine broj: KT-295/05 od 03.12.2007 godine, nakon odrzanog usmenog i javnog
glavnog pretresa, u prisutnosti tuzioca TuZilastva BiH, |. S., te branioca optuZenog, S. D.,
dana 27.12.2011 godine, donosi i isti dan javno objavljuje sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: I. 8., sin ... i majke ..., rodene ..., roden ... godine, u B. 8., po narodnosti
Hrvat, drZavljanin BiH i R Hrvatske, oZenjen, otac 4 djece, direktor pravnog lica M.O. - c.
d.o.0. M., JMBG ...,

KRIV JE :

Sto je:

U vremenskom periodu od 14.03.2005 godine, pa do 12.09.2005 godine, postupajuci u
svojstvu direktora pravnog lica M.O. c., d.0.0. M., protivho odredbama ¢lana 4., 5. i 11.,
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga (Sl. Glasnik BiH broj 62/04), u namjeri da
izbjegne placanje poreza na promet, kao porezni obveznik u smislu Clana 8., navedenog
Zakona, izvr§io uvoz nafte i naftinih derivata — bazno ulje u koli€ini od 1.222.260, kg, u
vrijednosti od 888.741,24 KM, pri tome dajuci izjavu sa pozivom na Clan 4., stav 1., taCka
4., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, da ¢e uvezena roba sluZiti za
reprodukciju, izvr$io je prodaju iste treéim licima, firmama C. p. d.0.0. L., u koligini od
1.132.300 kg, u vrijednosti 812.987,14 KM i firmi LHE — p. d.0.0. G., u koli€ini od 89.960
kg, u vrijednosti 75.754,10 KM, Sto ukupno predstavlja iznos od 888.741,24 KM, na Koji
nacin je izbjegao placanje poreza na promet proizvoda, jer na navedeni iznos nije u skladu
sa Clanovima 21. i 23., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, izvriio obraun
poreza na promet po stopi od 20%, 3to predstavlja iznos od 177.748,24 KM
neobracCunatog i neplacenog poreza na promet proizvoda, za koji iznos je ostetio budzet
BiH.
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Dakle, izbjegao pla¢anje davanja propisanih poreznim zakonodavstvom BiH, dajuci lazne
podatke o Cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa poreskih obaveza, a iznos

obaveze Cije placanje je izbjegnuto, prelazi iznos od 50.000,00 KM

Cime je pocinio krivi¢no djelo, porezne utaje iz Clana 210., stav 2., KZ BiH.

Pa ga Sud, na osnovu ¢lanova 39, 42. i 48. KZ BiH,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE i 6 (SEST)
MJESECI

U izreCenu kaznu ima se uracunati vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru i to od
05.09.2011 godine, pa nadalje.

Na osnovu Clana 110. i ¢lana 111., KZ BiH, te Clana 392., Zakona o krivichom postupku
BiH, optuzeni se obavezuje da u korist budzeta Bosne i Hercegovine, uplati novcani iznos
od 177.748,24 KM (stosedamdesetsedamhiljada sedamstotina Cetrdesetosam i
dvadesetCetiri konvertibilne marke), koji iznos je srazmjeran imovinskoj koristi pribavljenoj

izvrSenjem krivicnog djela.

Na osnovu Clana 188., stav 1., u vezi sa Clanom 186., stav 2., ZKP-a BiH, optuZeni se
obavezuje da plati troskove krivicnog postupka Ciju visinu ¢e Sud odrediti posebnim

rjeSenjem nakon pribavljanja potrebnih podataka.

Obrazlozenje
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1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj. KT-295/05 od 03.12.2007
godine, potvrdenom od strane ovog Suda 11.12.2007 godine, I. S. optuZen je da je
podinio krivicno djelo, porezna utaja, iz €lana 210., stav 2., KriviChog zakona Bosne i
Hercegovine, na nacin i vrijeme navedeno u izreci ove presude. TuZiladtvo je na kraju

postupka predlozilo da se optuZeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

2. Na rodistu za izjaSnjenje o krivnji odrzanom 27.09.2011 godine, optuzeni se u
prisustvu svog branioca S. D., advokata iz S. i u prisustvu tuZioca, izjasnio da nije kriv za

djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

3. U uvodnoj rijedi tuZilac je naveo da e tuZilaStvo, u toku glavnog pretresa,
dokazivati da je optuzeni S. poginio navedeno kriviéno djelo na nacin kako je to opisano
u dispozitivu optuznice i to prije svega, dokazima tuzilastva, sasluSanjem vjeStaka
finansijske struke, zatim svjedoka iz optuznice od kojih su neki uposlenici Porezne
uprave - Zupanijske uprave M., koji ¢e se izjasniti kako je i na koji nacgin firma MO c.
vrSila utaju poreza. Istakao je kako Ce tuzilastvo, u toku glavnog pretresa, nakon
prezentiranja materijalne dokumentacije i saslusanja vjeStaka i svjedoka dokazati da je
optuzeni pocinio krivicno djelo navedeno u optuznici, jer je u periodu 2005 godine, kada
veé postoji drzavni zakon o porezu na promet proizvoda i usluga, kao blanketnu normu
ovog krivi¢nog djela pocdinio navedeno kriviéno djelo i utajio porez od 177. 748,24 KM,
dakle iznos koji prelazi 50.000 KM, a koji predstavlja obiljeZje bica kriviCnhog djela iz stava
2., ¢lana 210., KZ BiH.

4. Branilac optuZzenog, S. D., advokat iz S., naveo je da ¢e odbrana, u toku postupka,
dokazivati da optuzeni nije ucinio navedeno krivicno djelo, odnosno radi¢e na pobijanju
vjesStaka na Cijem nalazu se temelji optuznica, a koji je nepotpun, pausalan i manjkav.
Istakao je i da Ce odbrana iskoristiti svoje zakonsko pravo, te pojedine svjedoke iz

optuznice saslusati kao svjedoke odbrane.

5. Sud je prihvatio prijedlog branioca optuzenog, da se o troSku odbrane angazuje

vjestak finansijske struke, kao dokaz odbrane.

6. U toku zavranih rijedi, tuZilac je istakao da iz provedenih dokaza TuZiladtva BiH,
prije svega nalaza i mi$lienja vjestaka finansijske struke, M. C., zatim sasluSanih
svjedoka tuZilaStva kao i nizom materijalnih dokaza, koji, kada se dovedu u vezu sa
dokazima odbrane, nalazom i misljenjem vjeStaka odbrane i iskazom optuzenog,

nesporno proizilazi da je optuzeni svojom radnjom pocinio krivicno djelo, porezne
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utaje iz €lana 210., stav 2., KZ BiH, na nacCin kako je opisano u dispozitivu optuznice.
Tuzilac dalje navodi da iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, M. C., od
01.11.2011 godine, proizilazi da je iz poreznih izjava vidljivo da je porezni obveznik, uvoz
baznih ulja iz rafinerije Rijeka, R Hrvatska, nabavljao za vrSenje proizvodne djelatnosti
kao materijal za reprodukciju pozivajuci se na Clan 4., stav 1., tacka 4., Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga, bez placanja osnovnog poreza na promet proizvoda.
Medutim, M.O. c. je, kao registrovani prometnik, a ne preradivag, uvezenu robu prodao
firmama odnosno kupcima C. p. i LHE p. bez obradunavanja poreza na promet proizvoda
iz Clana 5., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga. Tuzilac dalje istiCe da je
vjestak u svom nalazu utvrdila da je ukupna fakturisana vrijednost robe u periodu 14.03.-
05.10.2005 godine, 1.005.624,24 KM, da je u taj iznos ukalkulisano i navodno poslovanje
sa firmom M. c. iz P., ali da je tuZilastvo na kraju uskladilo nalaz ovog vjeStaka sa ranijim
nalazom vjestaka koji je preminuo, te se, prema procesnom institutu preinacenje na gore,
saglasilo da to ostane ona utvrdena vrijednost kao 3to je navedeno i u optuznici, dakle u
korist optuZzenog i pravne osobe koju je zastupao. Dalje, tuzilac istiCe da iz nalaza
vjeStaka proizilazi, da je iz analitiCkih kartica kupaca vidljivo da je fakturisana roba
uglavnom razduzena, a uplate nisu izvrSene putem transkacijskog racuna poreznog
obveznika M.O. ¢., dakle da na vecini faktura stoji da je kupac ukupan ili veci fakturisani
iznos unaprijed platio, Sto je van svake razumnje sumnje da se tako moZe postupati u
priviednom poslovanju. Takode, tuzilac navodi da porezni obveznik za 2005 godinu, u
obrascu PP M1 nije nadleZznom organu prijavio porez niti je isti u poslovnoj dokumentaciji
obraCunavao i uplacivao iz Cega se moZe zakljuciti da je postupao protupravno, odnosno
da su se u tim radnjama stekla obiljezja bi¢a krivicnog djela iz Clana 210., stav 2., u vezi
stava 1., KZ BiH i da se u ovakvim radnjama stiCu ta obiljeZja prevarnog postupanja u
odnosu na drzavu, samim tim, dajuci izjavu prilikom uvoza baznog ulja, da ce ulje sluZiti
za proizvodnu djelatnost, dakle umisljajno je postupao, jer nije tako postupio nego je
prodao tre¢im licima. Dalje navodi da su saslusani i svjedoci, te da se tuZzilastvo posebno
osvrée na iskaz svjedoka Z. T., koji je vodio knjigovodstvene knjige za M.O. c. i koji je
izjavio da je firma bila duZzna da u roku od 7 dana plati porez, ali da se optuzeni i pored
njegovog upozorenja oglusio na to. Na kraju, predlaze da se optuZenom izrekne kazna
zatvora u trajanju od najmanje tri godine, da se isti obaveze na placanje troSkova
krivicnog postupka, te da plati visinu utajenog poreza u iznosu od 177.748,24 KM, kao
protivpravno steCenu imovinsku Kkorist. Zbog imovinskih prilika optuZzenog, tuZilac nije
predloZio i izricanje nov€ane kazne kao sporedne. PredlaZze i da se optuZzenom produZi

pritvor u skladu sa Clanom 138., stav 1., u vezi sa Clanom 132., tacka a), ZKP BiH, do
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pravosnaznosti presude, s obzirom da je optuzeni bio nedostupan organima gonjenja 4
godine.

7. Branilac optuZzenog, u zavrdnoj rijeci, istakao je da optuZeni nije pocinio krivicno
djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, odnosno da drustvo M.O. c. d.o.0. M., Ciji je
optuzeni bio direktor, nije izbjeglo, a kako je to vjeStak odbrane naglasio, ni
ukalkulisavanje niti placanje poreza na promet proizvoda koje je uvezlo i prodalo kupcima
u periodu obuhva¢enom optuznicom. U daljem izlaganju branilac navodi da odbrana ima
prigovor na iskaze pojedinih saslusanih svjedoka tuzilastva, prvenstveno Z. DZ. i S. B,
¢iji su iskazi, prema rije€ima branioca, neuvjerljivi i nelogi¢ni pa ih Sud kao takve ne
moZe ni prihvatiti, te svjedoka M. K., kao i na nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke,
M. C., koji se ogleda na nespornu okolnost da vjestak prilikom izrade nalaza, a koji se
zasniva na Zakonu o porezu na promet proizvoda i usluga, nije uzela u obzir i odredbu
Clana 42., istog Zakona (u kojem se navodi da ¢e se kaznom od 1.000, 00 do 10.000,00
KM, kazniti za prekr8aj pravno lice ako nabavljene proizvode koji predstavljaju materijal
za reprodukciju upotrijebi za druge svrhe, u ovom slucaju proda). Odbrana smatra da u
konkretnom slucaju tuzilastvo ni€im nije dokazalo da je promet izmedu drustva M.O. c.
d.0.0. M., sa jedne i drustva C. p., te drustva LHE p., sa druge strane bio fiktivan, s
obzirom na &injenicu da je firma C. p. L. bila registrovana pred nadleznim sudom, da je
imala porezni broj, transakcijski raCun, sjediste, direktora - odgovorno lice, te urednu
finansijsku dokumentaciju. Branilac istiCe da djelo koje je tuzilac opisao u optuznici nije
krivicno djelo porezne utaje, jer nedostaju bitni elementi bica krivicnog djela iz Clana 210.,
KZ BiH. Navodi da iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, A. B., proizilazi da je
postojao stvarni promet robe izmedu drustva M.O. ¢. d.0.0. M. i drustava C. p. i LHE p.
Na kraju, branilac isti¢e da je optuzeni svojim angazmanom u drustvu M.O. ¢. d.0.0. M.,

doZivio potpuni bankrot i slom na privatnom i na poslovnom planu.

8. Optuzeni |. S. izjavio je u zavrénoj rijedi da je savjesno radio za M.O. c., da
nikakvu dobit nije imao, da se ne osjec€a krivim, te da sad, zbog svega, ima problema sa
Zenom i djecom. IstiCe da je bankrotirao i da se nada da ¢e Sud imati sve navedeno u

vidu.

9. Na glavnom pretresu, kao dokazi tuZiladtva saslugani su svjedoci S. B., Z. DZ., M.

K., M. K., N. H,, Z. T., te vje$tak finansijske struke M. C., zatim su izvedeni, njihovim

gitanjem, sljedeéi materijalni dokazi :nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke M. C. od

01.11.2011 godine; zapisnik 0 inspekcijskom nadzoru Kantonalnog
6
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10.  Na glavnom pretresu izvedeni su i dokazi odbrane, saslusanjem optuzenog kao
svjedoka, sasluSanjem vjestaka finansijske struke A. B., te ¢itanjem pismenog nalaza i
misljenja navednog vjestaka od 07.12.2011 godine (dokaz odbrane 0 -1).

11. Nakon ocjene izvedenih dokaza optuzbe i dokaza odbrane, pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, Sud je odlugio kao u izreci ove presude iz sljiededih razloga :

12.  Nesporno je da je optuZeni I. S. bio direktor drustva M.O. c. d.o.0. M. i osoba
ovlastena za zastupanje, §to nesumnjivo proizilazi iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
Porezne uprave Kantonalnog / Zupanijskog ureda M., broj D-10-7/02-15-1-237/06 od
26.07.2006 godine, kao i nalaza i migljenja vje$taka finansijske struke, M. C. od
01.11.2011 godine. Medutim, u ovom krivicnom predmetu sporna je odlucna Cinjenica da
li je drustvo M.O. c¢. d.o.o. M., moglo prodavati uvezenu robu (bazna ulja) drugim
firmama, pri tome dajudi izjavu sa pozivom na ¢&lan 4., stav 1., tatka 4., Zakona o porezu
na promet proizvoda i usluga, da ¢e uvezena roba sluziti za reprodukciju, a potom istu
dalje prodavati firmama C. P. d.o.o. L. i LHE p. d.0.0. G.

13.  Sud je ocjenom svih izvedenih dokaza izveo nesumnjiv zaklju€ak da je optuzeni,
kao direktor pravnog lica M.O. c. d.o.0. M., izbjegao placanje davanja propisanih
poreznim zakonodavstvom BiH, na nacin da je izvrSio uvoz nafte i naftnih derivata —
baznog ulja, u vrijednosti od 888.741,24 KM, pri tome dajuci izjavu sa pozivom na clan
4., stav 1., taCka 4., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, da ¢e uvezena roba
sluziti za reprodukciju, a potom istu prodao tre¢im licima, tacnije firmama C. P. d.o.0. L. i
LHE p. d.o.0. G., u ukupnoj vrijednosti od 812.987,14 KM, odnosno 75.754,10 KM, $to
ukupno predstavlja iznos od 888.741,24 KM i na taj nacin izbjegao placanje poreza na
promet proizvoda, jer na navedeni iznos, nije u skladu sa Clanovima 21. i 23., Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga, izvrSio obraCun poreza na promet po stopi od 20
%, a $to predstavlja iznos od 177.748, 24 KM.

14.  Ovakav zaklju¢ak Sud zasniva prije svega na iskazima svjedoka S. B., Z. DZ., M.
K., M. K., N. H., Z. T, te na nalazu i mi§ljenju vje$taka finansijske struke, M. C., kao i na
materijalnim dokazima optuzbe izvedenim na glavnom pretresu. Svi ovi dokazi su
medusobno saglasni u odnosu na postojanje odlu¢nih &injenica koje se optuzenom
stavljaju na teret, isti se po svom sadrzaju logiCno nadovezuju tako da njihova
vjerodostojnost nije dovedena u sumnju nalazom vjestaka finansijske struke A. B., koji je,
kao dokaz odbrane, izveden na glavhom pretresu.
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15.  Tako iz iskaza svjedoka S. H. proizilazi da je, kao federalni porezni inspektor, &iji
je djelokrug rada inspekcijski nadzor, dana 11.07.2006 godine, vr$io kontrolu poreznog
obveznika M.O. ¢. d.o.o M., o €emu je, po obavljenoj kontroli dana 26.07.2006 godine,
saCinjen zapisnik, u kojem je navedeno da su utvrdene ukupne obaveze koje su tada
iznosile 231.173,13 KM, od Cega na porez na promet proizvoda otpada 187.347 KM i na
zateznu kamatu 43.791 KM. Svjedok dalje navodi da je na stanje iz zapisnika obveznik
stavio prigovor, te da se Zalio i na rjeSenje koje mu je dostavljeno, ali da je u
drugostepenom postupku po Zalbi potvrdena prvostepena odluka. Navodi da je te3ko
pronasao adresu firme, da je sa optuZzenim stupio u kontakt preko njegove uposlenice
koja je u firmi obavljala administrativne poslove, da je kompletna dokumentacija bila
izuzeta od strane Uprave za indirektno oporezivanije, te da su pokusali u Upravi izvrsiti
nadzor dijela dokumentacije koji su oni izuzeli, ali da to nije bilo moguée, jer je ista
proslijedena Sudu. Tvrdi da je do racuna, na osnovu kojih je izvrSen obracun, doSao
direktno iz raCunara gdje su bili pohranjeni podaci koji su isprintani, ovjereni od strane
optuzenog i tada je on pristupio kontroli. Svjedok isti¢e da je period obuhvaéen kontrolom
bio od pocCetka 2005 godine, do dana kontrole (11.07.2006 godine), da je prilikom
kontrole utvrdeno da firma M.O. ¢. uvozi robu iz inozemstva, te da se radi o baznom ulju
koje podlijeze tarifi 1, po stopi od 20%. Navodi da nije siguran da li je pravno lice platilo
iSta od navedenih obaveza, jer nije provjeravao, ali smatra da nije, jer je poreski obveznik
duzan dostaviti dokaz o uplati, a inspektorat niti on nisu dobili nikakvo obavjeStenje o

tome.

16. Iskaz svjedoka Z. Dz., iako sustinski ne odstupa od iskaza prethodnog svjedoka
(S. B.), Sud nije posebno cijenio iz razloga $to isti istice da se ne sjeca rezultata kontrole
niti bilo €¢ega u vezi firme M.O. c., da je on sa kolegom B. vrSio zajedno kontrolu, ali da
nije pregledao dokumentaciju, jer je kolega B. bio prvi na nalogu sto znaci da je, prema
ustalienom principu rada, samo on pregledao dokumentaciju, a onda 0 svemu
obavjesStavao kolegu koji je drugi na nalogu (u ovom slucCaju Z. DZ.) i koji je na kraju

samo stavljao svoj potpis, jer je postojalo povjerenje medu kolegama.

17. Odbrana optuZenog je imala prigovor na iskaze naprijed navedenih svjedoka
navodedi da su isti neuvijerljivi i nelogiéni. Medutim, Sud je iskaz svjedoka S. B. cijenio
kao jasan, precizan i u potpunosti saglasan sa materijalnim dokazima optuzbe, te je u

tom smislu odbio prigovor branioca kao neosnovan, dok iskaz svjedoka Z. Dz., kako je to
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naprijed navedeno, nije posebno cijenio iz razloga $to isti nije od znaCaja za donosSenje
odluke.

18.  Svjedok M. K., izjavila je da je, kao inspektor u Upravi za indirektno oporezivanje,
vrsila pretres firme M.O. c. d.o.o. M., te da su, nakon pregleda izuzete dokumentacije iz
ureda pronasli oko 100 bjanko ovjerenih narudzbi od firme C. P., koja nije postojala u
evidenciji poreskih obveznika. Tvrdi da je firma C. P. iz L. i da je to navodni kupac, jer se
radi o fiktivnoj firmi i fiktivnom fakturisanju na tu firmu, jer ista nikad nije postojala, dok joj
firma LHE p. nije poznata. Svjedok dalje navodi da su prilikom pregleda na uvidu imali
cijelu dokumentaciju (slaZe se da to moze biti period od 14.03.-05.10.2005 godine), te da
je utvrdeno da firma M.O. ¢. uvozi bazno ulje od INA-e iz Z. i da ima potvrdu od
federalnog Ministarstva trgovine M., da €e ulje sluZiti za proizvodnju i da je na taj nacin
osloboden poreza na promet. Navodi da pretresu nije prisustvovalo odgovorno lice firme,
da je bila prisutna samo uposlenica koja vodi komercijalne poslove koja im je rekla da se
dokumentacija nalazi u knjigovodstvenoj agenciji T., te da im je predala ono 3to je bilo u
prostorijama firme. Svjedok istiée da se firma C. P. pojavljuje od ranije kao fiktivna firma,
ne samo 2005 godine nego i 2004 i 2003 godine. Na upit branioca moze li se roba
naruciti na bazi izjave i narudzbenice, svjedok je odgovorila da moze, ali da optuzeni nije
imao narudZbenice, nego fakture i to bjanko, da navedena roba nije oslobodena poreza,

da isti iznosi 20% na bazno ulje i da je optuzeni morao znati da je C. p. fiktivna firma.

19.  Odbrana optuzenog imala je prigovor na iskaz svjedoka M. K., istiCu¢i da svjedok
nije uzela u obzir da drustvo M.O. c. d.o.0. M., dostavljajuci izjavu nije izbjeglo placanje
poreza na promet proizvoda koje je uvezlo i prodalo kupcima, jer je poresku obavezu
prenijelo na kupce, taénije, firme C. p. i LHE p. Medutim, Sud je u potpunosti poklonio
vjeru iskazu ovog svjedoka iz kojeg, kada se dovede u vezu sa izjavama drugih
svjedoka, vjestaka finansijske struke, M. C., te materijalne dokumentacije, jasno proizilazi
da je firma M.O. c. d.0.0. M. poslovala sa fiktivnom firmom (C. p.), na osnovu fiktivnih
dokumenata (bjanko ovjerenih faktura), koja je bila navodni kupac i koja nije postojala u

evidenciji poreskih obveznika, te je prigovor branioca optuzenog odbio kao neosnovan.

20. Svjedok M. K. izjavila je da je tokom 2005 godine, bila uposlena u Uni Credit

ZagrebacCkoj banci, na poziciji bankara za osobno i poduzetniCko bankarstvo, ali da se ne

sjec¢a niCega u vezi sa predmetom. Sjeca se samo da je krajem 2004 godine, otvorila

transakcijski raun za firmu M.O. ¢, da je firma imala urednu dokumentaciju, te da je
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potpis deponovao optuzeni i neka gospoda koja je radila knjigovodstvene poslove.

21.  Iskaz ovog svjedoka, po ocjeni Suda, nije od bitnog znacaja u smislu da bi Sud na
osnovu istog utvrdio drugacije Cinjeni€no stanje. Svjedok nije mogla dati pouzdane
podatke o bilo ¢emu vezano za firmu M.O. ¢. d.0.0. M. koji bi bili od znacaja za
donos$enje odluke.

22. Da je firma M.O. c. poslovala sa firmom LHE p. G., potvrdio je u svojoj izjavi
svjedok N. H., koji je naveo da je tokom 2005 godine, bio zaposlen kao vozac u firmi LHE
p. G., te da je jednom bio angaZovan za prevoz baznog ulja, na relaciji Visegrad —
Gradafac. Navodi da je u pitanju bila cisterna marke MAN, da je dobio putni nalog u
kojem je bila navedena relacija kretanja, te da su radnici firme T. u ViSegradu izvrsili
utovar, da su mu dali otpremnicu, ali da se ne sjeca taCne koliCine ulja. Tvrdi da je
cisternu odvezao u Gradacac, po nalogu brata od direktora fime, koji je bio poslovoda, te
da u njegovom prisustvu nije dolazilo do pretakanja ulja u drugu cisternu. Na poseban
upit odgovara da je djelatnost firme LHE p. bila trgovina, tu je bila benzinska pumpa i
diskont, da je to sve bilo u globalu firme. Na upit sudije odgovara da nije normalna pojava
da on kao voza€ dovuCe kamion, ostavi ga na parking i onda dalje neko nesto pretaca u
drugu cisternu. Nije mu poznato gdje je ulje dalje odvezeno, napominje da je njegovo bilo
da dovuce cisternu i parkira vozilo, 3to je on i obavio, te da ne zna ko je kasnije pretakao
ulje i 8ta se deSavalo.

23.  Svjedok Z. T., izjavio je da je vodio knjigovodstvo za firmu M.O. ¢. d.o.0. M., da je
optuzenog upoznao preko gospodina Z. kojeg je poznavao od ranije, da su se sastali i
dogovorili oko vodenja knjiga. Navodi da je oko dostavljanja dokumentacije imao
saradnju sa gospodom |. R., te da je vezano za dokumentaciju firme primijetio da je ista
savrsena u knjigovodstvenom smislu, da je roba bila u tranzitu, nije bilo skladista, da je
sva roba bila placena, te da nikad nista nije bilo na stanju. IstiCe da je u dokumentaciji
firme, na pojedinim narudzbenicama stajalo za dalju reprodukciju, na nekim za dalju
prodaju. Na poseban upit svjedok tvrdi da je vidio izjave na deklaracijama na kojima je
pisalo reprodukcija, te navodi da je u tom slu¢aju M.O. c. bio duzan da plati porez. Na
upit tuZioca, svjedok pojasnjava da, kad roba prede granicu, obaveza je firme da u roku
od sedam dana carini plati porez ako ¢e robu Koristiti za svoje potrebe, te navodi da je na
ovu Cinjenicu upozorio optuzenog. Dalje navodi da su oni u agenciji dobijali dokumente
da je roba iSla dalje, dakle da je prodata trec¢im licima, gdje se ne mozZe obracCunati porez,
te istiCe da je bilo kolizije u odnosu na ono  3to je optuzeni izjavio na granici (da je
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roba za reprodukciju). Nije mu poznato da li je firma M.O. c. podnosila poreznoj upravi
mjeseCne PP obrasce, istiCe da su ih oni u agenciji uredno pripremali i nosili u sjediste

firme, u M., a da li su oni dalje dostavljali poreznoj upravi on ne zna.

24. Tuzilac je na glavhom pretresu, zbog Cinjenice da je predlozZeni svjedok, |. R.,
zbog Cestih promjena adrese, jer je podstanar, bila nedostupna tuziladtvu, a i kako njen
iskaz ne bi znatno uticao na predmet, odustao od saslu$anja predloZenog svjedoka.

25. Odlu¢no utvrdenje navedeno u izreci ove presude, Sud zasniva i na nalazu i
mislienu sudskog vjestaka finansijske struke, M. C. Naime, ovaj vjestak je u svom iskazu
na glavnom pretresu, kao i u pismenom nalazu i misljenju od 01.11.2011 godine, navela
da iz dokumentacije koja je bila predmet njenog vjestacenja (a koja je izvedena na
glavnom pretresu kao materijalni dokaz optuzbe), proizilazi da je, na osnovu izjava,
porezni obveznik M.O. c. d.0.0. M., uvoz baznih ulja iz rafinerije R., R Hrvatska,
nabavljao za vrienje proizvodne djelatnosti, kao materijal za reprodukciju, pozivajuéi se
na ¢lan 4., stav 1., tatka 4., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga (Sl. glasnik
BiH, broj 62/04), bez pla¢anja osnovnog poreza na promet proizvoda. Navodi da je
porezni obveznik M.O. ¢. d.o.0. M., kao registrovani prometnik, a ne preradiva¢, odnosno
preduzece koje se bavi proizvodnom djelatnoscu, uvezenu robu prodao i fakturisao
kupcima, bez obraCunavanja poreza na promet proizvoda, propisanog u Clanu 5., Zakona
0 porezu na promet proizvoda i usluga (SlI. glasnik BiH, broj 62/05), te da ukupna
fakturisana vrijednost robe u periodu od 14.03. — 05.10.2005 godine, dakle, period
poslovanja za koji je vjestak vrSila analizu, iznosi 1.005.624,24 KM. Na prigovor branioca
optuZenog, vjedtak je na glavnom pretresu, prilikom izlaganja nalaza i misljenja, ,izbila“
fakturu od 05.10.2005 godine, jer ista nije obuhvacena optuznim aktom, te izjavila da,
nakon umanjenja poreza po fakturi od 05.10.2005 godine, ukupan umanjeni porez na
osnovicu od obraCunatog poreza iznosi 177.748, 25 KM, odnosno 177.748, 24 KM, a
kako je to utvrdio i prvi vjestak u optuznici, H. D. koji je preminuo, a da ukupna
fakturisana vrijednost (kada se izbije faktura od 05.10.2005 godine), iznosi 888.741,24
KM (kako je to navedeno i u optuznici). Vjestak je takode navela da je iz analitiCkih
kartica kupaca vidljivo da je fakturisana roba uglavnom razduzena i da uplate nisu vriene
putem transakcijskog rafuna poreznog obveznika M.O. c¢. d.0.0. M., te da na vedéini
ispostavljenih faktura stoji da je kupac ukupan ili veci fakturisani iznos unaprijed platio.
Istakla je da je iz dokumentacije vidljivo da je roba prodata na crnom trzistu, jer je firma

C. p. fiktivna firma koja ne postoji, da je odgovorajaci organi koji su tada vrsili provjeru
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nisu mogli pronaci, te da je pronasla viSe bjanko uplatnica sto sve ukazuje da je optuzeni
dobro znao s kim posluje. Na poseban upit vjestak je izjavila da je svaki obveznik, koji
ima ID broj, morao predavati obrazce svakog mjeseca nadleznoj poreskoj ispostavi bez
obzira da li je bilo prometa ili ne, te da M.O. c. d.o.0. M., u obrazcu PP-MI-1 za 2005
godinu, nije nadleZnom organu prijavio porez na promet proizvoda, niti je isti u poslovnoj
dokumentaciji obracunavao i uplacivao.

26. Nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Sud je prihvatio u navedenom
finansijskom dijelu, prije svega, jer je isti objektivan i dat u skladu sa pravilima struke, a
posebno iz razloga 3to je taj nalaz i miSljenje u potpunosti saglasan sa iskazima
sasluganih svjedoka, prvenstveno S. B., M. K. i Z. T., jer se sadrZaji ovih dokaza logicki
nadovezuju i ne ostavljaju nikakav prostor da bi se dokazima odbrane doveli u sumnju.

Imajuci u vidu navedeno, Sud je prigovor branioca optuzenog odbio kao neosnovan.

27.  Na prijedlog odbrane, na glavnom pretresu saslu$an je optuZeni |. 8. u svojstvu
svjedoka. Tvrdi da je prije rata u Bosni bio prevoznik i da je imao tri kamiona, da je
poslije rata otiSao u Zagreb i tamo se bavio prevozom dugo godina. Navodi da je vozio
inozemni transport, a kasnije je kupio cisterne i vozio po cijeloj BiH gorivo za baze
Unprofor-a, to je trajalo tri godine i onda je to stalo. Pojasnjava da mu je ostala jedna
cisterna, te da je radio po pozivu prevoz iz Rijeke i Siska za Bosnu, za Srbiju. Navodi da
je u Rijeci upoznao jednog od 3efova za koje je vozio, on mu je kasnije postao partner i
nagovorio ga da otvore firmu u Bosni, radili su plin prvo, ali kako su imali problema sa
nabavkom plina, partner mu je predlozio da voze naftu, a kasnije i bazna ulja, jer se to
traZilo u Bosni. Tvrdi da je sjediSte firme bilo u Mostaru, da su bili ispunjeni svi tehnicki
uslovi, te da je on tu bio prvih 15 dana dok nije sve sredio. Navodi da je u poCetku bilo
teSko, da su imali problema sa INOM, jer je slabo davala robu, da se pojavilo vise kupaca
i on je izabrao firmu C. p., &iji je vlasnik i direktor bio M. C.. Pojasnjava da mu je M.
pokazao sve papire za firmu, da je zdrava, da ima novac, da ima uredne papire, te da je
znao da i druge firme rade sa njim. IstiCe da je poslije nekoliko sastanaka poslovanje bilo
dogovoreno na nacin da se unaprijed placa, a on je njemu davao bankovnu garanciju.
Na upit sudije, kako se bavio tim poslom, jer je na fakturi stajalo da ce on to koristiti, ai s
obzirom na izjavu optuzenog da vrlo malo zna o baznim uljima, optuzeni izjavljuje da je
na fakturi stajalo reprodukcija, odnosno proizvodnja, a na ponovni upit sudije da li je
proizvodio, optuzeni je odgovorio da nije i da je on vrsio prodaju. Takode, na upit sudije,

da pojasni da li je normalno u poslovanju da se preda ispeatana narudzbenica, bez
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koli€ine, datuma, potpisa, optuzeni pojasSnjava da i jeste i nije, da ne zna, da je to davno
bilo i da to sada ne radi. Tvrdi da je saradivao i sa firmom LHE p., da je vlasnik bio
zainteresovan za saradnju, da je na isti nagin poslovao s njima kao i sa firmom C. p., te
da se radilo o sitnoj zaradi, mozda 2-3 hiljade KM. Navodi da je i na vlasnika firme LHE
p. prebacivao poresku obavezu i on je to na kraju placao kao krajnji korisnik. Na upit
tuZioca pojasnjava da roba sluzi za proizvodnju i za prodaju, da on nije morao proizvoditi,
to ¢e krajnji kupac, on je prodavao, a krajnji korisnik mora platiti to. Navodi da je u
pogledu poreza pisao na fakturama 00, $to znadi da je osloboden poreza, a nije siguran
da li je na nekim fakturama pisalo porez unaprijed placen i tvrdi da je to radila tajnica.

28. Nadalje, Sud je u vezi sa navedenim dokazima cijenio i iskaz sudskog vjestaka
finansijske struke, A. B., kao i njegov pismeni nalaz i misljenje od 07.12.2011 godine, koji
je prezentirala odbrana nastojeci tim dokazima ukazati da je firma M.O. ¢. d.0.0. M., u
periodu od 14.03.-12.09.2005 godine, u potpunosti pravilno postupalo i nije izbjeglo
ukalkulisavanje niti placanje poreza na promet proizvoda koje je uvezlo i prodalo kupcima
- firmama C. p. i LHE p. Vje$tak navodi da iz dokumentacije koju je imao na uvid,
proizilazi da je firma M.O. c. d.0.0. M., bila uvoznik roba, ali za potrebe drugih kupaca, u
ovom slugaju firmi C. p. i LHE p., te da su navedene firme bile obveznici poreza, a $to
zakljuCuje po oshovu ispostavljenin racuna, primljene robe, te po osnovu izjava i
narudzbenica koje su davala drustva i uredno popunjenog racuna, onako kako to zakon
zahtijeva. PojasSnjava dalje da su, sa aspekta zakona, izlazni racuni firme M.O. c.
sadrzavali sve bithe elemente koje zahtijeva Zakon o prometu proizvoda i usluga (navodi
da su to naziv drustva, na osnovu Cega i kako se roba isporuCuje, izjave, otpremnice,
datum kad je izvrSena otprema, broj raCuna, mjesto i sjediSte drusStva, naziv kupca,
sudsko rjesenje, jedinicu mjere, koliinu, cijenu, iznos u KM, kao i izjava ko je obveznik
poreza na promet), te da niSta od bitnih elemenata nije nedostajalo na raCunu. VjesStak
navodi da izjava (strana 10 nalaza), koju je izdavao M.Q. c. nije unificirani obrazac koji je
zakon propisao, nego su te izjave preuzimane od narudzZbenica i izjava koje su bile
sastavni dio, a koje su koridtene jo$ iz doba SFRJ. NaglaSava da su takve izjave traZile
carinarice i da su one unificirale ovakav obrazac, kako bi im bilo jednostavnije dozvoliti
da roba putuje dalje. Pojasnjava dalje da je izmedu privrednih subjekata bila uobiCajena
praksa poslovanja da se izdaje viSe izjava unaprijed radi lak3eg obavljanja prometa, te
da su Spediterske organizacije znale imati po 20-30 pa i viSe ovakvih izjava, u zavisnosti
od veliCine poduzetnika koji je vr3io promet. Na upit tuzioca da li je firma M.O. c.,
temeljem izjave kako je to navedeno u njegovom nalazu, ispunjavala uslove za takvu
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prodaju po €lanu 5., stav 1., taCka 2., Zakona o porezu na promet, vjestak je odgovorio
da jeste, jer su ovakav tip izjave kontrolisali carinski organi i ako je za njih ispravna, to je
dovoljno. Navodi dalje da je uvoznik firma M.O. c., kupac firma C. p., te da je uvoznik bio
duzan da nadleZnoj carinarnici da pismenu izjavu da ¢Ce proizvode koristiti isklju€ivo za
reprodukciju. Na upit tuzioca da li su kupci (C. p. i LHE p.), dali takvu izjavu prodavcu, (u
ovom slu¢aju M.O. c.) ili nadleznoj carinarnici, da ¢ée proizvode Koristiti iskljugivo za
reprodukciju, vjestak pojadnjava da je firma C. p. iskljugivo davala pismenu izjavu firmi
M.O. c., da ona stoji na raCunima gdje je naznafeno postojanje ugovora, ali da ugovore
nije vidio, te da ne zna njihov sadrzaj. Na poseban upit sudije, da li mu je poznato ko je
vodio radunovodstvo firme M.O. ¢., vje$tak navodi da je to firma odnosno servis koja se
nalazila u M., da je M.O. c., prilikom uvoza ulja, izjavio da ¢e isto koristiti za proizvodniju,
ali da nije proizvodio nego ga je prodao, te da je u ovom slu€aju bio duzan platiti porez.
Na ponovni upit sudije, vjestak pojasnjava da je prilikom sacinjavanja nalaza pregledao
ukupno 36 raduna, te da se niti iz jednog od tih raduna ne vidi da je firma M.O. c.
proizvodila, nego prodavala. Navodi da je u dokumentaciji, pored izlaznih gledao i ulazne
fakture, ali da na istim nije vidio da stoji da je porez unaprijed plagen, te da je vidio i blok
bjanko ovjerenih narudzbenica. Na upit sudije da li je normalno u poslovanju da neko ima
dokument koji je nepotpisan, a ispeCacen, vjestak pojaSnjava da nije, ali da je to bilo
uobiCajeno u tom periodu. Navedeni zakljuak da firma M.O. c. nije bila poreski obveznik,
te da nije izbjegla placanje poreza na promet proizvoda koje je uvezla i prodala kupcima -
firmama C. p. i LHE p., sudski vjestak zasniva na istoj materijalnoj dokumentaciji koja je
bila predmet vjetadenja od strane sudskog vjestaka finansijske struke M. C., koja je u
svom nalazu izvela suprotan zakljucak, odnosno da firma M.O. c. nije prijavila,
obraCunala niti uplatila porez, a Sto je bila u obavezi kao poreski obveznik, da nije
postojao stvarni promet izmedu predmetnih pravnih lica, jer je firma C. p. fiktivna firma, te
da je roba prodata na crnom trzistu, a Sud je iz naprijed navedenih razloga poklonio vjeru

nalazu i misljenju ovog vjestaka.

29. Sud nalazi da niti jedan od tih materijalnih dokumenata na osnovu kojih je vjestak
finansijske struke, A. B., izveo navedeni zakljuCak, ne ukazuje da firma M.O. c. nije bila
duzna platiti porez, odnosno da su to bili u obavezi uciniti kupci, u ovom sluc¢aju firme C.
p. i LHE p. Iskaz vjedtaka, kao i njegov nalaz i miSljenje, Sud je cijenio kao neuvijerljiv,
neargumentovan i kontradiktoran, a iz sljedecih razloga : vjestak je u poCetnom izlaganju
zastupao tezu da optuzeni, odnosno firma M.O. ¢., kao prodavac, nije bila u obavezi da

plati porez na promet proizvoda, nego da je ta obaveza bila na kupcima, odnosno
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firmama C. p. i LHE p.. Takode, vjestak je naveo da je M.O. c. imala svoja skladista iz
kojih je robu prodavala kupcima, a kasnije, na upit sudije izjavio je da nisu imali
proizvodne pogone, te da skladi$ta nisu bila njihova (vlasnistvo M.O. ¢.), nego od
Zelieznica u Visegradu. Dalje, vjestak je u svom izlaganju naveo da je knjigovodstvo
firme M.O. c. vodila firma iz M., §to nije taCno, jer se knjigovodstvena agencija nalazila u
Lj., a $to je potvrdio i sviedok Z. T. koji je bio zaposlen u istoj. Na kraju, na upit sudije,
vjestak je izjavio da je tatno, da je firma M.O. c., prilikom uvoza ulja, u izjavi navela da ¢e
isto koristiti za proizvodnju, ali da nije proizvodila, nego ga je prodala drugim firmama, te
da je u ovom sluCaju bila duzna platiti porez na promet, $to je u suprotnosti sa izjavom

koju je dao na pocetku izlaganja svog nalaza i misljenja.

30. Odbrana optuZenog predioZila je izvodenje dokaza uvidom u d&itanje rjedenja
Kantonalnog suda Mostar o registraciji pravnog lica, na okolnost djelatnosti privrednog
subjekta M.O. c., a koji dokaz je bio u posjedu tuzZioca. Tuzilac je na glavhom pretresu
izjavio da kod sebe ima samo fotokopiju navedenog rjesenja, te da moze ponuditi istu
ukoliko to odbrana ne spori. Medutim, iako odbrana sa pravnog aspekta nije sporila
zakonitost istog, Sud nije mogao prihvatiti ovakav dokaz, jer to ne zadovoljava standard
dokaza koji propisuje ZKP BiH, te je ostavio mogucnost strankama da pribave navedeni
dokaz, odnosno mogucnost braniocu da odustane od izvodenja istog, $to je branilac, na

zahtjev optuzenog i ucinio.

31.  Prilikom uvodenja materijalne dokumentacije kao dokaza, od strane tuZioca,
branilac optuZenog prigovorio je na relevantnost zapisnika o saslu$anju svjedoka Z. T.,
M. K., M. K. i N. H., navode¢i da su pomenuti svjedoci saslusani pred Sudom direktno i
unakrsno, te da nema potrebe za njihovim ulaganjem u spis. Sud nije posebno cijenio
navedene dokaze, s obzirom da u izjavama naprijed navedenih svjedoka, koje su dali u
istrazi, nema bitnijih razlika i odstupanja od onoga $to su izjavili na glavhom pretresu, a
koji bi bili od uticaja na dono3enje odluke. Branilac je uloZio prigovor i na zakonitost
zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog I. S., od 25.04.2006 godine i 22.11.2005 godine,
navodeci da je osumnjiCeni prilikom ispitivanja morao imati branioca i biti upoznat sa tim
pravom na branioca u skladu sa ¢lanom 78., ZKP BiH, te da isti nije bio prisutan prilikom
ispitivanja. |1z sadrzaja navedenih zapisnika vidljivo je da je optuZeni, a tada osumnjiceni,
saslusan zbog postojanja osnova sumnje da je pocinio krivitna djela, porezna utaja iz
Clana 273., KZ FBiH, zloupotreba polozaja ili ovlasti iz Clana 383., stav 2., KZ FBiH,

odnosno Krivitno djelo, carinska prevara iz Clana 216., stav 2., KZ BiH, te da se, imajuci
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u vidu predvidenu kriviChu sankciju za navedena kriviCna djela, ne radi o obaveznoj
odbrani. Takode, iz navedenih zapisnika jasno proizilazi da je osumnji€eni, u skladu sa
¢lanom 92., ZKP FBiH, odnosno sa ¢lanom 78., ZKP BiH, upozoren na svoja prava, a 5to
je potvrdio i sam osumnji€eni svojim potpisom na predmetnim zapisnicima. Zboga svega

navedenog, Sud je prigovor branioca optuzenog odbio kao neosnovan.

32. Na osnovu izvedenih dokaza optuzbe, Sud je utvrdio da je optuZeni, kao direktor
pravnog lica M.O. ¢. d.o.0. M., postupio suprotno odredbama €lanova 4., 5. i 11., Zakona
0 porezu na promet proizvoda i usluga, jer isti nije obraCunao, prijavio i platio porez u
iznosu od 177.748, 24 KM na promet robe, u ukupnoj vrijednosti od 888.741,24 KM.
|zbjegavanje placanja poreza na promet te robe, obavio je na nacin, da je izvrio uvoz
nafte i naftnih derivata — baznog ulja, pri tome dajuci izjavu sa pozivom na €lan 4., stav
1., taCka 4., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, da ¢e uvezena roba sluziti za
reprodukciju, a izvrdio je prodaju iste trecim licima, firmama C. P., L. i LHE p., G., te na
taj nacin izbjegao placanje poreza na promet proizvoda, jer na navedeni iznos nije, u
skladu sa &lanovima 21. i 23., Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, izvrsio

obracun poreza na promet po stopi od 20%.

33. Zbog svega navedenog, Sud je utvrdio da je optuzeni na nacin, mjesto i vrijeme
navedeno u izreci ove presude pocinio krivicno djelo, porezne utaje, iz ¢lana 210., stav
2., KZ BiH i za ovo djelo ga oglasio krivim. Po uvjerenju Suda, prilikom izvr§enaj djela,
optuzeni je postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan da ¢Ce, na nacin opisan u

izreci presude, izbjeci placanje poreza na promet i htio je da izbjegne to placanje.

34.  Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kriviche sankcije, Sud nije nasao olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog, dok je od oteZavajucCih okolnosti cijenio Cinjenicu da je
optuzeni 4 godine bio nedostupan organima krivicnog gonjenja, da je bio u bjekstvu, te
da je uhapsen po potjernici koju je raspisao ovaj Sud, a $to je sve uticalo na odluku Suda
da optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

35. Optuzenom je u izreCenu kaznu zatvora ura¢unato i vrijeme provedeno u pritvoru,

po osnovu rieSenja Suda od 06.09.2011 godine, a u skladu sa ¢lanom 56., KZ BiH.

36. Na osnovu ¢lanova 110.i 111., KZ BiH, te ¢lana 392., ZKP BiH, Sud je optuZenog
obavezao, da u korist budZeta BiH, uplati nov€ani iznos od od 177.748,24 KM
(stosedamdesetsedamhiljadasedamstotinatetrdesetosamidvadesetletirikonvertibilnemar

ke), s obzirom da navedeni iznos odgovara visini utajenog poreza i isti
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predstavlja imovinsku korist koju je optuzeni pribavio izvrSenjem predmetnog Krivicnog
djela.

37. Sud je na osnovu €lana 188., stav 1., u vezi sa ¢lanom 186., stav 2., ZKP-a BiH,
optuzenog obavezao da naknadi troSkove krivicnog postupka o €ijoj ¢e visini Sud odluciti
posebnim rjeSenjem nakon pribavljanja potrebnih podataka

Zapisnicar SUDIJA
Mersiha Ajanovié Nenad Seleda

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Apelacionom

odjeljenju ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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