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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Qdjel | za ratne zlogine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre Mileti€ i
Phillipa Weinera, kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice-asistentice Medine
DzZerahovi¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Krsta Savica,
zbog krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa
taCkama a), b), d), e), f), 9), i) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i u vezi
sa Clanom 173. stav 1. taCke c¢), e) i f) KZ BIH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
Clanom 29. KZ BiH, odlu€ujuci po Drugoj izmjenjenoj optuznici TuZilastva BiH broj: KT-RZ-
97/06 od 28.02.2011. godine, nakon odrZzanog pretresa, u prisustvu tuzioca TuZilastva
BiH, Muniba Halilovi¢a, optuZenog licno, te njegovog branioca, advokata SlaviSe
Prodanovica, dana 11.04.2011. godine donio je i javno objavio slijedecu:

PRESUDU
Optuzeni:

KRSTO SAVIC zv. ,Ki¢o“, sin Marka i majke Dusanke, rodene Ivanis, roden 10.10.1959.
godine u selu Slato, opstina Nevesinje, JMB ..., trenutno nastanjen ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., trenutno nezaposlen, pismen, zavrSio VSS — fakultet politickih nauka,
oZenjen, otac jednog djeteta, vojni rok sluzio u Karlovcu u trajanju od Cetiri (4) mjeseca,
srednjeg imovnog stanja, ranije osudivan ..., ne vodi se drugi krivi€ni postupak, nalazi se u
pritvoru,

Kriv je

Sto je:

U periodu od polovine juna mjeseca 1992. godine do kraja 1992. godine, u vrijeme rata u
BiH, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske, policije i paravojnih jedinica Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Republika Srpska, na civilno bosnjacko i hrvatsko

stanovnidtvo opstina Nevesinje, Kalinovik, Gacko i Bile¢a, znaju¢i za taj napad, na
4
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duznosti nacelnika Centra sluzbi bezbjednosti Trebinje (CSB), istovremeno u funkciji
ministra unutrasnjin dela Srpske Autonomne oblasti (SAO) Hercegovina do 13. jula
1992.godine, kada je prestala sa radom Vlada SAO Hercegovine, te kao &lan Staba
Ministarstva unutradnjih poslova (MUP) Srpske Republike Bosne i Hercegovine za
rukovodenje i komandovanje ukupnim snhagama MUP-a, kao ufesnik udruZenog
zloCinackog poduhvata koji su €inili Mico StaniSi¢, ministar unutrasnjin poslova Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, Radovan Gruba¢, komandant Hercegovackog korpusa,
Novica Gusi¢ komandant Nevesinjske brigade, naéelnici Stanice javne bezbjednosti (SJB)
Gacko Popovi¢ Vojin, SJB Nevesinje Staji¢ Gojko, SJB Kalinovik Govedarica Bosko i SJB
Bileca Vujovic Goran i drugi istaknuti Clanovi opstinskih rukovodstava ovih opstina,
postupao sa diskriminatornom namjerom realizacije zajedniCkog cilja da se provodenjem
drzavne politike koja je planirana Strateskim ciljevima srpskog naroda usvojenim 12. maja
1992.godine na Skupstini Srpske R BiH izvrSi progon bosnjackog i hrvatskog stanovnistva
na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, s obzirom da je prvi Strateski cilj ,razdvajanje od druge
dvije nacionalne zajednice — drZzavno razdvajanje” oznaavao i trajno uklanjanje veceg
dijela nesrpskog stanovnistva sa teritorije zamidlijene drZzave bosanskih Srba, pa je radi
realizacije ovog cilja, planirao i naredio progon bo3njackog i hrvatskog stanovnistva
opstina Gacko, Bile¢a, Nevesinje i Kalinovik, tako $to je preko njemu podredenih nacelnika
SJB organizovao nezakonito zatvaranje svih vojno sposobnih Bo3njaka i Hrvata ovih
opStina u zatoCeniCke objekte, o Cemu je redovno izvjeStavan na sastancima sa
nacelnicima SJB, putem sedmicnih ili periodicnih izvjestaja i informacije prosljedivao Mici
Stanisi¢u, a licno rukovodio napadima pripadnika SJB Nevesinje na civilno stanovnistvo u
kojima su pripadnici bosnjaCkog i hrvatskog stanovnistva u opstini Nevesinje ubijani,
nezakonito zatvarani u zatoenicke objekte i u njima muceni, ili odvodeni na nepoznata
mjesta od kada se vode kao nestali, svojim naredbama civilno stanovnistvo razdvajao i
odredivao mjesto zatoCenja, koordinisao aktivnosti policijskih snaga sa vojnim snagama na
podru¢ju Nevesinja u kojima je cjelokupno civilno bosnjaCko i hrvatsko stanovniStvo
opstine Nevesinje prisilno preseljeno van teritorije Srpske Republike BiH, i to:

1) U toku druge polovine juna mjeseca 1992.godine pripadnici SJB Gacko, koja je
funkcionisala u sastavu CSB Trebinje, preko njemu hijerarhijski podredenog
nacelnika Popovi¢ Vojina u cilju ostvarenja gore navedenog zajedniCkog plana,

izvrili progon bosnjac¢kog civilnog stanovnidtva opstine Gacko na nacin $to su lisili
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slobode sve vojno sposobne muskarce koje su zatodili i drzali zato€ene u logorima
koje su formirali u prostorijama SJB Gacko, u prostorijama $kole u Avtovcu, opstina
Gacko i podrumskim prostorijama ,Samacdkog hotela“ u Gacku, gdje su zato€ili
preko 150 (stotinu i pedeset) muskaraca i zato&ene civile u ovim objektima drzali do
29.06.1992.godine ili priblizno tog dana, kada su sa Sleperima i u pratnji policajaca

SJB Gacko prevezeni i zatoCeni u logor koji se nalazio u kasarni Bileca;

2) U periodu od druge polovine juna do kraja 1992.godine pripadnici SJB Bile¢a, koja
je funkcionisala u sastavu CSB Trebinje, preko njemu hijerarhijski podredenog
nacelnika Vujovi¢ Gorana , u cilju ostvarenja gore navedenog zajedni¢kog plana,
izvr8ili progon bosnjackog civilnog stanovnistva opstine Bileca na nacin $to su lisili
slobode sve vojno sposobne muskarce koje su drzali zatoCene u logorima koje su
formirali u prostorijama SJB Bile¢a i prostorijama zv. ,Dacki dom" gdje je zatoteno
oko 150 (stotinu i pedeset) BosSnjaka, da bi oko 05.10.1992.godine priblizno
polovina zatoCenika u pratnji policije, skupa sa €lanovima njihovih porodica, bila

deportovana u Crnu Goru;

3) U periodu od druge polovine juna 1992.godine do kraja 1992.godine pripadnici SJB
Kalinovik koja je funkcionisala u sastavu CSB Trebinje i preko njemu hijerarhijski
podredenog naclelnika Govedarica Bo$ka, u cilju ostvarenja gore navedenog
zajedni€kog plana, izvrSili progon bosnjatkog civilnog stanovnidtva opStine
Kalinovik i dijelova civilnog stanovnistva opstina Gacko, Trovo, Fo€a i Nevesinje

tako Sto su:

a) Dana 25. juna 1992.godine i narednih dana pripadnici SJB Kalinovik,
organizovali i sproveli hap3enje svih muskaraca BoSnjaka u Kalinoviku i okolhim
selima Mjehovina, Jelasca i Vihovi¢i, uhap$ene civile zatvorili u fiskulturnu salu OS
.Miladin Radojevi¢“, gdje su ih obezbjedivali policajci SJB Kalinovik i gdje su ostali
do 07. jula 1992.godine ili priblizno do tog datuma, kada su organizovali
prebacivanje zatoenih BoSnjaka iz 0S ,Miladin Radojevi¢* u logor ,Barutni
magacin“, vojni objekat koji se nalazio pod kontrolom vojske i koji je bio

obezbjeden bodljikavom Zicom, miniran i pod vojnom strazom;

b) Poletkom jula mjeseca 1992.godine, pripadnici policijskih snaga SJB Kalinovik
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uCestvovali u zarobljavanju oko 200 (dvije stotine) civila BoSnjaka, uglavhom Zena i
djece, te manji broj muskaraca sa podrucja opstine Gacko i Nevesinje, a koji su
prolazili preko teritorije opStine Kalinovik bjeZec¢i od napada srpskih snaga u svojim
opstinama, civile zato€ili u Skoli u Ulogu gdje ih je sa vojskom obezbjedivala policija
SJB Kalinovik i sliedeéi dan organizovali njihov transport i zato&enje u OS ,Miladin
Radojevi¢®, gdje su smjesteni u prizemlju zgrade, u fiskulturnu salu, zbornicu i jo§

jednu ucionicu, a objekat u koji su smjesteni obezbjedivali pripadnici SJB Kalinovik;

c) Dana 1. avgusta 1992.godine pripadnici SJB Kalinovik ufestvovali u napadu na
civilno bosnjacko stanovniStvo sela JelaSca, opstina Kalinovik, u kojem su u to
vrijeme boravile samo Zene, djeca i manji broj staraca, policajci SJB Kalinovik
opkolili selo i zarobili sve Zene i djecu, a zarobljene civile zatogili u OS ,Miladin
Radojevi¢“ u prostorije na spratu Skole, da bi istu no¢ preostali civili, osim staraca
koji nisu mogli preko brda pjesaciti, iz Vihovica, Mjehovine i drugih susjednih sela,

bjeZeéi od napada napustili opstinu Kalinovik;

4)

a) Dana 16.06.1992.godine rukovodio grupom pripadnika SJB Nevesinje, sa kojima
je oko 13,00 Casova dosao u dvoriSte kuce Trebovi¢ Redze, pa sve prisutne pozvao
da izadu iz kuée, nakon Cega su izasli Trebovi¢ RedZo i njegova supruga Bahrija,
Mabhini¢ Bajro i njegova supruga, te Trebovi¢ Fadil i njegova supruga, Savic Krsto
poveo RedZu u pravcu garaze, a zatim iz vatrenog oruzja zvanog ,Hekler” pucao u
pravcu RedZinih donjih ekstremiteta, od Cega je RedZo pao, a potom nije dozvolio
duZe vrijeme prisutnima da pridu i RedZu pruze pomoc¢, da bi potom RedZinom
bratu Fadilu i Redzinoj supruzi Bahriji dozvolio da RedZa sa vozilom odvezu do
Doma zdravlja Nevesinje, gdje su RedzZu konstatovali smrt, a tijelo Trebovi¢c Redza
nikada nije pronadeno i do danas se vodi kao nestala osoba, a zatim istog dana
pripadnici policije lisili slobode Bajru i Fadila, te ih zato€ili u SJB Nevesinje;

b) Dana 16. juna 1992.godine i narednih dana, rukovodio policijskim snagama SJB
Nevesinje koje su preduzele napad na bosSnjaCko civilno stanovniStvo opstine
Nevesinje, pri Cemu je nezakonito uhapSen veliki broj civila, ispred zgrade SJB civili
koji su dovodeni od policijskih, vojnih i paravojnih formacija razdvajani i muskarci

zatvarani u prostorije SJB, a Zene zatvarane u prostorije fabrike alata zv. ,Alatnica”,
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d)

zatvorene muskarce u SJB fiziCki zlostavljali udarajuci ih raznim predmetima po
svim dijelovima tijela, pri ¢emu su Cupina Mujo, Cati¢ Meho i MrndZi¢ Adem obilno
krvarili u predjelu glave, Nafija Ramovi¢ pokusao pobjeci, pri €emu je ubijen u blizini
SJB Nevesinje, tijela dva civila nepomi¢no leZala u dvoristu SJB, a tijelo Nafije
Ramovica kao i tijela Cupina Muje, Cati¢ Mehe i MrndZi¢ Adema, nikad nisu
pronadena i do danas se vode kao nestale osobe, a ostali zatoCeni muskarci, njih
najmanje 20 (dvadeset) u narednim danima, u pratnji policajaca SJB Nevesinje

transportovani i zatoCeni u logor Bileca;

Dana 16.06.1992.godine u kasnim poslijepodnevnim satima pripadnici SJB
Nevesinje, preZiviele mjestane iz sela Canje zarobili i po njegovoj naredbi razdvoijili i
zatoCili u Nevesinju i to muskarce u kino-sali, gdje su fizi¢ki zlostavljani, a potom

transportovani u logor Bile¢a, a Zene i djecu u farbriku alata zv. ,Alatnica®;

U periodu od 19.06.1992.godine do 24.06.1992.godine u SJB Nevesinje su

nezakonito zatodili civile Durakovi¢ Ismeta, Custovié Mirzu i Toporan Rasida i nakon

8to je Krsto Savi¢ naredio da Toporan Ra8ida vrate u podrum i tako sprijecio da bude

transportovan u logor Bileca radi razmjene, pripadnici SJB Nevesinje predali ga

nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija, nakon €ega tijelo Toporan Rasida do

danas nije pronadeno i vodi se kao nestala osoba;

e)

f)

g)

Dana 24.06.1992.godine ili priblizno tog datuma, u prostorije SJB Nevesinje,
pritvoreni svi mjeétani zaseoka Sarica, MZ Zijemlie, koje su zarobili pripadnici
paravojnih formacija, njih oko 30 (trideset), a medu kojima je bilo muskaraca, Zzena i
djece, pritvorene civile pripadnici SIB dva dana drzali u neuslovnim podrumskim
prostorijama, nakon €ega su ih transportovali i predali u logor Bileca;

Dana 19.06.1992.godine ili priblizno tog datuma u zgradi SJB Nevesinje ispitivao
zatoCenog civila Kljako Emira pri ¢emu je Koristio bajonet i prijete¢i zatoCeniku
bajonetom ga ubadao po tijelu, nanosec¢i mu psihicke patnje i izazivajuci kod civila

strah za sopstveni zivot;

Krajem juna 1992.godine policajci SIB Nevesinje, civile Abaza Osmana, Jarak Jozu
i civila ,F“ zatoCili u podrumske prostorije SJB Nevesinje, a nakon viSe dana

zatoCenja predali ih nepoznatim pripadnicima  paravojnih  formacija,
8

X-KRZ-07/400 11.04.2011.g



nakon ¢ega su odvedeni na Boracko jezero opstina Konjic;

h) Krajem juna 1992.godine civila Copelj Esada fiziéki zlostavljali pripadnici vojske i
policije ispred SJB Nevesinje, pri emu su mu odsjekli i jedno uho, nakon ¢ega su
ga predali nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija koji su ga doveli na

Boracko jezero, a njegovo tijelo pronadeno je i identifikovano u jami Borisavac;

i) U toku juna 1992.godine u¢estvovao u formiranju logora u fabrici alata zv. ,Alatnica”
u Nevesinju, tako 5to su po njegovom naredenju od zarobljenih civila odvajane i u
JAlatnicu®, koja je bila pod kontrolom nepoznate paravojne formacije, zatoCeni Zene,
djeca i bolesni, zatoene Zene, djeca i bolesni drZzani u nehumanim uslovima,
izloZeni fizickom i psihitkom zlostavljanju, zato&enim Zenama Sarandi¢ Zejni i
Sarangié¢ Sabiri se odatle gubi svaki trag i do danas se vode kao nestale osobe;

j) U viSe navrata u dane 23. i 24. juna ili priblizno tih datuma, pripadnici SJB
Nevesinje megafonom pozivali sve preostale Bosnjake iz Nevesinja da se okupe
ispred zgrade stare opstine, pa kada su se isti okupili i to uglavhom Zene, djeca i
starije osobe, iste natovarili u autobuse i teretna vozila i u pratnji policajaca SJB
Nevesinje, transportovali ih u pravcu Mostara u rejon Buska, na prostor izmedu
borbenih linija.

dakle, u okviru Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
na podrugju opstina Gacko, Bile¢a, Kalinovik i Nevesinje, znajuéi za takav napad i kao
uCesnik udruzenog zlo€inackog poduhvata poduzetog u cilju progona cjelokupnog
bosnjackog i hrvatskog stanovnidtva na, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrsio progon i

to:

radnjama opisanim u

tacki 1) zatvaranjem;

tacki 2) zatvaranjem i deportacijom;
tacki 3a) zatvaranjem;

tacki 3b) zatvaranjem;

tacki 3c) zatvaranjem;

tacki 4a) ubistvom i zatvaranjem;

tacki 4b) ubistvom, zatvaranjem i drugim necovje¢nim  djelima  slicne  prirode,
9
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uc€injenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili
narusenja zdravlja i prisilnim nestankom osoba;

tacki 4c¢) zatvaranjem i drugim necovje€nim djelima sli¢ne prirode uinjenim u namjeri
nanodenja velike patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihitke povrede ili narusenja zdravlja;
tacki 4d) zatvaranjem i prisilnim nestankom osoba

tacki 4e) zatvaranjem

tacki 4f) drugim necovjenim djelima sliéne prirode, uinjenim u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja;

tacki 4g) zatvaranjem

tacki 4h) drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode i mucenjem;

tacki 4i) zatvaranjem, prisilnim nestankom osobe i drugim ne¢ovje¢nim djelima sli¢ne
prirode ucinjenim u namijeri nano3enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke
povrede ili narusenja zdravlja;

tacki 4j) prisilnim preseljenjem stanovnistva

¢ime je pocinio

krivicno djelo Zlogini protiv ¢ovjeénosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) Krivi¢hog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

pa ga vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH, na osnovu navedene zakonske odredbe, te
Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH i Clana 285. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH)

OSUDPUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 17 (SEDAMNAEST) GODINA

Na osnovu €lana 56. KZ BiH optuZzenom se u izre€enu kaznu zatvora ima uradunati
vrijeme provedeno u pritvoru, i to u periodu od 06.09.2007. godine pa do 23.01.2009.
godine, te od 24.03.2009.godine pa do upucivanja optuZzenog na izdrZzavanje kazne

zatvora.
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Na oshovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH, porodica oSte¢enog Trebovi¢ RedZa se sa

imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na pamicu.

Na osnovu €lana 188. stav 4. ZKP BiH optuZeni se oslobada obaveze pla¢anja troSkova

krivichog postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu &lana 284. taCka ¢) ZKP BiH
OptuZeni Krsto Savi¢
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

1) U periodu od poCetka maja 1992.godine do kraja 1992.godine u okviru Sirokog i
sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnis$tva na podrucju opstina Gacko,
Bile¢a, Kalinovik i Nevesinje, znajuéi za takav napad i kao svjesni u€esnik udruzenog
zlo€inatkog poduhvata poduzetog u cilju progona cjelokupnog bosnjackog i hrvatskog
stanovnistva na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, preko njemu podredenog
nacelnika SJB Kalinovik Govedarica Boska, pripadnici SJB Kalinovik koja je funkcionisala
u sastavu CSB Trebinje, uéestvovali u progonu bosnjatkog civilnog stanovnistva opstine
Kalinovik i dijelova civilnog stanovniStva opstina Gacko, Trnovo, Foca i Nevesinje tako Sto

su:

a) Pogetkom maja 1992.godine pripadnici policijske stanice Kalinovik, skupa sa
pripadnicima vojnih formacija, opkolili i zarobili oko 280 (dvije stotine i osamdeset)
civila iz MZ Jele€, opstina Foca, koji su bjeZeci od napada srpskih oruzanih snaga
pokuSavali precCi preko teritorije opStine Kalinovik, u rejonu naselja Jazici, opstine
Kalinovik, nakon ¢ega su muskarci prisilno razdvojeni od Zena, djece i starijih osoba i
zato&eni u OS ,Miladin Radojevié“ gdje su &uvani od strane policajaca SJB Kalinovik, a
Zene i djeca transportovani na teritoriju pod kontrolom Armije BiH, zatoCeni muskarci,
njih priblizno 50 (pedeset) odvodeni u logor Bilec¢a, ponovo vraceni u Kalinovik i nakon

toga predati u KPD Foca gdje je vecina ovih civila ubijena ili nestala;
11
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b) U toku jula ili avgusta 1992.godine rukovodni kadar SJB Kalinovik, skupa sa
pripadnicima ove policijske stanice, protivno odredbama &lanova 3 i 47 Zenevske
Konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine,
uCestvovao u paljenju bosnjalkih sela u opstini Kalinovik i to sela Socani, Daganj,
Bojici, Hotovlje, Luko, Kutine i dr., tako §to su pripadnici policije izvrSili paljenje sela
Sod&ani, dok su vojnici zapalili druga navedena sela;

c) U periodu od maja 1992.godine do kraja 1992.godine u pritvorskim prostorijama SJB
Kalinovik, bez ikakvog pravnog osnova drzali zatoCene civile Panjeta Tahira, Boji€i¢
Kasima i druge, medu kojima i hodzu Jasara Vuka, neke od zato€enih civila koristili kao
vozae za otkrivanje mina, tako $to su sa teretnim vozilom iSli ispred vojnih konvoja
najcesce putem od Kalinovika do Miljevine uz pratnju pripadnika SJB Kalinovik, pa je
Tukelija Huso viSe puta sa vozilom nailazio na mine pri Cemu su unistena vozila sa
kojima je upravljao, ali je on uspio prezivjeti;

d) Pripadnici SJB Kalinovik skupa sa pripadnicima vojske i organima civilne vlasti u
toku maja 1992.godine ucestvovali u formiranju zatvora u OS ,Miladin Radojevic"
kako bi u iste protivzakonito zatvorili bosnjaCko stanovnistvo, a koji su obezbjedivali
pripadnici SJB Kalinovik, pa drZeci u zato&enju oko 300 (tri stotine) civila Bodnjaka,
sa podruCja opstine Kalinovik, djelove civilnog stanovnistva ops$tina Gacko,
Nevesinje, Fota i Trnovo u zgradi OS ,Miladin Radojevi¢* u neuslovnim
prostorijama bez adekvatnog smjestaja, liSene mogucnosti obavljanja osnovnih
higijenskih potreba, bez adekvatne medicinske pomoci, sa veoma oskudnim
dnevnim obrocima hrane, izloZeni svakodnevnom fizickom i psihickom zlostavljanju
i poniZzavanju od strane raznih vojnika kojima su policajci dozvoljavali slobodan
ulazak, pa su u toku boravka u zato€enju u ovom zatvoru ubijeni Kadri¢ Zulfo,
RedZovi¢ Murat i Pervan Mujo, a iz zatvora su odvedeni Pervan Azemina, Pervan
Fatima, djeCak Kadri¢ Almir, Suad Hasanbegovi¢, Edin Bi¢o, Sejdo Keso i Hati¢
Hasim i do danas se vode kao nestale osobe, a zatoCene Zene silovane u ovom
zatvoru i odvodene u Miljevinu, Fo&u, farmu ,Paviovac® i vikendicu u naselju
Mjehovina, gdje su silovane;

2) Krajem juna i poCetkom jula 1992.godine, u pritvorskim prostorijama SJB

Nevesinje, vise dana drzali zatoCene tri djeCaka od osam, deset i dvanaest
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godina po prezimenu Cati¢, tri starije Zene, te Nuru Migijevi¢ i Izetu Hajdarevié iz
Rabine sa Cetvoro djece starosti od Sest mjeseci do pet godina, Nuru Micijevi€ i
Izetu Hajdarevi¢ predali nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija koji su ih
odveli na Boracko jezero, opstina Konjic, odakle su uspjele pobjeéi zahvaljujudi
pomoci jednog vojnika, a preostale civile, nakon vide dana zatoCenja, transportovali
do linije razdvajanja u Stocu gdje su izlazuc¢i se Zivotnoj opasnosti uspjeli proci liniju
razdvajanja i stici u Stolac;

¢ime bi poéinio

krivicno djelo Zlo€ini protiv €ovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. ta¢ka h) KZ BiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH;

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela | za ratne zloCine
broj KT-RZ-97/06 od 20.02.2008. godine, optuZeni su Krsto Savi¢ i Milko Mu¢ibabié.

2. Krsto Savi¢ se ovom optuznicom teretio da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), b), d) e), f), @), h) i) i
K) i u vezi sa ¢lanom 173. stav 1. talka c), e) i f); sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, a Milko Mucibabi¢ za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz Clana 172.
KZ BiH stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama a), b), d) e), f), h) i) i k) i u vezi sa ¢lanom
173. stav 1. tacka c), e) i f); sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te za krivi¢no
djelo Nedozvoljena proizvodnja i prometa oruZja ili eksplozivnih materijala iz Clana
399. stav 1. Krivicnog Zakona Republike Srpske ( KZ RS).

3. Prvom izmijenjenom optuznicom TuZilastva BiH od 26.02.2009. godine optuZeni
Krsto Savic se teretio da je pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), b), d) e), f), g), h) i) i k) i u vezi sa
¢lanom 173. stav 1. tacka c), e) i f), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.i 2. i &lanom
29. KZ BiH.
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4. Presudom Suda Bosne i Hercegovine ( Sud BiH) broj: X-KR-07/400 od 24.03.2009.
godine, optuZeni Krsto Savic¢ i Milko Mucibabi¢ su oglaseni krivim da su radnjama
detaljno opisanim u izreci navedene presude podinili: optuZeni Savi¢ krivi¢no djelo
Zlogini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), d), ),
f), 9), h), i) i k) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona, a optuZeni
Mucibabi¢ krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u
vezi sa taCkama d), e), i k) KZ BiH, u vezi sa Clanom 31. istog zakona i krivicno
djelo Nedozvoljena proizvodnja i promet oruZja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana
399. stav 1. KZ RS, pa ih je prvostepeni sud za navedena krivicna djela osudio, i to
optuZenog Savica na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina,
a optuzenog Mucibabica na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i
3 (tri) mjeseca. Na osnovu €lana 56. KZ BiH optuZenim je u izre¢enu kaznu zatvora
uragunato vrijeme provedeno u pritvoru, i to za optuZzenog Krsta Savi¢a u periodu
od 06.09.2007. godine pa do 23.01.2009. godine, te od 24.03.2009.godine do
31.03.20098.godine, a za optuzenog Milka Muéibabi¢a u periodu od 06.09.2007.
godine pa do 17.10.2008. godine.

5. Istom presudom optuzeni Milko Mucibabic je na temelju odredbe Clana 284. stav 1.
taCka c) ZKP BiH osloboden da je na nacin opisan taCkom Il oslobadajuceg dijela
izreke pocinio krivi€no djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u
vezi sa tatkom k) KZ BiH.

6. Na osnovu Clana 74. KZ BiH, odredeno je da se od optuzenog Milka Mucibabi¢a
oduzmu slijedeéi predmeti: poluautomatska puska — PAP, serijskog broja 594416,
jedan prazan okvir za automatsku pusku, 206 kom. municije za pudku kalibra 7,62
mm, 12 kom. municije kalibra 7,2 mm, dvije defanzivhe bombe serijskog broja 8608
i 8142, dva prazna okvira za automatsku pusku, rap sa 4 prazna okvira, dva prazna
okvira za ,Skorpion” i 84 kom. municije kalibra 7,62 mm za pistolj, $est kom.
municije kalibra 7,65, dva kom. municije kalibra Smm, tri kom. pistoljske municije
kalibra 9mm, jedanaest kom. piStoljske municije kalibra 7,65mm, dva kom.
pistoljske municije kalibra 6,35mm; dok su u skladu sa odredbom iz Clana 186. stav
1. i 2. optuZeni Krsto Savi¢ i Milko Mucibabi¢ obavezni da nadoknade troskove
krivicnog postupka o Cijoj visini ¢e Sud donijeti posebno rjeSenje nakon 3to pribavi

potrebne podatke.
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7. Presudom vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
Vijece ili Apelaciono vije¢e) broj KRZ-07/400 od 12.04.2010. godine uvaZzena je
Zalba branioca optuZenog Krsta Savica, te je prvostepena presuda ovog suda broj:
X-KR-07/400 od 24.03.2009. godine u odnosu na ovog optuzenog (osudujuca
presuda) u cijelosti ukinuta i u tom dijelu odredeno odrZzavanje pretresa pred
Apelacionim vijecem Odjela | za ratne zloine Suda BiH.

8. Istom presudom uvaZena je Zalba branioca optuZenog Milka Mucibabica, te je
prvostepena presuda ovog suda broj KR-07/400 od 24.03.2009. godine kojom je
ovaj optuzeni, izmedu ostalog, oglasen krivim za krivicno djelo Nedozvoljena
proizvodnja i promet oruZja ili eksplozivnih materijala iz ¢lana 399. stav 1. KZ RS
preinaCena na nacin da je optuzba za to krivicno djelo odbijena, a u preostalom
osudujuc¢em dijelu prvostepena presuda ukinuta i odredeno odrZzavanje pretresa
pred vijecem Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine Suda BiH.

9. Rjedenjem Suda BiH broj X-KRZ-07/400 od 14.12.2010. godine kriviéni postupak
protiv optuZenih Krsta Savic¢a i Milka Mucibabi¢a, optuZenih po optuZnici TuZilastva
BiH broj: KT-RZ-97/06 od 26.02.2009. godine, a u odnosu na optuzenog Milka
Mucibabic¢a je razdvojen, a RjeSenjem isti broj od 26.01.2011. godine postupak
protiv optuZzenog Mucibabica je obustavljen iz razloga smrti optuZenog.

A. OPTUZENJE

10. TuZilastvo BiH je dana 28.02.2011. godine podnijelo Drugu izmijenjenu optuZnicu
broj: KT-RZ-97/06 kojom se ovaj put Krsto Savic tereti da je pocinio krivitno djelo
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkama a), b), d)
e), f), g), i) i k) iu vezi sa ¢lanom 173. stav 1. tatka c¢), ) i f) KZ BiH, a sve u vezi sa
Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

11.Apelaciono vijece je u cjelosti prihvatilo navedenu optuznicu, iako je odbrana u
zavrsnoj rijeCi prigovarala na osnovanost takve izmjene optuzbe. Naime, odbrana
tvrdi da se optuznica moZe mijenjati samo pod uslovima propisanim odredbom
Clana 275. ZKP BiH, odnosno ,ako tuZilac ocjeni da izvedeni dokazi ukaziju da se
izmjenilo CinjeniCno starje izneseno u optuznici, on moZe na glavnom pretresu

izm.jeniti optuznicu®, $to po odbrani u konkretnom nije bio slu€aj obzirom da je
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Cinjenicno stanje i u ponovljenom postupku utemeljeno na potpuno istim dokazima

izvedenim i u prvostepenom postupku, dakle, ostalo nepromijenjeno.

12.Apelaciono vijeCe je ovakve prigovore odbrane naslo neosnovanim, imajuci u vidu
da u smislu citirane zakonske odredbe, za izmijenu optuZnice nije neophodno da su
u ponovljenom postupku izneseni novi dokazi, vec je dovoljna nova subjektivna
ocijena istih. U konkretnom optuznom aktu izmijenjen je CinjeniCni opis djela na
nacin $to su tacno precizirani i ostali uCesnici udruzenog zlo€inackog poduhvata tj.
nacelnici Stanica javne bezbjednosti Gacko, Nevesinje, Kalinovik i Bile¢a, koji su
funkcionalno bili podredeni optuzenom Savi¢u. Istom su takode cinjeni¢no
konkretizovane radnje i vid u¢eS§¢a ovog optuZzenog u realizaciji zajedni¢kog
cilja/plana kao u¢esnika UZP-a, dok je pravna kvalifikacija kriviénog djela za koje se
optuzeni prvobitno teretio ostala nepromijenjena. Naprotiv, u pogledu vida
odgovornosti optuzenog, izmijenjenom optuznicom isti se tereti samo po osnovu
stava 1. €lana 180. KZ BiH i Clana 29., dok se prvobitno teretio i za komandnu
odgovornost u smislu stava 2. €lana 180. istog zakona, Sto je za optuZenog

svakako povoljnije.

13.Dakle, po samoj definiciji izmijena optuzbe podrazumijeva promjenu ¢injeni¢nog
opisa djela u optuznici koja ne bi smjela prouzrokovati izmjenu pravne kvalifikacije
krivicnog djela koja bi oteZala procesni poloZaj optuzenog, $to tuzilac nije ni ucinio
ulaganjem Druge izmijenjene optuzZnice, vec je temeljem postojece dokazne grade
drugadije izveo odredene d&injeniéne zakljuCke, pri ¢emu je zadrZzana istovjetnost
izmedu ranije optuznice i opisa djela u izmijenjenoj optuznici.

B. DOKAZNI POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

14.U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH, odrzan je pretres pred Apelacionim vijecem
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka tuZilastvo i odbrana predloZili
prezentiranje dijela dokaza izvedenih tokom prvostepenog postupka, dok su svi
ostali dokazi uz saglasnost stranaka i branilaca, a u skladu sa odredbom Clana 317.

stav. 2. ZKP BiH prihvaceni bez potrebe ponovnog izvodenja istih.

15.Tako, Apelaciono vije¢e je, nakon $to je razmotrilo navedene prijedloge, te

rukovodeci se odredbom Clana 317. stav 2. ZKP BiH, u cijelosti usvojilo
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zahtjeve i tuZiladtva i odbrane, te ustanovilo da je potrebno ponovo izvesti, odnosno
reproducirati iskaze slijedecCih svjedoka tuZzilastva: Fadila Trebovi¢a, Babhrije
Trebovié, Fahire Ramovi¢, Zumrete Humo, Mirsada (Fahira) Bajgori¢a, Esada
Humi¢a, Salke Trnovca, Mirsada - Sulejmana — Bajgori¢a, AiSe Kazazi¢, Ahmeta
Migijevica, Jusufa Cati¢a, sviedoka A, svjedoka B, BehidZe Custovi¢, Sacira Kljaka,
Ifana Cati¢a, Nure Micijevi¢, Kema Bulica, svjedoka G, Emira Kljaka, Maide
Cupine, Miralema Trebovi¢a, svijedoka H, Musana Sarangi¢a, Milovana Miloviéa,
svjedoka F, Sucére Sarangiéa, Senada Saranciéa, Alekse Kravica, svjedoka |,
Miodraga Kovada, Zelika Pasajlica, Zeljka Kovadevi¢a, Dragana Savita, Vukana
Brati¢a, Milana Peri¢a, Medihe Cupine i Aleksandra Krulja, te slijede¢ih svjedoka
odbrane: Jova Laloviéa, Jova Cokorila, Milka Mugibabiéa i Zdravka Pikule.

16.Nasuprot tome, iskazi svjedoka dati tokom prvostepenog postupka, i to svjedoka
tuzilastva: Ahma MuSanovi¢a, Asafa Poskovi¢a, Asima Zametice, svjedoka C,
svjedoka D, Danila Borema, Dike Sulji¢, Dragana Cerovine, Dragana Ivkovica,
Dragana Radovanovica, DuSana Solde, Dzemile Redzovic, svjedoka E1, Elvira
Custe, Ejuba Krvavca, Emire Voloder, Enesa Hasanbegoviéa, Envera Avdiéa,
Esada Saranéi¢a, Fehme Kadi¢, Fejzije HadZi¢, Hasana Tankovi€a, Ismira Rogoja,
Madzida Smajkica, Mensuda Bajramovi¢a, Milana Lalovi¢a, Milosa Crnjaka, MiloSa
Veleti¢a, Milivoja Faladzi¢a, Mirvete Pervan, Momcila Zubca, Muradifa JaSarevica,
Munevere Rahimié¢, Radeta Damjanca, Suada Bajramovi¢a, Suérije Tanoviéa, Vuk
JaSara, svjedoka W, Zlatke HadZi¢, vjeStaka Hamza Zuje i Davorina Kozomare, te
iskazi svjedoka Husa Tukelija, Hate Mehremi¢ i Fehme Kadi¢ koji su procitani
tokom prvostepenog postupka, kao i iskaz vjeStaka odbrane Mileta Matijevi¢a su od
strane ovog Vijeca prihvacCeni bez potrebe njihovog ponovnog izvodenja. VijeCe je
takoder prihvatilo i cjelokupnu materijalnu dokumentaciju, Cija lista se nalazi u

Prilogu | i Prilogu 1, koji €ine sastvani dio ove presude ( Poglavlje XI presude).

17.VijeCe je u okviru prihvacenih svih materijalnin dokaza iz prvostepenog postupka,
imajuéi u vidu Rjesenje pretresnog vijeca u ovom predmetu broj: X-KR-07/400 od
14.01.2009. godine, prihvatilo kao utvrdene Cinjenice navedene u pravosnaznoj
presudi pretresnog vijeca MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina (IT-
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99-36-T)" (€injenice 1-12), predloZene od strane tuzilastva, u opsegu i redoslijedom

kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1. ,Tokom druge polovine 1991. ve¢ je izgledalo malo vjerovatno da ¢e SRBiH ostati u SFRJ.
Pretresno vijeCe se uvjerilo van razumne sumnje da je tokom tog perioda rukovodstvo
bosanskih Srba, ukljuéuju¢i ¢&lanove Glavhog odbora SDS-a kao i bosanske Srbe
predstavnike oruzanih snaga, zasnovalo plan da poveze podru€ja u BiH sa srpskim
stanovnistvom, da nad tim podrucjima preuzme kontrolu i da stvori zasebnu drzavu
bosanskih Srba iz koje e biti trajno uklonjena vecina nesrba (dalje u tekstu: Strateski plan).
Rukovodstvo bosanskih Srba znalo je da se Strate$ki plan moZe provesti samo uz pomo¢

sile i straha.” (paragraf 65.)

2. ,Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijjantom A i B). To uputstvo propisuje na koji
nacin c¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima zive Srbi,

a u sustini se radi 0 nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba...” (paragraf 69.)

3. ,Pocetkom 1992, dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti pitanje
statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali
svojima odvoje od postojec¢ih struktura SRBiH i stvore zasebnu drzavu bosanskih Srba.
Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja
¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS), Ona se
sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna
Regija Krajina.” (paragraf 71.)

4. Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja
Strate3kog plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od nesrpskih
policijskih snaga, te za stavljanje policije bosanskih Srba pod civinu komandu bosanskih
Srba.“ (paragraf 73.)

5. ,Skupstina Srpske Republike BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko ministarstvo
unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike
BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO)
predstavlja oruzanu snagu Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-

'MKS]J, Tuzilac protiv Radoslava Brejanina (IT-99-36-1), od 01.09.2004. godine (presuda pretresnog vijeéa).
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om vr§e opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i 8tab TO-a Srpske Republike BiH.*
(paragraf 73.)

6. ,Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 12. maja 1992., kada je oruzani
sukob ve¢ zapoceo, Radovan KaradZi¢ je iznio Sest strateSkih ciljeva srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini. Prvi i najsudbonosniji cilj bilo je “razdvajanje od druge dvije nacionalne
zajednice — drzavno razdvajanje”. Drugi ciljevi bili su uspostava koridora izmedu Semberije
i Krajine, uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, formiranje granice na rijekama Uni i
Neretvi, podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio i kona¢no — pristup moru za
Srpsku Republiku BiH.“ (paragraf 75.)

7. U sustini, ovi strate$ki ciljevi predstavijali su plan zauzimanja i kontrole teritorije,
uspostavljanja drzave bosanskih Srba, odbrane definisanih granica i odvajanja od drugih
etnic¢kih zajednica u BiH." (paragraf 76.)

8. ,Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je prvi strateski cilj za sobom povlacio
trajno uklanjanje znacCajnog dijela nesrpskog stanovnistva s teritorije zamisljene drzave
bosanskih Srba.” (paragraf 77.)

9. ,Sesnaesta sjednica Skup$tine Srpske Republike BiH predstavija kulminaciju jednog
politickog procesa. Na tom zasjedanju nisu samo artikulisani strateSki ciljevi srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, nego je Skupstina Srpske Republike BiH ucinila i kljucni
korak prema ostvarenju tih ciljeva: osnovana je Vojska Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: VRS), koja je stavljena pod vrhovnu komandu Predsjednistva
Srpske Republike BiH. General-potpukovnik Ratko Mladi¢ prihvatio je poloZaj komandanta
Glavnog Staba VRS-a, ocigledno znajuc¢i da politicki kurs formulisan na 16. sjednici
Skupstine Srpske Republike BiH nuzno vodi u masovno, nasilno i stalno uklanjanje
nesrpskog stanovnidtva s teritorije proglasene Srpske Republike BiH i prihvataju¢i da VRS
odigra kljuénu ulogu u provodenju te politike. On je zapravo potvrdio da dijeli stanovita
politickog rukovodstva bosanskih Srba. General-potpukovnik Ratko Miadié i njegovi
neposredno podredeni te su politicke strateske ciljieve pretvorili u operativne imperative
VRS-a.* (paragraf 78.)

10. ,U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo$ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.*
(paragraf 167.)
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11. ,Dana 21. novembra 1991., Skupitina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina
Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. Sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i jo§ Cetiri
srpske autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge c&etiri srpske autonomne
oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.“ (paragraf 167.)

12. ,Pretresno vijeCe se uvjerilo da je osnivanje ARK-a i ostalih srpskih autonomnih oblasti i
njihova koordinacija koju su vrsili organi vlasti Srpske Republike BiH predstavljalo kljucni i

presudni korak ka provodenju StrateSkog plana. (paragraf 167.)

18.Prihvacena je kao utvrdena i €injenica iz pravosnazne presude pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu TuZilac protiv Milorada Krncjelca (T-97-25-T)? predloZena od
strane odbrane, u opsegu i na nacin kako je navedeno u daljem tekstu:

,Vojnici su tu dvojicu zatoCenika odveli do Kalinovika vojnim kamionom, odvojili in od ostale
dvanaestorice i odveli u stanicu policije. Tamo su ih stavili u pritvor i od njih trazili da voze
automobile, za slucaj da se naide na nagazne mine.” (paragraf 410.)

1. Zavrsne rijedi

Tuzilastvo

19. U svom obracanju sudu tokom izno8enja zavrdnih rijeci tuZilac je dao
pregled i analizu, prvenstveno, bitnih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv
CovjeCnosti, a zatim i izvedenih dokaza, kako materijalnih, tako i iskaza svjedoka,
obrazlaZuci egzistentnost bitnih elemenata bi¢a krivichog djela za koje se optuzeni
tereti, kao i njegovu krivicu za pocinjenje istog, kroz institut UdruZzenog zlo€inackog
napada. Tuzilac je takoder elaborirao iskaze sasluSanih svjedoka u odnosu na
svaku pojedinacnu inkriminaciju koje se optuZzenom, Koji se - kako je rekao - nalazio
na vrhu piramide zlo&ina® u Istoénoj Hercegovini, izmijenjenom optuZnicom stavljaju

na teret. TuZiladtvo se osvrnulo i na izmijenjenu optuznicu gdje navodi da je istu

* MKSJ, Tuzilac protiv Milorada Krncjelca (1T-97-25-4), od 15.03.2002. godine ( presuda pretresnog vijeca).
? Apelaciono vijece smatra obiter dictum da metafora tuZioca o optuzenom kao licu na ,,vrhu piramide zlo¢ina“ nema
utemeljenje u provedenim dokazima, pogotovu ne, ako se ima v vidu da od tuzioca ni¢im nije pokusano da se izvrsi
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preciziralo, te da ni na koji nacin nije iza$lo van odredenog &injeniChog opisa koji je
prihvacen od strane prvostepenog vijeca. Iz prezentiranih dokaza, po misljenju
tuzilastva proizilazi da je optuzeni Krsto Savi¢ pocinio krivicno djelo koje mu
optuZba stavlja na teret, radi Cega predlaze da se isti oglasi krivim i izrekne mu se
odgovaraju¢a kazna, a Koja po ocjeni tuZilastva svakako jeste kazna dugotrajnog

zatvora.
Odbrana

20. Odbrana optuzenog Krsta SaviCa, kako njegov branilac, tako i
optuZeni sam koji se u svojoj rijeCi pridruzio navodima svog branioca, u zavrsnoj
rijeCi ne osporava da je doSlo do poc€injenja zloCina u opStinama Nevesinje, Gacko,
BileCa i Kalinovik, da su ljudi prebijani, i da su zavrSavali u zajedniCkim grobnicama,
da niko ko je pri zdravoj pameti na te dogadaje ne moZe biti imun. Ono $to je
odbrana osporila je to da optuZeni bilo svojim Cinjenjem ili neCinjenjem na bilo koji
nacin doprinio da se opisani dogadaji dogode. |zuzetak je jedino dogadaj u vezi sa
smrti Redza Trebovica, ali ne nacCin i pod okolnostima kako je to od strane tuzioca
predstavljeno. Takoder, odbrana je u svojoj zavr$noj rije€i ukazala na obaveznu
primjenu blaZzeg zakona, a to je primjena (preuzetog) KZ SFRJ, te zadto nema
mjesta primjeni koncepta UZP u odnosu na optuZenog, obzirom da nije moguce
zajedniCko postojanje UZP-a i saizvrSilastva jer se isti medusobno iskljuCuju. Ista
smatra da optuznica ne moZe pausalno opisivati inkrimisane radnje kada je rije€ o
UZP-u jer takva konstatacija nije dovoljna da proizvede neciju odgovornost. Ono $to
odbrana smatra relevantnim jeste odnos vojne i civilne vlasti gdje je iz mnogih
dokaza izvedeno da su policija i civilna vlast bile predpocinjene vojsci. Konacno,
stavlja primjedbu kada je rije€ o tre€oj izmijenjenoj optuZnici, smatraju¢i da optuzni
akt, imajuci u vidu relevantne zakonske propise, nije mogao biti izmijenjen na nacin
kako je to tuZilaStvo u konkretnom ucinilo, odnosho na temelju postojeCe dokazne

grade izmijenilo CinjeniCni opis optuznice.

rangiranje uéesnicika UZP-a, medu kojim, pored optuZenog, i oficira VRS sa visokim ¢inovima, kao i ¢lanova
opstinskih rukovodstava, kao 1 njihova bliZza uloga u opisanim dogadajima.
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C. PRIHVATLJIVOST POJEDINIH DOKAZA

21. Tokom postupka, Vijeée je po prijedlogu tuZioca, pored ostalih
materijalnih dokaza, prihvatilo i dokaz- Kopija rokovnika pronadenog u prostorijama
CSB Trebinje, ovjerena i dostavljena iz baze podataka Haskog tribunala (ICTY), koji
dokaz je u postupku pred ovim sudom oznacen pod brojem T-170 ( u daljem tekstu
Rokovnik). Tom prilikom tuZilac je tvrdio da se radi o zapisnicima sa sastanaka
nacelnika CSB Trebinje sa nacelnicima SJB sa podrucja CSB Trebinje.

22. Odbrana optuzenog je prigovorila na ovaj dokaz, utoliko $to je istakla
da pomenuti rokovnik nema formu zapisnika i da se u tom smislu ne moze raditi o
zvani€nom zapisniku sa pomenutih sastanaka.

23. VijeCe je pazljivo analiziralo sadrzaj Rokovnika, i mada je ocijenilo da
se ne radi o zvani¢nim zapisnicima, zakljucilo je da to ni u kom slu€aju ne umanjuje
njegovu autenti¢nost. Pri tome se rukovodilo standardom da je ,pri procjeni tezine i
dokazne vrjednosti dokumentiranih dokaza, bitan faktor da li se osoba kcja je autor
dokumenta, ili osoba kcja je licno upoznata sa rjegovim sadrZzajem pcjavijuje kao
svjedok®. Na okolnost autentiCnosti ovog dokumenta svjedocili su Aleksandar Krulj,
koji je potvrdio da je nejgov tvorac vjerovatno Milorad Cuk, ali nije iskljugio ni Marka
Cabrila, dok je Jovo Cokorilo kao moguéeg tvorca oznacio takode Milorada Cuka.
Dodatno, sadrZajna taCnost navoda iz ovog rokovnika je potkrijeplijena iskazima
svjedoka i materijalnim dokazima, te mu je Vijece utoliko dalo relevantnu dokaznu
shagu’, nalazeci da evidencija o sastancima ima logi¢an i hronolo$ki slijed, tj. i sa
formalne i sadrzinske strane se ne uoCavaju bilo kakve manjkavosti. Osim toga,
odbrana nije ponudila niti jedan dokaz kojim bi se kompromitovala taénost sadrzaja

navedenog rokovnika.

* Prirucnik o odbrani u predmetima medunarodnog krivicnog prava, Praksa Udruzenja branilaca koji postupaju pred
MKSJ-om, Izdava¢ UNICRI, strana 77, para. 14,

* “Potpuni dokaz autcnti¢nosti nijc uslov za uvritavanjc. Kada jc autenti¢nost ili pouzdanost dokumenta dovedena u
pitanje, pretresno vije¢e moze prihvatiti document 1 odluditi koliku vaZnost da mu da tokom izlaganja istog.” ( Isti izvor
kao u prethodnoj fus noti, preuzeto iz relevantnih odluka MKSIJ).
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. ELEMENTI KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

24 Prema Drugoj izmijenjenoj optuznici tuZilastva, optuzeni se tereti za pocinjenje
krivi€nog djela Zlocini protiv €ovje€nosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi
sa taCkama a), b), d), e), f), g), i) i k), iu vezi sa Clanom 173. stav 1. tatka c¢), e) i f)
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i Clanom 29. KZ BiH.

25.U skladu sa zakonskom definicijom proizilaze slijedeci opsti elementi predmetnog
krivicnog djela, a koje je bilo potrebno utvrditi:

1. Postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada;

2. Usmijerenost takvog napada prema civilnom stanovnistvu;

3. Znanje pocinitelja o postojanju takvog napada;

4. ,Nexus“ izmedu radnji optuzenog i ovog napada, to jest, da su zabranjene
radnje pocinjene kao dio ovog napada.

T

26.(1) Elemenat Sirokog napada podrazumijeva postojanje “Siroke razmjere pocinjenih
djela i broja Zrtava*®, dok sistematiénost podrazumijeva postojanje ,obrazaca
zlogina“, tj. redovnog ponavljanja sliénog kriminalnog ponasanja, koje nije slu¢ajno.’

27.Na osnovu provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka koji su poCetkom juna
1992. godine Zivjeli na podrucju Istoéne Hercegovine, taénije opstina Gacko, Bileéa,
Nevesinje i Kalinovik i okolnih naselja, zatim materijalne dokumentacije, kao i
prihvacenih utvrdenih Cinjenica iz predmeta Brdanin®, VijeCe je izvelo nesumnjiv
zakljuCak o postojanju napada pomenutih atribucija i to preduzetog od strane
vojske, policije i paravojnih jedinica samoproglasene Srpske Republike Bosne i
Hercegovine na civilno bo3njatko i hrvatsko stanovnistvo opstina: Nevesinje,
Kalinovik, Gacko i Bile¢a.

® MKSJ, Presuda Pretresnog vijc‘éa Blaski¢, 3.3.2000. godine, para. 206.
" MKS]J, Presuda Kunarac i dr., Zalbeno vijeée, 12.6.2002., para 94.
“ Prihvacene &injenice 1-12, para 17 ove presude.
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28.Elemenat Sirokog napada jasno proizilazi iz Cinjenice da su se kriticni dogadaji
odigrali na Sirem podrucju IstoCne Hercegovine, u okviru kojeg su pocinjeni
mnogobrojni zlo€ini koji su za posljedicu imali veliki broj direktnih i indirektnih
Zrtava, dok se elemenat sistematiCnosti ogleda u gotovo identi€nom nalinu
izvodenja napada u svakoj od Cetiri navedene opstine, dakle po vec ustaljenom i
uhodanom obrascu, poCevsi od opstine Gacko, zatim Bileca, Nevesinje i opstine
Kalinovik. Kona€no, ni odbrana nije osporavala egzistentnost ovog opsteg elementa
krivicnog djela Zlogini protiv CovjeCnosti, te ¢e stoga ovo vijeée iznijeti dovoljne
razloge u prilog svog ovakvog utvrdenja.

29.Na okolnost napada na civilno bosnjagko stanovnistvo opstine Gacko saglasno su
svjedogili Ejub Krvavac, Suérija Tanovié, Asaf Pogkovi¢ svjedok W, E-1 i drugi. Po
njihovim iskazima napetost i tenzije u ovoj opstini su se osjecali ve¢ krajem 1991.
godine, tacnije od jeseni te godine kada je formirana Srpska autonomna oblast
Hercegovina (SAQO Hercegovina). U periodu koji je uslijedio, sve do juna mjeseca,
postavljaju se punktovi od strane srpskih snaga za kontrolu ulazaka i izlazaka na
ovu teritoriju; naoruzane formacije iz pravca Crne Gore prolaze kroz Gacko prema
Mostaru, kojom prilikom se stacioniraju u samom gradu, te demonstriraju silu
pucanjem iz lakog i teSkog naoruZanja, Sto sve izaziva strah kod domaceg
nesrpskog stanovniStva, dok se u februaru ili martu vec deSavaju prva ubistva
dvojice civila Bo$njaka na Cemernom®. O tom dogadaju je svjedogio Sucrija
Tanovi¢, koji je naveo kako su u februaru ili martu 1992. godine na Cemernu ubijeni
Poskovi¢ i Grebovié.

30.Prva masovnija hapsenja muskaraca civila nesrpske nacionalnosti pocinju
poCetkom juna mjeseca 1992. godine i nosioci ovih aktivhosti su pripadnici SJB
Gacko, te vojske ( 0o €emu je svjedodio svjedok W, koji je uhapsen sa grupom civila
koji su bili u bijegu, od strane lica obu€enih u vojne uniforme i koji su ih smjestili u
8kolu u Ulogu), a zarobljeni civili se zatim smjeStaju u zatoCenike centre u Avtovcu
i Samackom hotelu u Gacku, a potom bivaju sprovedeni u logor Bilec¢a.

? v. predmet Okrwnog suda u Trebinju broj, K-11/02, prvostepena presuda (24.6.2003.) kajom je optuzeni Mastilovié
Mile 7bog krivicnog djcla iz ¢lana 36. stav 2. t. 6. K7 RS osuden na kaznu zatvora od 15 godina; prvostepena presuda je
preina¢ena presudom Vrhovnog suda RS od 24.2.2004. godine v dijelu odluke o kazni tako §to je optuZenom izrecena
kazna zatvora u trajanju od 14 godina.
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31.Svjedok Suérija Tanovi¢ na plasti¢an nacin opisuje hap$enja kada kazZe: ,Hapsilo
se i na cesti | na svakom drugom mjestu... i ve¢ za nekoliko dana uhapseno je
preko 100 judi”. Sviedok Asaf PoskoviC je saglasno opisao hap3enja, obzirom da
su i njega protivpravno lisili slobode pripadnici redovne policije, te je skupa sa jos
dosta civila muskaraca skupljenih ispred Policijske stanice u Gacku odvezen
kamionima u Avtovac, gdje su ih Cuvali strazari pripadnici rezervne policije, a zatim
u Samacki hotel, gdje su njih oko 160 mudeni, ispitivani i drzani u nehumanim
uslovima od strane pripadnike policije i vojske.

32.Dakle, muskarci nesrpske nacionalnosti su zatvarani u logore i druge zatvorske
objekte, odakle su mnogi odvodeni i nikada se nisu vratili, a preostali civili ve€inski
okupljeni i organizovano protjerani sa prostora ove opstine.

33.0 napadu na civile Bile¢e saglasno su svjedocili Suad Bajramovi¢ i Mensud
Bajramovi¢, te Enver Avdi¢. Svjedok Mensud Bajramovi¢ navodi da je dana
19.06.1992. godine hapseno nesrpsko stanovnistva u Bile€i, odvodeni su i ispitivani
u prostorijama Policijske stanice, te zatvarani. On li¢no je uhap$en navedenog dana
u svom selu Orahovice prilikom napada vojske i policije na bosnjacka sela, i to od
strane pripadnika policije, te skupa sa ostalim uhap3enim mus$karcima biva
zatvoren u Stanici policije, a nakon toga u Batkom domu.

34.Prilikom boravka u Stanici policiie jednom od zatoCenih muskaraca-lsmetu
Bajramovicu je naredeno da napravi spisak svih muskaraca iz dva sela ( Seliste i
Orahovice) koji taj dan nisu uhap3eni, gdje se kriju i 5ta rade. Navedena deSavanja
je potvrdio i svjedok Enver Avdic, koji je uhapSen 10.6.1992. u blizini svog sela
Seliste, odveden u SUP, a kasnije je prebagen u zgradu Backog doma, a prema
njegovim navodima: ,BoSrjaci iz Bilece su bili zatvoreni na dva lokaliteta, u
navedenom Packom domu i zgradi Starog SUP-a, dok su u kasarni bili zatvoreni
Judi iz Gacka, bilo je judi iz Nevesirja, iz Dubrava, Foce.” Suad Bajramovic je
prema vlastitim navodima uhap$en u kafiCu od strane pripadnika vojske, medu
kojima je bio i jedan potporu¢nik u SMB uniformi, te je skupa sa ostalim uhapSenim
muskarcima sproveden u koloni do zgrade policije u Bileci, a zatim navecCer istog

dana kamionima prevezeni u kasarnu u Bile¢i. Takode veliki broj svjedoka
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nastanjenih u raznim dijelovima ove opstine je saglasno potvrdio napad na tom
podrugju.’®

35.0 napadu na opstinu Kalinovik svjedogili su izmedu ostalih svjedoci Asim Zametica,
Ahmo Musanovi¢, Fejzija Hadzi¢, Danilo Borem, Dragan Cerovina i drugi. Kao
jedan od pojavnih oblika napada bilo je hapSenje muskaraca civila iz Kalinovika i
okolnih sela Mjehovine, JelaSca i Vihovica, $to se dogodilo 25. juna 1992 .godine.
Tom prilikom doslo je do lisavanja slobode oko 60 muskaraca, boSnjacke
nacionalnosti, koji su bili civili i koji su prethodno dobili poziv da se jave na radnu
obavezu. Pomenuti civili su prvo zatvoreni u O.S. ,Miladin Radojevi¢*, koji objekat je
obezbjedivala policija SJB Kalinovik, odakle su nakon desetak dana prebaceni u
zatoCeniCki objekat - Barutni magacin, koji objekat je bio pod vojnom strazom. O
navedenom je svjedoCio Fejzija HadZi¢ kao jedini preZivjeli iz grupe civila koju je
zatoCila SJB Kalinovik, a sto potvrduje i materijalna dokumentacija- Poziv za
javljanje na radnu obavezu Opstinskog sekretarijata od 25.6.1992. godine ( T-154).

36.Dragan Cerovina, kao pripadnik policije i u€esnik nekih od radnji-konkretno
transportu zatoCenika do zatoCeniCkih objekata u tom periodu, je vrlo detaljno
opisao kako su policajci SUB Kalinovik zajedno sa vojskom sudjelovali u paljenju
muslimanskih sela na ovoj opstini ( Kutine, Daganj, Hotovlje, Luko, Socani i Boji¢i),
tanije pripadnici policije su zapalili selo So€ani, a vojske ostala nabrojana sela, a
Sto potvrduje i svjedok Milan Lalovi¢, te Sto potkrepljuje priloZzena materijalna
dokumentacija od strane tuzilastva ( T-18, T-19 i T-20). HapSenja su prema
iskazima svih svjedoka neposrednih Zrtava vrSena po istom obrascu kao i u
prethodnim op&tinama, zarobljeni civili su odvodeni u SUP, na ispitivanje a nakon
toga u zatoCeniCke centre.

37.Vezano za dogadaje u Nevesinju svjedocili su gotovo svi svjedoci tuzilastva, medu
kojima svjedoci H, |, Maida Cupina i drugi, a koji su i sami bili Zrtve Sirokog i
sistemati¢nog napada, te svjedok Milovan Milovic, a koji su svjedoCili o deSavanjima

u kontekstu tog napada, koja su za cilj imala progon bosnjackog i hrvatskog

' Do istog zakljucka kao i ovog vijeéa o selektivnom hap3enju, u prvom redu, muslimanskih civila na podru¢ju opstine
Bile¢a v kojem su pored paravojnih grupa uéestvovali redovni i rezervni policajci srpske nacionalnosti, doslo je i
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stanovnistva sa podru¢ja ove opstine. Civili nesrpske nacionalnosti sa podrudja
opstine Nevesinje i okolnih mjesta su neselektivno privodeni, muskarci razdvajani
od Zena i djece, drZani u zgradi SJB Nevesinje, gdje su fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljani i
odvodeni u logor Bile¢a ili predavani paravojnim formacijama, a Zene, djeca i
bolesni u zatvor ,Alatnica“, koji je bio pod kontrolom nepoznate paravojne formacije.
Prilikom boravka u SJB Nevesinje bili su izloZzeni razliCitim torturama i golgotama,
nezakonitim ispitivanjima, a $to se nastavilo i odvodenjem u logor Bileca (Saéir
Kljako, Emir Kljako, Hasan Tankovié, Senad Sarangi¢, svjedok |, H, Kemo Bulié,
svjedok G) ili na BoracCko jezero, gdje se mnogima izgubio svaki trag i vode se kao
nestale osobe. Zene i djeca su prisiino premjesteni iz Nevesinja do linije
razgraniCenja.

38.U pogledu postojanja napada kao bithog elementa ovog krivicnog dijela, Vijece
naglasava da zlocini protiv Covjecnosti mogu biti izvrSeni i u vrijeme mira i napad ne
mora uklju€ivati upotrebu oruzane sile, nego se moZze sastojati u bilo kom obliku
Zlostavljanja civila kao i postupcima kojima se pripremaju ovakve radnje’’. Tako, u
konkretnom za izvrSenje Sirokog i sistematitnog napada shodno ,strateskim
cilievima“ nije bilo neophodno poduzimati velike vojne akcije. Doslo je do mirnog
zauzimanja teritorije obzirom da je ista naseljena vecinskim srpskim stanovnistvom,
pogotovo na podru¢ju opstine Nevesinje, progladenja iste srpskom, formiranja
vlasti, te iskljuCenja pripadnika ostalih nacionalnosti iz vlasti, nakon ¢ega su uslijedili

opisani zloc€ini.

39.Vije¢e nalazi da je sam napad, kojem su prethodili incidenti na podrugjima svih
navedenih opstina, saglasno iskazima brojnih saslusanih svjedoka, pofeo u drugoj
polovini mjeseca juna 1992. godine, taCnije nakon deSavanja u PodveleZju, ili
preciznije, poslije 16.juna, te je utoliko valjalo u c¢injeniChom opisu izmijeniti
inkriminisani period.

40. Naime, evidentno je da su veC u toku maja mjeseca 1992. godine, pocela
odredena deSavanja koja su prethodila napadu, medutim ista nisu dosegla prag

Pretresno vijece I MKSJ u predmetu br. IT-00-39-T Tuzilac protiv Momdéila Krajisnika , presuda (27. septembar 2006),
para. 609.
" Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Krejisnik, septembar 2006. godine, para. 706.
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ispunjenosti kriterija Siroke rasprostranjenosti i sistemati¢nosti, pogotovo ukoliko se
napad posmatra u odnosu na Sire podrucCje od Cetiri opstine, te dokazanost znanja
optuZzenog za predmetne dogadaje. Inkriminisani period se vezuje za radnje
optuzenog i njegov umisljaj da iste pocini, te je stoga Apelaciono vije€e zakljucilo da
je taj period upravo od 16.6.1992. godine obuhvacen svijeS¢u i voljom optuzenog

da pocini predmetne zlo€ine.

41.0ptuzeni je, a kako ¢e to biti kasnije elaborirano, na podrugju Nevesinja
preduzimao konkretne radnje i istim bio prisutan, dok o deSavanjima iz ostale tri
opétine biva samo izvjestavan u periodu prije navedenog datuma. Svjedoci Zeljko
Pagajli¢ i Zelijko Kovadevi¢, kao i vecina svjedoka tuZilastva koji su se o tome
izjaSnjavali, saglasni su da je u Nevesinju jos uvijek nekako funkcionisao zajednicki
Zivot do de3avanja u PodveleZju koje je, prema svjedoCenju Jova Lalovi¢a od
15.1.2009. godine, bilo naseljeno od strane muslimanskog stanovnistva. O tome,
Sta se dogodilo nakon ovog datuma koji predstavlja razdjelnicu relativno mirnog
suZivota stanovnistva razliCite nacionalnosti i vjeroispovijesti, i perioda otpocinjanja
zlo€ina i haosa koji je slijedio, kada je rije€ o opstini Nevesinje, detaljno je govorio

svjedok LaloviC, kao i brojni svjedoci optuzbe.

42.0vaj svjedok, u to vrijeme (od 12.5.1992.) i sam oficir VRS, je naveo kako je,
izmedu 15. 1 16. juna 1992. godine, srpska vojska na nenadan nacin napadnuta od
strane snaga Patriotske lige, odnosno pripadnika Armije Republike Bosne i
Hercegovine (ARBiH). Tom prilikom su poginula 24 srpska vojnika i pukovnik
Pusara, da su mnogi vojnici bili ranjeni i zarobljeni. Takoder, po svjedoCenju
optuzenog Savi¢a medu poginulim su bila i njegova dva rodaka. Po svjedolenju
Pasajlica i KovaCevica taj dogadaj je uzrokovao poletak svega Sto je uslijedilo,
misleci na deportaciju nesrpskog stanovnistva.

43.(2) Sva lica prema kojima je bio usmjeren napad, pa tako i o8tecCeni iz izreke ove
presude su bili civili. Svi svjedoci su saglasno potvrdili da se napad odvijao
isklju€ivo prema civilnom stanovniStvu, a €injenica da su moZda neki od civila, kao
pojedinci iz Nevesinja npr. Fadil i Miralem Trebovié¢, Mugan Sarangi¢ ili Gacka npr.
éuérija Tanovi¢, i imali oruZje, ne oduzima im civilni status, obzirom da nisu bili
uklju€eni ni u kakve vojne aktivnosti prilikom hapSenja, da su prijavili naoruzanje i

da su se nalazili na teritoriji veCinskog srpskog stanovnistva.
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Dakle, civilno bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo je bilo primarni cilj napada.

44 .Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, Vijeée se
rukovodilo odredbom zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je osnovom
aneksa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma primjenljiv u domac¢em zakonodavstvu,
a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obiCajnog prava. Naime, navedeni
¢lan definise uslove pod kojima lica uZivaju zastitu konvencija, preciziraju¢i da se
civiima imaju smatrati: osobe kcje ne uzimaju uceSCa u neprjatejstvima,
ukijucujuci pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzje, ili su onesposob.jeni za

borbu.

45.Tokom pretresa VijeCe je na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, na nesumnjiv
nacin ustanovilo da su sva lica, u momentu hapsenja i pritvaranja u naznacenim
mjestima, uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajedniCkog Clana 3. Konvencija.
Ovakav zaklju€ak se bazira na €injenici da su ova lica lisena slobode na nacin da
su vecinski prisilno odvedena iz svojih domova, a za koje vrijeme niti jedno od
uhasenih nije bilo uniformisano, niti je preduzima, o bilo kakvo aktivno u¢esce u bilo
kakvim neprijateljstvima. Kako navedeni zajednicki Clan 3. Konvencija civilima daje
apsolutnu zastitu civilima obzirom da oni ni pod kojim uslovima ne mogu biti meta
napada, pozivanje svjedoka odbrane na dogadaje u oblasti Podvelezja, koji su
prethodili napadu pripadnika srpske vojske i policije, ni na koji nagin optuzenog ne
moze ekskulpirati od krivice za zloCine pocCinjene u opstini Nevesinje i u drugim

opstinama IstoCne Hercegovine za koje je on proglasen krivim.

46.1sti takav zaklju€ak vije¢e povlaCi vezano za navode odbrane koji se odnose na
sloZenu i teSku bezbjednosnu situaciju uzrokovanu prilivom velikog broja srpskih
izbjeglica iz Doline Neretve u Nevesinje, njihove osvetoljubive motive, prisustvo i
aktivno djelovanje paravojnih grupa posebno usmjereno prema civilnom
bosnjaCkom stanovnisStvu, Sto je i kod lokalnog srpskog stanovniStva stvaralo
situaciju haosa i beznada. Te CinjeniCne okolnosti mogu imati eventualno znacaj
prilikom odmjeravanja visine kazne, ali ni na koji naCin ne umanjuju krivicu

optuzenog.

47.Imaju¢i u vidu sve navedeno vijeCe smatra da je nesporno utvrdeno da je u

inkriminisanom vremenskom periodu, tj. od 16. juna 1992.godine do kraja
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1992. godine na podrucju opstina Gacko, Bile¢a, Nevesinje i Kalinovik postojao
Siroki i sistematiCan napad Vojske Republike Srpske (VRS), paravojniih i policijskih
jedinica na civilno bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo.

48.(3) Kada se istrazuje mentalno stanje ( mens rea ) optuzenog Savica u vrijeme
pocinjenja djela ono se treba ograniciti na utvrdivanje (1) namjere da se izvrSi dato
krivicno djelo u kombinaciji sa (2) sv.jesti o Sirem kontekstu unutar koga se krivicno
djelo dogada.”” Da je optuZeni Savié bio svjestan kontekstualne osnove u koju su
se uklapala djela koja je pocinio u osnovi tog zloCina i da je bio svjestan neksusa
izmedu svojih djela i tog konteksta, govori prije svega njegov polozaj u
inkriminisano vrijeme kao ministra unutradnjih dijela SAO Hercegovina do 13. jula
1992. godine, nagelnika CSB Trebinje ( od poéetka maja iste godine) i €lana
Glavnog staba MUP-a za rukovodenje i upravljanje snagama MUP-a, te konkretnih
aktivnosti koje je poduzimao u okviru navedenih funkcija, a koje su mu, nema
sumnje, ostavljale uvid u sva deSavanja na podrucju opstine Nevesinje, te gotova
sva deSavanja ( zarobljavanja i deportacije nesrpskog stanovnistva) na podrucju
opstina Gacko, Bile¢a, i Kalinovik.

49.Dakle, ukoliko se uzme u obzir visoka pozicioniranost optuZzenog u inkriminisano
vrileme u SAO Hercegovini, njegovo saznanje 0 usvojenim strateSkim ciljevima i
prihvatanje istih ( o €emu &e biti rijedi u dijelu koji se odnosi na Udruzeni zlo€inacki
poduhvat-UZP) i Sta njihovo provodenje u praksi podrazumijeva, na Sto ukazuje
materijalni dokaz tuzilaStva Zapisnik sa sastanka odrzanog u Banja Luci
11.02.1992. godine ( T-105) i akt ministra MUP-a RS Mica StaniSi¢a od 16. maja
1992. godine o potrebi dokumentovanju svakog eventualnog zlogina nad Srbima (T-
184), Sto se i provodi ( knjiga uvidaja u Nevesinju, T-12), te utvrdene Cinjenice 6.1 7.
0 usvojenim strateSkim ciljevima, to se jasnim namece zakljuCak da je isti

nedvojbeno znao za postojanje napada.

50.Njegovo znanje se u hajmanjem moZe utvrditi od 16.juna 1992., koji momenat je
ovo vijeCe, a slijedom svih objektivnih i subjektivnin dokaza, utvrdilo kao pocetak
inkriminisanog perioda, a nakon kojeg momenta se nesporno deSavaju zloCini u

kojima svoje u€esce, u svojstvu i na nacin opisan u izreci presude, uzima i optuzeni.
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Krsto Savi¢ je taj Koji, kao svjesni u€esnik UZP-a, preduzima direktne radnje
izvrSenja u Nevesinju tako Sto u okviru napada nareduje privodenje nesrpskih civila
i njihovo razdvajanje, te zatvaranje muskaraca u logor BileCca, a Zena i djece u
JAlatnicu* ( iskazi svjedoka H, Milovana Miloviéa, Senada Saranéi¢a), li¢no
uCestvuje u ispitivanju muskaraca u SJB Nevesinje i preduzima ostale inkriminisane
radnje iz taCke 4. izreke ove presude, te kako to proizilazi iz materijalne
dokumentacije tuZiladtva, nesumnjivo prima izvjeStaje o sli€nom obrascu
postupanja prema civilima i na drugim opstinama, odnosno njihovom zatoCenju i
problemima sa njihovim smjeStajem, iako tamo fizi€ki nije bio prisutan. Ovakav
zakljuCak proizilazi iz mnogobrojne materijalne dokumentacije tuzilaStva i to
rezimea sa sastanaka T-104 i T-132, dopisa T-177, izvjestaja o radu CSB-ova T-95
i T-153, te Rokovnika T-170. Sve navedeno je posljedica provedbe plana prisilnog
preseljenja nesrpskog stanovniStva iz navedenih opstina. Uostalom, slijedom
svjedocenja Aleksandra Krulja, koji je bio nacelnik CSB nakon optuzenog, i koje je
za ovaj sud objektivno i kao takvo prihvatljivo, nadelo suboordinacije je bilo prisutno
u svakoj od stanica javne bezbjednosti, i da policajac nista nije mogao sam uraditi.
Navedeno i iz tog ugla posmatranja upucuje na odgovornost optuzenog.

51.Da se ne bi svi ovi dokazi nepotrebno vise puta ponavljali, u obrazloZenju pojedinih
tataka presude VijeCe Ce iste detaljno navesti i dati ocjenu istih. Imajuci u vidu
rukovodece funkcije koje je u tom periodu u obavljao optuZeni Savic, te konkretne
radnje koje je preduzimao, VijeCe smatra nespornim da je isti bio svjestan napada
koji je postojao u inkriminisano vrijeme i Koji je bio usmjeren protiv nesrpskog
civilnog stanovnistva, a takode je imao i svijest da njegove radnje predstavljaju dio

napada.

52.(4) Vije€e nalazi da optuZeni ne samo da je znao za takav napad ve¢ da se
njegova djela, koje je preduzeo bilo sam ili sa drugim licima, ukljuCuju u viSu
dimenziju kriminalnog ponasanja, imajuci u vidu prirodu tih djela, njihovu notornost,
politiCke okolnosti u kojima se ona dogadaju i u kojima je objekat tog napada, u
prvom redu, bilo civiino bosnjatko i hrvatsko stanovnistvo. Sve $to je pocinio

2 V. odluku Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskié i dr., 14. januar 2000., para. 556
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optuzeni, a o Cemu c¢e biti rijeCi u dijelu o pojedinaénim inkriminacijama,

predstavljalo je dio jednog Sireg konteksta i plana.

53.0n je htio ili u najmanjem se bar saglasio sa provodenjem zlo€inackog plana
usmjerenog na progon bosnjackog i hrvatskog stanovniStva na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi. Sve njegove radnje i aktivhosti u inkriminisanom periodu su se
uklapale u uhodani kriminalni obrazac i ne mogu se ni po ¢emu izdvojiti iz konteksta
napada. Sam Savi¢ se, vezano za njegove aktivnosti koje su se odnosile na
stvaranje MUP-a od strane srpskih kadrova (5to je izvan inkriminisanog perioda po
ovoj optuznici), izjasnjavao o stvaranju drzave srpskog naroda. To, samo po sebi,
kao politiCki cilj nije nedozvoljeno, ali njegove kasnije aktivnosti koje su strukturisale
predmet optuZenja su pokazale da se sluZio sredstvima za ostvarenje tog cilja koja
su bila ne samo nedopustiva po medunarodnom humanitarnom pravu vec i
suprotna krivicnom zakonu. Tim prije, posmatrano i kroz pojedinacne inkriminacije
za koje je i ovo vijeCe, van razumne sumnje naslo, da ih je optuZeni pocinio sa
punom svijesti o teZini njihovih posljedica.

54.Polazeci od izlozenih CinjeniCnih osnova, za ovo Vijece nije bilo upitno postojanje
na strani optuZenog dolus specialis-a , odnosno diskriminatorne namjere, koja se
trazi za radnju progona upravljenog protiv civilnog nesrpskog stanovnistva, o ¢emu
¢e VijeCe dati detaljniju analizu u dijelu koji se odnosi na subjektivni element (mens
rea) krivitnog djela progona u osnovi zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti. Kod utvrdivanja
ovog subjektivnog elementa na strani optuzenog, Vijece je uzelo u obzir i Cinjenicu
da je optuZeni u pojedinatnim slu€ajevima pomagao nekim od Bo3njaka, a $to
proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe Esada Saranci¢a " Sagira Kljake " Miralema
Treboviéa " i drugih. Svi navedeni svjedoci su saglasno potvrdili da je optuzeni
Savi¢ rekao da ¢e zatogena lica i¢i na razmjenu u Bile¢u, da ¢ée imati pratnju i da ih
niko ne smije dirati prilikom deportacije. Nadalje, optuZeni je pokazao humanost i u
slu¢aju Muamera Saranci¢a kada je licno naredio da bolesni Muamer Sarancic
bude prebacen u ,Alatnicu®, zajedno sa zenama i djecom, $to su saglasno potvrdili

svjedoci Mu$an Saranéi¢, Senad Sarangi¢, te Milovan Milovié.

¥ Syjedodenje na glavnom pretresu od 16.07.2008. godine.
' Svjedotenje na glavnom pretresu od 18.06.2008.godine.
' Svjedotenje na glavnom pretresu od 16.07.2008. godine.
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55.Medutim, sve navedeno ne oduzima postojanje diskriminatorne namjere na strani
optuZenog Savi¢a, jer je on imao jasnu predstavu o cjelini dogadaja i ovakvi
izolovani postupci ¢e biti predmetom ocjene kod odmjeravanja visine kazne.
Dodatno, na ovaj nacin se upravo potvrduje uloga i autoritet optuZenog Savica, kao

osobe koja je imala moc¢ da odluc€uje o daljoj sudbini zatoCenih civila.

56.Dakle, optuZeni je bio svjestan da su predmet progona civili nesrpske nacionalnosti
upravo zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti'®, dakle, imao je svijest o
opStem obrascu postupanja i o prirodi napada na civino stanovnistvo
muslimanske/bosnjacke i hrvatske nacionalnosti, kao primarnom objektu napada, a
u krajnjem, da je i htio nastupanje prouzrokovanje zabranjene posljedice koja je iz
tog napada uslijedila. Do ovakvih pravnih zakljuCaka je ovo VijeCe doslo prilikom
razmatranja dokaza i na njima utvrdenih Cinjenica Sto cCe biti izlozeno kroz
pojedinaéne inkriminacije.

57.Na ovom mjestu potrebno je naglasiti da je Vije€e iz ovog uvodnog dijela, kao i u
odnosu na podtacke osudujuceg dijela presude, u kojima se spominje rijeC
.Komandovao®, tu rijeC ispustio iz izreke, na mjesto koje rijeCi je u CinjeniCnom
opisu izreke stavilo rije€ ,rukovodio” smatrajuci da je ovaj termin primjereniji funkciji
koju je u kritiCno vrijeme obavljao optuZeni Savic¢, na 5to je on i sam iznoseci svoju

odbranu ukazao, obzirom da isti nije obavljao duznosti vojnog komandanta.

ll. PRAVNI STANDARDI PRIMJENJIVI NA UTVRDENO CINJENICNO STANJE

58.Prilikom odludivanja kako da kvalifikuje pojedine radnje i Cinjenice koje su
optuZzenom Krsti Savicu stavljene na teret, vijece je poslo od definicija da:

- ubistvo jeste liSenje druge osobe Zivota;

18 Pretresno vijeée u predmetu MKSI Tuzilac protiv Moméila Krejisnika je, izlazuéi pravne zakljutke vezano za
postojanje napada, navelo kako je napad |, uklju¢ivao Sirok spektar diskniminatomih mjera protiv bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, poput uvodenja policijskog ¢asa, podizanje barikada i1 kontrolnih punktova na kojima su pripoadnike
tih etni¢kih grupa redovno zaustavljali i pretraZivali, redovnih pretresa kua Muslimana i Hrvata, otpustanje Muslimana
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- deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva jeste prisilno iseljenje osoba s teritorije na
kojoj su zakonito prisutne protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, bez osnova dopustenih

po medunarodnom pravu;

- da protivpravno zatvaranje i zato€avanje predstavljaju oduzimanije fiziCke slobode koje je

suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava;

- mucenje jeste namjerno nanosenje snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje osobi
zadrzanoj od strane optuzenog ili pod nadzorom optuzenog, izuzimajuci bol ili patnju koja
je posljedica iskljugivo izvrsenja zakonitih sankcija;

- progon jest namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih

prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- prisilni nestanak osoba jeste hapsSenje, pritvaranje ili otimanje osoba, od strane ili s
dopustenjem, podrskom ili pristankom drzave ili politiCke organizacije, uz odbijanje da se
prizna takvo lidenje slobode ili da se pruzi informacija o sudbini ili 0 mjestu gdje se nalaze

takve osobe, s namjerom da se uklone od zastite zakona na duze vrijeme;

- druga nefovjetna djela slicne prirode predstavljaju djela ucinjena u namjeri nanosenja

velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.

59.U slu€ajevima kada Vije¢e utvrdi da pravna kvalifikacija postavljena u optuznici ne
odgovara utvrdenom c£injeniCnom stanju, za isto ¢e prilikom obrazlaganja svake
pojedine taCke u presudi iznijeti razloge kojima se rukovodilo prilikom izvodenja
drugadijih pravnih zakljuaka.

IV. DISKRIMINATORNA NAMJERA | PROGON

60. Prema zakonskoj definiciji kivicno djelo Zlo€ini protiv Eovjeénosti-progon ukljucuje:
1) namjerno i tedko uskracivanje osnovnih prava;

i Hrvata iz sluzbe u oruZanim snagama, policiji, op§tinskim organima i drudtvenim preduzeéima.” V. prvostepena
presuda, para. 708.
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2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim kriviCnim djelom iz ovog stava ovog Clana zakona,
bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim

krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

61.Apelaciono vijece ukazuje da pravilno tumacenje odredbe Clana 172. stav (1) tacka
h) KZ BiH jeste da se djelo progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini,
predstavljaju namjermo i teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje
osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

62.Samo gruba i flagrantna uskracivanja temeljnih ljudskih prava mogu predstavljati
zloCine protiv CovjeCnosti, a progonom dodatno i da su izvrSena sa
diskriminatornom namjerom. Pojedinacne krivicne radnje moZda ne moraju
zadovoljiti ovaj standard ukoliko se krivicno djelo posmatra izolovano. U pogledu
krivicnog djela progona, krivicne radnje se moraju posmatrati u cjelini i zajedno
moraju zadovoljiti ovaj standard. (Bundalo)'’

63.VijeCe naglaSava da se viSestruko poc€injenje djela progona razliCitim radnjama
izvrSenja, koje inacCe predstavljaju samostalna krivicha djela u osnovi ZloCina protiv
CovjeCnosti u konkretnom, ili bilo kojeg drugog djela propisanog KZ BiH, moZe
smatrati jednim krivicnim djelom pod nazivom progon kao Zlocini protiv CovjeCnosti.
Pri razmatranju krivice optuZenog, VijeCe Ce dakle sagledati da li je u svakoj od
utvrdenih inkriminacija kao radnji izvrSenja krivicnog djela progona, optuZeni
postupao sa diskriminatornom namjerom.

64.Prije svega VijeCe opcenito zakljuCuje da svi utvrdeni zlo€ini pocinjeni sa

diskriminatornom namjerom i predstavljaju tesko liSavanje osnovnih ljudskih prava u

' Presuda Apelacionog vije¢a u predmetu Bundalo i dr. broj: X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine.
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suprotnosti sa medunarodnim pravom, te da niti jedan zlo€in nije pocinjen nad
osobom za koju je utvrdeno da je srpske nacionalnosti, ve¢ su sve zrtve bosnjacke i
hrvatske nacionalnosti. Svaka poc€injena inkriminirana radnja je pocinjena uz
posebnu diskriminatornu namjeru, $to ukazuje da su sva opisana djela imala za cil]
upravo diskriminaciju-tretiranje Zrtve drugacije i to po osnovu nacionalne i vjerske
pripadnosti. Ovaj zaklju¢ak je zasnovan na sveobuhvatnoj ocjeni funkcije koju je
optuZeni obavljao ( visoko pozicioniran u strukturama vlasti i policije), te s tim u vezi
njegovom saznanju za zajedniCki plan odnosno cilj da se provodenjem drzavne
politike koja je planirana Strate$kim cilievima srpskog naroda izvrdi progon
(utvrdene Cinjenice), kao i stvarnim rijeCima i radnjama optuzenog tokom Cinjenja
ovih zlo€ina.

65. Takvu svoju namjeru, izmedu ostalog, optuzeni ispoljava upotrebom pogrdnih rijeci,
Sto je vidljivo iz iskaza svjedoka Emira Kljaka i svjedoka F. Naime, optuzeni je
prilikom ispitivanja u svojoj kancelariji svjedoku Kljaku rekao ,...vrati oruzje, de vam
je oruzje, eno balje gore pucaju, pobicemo vas sve...“ te nastavio Koristiti pomenuti
termin balje kao pogrdni naziv za pripadnike muslimanske nacionalnosti, a zatim po
zavrsetku razgovora obratio se prisutnim policajcima ,vodi govna dole!” , misleCi na

lica iz grupe zatvorenih u Policijskoj stanici.

66.Svjedokinja F je izjavila, kako je prilikom ispitivanja, a nakon $to je zarobljena, u
prostoriju usao Krsto Savi¢ koji se tom prilikom predstavio, a zatim se obratio licu
koje je ispitivalo rekavsi kao ... grjeh je ovo poslati nha razmjenu, ovo mi hecemo
poslati na razmjenu, ovo ce biti nase, mi cemo je prekrstiti, nagjenuéemo jcj ime
Mileva i ovo ce biti nase.”, nakon Cega je izaSao. Premda je Apelaciono vijece
iskaz ove svjedokinje u cjelini ocijenilo kredibilnim i vjerodostojnim, ono nije
isklju€ujuci svaku razumnu sumnju utvrdilo direktnu odgovornost optuzenog za dalja
desavanja nakon zatvaranja svjedokinje F (vidjeti para 254-257. obrazloZenja).
Medutim, predmetne navode je na ovom mijestu Vije¢e razmatralo i upotrijebilo
kontekstualno, u formiranju jasne slike o diskriminatornom stavu optuzenog prema

pripadnicima druge nacionalnosti.

67.Konacno, tuZilastvo je optuzenog teretilo za pocinjenje progona bosnjackog i
hrvatskog stanovniStva na politickcj, nacionalncj, etni€kcj i vjerskcj osnovi.

Apelaciono vijeCe nije prihvatilo sve navedene osnove po Kkojima je
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progon prema optuzbi izvrSen, obzirom da se radilo o pukom parafraziranju
zakonskog teksta bez CinjeniCne dokazanosti za pojedine osnove, Sto se, prije
svega, odnosi na postojanje politickog osnova.

68. Naime, osloncem na izvedene dokaze
te utvrdenog Ccinjenitnog stanja, nesporno proizilazi da je optuzeni Savi¢
uCestvovao u napadima na civilno nesrpsko stanovniStvo navedenih opstina, te
u€estvovao u njihovom progonu u svim opisanim pojedinacnim radnjama utvrdenim
od strane ovog vijeca. Vrieci diskriminatorna djela ili propuste, po misljenju Vijeca,
optuZeni je imao diskriminatornu namjeru po nacionaincj i vjerskcj osnovi. U
konkretnom, nacionalni i etnicki osnov su medusobno usko povezani i oznaCavaju
pripadnost odredenom narodu (naciji), u konkretnom, bosnjatkom i hrvatskom.

69.Kao rezultat progona boSnjackog i hrvatskog civilnog stanovniStva sa podrucja
opstina Gacko, Bile¢a, Nevesinje i Kalinovik na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, koji se
manifestvovao zatvaranjem, deportacijom, ubijanjem, mulenjem, prisilnim
nestankom osoba i drugim neCovjeCnim djelima, danas je na podrucju navedenih
opétina izmjenjena nacionalna struktura stanovnidtva'®, buduéi da se jo$ uvijek vegi
broj, prvenstveno boSnjaCkog stanovniStva, obzirom na njihovu prijeratnu

zastupljenost u strukturi stanovnistva, kao i hrvatskog, nije vratio na ovo podrugje.

'* Apelaciono vije¢e primjecuje da nije dolo do , drasti¢no® izmijenjene strukture stanovnistva s obzirom na nacionalnu
pripadnost u Isto¢noj Hercegovini kako je to tuZilac tvrdio tokom postupka. Uvidom u popis stanovnistva u BiH iz
1991. godine da se vidjeti da je u struktuni stanovni§tva u navedenim opStinama iz optuZnice vecinski uéestvovalo
srpsko stanovni§tvo. Tako npr. u opstini Bileé¢a prema nacionalnom sastavu bilo je 10.628 (80% Srba), 1.947 (15%)
Muslimana, 39 Hrvata, 222 Jugoslovena i 448 osobc druge ili nepoznate nacionalnosti; Gacko: 6.661 (62%) Srba, 3.858
(36%) Muslimana, 29 Hrvata, 84 Jugoslovena i 156 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti; Kalinovik: 2.826 (61%)
Srba, 1.716 (37%) Muslimana, 17 Hrvata, 46 Jugoslovena i 62 osobe druge ili ncpoznate nacionalnosti; Nevesinje:
10.711 (74%) Srba, 3.313 (23%) Muslimana, 210 (1%) Hrvata, 123 Jugoslovena 1 91 osobec druge ili ncpoznate
nacionalnosti. Na ove ¢injeni¢ne okolnosti v. predmet MKSJ br. IT-00- 39-T, TuZilac protiv Momcila Krejisnika,
Pretresno vijece I (27. septembar 2006), paragrafi 607, 654, 660 1 668.
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V. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST OPTUZENOG

70.VijeCe nalazi da je tuzilastvo iskljuujuéi svaku razumnu sumnju dokazalo da je
optuzZeni Krsto Savi¢, radnjama detaljno opisanim u izreci presude izvrsio krivicno
djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz Elana 172. stav 1. tacka h)-progon KZ BiH, a sve u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ-a BiH.™

71.VijeCe takode nalazi da je optuzeni pocinio ovo djelo uCeS¢em u zajedniCkom

udruzenom poduhvatu (u daljem tekstu UZP). VijeCe konstatuje: “Clan 180. stav 1.

1.20 je

postao dio KZ BiH nakon stupanja na snagu Clana 7.1 Statuta MKSJ i nakon

izveden je iz &lana 7.1 Statuta MKSJ-a i identi¢an mu je. Clan 180. stav

tumacenja MKSJ-a da on obuhvata, konkretno, udruzeni zlo€inacki poduhvat kao

nacCin saizvrSenja kojim se stiCe individualna KriviCna odgovornost.”21

Vijece
konstatuje da se 1992. godine: “kada su optuzeni zapoceli sa izvrsavanjem Krivicnih
djela za koja se sada terete ... UZP se razvio u teoriju odgovornosti prihva¢enu u

medunarodnom obi&ajnom pravu”.??

72.U predmetu TuZilac protiv Duska Tadica, Zalbeno vije€e je definisalo tri kategorije

predmeta UZP-a. Sva tri oblika UZP-a dijele zajednicki actus reus®:

1. vise lica;

" Progon je izvren u vezi sa djelima ubistva, deportacije ili prisilnog preseljenja stanovniitva, zatvaranja ili teskog
oduzimanja fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, muéenjem, prisilnim nestancima lica i
drugim necovjenim djelima sli¢ne prirode izvrSena u namjeri nano$enja velike patnje ili telke fizicke ili psihicke
g;)\frede ili naru§enja zdraylja. o

Clan 180. stav 1. KZ BiH propisuje:

“Lice koje planira, pokrene, naredi, u¢ini, podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili izvr$enju kriviénih djela iz ¢lana 171. (genocid)... ovog zakona,
individualno je odgovorno za to kriviéno djelo. Sluzbeni polozaj bilo kojeg optuzenog,
bilo da se radi o etu drzave ili vlade ili 0 edgovornom sluzbenom licu vlade ne oslobada
takvo lice krivi¢ne odgovomosti niti uti¢e na ublazavanje kazne”.

' Prvostepena presuda u predmetu protiv Mitra Raseviéa i Save Todoviéa broj: X-KR/06/275 od 28. februara 2008,
strana 103.

2 Prvostepena presuda u predmetu protiv Raseviéa broj: X-KR/06/275 od 28. februara 2008. Takode, v. Sazetak
drugostepenc presude Tuzilac protiv Momdcila Krejisnika, 7albeno vijeée, Hag, 17. mart 2009., internct adresa:
http://www.icty.org

#* Prvostepena presuda u predmetu protiv Milorada Trbiéa, broj: X-KR-07/386 od 16. oktobra 2009, paragraf 215. u
kojoj se zmedu ostalog citira drugostepena presuda u predmetu 7uzilac protiv Radoslava Brdanina broj: IT-99-36-A od
3. aprila 2007, paragraf 414.
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A. ANALIZA

1. Actus Reus

(i) Vise lica

76.Dokazi pokazuju da je viSe lica zajedno sa optuZzenim Krstom Savi¢em ucestvovalo
u ostvarenju zajednickog cilja i plana. Medu tih viSe lica bio je ministar unutrasnjih
poslova Mico StaniSi¢, komandant Hercegovatkog korpusa i komandant
Nevesinjske brigade Radovan Grubal i Novica Gusi¢, te nalelnici policije: Vojin
Popovi¢ (Gacko), Gojko Staji¢ (Nevesinje), Bosko Govedarica (Kalinovik) i Goran
Vujovic (Bile¢a) i drugi istaknuti Clanovi opstinskih rukovodstava.*® Ova lica su
zajedno postupala u progonu bosSnjaCkog i hrvatskog civilnog stanovniStva
zarobljavanjem, protivpravnim zatvaranjem i prisiinim premjestanjem iz Srpske
autonomne oblasti Hercegovina.

77.Analiza dokaza pokazuje da su ucesnici udruzenog zloCinaCkog poduhvata preko
Ministarstva unutradnjih poslova postupali zajedno kako bi koordinirali policijske
aktivnosti, obezbijedili saradnju sa vojskom i omogucili izvr8enje navedenih krivicnih
djela u skladu sa planom ili zajedniCkim ciliem. VijeCe konstatuje da su optuZeni,
Mi¢o Stanisi¢ i svi naelnici policije radili u Ministarstvu unutradnjih poslova (u
daljem tekstu: MUP).

78.Kada je rije€ o pluralitetu lica kao jednom od uslova za postojanje UZP Ciji je jedan
od ¢lanova bio optuZeni Savi¢, Apelaciono vijece, imajuéi u vidu brojna svjedoCenja
svjedoka optuzbe, pa i odbrane, prihvata navode optuzbe da su u UZP bhili
uklju€eni i pripadnici paravojnih jedinica koji su aktivno sudjelovali u ostvarenju
same njegove svrhe — etniCkog CiSCenja nesrpskog civilnog stanovniStva u

navedenim opstinama IstoCne Hercegovine - progonom.

79.Medutim, u sagledavanju odnosa unutar ¢lanova UZP i djelatnog kompleksa kojeg
njegovi Clanovi strukturiSu, ovaj sud je dosao do zakljuCka da optuzeni, odnosno

 Optuznica, strana 1.
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pripadnici policije koji su mu bili podredeni, bar ne uz njegovo znanje, nisu direktno
saradivali, da su im, Cak Sta viSe, paravojne grupe otezavale izvrSenje redovnih
zadataka.*’Po mislienju suda, drukgija je bila saradnja na relaciji vojska —
dobrovoljagke grupe, jer su te grupe bile naoruZavane od strane vojske.*?

80.Navedeni CinjeniCni zakljuCci su od znacaja utoliko Sto je ovo VijeCe oslobodio
optuZenog za taCke optuzenja za koje nije nesumnjivo dokazano u¢es¢e optuzenog
Savi¢a u dogadajima u kojima su poc€inioci pojedinacih zlogina u osnovi zlo€ina
protiv Covjecnosti, bili pripadnici paravojnih grupa, ili je Vije€e u osuduju¢em dijelu
izreke presude, iz CinjeniCnog opisa ispustio dijelove u kojima se kao pocinioci
navode paravojne formacije sa kojima optuZzeni Savi¢, prema rezultatima
sprovedenih dokaza, nije imao bilo kakve veze, ne samo u smislu fizickog
pocinjenja ili bar znadajnog doprinosa, nego ni svijesti o tome. Cak ta vide, iz
izloZenih materijalnih dokaza i brojnih svjedoCenja, slijedi da su pripadnici raznih
paravojnih grupa policiji pravili probleme i otvoreno joj se suprotstavljali u
uspostavljanju javnog reda i mira, o emu je optuZeni Savi¢ izvjeStavao resornog

ministra.

81.0no sto dakle, generiSe vezu pojedinih uéesnika UZP-a u ovom predmetu je
sprovodenje opisanog zajednickog plana, i to na nacin 3to je vojska operativno
saradivala s jedne strane, sa policijom, a sa druge strane, sa paravojnim
formacijama s tim $to je bila oCuvana jednostrukost tih veza po vertikali, bez
uspostavljanja istovremene horizontalne veze izmedu policije i paravojnih
(dobrovoljackih) grupa za vrijeme dok su one postojale.

(b) Nacelnici policije

1 Na takav zakljucak upucuju i dokazi od objektivnog 7nacaja poput dokaza tuzilastva T-97 (Informacija o djclovanju
tzv. paravojnih formacija, broj: Stpov. 01-172/92 od 04. 08. 1992, godinc); dokaz tuzilaStva T- 176: Narcdba o
sprovodenju strage o djelovanju paravojmh grupa na podrudju opStina Gacko 1 Nevesinje (broj:01-223/92 od 3. jula
1992 ).dokaz TuzilaStva T-104 (Rezime sa radnog sastanka rukovodecih 1 rukovodnih radnika MUP-a odrzanog 20.08.
1992. g. u Trebinjw).

72 v. presuda MKSJ u predmetu Tuzilastvo protiv Momdéila Krejisnika od 27. septembra 2006., para. 42.
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82.U martu 1992. godine u Trebinju je formiran srpski Centar javne bezbjednosti®® |
optuzZeni Krsto Savi¢ je imenovan za na&elnika.** Osim toga, krajem marta 1992.
godine, svi policajci iz aktivhog i rezervnog sastava policije i rukovodni kadar
muslimanske i hrvatske nacionalnosti koji je radio na podrucju Srpske autonomne
oblasti Hercegovina je razoruZan i otpusten.®

83.Sektori bezbjednosti policije (termini sektor i stanica ¢e se ravnopravno koristiti) u
Nevesinju, Gacku, Kalinoviku Trebinju i Bile¢i potpadali su pod Centar sluzbi
bezbjednosti Trebinje;*® od svake stanice javne bezbjednosti se traZilo da CSB-u
Trebinje prijavijuje sve dogadaje,® ukljugujuéi i informacije primljene od vojske.*

Centar javne bezbjednosti Trebinje bio je nadreden svim stanicama javne

bezbjednosti na svom podrugju odgovornosti i Krsto Savi¢, kao nagelnik centra, bio

je nadreden nadelnicima lokalnih stanica javne bezbjednosti.*® Svjedok Jovo

Cokorilo je svjedogio da je Centar bezbjednosti bio zaduZen za sektore javne

bezbjednosti (koji se takode nazivaju stanice javne bezbjednosti) i koordinirao

njihov rad.*

84.Svjedok Aleksandar Krulj je svjedoCio da je optuzeni sedmicno (a povremeno i
mjesedno) predsjedavao sastancima sa nacelnicima policiie u SAO Hercegovini.
OptuZeni je bio odgovoran za odredivanje mjesta i vremena sastanaka.’’ Na ovim
sastancima se raspravijalo o planovima, zadacima/zaduZenjima, problemima i
drugim pitanjima.42 Svaki nacelnik policije je vodio dnevnik ili zapisnik, tj. zabiljeSke
sa sastanka i zabiljeke o dodijelienim zadacima.*® Pregled jednog od ovih
dnevnika kao i nekoliko drugih zapisnika pokazuje koliki je bio stepen koordinacije
izmedu optuZenog i nacelnika policije (poimeni¢no navedenih u optuZnici) buduci da
su nacelnici policije na svom podruCju realizovali planove donesene i zadatke

dodijeljene na ovim sastancima.

* Svjedotenje Aleksandra Krulja 19. februara 2009.
* Svjedotenje Emira Kljake 9. jula 2008. i Jove Cokorila 22. januara 2009.
35
Dokaz T-95.

fﬁ Svjedotenje Miodraga Kova¢a 28. augusta 2008.
7 Svjedocenjec Momcila Zubca 4. septembra 2008. 1 Alcksandra Krulja 19. februara 2009.
** Svjedotenje Jove Cokorila 22. januara 2009.
39 Is

sto.
0 Isto.
* Svjedocenje Aleksandra Krulja 19. februara 2009.
* Vidi, npr. dokaz T-170.
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85.Na primjer, u julu 1992. godine optuzeni, koji je tada zajedno sa policijom radio na
zarobljavanju, zatvaranju i prisinom premjestanju stanovnika nesrpske
nacionalnosti u Nevesinju,* je odrzao sastanak sa nagelnicima policije iz Isto¢ne
Hercegovine kako bi razgovarao o hapsenju svih vojno sposobnih ljudi nesrpske
nacionalnosti u SAO.** Dana 19. augusta 1992. godine optuzeni je sastavio
izvjestaj kojim potvrduje da su ljudi nesrpske nacionalnosti “masovno” uklonjeni iz
Gacka, Nevesinja, Bileée, Ljubinja i Trebinja.”® U stvari, mnogi dokazi tuZilastva i
iskazi brojnih svjedoka potvrduju da je policija udestvovala u tim akcijama.*’

86.Na osnovu izvedenih dokaza Vije¢e zakljuCuje da se nacelnici policije, poimeni¢no
navedeni u optuznici, nalaze medu ,viSe lica® koja su zajedno sa optuzenim

uCestvovala u zajedniCkom planu ili cilju, te tako osigurala njegovu realizaciju.

(c) Ministar unutradnjih poslova

87.Mico StaniSic koji je bio ministar unutrasnjih poslova je zajedno sa optuzenim
takode uéestvovao u izvrenju zajedniCkog plana ili cilia udruzenog zlo€inackog
poduhvata. Dana 11. februara 1992. godine optuZeni je prisustvovao sastanku sa
Micom StaniSicem na kojem se raspravljalo o osnivanju srpskog Ministarstva
unutrasnjih poslova (ili MUP-a) kako na drZzavnom tako i na regionalnom nivou.*®

88.Dana 16. maja 1992. Mi¢o StanisicC je optuzenom poslao pismo u kojem centrima
javne bezbjednosti nareduje da Ministarstvo obavijeste o raznim krivicnim djelima i
dogadajima. Mi¢o StaniSi¢ je konkretno zelio da bude obavijeSten o zloCinima

podinjenim nad Srbima i diverzantskim akcijama kojima se ugroZzava srpska

* Svjedotenje Aleksandra Krulja 19. februara 2009.

* Svjedocenje svjedoka A 9. juna 2008, svjedoka H 17. jula 2008, Senada Saranciéa 21. augusta 2008. i Miralema
Trebovica 16. jula 2008.

J" Dokaz 170, strana 411.

* Dokaz. T-99.

*" Dokazi T-94 (Bileca) i T-173 (Gacko) kao i svicdodenje Asala Poskovica (Gacko) 25. septembra 2008, Ejuba
Krvavaca (Gacko) 25. septembra 2008, Milovana Milovica (Nevesinje) 18. augusta 2008. 1 Esada Saranci¢a (Nevesinje)
16. jula 2008. u vezi sa uéestvovanjem u hapsenju, protivpravnom zatvaranju i/ili uklanjanju nesrpskog stanovnistva.

* Dokaz T-105.

43

X-KRZ-07/400 11.04.2011.g



imovina.*® Nikada nije upuéen slian zahtjev za dostavu informacija o zlo&inima
pocinjenim protiv nesrpskog civilnog stanovnistva. Ova politika je bila primjetna u
Nevesinju gdje policija nije preduzela bilo kakve radnje da zastiti muslimansko i
hrvatsko stanovnistvo ili provode istragu o ratnim zloginima izvréenim nad njima.>

89.Za vrijeme izvrSavanja naredenja o hapS8enju, zatvaranju i uklanjanju nesrpskog
stanovnidtva optuZeni je odrZzavao redovni kontakt sa ministrom Stanidi¢em.
Pismenom komunikacijom kao i na sastancima obavjeStavao je ministra o
dogadajima u gradovima u SAO Hercegovini, ukljuujuéi i premjestanje i zatvaranje
nesrpskog stanovnistva.®’ Optuzeni je konkretno obavijestio ministra StaniSica o
hapsSenju "vojno sposobnih Muslimana u Bilec¢i" i broju policajaca koji su radili na
obezbjedenju sabirnih/zatogeniékih centara.® U stvari, na jednom sastanku sa
nacelnicima sektora bezbjednosti ministar Stanisi¢ je na dnevni red stavio pitanja i

probleme u vezi sa sabirnim/zatoCeniCkim centrima i zatvorima.®®

90.Shodno tome, VijeCe nalazi da su optuZzeni i ministar StaniSi¢ ulestvovali u
uspostavljanju i izgradnji sistema srpskog MUP-a. Stoga, VijeCe zakljuCuje da je
Mico Stanisi¢ bio jedan od ,viSe lica“ koja su zajedno sa optuZenim ucestvovala u

udruzenom zloCinaCkom poduhvatu.

(d) Komandanti Gusi¢ i Grubag

91.Uvid u dokaze pokazuje da su policijske snage u SAO Hercegovini blisko saradivale
sa vojskom kako bi realizovale zajednicki plan ili cilj. Svjedok Jovo Lalovi¢ je
objasnio da je svaka opstina imala svoju brigadu koja je bila u sastavu korpusa.*
Koordinacija izmedu vojske i policije na Cijem Celu je bio optuzeni se moZe vidjeti iz

slijedecih radniji:

* Dokaz T-184.

% Vidi, npr. dokaz T-12 (dijelove v kojima zapisnici ukazoju da nije provedena istraga o zloginima izvrienim nad
Muslimanima) 1 svjcdodenje Miodraga Kovaca 28. augusta 2008,

*! Dokari T-116 i T-126.

** Dokaz T-104.

* Dokaz T-132.

* Svjedotenje Jove Lalovi¢a 15. januara 2009. godine (svjedok je rasporeden n Nevesinje koje je bilo u sastavy
Hercegovackog korpusa koji se nalazio u Bile¢i).
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vojska je sa policijom radila na hap$eniju civila nesrpske nacionalnosti,
vojska je brojne uhapsSene privela direktno u Centar javne bezbjednosti
Nevesinje,®

neka od uhapsenih lica su prvo dovedena u bivsi Stab JNA u Nevesinju, a
onda poslata u SJB Nevesinje ili Bile¢u,*

vojni oficiri su civile ispitivali u CJB Nevesinje, a ta su se ispitivanja
povremeno odvijala u prisustvu optuZenog,®®

komanda je poslala vojna vozila da zatvorenike prevezu u Bilecu, a policija iz
Nevesinja je vrsila pratnju tih vozila,®

poCetkom 1992. godine komanda korpusa je osnovala zatoCenicCki objekat za
civile, medu kojima su bili Zene i djeca, a koji se nalazio u blizini Staba
komande u Bileéi,*®®

dana 29. jula 1992. godine SJB Gacko je obavijestila komandu korpusa da
iskoristi svoje diskreciono pravo prilikom odlucivanja koga ce pustiti,®’

vojna kasarna u Biledi je koristena za zatvaranje civila iz Nevesinja,®
optuZeni je izvijestio da je preko hiljadu policajaca dodijeljeno vojsci,®

dana 13. januara 1993. optuZeni je izvijestio da su ¢ak i policajci iz aktivhog
sastava bili na frontu,®*

optuzeni je odrZzavao sastanke sa vojskom kada je to bilo potrebno radi
rje$avanja problema,®®

ministar Stanii¢ je naredio centrima javne bezbjednosti da pruze ispomoé
vojsci,®®

od septembra 1992. godine optuZeni je naredio svim sektorima javne
bezbjednosti da saraduju sa vojskom,®’

** Svjedotenje Esada Humiéa 26. maja 2008, Zelike Kovaceviéa 3. septembra 2008. i Milana Deriéa 17. septembra

2008

SVJCdOCﬁtnje Zeljke Kovadeviéa 3. septembra 2008, Nure Micijeviéa 5. juna 2008. i Mirsada Bajgori¢a 4. juna 2008.
7 Svjedocenje svjedoka B 9. juna 2008, Esada Sarangi¢a 16. jula 2008, Musana Saran¢i¢a 17. jula 2008, Senada
Sarancwa 21. augusta 2008. 1 Milovana Milovic¢a 18. augusta 2008.

Svledocenje svj

jedoka A 9. juna 2008. i Esada Humica 26. maja 2008.

¥ Svjedotenje Zeljke Kovacevica 3. septembra 2008.

% Dokaz T-172.
%! Dokaz T-173.

62 Svjedocenje Salke Trnovea 26. maja 2008. i Fadila Trebovica 8. maja 2008.

®* Dokaz T-95.
f’_4 [sto.

& Isto.

5 Dokaz T-132.
" Dokaz T-98.
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+* 0od jula 1992. pa nadalje optuzeni je otprilike svaka tri dana obavjestavao
Ministarstvo unutrasnjih poslova o vojnoj situaciji i situaciji po pitanju krivicnih
djela u SAO Hercegovini.®®

* opsStinske i vojne vlasti su odlucile da privedu sve vojno sposobne Muslimane
i da ih zatvore u oshovnu $kolu u Kalinoviku. Civilna policija u Kalinoviku je

izvrgila ovu odluku.®®

92.Vojska je saradivala sa policijskim snagama u svim aspektima zatvaranja
muslimanskih i hrvatskih civila (hap$enju, prevozu, zatvaranju, obezbjedenju,
ispitivanju i razmjenama). U stvari, bez podrske vojske, zajedniCki plan ili cil]
udruzenog zloCinaCkog poduhvata ne bi mogao biti izvrSen. UCeSCe vojske u
radnjama progona je obavezno zahtijevalo u€es¢e i angazovanje raznih komandira
jedinica. 1z tog razloga vijeCe nalazi da su se komandant Hercegovackog korpusa i
komandant Nevesinjske brigade nalazili medu ,viSe lica“ koja su zajedno sa

optuZenim ucestvovala u udruzenom zlo€inackom poduhvatu.

93.1z gore navedenih razloga, Vijece je utvrdilo da je TuZiladtvo dokazalo iskljucujuci
svaku razumnu sumnju da je optuzeni zajedno sa viSe lica u€estvovao u realizaciji

zajednickog cilja i plana navedenog u Strateskim ciljevima.70

i. Zajednicki cil]

94.U gore navedenom predmetu TuZilac protiv Milorada Trbica, paragraph 741.

Pretresno vijece je opisalo kriterije za dokazivanje postojanja “zajedni¢kog cilja”:

“... za osnovni oblik UZP-a neophodno je postojanje zajedni¢kog cilja, $to
predstavlja ili podrazumijeva izvrSenje djela definisanog u KZ BiH. Nije
neophodno da taj plan, zamisao ili cilj bude prethodno dogovoren ili

formulisan. On se moze materijalizovati spontano, te izvesti iz Cinjenice da

*Vidi dokaze T-116 do T-127.

** Vidi dokaz T-153.

" U opturnici sc takode navode “drugi lanovi opitinskih rukovodstava” koji se¢ nalaze medu vise lica. Vijeée
konstatujc da dokazi ukazuju da su opitinski funkcioneri bili umijeSani u UZP. Na primjer, u Nevesinju je Krizni Stab
17zdao proglas Muslimanima da napuste podrudje garantujuci im da ¢c biti bezbjedano sprovedenti iz grada. S tim u vezi
utvrdeno je vrijeme za Muslimane da se ukreaju u autobuse koji su se nalazili pred zgradom opstine, te ih je lokalna
policija sprovela van podrudja.
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viSe lica zajedno djeluje u cilju provodenja udruZenog zlo€inackog
poduhvata. U predmetu Brdanin, Zalbeno vijeée MKSJ-a objasnjava da
prilikom utvrdivanja ovih elemenata, Sud, pored ostalog, mora “precizno
definisati zajednicki zloCinacki cilj kako u smislu namjeravanog kaznjivog
cilja tako i u pogledu njegovog opsega (npr. utvrditi vremenski i geografski
okvir tog ciljia i opéti identitet namjeravanih Zrtava).”" Uz to, sudece vijeée
mora “utvrditi da taj zlo€inacki cilj nije samo isti nego i zajednicki za sva lica

koja su zajedno djelovala u okviru udruzenog zloginatkog poduhvata.””

95. Prilikom utvrdivanja da li je postojao zajedniCki plan, VijeCe ¢e prvo pregledati

utvrdene ¢injenice koje je prihvatilo prvostepeno vijee. Treba konstatovati da je
tokom druge polovine 1991. godine rukovodstvo bosanskih Srba napravilo
“strateSki plan® da preuzme kontrolu na podru€jima u BiH sa srpskim
stanovnistvom, trajno ukloni vecinu nesrba i stvori zasebnu drzavu bosanskih
Srba.”® Pored toga, na 16. sjednici Skupstine Srpske BiH, odrzanoj 12. maja 1992.
godine Radovan KaradZi¢ je iznio Sest strate$kih ciljeva srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini ukljuujuci i “razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice —

drzavno razdvajanje”.”

96.Nadalje, utvrdene Cinjenice ukazuju da:

“...general potpukovnik Ratko Mladi¢ je prihvatio polozaj komandanta Glavnog Staba VRS-
a, ofigledno znajuéi da politi¢ki kurs formulisan na 16. sjednici Skup3tine Srpske BiH nuzno
vodi u masovno i trajno uklanjanje nesrpskog stanovniStva s teritorije proglaSene Srpske
BiH i prihvatajuc¢i da VRS odigra kljuénu ulogu u provodenju te politike. On je zapravo
potvrdio da dijeli stanovista politickog rukovodstva bosanskih Srba. General potpukovnik
Ratko Mladi¢ i njegovi neposredno podredeni te su politiCke strateske ciljeve pretvorili u

operativne imperative VRS-a.”

™! Presuda u predmetu TuZilac protiv Radoslava Brdanina broj: 1T-99 -36-A od 3. aprila 2009, paragraf 430

7? Isto, citira sc presuda u predmetu 7uZilac protiv Milomira Stakic¢a braj: 1T-97-24-A od 22. marta 2006, paragraf 69.

" Vidi predmet protiv Krste Saviéa i Milka Mucibabica, broj: X-KR-07/400, Rjcienje po prijedlozima 7a prihvatanje
utvrdenih ¢injenica od 14, januara 2009. strana 1 (prihvacena Cinjenica broj 1.) (U daljem tekstu Rje$enje o utvrdenim
¢injenicama).

™ Isto, strana 2 (prihvaéena ¢injenica broj 6). Vidi i dokaz T-186.

5 Isto.
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97. Dokazi pokazuju, ako je rije¢ o periodu Koji je prethodio onom iz optuZenja, a
ovdje se to spominje iz kontekstualnih razloga, da je do januara 1991. godine
formiran srpski MUP, a da su do kraja marta 1992. svi muslimanski i hrvatski
policajci u SAO Hercegovina bili razoruzani i razrije$eni duznosti, §to je za
posljedicu imalo stvaranje policijskin shaga koje su se iskljuCivo sastojale od
bosanskih Srba.” To je otvorilo put da srpski MUP prekine veze sa Centrom javne
bezbjednosti Mostar, uspostavi novi srpski Centar javne bezbjednosti u Trebinju i
formira nove srpske policijske snage u svim sektorima javne bezbjednosti u SAO

Hercegovini.”’

98. Nagelnici ovih sektora javne bezbjednosti su izvjestavali Centar javne
bezbjednosti Trebinje (u daljem tekstu CJB) o radu i problemima u vezi sa
hap$enjem, zatvaranjem i premjestanjem nesrpskih civila.”® CJB Trebinje je
odrZzavao redovne sastanke sa nacCelnicima lokalne policije kako bi razgovarali o
zadacima, odnosno zaduZenjima, zajedni¢kim problemima i raznim pitanjima.”

Nacelnici sektora javne bezbjednosti koji su prisustvovali ovim sastancima vodili su

detaljne zapisnike o ovim postupcima, dokumentujuci podjelu zaduZenja i pitanja o

kojima je bilo rije(:i.80 U jednom takvom zapisniku osoba koja je sacinila zapisnik

dobila je zadatak od CSB Trebinje da uhapsi sve sudije Muslimane. U drugom se
zadatak ili dnevni red odnosio na hapSenje svih muslimanskih i hrvatskih vojnih

obveznika u Isto&noj Hercegovini.®’

90. OptuZeni, ostali pripadnici UZP-a ili njihovi odjeli, policija i vojska su izvrSili
koordinirani napad na nesrbe u opstinama Kalinovik, BileCa, Gacko i Nevesinje
(koje pripadaju SAO Hercegovini).?? Svaki od ovih napada je slijedio sli¢an obrazac;
civili BoSnjaci i Hrvati na ovim podrucjima su hapseni, razvrstavani po godinama i
spolu i prebacivani u razne priviemene i stalne zatoeniCke objekte (Skole,

prostorije policije, vojne i privredne objekte) u kojima su bili nezakonito zatvoreni i

7% Dokaz T-95.

77 Isto, vidi i dokaz T-114.

™ Vidi dokaze T-153 i T-170 i svjedodenje Moméila Zubca 4. septembra 2008. i Alcksandra Krulja 19. fcbruara 2009.
(svjcdocenje sc odnosi na uslove izvjcStavanja).

™ Vidi dokaz T-170.

0 Isto.

*1 Isto, strana 411 i 420.

** Vidi, npr. dokaze T-94, T-98, T- 153, T-170i T-172.
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na kraju deportovani ili prisiino preseljeni na teritoriju van SAQ Hercegovine.®®
Cinjenica da su ti napadi na nesrpsko stanovni$tvo izvr$eni na isti nacin u istom
vremenskom periodu i na istom podruéju (SAQO Hercegovina) Apelacionom vijedu
ukazuje da su ucesnici napada postupali u skladu sa zajedniCkim planom, a to je
realizacija prvog strateskog cilja Cija je svrha bila da se nesrpsko stanovniStvo

ukloni sa te teritorije.

100. Shodno tome Apelaciono vijece zakljuduje da je tuzilastvo isklju€ujuci svaku
razumnu sumnju dokazalo postojanje plana ili cilja da se znafajan dio nesrpskog
stanovnistva trajno iseli sa njihove teritorije. Nadalje, optuzeni i lica iz optuznice
uCestvovali su u udruzenom zloCinaCkom poduhvatu da se taj plan realizuje
izvr§enjem progona civilnog nesrpskog stanovnidtva u opstinama Kalinovik, Gacko,
Nevesinje i Bileca krivicno-pravnim radnjama detaljno opisanim u svakoj tacki

osudujuceg dijela izreke presude.

ii. UcCesce

101. U predmetu protiv Milorada Trbica prvostepeno vijeCe je opisalo element

ucesca potreban radi utvrdivanja postojanja UZP-a:

“Actus reus takode zahtijeva uCedcCe optuzenog u zajednitkom cilju koji
uklju€uje izvr8enje jednog od krivi€nih djela predvidenih Krivicnim zakonom
BiH. U¢e3Ce ne mora ukljucivati izvrienje odredenog krivicnog djela prema
jednoj od propisanih krivicno-pravnih radnji (ubistvo, istrebljenje, mucenje,
silovanje, itd.), ve€¢ moze biti u obliku pomoci, odnosno doprinosa u izvrSenju
zajedniCkog plana ili cilja. Doprinos ne mora biti neophodan ili znatan, ali bi
trebao predstavljati barem znacajan doprinos u zlo¢inima za koje je utvrdena
odgovornost optuzenog.

¥ Vidi dokaze T'94: T-153 1 T-172; 1 svjedocenje svjedoka A 9. juna 2008, svjedoka G 4. jula 2008, svjedoka H 17,
jula 2008, Senada Sarancica 21. augusta 2008, svjedoka I 27. augusta 2008, Asata PoSkovica 25. septembra 2008,
Mensuda Bajramoviéa 18. septembra 2008, Envera Avdiéa 24. septembra 2008. i Ahmu Musanoviéa 2. oktobra 2008.
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102. Vijee podsjeca da lice koje ucestvuje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
na bilo koji od sljedecih nacina moze biti proglaseno krivim za pocinjeno Krivitno
djelo, u slu€aju da su svi drugi uslovi zadovoljeni:

(i) neposrednim ufed¢em u izvrSenju dogovorenog zlo€ina
(kao glavni izvrsilac);

(if) prisustvovanjem u vrijeme izvrSenja zlocina i (sa znanjem
da ¢e se zlo€in izvrsiti ili se izvr§ava) namjernim pomaganjem
ili ohrabrivanjem drugog ucesnika u udruZzenom zloCinatkom
poduhvatu da pocini taj zloCin; ili

(ili) djelovanjem kao podrSka nekog konkretnog sistema u
kojem se ¢&ini zlo€in putem poloZaja viasti ili funkcije
optuZenog, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom

da se on realizuje.

103. 101. Navedena lista nije kona&na. Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu
Vasijevic pojasnjava da je generalno dovoljno za ucesnika u udruzenom
zloCinaCkom poduhvatu da vrsi radnje koje su na neki nacin usmjerene na
sprovodenje zajedniCkog cilja. Ukoliko je dogovoreni zloCin pocinio bilo koji drugi
u€esnik u udruzenom zloCinackom poduhvatu, svi u€esnici poduhvata su odgovorni
za krivitno djelo bez obzira na pojedinatne uloge koje su imali u njegovom
pocinjenju. Medutim, sva lica (glavni pocinioci) u izvrSenju actus reus-a djela ne
moraju biti €lanovi udruZzenog zlo€inackog poduhvata. Istovremeno, nije potrebno
da optuzeni bude prisutan u vrileme poc€injenja krivitnog djela da bi se utvrdila
njegova odgovornost kao ¢lana UZP-a.

104. OptuZeni ili drugi ¢lan UZP-a moZe Koristiti glavne poéinioce za izvrienje
actus reus-a zlo€ina. Medutim, ,nuZan uslov da se bilo koji optuZeni ¢lan UZP-a
tereti za djela polinjena od strane druge osobe je da predmetno djelo predstavija
dio zajednitkog zloCinatkog plana“. Navedeno se, izmedu ostalog, moZe zakljuditi
iz Cinjenice da je ,optuZeni ili bilo koji drugi ¢lan UZP-a blisko saradivao sa glavnim

podiniocem u cilju ostvarenja zajedni¢kog zloginagkog plana”.®

“ Gore navedeni predmet protiv Milorada Trbica, para. 760 — 763.
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105. Ocijenjeni na osnovu ovog standarda dokazi pokazuju da je optuZeni

ucestvovao u UZP-u:

*

OptuZeni je bio umijeS8an u hapsenje i zatvaranje civila nesrpske
nacionalnosti u Nevesinju;®®

x  OptuZeni je ugestvovao u ispitivanju nesrpskih civila u SJB Nevesinje;*

x  OptuZeni je odredio u koji objekat ¢e nesrpski civili biti poslati i zatvoreni. Ta

radnja je obuhvatila razdvajanje muskaraca od zena i djece;‘i‘7

* OptuZeni je bio angaZiran u pogledu pratnje i obezbjedenja vozila koja su
prevozila stanovni$tvo nesrpske nacionalnosti iz Nevesinja;®®

*  Optuzeni je licno pokuSao da dogovori ,razmjenu“ koja je ukljuCivala

preseljenje zena i djece nerspske nacionalnosti iz Nevesinja;89

*  Optuzeni je licno pocinio krivigno-pravne radnje ubistvo i druga nedovjeéna
djela u Nevesinju;*

*  Optuzeni je odrzavao redovne sastanke sa nacelnicima sektora javne
bezbjednosti koji su hapsili, protivpravno zatvarali i prisilno preseljavali ili

deportovali stanovnistvo nesrpske nacionalnosti;®’

* Vidi svjedotenje Saéira Kljake 18. juna 2008, Emira Kljake 9. jula 2008, Maide Cupine 1. jula 2008, svjedoka H 17.
jula 2008. i Milovana Milovi¢a 18. augusta 2008.

“6 Svjedotenje Bahrije Trebovi¢ 21. maja 2008, Esada Humica 26. maja 2008, svjedoka A 9. juna 2008. i Emira Kljake
9. jula 2008.

7 Svjedotenje svjedoka G 4. jula 2008, svjedoka H 17. jula 2008, Milovana Miloviéa 18. augusta 2008. i Senada

Sarantica 21. augusta 2008.

8_8 Vidi svjedo¢enje Mirsada Bajgori¢a 4. juna 2008, Sacira Kljakc 18. juna 2008. i Miralema Trebovi¢a 16. jula 2008.

?9 Svjedocenje svjedoka H 17. jula 2008. i Milka Mugcibabica 4. fcbruara 2009.

?0 Svjedocenje Fadila Trebovica 8. maja 2008, Bahrije Trebovi¢ 21. maja 2008. 1 Emira Kljake 9. jula 2008.

*! Svjedotenje Alcksandra Krulja 19. februara 2009. Vidi i T-95 i T-170 svjedotenje Jove Cokorila 22. januara 2009. i
Moméila Zubaka 4. septembra 2008. (dokazi ukazuju da je optuZeni kontrolisao i koordinirao rad nacelnika sektora

Jjavne bezkjednosti u SAO Hercegovini, koja je ukljuéivala opétine Nevesinje, Bileéa, Kalinovik i Gacko).
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106.

Na sastanku Centra javne bezbjednosti, naCelnicima lokalne policije je dat

zadatak da uhapse sudije Muslimane;®?

Optuzeni je ili razgovarao sa nagelnicima sektora javne bezbjednosti ili im je
dao zadatak da planiraju hapsenje svih vojnih obveznika muslimanske ili
hrvatske nacionalnosti u Istognoj Hercegovini.*®* OptuZeni je naknadno u
izvjestaju od 19. augusta 1992. konstatovao da je doslo do masovnog
uklanjanja Muslimana iz Gacka, Bile¢e, Nevesinja i Ljubinja;**

OptuZeni bi Ministarstvu unutrasnjin poslova podnosio izvjeStaj o stanju u

vezi sa zatvaranjem i premjestanjem nesrpskog stanovnistva sa podru(:ja.95

OptuZeni je prisustvovao sastancima na kojima se razgovaralo o problemima
bezbjednosti u vezi sa zatvaranjem lica nesrpske nacionalnosti.®°

Stoga je Apelaciono vije¢e nesumnijivo utvrdilo da je optuzeni, kao nacelnik

CSB Trebinje, u€estvovao u raznim krivicnim djelima koja predstavljaju progon

Muslimana i Hrvata u opstinama Kalinovik, Gacko, Nevesinje i BileCa, kako je to

navedeno u izreci osudujuceg dijela presude i da je njegov stepen u€esc¢a dovoljan

za utvrdivanje krivicne odgovornosti kao dijela udruzenog zloCinaCkog poduhvata.

107.

2. Mens rea

U predmetu protiv Milorada Trbica prvostepeno vijeCe je opisalo element

mens rea Koji je potreban za osnovni oblik UZP-a:

“... da optuzeni mora imati namjeru za izvr8enje krivicnog djela (koja je
zajedniCka namjera svih saizvriilaca) kao i namjeru da ulestvuje u

zajednickom planu sa ciliem njegovog ostvarenja. Ako zajednicki zlocCinacki

92 Dokaz T-170, strana 420.
 Dokaz. T-170, strana 411.

% Dokaz T-99.

Vidi takode svijedoienje  Bahidze Custovi¢ 18. juna 2008. (u vczi sa nestankom muslimanskog

stanovni$tva iz Ncvesinja).
 Vidi dokaze T-95 i T-104 (uz napomenu da je optuZeni usmeno podnio izvjestaj). Vidi takode dokaz T-99.

% Dokazi T-104 i
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108.

cilj uklju€uje izvr8enje krivitnih djela koja zahtijevaju postojanje posebne
namjere, na primjer, progona, tada ucesnik mora dijeliti sa ostalima tu
posebnu namjeru.”’” Medutim, zajednitka namjera, ¢ak i posebna namjera,

moze biti izvedena u zakljucku.®®

U Tuzilac protiv Momcilo Kr&jiSnik pretresno vijeCe je objasnilo nacin na koji

¢e iz ponasanja optuzenog izvuci zakljuCak o elementu mens rea:

109.

“Obavijestenost optuZzenog o dogadajima, prihvatanje novih okolnosti i
generalno posjedovanje namjere tokom perioda na koji se odnosi optuZnica
predstavljaju oblast u kojoj se zaklju¢ci moraju izvoditi. Informacije koje je
optuzeni dobio tokom tog perioda predstavljaju vazan element za utvrdivanje
njegove odgovornosti zato 3to se na osnovu toga Sto je neka osoba bila
obavijeStena, a nastavila je svoje uCeScCe, moZe izvuci zakljuCak o njenoj

namjeri.”%

Dokazi ukazuju da je optuzeni bio upoznat sa okolnostima u SAO

Hercegovina i da je aktivho uCestvovao u njihovom izvrSenju. VijeCe konstatuje da

je 12. maja 1992. godine Skup3tina Srpske Republike BiH donijela strateske ciljeve

srpskog haroda, a prvi cilj je bio “razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice”.

Nakon toga radnje optuzenog su bile u skladu sa ovom politikom.

110.

Provedeni dokazi nesumnjivo ukazuju da je optuZeni bio umijeSan, izmedu

ostalog, u hap$enje, ispitivanje, zatvaranje i premjestanje nesrpskog civilnog

stanovni$tva iz Nevesinja u junu 1992. godine.’® U julu 1992. optuZeni je takode

inicirao sastanke sa nacelnicima policije u SAO Hercegovina na kojima su davani

zadaci/naredbe ili su se vodili razgovori u vezi sa hap3enjima sudija Muslimana i

svih vojnih obveznika muslimanske i hrvatske nacionalnosti na podrugju Isto¢ne

Hercegovine.101 Uz to, u augustu 1992. godine optuzZeni je konstatovao: “masovno

uklanjanje Muslimana iz Gacka, Nevesinja, Bile¢e i Ljubinja i djelimi¢no i iz

7 U ovom slucaju o stanju svijesti optuZenog po pitanju progona govoriée se u tacki ove presude koja se odnosi na

zloCine protiv Covjeénosti.

% Gore navedeni predmet protiv Milorada Trbiéa, para. 769.

% Presuda u predmetu 7uzilac protiv Moméila Krejisnika broj: IT-00-39-T od 27. scptembra 2006, paragraph 890.
" Vidi fusnote od 60 do 72.

" Dokaz T-170.
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Trebinja.”'” Konagno, u augustu 1992. optuZeni je za vrijeme sastanka sa
ministrom unutrasnjih poslova razgovarao o hapsenju 140 Muslimana iz BileCe i

problemima u vezi sa njihovim zatvaranjem.'®

111. Nadalje, u izvjestaju koji je podnesen u septembru 1992, optuzZeni je
konstatovao da se dokumentuju podaci i informacije u vezi sa ratnim zloCinima
izvréenim nad lokalnim srpskim stanovnistvom.'* Vijeée primjeéuje da nije
pomenuto da je sastavljena informacija u vezi sa zlo¢inima izvr$enim nad
nesrpskim stanovniStvom niti je preduzeta ijedna radnja da se provede istraga o
teskim zloCinima izvrSenim nad nesrpskim stanovnistvom u Nevesinju za vrijeme

dok je optuZeni tamo redovno boravio.'®

112. Ukratko, Vije¢e konstatuje da je optuzeni, direktnim u¢es¢em u protivpravnim
hapsenjima, zatvaranjima i uklanjanju nesrpskog civilnog stanovnistva u Nevesinju i
ostalim utvrdenim kriviCno-pravnim radnjama, pokazao svoju namjeru da realizuje
politiku progona iz prvog strateskog cilja (uklanjanje nesrpskog stanovnistva). On
takode nije sprijeCio niti onemogucio sli¢na djela progona u Bile€i, Kalinoviku i
Gacku bez obzira §to je znao za takva djela, vec je zapravo izdavao naredenja,
planove i direktive kojima je ohrabrivao ove aktivnosti na cijelom prostoru SAQ

Hercegovine.

113. Stoga se ovo Vijece nesumnjivo uvjerilo da je optuzeni posjedovao potrebnu
namjeru da izvrsi zloCin i da ucestvuje u zajedniCkom planu s ciliem njegovog

izvr8enja.

114. Ukratko, na osnovu svih gore navedenih razloga VijeCe zakljuCuje da su
dokazi iskljuujuci svaku razumnu sumnju pokazali da je optuzZeni, svojim uCescem
u udruZzenom zlo€inaCkom poduhvatu, izvrSio krivicno djelo zloCina protiv

Covjecnosti.

1og Dokaz T-99.

1% Dokaz T-104; vidi i dokaz T-94.

1 Dokaz T-98.

1% Svjedotenje Miodraga Kovaca 27. augusta 2008, Rade Damjanca 17. septembra 2008, Zeljke Pasajlica 3. septembra
2008. i Milka Mugibabiéa 4.februara 2009.
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B. ISKLJUCENJE ISTOVREMENE KOEGZISTENTNOSTI UZP-A | SAIZVRSILASTVA KAQ VIDOVA

ODGOVORNOSTI

115. Ovo Vijece nalazi potrebnim naglasiti kako optuznica TuZilastva postavija
paralelno udruzZeni zloCinaCki poduhvat sa saizvrsilastvom. Naime, optuzeni se
tereti da je predmetno krivi¢no djelo podinio kao saizvrsilac, u smislu ¢lana 29. KZ
BiH, odnosno da je =zajedno s drugim Cclanovima UZP-a, ,postupao u
diskriminatornoj namjeri realizacije zajednickog cilja“ da se izvrsi progon nesrpskog
civilnog stanovnistva, da je ,planirac i naredio“ progon, ,li€no rukovodio napadima
pripadnika SJB na civilno stanovnidtvo®, dakle, da je kao saizvrSilac u¢estvovao u
udruZzenom zloCinakom poduhvatu.

116. Medutim, po ocjeni ovog vijeéa UZP i saizvrsilastvo, na nadin kako isto
propisuje KZ BiH u Clanu 29., se medusobno iskljucuju i njihova koegzistencija nije
moguca. Naime, ¢lanom 29. KZ BiH propisano je: ,ako vide osoba, u€estvovanjem
u ucinjenju krivicnog djela ili preduzimajuci $to drugo Cime se na odlucujuci nacin
doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih
kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo.” Kada je rije¢ o zajedni¢kom
djelovanju, u saizvrsiladtvu, kako ga postavlja na8 zakonodavac, potrebno je utvrditi
da je viSe osoba ucCestvovalo u izvrSenju djela ili poduzelo nesto drugo Sto je imalo
odludujuci doprinos za njegovo izvrSenje. Dakle, prema definiciji ¢lana 29. KZ BiH,
saizvr8ioci su izvr8ioci u vlastitom djelu, i da bi se utvrdilo postojanje elemenata
saizvr8ilastva u radnjama optuzenih, nuzno je da iz Cinjeni€nog opisa optuZnice
proizilazi opis radnji svakog saizvrSioca ponaosob, a da navedene radnje imaju
takvu tezinu da bez njih krivicno djelo ne bi bilo moguce izvrsiti.

117. Nadalje, u skladu sa odredbom Clana 32. KZ BiH, saizvrSilac je kriv u
granicama svog umisljaja ili nehata- on odgovara prema stepenu viastite Krivice.
Odgovornost sau€esnika je autonomna i ne zavisi od toga da li i u kojoj mjeri
odgovaraju drugi u¢esnici u izvrSenju istog krivicnog djela. Da bi se utvrdila krivica
svakog od saucesnika nuzno je da iz €injeniCnog opisa optuznice proizilazi jasan
opis radnji svakog od njih, a kojim radnjama su ucestvovali u izvrSenju djela ili na
drugi nadin znatno doprinijeli njegovom izvr§enju. Medutim, po ocjeni ovog Vijeca,
uesée optuzenog u izvr$enju pojedinih inkriminacija iz optuZnice, ne opisuje se na
adekvatan nacin, zbog ¢ega je bilo nemoguce, na jasan i nedvosmislen
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nacin utvrditi njegovo postupanje kao saizvrsioca.

118. Medutim, na ovom nivou razmatranja neophodno je razmotriti odnos UZP-a,
kao oblika u¢esca u izvrSenju krivicnog djela koji se izvodi iz odredbe ¢lana 180.

stav 1. KZ BiH i saizvrSilastva, kako ga propisuje Clan 29. KZ BiH.

119. Iz datih obrazloZenja mens rea kao elementa osnovnog oblika UZP-a,
proizilazi da je za postojanje UZP-a nuzno postojanje ,zajedni¢kog umisljaja“ kod
njegovih ¢&lanova. Zalbeno vijeée MKSJ-a je zakljudilo da ucesnik u udruZenom
zloCinatkom poduhvatu mora dijeliti “cilj udruzenog zlo€inatkog poduhvata ... a ne
samo znati za njega”.'®® Takode, potrebno je utvrditi da je optuZeni, kao u&esnik
UZP-a dao svoj doprinos ostvarenju zajedniCkog plana, te da je njegov doprinos
znacsajan. Medutim, zna&ajan doprinos nije isto 8to i odiuéujuci doprinos kakav je
potreban za djelovanje saizvrsilaca u smislu odredbe Clana 29. KZ BiH. Kako je vec
prethodno istaknuto, da bi optuZeni bio oglasen krivim po doktrini UZP-a, on ne
mora biti prisutan izvrSenju samog djela i djelo za Cije izvrSenje odgovara po UZP-u,
ne mora biti ,njegovo djelo”. Nasuprot tome, saizvrSioci su uvijek ucCesnici u
izvrSenju vlastitog djela. Nadalje, da bi osoba bila oglasena krivom kao saizvrsilac,
njene radnje moraju biti takve teZine da su na odlu€ujuci na&in doprinijele izvrSenju
djela. Bitan element saizvrSilastva jeste taj odlu€ujuci doprinos, doprinos bez kojeg
djelo ne bi bilo moguce izvrsiti. Kod UZP-a, nasuprot tome, ne radi se o
odluduju¢em doprinosu, taénije odredeno lice bi moglo biti kvalifikovano kao
uCesnik u UZP-u iako njegova uloga i doprinos u izvr$enju predmetnog djela nisu
takve teZine da djelo bez tih radnji ne bi bilo moguce.

120. Upravo se na istaknutim osnovama gradi distinktivni elemenat koji €ini
nemogucu koegzistenciju izmedu UZP-a kao oblika individualne krivitne
odgovornosti i saizvrSilastva, bar ne na nacCin kako to iznosi tuzilac u svojoj

optuznici.

1% Tyzilac protiv Milana Milutinoviéa i dr., IT-05-87-PT “Odluka o zahtjevu Ojdani¢a kejim se pobija nadleZnost:
indirektno saizvriilastvo”, 22.3.2006. godine, tatka 20.
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VI. POJEDINACNE INKRIMINACIJE

A. UOPSTENOZATACKE1,2.13. OPTUZENJA

121. Vijec¢e je nesumnijivo utvrdilo da je optuZeni Krsto Savi¢ u€estvovao u UZP-u
sa viSe osoba pofev od ministra Mice Stanii¢a, nalelnika SJB-ova njemu
podredenih kao nacelniku CSB Trebinje, pa do komandanata Hercegovackog

korpusa i Nevesinjske Brigade. Navedeno prozilazi iz provedenih dokaza.

122. Postojanje opsteg cilja pokazuje hronologija dogadaja, gdje su po
ustaljenom obrascu vojne i policijske snage, a na Celu i pod rukovodstvom
naCelnika SJB Gacko, Bile¢a, Nevesinje i Kalinovik organizovale zatvaranje,
deportaciju, razmjenu svih civila nesrba iz ovih op$tina, pri éemu je logor Bile¢a
postao centralno mjesto za zatvaranje civila. Odbrana nije osporavala vecinu
dogadaja i zlo€ina pocinjenih na podrudju opstina Gacko, Bileca i Kalinovik,
medutim, osporavala je bio kakav doprinos optuZenog Savi¢a ovim dogadajima. U
prilog navedenom se iznosi tvrdnja da optuZzenog niko od svjedoka oevidaca nije
vidio na tom podrucju niti u zatoCeni¢kim centrima, koji su nesporno bili formirani na
navedenom podrucju. Dodatno, po misljenju odbrane policija i civilna vlast su u
inkriminisanom periodu bile pretpo€injene vojsci-jedinicama Srpske vojske, §to
potvrduje dokaz tuZilastva T-175 tj. dokaz odbrane O-15, te da je policija bila samo

usluzni servis vojske i nije se ni o Cemu pitala niti je 0 Cemu odlucivala.

123. Apelaciono vijeCe je van razumne sumnje, a slijedom iskaza svjedoka
direktnih Zrtava, kao i uloZene materijalne dokumentacije, utvrdilo odgovornost
optuzenog Savi¢a za inkriminacije po€injene na podruc¢ju navedene tri opstine, iako
sam optuzeni nije poduzimao direktno radnje izvrSenja protivpravnog zatvaranja
civila i njihove deportacije. Medutim, nesumnjivo je da su nosioci svih aktivnosti
pored vojske i paravojnih formacija, bili pripadnici SIB Gacko, Bile¢a i Kalinovik.
Civili su po slicnom obrascu hapSeni, u kojem hap$enju su u€estvovavali pripadnici
redovnog i rezervnog sastava policije, sprovodeni u stanice javne bezbjednosti,
gdje su ispitivani, nezakonito drZani, te bili izloZzeni psihi¢koj i fizi€koj torturi, da bi u
konacnici bili premjeSteni u neki od zatoCeniCkih centara, ili ve¢inom u logor u
Bile¢i. Mnogi svjedoci su potvrdili da su do tih objekata sprovodeni od strane

pripadnika policije, te da su neko vrijeme u obezbjedenju tih objekata ucCestvovali i
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policajci.

124. UcCesce optuzenog mora se vezivati za njegov vid odgovornosti, odnosno da
je u navedenim inkriminacijama postupao kao svjesni uCesnik UZP-a. O sprezi
vojske i policije bilo je rije€i u dijelu koji se odnosi na UZP, i iz kojeg je jasno vidljivo
da se ne radi ni o kakvoj pukoj potcinjenosti policije vojsci, bez mogucénosti
samostalnog djelovanja i odlu€ivanja, ve¢ da se radi o jednom udruzenom,
zajedniCkom i saglasnom djelovanju u okviru zajedni¢kog zloCinatkog plana i
njegove provedbe. Sve je bilo organizovano i koordinisano od strane policije i

vojske'”’

, civili su iz policijskih stanica, a pod kontrolom nacelnika SJB-ova i po
naredenju Krste Savica, kao nacelnika CSB Trebinje koji je po hijerarhiji bio taj koji
je spustao naredbu sa vrha od Mi¢e StaniSica prema podredenim mu naelnicima
SJB-ova, transportovani do logora Bileca, koji je bio pod kontrolom vojske i gdje su
primani bez ikakvih problema ( o tome je svjedotenje Zeljka Pasajlica vrlo precizno

i nadasve, po ocjeni ovoga vijeéa, pouzdano).

125. Krsto Savic ne samo da je znao za ovaj proces, ve¢ je obzirom na svoju
pozicioniranost bio kljuCna karika u provodenju istog, sa konacnim ciliem da se
izvrsi progon nesrpskog stanovnistva sa podrucja IstoCne Hercegovine. Navedeno
proizilazi iz materijalne dokumentacije T-104, sastanak u Trebinju, kada optuzeni
izvjeStava o problemima sa smjeStajem zatoCenika u SJB Bile¢a. Vijece dijel
zaklju€ak tuziladtva da se u konkretnom ne radi o neslaganju sa zatvaranjem ovih
ljudi, veé o posliedici pritisaka izvrienih od medunarodne zajednice.'”® Zna&ajan i
lzvjeStaj o radu SJB Kalinovik od 18.8.1992. godine (T-153) u kojem je jasno
izvijeSten o postupanju policije, hapsenju civila i zloCinima nad civilima, zatim
Rezime diskusije (T-132) u kojem su svi rukovodni radnici MUP-a upoznati o
zato€avanju civila, |zvjeStaj o radu CJB Trebinje, u kome optuZeni izvjetava
ministra StaniSi¢a koliko policajaca obezbjeduje sabirne centre, kao i Rokovnik sa

odrZanih sastanaka.

10 saradnji vojnih i policijskih snaga v. predmet br. IT-00-39-T, MKSI, Tuzilac protiv Momdila Kr¢jisnika Pretresno
vijece 1, presuda (27. septembar 20006.), para. 246. Takode, o naoruzavanju ,dobrovoljackih jedinica™ od stranc INA, u
18toj presudi v. para. 42.

1% U tom periodu zatocenike su obisli predstavnici stpskih vlasti, medu kojima su bili i naceik policije u Bileéi i
predsjednik SAO Hercegovine Milorad (treba:BoZzidar, op. ovog vijeta) Vuéurevi¢. Nakon posjete UNHCR-a u
decembru 1992., svjedoka 1 izvjestan broj budih zato¢enih osoba su pustii na slobodu i, zajedno s njihovim
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126. Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni znao za svaku
pojedinacnu inkriminaciju ubistva, silovanja, mucenja u ove tri opstine, odnosno da
je imao bilo kakav doprinos u izvrsenju istih. Njegov umi$ljaj se izvodi iz znanja za
zajednicki zloCinalki plan, prihvatanje istog i sprovodenje, a Ciji je primarni cilj bio
zatvaranje i deportacija nesrpskog stanovniStva. Optuzeni je nesumnjivo znao,
spustao naredbe, i bio izvjeStavan o zatoCenjima, ali njegova uloga u ostalim
pojedinaénim de$avanjima, pogotovo ako se ima u vidu da fizi¢ki nije bio prisutan
na navedenim podrufjima, te kada se tome doda odsustvo ili teSkoce sa
komunikacijama, ostaje samo u sferi nagadanja. Optuzbom je preSiroko postavljen
umisljaj optuzenog Savica, da bi se u konkretnom, njegovo ucesc¢e u UZP moglo
podvesti pod tzv. ,prosireni oblik® (UZP IlI).

127. U konkretnom, optuzeni se teretio za svaku mogucu predvidivu posljedicu
koja bi proizasla iz radnji zatvaranja i deportacije, pocinjenu od strane lica ( vojske i
paravojnih formacija) koja nisu bila pod njegovom kontrolom. U sveopstem haosu
deSavanja, malo je vjerovatno da je Krsto Savi¢ redovno bio izvjeStavan o svakom
pojedinaCnom ubistvu, silovanju, mucenju pocinjenom u zatoCeniCkim centrima i
logorima. Ovo pogotovo, ako se ima u vidu period prekida komunikacija na samom
poCetku ratnih deSavanja'”, a kako je posvjedoCio Aleksandar Krulj, &ije je
svjedoCenje gledano u cjelini, po ocjeni ovog Vijeca, objektivho i detaljno. Stoga je
vijeCe iz CinjeniCnog opisa izostavilo radnje koje se odnose na inkriminacije za koje
nije van razumne sumnje utvrdena svijest i znanje, odnosno krivica optuzenog.

128. To svakako ne povlaci zakljuCak kojim bi se negiralo Savi¢evo svjesno
uCeScCe u realizaciji strateSkih cilieva - da se izvrSi ,razdvajanje od druge dvije
nacionalne zajednice“, kao sustine zajedniCkog zlo€inalkog plana koji je
oznaCavao trajno uklanjanje veceg dijela nesrpskog stanovnistva sa teritorije

bosanskih Srba. Da bi se navedeno realizovalo, optuZeni je uzeo aktivno u€esce u

porodicama, autobusima odvezli iz te opstine u Crnu Goru.” V. MKSJ, predmet IT-00-39-T TuZilac protiv Momcila
Krejisnika |, Pretresno vijece I, presuda (27. septembar 2006.), para. 610.

1% Apelaciono vijeée je kod razmatranja ovog pitanja pokazalo potreban oprez, a time je postupilo in favorem po
optluzenog. Mada je Vijecu je poznata izrcka po kojoj « poredenja hramlju » ono je, kod razmatranja ove situacijc imalo
u vidu kao ncgativan primjer sudenje japanskom gencralu Yamashita pred americkom Specijalnom vojnom komisijom
1945. godine. (Vrhovni sud SAD jc potvrdio smrtnu kaznu, premda su sudije Murphy 1 Rutledge imali 1zdvojeno
misljenje). Jamasita je proglasen krivim zbog nesprijecavanja izvrienja zlo¢ina, 1ako nije imao clfektivnu kontrolu nad
trupama kojima je bio pretpostavljeni, obzirom je pobjednik véinio sve da onemoguéi komandovanje Jamasiti, njegovu
kontrolu i komunikacije »v. Dr Milo§ Babi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Banja Luka, 2011, str.103.
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planiranju i implementaciji osmisljenog plana. Da je to tatno, govori i Cinjenica
utvrdena na osnovu saglasnih iskaza brojnih svjedoka optuzbe koji su svjedocili u
odnosu na okolnost da je stanovnistvo muslimanske nacionalnosti bilo pozvano da
preda naoruZanje, i to, ne samo u Nevesinju, nego i u Bile¢i gdje je oruzje takode
oduzimano od tog stanovnistva.

129. Obzirom na utvrdene &injenice da je od Muslimana oduzimano oruZje koje

je bilo mahom lova&ko i koje su oni u vecini sluCajeva legalno posjedovali, a da u
isto vrijeme to nije Cinjeno prema gradanima srpske nacionalnosti na podrucju
opstina IstoCne Hercegovine, ak sta vise, tolerisana je, ako ne i svjesno provodena

akcija njihovog naoruzavanja'™

, 0 ¢emu je Savi¢ kao ministar unutrasnjih dijela
SAQO Hercegovina, odnosno kao nagelnik CSB Trebinje imao saznanje, i li€no vodio
te akcije, (to je bio razlog njegovog dolaska kod Trebovica kuca u Nevesinju) 5to
jasno govori o diskriminatorskom karakteru njegovih postupaka koji su sastavni dio

napada na nesrpsko stanovnistvo.

130. Izlozeno govori i u prilog zakljuCku da napad nije bio usmjeren na pojedince

kao takve, ve¢ na pripadnike odredene nacionalne i religijske zajednice, sa krajnjim
ciliem da se onemoguci pruZanje bilo kakvog eventualnog otpora akciji srpske
vojske i policije koja ima sve karakteristike Sirokog i sistematskog napada, a koji
napad je bio isklju€ivo usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva.

131. Na ovom mijestu potrebno je naglasiti da je Vijec¢e iz predmetnih tadaka ( 1.,

2. i 3.- uvodni dio) u kojima se navodi da je optuzeni Krsto Savi¢ ostvarivao
efektivnu kontrolu nad pripadnicima SJB Gacko, Bileca i Kalinovik, preko njemu
podredenih naéelnika ovih SJB, tu formulaciju ispustilo iz izreke, smatrajuéi da ova;j
termin predstavlja obiljeZje komandne odgovormnosti, te da u skladu s tim nije
adekvatan funkciji i ulozi koju je u kriti€no vrijeme obavljao optuzeni Savi¢. Ovakva
intervencija Vije¢a u Cinjenicnom opisu odgovara i pravnoj kvalifikaciji njegovog
oblika u€es¢a po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH.

e

Vidi npr. Presuda v predmetu Tuzilac protiv Moméila Krejisnika broj: IT-00-39-T od 27. sept. 2006, para 38-42.
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B. TACKA 1.—GACKO-ZATVARANJEM

132. U pogledu inkriminacije vezane za op$tinu Gacko, Vije€e je utvrdilo u€esc¢e
optuzenog u progonu bosnjackog civilnog stanovnistva u inkriminisanom periodu u
toku druge polovine juna 1992. godine, i to na nacCin da su direktnu radnju izvrSenja
preduzeli pripadnici SJB Gacko, i to preko njemu hijerarhijski podredenog nalelnika
Popovi¢ Vojina, odnosno optuZeni je znajuci da su svi vojno sposobni muskarci
liseni slobode i zato€eni u logorima htio nastupanje zabranjene posljedice
projektovane zajedniCkim zloCinaCkim planom-progon zatvaranjem navedenih lica.
Ukratko, na strani optuzenog je postojala namjera da ucestvuje u zajedniCkom
planu sa ciliem pocinjenja krivicnog djela.

133. Obzirom da ni odbrana nije osporavala navedena deSavanja, Vijece ¢e se
ukratko osvrnuti na relevantne dokaze i izvrSiti njihovu ocjenu. Na okolnosti
deSavanja u Gacku krajem maja i poCetkom juna mjeseca 1992. godine, svjedocilo
je vise svjedoka, medu kojima su po ocjeni vijeca, najvazniji bili Asaf PoSkovi¢, Ejub
Krvavac i Suc¢rija Tanovi¢, Enesa Hasanbegovi¢, svjedok W i svjedok E1, te
materijalni dokazi: T-201, T-202; T-45, T-101 i T-102. Vijece je u cjelosti naslo
kredibilnim iskaze ovih svjedoka, obzirom da su u klju¢nim dijelovima bili saglasni i
pruzali jednu cjelovitu sliku deSavanja na podrucju opstine Gacko. Njihovi iskazi
predstavljaju logiCan slijed sa eventualno manjim odstupanjima, koja su oCekivana,
obzirom na razliCitosti u ljudskoj percepciji i protok vremena, a vijece je takode
imalo u vidu Cinjenicu $to su svi svjedoci rekli da nisu u zavadi sa optuzenim, dok

pojedini optuzenog uopste i ne poznaju.

134. Prva hapSenja i zatvaranja Muslimana su prema kazivanju svjedoka pocela
krajem aprila i poetkom maja 1992. godine. Medu prvima je zatvoren svjedok Ejub
Krvavac, koga su po njegovom kazivanju zarobili ,Beli orlovi“. Medutim, za ovaj
predmet su posebno relevantni navodi, da je on zadrzan sedam dana u policijskoj
stanici u Gacku i da je za vriieme dok je tamo boravio bio premlaéivan skoro
redovno, te da je u tome sudjelovao Vitomir Popi¢, zamjenik komandira PS Gacko.
Dodatna okolnost koja je za vijecCe bila relevantna, da je Ejub Krvavac, bio jedan od

uglednijih Muslimana i da je u to vrijeme bio zastupnik SDA u SO Gacko.
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135. Prema svjedofenju Asafa Poskovi¢a ispred PS Gacko je po ocjeni svjedoka
bilo skupljeno oko stotinu muskaraca, sve BoSnjaka, gdje su se zadrzali, dok kako
to on tvrdi, nisu pohapseni svi Bosnjaci iz Gacka, da bi potom bili utovareni na
kamione i prebadeni u 8kolu u Avtovcu (opstina Gacko). Tu su ostali tri dana, ¢uvala
ih je rezervna policija, bili su bez adekvatnih higijenskih uslova, vode, bez
mogucénosti da spavaju, nakon Cega su prebaceni u podrum Samackog hotela u
Gacku.

136. Vezano za Samacki hotel, svjedok je pojasnio kako su bili u podrumu njih
oko 160, bez dnevnog svjetla u zagusljivoj prostoriji. Opisujuci stanje u samackom
domu, svjedok je naveo da je u tom objektu boravila vojska ali da se o njima starala
rezervna policija, napominjuci da je dobro poznavao Covjeka koji je za njih bio
zaduZen. Navedeno je potvrdio i svjedok Suérija Tanovi¢, koji je u samagki hotel
zatvoren u noci sa 18. na 19. juni 1992. godine. Po ocjeni vije€a, iskazi ova dva
svjedoka se u potpunosti saglasni u relevantnim dijelovima, obzirom da obojica na
jasan i ubjedljiv nalin detaljno opisuju sve 3to su doZivjeli i vidjeli u samackom
hotelu, te prebacivanje u logor u Bileci.

137. VijeCe je slijedom iznesenih navoda nesumnjivo zakljucilo da je grupa od
preko 150 muskaraca, bez ikakvog pravnog osnova, bila zatoena u podrumu
samackog hotela u Gacku i da su tamo drZani u neadekvatnom prostoru, da bi dana
29.06. 1992. godine ili priblizno tog dana Sleperima u pratnji SIB Gacko prevezeni i
zatoCeni u logor Bileca.

138. VijeCe je utvrdilo da optuzeni jeste odgovoran za dio deSavanja iz
CinjeniCnog opisa optuznice, odnosno za radnje koje su bile posljedica plana
progona civilnog nesrpskog stanovnisStva, a koje su se ogledale u protipravnom
hapSenju i zatvaranju. O njegovom znanju i u¢es¢u u progonu muslimana Gacka
kao svjesnog uclesnika UZP-a svjedoCe i materijalni dokazi tuZilastva: Bilten
dnevnih dogadaja od 20.07.1992 godine (T- 183), gdje se za CSB Trebinje navodi
da je u toku akcija Ci¢enja podrugja Bora, Gacko, kao i Rokovnik ( T-170) -
zapisnici sa redovnih sastanaka sa nacelnicima SJB-ova, (medu prisutnima je
redovno i Popovi¢ Vagjin), na kojima se izvjeStava o stanju bezbjednosti i drugim
relevantnim pitanjima na podrucju svake od opstina, zatim navodi iz Rokovnika

(strana 02971430) da je u Gacku uniStena grupa oko 40 ljudi, te
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odluka da se uputi teleks Komandi Srpske vojske i Ministarstvu da se uniste ostaci
u Kuli (opstina Gacko). U prilog navedenom govori i dokaz tuzilastva (T-99) od
19.08.1992. godine, koji se odnosi na procjenu politicko-bezbjednosne situacije na
podrugju CSB Trebinje, i u kome se, izmedu ostalog navodi, kako se u akciji
razoruZzavanja ekstremnih muslimana podru¢ja Kule i Bor€a, nailazi na oruzani
otpor i otvara se unutrasnji front; da je tokom borbe zarobljen veci broj muslimana,
da broj poginulih nije utvrden, da se oko 300 naoruzanih muslimana odmetnulo u
Sume Babe planine i Zelengore. Temeljem svega navedenog jasan je zaklju€ak da
je optuZeni Krsto Savic znao i u &estvovao u zatvaranju civila muslimanske

nacionalnosti na podrucju opstine Gacko.

139. Odbrana je osporavala bilo kakvo u¢esce optuZzenog u radnjama koje mu je
tuzilastvo stavilo na teret, tvrdeci da je policija bila pretpolinjena vojsci, te da je
pitanje definisanja nadleznosti i medusobnih odnosa bio ozbiljan problem u
inkriminisano vrijeme, a $to po odbrani potvrduju dokazi O-15, O-16, O-3 i O-4.

140. Vije¢e nalazi da su predmetni dokazi jednostrano tumaceni od strane
odbrane na nacin kako joj to odgovara, te da iz istih ne proizilaze iznesene tvrdnje.
Konkretan primjer proizvoljnog tumadenja jeste depesa ministra Stanisi¢a ( dokaz
0-3) kojom se traZzi od CSB-ova i SJB-ova da dostave podatke o zatvorima,
sabirnim centrima i logorima na podru€ju Srpske Republike i gdje se eksplicitho
kaze ,bez obzira na nadleznost, neophodno je da dostavite...". |z navedenog ni u
kom sluCaju ne proizilazi zaklju¢ak da problematika o kojoj se traZze podaci (
postojanje logora, broj zatoCenih lica...) nije u nadleZnosti ministarstava i CSB-ova,
kako to odbrana neosnovano potencira, ve¢ da se od navedenih organa zahtijeva
kompletan izvjestaj i za one logore i zatoCeniCke centre Koji eventualno nisu u
njihovoj nadleznosti, a sve u cilju sveobuhvatnosti podataka. Navedena depesa je
po ocjeni vije€a, svakako rezultat pritiska medunarodne zajednice, kako se to moze
zakljuditi i iz pretposljednjeg pasusa ovog dokumenta. Sa druge strane, ovakav
zahtjev ministra StaniSi¢a govori u prilog Cinjenice da su CSB-ovi i SJB-ovi bili
relevantni organi koji su raspolagali informacijama i bili u mogu¢nosti da iste pribave
u pogledu zatoleniCkih objekata u njihovoj zoni odgovornosti. Dakle, optuzeni je
kao nacelnik CSB Trebinje u najmanjem odgovoran za zatoCenje i drzanje civila na

podrucju opstine Gacko, a kako je to vijece nesumnjivo utvrdilo.
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141. Stoga imajuci u vidu sve prethodno opisano, Vijece je zaklju€ilo da je po
ovoj tacki optuzenja, optuzeni Krsto Savi¢ izvrSio progon bosnjackog civilnog

stanovnidtva, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi poginjenog zatvaranjem.

142. Medutim, Vijece nije sa potrebnom sigurnos¢u moglo utvrditi da je optuZeni
znao za radnje mucenja, ubistava, prisilnog nestanka, kao ni za uslove zatoCenja,
niti da je to bio dio plana kao predvidiva posljedica, te je iste izostavilo iz
¢injeni¢nog opisa. Preciznije Vije¢e nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je
optuZeni odgovoran i za ,...drZarje zatoCenih muskaraca u nehumanim uslovima
(od strane pripadnika SJB Gacko), bez adekvatnog smjesStaja i odgovarajuce
medicinske rjege, izlazuéi ih svakodnevnom fizickom zlostavjarju prilikom
odvoder.ja na no¢na ispitivar.ja, omogucavali drugim vcjnicima da neometano ulaze
u prostor je u kcjima su se nalazili zato¢enici kcji su pri tome udarani raznim tvrdim
predmetima, a u ovim zato¢enickim oktjektima ubjeni su Osman Omanovic, Miralem
Voloder, Mirsad Dzeko, Edhem Sahovié, Aziz Fazlagi¢, Arif Jagarjac i Latif
Halilovi¢, a iz logora su nestali Nelman Memi¢, Aziz Hasanbegovi¢ i Enver

RedZovic i jos uvijek se vode kao nestale osobe...”,

143. Naime, nesporno je da su opisane radnje mucenja, ubistava i prisilnog
nestanka pocinjene na nacin kako je to bilo navedeno optuZznicom i kako su to
potvrdili i saglasno posvjedoCili svjedoci-direktne Zrtve. O ovome su svjedocili Asaf
Poskovi¢ i Sucrija Tanovi¢, koji su identino, na jasan i ubjedljiv nacin detaljno
opisali sve navedene Cinjenic¢ne pojedinosti.

144. Navedene inkriminacije nije osporavala ni odbrana, ve¢ dokazanost uces¢a
optuzenog u istim. Ono na §to je odbrana tom prilikom s pravom ukazala je
sviedodenje Suérije Tanoviéa koji je naveo da mu je poznato kako je neki Susi¢
pucao i da je tom prilikom od rikoSeta stradalo lice sa prezimenom Osmanovic.
Takoder, ovom svjedoku je poznato da je prilikom utovara u vojne kamione koji su
zatoCenike trebali odvesti u BileCu ubijen Aziz Hasanbegovi¢, kojeg je ubio Mikan
Govedarica, da je tom prilikom ubijen i neki Memi¢. Dakle, odbrana je ukazala da su
poznati neki od neposrednih izvrsilaca ovih zlogina.

145. Imaju¢i u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe nije moglo na temelju

ponudene dokazne grade sa potrebnom sigurnoS¢u utvrditi da je
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optuzeni Savi¢ znao za navedena deSavanja ili da se u najmanjem saglasio sa
istima, ili nije preduzeo nista da ih sprijeCi, a kako je to veC detaljno obrazlozeno u
para. 126. i 127. presude. Stoga je valjalo iz §injeni¢nog opisa izostaviti dio koji se

odnosi na navedene krivicnopravne radnje.

C. TACKA 2. —BILECA-ZATVARANJEM | DEPORTACIJOM

146. Na dogadaje u Bilec¢i iz 1992. godine, svjedocili su Mensud Bajramovi¢, Suad
Bajramovic i Enver Avdic, Cijim iskazima je VijeCe u potpunosti poklonilo vjeru, jer
su isti logi¢ni dosljedni i medusobno se podupiru i potvrduju. Naime, sva tri
svjedoka, iako su u to vrijeme bili zaposleni u razliCitim preduzecima, zbog odbijanja
mobilizacije, ostali su bez posla, odnosno, bili su suspendovani. Takoder, sva tri
svjedoka su u svojim iskazima opisivali hap3enja vecine Muslimana iz grada
BileCe, 10.06.1992. godine, kao i dana 19.06.1992. godine, da su u tim hap&enjima
ucestvovali i aktivni i rezervni policajci, kao i njima nepoznata uniformisana lica, dok
su ih u zatoCeniStvu osiguravala redovna i rezervna policija, koja ih je ne samo
nezakonito i bez ikakvog razloga uhapsila, nego, ispitivala, fizi¢ki zlostavljala, drzala
u neuslovnim prostorima bez adekvatnih higijenskih uslova i vode, sve do
05.10.1992.godine, a potom i deportovala, samo zato $to pripadaju jednoj
nacionalnoj skupini, a to je muslimanska. Tako svjedok Mensud BajramovicC je
prema vlastitom kazivanju licno poznavao dvojicu rezervnih policajaca koja su ga
uhapsila, navodeci da je prepoznao jednog Radovanovi¢ Slavka i Vukoja, sina

Zvonka.

147. Svjedok nadalje opisuje kako je komandir PS Bile¢a, Miroslav Duka od
Ismeta Bajramovi¢a-jednog od zatvorenika, traZio da napiSe imena svih muskaraca
koji nisu uhvaceni i da navede gdje se ko krije. Takode, Mensud Bajramovic je
opisao kako je tokom noci izveden u prostorije dezurane u PS Bile¢a i tu prvo
ispitan, potom premlacen i na kraju zatvoren u samicu. Ubrzo zatim, je na sli¢an
nacin bio jos dva puta pretuen. U zatolenistvu u PS Bileca je proveo sedam dana,
nakon Cega je prebacCen na drugu lokaciju. Potvrdio je da je za vrijeme dok je on tu
boravio strazu drzala rezervna policija, a od strazara koje poznaje pomenuo je
Branka Rogana i Mladena Mi¢unoviéa.
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148. Svjedok Enver Avdic je gotovo u potpunosti potvrdio navode svjedoka Suada
Bajramovi¢a. U tom smislu upravo treba istaknuti kako je Suad opisao da je
zatvoren u PS Bile¢e nekad u jutarnjim satima te da su svi zatvorenici istog dana
oko Sest sati poslijepodne, prebaceni u kasarnu Ivo Lola Ribar, o emu svjedok
Enver Avdi¢ kazuje da je zatvoren u PS Bile¢a, negdje oko 7 sati, pri ¢emu je
zatekao praznu prostoriju, ali i da je Cuo priCcu da je pretodno jedna grupa
zatvorenika prebacena u kasarnu ,lvo Lola Ribar®.

149. U pogledu deportovanja zatoCenih civila u Cmu Goru iz navedenih
zatoCenickih objekata- Pagki dom i SJB Bile¢a, svjedocio je Bajramovi¢ Mensud,
koji je potvrdio da je, nakon njegovog odlaska, jedan dio zatvorenika zajedno sa
porodicama deportovan u Crnu Goru, dok je grupa od 37 zatvorenika ostala
zatoCena do polovine decembra 1992. godine. Dogadaje u vezi sa deoprtacijom je
opisao i svjedok Suad Bajramovi¢ uz napomenu da je u sprovodenju kolone do
granice sa Crnom Gorom sudjelovao i Miroslav Duka, tad komandir PS Bileca.

150. Navode ova dva svjedoka potvrdio je i svjedok Enver Avdi¢ koji je takode
izjavio da je dio zatvorenika iz Backog Doma, zajedno sa njihovim porodicama bio
deportovan u Crnu Goru, pri ¢emu nisu imali moguénost da ostanu u Bileci.

151. Dakle, polazeci od iskaza ova tri svjedoka kojima je vijeCe u potpunosti
poklonilo vjeru jer su svi logi¢ni, medusobno se podudaraju i veoma uvijerljivi
obzirom da su se dogadaiji o kojima su ovi svjedoci govorili prije vise od osamnaest
godina Vijece je iskljuCujuci svaku razumnu sumnju zaklju€ilo da su pripadnici PS
BileCa, u periodu od polovine juna do kraja 1992.godine ucCestvovali u progonu
bosnjackog civilnog stanovniStva opstine Bileca na nacin sto su protivpravno lisili
slobode vojno sposobne muskarce koje su drZali zatoCene u logorima formiranim u
prostorijama SJB Bilec¢a i prostorijama zv. ,backi dom® gdje ih je zato€eno priblizno
stotinu i pedeset, da bi oko 05.10.1992.godine priblizno polovina zatoCenika u
pratnji policije, skupa sa &lanovima njihovih porodica, bila deportovana u Crnu

Goru.
152. Dakle, svi zatoCeni civili su liSeni slobode protiv svoje volje i bez pravnog
osnova, obzirom da niko od njih nije obavijeSten o razlozima liSavanja
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slobode niti je opravdanost takvog hap3enja bila razmatrana u sudskom ili
administrativnom postupku.

153. Takoder, jasno je da je gotovo polovina zato€enih civila prisilno deportovana,
odnosno bila prisiliena da protiv svoje volje, uz policijsku pratnju, uz prijetnju za
vlastiti zivot, napuste svoja ognjiSta odnosno grad Bilecu i predu na teritorij
Republike Crne Gore. Razlog ovakvog premjestanja zasigurno nije bio osiguranje
njihove bezbjednosti, jer su upravo ti civili bili meta napada, a deportovani su od
strane snaga koje su ucestvovale u napadu na njih u kontekstu 8&irokog i
sistematicnog napada. U konacnici, prisilno su izmjeSteni sa teritorije na kojoj su

decenijama zakonito boravili i premjesteni na lokacije koje nisu sami odabrali.

154. Jasan je i subjektivni odnos optuzenog prema pocinjenim inkriminacijama, i
njegova upucenost u sve elemente objektivnog Cinjenja istih, i ovaj odnos se ne
moze podvesti pod izvrSenje naredbi ili pojedinacnih sluzbenih radnji. Optuzeni je
po svojoj poziciji morao znati da teSko oduzimanje fiziCke slobode, zatvaranje bez
pravnog osnova i iseljavanje iskljuivo BoSnjaka civila iz Bilee nije zakonito. Dakle,
postupao je umisljajno. Konacno, ovakva djela su u svim civiliziranim narodima, i u
svim pravnim porecima zabranjena i predstavljaju teSka krSenja medunarodnog

humanitarnog i pozitivhog prava, te ne postoji ekskulpacija za njihovo izvrienje.

155. Optuzeni Savi¢ je u utvrdenim radnjama ucestvovao sa diskriminatornom
namjerom i istima poc€inio krivitno djelo progona. Da je on uistinu znao $Sta se
desava sa civilima na podrucju ove opstine govori i materijalni dokaz tuZilastva (T-
104) sa sastanka u Trebinju, u kojem on izvjeStava o problemima sa smjestajem
zatoCenika u SJB Bile¢a, kao i zakljucci sa sastanaka kojima je rukovodio Krsto
Savi¢ (Rokovnik), te mnogobrojne depese, izvjestaji i ostala materijalna
dokumentacija (vidjeti relevantni dio oko UZP-a).

156. Predmetnim radnjama uz vec¢ utvrdenu diskriminatornu namjeru, na strani
optuZenog su ostvarena sva potrebna obiljeZja progona pocinjenog zatvaranjem i
deportacijom.

157. Vijece je kao i u prethodnoj inkriminaciji iz CinjeniCnog opisa izostavilo radnje
mucéenja zatoCenih civila, koje su se nesumnjivo desile, obzirom da kao ni u
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prethodnoj taki nije moglo sa potrebnom sigurnos¢u utvrditi znanje, odnosno bilo
kakvo uCes¢e optuzenog Savica u predmetnim krivi€nopravnim radnjama. Dakle,
tuzilastvo nije nesumnjivo dokazalo da je optuZeni odgovoran za drZanje zatoCenih
civila “...kcji su drZani u neuslovnim prostorjama, bez hrane kcju su im donosili
Clanovi porodice od rjihovih kuca, bez adekvatnih hig jenskih uslova i odgovarajuce
medicinske rijege i bez dovo,jno vode, u logorima bili izloZeni mucer.jima od strane
policgjaca SJB Bileca...” ( Vidjeti takode para 107-114. gdje se obrazlaze

subjektivni element na strani optuZenog kao u€esnika UZP-a).

D. TACKA 3. —KALINOVIK

158. U pogledu inkriminacije vezane za opstinu Kalinovik, VijeCe je utvrdilo
ucesce optuzenog u progonu bosnjackog civilnog stanovnistva, i to na nacin da su
direktnu radnju izvrSenja preduzeli pripadnici SJB Kalinovik, koja je funkcionisala u
sastavu CSB Trebinje, i to preko njemu hijerarhijski podredenog nacelnika BoSka
Govedarice, odnosno znajuéi da se svi vojno sposobni muskarci iz Kalinovika i
okolnih sela hapse ( taCka b), te civili medu kojima vecina Zena i djece zarobljavaju
(taCke c i d), a zatim zatvaraju i smjestaju u logore i zatoCeniCke objekte, kao dio
zajedniCkog zloCinaCkog plana, htio nastupanje zabranjene posljedice projektovane

tim planom- izvrSenje progona zatvaranjem navedenih lica.

159. Ni odbrana nije osporavala da su se dogadaji pod talkom 3.
optuznice, koja se odnosi na opstinu Kalinovik zaista i desili, ali je sporila da je
optuZeni na bilo koji nacin, svojim Cinjenjem ili ne€injenjem doprinio da se isti dese.

160. Suprotno ovakvim tvrdnjama, Vijec¢e je utvrdilo krivicu optuZzenog za
radnje detaljno opisane u tackama 3a, 3b. i 3c. izreke presude ( 3b, 3c. i 3d.

optuznice).

161. Da je optuzeni znao za protivpravna zatvaranja civila, proizilazi iz
materijalne dokumentacije, konkretno lzvjestaja o radu SJB Kalinovik ( T-153), iz
kojeg jasno proizilazi da se u Kalinoviku drZe zarobljeni civili, a isti je naslovljen na
Krstu Savi¢a. Takode evidentno je da u inkriminisanom periodu na sastancima sa
Krstom Savicem ucestvovao i Bosko Govedarica i to dana 7.8.1992. godine, samo
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dva dana nakon $to su pobijeni zatoCeni muskarci u Kalinoviku, 14.8.1992. godine i
28.8.1992. godine, Sto ukazuje na obavijeStenost optuzenog o deSavanjima na tom
podruéju, u najmanjem o zatvaranju civila, kako je to Vijece nesumnjivo utvrdilo.
VijecCe je u pogledu subjektivnog elementa ( mens rea-e) na strani optuZenog vec
dalo obrazlozenje u dijelu koji se odnosi na opste elemente djela i vid odgovornosti

optuzenog, kao uCesnika UZP-a.

1. Tacka 3a) ( tacka 3b optuznice)-zatvaranjem

162. Tuzilastvo je po ovoj taCki optuznice teretilo optuzenog za
inkriminisane radnje direktno poduzete od strane njemu podredenih pripadnika SJB
Kalinovik, koji su dana 25. juna 1992. godine i narednih dana organizovali i sproveli
hapSenje svih muskaraca BoSnjaka u Kalinoviku i okolnim selima Mjehovina,
Jelagca i Vihovi¢i, uhap$ene civile zatvorili u fiskulturnu salu OS ,Miladin
Radojevi¢®, gdje su ih obezbjedivali policajci SIB Kalinovik i gdje su ostali do 07.
jula 1992.godine ili priblizno do tog datuma, kada su organizovali prebacivanje
zatocenih Bosnjaka iz OS ,Miladin Radojevic* u kojoj su zatoceni civili imali slobodu
posjeta od svojih porodica, mogucnost dostavljanja hrane i odje¢e od istih u logor
.Barutni magacin®, vojni objekat koji se nalazio pod kontrolom vojske i Kkoji je bio
obezbjeden bodljikavom Zicom, miniran i pod vojhom straZzom, pa su dana
05.08.1992.godine svi zatoCeni muskarci, njih najmanje 62 ( Sezdeset i dva)
utovareni u kamione i pod policijskom pratnjom odvedeni i streljani u mjestu zvano

Ratine i na lokaciji Miljevskih tunela.

163. VijecCe je slijedom iskaza svjedoka, prije svega Fejzije Hadzic¢a, Danila
Porema, Milivoja FeladZi¢a, Milo$a Crnjaka, Milana Laloviéa, Elvira Custe, DZemile
RedZovi¢, Zlatke HadZi¢, Rusmira Rogoja, Dike Sulji¢ i MiloSa Veleti¢a, nesumnijivo
utvrdilo u¢esce optuZzenog u opisanim radnjama zatvaranja zatoCenih civila, ali ne i

za njihovo ubistvo, a kako c¢e to u nastavku biti obrazloZzeno.

164. Svjedok Fejzijla HadZi¢ je na detaljan i uvjerljiv nadin opisao sam ¢in
hapsenja inkriminisanog dana. Po njegovom kazivanju, dana 25.06.1992. godine,

muskarci Muslimani u Kalinoviku, Koji su se i u ranijem periodu morali javljati PS
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Kalinovik, dobili su poziv da se jave u opstinu, Sto potvrduje i dokaz T-154, kako bi
bili rasporedeni na poslovima u Sumarstvu, medutim umjesto odredivanja radnog
rasporeda, opkolila ih je policija i potom zatogila u OS ,Miladin Radojevi¢‘. Ove
navode je potvrdio i svjedok Milivoje FeladZi¢ koji je izjavio da je on bio jedan od
policajaca koji su djelili pozive, i da su oni Jele€aci koji su se odazvali, bili zatvoreni
u OS ,Miladin Radojevi¢*, koju je obezbjedivala policija. Na potpuno identi¢an nacin
je u ovim dogadajima sudjelovao i Milo$ Veleti¢, 3to je ovaj svjedok koji je imao

status rezervnog policajca, to i potvrdio.

165. Odbrana se pozivala na svjedoCenje Dragana Cerovine, koji je svjedoCio o
prelasku SJB pod komandu vojske na €ijem je &elu bio Ratko Bundalo, te da su od
tog perioda bili pod komandom vojske za sve poslove koje su obavljali van zgrade
policije. Medutim, ovakve tvrdnje za Vije€e nisu bile dovoljne da se izuzme bilo
kakva odgovornost policije za inkriminisan radnje u tom periodu. Jasno je da su
pripadnici policije hapsili muskarce BoSnjake, zatvarali ih u zatoCenike objekte koje
su takode obezbjedivali. Sve to je izvodeno uz znanje i po naredbi neposredno
pretpostavljenih, tj. naelnika Boska Govedarice i Krste Savi¢a, uz dobro poznatu
Cinjenicu o postojanju Cvrste sprege izmedu vojske i policije u provodenju
zlo€inackog cilja.

166. VijecCe je jasno iskristalisalo direktno uesce pripadnika policije, podredene
Krstu Savicu, a samim tim i granice njegove krivice, obzirom da ga je oslobodilo
krivice za deSavanja nakon odvodenja zarobljenih civila u logor ,Barutni magacin®
koji je bio pod kontrolom vojske, odnosno za ubistva koja su uslijedila na lokaciji
Miljevskih tunela. Stoga je iz Cinjeni¢nog opisa ove tacke izreke presude ispusten
dio ,...pa su dana 05.08.1992.godine svi zatoéeni muskarci, rjih najmarje 62 (
Sezdeset i dva) utovareni u kamione i pod policjskom pratrijom odvedeni i strje jani
u mjestu zvano Ratine i na lokacji Mijevskih tunela”. Za opisanu inkriminaciju je

vec pravosnaZzno osuden pomenuti vojni komandant Ratko Bundalo.'"!

167. Dakle, ukoliko se uzme za nespornim da je predmetno krivicno djelo
izvr8eno, te dokazanog znanja i htijenja optuzenog za nastupjelim posljedicama, i

" Presuda Apelacionog vijeéa u predmetu Bundalo i dr. broj: X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine.
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njegove uloge u okviru prihva¢enog plana progona, kako je to naprijed u opstem
dijelu obrazloZeno, jasno je da su opisani zloCini zatvaranja civila izvrSeni u okviru
zajedni¢kog zlo€inalkog plana, u kojem je optuZeni imao bitnu ulogu.

168. Imajuci u vidu da su predmet napada bili civili, radno sposobni muskarci
boSnjaCke nacionalnosti, da se protiv istih nikada nije vodio postupak u vezi
njihovog zarobljavanja, niti su im reCeni pravi razlozi zbog kojih su liseni slobode, da
nikada nisu dobili nikakva rjeSenja o zarobljavanju, VijeCe nalazi da predmetne

radnje imaju diskriminatorsku osnovu i da je istima optuzeni izvrSio progon pocinjen

zatvaranjem.
2. Tacka 3b) ( tacka 3c optuznice)-zatvaranjem
169. Kao i za prethodnu tacku, Vijece je nespornim naslo pocinjenje same

inkriminisane radnje, obzirom da predmetna desavanja ni odbrana nije osporavala,
pa ¢e u tom smislu iznijeti dovoljne razloge.

170. Na dogadaje iz pocCetka jula 1992.godine navedene u o0voj podtacci
optuznice i presude svjedodili su svjedok W, Danilo Borem, Enesa Hasanbegovic,
Milan Lalovi¢ i svjedok E1, a pro€itan je i iskaz svjedoka Fehme Kadi¢, iz razloga
koji su ranije navedeni u presudi. Ovi svjedoci su na detaljan nacin, identicno
opisali zarobljavanju najmanje 200 (dvije stotine) civila Bo3njaka, uglavhom Zena i
djece, te manji broj muskaraca sa podrucja opstine Gacko i Nevesinje, u kom su
uCestvovali pripadnici policijskih snaga SJB Kalinovik , kao i njihovo zatoavanje u
Skoli u Ulogu, gdje ih je sa vojskom obezbjedivala policija SJB Kalinovik odakle su
prebageni u OS ,Miladin Radojevié¢*, gdje su smjedteni u prizemlju zgrade, i to u
fiskulturnu salu, zbornicu i jo§ jednu ucionicu, a objekat u koji su smjesteni
obezbjedivali pripadnici SJB Kalinovik;

171. Iskazima ovih svjedoka, a koji se odnose na €injeniCno utvrdenje ove tacke

presude, Apelaciono vije€e je u cjelini poklonio vjeru sa izuzetkom svjedoCenja
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pripadnika PS Kalinovik u dijelu koji se odnosi na njihov poloZaj u toj stanici, a sve
iz razloga sto bi njihovim detaljnim svjedoCenjem u odnosu na tu okolnost sebe
izloZili riziku samoinkriminacije.

172. Svjedoci Fehma Kadi¢, svjedok W, Enesa Hasanbegovic i svjedok E1, su na
identiCan nacin opisali kako su se poCetkom jula 1992. godine zatekli na lokalitetu
sela Tuhobiéi gdje je grupu od njih najmanje 200 civila, zarobila vojska, potom

potovarila na kamione i zatvorila u $kolu u Ulogu.

173. Na osnovu iskaza svjedoka Fehme Kadic, kao i iskaza svjedoka Dragana
Cerovine, Vijece je zakljucilo da je u &uvanju zatvorenih civila u $koli u Ulogu
sudjelovala i policija, a zato&eni civili su, narednog dana prebageni u OS ,Miladin
Radojevi¢“ u Kalinoviku, gdje ih je Cuvala rezervna i redovna policija. Opisana
deSavanja su potvrdili i svjedoci Danilo Borem i Milan Lalovic koji su takode potvrdili
da su u OS ,Miladin Radojevi¢*, nakon $to su ranije zato&eni muskarci prebaéeni u
Barutni magacin, dovedeni civili preteZno iz Gacka, a svjedok Dragan Cerovina je
dodatno istakao da je zatoCene civile, u Skoli obezbjedivao njegov vod policije.

174. Iz svega navedenog jasnha je i nesumnjiva involviranost policije, odnosno
pripadnika SJB Kalinovik u predmetnim deSavanjima, po vec ustaljenom i
uhodanom obrascu, za koje je optuzeni Savi¢ zasigurno znao, u najmanjem, preko

njemu hijerarhijski podredenog lica BoSka Govedarice, nacelnika ove SJB.

175. Polazeci od navedenog i iskaza svjedoka kojima je Vije¢e poklonilo vjeru,
VijeCe je izvan svake razumne sumnje zakljuCilo da je optuzeni Savi¢ bio svjestan
progona koji su €inili pripadnici SJB Kalinovik i htio njegovo izvrsenje, ¢ime je i sam
izvrSilac progona pocinjenog zatvaranjem najmanje 200 civila Bosnjaka, sa
podrucja opstine Gacko i Nevesinje.

3. Tacka 3c) ( taCka 3d optuznice)-zatvaranjem

176. U pogledu ove taCke optuzenja VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da su dana 1.

avgusta 1992.godine pripadnici SJB Kalinovik ugestvovali u napadu na civilno
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bosnjaCko stanovnistvo sela JelaSca, opStina Kalinovik, u kojem su u to vrijeme
boravile samo Zene, djeca i maniji broj staraca, policajci SJB Kalinovik opkolili selo i
zarobili sve Zene i djecu, a zarobljene civile zatogili u OS ,Miladin Radojevié* u
prostorije na spratu Skole, da bi istu noc preostali civili, osim staraca koji nisu mogli
preko brda pjesaciti, iz Vihovic¢a, Mjehovine i drugih susjednih sela, bjezeci od

napada napustili opstinu Kalinovik.

177. O deSavanjima u selu Jelasca svjedo€ili su Fejzija HadZi¢, Mirveta Pervan,
Danilo Porem, Milivoje FeladZi¢, Zlatka HadZi¢, Dika Suljic, kao i uloZena
materijalna dokumentacija foto-dokumentacija unidtenih muslimanskih objekata u
selu Jelasdca ( T-156) i potvrda da se Dervana Pervan vodi kao nestala osoba ( T-
200).

178. Slijedom navedenih svjedoCenja, Vijece je za nespornim naslo da su se sami
dogadaji kriti€énog dana odvijali na nadin opisan u tacki 3d) optuznice, medutim,
upitan je bio doprinos i u€es¢e pripadnika policije u navedenim radnjama, od koje

bitne injenice direktno ovisi i krivica optuZzenog Savica.

179. VijeCe je u potpunosti poklonilo vjeru iskazu svjedoka Danila Borema, kaji je
na veoma uvjerljiv nacin opisao kako je, zajedno sa grupom policajaca, obzirom da
je i on bio policajac, sudjelovao u hapsenju muslimana civila iz sela JelaSaca.
Svjedok je tog dana dobio naredbu od nacelnika SJB Kalinovik Boska Govedarice
da skupa sa jo3 nekoliko pripadnika policije ide hapsiti ,2ene i starce s Jelasca".
Tom prilikom je vidio pripadnike vojske za koje nije znao Kkoje aktivhosti
preduzimaju, osim 5to su bili prisutni na tom podru¢ju. Nakon $to su liili slobode
civile-muskarce starce, Zene i djecu, njih oko 15-20, policajci, medu kojima i
svjedok, su ih poveli prema logoru zv. Barutni magacin, da bi u jednom momentu,
kako to svjedok opisuje, kad su se nasli na brdu pocCela puchjava iz pravca
Badnjarevih kuca i vidjeli su kako gore dvije kuce Pervana u zaseoku Karaula.
ZatocCeni civili su kod Barutnog magacina potovareni na dva kamiona, prevezeni i
zato&eni u OS ,Miladin Radojevi¢* u Kalinoviku. O hap$enju civila sela Jelasca je na
osnovu svojih posrednih saznanja svjedoio i Cerovina Dragan.'” |z njegovog

2 Svjedotenje Dragana Cerovine na glavnom preteresu od 1.10.2008. godine.
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iskaza se da razabrati da je isti Cuo da su neki pripadnici njegovog voda (policije)
negdje oko 1. augusta dobili naredbu da ,idu u Jelasca i hapse”.

180. Konacno, potrebno je konstatovati da su slijedom svjedoCenja Zlatke HadZic,
preostali civili, osim staraca koji nisu mogli pjesaciti preko brda, iz sela Vihovica,
Mjehovine i drugih, bjezeci od napada napustili opstinu Kalinovik.

181. VijeCe je analizom provedenih dokaza doslo do nesumnjivog utvrdenja da
policija jeste preduzimala radnje hapSenja i zarobljavanja civila stanovnika sela
Jelasca, po naredbi nacelnika SJB Kalinovik Boska Govedarice. Imajuci u vidu da
su direktnu radnju izvrSenja, odnosno zatvaranja civila, preduzeli pripadnici SJB
Kalinovik, preko njemu podredenog nadelnika Boska Govedarice, to su se na strani
optuZenog ostvarila sva bitna obiljezja progona poCinjenog zatvaranjem.

182. Sto se tite navoda ove tatke optuZenja u dijelu koji se tiée paljenja kuca i
artiljerijskog napada, istinitost tog dogadaja su dodatno potvrdili i svjedoci Fejzija
Hadzi¢, Milivoje FaladZi¢, Zlatka HadZi¢ i Dika Suljic. Neki od ovih svjedoka su
naveli kako su vidjeli da 01. avgusta gore kuce u Jelascima. Prema Fejzijinom
kazivanju kuce je granatama zapalio protivavionski top koji je djelovao sa lokaliteta
Badnjarevih kuca. Isto tako, svjedokinja Zlatka HadZi¢ potvrdila da je Cula pucnjavu
iz JelaSaca i da je vidjela kako kuce gore, a ovo je potvrdila i svjedok Dika Sulji¢.
Svjedokinja Mirveta Pervan, koja je u to vrijeme bila dijete u dobi od oko 5 godina,
opisala je kako je prilikom napada na selo JelasSca, stradala njena nana Dervisa
Pervan, dok je ona licno ranjena i uspjela preZivjeti. Medutim, niti jedan od
navedenih svjedoka nije potvrdio u€esc¢e policije u dogadaju koji se odnosi na ovaj
artiljerijski napad i njegove posljedice.

183. Slijedom navedenog, Vije¢e nije moglo sa potrebnom sigurnos¢u utvrditi
involviranost pripadnika policije u navedenom dogadaju u dijelu koji se odnosi na
sam vojni napad uz upotrebu teskog naoruzanja, odnosno radnje samovoljno i
vojnim potrebama neopravdano uniStavanje imovine u velikim razmjerama,
primjenjivanje mjere zastrasivanja i terora, te ubistvo DerviSe Pervan i ranjavanje
hjene unuke Mirvete Pervan, kao posljedica takvog artiljerijskog djelovanja, pa je iz
CinjeniCnog opisa predmetne inkriminacije ( taCka 3d. optuznice) izostavilo dio ,,...pri
tome paledi kuce Bosrjaka, a74 pripadnici  stpske  vcjske  sa
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profivavionskim topom, kcji je bio lociran u rejonu Brda, kod Badrjarevih kuca,
davali artijerjsku podrSku napadu, pri ¢emu su u zaseoku Karaula ubili Dervisu
Pervan, a ranili cjevcjCicu Mirvetu Pervan, te zapa jivim mecima zapalili sve kuce u
ovom zaseoku...a tjelo Dervise Pervan sklorijeno na nepoznato mjesto, tako da se i
danas vodi kao nestala osoba” .

184. Ako je ovo Vije¢e na osnowvu izloZenih dokaza na nesumnjiv nacin utvrdilo
hapSenje i zatvaranje lica boSnjaCke nacionalnosti sela JelaSca, ono nije moglo
izvuci zaklju€ak takvog kvaliteta vezano za izostavljene navode Cinjeni¢nog opisa iz
ove podtacke optuznice. Naime, niti jedan od saslusanih svjedoka na te Cinjenicne
okolnosti nije potvrdio ucesce policije u paljenju kuca, kao ni konkretnu povezanost
pripadnika iste sa vojskom koja je nesumnijivo izvrSila opisani artiljerijski napad i
posljedicama tog napada.

E. TACKA 4.— NEVESINJE

1. Tacka a)-ubistvom i zatvaranjem

185. Na osnovu provedenih dokaza, Apelaciono vije¢e je zakljucilo da optuzeni
Savi¢ rukovodeci grupom pripadnika SJB Nevesinje doSao u dvoriste kuce Trebovi¢
Redza, gdje je sve prisutne pozvao da izadu, nakon $to su ucinili isto Redzo
Trebovi€ i njegova supruga Bahrija, Bajro Mahini¢ i Fadil TreboviC sa suprugama,
Savi¢ Krsto je poveo RedZa u pravcu garaZe, a zatim iz vatrenog oruZja zvanog
.Hekler® pucao u pravcu RedZinih donjih ekstremiteta, od &ega je RedZo pao, a
potom nije dozvolio duZe vrijeme prisutnima da pridu i RedZi pruze pomo¢, da bi
potom RedZinom bratu Fadilu i Redzinoj supruzi Bahriji dozvolio da Redza sa
vozilom odvezu do Doma zdravija Nevesinje, gdje su RedZi konstatovali smrt, a
tijelo Redza Trebovi¢ nikada nije pronadeno i do danas se vodi kao nestala osoba,
a zatim istog dana pripadnici policije liili slobode Bajru i Fadila, te ih zatocili u SJB
Nevesinje.

186. Ovako Einjeni¢no strukturisan dogadaj u njegovom bitnom toku su saglasno

potvrdili neposredni svjedoci Fadil Trebovi¢ i Bahrija Trebovic.
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187. Tako su oba navedena svjedoka detaljno opisala da je dana 16.06.1992.
godine ispred Trebovica kuca, policijskim autom, do$ao Krsto Savi¢, u pratn;ji
grupe policajaca PS Nevesinje koji su pozvali prisutne Trebovi¢e da izadu napolje.
Ovom prilikom optuZeni Savi¢ je bio naoruzan. Babhrija je posvjedocila da je Krsto
pozvao RedZa, a njoj su rekli da ostane, te su RedzZa pitali za naoruZanje. Zatim da
je RedZa poveo u pravcu garaze gdje je istog rafalom pogodio u nogu. Navedenu
radnju ne osporava ni optuZeni Krsto Savi¢, koji je i sam rekao da je instiktivho
pucao te da nije znao da je regulator paljbe okrenut na rafalno’™. Tom prilikom
optuzeni Savi€ je precizirao da je pucao iz oruZja marke ,Hekler®, pa je osnovom
toga Apelaciono vijece intervenisalo tako Sto je u CinjeniCni opis izreke presude
umjesto rijeci ,iz tatno neutvrdenog oruZja“ kako to stoji u izreci optuzbe, stavilo
rije€i ,iz vatrenog oruZja zvanog Hekler®. Uostalom, i svjedok Fadil je identiéno
opisao navedeni dogadaj, ukljuCujuci i opis upotrebljenog oruzja, sa rijeCima: ,nje
prosio ni sekund on (Savic) je vec¢ uhvatio malu kratku puku onu automatsku,
moga je brata presjekao tako da je on zavikao - Ubi... Krsto!l*

188. Svjedokinja Bahrija navodi da joj Savi¢ nije dozvolio da pride RedZi vec da
je kasnije na silu prosla da bi joj optuZeni rekao da ode po Carsaf. Zatim je svjedok
Fadil otiao po auto da bi RedZa ubacili u isti, a da im pritom niko drugi nije htio
pomoci od prisutnih. Nakon navedenog, RedZinom bratu Fadilu i RedZinoj supruzi
Bahriji optuZeni je dozvolio da RedZa sa vozilom odvezu do Doma zdravlja

Nevesinje, gdje su Redzi konstatovali smrt.

189. U odnosu na smrt oste¢enog Redza Trebovi¢a odbrana optuZzenog smatra
da se navedena smrtna posljedica ima pripisati prije nesmotrenosti optuzenog, a
vezana za predmetni dogadaj je za VijeCe neprihvatljiva kod utvrdene Cinjenice na
osnovu izloZzenih dokaza, da je optuzeni odteCenog RedZ?a, koji je, osim toga, bio
nenaoruzan, opredijelio kao metu pucanjem iz automatskog vatrenog oruZja. To sto
je RedZo kasnije preminuo od iskrvarenja od zadobijenih rana ni u kom slucaju ne
mijenja uzroéno-poslijedi¢ni slijed radnji u djelatnom kompleksu Eiji je iskljucivi
vinovnik bio optuZeni.

' Zavrine rijeci optuzenog Krsta Savié od 31.03.2011. godine
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190. Kada je rijeC o liSenju slobode, o istom svjedoCe i sami uCesnici dogadaja
Fadil Trebovi¢ kao i Bajro Trebovié. Fadila je Milko Mugcibabi¢ sproveo do MUP-a,
a dok je bio smjeSten u celiji doveli su i Bajru Mahini¢a. Predmetna hapsenja je
potvrdila i Bahrija Trebovi€.

191. Ovo vijece je iz Einjeni¢nog opisa izreke presude ispustilo navod iz optuznog
akta po kome je ,.., a prilikom napustarja dvorista Trebovi¢a pripadnici polic.je
zapalili RedzZinu kucu®, odnosno radnju samovoljno i vojnim potrebama
neopravdano uniStavanje imovine u velikim razmjerama. Naime, svjedokinja Bahrija
je izjavila da je po povratku zatekla izgorjelu kuéu, da su joj komsije rekle da je to
uradio Krsto, pri emu je dodala da i oni sami nisu znali objasniti kako je do toga
doslo. Ocjenjujuéi ovaj dio njenog svjedockog iskaza Vije¢e nalazi da sama Bahrija
nije bila ofevidac dogadaja u kojem je izgorjela Redzova kuca, a to $to pominje
optuzenog Savic¢a kao aktera tog dogadaja se mozZe pripisati onome $to je &ula od
drugih, to jeste onome &to pripada sferi rekla-kazala, pa i to neprecizno, a time i za

ovo VijeCe, dakako, neuvjerljivo.
192. Dakle, polazeci od ovako utvrdenih Cinjenica, VijeCe je iskljuCujuci svaku
razumnu sumnju zakljucilo da su se u opisanim radnjama na strani optuZzenog Krsta

Savica ostvarila sva potrebna obiljezja progona pocinjenog ubistvom i zatvaranjem.

2. Tacka b)- ubistvom, zatvaranjem, drugim nec¢ovje€nim djelima sli€ne prirode i

prisilnim nestankom osoba

193. TuzilaStvo je po ovoj taCki optuzenja, optuzenog teretilo da je dana 16. juna
1992. godine i narednih dana komandovao policijskim snagama SJB Nevesinje
koje su preduzele napad na bosnjacko civilno stanovnistvo opstine Nevesinje, pri
¢emu je nezakonito uhapsen veliki broj civila, da su ispred zgrade SJB civili koji su
dovodeni od policijskih, vojnih i paravojnih formacija, bili razdvajani, a potom,
muskarci zatvarani u prostorije SJB, a Zene zatvarane u prostorije fabrike alata zv.
JAlatnica“; zatvorene muSkarce u SJB fiziCki zlostavljali udarajuci ih raznim
predmetima po svim dijelovima tijela, pri éemu su Mujo Cupina, Meho Cati¢ i Adem
Mrndzi¢ obilato krvarili u predjelu glave, Nafija Ramovi¢ pokusao pobjeéi, pri ¢emu
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je ubijen u blizini SJB Nevesinje, tijela dva civila nepomi¢no leZala u dvoristu SJB, a
tijelo Nafije Ramovica kao i tijela Cupina Muje, Cati¢ Meha i Mmdzi¢ Adema, nikad
nisu pronadena i do danas se vode kao nestale osobe, a ostali zatoCeni muskarci,
njih najmanje 20 (dvadeset) u narednim danima, u pratnji policajaca SJB Nevesinje

transportovani i zatoCeni u logor Bileca.

194. Navedeno, potvrduje veliki broj svjedoka, i to: Fadil Trebovi¢, Bahrija
Trebovi¢, Fahira Ramovi¢, Zumreta Humo, Mirsad Bajgori¢, Esad Humi¢, Salko
Trnovac, svjedok A, svjedok B, Saéir Kljako, svjedok G, Emir Kljako, Maida Cupina,
Miralem Trebovi¢, svjedok H, Zeljko Pasaijli¢, Zeljko Kovacevi¢, Dusan Soldo, Milan
Deric.

195. Na ovom mjestu Vijece napominje da je u odnosu na ovu podtacku
optuZenja, kao i u odnosu na druge u Kojima se spominje rije€ ,komandovao®, tu
rijeC ispustio iz CinjeniCnog opisa izreke izreke, na nacin iz razloga kako je to
naprijed pojasnjeno. (para 57.)

196. Kada je rijeC o protivpravhom zatvaranju civila, svjedoci Fahira Ramovic i
Zumreta Humo, su izjavile kako je 16.06.1992. godine u njihovu kucu dosla grupa
policajaca, istima je vrata otvorio Nafija Ramovi¢ koga su bez ikakvog objasnjenja
odveli i zatvorili u SJB Nevesinje. Nakon toga su im naredili da izadu iz ku¢e da bi
izvrSili - pretres. Svjedok Mirsad Bajgori¢ je takode opisao kako je 16.06.1992.
godine do$lo do njegovog hap$enja. Istom su dodli na vrata grupa ljudi medu kojima
je bio Mileta Mucibabic i rekli da su dobili dojavu da je pucano iz pravca njegove
kuce, nakon odredenog vremena jedan od njih mu je rekao da mora po€i sa njima
te su ga odveli do PS Nevesinje. Tu su ga ispitivali i pretukli, a potom je pusten iz

stanice.

197. Svjedoci Esad Humi¢, Salko Trnovac su takoder opisali, kako su istog dana
liSeni slobode i zatvoreni u SJB Nevesinje. Po svjedoka Esada Humic¢a dosli su
policijskim vozilom, stavili mu lisice i prevezli ga u SJB. Nakon ispitivanja (u
prostoriji se nalazio i Krsto Savi¢) pustili su ga kuéi i upozorili da ¢e ga stalno
obilaziti. Svjedoka Mirsada Bajgori¢a zv. Pidan su prema njegovom kazivanju odveli
u SJB Nevesinje, gdje je pretuCen od strane lica po nadimku Jogi te nakon toga

zatvoren u samicu.
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198. Svjedok H je naveo kako je 16.06.1992. godine izvrSen napad na podrucje
Bakradu$e i da je tom prilikom njih, negdje oko 15 uhvaéeno, odvezeno pred SJB
Nevesinje gdje je Krsto Savi¢ naredio da se vode u Alatnicu, pri emu su muskarci
skinuti sa kamiona. Dakle, svi svjedoci Zrtve su potvrdili da su uhap3eni 16. juna
1892. godine ili narednih dana od strane policije, vojnih ili paravojnih formacija, te

da su nakon toga zatvoreni u SJB Nevesinje.

199. Veliki broj svjedoka, medu kojima svjedok ,H*, Milovan Milovi¢, svjedok ,I%
Senad Saranci¢, Mirsad Bajgori¢, su saglasno izjavili da je optuZeni Krsto Savi¢ bio
prisutan u SJB Nevesinje u inkriminisanom periodu, te da je li¢no izdavao komande
za razdvajanje civila i zatvaranje Zena u ,Alatnicu®, a transport muskaraca u logor
Bile¢a, koje navode ovo VijeCe prihvata u cjelosti istinitim. Opisanim radnjama na
strani optuZzenog su se ostvarili elementi krivicnog djela progona pocinjenog

zatvaranjem.

200. Medu zato&enim civilima u SJB Nevesinje hesumnjivo su bili i Mujo Cupina,
Meho Cati¢ i Adem MrndZi¢, a $to su potvrdili Mirsad Bajgori¢ zv. Didan, isto kao i
Fadil Trebovi¢ i Bahrija Trebovi¢, koji su takode bili zatoeni i &uli njihove krike, te
bili u prilici da ih vide kako se nalaze u jako loSem stanju. Bahrija Trebovi€ izri€ito
navodi da je prepoznala glas Muje Cupine dok su ga tukli i dok je vri§tao,
objaSnjavajuci da tu nema dvojbe, obzirom da su ga zvali imenom i da je jedini
okuisao tj.“davao ezan”. Fadil Trebovi¢ svjedoCi da je prvo ¢uo Muja u hodniku, a
malo kasnije kad su i njih izveli na hodnik da je i liéno vidio da Muja Cupinu izvode
dva lica, kojom prilikom je bio toliko premlacen da je krvario u predjelu glave i da je
svjedok imao dojam da nema usiju i ruke su mu bile svezane. Nakon toga je izasao
Mileta Mucibabi¢, a optuZeni Savi¢ mu je nesto rekao. Naknadno su izveli i Meha

Cati¢a i Adema Mrndziéa.

201. Odbrana optuzenog je u svojoj zavrdnoj rije€i prigovorila kredibilnosti
svjedoCenja Fadila Trebovi¢a vezano za njegov opis izvodenja iz zgrade policije
Meha Cati¢a i Adema MrndZiéa. Naime, u iskazu ovog svjedoka nha glavhom
pretresu stoji kako je policija vukla navedena lica po stepeni$tu na nafin da su isti
glavama wudarali o stepenike, dok je u svojoj izjavi datoj na zapisnik

27.03.2007.godine Fadil iskazivao da su Adem i Meho isli izmedu
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policajaca, i samim tim, da im se glave nisu vukle po stepenicama. Po ocijeni ovoga
VijeCa, uoCena suprotnost u ukazivanju svjedoka Fadila Trebovica po svom znacCaju
nije takva da kompromituje cjelinu njegovog svjedoCenja koje se odnosi na
protupravno zatvaranje civila, ¢emu uostalom ne prigovara ni istaknuti navod
odbrane. Uostalom, sporni detalj koji se odnosi na nacin izlaska iz policije Meha

Catica i Adema MrdZi¢a nije relevantan i kao takav nije ni opisan u izreci presude.

202. Mada je odbrana optuzenog isticala kako je svjedok Fadil Trebovi¢
spominjao svjedoka Dugana Solda koji u svom svjedogenju tvrdi da Mujo Cupina
nikad nije bio doveden u stanicu policije, veC je samo Cuo kako je neka paravojna
formacija Muja provela kroz Nevesinje, ovo vije€e primje¢uje kako je svjedolenje
Solda u odnosu na tu okolnost ostalo usamljeno, obzirom da su brojni svjedoci,
medu kojima su Mirsad Bajgori¢, Fadil Trebovi¢ i Bahrija Trebovi¢, saglasno
potvrdili ovu CinjeniCnu okolnost, a kako je to naprijed i obrazloZeno. Istim takvim
vijeée nalazi i iskaz Zelika Kovadeviéa koji tvrdi da je Cupinu vidio ispred SJB
Nevesinje, obzirom da je poklonilo vjeru iskazima onih svjedoka koji su i sami bili
Zrtve zatvaranja, cijeneCi sve detalje njihovih iskaza u kojima na vrlo uvjerljiv i

plastiCan nacin iznose pojedinosti koje su ostale urezane u sjecanje.

203. Osteéeni Mujo Cupina, Meho Cati¢ i Adem Mrnd?ié su nakon opisanog
zlostavljanja utovareni na vozilo zvano ,pinzgauer, nakon ¢ega im se gubi svaki

trag i nisu pronadeni do danas.

204. S tim u vezi treba pojasniti, kako iz iskaza prije svega tri gore nabrojana
svjedoka, jasno i nedvosmisleno proizilazi da je u kritiChom periodu Krsto Savi¢
vidio u kakvom su stanju bili Mujo Cupina, Meho Cati¢ i Adem Mrndzi¢, i da je
umjesto da im osigura pruzanje medicinske pomoci, rekao da ih izvedu dok su Zivi,
iz Cega jasno proizilazi da je na strani Krste Savia postojao umisljaj za
nastupanjem zabranjenih posljedica.

205. Vijece je iz izvedenih dokaza zaklju€ilo da se opisanim radnjama optuZzenog
prema trojici osteCenih ostvarilo obiljezje progona pocinjenog drugim necovje¢nim
djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nano8enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke
ili psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja i prisilnim nestankom osoba, odnosno da

se radi o radniji sliCne tezine ostalih radnji iz Clana 172. stav 1. KZ BiH;
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da su ovakvim namjernim/umisljajnim postupanjem optuZzenog i hjegovih
podredenih prema zatoCenim civilima prouzrokovali teSku duSevnu ili tjelesnu patnju
ili ozljedu, odnosno da iste predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo.
Naime, opisano zlostavljanje i teSko premlacivanje, a uzimajuci u obzir njihov status
zarobljenih lica, te dominirajui poloZaj i mo¢ optuZenog koje je on u tom trenutku
imao u odnosu na njih, svakako predstavlja ne samo teske tjelesne patnje i ozljede,
nego i duSevne patnje. OptuZeni je bio u poziciji da sprijei ovakvo postupanje
prema ostecenim od strane njemu podredenih lica. Ovakvo postupanje po sebi
ukljuuje i teZzak napad na ljudsko dostojanstvo, posebno imajuéi u vidu
bespomocnost Zrtvi.

206. Obzirom da su trojica oStecenih zatvoreni i odvedeni, nakon ¢ega vise nisu
videni Zivi (za koje radnje je utvrdena krivica optuZzenog) i da je optuZeni u tom
momentu i na tom mjestu, personificirao instituciju koja je provodila drzavnu politiku
( dopustenje ili pristanak drzave) uz odbijanje da se prizna takvo lisenje slobode ili
da se pruZi informacija o sudbini tih lica, VijeCe je nesumnjivo utvrdilo da je namjera
optuzenog u odnosu na odvedene bila da im se uskrati zakonska zastita na duZi
vremenski period, nakon Cega tijela navedenih lica nisu nikad pronadena i do danas
se vode kao nestale osobe, Cime su ostvarena obiljeZja inkriminacije prisilnog
nestanka osoba.

207. Nadalje, VijecCe je polazeci od iskaza skoro svih svjedoka koji su saslusani u
vezi sa dogadajima u SJB Nevesinje u kriti€nom periodu, €iji se iskazi u svim bitnim
elementima podudaraju i potkrijepljuju, ak uklju€ujuéi i policajce DuSana Solda,
Zelika Kovageviéa i Zelika Pasajli¢a, zakljutilo kako je Nafija Ramovi¢ prilikom
pokuSaja bijega iz SJB Nevesinje, gdje je bio nezakonito zatvoren, ubijen. Za
utvrdivanje ove Ccinjeni€ne okolnosti nisu bile od znalaja odredene razlike u

iskazima navedenih svjedoka u pogledu dana kada je Nafija ubijen.

208. Isitim takvim VijeCe nalazi i navod odbrane na kojoj udaljenosti u odnosu na
zgradu SJB je pronadeno tijelo ubijenog i da ga je ubilo lice koje nije bilo

policajac''®, nalaze¢i za dokazanim izvan razumne sumnje da je civil Nafija

" para 88. Zavrnih rijeci odbrane
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Ramovi¢ ubijen neposredno nakon bjekstva iz zgrade SJB, za Sta je direktno

odgovoran optuzeni Krsto Savic.

209. Dakle, polazeci od ovako utvrdenih kljuCnih Cinjenica, Vijece je iskljuCujuci
svaku razumnu sumnju zakljuCilo da su opisanim radnjama na strani optuZenog
ostvarena obiljeZja progona poclinjenog ubistvom, zatvaranjem, drugim
neCovjeCnim djelima sli¢ne prirode uinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili
ozbiline fiziCke ili psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja i prisilnim nestankom

osoba.

3. Tacka c)-zatvaranjem i drugim necovje€nim djelima sli€ne prirode

210. U pogledu inkriminisanih dogadaja vezanih za selo Canje, Vijeée nije imalo
nikakvih sumniji da su dana 16.06.1992.godine u kasnim poslijepodnevnim satima
pripadnici SJB Nevesinje, preziviele mjestane iz sela Canje zarobili i po njegovoj
naredbi razdvojili i zatoCili u Nevesinju i to muskarce u kino-sali, gdje su fiziki
zlostavljani, a potom transportovani u logor Bile€a, a Zene i djecu u fabriku alata zv.
JAlatnica®. O navedenom su svjedoCili Esad Sarangié, Musan Saranti¢, Milovan
Milovi¢, Su¢ro Saranci¢a, Senad Sarandi¢, svjedok |, Zeljko Pasajli¢, Dusan Soldo i

Milan Deri¢.

211. Tako, iz iskaza Esada Saranti¢a proizilazi kako je on 16.06.1992. godine,
zajedno sa grupom od oko 30 lica (Zene, djeca i starije osobe) traktorom napustio
Canje, te da su bili zaustavljeni na jednom punktu, gdje su naigli na naoruZanu
patrolu. U pogledu lica koja su ih zaustavila, treba istaci da je svjedok vjerovao da
se radilo o ,Seseljovcima®, jer nije nikoga poznavao i oni su ih dopratili do kino sale
(Dom JNA) u Nevesinju gdje su izdvojili zene i djecu i odvezli ih za ,Alatnicu, a
svjedok Esad Sarangi¢ je zatvoren u SJB Nevesinje. Narednog dana su ih izveli na
hodnik i postrojili da bi im Krsto Savic¢ rekao da idu za Bilecu.

212. Ostatak mjestana iz Canja, medu kojima su Mu$an Saranci¢, Sucro
Sarangié, Senad Sarandi¢ i svjedok |, nisu sa prethodno pomenutom grupom
napustili Canje, ve¢ su ostali u selu i skrivali se. Dodatno, oni mjestani Canja koji su

se uspjeli sakriti i pobje¢i od napadaCa, su se narednog dana
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predali i tada ih je policija, uz pratnju njihovih komsija Milovana i Andelka Milovica,
koji su se trudili da ih zastite, sproveli do pred Dom JNA (tu je bila smjeStena vojna
komanda) gdje su zarobljene mjestane Canja uveli u Dom, a Zene i djecu su odvoijili
za ,Alatnicu”.

213. Prilikom razdvajanja, koje je, Sto proizilazi iz iskaza svih svjedoka dovedenih
narednog dana (17.06.1992. godine) pred Dom JNA, optuZeni Krsto Savi¢ je
odredivao ko ¢e i¢i za ,Alatnicu® a ko za Bile¢u. Tako je Savi¢, na molbu Milovana
Miloviéa odlugio da tad bolesni Muamer Saranéi¢, bude izdvojen za ,Alatnicu®
umjesto da ide za Bilecu.

214. O fizitkom zlostavljanju i premlacivanju zarobljenih muskaraca u kino-sali
(Dom JNA) detaljno su posvjedogili gotovo svi mjestani Canja, a medu kojima
Mus$an Saranci¢, Senad Saranci¢ i svjedok “I”, koji su potvrdili da su civili nakon
premlacCivanja bili krvavi, te da su tragovi krvi bili vidljivi svuda. Takode, svjedok
Milan Peri¢ je potvrdio da je bio u Komandi (Dom JNA) kada je do$la grupa iz Canja
i da su trazili njegovu pomoc¢.

215. Dakle, kod ovakvih €injeniCnih utvrdenja, VijeCe je naslo u potpunosti
dokazanim navode tuZilastva koji se odnose na zatvaranje izbjeglih lica — civila iz
sela Canje, obzirom da su isti u svojim iskazima, kako je to naprijed navedeno, na
uvjerljiv nacin potvrdili da je razdvajanje vrSio optuzeni Savi¢ i na taj nacCin
opredijelio njihovu sudbinu, upucujuéi Zene i djecu u farbriku alata zv. ,Alatnica“ a
muskarce u kino-salu, gdje su fiziCki zlostavljani, odnosno prema kojima je
neCovjeCno postupano, ¢ime je ostvareno bic¢e inkriminacije druga necovjecna djela,

da bi potom bili transportovani u logor Bilec€a.

216. Dakle polazec¢i od ovako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica, Vijece je zakljucilo da
su se u opisanim radnjama optuZzenog ostvarili elementi progona pocinjenog
zatvaranjem i drugim necCovjeCnim djelima slitne prirode ucinjenim u namjeri

nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja.

217. Medutim, kada se analiziraju iskazi sviedoka — mjestana sela Canje koji su
prezivjieli napad ne moZe se izvan razumne sumnje izvuci zakljuak kojim bi se na

bilo koji naCin doveo u vezu optuzeni Krsto Savi¢ sa napadom na to selo.
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Naime, gore navedeni svjedoci niti ijednom rije€ju ne navode da su vidjeli
optuZzenog tokom napada na selo, niti pripadnike policije, posebno ne iz SJB
Nevesinje kako to tvrdi optuzba, vec se izjaSnjavaju o licima koja su napadala na
selo da su bila u maskirnim uniformama. Tako, svjedok Senad Sarangi¢ navodi da

je u vrijeme kad se pocelo pucati primijetio vojnike kako prilaze njihovim kuc¢ama.

218. Kada se njihovo svjedoCenje dovede u vezu sa onim $to su svjedocili
policajci Pasaijli¢ i Soldo, koji su kategorini u navodima da su u selo Canje stigli tek
nakon napada na to selo, odnosno da su prethodno bili informisani da se iz pravca
sela Canje vidi dim i ¢uje pucnjava, a zatim kako to navodi svjedok Dusan Soldo,
upuceni od nekog od starjeSina da vide $ta se to dogodilo, onda Apelaciono vijeCe
nije moglo izvan razumne sumnje povuéi zakljuéak o uedcu pripadnika SJB
Nevesinje u napadu na civilno stanovni$tvo sela Canje, koji napad kao i ubistva

civila su se nesporno desili'"°.

219. Kod takvog utvrdenja, nije dokazana niti veza optuZzenog Savi¢a, kako sa
aspekta njegovog intelektualno — voljnog elementa, tako ni njegove radnje, u
dogadaju koji se odnosio na napad na selo Canje kojom prilikom je do$lo do
ubistva (9) devet civila bo$njacke nacionalnosti, te je iz €injeniCnog opisa izreke ove
presude sud ispustio navode iz optuznice u dijelu kako slijedi: ,...u¢estvovali u
napadu na selo Carje, opstina Nevesirje iako u istom nije bilo legitimih vcjnih meta
niti naoruzanih mjestana, pri cemu je ubjeno devet civila bosrjacke nacionalnosti i
to Kuvelj Ibro, Saranéic Munta, Kjako Bega, Saran¢i¢ Suad, Saranéi¢ Bgjro,
Saranéié Bajro, Saranéi¢ Fadil, Saranéié Nefa, Mutilovié Mujo i Mutilovié Advja, a
svi prezivjeli zarobjeni...a devet ubjenih mjestana Carje uz pomoé¢ gradevinske
masine u zajednicku grobnicu ukopao policajac SJB Nevesirje Pasajlic Zeijko.*

' Na okolnost ukopavanja tijela 9 ubijenih civila-mjestana sela Canje je svjedotio policajac SIB Nevesinje Pagajli¢
Zeljko, koji ih je litno vz pomo¢ gradevinske masine vkopao u zajednic¢ku grobnicu, kao i materijalna dokumentacija.
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4. Tacka d)- zatvaranjem i prisilnim nestankom osoba

220. TuZilastvo je teretilo optuZzenog da su u periodu od 19.06.1992.godine do
24.06.1992.godine u SJB Nevesinje nezakonito zato€eni civili DurakoviC Ismet,
Custovi¢ Mirzo i Toporan Rasid koji su tu dovedeni iz svojih domova, Durakovi¢
Ismeta i Toporan Rasida pripadnici SJB Nevesinje predali nepoznatim pripadnicima
paravojnih formacija znajuci da ih time izlazu smrtnoj opasnosti, nasilju i psihi¢kim
patnjama, nakon Cega su ovi vojnici Durakovi¢ Ismeta odveli na Boracko jezero
gdje je od posljedica premlacivanja preminuo, a njegovo tijelo je pronadeno i
identifikovano u jami ,Borisavac® opstina Konjic, Toporan Ra$id do danas nije
pronaden i vodi se kao nestala osoba, a nakon 3to je Krsto Savi¢ naredio da ga
vrate u podrum i tako sprijetio da bude transportovan u logor Bile¢a, a Custovié

Mirzi se iz SJB Nevesinje gubi svaki trag i do danas se vodi kao nestala osoba;

221. Medutim, provjeravaju¢i dokazanost navedene taCke optuZenja od strane
tuzilaStva, ovo VijeCe je ocjenom provedenih dokaza izvelo u odredenoj mjeri
drugacije CinjeniCne zakljuCke, odnosno, da su periodu od 19.06.1992. godine do
24.06.1992.godine u SJB Nevesinje nezakonito zato€eni civili Ismet Durakovig,
Mirzo Custovi¢ i Raid Toporan i nakon §to je Krsto Savi¢ naredio da Rasida
Toporana vrate u podrum i tako sprijeCio da bude transportovan u logor Bileca radi
razmjene, pripadnici SJB Nevesinje predali ga nepoznatim pripadnicima paravojnih
formacija, nakon Cega tijelo Radida Toporana do danas nije pronadeno i vodi se
kao nestala osoba, potvrduju svjedoci Behidza Custovié¢, Kemo Buli¢, svjedok D,
Sacir Kljako, Emir Kljako i Zeliko Kovadevi¢, kao i materijalna dokumentacija T-41(
Obdukcioni zapisnik za tijelo Ismeta Durakovi¢a), T-88( Potvrda da se Toporan
Rasid vodi kao nestala osoba).

222. Apelaciono vijece nalazi da iz iskaza svjedoka Behidze Custovi¢, svjedoka D
i Emira Kljake proizilazi kako su Mirzo Custovi¢, Rasid Toporan i Ismet Durakovi¢,
protivpravno lieni slobode i zatofeni u SJB Nevesinje. Prvenstveno, svjedokinja
BehidZa je opisala da su pri pokusaju odlaska iz stana tri osobe uletile na vrata i
pitali ko je Mirzo Custovic¢, kada je isti ustao i rekao da je to on, jedan od tih lica, koji
je govorio ekavicu, stavio mu pistolj na leda i izveo ga iz zgrade i odveo u zgradu
MUP-a. Svjedokinja dalje navodi da je o$teceni Custovi¢ nakon izviesnog vremena
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iz Stanice odveden do zgrade Doma JNA. Od tada mu se gubi svaki trag.

223. Nadalje, svjedokinja D je navela da su osStecenog Ismeta Durakovi¢a
uhapsila tri nepoznata vojnika u Sarenim uniformama ( za koje je Vijec¢e slijedom
njenog opisa zakljuilo da se radi o pripadnicima paravojnih formacija), koji je
nesumnjivo odveden i zato€en u SJB. Njegovo zatotenje u SJB je potvrdio svjedok
Kemo Buli¢.

224. U odnosu na zatvaranje RaSida Toporana, svjedok Emir Kljako je potvrdio
da je Rasid dobrovoljno dosao u SJB Nevesinje, kako bi primio placu. Umjesto
toga, o3teceni Toporan kao i ostala dvojica su zadrZzani u ovoj SJB, tako da nisu

skupa sa ostalim zatogenim muskarcima iz SJB prebaceni u Bilecu.

225. Navedeno potkrijepljuje svjedok Kemo BuliC koji je izjavio da je u MUP-u u
podrumu zatekao RasSida Toporana Kkoji je tu vec bio nekoliko dana, dok je Ismet
Durakovi¢ do3ao kasnije u noci u odnosu na svjedokov dolazak (svjedok ih je
poznavao od ranije), te da su navedena dvojica, kritithog dana, kada su svi

zatoCeni usli u kamione i transportovani za BileCu, i dalje ostali u tim prostorijama.

226. Dakle, Vije¢e je van svake sumnje zakljuCilo da su sva trojica civila
nezakonito zatoCena u SJB Nevesinje, bez obzira na nacin kako su se tu nasli (
uhapseni od nepoznatih lica ili dosli dobrovoljno) i vrijeme koje su tu proveli, i to
osteceni Durakovi¢ i Toporan, kako navodi vecina svjedoka, u periodu od 19.-
24.6.1992. godine, a oteéeni Custovié znatno krace ( $to slijedi iz iskaza Zeljka
Kovad&eviéa i Behid?e Custovié), gdje su drzani bez ikakvog pravhog osnova ili
objasnjenja od strane pripadnika SJB Nevesinje, koji su bili pod direktnom
kontrolom optuZzenog Savica.

227. Dakle, iz naprijed utvrdenih Cinjenica VijeCe je nesumnijivo zakljucilo da se u

istim stekla obiljeZja krivicno-pravne radnje zatvaranja navedene trojice lica .

228. U pogledu daljeg slijeda dogadaja vezano za ostecenog Toporana, VijeCe
je utvrdilo da je isti oCigledno zadrZzan u SJB po naredbi optuZenog Savica, a zatim
predat paravojnim formacijama i odveden na Boracko jezero, od kada mu se gubi

svaki trag. Navedeno utvrdenje VijeCe zasniva na iskazu Kljako
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Sadira, koji je date prilike bio u grupi zatogenih lica koja su bila izvedena iz éelija i
Cekala transport za BileCcu. Po njegovom svjedoCenju on je vidio kako se osteceni
Toporan popeo iz podruma do prizemlja Stanice u kom momentu nailazi Krsto
Savi¢ i govori ,vodite govna dole®, $to je svjedok shvatio na nadin da se te rijeci
odnose na Toporana posto su se prethodno ostali zato&enici veé bili popeli do
prizemlja Stanice, te obzirom da su Toporana nakon ovih rijeci zaista i odveli u
podrum. Osim toga, Vijece nalazi da ovakvo videnje dogadaja u osnovi potvrduje i
svjedok Kljako Emir, koji je izjavio da je RaSida Toporana dobro poznavao, te da ga
je sreo kada su ih pripremali za Bile¢u i u jednom trenutku kada je nastala pometnja

Toporana nisu vezali kao ostale vec su ga odveli dole u podrum.

229. O predaji ostecenog Toporana nepoznatim paravojnim formacijama
svjedocila je svjedokinja C, koja je takode u vrijeme dovodenja zarobljenih civila
boravila na Boratkom jezeru, navodeci da je u toj grupi vidjela i Rasida Toporana,
kojeg je li€no od ranije poznavala.

230. Krivicu optuZzenog Savica po ovoj podtacki je VijeCe utvrdilo na osnhowvu
iskaza navedenih svjedoka koji su se o itovali u odnosu na predmetni dogada,j.
Naime, osteCeni Toporan je i prije kriticnog dogadaja bio odvoden na ispitivanje kod
Savi¢a kojom prilikom je bio i premlacivan ( iskaz svjedoka Keme Buli¢a); optuzZeni
Savic je evidentno tih dana bio prisutan u SJB Nevesinje; osteceni je po naredbi
optuzenog vracen u podrumske prostorije kada su svi zatoCenici bili izvedeni iz
istih, na koji nacin je onemogu¢eno da bude upucen u Bile¢u radi razmjene, $to je
u daljem uzroCno-poslijedicnom lancu deSavanja omogucilo da Toporan bude
predat pripadnicima paravojnih formacija koje su ga odvele na Borako jezero od
kada mu se gubi svaki trag. Temeljem navedenog, VijecCe je stvorilo Cvrst indicijalni
lanac koji iskljuCuje svaku razumnu sumnju da se dogadaj odigrao na drugi nadin

od onog kako je to utvrdeno u izreci osudujuceg dijela presude.

231. Opisanim radnjama i iskazanom namjerom optuzenog da se oStecenom
uskrati zakonska zastita na duZi vremenski period izvrSena je Krivicno-pravna
radnja prisilni nestanak osoba.

232. Dakle, Vijece je iskljuCujuci svaku razumnu sumnju zakljucilo da su se u

opisanim radnjama optuzenog ostvarili elementi progona pocinjenog
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zatvaranjem i prisilnim nestankom osoba.

233. Medutim, VijeCe nije moglo sa potrebnom sigurnos¢u utvrditi  umijeSanost
optuzenog Savi¢a u deSavanjima vezanim za dalju sudbinu oste¢enih Durakovic¢a i
Custovica, kao $to je to bio sludaj sa Rasidom Toporanom. Naime, osteceni
Durakovi¢ je nesumnjivo zavrSio na Borackom jezeru i tamo ubijen ( potvrdili
svjedoci C i D), medutim, u potpunosti izostaju dokazi koji bi na bilo koji nacin
potvrdili u¢edée optuzenog Savi¢a vezano za ovaj dogadaj. Nadalje, oSteéeni
Custovi¢ je, po svjedogenju njegove supruge BehidZ?e Custovi¢, iz SIB Nevesinje
nakon odredenog vremena odvezen od strane lica koja su ga prvobitno uhapsila, a
0 njegovoj daljoj sudbini nema dokaza. Da je zaista taCno takvo videnje dogadaja
proizilazi iz sadrZaja iskaza sviedoka Kovacevi¢a, koji je opredijeljeno naveo da su
o$tecenog Custoviéa, sa kojim je svjedok inage bio u dobrim odnosima, u jednom
momentu, kad nije bilo policije, iz zgrade SJB odveli pripadnici paravojne jedinice.
Svjedok tvrdi da ne zna za dalju sudbinu otec¢enog Custovi¢a.

234. Dakle, u nedostatku dokaza ili u najmanjem ¢&vrstih indicija ostaje
nerazjasnjeno pod kojim okolnostima i po Cijem odobrenju ili naredbi su navedena
dvojica ostecenih odvedeni iz SUIB Nevesinje, odnosno kakva je uloga optuZenog
Savica bila u tome, a samim tim i njegov umisljaj, te je iz injeniCnog opisa valjalo
ispustiti krivilno pravne radnje koje se odnose na ubistvo Ismeta Durakovica i

prisilnog nestanka osobe Custovi¢ Mirza.

5. Tacka e)- zatvaranjem

235. Da su dana 24.06.1992.godine ili priblizno tog datuma, u prostorije SJB
Nevesinje, pritvoreni svi mjestani zaseoka Sarica, MZ Zijemlje, koje su zarobili
pripadnici paravojnih formacija, njih oko 30 (trideset), a medu kojima je bilo
muskaraca, Zena i djece, pritvorene civile pripadnici SJB dva dana drzali u
neuslovnim podrumskim prostorijama, nakon Cega su ih transportovali i predali u

logor Bile¢a opisuju svjedoci Kemo Buli¢ i svjedok G.

236. Oba ova svjedoka su potvrdila kako je 24.06.1992. godine ili oko tog datuma,
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od strane lica koja su na sebi imala vojne uniforme, izvr§en napad na njihovo selo.
Svjedok Kemo Bulic je opisao detalje u vezi sa njegovim liSavanjem slobode. Zbog
napada na selo navedena grupa ljudi pobjegla je od kuéa u obliznju Sumu gdje ih je
ubrzo nasla grupa vojnika koja ih je zarobila. Nakon toga su ih vratili u selo i tada su
pocCela ispitivanja, da bi hakon toga stigao kamion na Koji su ih potovarili i odvezli
za Nevesinje. Navedene Cinjenice je potvrdio i svjedok G, navodeci kako su nijih
mjestane, Muslimane, skupili i odveli do dvije srpske ku¢e u Saricama, gdje su
pozvali Zitelje tih kuca, da bi im oni pomogli oko utvrdivanja identiteta zarobljenih

lica (jer su vojnici kod sebe imali odredeni spisak) i dali druge potrebne informacije.

237. Nakon Sto su neki od zarobljenih bili izloZeni maltretiranju i premlacivanju,
vecina ih je prebagena u SJB Nevesinje i tu zatoena u podrumskim prostorijama,
gdje su ih Cuvali pripadnici havedene SJB. Odmah po ulasku u SJB zlostavljani su u
prisustvu  policajca Milka Mucibabi¢, odnosno kako to navodi svjedok Bulic
identifikujuéi da ih je jedan od vojnika ,, mnogo nas je udarao nogama, kundacima,
svacim. Bio je gospodin Mucibabi¢ prisutan.”Oba svjedoka su saglasna kako se
radilo o grupi od oko 30 civila i da u njihovom selu nije bilo legitimnih vojnih ciljeva.
Oba svjedoka su nadalje potvrdila, da su u SJB Nevesinje bili zatvoreni i muskarci i
Zene sa djecom i starija lica, ali da su oni boravili odvojeno, te odvodeni na
ispitivanja narednih dana. Po iskazu svjedoka Bulica ispitivanja je vrsio neki Covjek

u maskirnoj uniformi za koga je od drugih zatvorenika ¢uo da je Krsto Savic.

238. ZatoCeni civilu su drZani u neuslovnim podrumskim prostorijama, a kako
navodi svjedok Buli¢ on je bio smjeSten u jednu malu podrumsku prostoriju, koja je
po njegovom misljenju najvjerovatnije bio toalet i gdje se ,nije moglo od smrada
ostati“. Nakon priblizno dva dana svi mjestani Zijemalja (Sarica) bili su potovareni
na kamion i prebaleni u Bilecu. Njihovo svjedoCenje, koje osim toga od nikog nije

bilo osporeno, ovo Vije€e je cijenilo u potpunosti kredibilnim i uvjerljivim.

239. Sto se pak tite navoda odbrane koji se odnose na dogadaj vezano za selo
Sarice i nakon toga, opisan pod tatkom 4e) izreke optuZnice, i koja tacka je u
potpunosti prihvacena kao dokazana u izreci ove presude, ista je isticala da se radi
0 nepreciznom opisu dogadaja, da nije navedeno niti jedno od imena zarobljenih
mjestana za koje se navodi da ih je bilo oko 30, da je zatvaranje i odvodenje civila

bilo u iskljuCivoj ingerenciji vojske, Apelaciono vijecCe je stanovista da su
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ti navodi neosnovani. Naime, ako je i za sud prihvatljiva tvrdnja da je paravojska
vrSila zarobljavanje civila boSnjaCke nacionalnosti, stoji Cinjenica da je njihovo
zatvaranje bez ikakvog pravnog oshova vrSeno od strane pripadnika SJB
Nevesinje. O prisutnosti optuZenog Krste Savi¢a, tokom ispitivanja u SJB, {ak $ta

viSe da je on u tome licho u€estvovao, opredjeljeno se izjasnio svjedok Kemo Buli€.

240. To se da vidjeti iz opSteg obrasca koji se ponavlja i u drugim taCkama
CinjeniCnog opisa izreke, tj. da nakon zarobljavanja civila od strane pripadnika
paravojnih formacija, civili su sprovodeni do zgrade SJB gdje su zatvarani i Cuvani

od strane policije, da su tu drzani privremeno do upucivanja u logor u Bileci.

241. Iz ovako utvrdenog &injeniénog stanja, polazeci od zakljuéka da u Sarici nije
bilo legitimnih vojnih ciljeva uprkos ¢emu je vojska izvrSila napad na ovo selo, te da
su vojnici bez bilo kakovog pravnog osnova doveli sve mjeStane Muslimane pred
SJB Nevesinje gdje su i zatodeni, a potom nakon priblizno dva dana kasnije
prebaceni u Bile¢u, VijecCe je zakljuCilo kako su se u ovakvim postupcima na strani
optuZenog Savica nesumnjivo ostvarila sva potrebna obiljeZja progona pocinjenog

zatvaranjem.

6. Tacka f)- drugim ne¢ovjecnim djelima sli€ne prirode

242. Zaklju€ci u vezi sa ovim dogadajem od dana 19.06.1992 .godine ili priblizno
tog datuma u zgradi SUB Nevesinje odnosno o ispitivao zatolenog civila Emira
Kljake pri C¢emu je Kkoristio bajonet i prijete¢i zatoCeniku bajonetom ga ubadao po
tijelu, nanoseci mu psihiCke patnje i izazivajuci kod civila strah za sopstveni Zivot

temelji iskljuivo na iskazu svjedoka Emira Kljaka.

243. Emir Kljako je potvrdio kako je za vrijeme dok je bio zato€en u prostorijama
SJB Nevesinje, izveden u drugu kancelariju gdje ga je ispitivao optuZeni Krsto
Savic¢. Osteceni je izjavio da je doveden na razgovor kod optuzenog Savi¢a, kojeg
je inaCe dobro poznavao i koji ga je odmah pitao za oruzje. Kada je oSteceni
iznenadeno upitao o kakvom je oruZju rije€, optuzeni je poeo da ga udara, Ciji

intenzitet svjedok opisuje rije€ima ,, je i to jako udararje, je i to
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provocirarije...je Ii to strah...uglavnom ja ne osjeCcam fto provocirarje, to moZda
bajonefom ono udararje... mislim u taj momenat nje bolilo, ali mog'o mi je ruku
kidat' znaci, to je moZda i jako bilo, ali ja nisam osjetio bol tada. Jednostavno nisam
osjecao bol. jerovatno sam poravnio mrtav, gotovo je.”

244, VijeCe je u cijelosti prihvatilo iskaz svjedoka Emira Kljaka vezano za
navedeni dogadaj, a izvjesne nesigurnosti koje svjedok ispoljava vezano za opis
kojim je optuZeni Savi¢ upotrebljavao bajonet se mogu pripisati viSe njegovom
stanju straha, kojeg je ocigledno trpio nego li neuvjerljivosti njegovog kazivanja.
Dakle, iskaz Kljaka nije linearan, vec je rezultat njegovog napora da rekonstruiSe
dogadaj onako kako se zaista i desio, te suprotno tvrdnji odbrane da nisu izvedeni
dokazi na okolnost pretrpljenih psihiCkih patnji, VijeCe je zakljuCilo obzirom na sve
okolnosti slu€aja, optuZeni, koriStenjem bajonete, te ozbiljnim prijetnjama, prilikom
ispitivanja Emira Kljake, imao namjeru da mu nanese ozbiljne, prije svega psihicke

povrede i traume.

245. Prilikom izvodenja pravnih zakljuCaka Apelaciono vije€e je zaklju€ilo da su se
u opisanim radnjama optuzenog stekli elementi inkriminacije ,druga neCovjeCna
djela sliéne prirode, u€injena u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihiCcke povrede ili naruSenja zdravlja” u osnovi krivicnog djela Zlocini protiv
CovjecCnosti iz Clana 172. KZ BiH, a ne inkriminacije “mucenja”, kako je to optuzba

pravno kvalifikovala.

246. Kao i svaki zlo€in iz €lana 172. KZ BiH, neCovje&no djelo mora biti pocinjeno
u okviru Sirokog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i poc€inilac mora
znati da njegova djela ulaze u okvir takvih napada. Da bi se neko djelo kvalifikovalo
kao zloCin protiv CovjeCnosti, potrebno je da je ozbiljnije prirode, odnosno da je
teZina djela sli¢na teZini zloCina protiv CovjeCnosti koji su izrigito navedeni na listi

zlo€ina u okviru zlo€ina protiv CovjeCnosti.

247. U konkretnom slu€aju, radnje koje je preduzeo optuZeni Savi¢ tokom
ispitivanja svjedoka Kljaka nisu, po misljenju ovog Vije€a, dosegle prag Kkoji se traZi
za mucenje, odnosno nivo “nanoSenja snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili
patnje”, kako se to za ispunjenje ove inkriminacije zahtijeva. Medutim, to ne znadi

da one nisu dosegle minimalan stepen okrutnosti  kojim bi se
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konstituisalo krivicno djelo koje je po svojoj teZini slicno muclenju. Kad tako
zakljuCuje, Vijece je imalo u vidu upotrijebljeno sredstvo izvrSenja — bajonet, ulogu
optuzenog kao lica u €ijim je rukama date prilike bio Zivot osteCenog, da je optuZeni
preduzeo opisane radnje sa direktnim umisljajem i u kontinuitetu obzirom da je te
prilike oSteCenog ispitivao, Sto je kod istog, mada su izostale fiziCke posljedice,

svakako dovelo do osjecCanja straha za vlastiti Zivot.

248. Tim prije, ako se ima u vidu njegov inferioran poloZaj i kontekst u kojem su
se tih dana dogadala opisana zbivanja u kojima Zivot Bosnjaka nije puno vrijedio,
jer za poc€injena zlodjela nad njima koja su se uveliko deSavala, niko nije ni pozivan
na odgovornost. Na kraju, ako se ima u vidu svjedoCenje Kljaka koje je i nakon
toliko vremena ostalo nepovezano, da isti od uboda bajoneta nije osjecao neki bol,
to govori, ne samo o uvjerljivosti njegovog kazivanja, nego i o intenzitetu straha
kojeg je date prilike trpio, i bez sumnje osjeCaja poniZenosti, upravo zbog potpune
nemoci U kojoj se kao zreo Covjek nalazio, $to svakako govori u prilog zakljuCku da

je date prilike Emir Kljako pretrpio teSke povrede duSevnog integriteta.

249. Dakle, polazeci od ranije opisanog, odnosno od Cinjenicnog zakljuCka da je
koristenjem bajoneta, te ozbiljnim prijetnjama, optuzeni Krsto Savi¢, prilikom
ispitivanja Emira Kljaka, imao namjeru da mu nanese ozbiljne, prije svega psihicke
povrede i traume, Vije€e je zakljuCilo da su ostvareni elementi progona pocinjenog
drugim neovjeCnim djelima sliCne prirode ucCinjenim u namjeri nanoSenja velike

patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravija.

7. Tacka g)- zatvaranjem

250. Da su krajem juna 1992. godine policajci SJB Nevesinje civile Abaza
Osmana, Jozu Jaraka i civila ,F* zato€ili u podrumske prostorije SJB Nevesinje, a
nakon vi§e dana zato&enja predali ih nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija,
nakon €ega su odvedeni na BoraCko jezero opStina Konjic potvrduju svjedoci Irfan
Cati¢, Kemo Buli¢ i svjedok F.

251. Svi navedeni svjedoci su potvrdili prisustvo Osmana Abaza i Joze Jaraka u
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prostorijama SJB Nevesinje. Istina, svjedoci Irfan Cati¢ i svjedok F, ne navode da je
u SJB bio zatoCen Jozo Jarak, vec¢ neki Marko, koji je kasnije zajedno sa svjedokom
F i Osmanom Abazom prebaen na Boracko jezero. Medutim, Vijece je nesumnijivo
utvrdilo identitet ovog lica cijeneci sve okolnosti u njihovoj medusobnoj vezi, i to
iskaz Keme Bulica, koji je mnogo bolje poznavao Jozu Jaraka ( radio sa njim u
Medicinskom centru u Mostaru), te Cinjenicu da je tijelo ovog ostecenog pronadeno
upravo zajedno sa tijelom Osmana Abaza, kao i pojedinosti koje su iznijeli svjedok
F i Irfan Cati¢ i koje se u cjelosti poklapaju sa navodima svjedoka Buliéa, osim u
pogledu imena, odnosno da je lice koga F i Irfan nazivaju Marko, bio zapravo Jozo
Jarak.

252. Pa tako, svjedok Kemo Buli¢ opisuje kako su, nakon Sto je on otiSao za
BileCu, u SJB Nevesinje ostali Jozo Jarak i Rasid Toporan, a koje navode je
potvrdila i svjedokinja F, pojasnjavajuci kako je, u vrijeme kad je zatoCena u SJB
Nevesinje, tamo zatekla Osmana Abaza i Marka (tj. Jozu). Nadalje, svjedok F je
potvrdila kako je u SJB Nevesinje vidjela Krsta Savica, Sto je potkrijepio i Irfan
Cati¢, uz napomenu da je on bio prisutan kad je optuZeni Savi¢ pogeo iste ispitivati
ko je glavni u Nevesinju za oruzje, a kada su rekli da ne znaju isti je oSamario

njegovog brata DZemu.

253. Navedenim radnjama, uz nesumnjivo prisustvo optuZzenog Savi¢a u to
vrijeme u Policijskoj stanici, te rukovodenja i ispitivanja o kojima su mnogi zatvoreni
posvjedodili, su po ocjeni Vije¢a na strani optuZzenog Savi¢a ostvareni elementi
krivicno-pravne radnje zatvaranja.

254. Po mislijenju ovoga VijeCa tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo
tagnost navoda iz optuznice koji se odnose na znanje optuZzenog Savi¢a $ta Ce se
dogoditi oste¢enim Osmanu Abazu, Jozi Jaraku i civilu ,F“, nakon Sto su iz SJB
Nevesinje odvedeni od strane pripadnika paravojnih formacija. Naime, ne vidi se
jasno iz Cega je tuzilastvo izvelo zakljuCak o svijesti optuzenog da cCe predajom
osteCenih od strane pripadnika SJB Nevesinje pripadnicima paravojske
prouzrokovati zabranjene posljedice opisane ovom tatkom optuZnice, a pogotovu
ni€im nije dokazano njegovo htijenje istih. Naime, sud nije mogao sa sigurno$cu
utvrditi da je na lokalitetu BoraCkog jezera u vrijeme izvrSenja predmetnih

inkriminacija bilo pripadnika policije ili da su isti imali bilo kakve veze sa
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radnjama pocinjenim od strane vojske i paravojnih formacija. Predmetni lokalitet je
bio pod iskljuCivom kontrolom navedenih snaga ( vidjeti razmatranje u para 79-81.
presude gdje se govori o paralelnom i nezavisnom djelovanju vojske i paravojnih

formacija u odnosu na policiju).

255. Premda je vijeCe prihvatilo kao taCan navod svjedokinje F da je optuzeni
Savi¢ izjavio,... grjeh je ovo poslati na razmjenu, ovo mi neéemo poslati na
razmjenu, ovo ¢e biti nase, mi ¢emo je prekrstiti, nacjenué¢emo jcj ime Mileva i ovo
¢e biti nase.”, ono nije moglo van razumne sumnje izvesti afirmativan zakljucak o
povezanosti optuzenog sa daljim poslijedicama vezanim za seksualno ropstvo koje

je pretrpila ova svjedokinja.

256. Naime, iako je izjavio da ¢e svjedokinju zadrZati i da Ce biti njihova, u
formiranju potrebnog nexus-a izmedu njegove izjave i nastupjelih posljedica,
izostaju njegove konkretne radnje i dokazanost uded¢a u bilo kojoj daljoj fazi
realizacije predmetnog krivicnog djela, kao i znanja da ¢e o&teCena od strane
paravojnih formacija biti odvedena na Boracko jezero. Ovo pogotovo, $to je sama
osStecCena izjavila da je nakon zatoCenja u prostorijama MUP-a, skupa sa Jozom
Jarakom i Osmanom Abazom, odvedena od strane pripadnika paravojnih formacija
na BoracCko jezero, te da prilikom izlaska iz stanice nije vidjela niti jednog policajca.
Odmah po dolasku na navedeni lokalitet ista je prevezena u kamp gdje se nalazila
komanda Crvenih beretki i gdje je nesumnjivo drzana u seksualnom ropstvu sa

izmjenjenim identitetom narednih sedam i pol mjeseci.

257. Medutim, opisujuéi vlastito stradanje, svjedokinja je izri€ito oznacila lice koje
je kasnije, za vrijeme dok je boravila u kampu, a to je Radivoje Soldo, odvelo na
pokrstavanje sa argumentacijom da je to za njeno dobro kako bi ostala Ziva, nakon
Cega je boravila sa izmijenjenim identitetom-pod imenom Biljana Jovanovi¢ ( a ne
Mileva, kako je rekao optuZeni-op. suda). Dakle, osteCena F je nakon odvodenja iz
Policijske stanice bila ,u rukama“ i pod isklju¢ivom kontrolom navedenih paravojnih
formacija, koje se u konkretnom ne mogu dovesti u vezu sa bilo kakvim radnjama

Krste Savicéa.

258. Iz navedenih razloga sud je iz CinjeniCnhog opisa tacke g) izreke ispustio dio

koji se odnosi na radnje ubistva Abaza Osmana i Jarak Joza i
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seksualnog ropstva oSte¢ene F, odnosno ..“zngjuci da ih time izlaZzu smrincj
opasnosti, nasiju i psihiCkim patrjama..“.."gcje su i ubjeni, tjela Abaz Osmana i
Jarak Joze ekshumirana i identifikovana u jami ,Borisavac®, a civil F nakon $to jcj je
Krsto Savi¢ saopstio da je gr.jeh poslati je na razmjenu i da ¢e je pokrstiti, drzana u

seksualnom ropstvu sa izmmjerijenim identitetom i ustjela je preZivjeti rat.”

259. Dakle, iz prethodno utvrdenih kljuénih &injenica, Vijece je zaklju€ilo da su

radnjama optuZenog ostvareni elementi progona poéinjenog zatvaranjem.

8. Tacka h) (tacka i) optuznice)- drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode i
mucenjem

260. Da su krajem juna 1992.godine civila Esada Copelja fizicki zlostavljali
pripadnici vojske i policije ispred SJB Nevesinje, pri emu su mu odsjekli i jedno
uho, nakon &ega su ga predali nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija koji su
ga doveli na BoraCko jezero i ubili, a njegovo tijelo pronadeno je i identifikovano u

jami Borisavac, Vijece temelji na iskazu svjedoka C.

261. Klju¢ni dio iskaza svjedoka C, koji se odnosi na ovu ta¢ku optuznice tiCe se
prizora kojeg je ona vidjela ispred SJB Nevesinje u momentu kad se kamion-
hladnja¢a (u kome se svjedokinja vozila) zaustavio ispred SJB Nevesinje, gdje je
ona vidjela kako Esada Copelja premlaéuju pripadnici policije i vojske, da bi potom

vidjela, u momentu kad se Esad okrenuo, kako Kkrvari u predjelu usiju.

262. Vijece je u cjelosti povjerovalo iskazu svjedoka C, nalazeci ga kredibilnim i u
svim pojedinaénim dijelovima potkrijepljenim iskazima drugih svjedoka. Prije svega,
svjedok C je vrlo jasno opisala da kada su prolazili kroz Nevesinje vozal se
nakratko zaustavio ispred Nevesinjskog MUP-a kako bi nesto preuzeo, a pored nje
je u kamionu bio i Mile Pejic zv. Zmja za koga se nije mogla izjasni da li je u
trenutku kad je kamion stajao parkiran ispred SJB Nevesinje, bio prisutan u
kamionu ili ne, te da je ispred Stanice bilo osvjetljenje, gdje je prepoznala Esada
Copelja, momka iz Presjeke koji je imao 20-ak godina i kojeg je poznavala od
ranije. Vidjela je kako su ga udarali Sakama, rukama i kundacima od pusaka i u
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jednom momentu kada se on okrenuo vidjela je veliku ranu u predjelu glave i bio je

sav krvav.

263. Ocjenjujuci iskaz ove svjedokinje Apelaciono vije¢e je imalo u vidu kratkoéu
vremena u kojem je svjedokinja percipirala opisani dogadaj, sto opet, ni u ¢emu ne
oduzima na kredibilitetu njenog svjedoCenja. Naime, svjedokinja je u svom
kazivanju iznijela dovoljno detalja vezanih za bithe momente samog dogadaja
onako kako ih je vidjela i doZivjela i koji su bez sumnje i poslije proteka toliko
vremena za nju ostali dovoljno upecatljivi, a time i za ovo VijeCe itekako ubjedljivi.
Konacno, ovakvo uvjerenje suda odbrana nije poljuljala sa svojom primjedbom da
se svjedokinja date prilike nalazilla u kabini vozila, jer po mislienju Vije¢a ta
Cinjenica ni u kom slu¢aju ne iskljuCuje moguénost da svjedokinja nije mogla vidjeti
sa te pozicije opisani dogadaj.

264. U tom smislu, tokom unakrsnog ispitivanja nije narusen kredibilitet iskaza
svjedoka C, vec¢ je on dodatno oja¢an posebno, pitanjem branioca Prodanovica, koji
ja traZio od svjedoka C da pojasni kako je mogla vidjeti Sta se deSava ispred SJB
Nevesinje, kada je ona odgovorila da je sjedila u kabini. Ovakav navod je potpuno
uvjerljiv i logi€an, kontrolisan drugim okolnostima, prvenstveno u odnosu na
¢injenicu da je navela da je pored nje sjedio Zmyja, jer je sasvim jasno da on kao
jedan od istaknutijih pripadnika paravojnih formacija, ne bi vozio u prikolici kamiona-
hladnjacCe, a zatim i da je sa tog polozZaja ( iz kabine) mogla vidjeti Sta se deSava

ispred navedene policijske stanice.

265. Navodi ovog svjedoka dodatno su potkrijeplieni iskazom svjedokinje Nure
Micijevi¢, koja je navela da je za vrijeme zatoCenja na Borcima, izmedu ostalih
civila, sa njom bilo i lice koje se predstavilo kao Esad Copelj koji je ispri€ao da su
mu u Nevesinju odsjekli jedno uho i natjerali ga da ga proguta.

266. Apelaciono vijeCe je utvrdilo da su se opisanim radnjama ostvarila bica
inkriminacija drugo teSko oduzimanije fizicke slobode i muéenje, a ne inkriminacija
lisenje druge osobe Zivota i druga ne€ovjeCna djela po navodima optuzbe. Naime,
Vije€e je utvrdilo da je oSteceni liSen fizicke slobode bez ikakvog legitimnog osnova
na samovoljan nacin, dakle teSkim krSenjem osnovnih pravila medunarodnog i

domaceg prava.
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267. Nadalje, radnje fizickog zlostavljanja o$te¢enog Copelja, po ocjeni Vijeca su
dosegle prag snaznog tjelesnog bola i patnje, obzirom da se radilo 0 snaznom
udaranju Sakama, rukama i kundacima od pusaka i da je istom odsjeCeno jedno
uho, uslijed Cega je krvario u predjelu usiju. Navedeno ispunjava elemente
inkriminacije mucenja, a ne drugih ne€ovjeCnih djela. Opisane radnje su se
de8avale ispred Policijske stanice &iji je nagelnik bio Krsto Savi¢ nad osobom koja
je zadrzana od strane i pod nadzorom lica podredenih optuZzenom i bile su samo
karika u lancu deSavanja i realizacije zloCinalkog plana progona. Dakle, isti je
postupio umisljajno kao ucesnik UZP-a i bio svjestan nastupanja zabranjene

posljedice projektovane tim planom.

268. Suprotno tome, VijeCe nije utvrdilo dokazanost niti subjektivnog niti
objektivhog elementa na strani optuzenog za inkriminaciju liSenje druge osobe
Zivota o$teéenog Copelja, kojom bi poéinio progon, a koje lisenje Zivota navedene

116

osobe se nesporno desilo’ °, na lokalitetu koji je bio pod kontrolom paravojnih

formacija, te za istu nije utvrdilo krivicu optuZzenog.

269. Polazeci od prethodno utvrdenih odlucnih Cinjenica Vijece je zakljucilo da su
opisanim radnjama ostvarena sva bitna obiljeZja progona pocinjenog drugim teskim
oduzimanjem fizicke slobode i muéenjem.

9. Tacka i) (tacka j) optuznice)-zatvaranjem, prisilnim nestankom osobe i drugim
necovjec¢nim djelima sli¢ne prirode

270. Da je u toku juna 1992.godine Krsto Savi¢, udestvovao u formiranju logora
u fabrici alata zv. ,Alatnica® u Nevesinju, tako sto su po njegovom naredenju od
zarobljenih civila odvajane i u ,Alatnicu® koja je bila pod kontrolom nepoznate
paravojne formacije zatoCeni Zene, djeca i bolesni, drzani u nehumanim uslovima,

izloZeni fizickom i psihickom zlostavljanju, zatodenim Zenama Sarané&ié¢ Zejni i

16 Tijelo Copelj Esada je pronadeno i identifikovano u jami | Borisavac®, nedalcko od Boraka, a $to potvrduju
materijalni dokazi tuziladtva Zapisnik o ekshumaciji, Fotodokumentacija ekshumacije i Obdukcioni zapisnik ( vidjeti v
Prilogu dokazi:T- 38, 39 i 40).
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Saranti¢ Sabiri se odatle gubi svaki trag i do danas se vode kao nestale osobe
vijeCe je poslo od iskaza svjedoka Esada Humica, AiSe KazaziC, Emire Volodera,
svjedoka H, Mu$ana Saranéiéa, Milovana Milovica, Senada Sarangica, Alekse

Kravic¢a, svjedoka |, DuSana Solde, Milka Mugibabica.

271. Ovo vijece je utvrdilo da su iskazi svih svjedoka koji se odnose na ovu tacku
optuZnice kompatibilni i medusobno se nadopunjuju. Svi oni, uklju€ujuéi i sluZzbenike
policije u kritichom periodu su potvrdili da imaju odredena saznanja o boravku Zena

i djece u ,Alatnici®.

272. Jako je bitna uloga samog optuZzenog Krsta Savi¢a koji je evidentno bio
veoma aktivan u formiranju ovog logora, a $to jasno proizilazi iz iskaza veceg broja
svjedoka, koji Krstu Savi¢a definisu kao lice koje je odredivalo ko ¢e biti zatvoren u
JAlatnicu®, koju je drzala paravojna formacija. Kao najbolji primjer mozZe se uzeti
iskaz svjedoka Milovana Milovi¢a koji je rekao da je Krsto Savi¢ napravio podjelu
tako da je rekao da Zene idu u ,Alatnicu®. Ovi navodi svjedoka Milovana Milovi¢a se
u potpunosti podudaraju sa iskazom svjedoka Senada Saran&iéa koji je takode
potvrdio kako je Krsto Savi¢ naredio da bolesni Muamer Saranéi¢ bude prebacen u
LAlatnicu®, zajedno sa Zenama i djecom. Svjedok H u svom svjedo€enju navodi da
je Cula kad je neko rekao vratite se i u tom trenutku stigao je Krsto Savi¢, izaao je
iz zgrade na stepenice, imao je vojni€ku torbicu koja je bila objeSena, vojnu
policijsku uniforma, i pitao je odakle je ovaj narod reCeno mu je, i on je rekao da ih

vode u Alatnicu™"”.

273. Dakle, svi navedeni svjedoci su potvrdili aktivno i umisljajno ulesc¢e
optuZenog Savica u zatvaranju Zena, djece i bolesnih u ,Alatnicu” iz ¢ega jasno
proizilazi njegov doprinos u formiranju ovog zato&eni¢kog centra.

274. Iz iskaza Emire Voloder kao i svjedokinje AiSe Kazazi¢ proizilazi da su lica
koja su Cinila jedinicu Cije je sjediste bilo u ,Alatnici® bila njima nepoznata i da nisu

bila sa podru¢ja Nevesinja, dok su svjedoci Aleksa Kravi¢ i Dusan Soldo pojasnili

7 - - e s ey s - T - . . .
7 Ovaj navod upuéuje na Ginjenicni zakljucak da optuzeni nije imao prerthodno saznanje o napadu vojske i paravojske

na selo Canje, koji napad je ¢injeni¢no predstavljen pod tatkom c) optuznice. Da je on, u protivnom, imao o tome
saznanje, ne bi pitao za izbjegle stanovnike Canja odakle dolazi taj narod.
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da su Culi Sta se deSavalo tamo i da je bilo pritvorenih civila, a Sto se tiCe formacije
koja je bila smjeStena tamo obojica su rekla da se radi o jedinici koju su nazivali

JVukovarci®.

275. Nadalje, kada je rije€ o zato€enim civilima u navedenom objektu, Vijece je
nesumnjivo utvrdilo da su isti drzani u nehumanim uslovima ( iskaz svjedoka H,
Mu$ana Sarangiéa i materijalni dokaz T-6), izloZeni fizikom i psihitkom
Zlostavljanju. O navedenom je detaljno svjedocila svjedokinja “H”, koja je detaljno
opisala zlostavljanja u Alatnici, navodeci da su bili maltretirani, udarani izmama
‘kako sjediS, kako te zakaCi, dal’ te udario u nogu ili negcje u izvisega...”
Svjedokinja je potvrdila da su Zene odvodene od strane vojnika, a za jednu od njih
zna da im je Gistila po ku¢ama. U pogledu atmosfere straha koji je viadao u Alatnici,
svjedokinja istiCe kako su svi prisutni vojnici bili naoruzani, da su medu njima stalno
ostrili oruzZje na posebnim spravama, i govorili da ce ih sa tim oruZjem Klati “ovako-
onako”. Jednom prilikom su odveli jednu od zatoCenih koja se viSe nije vratila, a
neki od vojnika koji su je odveli se po povratku obratio zatoCenim Zenama rekavsi
“vako ¢e vam biti, ko i ovcj gospodi, na par¢ad smo je isjekli”. Svjedokinja je

potvrdila da je optuZeni Savi¢ dolazio u “Alatnicu”.

276. O de$avanjima u ,Alatnici“ posvjedotio je i Musan Saran&i¢, &ije su supruga,
majka i sestra bile zatoCene, a njegova saznanja poti€u od sestre koja je uspjela
preZivjeti. Svjedok je naveo da mu je sestra ispri¢ala da su se u pocetku krile pod
dekama, ali su vojnici to otkrili i onda su ih poceli izvoditi.

277. Opisane radnje su nesumnjivo bile obuhvacene umidljagjem optuzenog
Savica, obzirom da je aktivno uestvovao u relizaciji zajednickog plana-zatvaranja
civilnog Bosnjackog stanovnidtva, na nadin da je u okviru ove inkriminacije odvojio
Zene, djecu i bolesne i naredio njihovo odvodenje u ,Alatnicu”, potpuno svjestan da
je ista pod kontrolom paravojnih formacija, i da ¢e civili biti u nehumanim uslovima
pod samovoljom razularenih pojedinaca koji ¢e se izivljavati na njima, te se i licno
pojavlivao u ,Alatnici®, dakle znao i pristao na zabranjenu posljedicu-u
konkrethom- nano$enje velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili
narusenja zdravlja zatoCenim civilima, &ime su se ostvarila obiljeZja krivicno-pravne
radnje druga necCovjeCna djela slicne prirode uCinjena u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.
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278. Kada je rije€ o Zejni Sarangi¢ i Sabiri Saranci¢ vecina svjedoka je potvrdila
da su nepoznati vojnici u “Alatnici” iste maltretirali narogito Sabiru, koja je bila u
petom mijesecu trudnoce, i da su ih odveli jedan dan i od tada im se gubi svaki trag.
Nadalje, u vezi sa prisilnim nestankom lica iz ,Alatnice® treba dodati kako su
svjedok H, Musan Saranci¢, Senad Saranci¢ i svjedok |, potvrdili da su Zejna i
Sabira Sarantié¢ odvedene iz ,Alatnice”, odakle im se gubi svaki trag. Uz opisanu
ulogu optuzenog, kao i za prethodnu inkriminaciju, navedenim radnjama je
ostvareno bice inkriminacije prisilni nestanak osoba, a ne ubistva obzirom da se

navedene osobe i danas vode kao nestale.

279. Dakle, polazeéi od ovako utvrdenih kljuénih injenica Vijece je zaklju€ilo da
su ostvareni elementi progona pocinjenog zatvaranjem, prisilnim nestankom osobe
i drugim necovjeCnim djelima sliCne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihiCke povrede ili narudenja zdravija.

280. Nasuprot navedenom, Vijece nije moglo utvrditi odgovornost optuZzenog u
pogledu inkriminacije vezane za Hatu Mehremi¢. Nesporno je da je Hata iSla na
ugovaranje razmjene na suprotnu stranu po zahtjevu optuZzenog Savica, $to
potvrduje njen iskaz kojeg je dala pripadnicima DrZavne agencije za istrage i
zastitu, kao i iskazi optuzenog Milka Mucibabica i svjedoka H, medutim, uz
ponudenu dokaznu gradu Vijece nije moglo sa potrebnom sigurnosScu utvrditi
subjektivni element, odnosno namjeru optuZenog za necovje¢no postupanje. Stoga
je iz Cinjeni¢nog opisa predmetne inkriminacije izostavilo dio:

“..a Hata Mehremi¢ je bila prinudena da preko borbenih linja prede na teritorju pod
kontrolom Armje BiH kako bi ugovorila razmjenu zatoenih Zena za poginule
stpske vcjnike.”

10. Tacka ) (tacka k) optuznice)- prisilnim preseljenjem stanovnistva

281. Da su u viSe navrata u dane 23. i 24. juna ili priblizno tih datuma, pripadnici
SJB Nevesinje megafonom pozivali sve preostale BoS$njake iz Nevesinja da se

okupe ispred zgrade stare ops$tine, pa kada su se isti okupili i to uglavhom Zene,
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djeca i starije osobe, iste natovarili u autobuse i teretna vozila i u pratnji policajaca
SJB Nevesinje, transportovali ih u pravcu Mostara u rejon Buska, na prostor izmedu
borbenih linija svjedoe Bahrija Trebovic, Emira Voloder, svjedoka D, Maida

Cupina, Aleksa Kravi¢, Zeljko Pa8ajli¢, Hasan Tankovié i Milko Mugibabié.

282. Svi svjedoci koji su dali iskaz na ovu tatku optuznice su potvrdili kako je bio
organizovan konvoj za civile koji su htjeli da predu na suprotnu stranu. Ove
ginjenice su dodatno potvrdili optuzeni Milko Mugibabié i Zeliko Pagajli¢, koji su &itali
proglas, a Aleksa Kravi¢ je potvrdio kako je bio u pratnji konvoja. Bahrija Trebovi¢ je
pojasnila kako se muslimanski narod okupio pred opstinom i Cekali su da dodu

autobusi, a u pratnji je bio policajac Zeljko Pasajlic.

283. Da su organizovana najmanje dva konvoja jasno proizilazi iz iskaza svjedoka
Emire Voloder, Maide Cupine i Bahrije Trebovi¢. Emira je opisala kako je konvojem
kojeg su Cinila dva autobusa prebaCena do regiona Buska odakle je na suprotnu
stranu presla pjesice dok je Serifa Eminovi¢ sa kojom je ona do$la, ostala na
lokalitetu Buska izmedu linija razdvajanja, iz razloga $to je bila nepokretna. Ovaj dio
iskaza Emire Voloder se u potpunosti podudara sa iskazom Maide Cupine koja je
oCigledno konvojem koji je kasnije uslijedio prebalena do regiona Buska gdje je,

kako je istakla, vidjela Serifu Eminovi¢ koja je do$la ranijim konvojem.

284, Odbrana se pozivala na svjedoCenja svjedoka D, H, i drugih, koji su potvrdili
da su prilikom odlaska kamiona za Bilecu bili zaustavljani od strane vojske i da ih je
policija spasavala, te da policija ni u kojoj mjeri ne mozZe biti odgovorna za pogibiju
civila koji su stradali prilikom prelaska borbene linije, kao i za silovanje dvije Zene

od strane vojnika.

285. Apelaciono vije¢e je utvrdilo odgovornost pripadnika SJB Nevesinje za
prisilno preseljenje stanovnidtva, obzirom da su isti protivno svojoj volji, pod
konstantnim pritiscima uz prijetnju za vlastiti zivot bili primorani da napuste svoja
ognjista u Nevesinju. lako je cjelokupna akcija provedena pod izgovorom da se
organizuju konvoji za lica nesrpske nacionalnosti koja su htjela napusiti Nevesinje,
Vije¢e cijeni da pod opisanim okolnostima, nema niti jednog elementa
dobrovoljnosti u napustanju vlastitih ognjiSta. Kod civila je nesumnjivo svim

deSavanjima i radnjama pocinjenim u okviru Sirokog i sistemati¢nog
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napada ( zatvaranja, mucenja, ubistva), prethodno stvorena atmosfera straha i
bojazni da u svakom momentu mogu biti meta napada (Sto se i desilo u velikom
broju slucajeva), da bi zatim u okviru zajedni¢kog zloCinackog plana bili preseljeni
sa navedene teritorije samo zato Sto nisu pripadnici srpskog naroda. Policija iz
Nevesinja nije poduzela nita kako bi zastitila svoje gradane, 3to joj je bio primami
zadatak, veC naprotiv uCestvovala ili omogucavala vrSenje zlodjela nad istima, a
medu kojima je zasigurno i aktivhost organizovanja zajedno sa lokalnim vlastima
dva konvoja za prisilno preseljenje preostalog bosnjaCkog stanovnistva u cilju
stvaranja etnicki Ciste teritorije.

2806. Navode odbrane o izostanku dokazanosti ufesdca optuzenog Vijece je
djelomi¢no naslo osnovanim. Naime, sud nije mogao nesumnjivo utvrditi
povezanost optuZzenog sa dogadajima vezanim za prelazak civila izmedu borbenih
linija kojom prilikom su navedena lica smrtno stradala, viSe lica ranjeno, i dvije Zene
silovane od strane srpskih vojnika, a sve iz razloga deficitarnosti dokaza koji bi
izvan razumne sumnje potvrdili ove navode optuZbe kojim bi na starni optuZenog
Savica bila oCuvana svijest i iskazana volja za nastupile posljedice, koje same po

sebi nisu sporne.

287. Dakle sud je iz &injeniChog opisa izreke izostavio dio koji se odnosio na
kasniji slijed dogadaja kada su civili ve¢ dovezeni u pratnji policije u rejon Buska i
gdje po misljenju vijeCa prestaje njihova involviranost, obzirom da se radilo o liniji
razgraniCenja gdje se nalazila vojska, a sto proizilazi i iz iskaza svjedoka-oStecenih.
Tako, svjedokinja Maida Cupina, kojoj je Vijeée u cjelosti poklonilo vjeru, navodi da
je nju i jos dvije Zene iz grupe izdvojio vojnik za kojeg ¢e kasnije saznati da je Milan
Andri¢ i kojeg oznaCava kao svog silovatelja. Svi navedeni civili su nesumnijivo
preZivjeli opisane grozote i stradanja, medutim, pocinioci istih su pripadnici vojske,
a ne policije, pa je Vije€e iz CinjeniCnog opisa izostavilo dio: “..ugroZavejuci tako
rijihove Zivote usjed vatre sa borbenih linja, pa su prilikom takvih prelazaka
borbenih linja ubjeni Tankovi¢ Duda, Beéir Sikalo, kcji je stao na minu, HandzZar
Husref i Rotim Dargica, a Pendar Mejra i Eminovi¢ Serifa se i danas vode kao
nestale osobe, a vide civila je rarjeno, a pri prelasku borbene linje izdvcjene kcje
su tom prilikom silovane od strane srpskih vcjnika.

288. Dakle, imajuci u vidu ovakva Cinjenicna  utvrdenja, VijeCe je
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nesumnjivo zakljucilo da su se opisanim radnjama na strani optuzenog Krsta Savi¢a
ostvarila sva potrebna obiljeZja progona pocinjenog prisilnim preseljenjem
stanovnistva.

F. PRAVNI ZAKLJUCAK

289. TuZilastvo je optuZzenog teretilo za pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa tatkama a), b), d) e), f), 9), i) i k)
i u vezi sa ¢lanom 173. stav 1. taCka c¢), e) i f) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i lanom 29. KZ BiH.

290. Dakle, u pravnoj kvalifikaciji radnji izvr8enja krivicnog djela ZloCina protiv
CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav (1) taCka h), tuzilac je iste, a kako je to bilo
prisutno u dosadasnjoj praksi Suda BiH, pravno kvalifikovao “u vezi” sa radnjama
izvr8enja opisanim u tatkama od a) do k) €lana 172. stav (1) KZ BiH i navedenim
taCkama Clana 173. stav (1).

291. Prevashodno, Apelaciono vijece zaklju€uje da u smislu odredbe Clana 172.
stav (1) tacka h) KZ BiH krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti u€injeno progonom
predstavlja samostalno, alternativnho postavljeno djelo, koje moZe biti u€injeno na
jedan od nacina pobrojanim u tackama 172. stav (1) a) do k) KZ BiH, bilo kojim
kriviénim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u
nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

292. Slijedom toga, prilikom definisanja pojedinih krivicno-pravnih radnji, i ovo
Apelaciono vije¢e smatra da nije neophodno za svaku pojedinu tacku izreke
presude navesti u kojem krivitnom djelu ili stavu je definisana radnja kojom je
izvrSen progon. Kao $to je veC naglaseno, progon predstavlja samostalno djelo, i
osnova inkriminacije i pravne kvalifikacije jesu Zlocini protiv CovjeCnosti progonom,
stoga u pogledu jasnoce i preciznosti izreke dovoljno je i ujedno pravilno pozivanje
na Clan 172. stav (1) taCka h) KZ BiH uz opisno definisanje kako je taj progon
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uCinjen, kako je to ovo VijeCe i ulinilo, a kako je to uostalom zauzelo stav i

Apelaciono vije¢e u predmetu ovog suda Bundalo i dr.”’*

203. Naime, Vije¢e je nakon $to je nesumnjivo utvrdilo dokazanost pojedinih
CinjeniCnih utvrdenja ( osudujuéi dio presude), iste podvelo pod krivicha djela u
osnovi koja su propisana u ¢lanu 172. stav (1) tacke od (a) do (k), konkretno a), d),
e), ), i) i k), navodedi ih opisno kao radnje izvrenja progona, bez potrebe njihovog
kvalifikatornog oznagavanja, dok je iz Cinjeni¢nog opisa izostavilo odredene radnje
izvr8enja iz ovoga Clana kao i Clana 173. stav 1. c), e) i f) ( uslijed nedokazanosti), a

kako to u nastavku slijedi.

204. Apelaciono vije¢e je zaklju€ilo da je optuZeni Krsto Savi¢, postupajuci u
okviru Sirokog i sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva na
podrucju opétina Gacko, Bileca, Kalinovik i Nevesinje, znajuci za takav napad i kao
uCesnik udruzenog zloCinatkog poduhvata preduzetog u cilju progona cjelokupnog
bosnjaCkog i hrvatskog stanovnidtva na, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrsio
progon i to radnjama opisanim u tacki 1) zatvaranjem; ta€ki 2) zatvaranjem i
deportacijom; tacki 3a) zatvaranjem; tacki 3b) zatvaranjem; tacki 3c) zatvaranjem;
tacki 4a) ubistvom i zatvaranjem; tacki 4b) ubistvom, zatvaranjem i drugim
ne€ovjecnim djelima sli€ne prirode, ucinjenim u namjeri nano8enja velike patnje ili
ozbiline fizicke ili psihiCke povrede ili naruSenja zdravlja i prisilnim nestankom
osoba; tacki 4c) zatvaranjem i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode ucinjenim
u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili narusenja
zdravlja; tacki 4d) zatvaranjem i prisilnim nestankom osoba; tacki 4e) zatvaranjem;
tacki 4f) drugim neCovje&nim djelima sli¢ne prirode, u€injenim u namjeri nanosenja
velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili naru$enja zdravlja; tacki 4g)
zatvaranjem; tacki 4h) drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode i muenjem;
tacki 4i) zatvaranjem, prisilnim nestankom osobe i drugim neovjeCnim djelima
slicne prirode ucinjenim u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiline fizicke ili
psihicke povrede ili narusenja zdravlja; tacki 4j) prisilnim preseljenjem stanovnistva,
pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)

" Presuda Apelacionog vijeéa u predmetu Bundalo i dr. broj: X-KRZ-07/419 od 28.01.2011. godine.
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Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. KZ BiH.

295. Vije¢e kod ovakve pravne kvalifikacije podsje¢a na odredbu &lana 280. stav
2. ZKP BiH po kojoj ,sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela“,
Sto Sto znaci da sud, ni u kojem slu€aju, nije vezan za prijedloge tuZzioca i da je
samostalan u pogledu utvrdivanja Cinjenica u skladu sa materijalnim kriviCnim
zakonom, te da, u svakom slu€aju, mozZe imati drugadiji stav u pogledu pravne
ocjene djela u odnosu na onaj iznesen u optuZznici, uz davanje adekvatnog

obrazlozZenja za takav svoj stav.

VIl. PRIMJENLJIVI ZAKON

296. Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni
Krivicnog zakona BiH istiCuéi da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koiji je bio
ha snhazi u vrijeme izvr8enja radnji koje se kvalifikuju optuznicom, i koji je obzirom
na kasnije ukidanje smrtne kazne i zamjenu iste maksimalnom zatvorskom kaznom
u trajanju od 20 godina, svakako blazi za optuZzenog Savi¢a. Nadalje, po stavu
odbrane, primjenom &lana 4a. KZ BiH dezavuidu se odredbe ¢&lana 3. i 4. KZ BiH na
koji nacin se poniStavaju dva temeljna pravna principa, nacCelo zakonitosti i

vremenskog vaZenja krivicnog zakona.

297. Kada je u pitanju materijalni zakon Koji treba primijeniti na ovo krivi¢no djelo,
u kontekstu vremena izvr8enja krivithog djela, a imaju¢i na umu sve prigovore
odbrane u ovom smislu, Vijece je odluku kao u izreci donijelo uz primjenu slijedecih

odredaba:

298. Clan 3. KZ BiH regulide nacelo zakonitosti, to jest, da se krivitna djela i
krivihopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moZe biti
izreCena kazna ili druga kriviChopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je
u€injeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviCno djelo i
za koje zakonom nije bila propisana kazna. Uz to, €lan 4. KZ BiH regulise da se na
pocCinioca krivichog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
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ucinjenja krivicnog djela, ako se poslije u€injenja krivichog djela jednom ili vise puta

izmijeni zakon, primjeni¢e se zakon koji je blaZi za pocinioca.

209. Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nadelo zakonitosti. U
skladu sa €lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava
ima prioritet nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije
propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teZe od one koja je bila
propisana u vrijeme pocinjenja kriviChog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg
zakona. Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢&lan 3. i &lan 4. KZ BiH ne sprjetavaju
sudenje i kazZnjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u vrijeme
pocinjenja “smatralo krivicnim cjelom u skladu sa op$tim principima medunarodnog
prava.” Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuije isti izuzetak isti¢uéi da stav 1.

%

ovog Clana “...nece uticati na suderje | kaZrjavarje nekog lica za Ccirjerje ili
nedcirjerije kcje se u vrfeme pocirjer.ja smatralo krivicnim ajelom u skladu sa opStim
pravnim nacelima kcja prizngju civilizovani narodi.” (Vidjeti takode &lan 15. stav 1. i
2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi€kim pravima koji sadrZi sliChe
odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala

ovaj Pakt).

300. Obicajni status kaZnjivosti zlo€ina protiv CovjeCnosti i pripisivanje individualne
krivicne odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je od
strane Generalnog sekretara UN''®, Komisije za medunarodno pravo'®, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)'?'. Ove
institucije ocijenile su da kaZnjivost zloCina protiv CovjeCnosti predstavlja
imperativnu normu medunarodnog prava ili ius cogens'?? pa se &ini nespornim da

je 1992. godine zlo€ini protiv CovjeCnosti bili dio medunarodnog obiajnog prava.

301. Primjena KZ BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na naprijed citiranoj
odredbi Clana 4a. KZ BiH. Ovom odredbom je ucinjen izuzetak od opstih nacela

" Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigumnosti broj. 808, 3. maj 1993. godine, stav 33-34 i 47-
48;

120 Komisija #za medunarodno pravo, Komentar na Nacrt zakona o zloginima protiv mira i sigumosti Covjetanstva
(1996), ¢lan 18.

21 MKSR, Pretresno vijece Akayesu, 2.09.1998, stav 563-577,

2 Komisija za medunarodno pravo, Komentar na nacrt teksta lanova o odgovornosti drzava za medunarodna
protivpravna djela(2001), ¢lan 26.
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navedenih u Clanovima 3. i 4. KZ BiH u smislu da ovi {lanovi ne dovode u pitanje
sudenje i kaznjavanje neke osobe za svako Cinjenje ili neCinjenje koje predstavija
krivicno djelo Zlo€ini protiv ¢ovjeénosti, a koje kao takvo nije bilo propisano

krivicnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

302. ZlocCini protiv CovjeCnosti su zloCini po medunarodnom pravu u univerzalnom
smislu nadleZnosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu
koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu
krivinu sankciju nije suprotno Clanu 7. stav (1) EKLJP. Ovakav stav je zauzeti u
predmetu broj 51 891/99, Naletilic protiv Hrvatske, u kojem predmetu je aplikant

isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom predmetu, ali u odnosu na MKSJ.

303. Apelaciono vijeCe podsjeca da je zakonitost primjene Krivicnog zakona iz
2003. godine u postupcima pred Sudom BiH ve¢ podrobno razmotrana i rijeSena od

strane Ustavnog suda u odluci u predmetu Maktouf.'*

304. Osim toga, Ustavni sud BiH je razmotrio ovo pitanje u svojoj odluci broj AP
1785/06 od 30. marta 2007. godine (Maktoul), te u odluci broj AP 408/07 od
11.02.2010. godine (Dragcje Paunovi¢).”™ Ustavni sud BiH se u navedenim
odlukama pozvao na primjenu odredbi €lana 4a. KZ BiH | ¢lana 7. stav (2) EKLJP,
te zaklju€io da primjena KZ BiH u postupcima pred Sudom BiH ne predstavlja
krienje &lana 7. EKLJP. U prilog ovakvog zakljuCka govori i praksa ESLJP i to
predmeti u kojima su uspostavljeni opéti principi pri tuma&enju &lana 7. EKLJP.'®

305. Isto tako, primjena KZ BiH je dodatno opravdana €injenicom da je izreCena
kazna u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme

izvr8enja krivi€nog djela, Cime se zadovoljava naCelo vezano za vremensko vaZenje

' Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP1785/06 od 30. marta 2007. godine, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine broj 57/07 (Maktorf, Odluka) paragrafi 60-79; Zalbene presude Suda BiH u kojima je razmatrano isto
pitanje: X-KRZ-05/70 Radovan Stankovi¢ , X-KRZ-05/51 Damjanovié¢ Dragan, X-KRZ-05/154 Radisav Ljubinac, X-
KRZ-05/161 Gojko Jankovi¢, X-KR-05/165 Nenad Tanaskovi¢, X-KRZ-06/275 Mitar Ragevi¢ i dr., X-KRZ-07/382
Mirko Todorovi¢ i dr., X-KRZ-06/202 Lelek Zeljko, X-KRZ-06/200 Zeljko Mejakié i dr., X-KRZ-07/478 Momir Savi¢,
X-KRZ-08/500 Nikatevi¢ Miodrag, X-KRZ-07/442 Predrag Kujundzi¢, X-KRZ-05/16 Dragoje Paunovi¢, X-KRZ-
05/40 Nikola Kovatevié, X-KRZ-06/234 Zoran Jankovi¢, X-KRZ-06/290 Jadranko Palija, X-KR7-07/405 Ranko
Vukovié i dr., X-KRZ-06/236 Bozi¢ i dr.

2 Vidi Maktonf odluka, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 57/07; Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP
408/07 od 11. februara 2010. godine, (Paunovic, Odluka) paragrafi 50-52

' Vidi: EKLIP, Konov protiv Larvije, presuda od 24. jula 2008. godine, aplikacija broj 36376/04 i August Kolk i Petr
Kislyiy protiv Eston je, presuda od 17. januara 2006. godine, aplikacije br. 23052/04 i 24018
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krivicnog zakona, tj. primjena zakona blazeg za uCinitelja, po kriteriju zaprijeCene
kazne. Takode, prema obiajnom pravu, apsolutno pravo osumnjicenog je da ne
bude pogubljen, a drZzava je duZna osigurati to pravo, 3to je i u€injeno donosenjem
novog Krivi¢nog zakona 2003. godine.

306. Gore navedeno je isto tako u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel |
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u svojoj presudi protiv protiv Dragoja Paunovi¢a
broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine, te odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u predmetu Abduladhim Maktouf'.

307. Naime, u zakljuCku pomenute presude se navodi: ,U praksi, ni u jedncj
drZzavi biv§e Jugoslavije u zakonodavstvu nje postcjala mogucnost izricarja
doZivotnog zatvora niti dugotrejnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni Kriviéni
sud za zlo¢ine na podrucju bivée Jugoslavje cesto Cinio (slucej Krstic, Gali¢ itd.).
Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao postcjarje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za néjteZa Krivicna cjela propisivao
smirtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moZe odvcjiti jedna sankc.ja od cjelokupnosti cija kcji se

Zelio postici kaznenom politikom u vrjeme vaZerja tog zakona. “

308. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje moguce jednostavno «odstraniti»
jednu sankcju i primjeniti druge, blaze sankcje | time prakticno ostaviti
neadekvatno sankcionirana najteZa krivicna ajela.

309. Prema tome, Apelaciono vijece smatra da se primjenom KZ BiH iz 2003.
godine ni na koji nagin ne povrijeduje primjena principa legaliteta i principa zabrane

retroaktivnosti.

%% Odluka donesena dana 30. marta 2007. godine

108

X-KRZ-07/400 11.04.2011.g



VIIl. ODLUKA O KRIVIENO-PRAVNOJ SANKCIJI

310. Prilikom odluivanja o kazni VijeCe se rukovodilo opstim pravilima za
odmjeravanje kazne sadrzanim u odredbi Clana 48. KZ BiH, kao i svrhom
kaZnjavanja propisanom ¢lanom 39. KZ BiH, pa je uvjerenja da Ce se sa izreCenom
kaznom zatvora u trajanju od sedamnaest (17) godina optuzenom Krstu Savic u
cjelosti ostvariti predvidena svrha kaznjavanja. Vijece je imalo u vidu zakonske
okvire za izricanje kazne za predmetno krivicno djelo, pa tako, za djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim predvidena je kazna zatvora u trajanju od najmanje 10
godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te je imalo u vidu opsta pravila o izboru vrste i
mjere kazne, i to svrhu kazZnjavanja, a osobito stepen krivilne odgovornosti
optuZenog, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja, odnosno
povrede zastiCenog dobra, te raniji Zivot ucinitelja, njihove osobne prilike, drzanje
nakon ucinjenog djela i motiv za poCinjenje istog.

311. Kako je ve¢ iz svega prethodnog vidljivo, Krsto Savi¢ je oglaseni krivim za
progon, krivicnopravnim radnjama u osnovi ZloCina protiv CovjeCnosti -ubistvima,
deportacijom i prisilnim premjestanjem stanovnistva, zatvaranjem i drugim teskim
oduzimanjem fizi¢ke slobode, mu&enjem, prisilnim nestankom i drugim ne€ovjeénim
djelima sli¢ne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke
ili psihicke povrede ili naruSenja zdravlja, 5to s obzirom na koliinu ispoljene
kriminalne energije sadrZzane u tim zabranjenim radnjama, implicira stroziju kaznu u

odnosu na zakonski minimum.

312. Kao oteZavajuCe okolnosti na strani optuZenog cijenjene su okolnosti pod
kojima je krivicho djelo pocCinjeno- naime, da su od strane policije izvodeni
bespomocni civili iz njihovih domova, ne govoreci im za razlog njihovog odvodenja
niti gdje ih vode, umjesto da im kao gradanima pruze sigurnost, 8to je zasigurno
kod istih izazvalo visok intenzitet pretrpljenog straha. Takode, sud je imao u vidu
stav ostecenih ( posebno predstavnika porodice Redza Trebovi¢a ) izrazen tokom
postupka izrazen kroz njihovu zainteresovanost za strozije kazZnjavanje optuzenog.

313. Pored samog stepena teZine djela za koje je Krsto Savi¢ osuden treba

takode napomenuti da se plan progona odnosio na prostor Cetiri
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opstine (Gacko, Bile¢a, Kalinovik i Nevesinje), i da je taj plan u sustini i ostvaren.
Posljedice tih dijela se i danas osjete sa jedva manjim intenzitetom u odnosu na
vrijeme neposredno poslije izvrSenja, i $to je kljuCno, teSko je oCekivati da ce te
posledice u buducnosti biti prevazidene. Takode, u pogledu povrede zasti¢enog
dobra, VijeCe je cijenilo svojstvo i broj Zrtava, odnosno da se radilo o civilima
Zenama, djeci i muskarcima, koji ni na koji nacin nisu doprinijeli izvrSenju zlo€ina.
Naime, sigumo je da ce osteceni-preZivjele Zrtve, sa doZivjelim patnjama osjecati
trajne i duboke posljedice tokom Zivota u smislu njihove traumatizacije, psihiCkog i
fiziCkog bola, te gubitaka svojih najmilijih.

314. Nadalje, MUP Srpske Republike Bosne i Hercegovine je na ovom podrudju
imao puni kontinuitet od prolje¢a pa do kraja 1992. godine, a time i optuZeni kao
njegov Celni Covjek, imao veoma vaznu i u odredenim momentima i presudnu ulogu

u progonu nesrpskog stanovnistva na podrucju IstoCne Hercegovine.

315. Apelaciono vije¢e je od olak3avaju¢ih okolnosti na strani optuzenog naslo
Cinjenicu da isti, ako se izuzme Nevesinje, nije bio neposredni izvrsilac djela za koja
je oglasen krivim. Ovim se njegov stepen krivice, u odredenoj mjeri umanijuje ali u
svakom slucaju i ne iskljuCuje (kako je to opisano u dijelu koji se odnosi na Clanstvo
optuzenog Savica u udruzenom zlo€inackom poduhvatu). Osim toga, VijecCe je
prilikom odluivanja o visini kazne prema optuzenom, imalo u vidu navode branioca
optuzenog po kojima je u organizaciji €injeniCne grade optuznice jedan dogadaj
predstavljen u viSe tadaka (8to je svakako pravo tuZioca, - op. Suda) kako bi se kroz
brojnost talaka optuzenja stvorila impresija o teZini stepena krivice optuzenog.

316. Sud je cijenio opSte okolnosti predstavijene u atmosferi opSteg haosa,
osvetoljubivog ponasanja izbjeglog srpskog stanovnistva iz doline Neretve prema
lokalnom bosnjaCkom civilnom stanovniStvu u Nevesinju, uz djelovanje paravojnih
grupa, sto je dodatno otezavalo poloZaj tog stanovnistva, ali i policije da koliko-
toliko uspostavi red.

317. Apelaciono vijece je od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog, kada je
rije¢ o njegovim li¢nim prilikama, naslo injenicu da je on otac jednog malodobnog

djeteta, $to podrazumijeva odredene odgovornosti i obaveze u izdrZzavanju i odgoju.
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318. Takode, Vijece je imalo u vidu njegovo ljudsko postupanje kada je bolesnog
Muamera Saranc¢ica, na molbu Milovana Miloviéa smjestio u ,Alatnicu®, zajedno sa
Zenama i djecom, te posebno Cinjenicu da je svojim autoritetom prevenirao situaciju
kojom bi zarobljeni bosnjacki civili prilikom njihovog prebacivanja u logor u Bileci,
bili izvjesno likvidirani od strane paramilitarne grupe da su istoj bili predati prilikom
epizode kod Koricke jame (para 54.), a §to je, svakako po optuZzenog znacajna
olakSavajuca okolnost.

319. Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i stepen u€esca optuzenog, i njegov doprinos
u izvrSenju krivitnog djela za koje je oglasen krivim, sud smatra da je izreCena
kazna odmjerena u skladu sa odredbama Clana 48. stav 1. KZ BiH, kao i da Ce se

izreCenom kaznom postiCi svrha kaZnjavanja predvidena Clanom 39. KZ BiH.

320. Na osnovu primjene zakonskog propisa iz Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje je
optuZeni proveo u pritvoru i to u periodu od 06.09.2007. godine pa do 23.01.2009.
godine, te od 24.03.2009.godine pa do upucivanja optuZenog na izdrzavanje kazne

zatvora, ima se uracunati u izreCenu kaznu zatvora.

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKO-PRAVNOM ZAHTJEVU

321. Vijece je odluCujuci o troSkovima krivicnog postupka, cijenilo sve relevantne
okolnosti na strani optuZenog i primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH istog
oslobodilo obaveze pla¢anja troSkova kriviChog postupka obzirom na slabo imovno
stanje, jer bi njihovim placanjem bila dovedena u pitanje egzistencija osobe koju je

optuzeni duzan da izdrZzava, te isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

322. VijeCe je na osnovu odredbe Clana 198. stava 2. ZKP BiH porodicu
oSteCenog Trebovi¢c RedzZa sa postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevom uputilo
na parnicu s obzirom da bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinsko-

pravnog zahtjeva iziskivalo duZe vrijeme.
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X. OSLOBAPAJUCI DIO

323. Apelaciono vijeCe je optuzenog oslobodilo za radnje detaljno opisane u
tatkama I1.1. a, b, ¢, d i 11.2. izreke presude ( 3 a, e, f, g i 4h optuZnice) , obzirom
da tuZzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo krivicu optuZenog za navedene
inkriminacije. Inkriminacije pod taCom 1. se odnose na deSavanja u Kalinoviku, a

inkriminacija pod taCkom 2. na Nevesinje.

A. TAGKEll.1. A,CID

324. Vijece je ve¢ u dijelu oko §irokog i sistemati¢nog napada utvrdilo i detaljno
obrazloZilo da inkriminisani period za koji se vezuje umisljaj optuZzenog pocinje u
drugoj polovini juna 1992. godine, a ne poletkom maja iste godine kako je to
optuzbom postavljeno. Imajuc¢i u vidu ovakvu vremensku odrednicu, VijeCe je
oslobodilo optuZzenog za sve radnje koje su se desile prije utvrdenog inkriminisanog
perioda-tj. prije 16.06.1992. godine, obzirom da nije moglo sa potrebnom
sigurnoScu utvrditi njegov umisljaj da iste pocini, odnosno njegovu svijest i volju koji
bi se vezali za naznaceni period.

325. Apelaciono vije¢e nalazi da ni na koji nacin nisu upitni dogadaji koji su se
zbili na podrucju Kalinovika, a kako je to Cinjeni¢no predstavljeno pod podtackama
1. a), ¢) i d) izreke presude, tj. zatvaranje oko 280 civila iz MZ JeleC, opstina Foca,
od strane srpske vojske i pripadnika SJB Kalinovik; koridtenje zatoCenih bodnjagkih
civila za otkrivanje mina; i formiranje zatvora u OS “Miladin Radojevi¢” od strane
srpske vojske i pripadnika SJB Kalinovik, u kojoj je drzano zatofeno oko 300
boSnjackih civila, o kojim CinjeniCnim utvrdenjima postoje brojni kako subjektivni
tako i objektivni dokazi. Navedene dogadaje uostalom nije osporavala ni sama
odbrana optuzenog.

326. Medutim, nije izveden niti jedan dokaz od strane tuZilastva iz kojeg bi se
vidjelo ne samo fiziko uéesce optuzenog Krsta Saviéa u opisanim dogadajima,
nego ni postojanje njegovog saznanja vezano za te dogadaje u vrijeme kada su se

oni nesumnjivo zbili. Naime, iz dokaza tuZilastva T-153 koji se
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odnosi na izvjestaj o radu SJB Kalinovik od 18.8.1992. godine potpisan od strane
nacelnika SJB Kalinovik Govedarica Boska, govori se 0 aktivnostima opstinskih i
vojnih vlasti na podrudju te SJB u periodu od 1.4.-15.8.1992. godine, ali se iz tog
dokaza ne vidi da je o istim bio upoznat optuzeni Savi¢ tempore criminis. Ovo vijeCe
ne samo da je utvrdilo odsustvo mens rea kod optuzenog u odnosu na spomenute
inkriminacije nego ono nije moglo izvan razumne sumnje utvrditi u svjetlu
raspolozivih dokaza, postojanje bilo kakve radnje na strani optuzenog ili bar
njegovo fiziCko prisustvo tempore criminis Koje bi predstavljale njegov nesumnjivi
actus reus. Optuzeni saslusan kao svjedok je naveo da je samo jednom posjetio
SJB Kalinovik, a i tada samo kratko, $to je u cjelosti potvrdio i svjedok Cerovina.
Uostalom, iz relevantnog paragrafa iz pravosnazne presude ovog Suda u predmetu

Bundalo'’

, koja se sustinski odnosi na iste dogadaje, se vidi ne samo postojanje
autonomnog djelovanja civilnih i vojnih vlasti, pa i policije na podrugju Kalinovika,
vec i Cinjenica da Krsto Savic nije uopste tretiran kao svjesni u€esnik UZP-a za tu

opstinu.

327. Apelaciono vijeCe, u potkrepu ovakvog zaklju€ivanja nalazi i Cinjenicne
okolnosti utvrdene na osnovu zabiljeski (teze za sastanak) iz Dnevnika (dokaz T-
170, signatura N°02971405 i 02971406) iz kojih se ne samo ne spominje u bilo
kojem kontekstu SJB Kalinovik u odnosu na naznaceni period nego se vidi pokusaj
¢vrsceg organizacionog ustroja SJB i njihovih nalelnika unutar CSB Trebinje, Sto u
stvari govori o dotadasnjem odsusutvu jaCe discipline, a time, jo§ uvijek o
nedovoljnom uvezivanju tog Centra. Kada se tome dodaju problemi materijalne i
tehniCke prirode, geografsku udaljenost i rasdrtkanost podruc¢ja koje pokrivalo CSB
Trebinje, o ¢emu su, pored ostalih svjedoka, svjedogili Jovo Cokorilo i posebno,
imajuci u vidu svjedocCenje kredibilnog svjedoka Aleksandra Krulja koji je istakao da
je saradnja sa stanicom u Kalinoviku bila oteZana, onda je jasno zasto ovo Vijece

" Bundalo i dr., Presuda Suda BiH broj: X-KR-07/419 od 21.12.2009. godine, “Uvidom u Zakljugke
Ratnog 8taba SO Kalinovik proizilazi da je akcija hap$enja sprovedena na osnovu donijetih
zakljutaka Ratnog Staba SO Kalinovik sa sjednice odrzane 17.05.1992. godine, gdje se vidi da je
zaklju€eno da se u pericdu od 20.05.do 25.05.1992. godine u Sekretarijat za narodnu odbranu jave
svi vojno sposobni mu$karci muslimanske nacionalnosti sa mjestom prebivali$ta u Kalinoviku, a
ukoliko se ne jave proglasi¢e se protivnicima SDS-a, zabrani¢e im se povratak na teritoriju opstine,
te ce im biti konfiskovana imovina. Za provodenje ove odluke izmedu ostalih zaduZuje se SJB
Kalinovik.”
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nije moglo izvan razumne sumnje povuci &vrste zaklju¢ke o postojanju saznanja

optuzenog o vrsenju zabranjenih radnji opisanih u predmetnim tackama .

328. Kona¢no, u odnosu na navedene inkriminacije za koje je optuzeni osloboden
od krivice, Apelaciono vije¢e nalazi da se imajuci u vidu oznaleni period, tj. prije
16.6.1992. godine, nije moglo raditi o postojanju Sirokog i sistematiCcnog napada,
iako bi se moglo donekle govoriti o njegovim obrisima. Naime, brojni svjedoci
optuzbe su se, kako je to ve¢ istaknuto, izjadnjavali da je do tog perioda stanje na
podrugju Nevesinja (i Gacka i Bilece) bilo napeto iako relativho mirno, bez sukoba,
§to u stvari ukazuje da jos uvijek nije postojao prepoznatljiv obrazac zlocCina iz kojeg
bi se izvela svijest na strani optuZzenog. Da bi se zadovoljio uslov Koji se odnosi na
egzistentnost ovog opsteg elementa zlo€ina protiv Eovje€nosti a time i za postojanje
mens rea u odnosu na pojediniCne inkriminacije, samom Cinjenicom da o
navedenim radnjama nije bio izvjeStavan bar ne, na nacin kako je to kasnije bilo
(v.obrazloZzenje osudujuceg dijela pod tackom 3. —Kalinovik).

B. Tackall.1.B.

329. U pogledu inkriminacije koja se odnosi na paljenje sela So&ani, Daganj,
Bojici, Hotovlje, Luko, Kutine i dr. na podruju opstine Kalinovik, detaljno opisane
tatkom [1.1.b. izreke presude, VijeCe je naSlo dokazanim da se taj dogadaj
nesumnjivo zbio, ali ne i da se krivica za isti moZe nesumnjivo pripisati optuzenom
Savicu.

330. Takav CinjeniCni zakljuak proizilazi, iz svjedofenja prvenstveno Dragana
Cerovine, te Milana Lalovi¢a i materijalne dokumentacije tuzilastva. Tako je npr.
svjedok Dragan Cerovina, &ijem iskazu je vije¢e poklonilo vjeru, opisao kako su
policajci SJB Kalinovik, zajedno sa vojskom, sudjelovali u paljenju sela Kutine,
Daganj, Hotovlje, Luko, Socani i Boji¢i, na nacin $to su pripadnici policije zapalili
selo Socani, dok je vojska izvrSila paljenje ostalih sela.

331. Naime, svjedok Cerovina je veoma detaljno opisao, kako su jednom prilikom
pripadnici SJB Kalinovik, predvodeni rukovodnim kadrom ove stanice, medu kojima
je bio i Bosko Govedarica nacelnik SJB Kalinovik, izvrSili paljenje So€ana, i to na

nacin $to su se podijelili u pet timova i potom popalili kuce.
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332. Da su ovi navodi svjedoka Cerovine tacni, potvrduje i fotodokumentacija
popaljenog sela Socani (dokaz T-18), kao i drugih nabrojanih popaljenih sela (T-19 i
T-20).

333. Svjedok Dragan Cerovina, kao jedan od ufesnika inkriminisanih radniji,
navodi: da su dobili naredbu od vojne komande koju je donio kapetan Starevi¢, da
je s njim dosao nacelnik stanice policije BoSko Govedarica, te Mitar Govedarica,
Zeljaja Nedo i PuSovi¢ Radomir, koji je bio pomoc¢nik naCelnika za odbrambene
pripreme. Tom prilikom je nacelnik Bosko Govedarica rekao da su pismenu
naredbu dobili od komande, od komandanta Bundalo Ratka, dok je Gojko Starevi¢
htio da naredbu izvadi iz oficirske torbice da bi je progitali. Medutim, Bosko je
rekao da je ne treba Citati jer su je svi ve¢ Citali u stanici. Takode, Bosko je objasnio
da su oni dosli da budu vode grupa, da policajci ne bi odgovarali. Svjedok je dodao
da je pismena naredba komande da se zapale sva ta sela, donijeta iz razloga, kako
im je to bilo objasnjeno, da se Muslimani ne bi vracali i da ne bi no¢u prilazili,

obzirom da se radilo o njihovom selu.

334. Iz detaljnog svjedo€enja Cerovine ovo Vijece je izvelo opredijeljen zaklju€ak
da se optuZeni Krsto Savi¢ ni na koji nacin ne moZe dovesti u vezu sa predmetnom
inkriminacijom imaju¢i u vidu utvrdene cCinjeniCne okolnosti da je komandu za
palienje sela dao vojni komandant Ratko Bundalo, a operativho provodenje te
naredbe je izvr§eno od strane Boska Govedarice nalelnika SJB Kalinovik koji je za

ovu priliku bio pretpo&injen vojnoj komandi, odnosho Ratku Bundalu'.

335. Navedena situacija se u svijetlu utvrdenih Cinjenica iz ovog predmeta, moze
upodobiti slu€aju u kojem veliki broj ljudi, obiéno na vecoj teritoriji, djeluje na
izvr8enju odredenog zloCina nezavisno jedni od drugih, pri éemu nemaju nikakvu
svijest o tome da su postigli saglasnost o vrSenju zlo¢ina.'”®U predmetu Brdanin

vijeCe je odbilo da proglasi optuZzenog kao ucCesnika u UZP sa neposrednim

12 7a opisani dogadaj po ovoj inkriminaciji je veé utvrdena krivi¢na odgovornost u predmetu optuzenog Ratka Bundala

po pravosnaznoj presudi ovog suda broj X-KR7-07/419 od 28.01.2011. godine, detaljno para 158.

¥ v_ presudu Pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Brdanin (septembar 2004), para. 351,
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pociniocima, jer je ocijenilo da su optuzeni i fiziCki izvrSioci mogli da nezavisno jedni
od drugih formiraju namjeru da cCine zlo€ine radi protjerivanja civila druge
nacionalnosti sa datog podrucja, a da pri tome medu njima nije postojala saglasnost

ili razumijevanje o zajedniékom &injenju zlogina."
C. TaCkAll.2.

336. Vezano za inkriminaciju koja se odnosi na zatvaranje Zena i djece u SJB
Nevesinje poblize opisanom pod tackom I11.2. izreke presude, Vije¢e nalazi da se
navedeni dogadaj nesumnjivo desio. Medutim, VijeCe smatra da je s obzirom na
opsti tok tog dogadaja potrebno izvrSiti potpuniju analizu, a sve u kontekstu
ispitivanja uloge optuzenog u smislu utvrdivanja da li je postojala njegova radnja ili
propustanje koje bi ga dovelo u vezu sa ovim dogadajem; dakle, njegov actus reus,
obogacen sa njegovom svijesti i voljom kako u odnosu na preduzetu radnju tako i

njom uzrokovanu posledicu.

337. O opisanim dogadajima su svjedogili svijedok F, Catié Irfan, Migijevi¢ Nura,
Dusan Soldo i Kovacevi¢ Zeliko. Tako, naprimjer iz iskaza svjedoka F i Irfana
Cati¢a proizilazi da su isti nakon zarobljavanja skupa dovedeni u SJB Nevesinje,
gdje su bile dovedene jo3 dvije nene, dvije mlade Zene - MiCijevic Nura i |zeta
Hajdarevi¢, te Cetvoro maloljetne djece. ZatoCenje u SJB Nevesinje su potvrdili u
svojim iskazima MicCijevic Nura i lzeta Hajdarevi¢, te tadasnji pripadnici SJB
Nevesinje Dusan Soldo i Zeliko Kovagevic. Vezano za dalji tok dogadaja,
svjedokinja Mi€ijevi¢ Nura je potvrdila da su ona i |zeta Hajdarevi¢ od strane
vojnika odvedene na Borke odakle ih je spasio jedan njima naklonjen vojnik i

odvezao ih pred SJB Nevesinje, nakon ¢ega su prevezene prema liniji razdvajanja.

338. Vijeée je imalo u vidu cjelinu svjedo&enja svjedoka Irfana Catiéa. Isti je u
odnosu na prethodne dogadajne okolnosti, vezano za njegovo zarobljavanje od
strane vojske, naveo kako je sljedece jutro dosao kamion, i da je u tome prepoznao
komsije iz Lakta Vukovi¢ Acu, Zaru i Mi¢u Dabi¢a koji su u$li u sobu gdje su bili i
govorili da odvajaju djecu od ovih odraslih i osobu F, da njih osmoro ide na sigurno

Y 1hid ,para. 351.
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mjesto. Slijedom iskaza Irfana Cati¢ proizilazi da je policajac Puro Ivkovié bio
iznenaden kada su isti dovedeni u SJB Nevesinje. Tu Cinjeni¢nu okolnost treba
dovesti u vezu sa tretmanom prema djeci tokom njihovog boravka u SJB, imajuci u
vidu da je kéerka Ivkovi¢a istima donosila hranu i bebama mlijeko, da je ona rekla
da ju je poslao njen otac da im saopsti da ujutro idu na slobodu do ¢ega je i doslo

njihovim prebacivanjem na podrugje Capljine.

339. Nadalje, iz svjedoCenja MiCijevic Nure da se razabrati da ih je vojska po
dovodenju u Nevesinje izbacila u ¢arsiju, pa su nakon izvjesnog vremena dovedeni
u SJB Nevesinje, u kojim su prostorijama ostali krace vrijeme, po navodenju ove
svjedokinje sat ili dva, nakon &ega su ona i Izeta Hajdarevi¢ prevezeni na Borke.
Naredni dan nakon $to su djeca i nene prebaCene na suprotnu stranu, iste su
vrat¢ene u SJB Nevesinje. Konkretno, iz iskaza svjedokinje Izete slijedi da ih je
jedan vojnik povezao do Nevesinja, te je rekao da salekaju Sofera Sto je djecu i
nene prevezao, do za njih slobodnog teritorija (linija razdvajanja na podruciju
Stoca), te da ¢e ih sti¢i vozilom u kojem su se nalazili.

340. Izlozena svjedocCenja strukturiSu dogadaj na nacCin da njegova analiza
ukazuje na Cinjenicu da je glavnu ulogu u zarobljavanju imenovanih lica, njihovom
prevoZenju do Nevesinja i nakon ocCito kraceg boravka u prostorijama SJB
Nevesinje, njihovog prebacivanja do linije razgraniCenja prema Stocu takoder imala
vojska. Sto se tice zadrzavanja tih lica u SJB Nevesinje isto se prije moze pripisati
situacionim okolnostima diktiranim opstim prilikama, jer ta lica nisu mogla ostati na
ulici, nego postojanju mens rea na strani optuzenog kojom bi ista bila utvrdena van

razumne sumnje.

341. Naime, iz hronologije dogadaja slijedi zakljuéak da su lica koja su zaista date
prilike bila smjeStena u SJB Nevesinje, §to se posebno odnosi na djecu, bila u
tranzitu do njihovog prebacivanja na za njih slobodnu teritoriju. Osim toga, niti jedan
ovdje izvedenih dokaza ne upucuje na bilo kakav zakljuCak da je optuzeni Savi¢
preduzeo kakvu aktivhu radnju vezano za ove dogadaje, niti da je za njih znao, a
podredno tome, izvedeni dokazi ne upucuju blize na radnje policajaca kao njemu
podredenih lica u smislu poginjenja nekih od kaZnjivih radnji. Cak $ta vise, iz
svjedocenja Irfana Catica izveo bi se suprotan zaklju¢ak kad je rije¢ o ponasanju

policajca Bure Ivkovica.
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342. Prema tome, iako postoji svijest na strani optuZzenog o postojanju
rasprostranjenog i sistematskog napada na nesrpsko civilno stanovnistvo na datom
podrugju, odnosno, iako postoji njegova mens rea koja se odnosi na opste
elemente zloCina protiv CovjeCnosti, posto ista nije utvrdena izvan razumne sumnje i
u odnosu na pojedinaCnu krivicnopravnu radnju iz kataloga zloCina protiv
Covjednosti u odnosu na predmetnu inkriminaciju po ovoj tacki optuzenja, pa je

optuZenog Savi¢a valjalo u odnosu na istu osloboditi.

D. PRAVNIZAKLJUGAK

343. S obzirom na sve navedeno, Vije¢e je zaklju€ilo da u pogledu predmetnih
inkriminacija oslobadajuceg dijela presude, izvedeni dokazi od strane tuZilastva po
svom kvalitetu nemaju potrebnu snagu uvjerljivosti da je optuzeni poCinio radnje
koje mu se optuznicom stavljaju na teret. Stoga je u konkretnom slucaju naslo
opravdanim primjenu nacela “in dubio pro reo”, to jeste pravila koje se odnosi na to,
da Cinjenice koje idu na Stetu optuZzenom moraju biti utvrdene sa potpunom
sigurno$¢u, odnosno “van razumne sumnje”’, a ako postoji sumnja u odnosu na te
Cinjenice, a kako je u konkretnom sluCaju je ovo VijeCe nasSlo da takva sumnja
postoji, one se ne mogu uzeti kao utvrdene. Sa druge strane, donja premisa
navedenog pravila glasi da Cinjenice koje idu u Kkorist optuZzenog se uzimaju kao

utvrdene Cak i ako su samo vjerovatne.

344. Postujuci citirani princip, Vijec¢e je uz primjenu ¢lana 284 tacke ¢) optuzenog
oslobodilo za opisane krivi¢no-pravne radnje &ime bi pocinio krivicho djelo Zlogini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Medina Dzerahovic SUDIJA
Mr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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Xl. PRILOGIIPRILOGII
PRILOG |

DOKAZI TUZILASTVA

T Zapisnik TuZiladtva BiH br. KT-RZ-97/06 od 24.05.2007. godine o
saslusanju svjedoka Micijevic Ahmeta;

T2 MKCK na ime zasticenog svjedoka A,

T3 Kartica MKCK br. 014069 na ime Buli¢ Kemo i Potvrda MKCK od
12.02.2007. godine na ime Buli¢ Kemo;

T4 Fotodokumentacija SIPA-e-zgrada PS Nevesinje br. 17-14/1-7-03/08 od
29.01.2008. godine;

T5 Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 17.12.2007. godine o
saslusanju svjedoka H;

T6 Fotodokumentacija SIPA-e-Fabrika steznih alata “Alatnica” Nevesinje br.
17-14/1-7-05/08 od 11.01.2008. godine;

17 Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 05.02.2008. godine o
saslusanju svjedoka Kravi¢ Alekse;

T8 Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 22.10.2007. godine o
saslusanju svjedoka Pasajlic Zeljka | Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-
97/06 od 01.02.2008 o sasluSanju svjedoka Pasajli¢ Zeljka;

T9 Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 09.10.2007. godine o
sasludanju sviedoka Kovacevi¢ Zeljka

T10 Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 09.10.2007 o saslu$anju
svjedoka Soldo Dusana i Zapisnik TuzZilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od
05.02.2008. godine o sasluSanju svjedoka Soldo DuSana;

T11 Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-97/06 od 04.02.2008. godine o
saslusanju svjedoka Radovanovi¢ Dragana;

T12 Knjiga uvidaja za
1992/1993/1994/1995/1996/1997/1998/1999/2000/2001/2002 godinu

T13 Spisak radnika SJB Nevesinje koji su primili platu za mjesec april 1992.
godine;

T14 Spisak radnika SJB Nevesinje koji su primili platu za mjesec juni 1992.
godine;

T156 Fotodokumentacija SIPA-e-Muslimansko groblie Sariéa harem-Mostar
br. 17-14/1-7-11/08 od 31.01.2008. godine;

T16 Fotodokumentacija SIPA-e-Katolicko groblije Mirkovi¢i-Mostar br. 17-
14/1-7-12/08 od 31.01.2008. godine;
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T17 Zapisnik TuZiladtva BiH br. KT-RZ-97/06 od 21.09.2007. godine o
saslusanju svjedoka Poskovi¢ Asafa;

T18 Fotodokumentacija SIPA-e od 19.11.2007. godine-selo Sofani-
Kalinovik, broj: 17-14/1-7-24/07

T19 Fotodokumentacija SIPA-e od 19.11.2007. godine-sela BojiCi¢i i
Daganj—Kalinovik, broj: 17-14/1-7-25/07

T20 Fotodokumentacija SIPA-e od 19.11.2007. godine-sela Kutine i
Hotovlje—Kalinovik, broj: 17-14/1-7-26/07,

T21 Fotodokumentacija SIPA-e od 19.11.2007. godine-Vikendica Sabljica M.
i selo Mjehovina-Kalinovik broj: 17-14/1-7-31/07;

T22 Zapisnik TuZilastva BiH br. KT-RZ-80/05 od 28.09.2007. godine o
sasludanju svjedoka Cerovina Dragana;

T23 Izjava svjedoka W broj: 17-14/03-1-138/07 od 03.09.2007. godine

T24 Zapisnik Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-80/05 od 16.10.2007. godine o
sasludanju svjedoka Faladzi¢ Milivoja

T25 Zapisnik Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-80/05 od 08.11.2007. godine o
sasludanju svjedoka Kadi¢ Fehme

T26 Zapisnik TuZilastva BiH broj: KT-RZ-80/05 od 18.10.2007. godine o
sasludanju svjedoka Lalovi¢ Milana;

T27 Naredba Suda BiH X-KRN-07/400 od 06.09.2007. godine

T28 Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od
07.09.2007. godine (vlasnistvo Mucibabi¢ Milko);

T29 Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od 07.09.2007.godine

T30 Potvrda o predaji predmeta PS Nevesinje od 07.09.2007.godine

T31 Fotodokumentacija o pretresu kuce sa popratnim dokumentom od
11.10.2007.godine;

T32 Izjava svjedoka E1 data TuZilastvu BiH od 26.10.2007. godine

T33 Zapisnik Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-80/05 i KT-RZ-80/07 od
16.04.2007. godine o saslusanju svjedoka Redzovi¢ Dzemile

T34 Zapisnik o ekshumaciji Viseg suda u Mostaru broj: Kri: 4/98 od
04.05.1999. godine, opc¢ina Nevesinje, selo Odzak-Canje

T35 Zapisnik o ekshumaciji Viseg suda u Mostaru broj: Kri: 9/99 od
13.05.1999. godine o ekshumaciji u haremu Canje, opstina Nevesinje

T36 Obdukcioni zapisnik Medicinskog fakulteta - Instituta za sudsku
medicinu u Sarajevu od 19.11.1999 godine;

T37 Fotodokumentacija lokaliteta Canje broj: 397/01

T38 Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Mostaru broj: Kri:9/01 od
27.08.2001. godine na lokalitetu Borici-Konjic

T39 Fotodokumentacija ekshumacije 16 N.N. tijela ekshumiranih iz jame
“Borisavac’,

T40 Obdukcioni zapisnik - jama Borisavac-Nevesinje tijelo br. 3.

T41 Obdukcioni zapisnik—jama Borisavac—Nevesinje tijelo br. 14

T42 Obdukcioni zapisnik — jama Borisavac—Nevesinje tijelo br. 10.;

T43 Obdukcioni zapisnik—jama Borisavac—Nevesinje tijelo br. 15.;

T44 Fotodokumentacija lokaliteta Gacko—Stani¢ki most broj: 315/99;

T45 Fotodokumentacija broj: 307/99 — lokalitet Gacko—Partizansko groblje

T46 Obdukcioni zapisnik Medicinskog fakulteta—Institut za sudsku medicine
od 19.11.1999. godine;

120

X-KRZ-07/400 11.04.2011.g



T47 Prijedlog Kantonalnog tuZiladtva Kantona Sarajevo za izdavanje
naredbe za ekshumaciju;

T48 Naredba Kantonalnog suda u Sarajevu za ekshumaciju

T49 Zapisnik o ekshumaciji-lokalitet Vjetren brdo, opc¢ina Kalinovik od
15.07.2004. godine;

T50 Obdukcioni zapisnik—Kalinovik tijelo br. 1.;

T51 Sluzbena zabilje8ka Ministarstva  unutradnjin  poslova—Sektor
kriminalisticke policije—odjelienje za opsti kriminalitet Sarajevo broj:
02/2.2-671/04 od 02.08.2004. godine

T52 Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa broj: 02/2-2-234-1/04 od
02.08.2004. godine

T53 Nalaz vjeStaCenja tragova vatrenog oruzja—MUP-sektor kriminalistiCke
policije—odjeljenje kriminalistiCke tehnike broj. 02/2-6-04-09-1988 od
03.03.2005. godine;

T54 lzvjestaj o kriminalistiCko-tehniCkoj pretrazi lica mjesta broj: 3100/04 od
15.07.2004. godine

T55 Fotodokumentacija ekshumacije i obdukcije-mjesto Vjetren brdo
Kalinovik

T56 Zapisnik Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo o0 vrSenju
identifikacije broj: KTA-151/07-RZ od 14.12.2007. godine;

T57 Obdukcioni zapisnik Kalinovik tijelo br. 2.;

T58 DNA report;

T59 Sluzbeni izvjestaj o postupanju po Naredbi za pretres stana, drugih
prostorija i pokretnih stvari broj. 17-04/2-04-02-381-25/07 od
10.09.2007. godine;

T60 Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 17-
04/2-04-2-14/07 od 07.09.2007. godine;

T61 Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 17-
04/2-04-2-15/07 od 07.09.2007. godine;

T62 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 17-04/2-04-2-24/07
od 07.09.2007. godine;

T63 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj: 17-04/2-04-2-22/07
od 07.09.2007. godine;

T64 Fotodokumentacija broj: 17-14/1-7-17/07 od 04.10.2007. godine—pretres
prostorija PS Nevesinje;

T65 Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije broj: KT-RZ-97/06 od 26.09.2007. godine;

T66 Obavijest izdata od RS Ministarstvo unutarnjih poslova—uprava
kriminalistitke policije o dostavijanju traZene dokumentacije broj: 02-
490/07 od 23.10.2007. godine;

T67 Rjesenje MUP-a broj: 10-577 od 01.04.1992. godine o priviemenom
rasporedivanju Savi¢ Krste;

T68 Rjedenje MUP-a o imenovanju Savi¢ Krste za naCelnika CSB Trebinje;

T69 Rjesenje broj: 10-1907/92 od 22.06.1992. godine o rasporedivanju Savic
Krste na poslove i zadatke Nalelnika Centra sluzbi bezbjednosti
Trebinje

T70 Rjesenje broj: 6676 od 27.04.1994. godine o rasporedivanju Savi¢ Krste
na poslove i zadatke nagelnika Centra javne bezbjednosti Trebinje;
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T71 Rjedenje broj: 09/3-120-4494/94 od 01.12.1994. godine o
rasporedivanju Savi¢ Krste na poslove i zadatke glavnog inspektora
MUP-a u kabinetu ministra;

T72 RjeSenje broj: 08/1-134-618 o vanrednom unapredenju Savi¢ Krste u

-----

T73 Rjesenje broj: 09/3-120-935 od 03.03.1997. godine o rasporedivanju
Savi¢ Krste na poslove i zadatke Sefa operativhog centra Trebinje u
sektoru za obavjeStajne i kontraobavjestajne poslove;

T74 Personalni upitnik za Savi¢ Krstu;

T75 Rjesenje od 09.04.1997. godine o vanrednom unapredenju Savi¢ Krste

-----

T76 Rjesenje broj: 06/3-126-1343 od 10.03.1999. godine o prestanku radnog
odnosa Savi¢ Krsti;

T77 Rjesenje broj. 10-952 od 01.04.1992. godine o priviemenom
rasporedivanju Mucibabi¢ Milka na poslove i zadatke milicionara CJB
Nevesinje;

T78 Personalni upitnik za Mucibabi¢ Milka; RjeSenje o rasporedivanju
Mucibabi¢ Milka na poslove i zadatke Sefa smjene u PS Nevesinje;

T79 Rjesenje o rasporedivanju Mucibabi¢ Milka na poslove i zadatke 3efa
smjene u PS Nevesinje;

T80 Rjesenje broj: 08/1-134-358 od 20.10.1995. godine o utvrdivanju Cina za
Mucibabi¢ Milka;

T81 Personalni upitnik Mucibabi¢ Milka za utvrdivanje Cina ovlastenog
sluzbenog lica;

T82 Kopija radne knjizice Mucibabi¢ Milka;

T83 Rjesenje broj: 03/1-2-120-2659 od 17.04.1999. godine o rasporedivanju
Mucibabi¢ Milka na poslove i zadatke Sefa smjene u PS Nevesinje, CJB
Nevesinje-

T84 Rjesenje broj: 03/1-2-126-522/00 od 20.06.2000. godine o prestanku
radnog odnosa Mucibabic¢ Milka;

185 lzvod iz mati€ne knjige umrlih za Tukelija Husu;

T86 Zapisnik Tuziladtva BiH broj: KT-RZ-80/05 od 29.10.2007. godine o
sasludanju svjedoka Tukelija Huse;

T87 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-457-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Custovi¢ Mirzo;

T88 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-458-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Toporan Rasid

T89 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-35-E/2008 od
12.02.2008. godine na ime Saranci¢ Zejna;

T90 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-36-E/2008 od
12.02.2008. godine na ime Saranci¢ Sabira;

T91 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-30-E/2008 od
11.02.2008. godine na ime Pendan Mejra

T92 Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-33-E/2008 od
11.02.2008. godine na ime Eminovi¢ Serifa;

T93 Borbeni izvjestaj Glavnog Staba vojske Srpske Republike BiH broj: 147-
273 od 03.07.1992. godine;
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T94 IzvjeStaj Ministarstva pravde Srpske Repubike BiH upucéen Vladi Srpske
Republike;

T95 IzvjeStaj CSB Trebinje broj: 09-1/93 od 13.01.1993. godine o radu CSB
Trebinje za period 04.04.-31.12.1992. godine;

T96 Naredba Ministra Stanisi¢ Mice broj: STR. Pov.10-23/92 od 17.08.1992.
godine upucena li¢no nacelniku CSB;

T97 Informacija CSB Trebinje broj: St. pov. 01-172/92 od 04.08.1992. godine
o djelovanju tzv. paravojnih formacija

T98 Informacija o radu i teku¢oj problematici CSB Trebinje;

T99 Procjena politiCko-bezbjedonosne situacije na podrucju CJB Trebinje;

T100 | Spisak lica koja su bila zato€ena u logoru Bile¢a i Gacko

T101 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-29-E/2008 od
11.02.2008. godine na ime Hasanbegovi¢ Aziz<,

T102 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-31-E/2008 od

11.02.2008. godine na ime RedZovi¢ Enver;

T103 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-32-E/2008 od

11.02.2008. godine na ime Memi¢ Nelman;

T104 | Rezime sa radnog sastanka rukovodecih i rukovodnih radnika MUP-a
odrzanog 20.08.1992. godine u Trebinju;

T105 | Zapisnik sa sastanka odrzanog u Banja Luci 11.02.1992. godine;

T106 | Spisak radnika SJB Nevesinje za isplatu licnog dohotka za mjesec
oktobar 1992. godine;

T107 | Depesa CSB Trebinje broj: 103/92 od 07.08.1992. godine;

T108 | Personalni upitnik za Savi¢ Krstu;

T109 | Spisak radnika SJB Nevesinje za isplatu lienog dohotka za septembar
1992. godine;

T110 | Dopis SDA Nevesinje—lzvr$ni odbor—za gsp. Aliju Izetbegovica;

T111 | Spisak radnika za isplatu licnog dohotka za mjesec april 1992. godine;

T112 | Obavijest da je Autonomna oblast Hercegovina izabrala vladu;

T113 | Spisak radnika CSB Trebinje za isplatu licnog dohotka za mjesec maj
1992. godine;

T114 | RjeSenje Sarajevo kojim se Krsto Savic privremeno udaljava iz MUP-ga;
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T115 | Depesa CSB Trebinje stro. pov. od 12.10.1992. godine upu¢ena MUP
Republike Srpske Bijeljina;

T116 | Depesa CSB Trebinje broj 141/93 od 27.03.1993. godine upucena SJB-
Nacelniku Rudo;

T117 | Depesa CSB Trebinje broj 82/92 od 24.07.1992. godine upucena

srpskom MUP Sarajevo;

T118 | DepeSa CSB Trebinje broj 84/92 od 26.07.1992. godine upucena

Ministarstvu SR BiH Sarajevo;

T119 | DepeSsa CSB Trebinje broj str. pov. 88/92 od 29.07.1992. godine

upucena Komandi Hercegovackog korpusa—operativhom centru;

T120 | DepeSa CSB Trebinje broj 91/92 od dana 31.07.1992. godine upucena
MUP Srpske Republike BiH Sarajevo;

T121 | Depesa CSB Trebinje broj 99/92 od dana 04.08.1992. godine upucena
MUP SR BiH Sarajevo;

T122 | Depesa CSB Trebinje broj 103/92 od dana 07.08.1992. godine upucena
MUP SR BiH Sarajevo;

T123 | Depesa CSB Trebinje od dana 10.09.1992. godine upu¢ena MUP SR

Sarajevo;

T124 | Depesa CSB Trebinje broj 160/92 od dana 11.09.1992. godine upucena
MUP SR Sarajevo;

T125 | Depesa CSB Trebinje od 29.09.1992. godine upucena MUP SR
Sarajevo;

T126 | Depeda CSB Trebinje broj 23/92 od dana 02.10.1992. godine upucena
MUP RS Sarajevo;

T127 | DepeSa CSB Trebinje broj 33/92 od dana 10.10.1992. godine upucena
MUP RS Bijeljina;

T128 | Dopuna podataka po Ukazu o dodjeli odlikovanja od 26.04.1995.

godine;

T130 | Nedjeljni glas Banja Luka broj: 6555 od 15.03.1992. godine;

T131 | Depesa Centara RDB Banja Luka broj 10-2709 od dana 21.11.1994.
godine upucena QOdjeljenju RDB-Drvar, M.Grad—Prijedor;
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T132 | Rezime diskusija — Stojan Zupljanin, nacelnik CSB Banja Luka;

T133 | Prijedlog za vanredeno unapredenje u visi Cin Savi¢ Krste od strane
Komandanta BP za ATD,;

T134 | Obavijest SIPA-e broj: 17-04/2-04-2-381-44/07 od 04.02.2008. godine o
dostavljanju skice i fotodokumentacija;

T135 | Fotodokumentacija Kotlovnice—Kilavci-Nevesinje od  29.01.2008.
godine;

T136 | Fotodokumentacija Doma kulture Nevesinje od 29.01.2008. godine;

T137 | Omot spisa sa naredbom broj: 09-222/92 od 01.02.1992. godine;

T138 | Fascikla sa rasporedima sluzbe SJB Nevesinje za 31.10.1992. godine;

T139 | Obavijest 0 dostavi nalaza i misljenja balistickog vjestaenja pistolja,
broj: 02-289/92 od 22.09.1992. godine;

T140 | Krivi¢na prijava SJB Nevesinje broj: KU: 26/92 od 28.08.1992. godine;

T141 | Omot kriviCnog spisa na ime Perovi¢ Zoran KU broj 12/92 broj: 02-230-
22, sa krivicnom prijavom od 17.07.1992. godine;

T142 | Omot krivi€nog spisa protiv nepoznatog pocinioca KU broj: 06/92 broj
16-14/02-230-7/92, sa krivitnom prijavom od 05.03.1992. godine;

T143 | Zelena sveska A4 formata;

T144 | Uvjerenje Ministarstva odbrane-Odsjek Nevesinje broj: 8-835-V-80-
1037/96 na ime Mucibabi¢ Milka i Vojna knjizica na ime Mucibabi¢
Milka;

T145 | Odlikovanje na ime Savi¢ Krsto od 21.11.1993. godine;

T146 | Naredba V.D. nadelnika SJB Nevesinje broj: sluzbeno od 18.04.1992.
godine;

T147 | Izvje$taj Dogovic Nove i Pasajlic Zelika sa sluzbe broj 717/92 od
05.05.1992. godine;

T148 | Odobrenje SJB Kalinovik broj sI/92 od 25.07.1992. godine za putovanje

Tukelija Huse;

T149 | Odobrenje SJB Kalinovik broj sl/92 od 10.07.1992. godine za putovanje

Tukelija Huse;

T150 | Odobrenje SJB Kalinovik za putovanje osam pritvorenih lica broj: sl/92
od 30.06.1992. godine;

T151 | Odobrenje SJB Kalinovik za putovanje Sest pritvorenih lica sl/92 od
06.07.1992. godine;

T152 | Odobrenje SJB Kalinovik za putovanje sedam pritvorenih lica od sl/92
od 18.07.1992. godine;
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T153 | lzvjestaj o radu SJB Kalinovik broj: 17-16/01-211-579/92 od 18.08.1992.

godine;

T154 | Poziv Opstinskog sekretarijata za odbranu opstine Kalinovik od
25.06.1992. godine;

T155 | Fotodokumentacija Farme Pavlovac Kalinovik od 19.11.2007. godine;

T156 | Fotodokumentacija Jelasca -Kalinovik od 19.11.2007. godine;

T157 | Fotodokumentacija OS Ljutica Bogdan Kalinovik od 19.11.2007. godine;

T158 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-450-E/2007 od

15.11.2007. godine na ime Pervan Fatima;

T159 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-449-E/2007 od

15.11.2007. godine na ime Pervan Azemina;

T160 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-451-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Kadri¢ Almir;

T161 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-453-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime BiCo Edin;

T162 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-454-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Hati¢ Hasim;

T163 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-456-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Hasanbegovi¢ Suad,;

T164 | Potvrda Federalne komisije za nestale osobe broj: 01-41-455-E/2007 od
15.11.2007. godine na ime Keso Sejdo;

T165 | Omot spisa-zahtjev Drustvenog preduzeca “Zelengora” Kalinovik broj:
01-335/92 OD 08.07.1992. godine za dodjelu na rad HodZi¢ Hasana u
toku radnog dana;

T166 | Sluzbena =zabiljeSka od 01.10.1992. godine sastavljena od strane
radnika milicije SJB Kalinovik MiSur Miroslava i Stankovi¢ Branka;

T167 | Zapisnik o ekshumaciji i obdukciji Kantonalnog suda u Sarajevu broj:
Kri-82/98 od 24.06.1999. godine;

T168 | Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dr. Kozomara Davorina o

zdravstvenom stanju svjedoka Hate Mehremic;

T169 | Isplatna lista CSB Trebinje za mjesec juli 1992. godine;

T170 | Kopija rokovnika pronadenog prilikom pretresa CSB Trebinje ovjerena
od strane MKSJ;
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T171 | Depesa CSB Trebinje broj: 147/92 od 28.07.1992. godine upucena MUP
SR BiH-Ministru;

T172 | Redovni borbeni izvjeStaj Komande HercegovaCkog korpusa str. pov.
147-217 od 11.06.1992. godine;

T173 | Dopis SJB Gacko broj: 16-501-421/92 od 29.07.1992. godine

Hercegovackom korpusu;

T174 | Spisak aktivnih radnika CSB Trebinje-SJB Gacko Koji su tokom mjeseca
maja 1992. godine, obavljali poslove u ovoj SM i kojima je isplacena
akontacija licnog dohotka za isti mjesec;

T175 | Informacija CSB Trebinje o radu CSB Trebinje od 01.07. do 15.08.1992.

godine;

T176 | Naredba o sprovodenju istrage o djelovanju paravojnih grupa na
podru€ju opstina Gacko i Nevesinje broj: 01-223/92 od 03.07.1992.
godine;

T177 | Dopis Predsjednistva SR BiH Vladi SR BiH broj: 01 456/92 od
07.08.1992. godine;

T178 | Proglas Skupstine opstine Gacko upuéen Muslimanskom narodu od
11.07.1992. godine;

T179 | Bilten dnevnih dogadaja od 18.08.1992. godine;

T180 | Bilten dnevnih dogadaja MUP Sarajevo broj 5. od 24.04.1992. godine;

T181 | Bilten dnevnih dogadaja MUP Sarajevo broj 6. od 25.04.1992. godine;

T182 | Bilten dnevnih dogadaja MUP Sarajevo broj 7. od 26.04.1992. godine;

T183 | Bilten dnevnih dogadaja broj 70. od 20.07.1992. godine;

T184 | Dopis MUP SR BiH broj: strogo pov. 01-2/92 od 16.05.1992. godine

upucen CSB Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Sarajevo i Trebinje;

T185 | Dopis MUP SR BiH Sarajevo str. pov. broj: 10-11/92 od 17.07.1992.
godine upucen CJB;

T186 | Odluka Predsjednika narodne skupstine broj: 02-130/92 od 12.05.1992.
godine o strateskim ciljevima Srpskog naroda u BiH;

T187 | Akt MUP SR BiH upuc¢en CJB-li¢no nacelnicima broj: 10-14/92 od
19.07.1992. godine;

T188 | Naredba MUP SR BiH strogo pov. 01-1/92 od 15.05.1992. godine;

T189 | Naredba MUP SR BiH broj: 01-54/92 od 20.04.1992. godine;

T190 | Naredba MUP SR BiH strogo pov. broj: 01-1/92 od 04.05.1992. godine;
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T191 | Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti radnika Ministarstva unutrasnjih
poslova Srpske Republike u uslovima ratnog rezima;

T192 | Zapisnik sa sjednice struCnog kolegija Ministra unutrasnjih poslova

Republike Srpske odrZzane 05.11.1992. godine u Bijeljini;

T193 | Informacija MUP RS BiH Sarajevo o nekim aspektima dosadasnjeg rada
i naredni zadaci;

T194 | Zapisnik sa proSirene sjednice Kolegija ministra za unutradnje poslove
Srpske Republike odrzane 09.09.1992. godine u objektu “Kosuta® na
Jahorini;

T195 | Dopis MUP SR broj: strogo pov. 10-22/92 od 17.08.1992. godine
upucen Centru sluzbi bezbjednosti i Upravama u sjedistu;

T196 | Spisak rez. radnika za isplatu LD za mijesec juli 1992. godine u CSB
Trebinje-SJB Gacko;

T197 | Isplatna lista za mjesec juli 1992. godine CSB Trebinje-SJB Bileca;

T198 | Isplatna lista za mjesec juli 1992. godine u CSB Trebinje-SJB Nevesinje;

T199 | Spisak aktivnih radnika SJB Fo€a za isplatu LD za juni 1992. godine;

T200 | Potvrda Instituta za nestale osobe BiH broj: 01-40-CEN-15/2008 od

05.12.2008. godine na ime Dervana Pervan;

T201 | Zapisnik Kantonalnog suda Mostar broj: Kri: 1/99 od 20.10.1999. godine
o identifikaciji ekshumiranih tijela na podrucju opstine Gacko-Republika

Srpska;

T202 | Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda Mostar broj: Kri: 1/99 od
19.10.1999. godine;

T203 | Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Ministarstva unutradnjih poslova u

uslovima neposredne ratne opasnosti i rata;

T203A | Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Republickog sekretarijata za
unutradnje poslove Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od
29.01.1990. godine;

T204 | Odluka Skupstine SAO Hercegovine broj: 9-12-6-56/92 od 13.07.1992.
godine o prestanku rada Vlade SAO Hercegovine;

T205 | Zapisnik SIPA-e o saslusanju sviedoka Mehremi¢ Hate broj: 17-13/3-1-
04-2-7/08 od 15.01.2008. godine;
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DOKAZI ODBRANE

011 Zapisnik SIPA-e o saslu$anju svjedoka B;

01-2 Informacija OpsStinske boraCke organizacije Nevesinje broj: 81/08 od
01.09.2008. godine;

01-3 Dopis Ministra za unutrasnje poslove StaniSi¢ Mi¢e broj: 10-260/92 od
24.08.1992. godine upucen Centru sluzbi bezbjednosti i Stanicama

javne bezbjednosti;

014 Uputstvo o postupanju sa zarobljenim licima;

01-5 Borbeni izvjeStaj komande Hercegovackog korpusa str.pov. broj: 147-
273 od 03.07.1992. godine;

01-6 lzvjeStaj SJB Kalinovik o radu SJB Kalinovik za period april-avgust
1992. godine broj: 17-16/01-211-579/92 od 18.08.1992. godine;

01-7 Nalaz i misljenje vjestaka dr. Mileta Matijevica;

01-8 Naredba komande lake pjeSadijske brigade pov. broj: 44-30 od
29.10.1992. godine za sprovodenje ratnih zarobljenika;

01-9 Spisak lica koja se otpustaju iz KPD Fo¢a radi razmjene dana
21.10.1992. godine;

01-10 | Ovlastenje komande Hercegovackog korpusa str.pov. broj: 76-647/1 od
22.08.1993. godine za preuzimanje ratnih zarobljenika i Potvrda o
preuzimanju ratnih zarobljenika hrvatske nacionalnosti od strane Ranka

Visnjevca,

01-11 | Spisak pritvorenih lica koja se otpustaju iz KPD-a Fo&a radi razmjene;

01-12 | Spisak ratnih zarobljenika Muslimanske nacionalnosti koji se otpustaju
iz KPD-a Foca radi razmjene za zarobljene Srbe iz Konjica;

01-13 | Naredba komande lake pjeSadijske brigade pov. broj: 44-61 od
05.12.1992. godine za prevozenje dvanaest ratnih zarobljenika iz

garnizona Fofa u garnizon Kalinovik;

01-14 | DepeSa komande HercegovacCkog korpusa-Odjeljenje za obavestajno-

bezbednosne poslove str. pov. broj 15-137 od 04.10.1994. godine;

01-156 | Informacija o radu CSB Trebinje od 20.08.1992. godine za period od
01.07. do 15.08.1992. godine;
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01-16 | Akt Ministarstva unutrasnjin poslova Srpske Republike BiH upucen
CJB-li¢no nagelnicima broj: 10-14/92 od 19.07.1992. godine, str.pov.;

01-17 | |zjava svjedoka Trebovi¢c Bahrije data istrazitelima MKSJ od
07.11.2001. godine;

01-18 | Podaci o predmetima 1T-04-82 —Boskovski i TarCulovski i [T-04-83
Rasim Deli¢

01-19 | Pravilnik o nacinu vrSenja poslova sluzbe javne bezbjednosti

02-1 Zapisnik SIPA-e o saslu8anju svjedoka B;

02-2 Rjesenje MUP Sarajevo broj: 10-952 od 01.04.1992. godine kojim se
Mucibabi¢ Milko privremeno rasporeduje na poslove i zadatke
milicionara SJB Nevesinje;

02-3 Personalni upitnik za Mugibabi¢ Milka;

02-4 Personalni upitnik Mucibabi¢ Milka za utvrdivanje €ina ovlastenog
sluzbenog lica broj: 17-4/09-111-13/35 od 14.09.1995. godine;

02-5 Spisak radnika CSB-SM Nevesinje koji su tokom mjeseca aprila
obavljali poslove u ovoj SM i kojima je ispla¢ena akontacija LD za ovaj
mjesec;

02-6 Raspored sluzbe SJB Nevesinje za 16.06.1992. godine;

02-7 Informacija CSB Trebinje broj: 01-172/92 od 30.07.1992. godine o
djelovanju pripadnika tzv. paravojnih formacija na podrugju SAO
Hercegovine;

02-8 Potvrda Lovatkog drustva “Srnda¢” Nevesinje broj: 195/08 od
12.11.2008. godine;

02-9 Potvrda SIPA-e o privremenom oduzimanju predmeta broj: 17-04/2-04-
2-25/07 od 07.09.2007. godine;

02-10 | Zakon o unutradnjim poslovima SR BiH;

02-11 | Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti radnika MUP Srpske Republike u
uslovima ratnog reZzima
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