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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel I za ratne zlocine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Tihomira Lukesa i
Carol Peralta-e, kao ¢lanova vije¢a, uz uceS¢e pravne savjetnice Melike Murtezié, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ljube Tomica 1 Krste Josica,
zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacka c)
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29. i1 180. stav (1) KZ
BiH, odlu¢uju¢i po optuznici TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-174/07 od
16.04.2009. godine, nakon odrzanog javnog pretresa, u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH,
Adnana Gulamovi¢a, optuZzenog Ljube Tomica i njegovog branioca, advokata Petka M.
Pavlovica, te optuZzenog Krste Josica 1 njegovog branioca, advokata Nenada RubeZa, dana
24.05.2011. godine donio je, a dana 27.05. 2011. javno objavio:

PRESUDU

OptuZeni:

1. LJUBO TOMIC, sin Pere i Nevenke rodene Sandi¢, roden 29.06.1964. godine u
mjestu..., opéina..., gdjc je 1 nastanjen..., ..., drzavljanin..., IMBG..., po zanimanju
rukovalac gradevinskih maSina, oZenjen, otac dvoje djece, pismen, zavr§io srednju
$kolu, vojsku sluZio u Stipu 1984. godine, bio pripadnik Vojske RS od februara
1992. godine do opcée demobilizacije, vodi se u VE Zvornik, srednjeg imovnog
stanja, ncosudivan, zaposlen u Novom Sadu, Republika Srbija (Vojvodina put);

2. KRSTO JOSIC zv. ,Krele* sin Ivana i Cvijete rodene Ristanovi¢, roden
10.06.1965. godine u mjestu Malesi¢, op¢ina Zvornik, nastanjen u..., opéina..., ...,
drzavljanin..., JMBG..., po zanimanju gradcvinski radnik, oZcnjen, otac jednog
djeteta, pismen, zavrSio srednju gradevinsku Skolu, vojsku sluzio u Kicevu
1984./1985. godine, vodi se u VE Zvornik, srednjeg imovnog stanja, neosudivan;

na osnovu odredbe ¢lana 284. tafka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH)

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE
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da su:

Tokom rata u Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba, kao pripadnici vojske
Srpske republike BiH, postupili protivnho odredbama medunarodnog humanitarnog prava,
pri tome krieci odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, tako §to su:

dana 26.06.1992. godine u Sumi zv. “Marhos$1” u mjestu Kozluk, op¢ina Zvornik, a koju su
prethodno opkolili pripadnici vojnih formacija Teritorijalne odbrane Zvornik, odnosno
pripadnici vojske Srpske republike BiH da bi pronalli preostale Bosnjake iz Kozluka, a
medu kojima se nalazio 1 izvjestan broj prethodno protjeranih stanovnika sela Kaludrani i
koji su se tu sakrili plase¢i se za svoju bezbijednost, vojnici Ljubo Tomi¢ 1 Krsto Josic¢
prepoznali svoje komsije Nuriju Nuhanovi¢a, Izeta Nuhanovi¢a, Semsu Nuhanovi¢a i
Muradifa Ibrahimoviéa, te u namjeri da ih liSe Zivota pucali u njih iz vatrenog oruzja i tom
prilikom ubili Izeta Nuhanoviéa, Semsu Nuhanovi¢a i Muradifa Ibrahimovi¢a, dok je Nurija
Nuhanovi¢ uspio pobjeci,

¢ime bi pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav (1) tac¢ka ¢} KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH.

IT

Na osnovu ¢lana 189. stav (1) ZKP BiH, optuzeni se oslobadaju duznosti naknade troskova
kriviénog postupka 1 isti padaju na terct budzcetskih sredstava Suda BiH.

I

Na osnovu ¢lana 198. stav (3) ZKP BiH, ostcéeni sc sa imovinskopravnim zahtjcvima
upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENJE

I. TOK POSTUPKA

L. Optuznicom Tuzilastva BiH broj KT-RZ-174/07 od 16.04.2009. godine optuZzenima
Ljubi Tomic¢u i Krsti Josi¢u je stavljeno na teret krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog

stanovniStva 1z Clana 173. stav (1) tacka ¢) KZ BiH.

2. Prvostepenom presudom broj X-KR-07/346 od 12.03.2010. godine, optuzeni su
oslobodeni od optuzbe za kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav (1) tacka ¢) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav (1) KZ BiH.

Primjenom odredbe ¢lana 189. stav (1) ZKP BiH optuzeni su oslobodeni obaveze pla¢anja
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troSkova krivi¢nog postupka, te su oStefeni sa imovinskopravnim zahtjevima, u skladu sa

odredbom ¢lana 198. stav (3) ZKP BiH upuceni na parnicu.
3. Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilaStvo BiH zbog
(1) postojanja bitnih povreda iz ¢lana 297. ZKP BiH,

(i) te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u skladu sa ¢lanom
299. ZKP BiH,

sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda ukine.

4. Nakon $to je utvrdilo postojanjc bitne povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) ZKP
BiH u prvostepenoj presudi, Apelaciono vije¢e je rjeSenjem od 14.09.2010. godine,

ukinulo prvostepenu presudu i odredilo odrzavanje pretresa.

A. PRETRES PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

5. U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH odrzan jc pretres pred vijeéem Apclacionog
odjeljenja, te su tokom dokaznog postupka ponovno izvedeni dokazi koji su izvedeni u
prvostepenom postupku 1 to presluSavanjem audio-video snimaka iskaza svjedoka optuzbe:
Nizame Nuhanovi¢, Borislava Rikanovic¢a, Nurije Nuhanoviéa, Serifa Islamovica, Agana

Ibraahimovica, te vjeStaka dr. Vede Tuce.

6. Preslusani su 1 audio-video snimci iskaza svjedoka odbrane: Krste Josica, Dragana
Tomica, Dragomira Tomiéa, Zorana Josi¢a, Cvijana Tomiéa, Milana Blagojevic¢a, Veselina
Erdeli¢a, Dragana Tomic¢a, Ljubunke Stevanovi¢, Mitre Bozi¢, Radice Doki¢, Jovice

Stevanovica, te vjesStaka dr. Vidaka Simica.

7. Apelaciono vijeCe je takoder izvrSilo uvid i u sve materijalne dokaze koji su

1zvedeni tokom prvostepenog postupka.’

! Lista materijalnih dokaza je sadrzana u ancksu 1. ove presude i &ini sastavii dio iste.
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8. Nakon Sto je razmotrilo sve navedene dokaze, Apelaciono vijece zakljuluje,
ocjenom rezultata 1zvedenih dokaza, da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivi¢no

djelo koje im se optuznicom stavlja na teret iz razloga koji slijede.

II. OPSTA PITANJA

A. PRETHODNO PITANJE: NADLEZNOST SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

9. Branioci optuZenih su tokom ponovljenog postupka osporavali nadleZznost Suda
BiH. Odbrana smatra da, nakon $to se Kantonalni sud u Tuzli oglasio nenadleznim,

predmet je trebao biti dostavljen Okruznom sudu u Bijeljini, kao mjesno nadleznom sudu.

10.  Nadleznost Suda BiH u krivicnim predmetima propisana je ¢lanom 7. Zakona o
Sudu Bosne 1 Hercegovine (Zakon o Sudu), koji ¢lan izmedu ostalog propisuje da je Sud

BiH:

LWhadlezan za krivicna djela utvrdena Krivicnim zakonom BiH i drugim zakonima Bosne i

w2
Hercegovine “.

11.  Nadalje, odredbom ¢lana 449. ZKP BiH propisan je nadin rjeSavanja predmeta iz
nadleznosti Suda BiH koji su primljeni u rad kod drugih sudova, odnosno tuzilastava do
stupanja na snagu ZKP BiH.” Predmeti koji su primljeni u rad nakon stupanja na snagu

ZKP BiH 1 KZ BiH u 1sklju¢ivoj su nadleznosti Suda BiH.

12. U konkretnom slucaju optuzenima se na teret stavlja izvrSenje krivi¢nog djela Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, koje krivi¢no djelo je propisano u ¢lanu 173. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 7. Zakona o Sudu nadleZnost u ovom krivi¢nom predmetu ima Sud BiH.

? Vidi (Kriviéna nadleZnost), ¢lan 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hereegovine br.
49/09 (preciséeni tekst)

* (RjeSavanje predmeta primljenih u rad kod drugih sudova, odnosno tuZilaStava), ¢lan 449, ZKP BiH: (7)
Predmete iz nadleznosti Suda primijene u vad kod drugih sudova do stuparja na snagu ovog zakona, dovrsit ée ti sudovi
ukoliko je u tim predmetima cptuznica potvrdena, odnosno stupila na pravau snagu. (2) Predmete iz nadleznosti Suda
primjene u rad kod drugih sudova, odsnono tiZilastava, i u kcjima optuznica n.je stupila na pravinu snagu, odnosno
nje potvrdena, dovrsit ce mjesno nadlezni sudovi, osim ako Sud po shizbencj duznosti ili na obrazloZen pr.jedlog
stranaka ili branite ja, odluci da preuzme takav predmet a uzimejuci u obziv teZinu krivicénog cjela, svcjstva pocinioca i
ostale okolnosti vazne =a ocjenu sloZenosti predmeta. "
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13. U prilog tome govori 1 Cinjenica da je naredba o sprovodenju istrage protiv
osumnji¢enith Ljube Tomica 1 Krste Josi¢a donesena tek 28.5.2006. godine. Svjedok
Nuhanovi¢ Nurija je dao izjavu 11.05.2006. godine u drugom predmetu koji nosi oznaku
godine '96. Tek nakon ove izjave, naredbom je pokrenuta istraga protiv dvojice optuzenih,

Ljube Tomica i Krste Josic¢a, koja je provedena te 1 sljedece godine.

14. 1z navedenog jasno proizilazi da je postupak zapofeo nakon 01.03.2003. godine,
odnosno nakon stupanja na snagu ZKP BiH. Iz tih razloga je ovaj predmet u iskljucivo)
nadleznosti Suda BiH. Kantonalni sud u Tuzli je postupio u skladu sa zakonom kada je,
nakon §to se oglasio stvarno nenadleznim, dostavio predmet stvarno nadleznom sudu,

odnosno Sudu BiH.*

15. Iz prethodno navedenih razloga, ovaj predmet se ne moze podvesti pod odredbu
Clana 449. ZKP BiH, kao §to to neosnovano odbrana prezentira. Argumenti odbrane

kojima se osporava nadleznost Suda BiH nisu osnovani.

B. TERET DOKAZIVANJA: OSNOVNA NACELA

16. Odredbom ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomocnom presudom ne

.. . . 5
utvrdi njegova krivnja.

17.  Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris
tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni
je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od onog §to
predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi se samo na
krivnju optuzenog, ve¢ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu

krivicnog djcla (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

18.  Smatra se, a to potvrduju i judikati Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP)®, da

presumcija nevinosti ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:

J_' Dokaz T-10: RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli, broj 003-0-Kps-07-000015 od 03.4.2007. godinc;
* Ova je odredba potpuno uskladena sa medunarodnim dokumentima ( ¢lan 14, stav 2. MPGPP i ¢lana 6. stav 2.
EKLIJP).

X-KR7-07/346 24.05.2011.



(1) optuZeni nije duzan dokazivati svoju nevinost 1 teret dokazivanja leZzi na suprotnoj

strani, dakle tuziocu; 1

(1) sud mora doniyjeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost optuzenog,

nego 1 u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

19.  Jedna od neposrednih posljedica presumcije nevinosti je izri€ita zakonska odredba

sadrzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj

Ssumnju u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji

je povoljniji za optuzenog.
Rijec je o nacelu in dubio pro reo, ili nacelu koje je 1zraz pogodovanja optuzenog.

20.  Neku ¢injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se
uvjerio u njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavnom
pretresu 1 kad u tom pogledu postupajuce vijece nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome sve
¢injenice koje su in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se sa utvrditi sa apsolutnom
sigurno$¢u. Drugim rijc¢ima, moraju sc dokazati. Ukoliko sc to ne postigne uzima sc kao
da one i ne postoje. Sve ¢injenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se
kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatno$éu (znaci, ne sa sigurnoscu).
Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,,pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje
ne daju otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji

Za optuzenog.

21.  Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,,u
korist optuzenog®, Sto u sluaju sumnje oko pravno relevantnih ¢injenica predvidenih
materijalnim kriviénim pravom ukljucuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego 1 oslobadajuéu presudu u slucajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti

sumnju oko pitanja je li optuzeni po¢inio kriviéno djelo iz optuzbe.

22. U ovom smislu je 1 odredba ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH

S Npr. Saunders protiv Velike Britan.je, 1996., lzvicitaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Span.je, 1988.,
Serija A br. 146
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., ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje

S$to znaci, ne samo u slu¢ajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i
u takvim u kojima bi 1h bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud 1z njih, na osnovu ocjene na
glavnom pretresu, i1zvuce zakljuc¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenth u

optuzbi.

1II. OCJENA IZVEDENIH DOKAZA - CINJENICNO STANJE

23.  Ovo Vijece je u smislu ¢lana 281. ZKP BiH, savjesno 1 sa duznom paznjom cijenilo
sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj povezanosti, te naslo da
nema dovoljno dokaza iz kojih se moze izvesti pouzdan zakljucak, da su optuzeni Ljubo
Tomié¢ i Krsto Josi¢ lisili Zivota Izeta Nuhanoviéa, Semsu Nuhanovica i Muradifa
Ibrahimovic¢a, dakle da su preduzeli radnje izvrSenja u osnovi krivicnog djela za koje se

terete.

24.  Apelaciono vijece je cijenilo iskaz svjedoka Nurije Nuhanovica, jer ovaj svjedok
jedini ima direktna saznanja o inkriminisanom dogadaju. Takav optuzujuc¢i dokaz morao se
pazljivo razmotriti. Kada sc osudujuca prcsuda zasniva na iskazu samo jednog svjedoka,
taj iskaz mora biti takav da nc ostavlja ni najmanju sumnju u njcgovu tacnost 1 istinitost, tc
u kredibilitet i integritet svjedoka. U tom smislu 1 Zalbeno vije¢e Medunarodnog kriviénog

suda za biv$u Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu Krnojelac napominje da

. sudsko vijece koje postupa razlozno takoder mora uzeti u obzir teSkoce u vezi s
dokazivanjem identiteta neke osobe u pojedinom predmetu i svako svjedocenje koje tome
sluzi mora pazljivo ocijeniti prije nego Sto ga prihvati kao jedini temel] osudujuée

w7
presude .

Prema navodima iz optuznice, a §to proizilazi i iz iskaza Nurije Nuhanovi¢a, svjedok se,
zajedno sa Izetom Nuhanovi¢em, Semsom Nuhanoviéem i Muradifom Ibrahimoviéem,
neko vrijeme krio u Sumi ,,Marho$i*, pa 1 dana 26.06.1992. godine, kada su isti

najvjerovatnije 1 liSeni zivota, a on uspio pobjeci i tako izbje¢i smrt. Medutim, iskaz ovog
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svjedoka sadrzi niz praznina, kontradiktornosti 1 proizvoljnih zakljuc¢aka, pri ¢emu ni drugi
izvedeni dokazi ne potkrijepljuju ovaj iskaz. Stoga se na osnovu istog ne mogu sa

sigurnoScu utvrditi odlu¢ne Cinjenice.

25.  Priyje svega, iz iskaza svjedoka Nurije Nuhanovica proizilazi da on licno nije vidio
da su optuzeni 118111 Zivota navedena lica, medu kojima je bio 1 njegov sin, Izet Nuhanovic.
Svjedok je tek nakon Sto su tijela pronadena 2003. godine zakljucio da su ova lica i liSena
Zivota dana 26.6.1992., odnosno na dan njegovog bijega. To svjedok eksplicitno navodi u
svom iskazu iz istrage koji je dao 11.05.2006. g. u Kantonalnom tuzilastvu u Tuzh, gdje

navodi:

“Ja sam otisao u Sumu i vidio da su skeleti pronadeni upravo na mjestu gdje sam ja
ostavio svog sina i onu dvojicu. Iz toga jasno zakljucujem da su Tomic¢ Ljubo i Josi¢ Krsto

L X3 +» ‘(9
ubili ovu trojicu.

26. Dakle, ovaj svjedok, kako i sam izjavljuje, nije ocevidac liSenja Zivota Izeta
Nuhanoviéa, Semse Nuhanovi¢a i Muradifa Ibrahimoviéa. Svoj zakljuak da su optuZeni
krivi za ova ubistva svjedok izvodi prema mjestu gdje su posmrtni ostaci Zrtava nadeni.
lako je na pretresu svjedok tvrdio da je siguran da su ih optuzeni ubili, u svojoj izjavi
1zri¢ito navodi da u momentu kada se sve deSavalo nije bio siguran da su ih optuzeni Ljubo
Tomic¢ 1 Krsto Josi¢, za koje pretpostavlja da su 1h zarobili kada je on pobjegao, ubili, vec
da se nadao da ¢e ih ostaviti Zive.” Tvrdi da mu je po pronalasku tijela na lokaciji gdje ih je

posljednji put vidio sve bilo jasno.

27.  Nadalje, iz iskaza svjedoka Serifa Islamoviéa'® i Agana Ibrahimovic¢a, proizilazi da
Nurija Nuhanovi¢, neposredno nakon inkriminisanog dogadaja, nije identifikovao

pocinioce imenom i prezimenom, ved je rekao da su
»Ona trojica najvjerovatnije pobijena®

1da

" Tuzilac protiv Kupreskiéa i dr., Presuda Zalbenog vijeéa od 23.10.2001. godine, paragraf 34

§ Dokaz T-3-a, Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Nurije Nuhanovica, broj: KT-RZ-586/96 od 11.05.2006. godinc, str. 4

? Svjedok Nuhanovié: | Nisam bio siguran racunao sam da ée ih ostaviti Zive.”, transkript sa glavnog pretresa od
28.09.2009. godine, str. 69
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T ).
su to uéimli ,,Tomicani*".

Bilo bi za ocekivati da se ova vazna informacija podijeli s drugima s obzirom na ¢injenicu
da je rat 1 da se radi o pitanju od li¢nog interesa za svjedoka, jer je jedna od Zrtava njegov

sin.

28.  Nadalje, svjedokinja Nizama Nuhanovi¢ izjavila je da joj je svjedok Nurija
Nuhanovi¢ u telefonskom razgovoru koji se desio 6 mjeseci nakon ubistva, kada je svjedok
bio u Njemackoj, rekao ko su pocinioci ubistva. Medutim, njen iskaz izri¢ito negira sam
svjedok Nurija Nuhanovi¢, objasnjavajuéi da nije imao kontakta s njom, 1 da nije znao ni

gdjc sc ona nalazi u izbjegli§tvu u to vrijeme:

SHisam ja sa njom razgovarao nikada nista o tome, samo sam rekao mojoj supruzi da su

w 12

ubijeni i ona je njoj prenijela‘.

Sta vise, iz iskaza svjedoka Nuhanovié¢ Nurije proizilazi da isti nije u tom vremenskom
periodu bio u Njemackoj, ve¢ da je do februara 1992. bio zarobljen, nakon ¢ega je otiSao u
Hrvatsku, pa tek onda u Njemacku u junu 1993. godine. Slijjedom navedenog, prema
ocjeni Apclacionog vijcca iskaz svjedokinjec Nizamce Nuhanovi¢ 1 iskaz svjedoka Nurije

Nuhanoviéa nisu medusobno kompatibilni.

29.  Prematome, uodnosu na dio iskaza svjedoka Nurijc Nuhanovica, koji sc odnosi na
identifikaciju pocinioca krivicnog djcla, Apclaciono vijeée nalazi da nisu izvedeni dokazi
koji bi potvrdili navode ovog svjedoka da su Tomicani, koje on spominje Islamoviéu i
Ibrahimovi¢u neposredno nakon dogadaja, upravo Ljubo Tomi¢ i Krsto Josi¢. U prilog
ovakvom zakljuCku Apelacionog vijeca doprinosi i ¢injenica da svjedok, iako je navodno
znao identitet pocinilaca, iste nikad nije prijavio nadleznim institucijama, te ih u svojoj
1zjavi spominje tek 2006. godine, 1 to nakon §to su ekshumirana tijela nastradalih u 2003.

godini.

1 Dokaz T-4, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Serifa Islamovica, broj KIRZ-11/06 od 05.3.2007. godine: ,Ja se ne
sjecam je li te veceri Nur.ja spomirjao imena judi kcji su pucali na rjegovu grupu ™.

" Dokaz T-30, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Agana Ibrahimovica, braj KiRz-11/06 od 21.12.2007. godine: , Rekao
nam je da su oni nojyjerovatn.je pob.jeni i da su ih pobili Tomiéani.*

12 Syjedok Nuhanovi¢, transkript sa glavnog pretresa od 28.09.2009. godine, str. 82
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30.  Obrazlozenje da to nije ucinio iz straha da bi ga mogli ukloniti kao moguceg
svjedoka ubistva nije prihvatljivo, jer ako je to tacno, optuzeni su to svakako mogli u¢initi
1 ne ¢ekati da th on prijavi, obzirom da je vrlo izvjesno da je moglo doc¢i do obostranog
prepoznavanja ve¢ u vrijeme pocinjenja djela, a postoji niz sigurnih nacina prijavljivanja

izvrsilaca krivi¢nog djela kod nadleZnih organa.

31.  Nadalje, neksus 1li uzroéna veza izmedu radnje konkretnih lica i posljedice mora
biti dokazana sa sigurno$cu, §to u ovom predmetu nije slucaj. Apelaciono vijece nije
moglo sa sigurno$¢u utvrditi da I su lica ¢iji dolazak do lokaliteta Sume ,,Marho$i*
svjedok Nurija Nuhanovi¢ opisuje, a koji su i zapucali prema svjedoku kada je pobjegao u
Sumu, lica koja su i lidila Zivota Izeta Nuhanoviéa, Semsu Nuhanovi¢a i Muradifa
Ibrahimovic¢a. Samo ubistvo niko nije vidio. Sumnja je dodatno uvecana ¢injenicom da iz
iskaza ovog svjedoka, a i svjedoka Serifa Islamovi¢a, proizilazi da su se na tom
konkretnom podrucju nalazili i1 prolazili 1 drugi vojnici u to vrijeme, §to doprinosi
nejasno¢i tih dokaza."

32.  Apelaciono vijece nalazi da ¢injenice koje se odnose na identifikaciju optuZenih
kao pocinilaca ovog krivi¢nog djela nisu sa sigurnoscu utvrdene, ve¢ iz izvedenih dokaza
proizilazi mogucnost, odnosno odreden stepen vjcrovatnoce da su sc ova ubistva desila na

nacin opisan u optuznici, a §to nijc dostatno u smislu odredbe ¢lana 3. ZKP BiH.

33.  Teret dokazivanja bitnih obiljeZja krivicnog djela, elemenata krivnje optuZenih, te
identifikacijc po€inilaca, iskljucivo jc na strani optuzbe. Dokazi kojc je tuzilastvo ponudilo
u cilju dokazivanja uccSca optuzenih u inkirminisanom dogadaju, nisu bili takve
vrijednosti da su iskljucili svaku razumnu sumnju 1 ovo Vijeée uvijerili da oglasi Ljubu
Tomica 1 Krstu Josi¢a krivim za krivi¢na djela za koja ih optuznica tereti. Stoga ih je

Apelaciono vijece oslobodilo od optuzbe.

34, Ovo vijece nee se upustati u ocjene dokaza vezanih za datum smrti oStecenih ili

alibi optuzenog Krste Josi¢a jer se te ¢injenice sada ukazuju irelevantnim.

BSvjedok Nurija Nuhanovié, Ibid, str. 42; Svijedok Serif Islamovi¢, transkript sa glavnog pretresa od 12.10.2009.
godinc, str. 27
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IV. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA I
IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

35. Odredbom ¢lana 189. stav (1) ZKP BiH propisano je da kad se donese presuda
kojom se optuZeni oslobada od optuzbe troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav (2)
tacke a) do f) ZKP BiH, kao i nuzZni izdaci optuZenog i nuZni izdaci 1 nagrada branilaca

padaju na teret budzetskih sredstava.

36. Nadalje, odredbom ¢lana 198. stav (3) ZKP BiH propisano je da kad sud donese
presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, uputit ¢e oSte¢enog da imovinskopravni

zahtjev moze ostvariti u parnici.

37. Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, te obzirom da je Apelaciono vijece
donijelo presudu kojom se optuZzeni oslobadaju od optuzbe, troskovi krivicnog postupka
padaju na teret budZetskih sredstava Suda BiH. Osteceni se upucuju da imovinskopravne

zahtjeve mogu ostvariti u parniénom postupku.
Zapisnicar: PREDSJEDNICA VIJECA
Melika Murtezi¢ SUTKINJA
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude 7alba nije dozvoljena.
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V. ANEKS - DOKAZI

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

T-1  Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nuhanovi¢ Nizame, od 20.02.2007. godine;

T-2  Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rikanovi¢ Borislava, od 26.12.2006. godine;

T-3a Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, od 11.05.2006. godine;

T-3b Zapisnik o saslusanju svjedoka Nuhanovi¢ Nurije, od 26.12.2006. godine;

T-4  Zapisnik o saslusanju svjedoka Islamovi¢ Serifa, od 05.03.2007. godine;

T-5 Nalaz 1 misljenje vjeStaka Tuco Vede, od 02.10.2009. godine

T-6  Odluka o proglaSenju neposredne ratne opasnosti, od 08.04.1992. godine;

T-7  Odluka o proglasenju ratnog stanja Predsjedni$tva RBIH, od 20.06.1992.

godinc;

9. T-8 Obavijest Kantonalnog tuZilastva Tuzla od 22.09.2006. godine;

10.T-9 Akt Kantonalnog tuzilaStva Tuzla od 13.02.2007. godine;

11.T-10 RjeSenje Kantonalnog suda Tuzla broj 003-kps-07-000015, od 03.04.2007.
godine;

12.T-11 Akt Suda Bill broj X-KRN-07/346, od 23.05.2007. godine;

13.T-12 Naredba Kantonalnog suda Tuzla od 03.04.2003. godine;

14.T-13 Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda Tuzla, uz dopis Kantonalnog suda
Tuzla, od 28.12.2006. godine;

15.T-14 Fotodokumentacijalica mjesta od 20.10.2003. godinc;

16.T-15 Izvjesta) o sudsko- medicinskoj ekspertizi, od 14.01.2004. godine;

17.T-16 Zapisnik o utvrdjivanju identiteta, odnosi se na osobu Nuhanovi¢ Izet, sin
Nurije, od 07.05.2004. godine;

18.T-17 DNK izvjecstaj od 26.04.2004. godinc;

19.T-18 Potvrda o smrti, na ime Nuhanovi¢ Izet, od 31.03.2009. godine;

20.T-19 lzvjestaj o sudsko- medicinskoj ekspertizi, od 19.01.2004. godine;

21.T-20 Zapisnik o utvrdjivanju identiteta, odnosi se na osobu Nuhanovi¢ Semso, sin
Fchima, od 07.05.2004. godinc;

22.T-21 DNK izvjestaj od 26.04.2004. godine;

23.T-22 Potvrda o smrti, na ime Nuhanovié¢ Semso, od 31.03.2009. godine;

24.T-23 lzvjestaj o sudsko- medicinskoj ekspertizi, od 19.01.2004. godine;

25.T-24 Zapisnik od utvrdjivanju identitcta, odnosi s¢ na osobu Ibrahimovi¢ Muradif,
sin Muje, od 22.07.2004. goding;

26.T-25 DNK izvjestaj od 05.05.2004. godine;

27.T-26 Potvrda o smrti, na ime Ibrahimovi¢ Muradif, od 31.03.2009. godine;

28.T-27 Podaci iz kaznene evidencije za Tomi¢ Ljubu, od 20.12.2006. godine;

29.T-28 Izvod iz CIPS baze podataka na ime Tomi¢ Pere Ljubo;

30.T-29 lzvod iz CIPS baze podataka na ime Josi¢ Ivana Krsto;

31.T-30 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ibrahimovi¢ Agana, od 21.02.2007. godine;

e el e

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
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[S—

. O-1 Nalaz vjestaka dr Simi¢ Vidaka od 24.09.2009. godine;

2. O-2 Set fotografija koje je sacinio vjeStak dr Simi¢ Vidak, oznacenih od a-f;

3. O-3 Akt Federalnog ministarstva za pitanje boraca broj 07-03-1683-1/09 od
06.10.2009. godine;

4. O-4 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Nuhanovi¢ Semso, Ibrahimovié
Muradif, Nuhanovi¢ Izet, svi od dana 22.10.2009. godine;

5. O-5 Prijedlog za proglaSenje lica umrlim- na ime Nuhanovic¢ Izet, od 07.12.1998.
godine;

6. O-6 Prijedlog za proglagenje lica umrlim- na ime Nuhanovié¢ Semso, od
02.12.1998. godine;

7. O-7 Prijedlog za proglaSenje lica umrlim- na ime Ibrahimovi¢ Muradif, od
13.10.2004. godine;

8. O-8 Zapisnik Opcinskog suda u Kalesiji broj R-394/98, od 25.03.1999. godine ;

9. 09 Rjesenje Opcinskog suda u Kalesiji broj R2- 394/98 od 13.07.1999. godine ;

10.0-10 Rjesenje Opcinskog suda u Kalesiji broj R2-182/04, od 30.11.2004. godine ;

11.0-11 Rjesenje Opcinskog suda u Kalesiji broj R-411/98, od 14.07.1999. godine

Zapisnicar: PREDSJEDNICA VIJECA

Melika Murtezié SUTKINJA

Azra Mileti¢
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