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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel [ za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudija Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, te sudija Dragomira Vukoje i
Carol Peralta-e, kao Clanova vijeCa, uz uceSée pravne savjetnice Melike Murtezi¢, u
svojstvu zapisni€ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog Zdravka Mihaljevi¢a zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacka c) 1 ¢)
Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, povodom
izmjenjene optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-44/07 od 14.03.2011.
godine, nakon razmatranja sporazuma o priznanju krivnje i odrzanog pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije, u prisustvu tuzioca TuzilaS§tva BiH, Slavice Terzi¢, optuzenog
Zdravka Mihaljevi¢a 1 njegovog branioca, advokata Slavka AScerica, dana 16.06.2011.
godine donio je 1 javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni:

MIHALJEVIC ZDRAVKO zyv. »Pijuk® sina Matc 1 majkc Katc rodcno Tuka,
roden 27.06.1964. godine u Sarajevu, JMB ..., bio nastanjen u ..., ..., po zanimanju
ugostitelj, pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom, drzavljanin ... i ..., oZenjen, otac
troje djece - dvoje malodobne i jednog punoljetnog djeteta, vojsku sluzio 1983.
godine u Sabcu, vodi sc u VE Kiscljak, nczaposlen, slabog imovnog stanja, ranijc
osudivan ..., nalazio se u pritvoru od 03.08.2006. godine po rjesenju Suda BiH
broj: X-KRN/05/68 od 04.08.2006. godine do donosenja rjesenja Suda BiH
broj: X-KR/07/330 od 09.11.2007. godine kojim su odredene mjere zabrane i
odredeno pustanje na slobodu, trenutno se nalazi na slobodi bez odredenih
mjera zabrane

KRIV JE
Sto je:

Tijekom rata u Bosni 1 Hercegovini, i u vrijeme oruzanog sukoba u Kiseljaku izmedu
Hrvatskog vijeca obrane s jedne 1 Armije Republike Bosne i Hercegovine s druge strane,
dana 12.06.1993. godine, na podru¢ju opcine Kiseljak u selu Tulica i to kao pripadnik
Jedinice za posebne namjene pod nazivom ,,Maturice™ u sastavu brigade ,,Josip Ban Jelac¢i¢*
pri IIl Operativnoj zoni Hrvatskog vije¢a odbrane Kiseljak, pod zapovjedniStvom lvice
Raji¢a, postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava pri tome krsedi
odredbe ¢lanka 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949,
godine, koja zabranjuje nasilje nad Zivotom, zdravljem ili fizickim ili mentalnim
blagostanjem ljudi, narocito ubojstva, ne¢ovjecno postupanje, mucenje svake vrste, pa je
tako:

Dana 12.06.1993. godine nakon artiljerijskog napada postrojbi HVO-a
na mjesto Tulice, opCina Kiseljak, zajedno sa drugim pripadnicima
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HVO-a 1 postrojbe za posebne namjene ,Maturice naoruzan
automatskom puskom sudjelovao u pjeSadijskom napadu na mjesto
Tulice u kojem su ostali pripadnici HVO-a u istom napadu ubili Tuli¢
Sifu, Tuli¢ Safiju i Fatimu Bajraktarevi¢, da bi nakon zauzimanja
Tulica on, zajedno sa ostalim bojovnicima vecinu boSnjackog
pucanstva Tulica zarobili 1 skupili ispred kuce Bajraktarevi¢ Muje
gdje je on li¢no pucanjem iz oruzja koje je imao ubio starca Salku
Bajraktarevica, da bi zatim zajedno sa ostalim bojovnicima naredili
bosnjatkom pucanstvu da se razdvoje muskarci od Zena 1 djece, pa je
nakon toga grupu od preko 30 muskaraca, znajuéi da ¢e neki od njih
biti ubijeni, prateci ih naoruzan sa jo$ nekoliko bojovnika, sproveo u
blizinu mjesnog groblja u Tulici, gdje je musSkarcima naredeno da se
postroje, $to su isti i morali uciniti jer je on, kao 1 ostali bojovnici bio
u uniformi 1 naoruzan automatskom puskom, te su muskarci izvodeni
iz stroja i pucanjem iz automatskog naoruzanja iz neposredne blizine
liSeni zivota, tako da je na taj nacin liSeno Zivota sedam muskaraca i
to: Huseinovi¢c Aziz, ITluseinovi¢ Zijad, Huseinovi¢ Refik, Tuli¢
Mufid, Huseinovi¢ Kasim, Katki¢ Safet 1 Bajraktarevi¢c Ahmed, da b
nakon ubistva sedam muskaraca ostalim preZivjelim muSkarcima iz
stroja naredili da krenu nazad prema ku¢i Muje Bajraktarevica gdje im
je narcdcno da udu u vozilo marke ,,Tam®, kojim su svi, osim Jahi¢
Ibrahima, 1 odvezeni u Kiseljak u vojarnu 1 zatvoreni,

¢ime je optuZeni Zdravko Mihaljcvi¢ pocinio krivicno djclo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav (1) Krivicnog zakona SFRIJ koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona

pa ga sud, primjenom odredbi ¢lana 38. i 41. KZ SFRJ za pofdinjeno
krivi¢no djelo
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

Na osnovu ¢lana 50. KZ SFRJ optuzenom se u kaznu zatvora uraCunava i
vrijeme provedeno u pritvoru od 03.08.2006. godine po rjesenju Suda BiH broj:
X-KRN/05/68 od 04.08.2006. godine, te vrijeme koje provede u pritvoru po
rjcScnju broj X-KRZ-07/330 od 16.06.2011. do upu€ivanja na izdrzavanjc kaznc
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina .

Na osnovu ¢lana 188. stav (4) Zakona o krivi¢nom postupku BiH optuzeni se
oslobada duZnosti da naknadi troskove kriviénog postupka.
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Na osnovu ¢lana 198. stav (2) Zakona o krivicnom postupku BiH, oste¢eni Zilha
Huseinovi¢, Dzafer Huseinovi¢, Beda Deli¢, svjedok ,,A", svjedok ,,C*, Senad
Bajraktarevi¢, Asim Hasi¢, Halil BeSi¢ 1 Avdija Bajraktarevi¢, upuéuju se da
imovinskopravne zahtjeve ostvare u parni¢nom postupku.

I. OBRAZLOZENJE

A. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda BiH broj X-KR-07/330 od 16.04.2008. godine, optuzeni Zdravko
Mihaljevi¢ osloboden je od optuzbe za krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana

172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama a), e}, f), 1) 1 k) KZ BiH.

2. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzilac Tuzilastva BiH sa
prijedlogom da Apelaciono vijece prvostepenu presudu ukine 1 odredi odrZzavanje pretresa
pred vije¢em Apelacionog odjeljenja. Zalba Tuzilaitva Bill je uvazena, presuda Suda Bill
jc rjcSenjem od dana 26.03.2009. godinc ukinuta, tc je odrecdeno odrzavanjc pretresa pred

vijeéem Apelacionog odjeljenja.

3. Dana 21.03.2011. godinc Tuzilastvo BiH jc dostavilo izmijenjenu optuZnicu broj:
KT-RZ 44/07 od 14.03.2011. godinc, kojom sc optuzeni Zdravko Mihaljevi¢ tercti da jc na
nacin opisan u izmjenjenoj optuznici pocinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnis$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) 1 ) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. Uz
izmjenjenu optuznicu, sudu je dostavljen 1 Sporazum o priznanju krivnje od 14.03.2011.
godine sklopljen 1izmedu optuzenog i tuzioca Tuzilastva BiH, a na osnovu ¢lana 231. ZKP

BiH.

B. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE

1. lzmijenjena optuZnica

4. U dostavljenom sporazumu optuzeni Zdravko Mihaljevi¢ priznaje krivnju za kriviéno

djclo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacka ¢) 1 ¢) KZ BiH u
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vezl sa Clanom 29. istog Zakona, a na nacin 1 pod okolnostima opisanim u dispozitivu

1zmjenjene optuznice broj KT-RZ-44/07 od 14.03.2011.

5. Prije svega, Apelaciono vijece je ispitalo da li se dostavljena izmijenjena optuznica

moze smatrati izmijenjenom optuznicom u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH.

6. Odredbom ¢lana 275. Zakona o krivicnom postupku BiH ( ZKP BiH), propisano je
da:

Lako tuzilac ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo cCinjenicno stanje izneseno u
optuznici, on moze na glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. (...) U ovom slucaju ne vr$i se

potvrdivanje optuZnice.

U smislu citirane zakonske odredbe potrebno je da izmedu ranije optuznice 1 opisa djela u
1zmijenjenoj optuznici postoji istovjetnost u osnovnim elementima. Izmjena se mora kretati

u granicama subjcktivnog i objcktivnog identitcta, analogno ¢lanu 280. ZKP BiH.'

7. Subjektivni identitet podrazumijeva da se izmijenjenom optuznicom moze obuhvatiti
samo osoba koja je optuZena prvobitnom optuznicom. Objektivni identitet postoji ako se
radi o istoj radnji, ili o istom dogadaju iz proSlosti o kome sc¢ sudi, 1 to u njcgovim bitnim
dijelovima. [zmijenjena optuznica ne smije izac¢i van granica opisa dogadaja kako je dat u

prvobitnoj optuznici.
8. Odbrana nije izrazila protivljenje izmijenjenoj optuznici.

9. Imaju¢i u vidu navedenc kriterije, Apclaciono vije¢e, nakon S§to jc uporcdilo
¢injeni¢ni supstrat prvobitne sa izmijenjcnom optuznicom, nalazi da jc tuzilac pravilno
postupio i prilagodio optuzbu izvedenim dokazima. U izmijenjenoj optuznici tuZilac je
precizirao ucesce/postupanje protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
optuzenog u inkriminisanom dogadaju, te njegovo svojstvo - pripadnik Jedinice za posebne

namjene Maturice. Nadalje, tuZilac je preciznije odredio ¢injenice koje se odnose na opSte

' Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Autorski tim: prof.dr. Hajrija Sijeréi¢
Coli¢, Malik Hadziomeragi¢, Marinko Juréevi¢, Damjan Kaurinovié, prof. dr. Miodrag Simovic, Zajednicki projekat
Vijeca Evrope 1 Evropske komisije, Sarajevo 2005, str. 699; Vidi Vezanost presude za optuzbu Clan 280. ZKP BiH:
. (1) Presuda se moze odnositi samo na osobu kcja je optuzena i samo na cjelo kcje je predmet cptuzbe sadrzane u
potvrdencj, odnosno na glavnom pretresu izwjerjencj cptuznici. (2) Sud n.je vezan za prijedloge u pogledu pravne
kval fikac je.
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elemente krivicnog djela u vrijeme oruzanog sukoba. Ovakvom izmjenom optuZnice,
optuZzenom na teret nije stavljena veca kriminalna koli¢ina od one koja mu je na teret

stavljena prvobitno potvrdenom optuznicom .

10. U pogledu ¢injeni¢nog opisa radnje 1zvrSenja krivicnog djela, izmjene takoder imaju
karakter prilagodavanja Cinjeni¢nog opisa dokazima koji su izvedeni tokom prvostepenog

postupka kao i priznanju optuzenog.

11.  Apelaciono vijeée je dana 16.06.2011. godine prihvatilo optuznicu od 14.03.2011. godine

kao izmijenjenu optuZnicu.

2. Razmatranje sporazuma

12.  Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnjc sud je duzan da provjeri visc
kumulativno postavljenih uslova te nalazi da su svi uslovi propisani ¢lanom 231. stav (6)
ZKP BiH ispunjeni. Dana 16.06.2011. godine odrzano je roliSte povodom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice. Na odrzanom rociStu optuzeni je potvrdio da je fizicki i
psihi¢ki spreman da prisustvuje ro¢istu, te da nije konzumirao sredstva za umirenje niti

druge psihoaktivne supstance.’

(a) Clan 231. stav (6) tatka a) ZKP BiH:

.da li je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovolino, svjesno 1 s razumjevanjem,

kao 1 nakon upoznavanja o moguéim posliedicama, uklju¢ujuéi 1 posliedice vezane za

imovinskopravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom, i

naknadu troSkova kriviénog postupka.*

13, Na izri¢it upit predsjednice Apclacionog vijeéa optuzeni je izjavio da je sporazum
sklopio dobrovoljno, da na njega nije vrSen pritisak, niti od strane tuzioca, niti od strane

branioca, te da nije nastao kao posljedica prijetnje, iznude, neznanja, nerazumijevanja,

? Audio-video snimak sa rodista odrzanog dana 16.06.2011. u predmetu broj X-KRZ-07/330 Zdravko Mihaljevié
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trajne duSevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti 1 slicno, pa je zakljuceno da je
optuzeni u vrijeme zaklju€enja sporazuma bio zdrav, 1 da je do zakljucenja istog doslo

potpuno dobrovoljno 1 svjesno.

14.  Navodi optuzenog su u potpunosti potvrdeni 1 od strane tuZioca koji je naveo da je
optuzeni sam kontaktirao TuzilaStvo BiH 1 izrazio zelju za saradnjom. Tek nakon $to je
optuzeni odlu€io da saraduje sa tuzZiocem, u proces pregovaranja je ukljuen njegov
novoizabrani branilac. OptuZeni je takoder nedvojbeno potvrdio da je od strane tuZioca, jo$
u ranoj fazi pregovaranja, upoznat sa posljedicama sporazuma, odnosno da u slucaju
prihvatanja sporazuma moze bili obavezan na naknadu S$tete koju je izazvao svojim
radnjama po osnovu imovinskopravnog zahtjeva, kao 1 da moze biti obavezan na naknadu

troskova kriviénog postupka.

15.  Apelaciono vijece konstatuje da clanovi 4. 1 5. predmetnog sporazuma o priznanju
krivice sadrZze upravo zakonske uslove iz ¢lana 231. stav (6) tacka a) Zakona o krivicnom

postupku Bill.

16.  Imaju¢i u vidu sve navedeno, Apelaciono vijece utvrduje da su nesumjivo uslovi iz

¢lana 231. stav (6) tacka(a) ZKP BiH u potpunosti ispunjeni.

(b) U skladu sa ¢lanom 231. stav (6) tacka b) ZKP BiH sud je duzan utvrditi:

. da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog.

17.  Optuzeni priznaje kriviéno djelo koje mu se¢ izmjcnjenom optuznicom stavlja na
teret, odnosno, da je u vrijeme i na na¢in opisan u toj optuznici preduzeo radnje izvr§enja
krivicnog djela za koje se tereti kao pripadnik Specijalne jedinice za posebne namjene
»Maturice* . I pored dobrovoljnog priznanja optuzenog, sud je duzan da ocijeni da li postoji
dovoljno dokaza na osnovu kojih se optuzeni moze oglasiti krivim za krivicna djela koja mu

se optuznicom stavljaju na teret.
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18.  Apelaciono vijece nalazi da dokazi koji su 1izvedeni tokom prvostepenog postupka,
kao 1 dokazi koji su uloZeni na ro¢istu povodom razmatranja sporazuma o priznanju krivice,

sa sigurno$éu upuéuju na zakljutak da postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog.’

19.  Opsti elementi kriviénog djela proizilaze iz iskaza svih sasluSanih svjedoka. Stranke
su saglasne da je krivi¢no djelo pocinjeno tokom rata u Bosni 1 Hercegovini, te u vrijeme

oruzanog sukoba u Kiseljaku izmedu Hrvatskog vijeca obrane 1 Armije BiH.

20.  Optuzeni priznaje da je bio pripadnik jedinice ,,Maturice, a njegovo priznanje je
potkrijepljeno raspolozivim matcrijalnim dokazima, tc dodatno 1 izjavom svjedoka KV 5, tc

svjedoka Harisa Adrovic¢a 1 Dominika IlijaSevica.

21.  Tokom prvostcpenog postupka, potcSskoca sc ogledala u identifikaciji optuzenog na
osnovu tetovaze na njegovoj ruci. [z iskaza svjedoka proizilazi da je pocinilac predmetnog
krivicnog djela imao na ruci tetovazu zmije. U vrijeme donoSenja prvostepene presude
optuZeni je na istoj ruci imao istetoviran kriz. Fotografija koja je sa¢injena na temelju audio-
video snimka sa roci§ta o odredivanju pritvora pred Sudom BiH, i koja je prihvacena kao
dokaz, jasno pokazuje da je optuzeni na desnoj ruci imao tetovazu zmije. OptuZeni je ovu
¢injenicu priznao na ro¢istu za razmatranje sporazuma i time potvrdio navode svjedoka koji

sc odnosc na ovu €injcnicu.

22, Iskazi svjedoka ,,A* 1 ,,C* potvrduju priznanje optuzenog u dijelu koji se odnosi na
njcgovo prisustvo 1 u¢eSéc u inkriminisanom dogadaju. Iako jc svjedok ,,C* tokom
prvostcpenog postupka na glavnom pretresu djclimi¢no izmijenio svoj iskaz, njcgove izjave

iz istrage, ukoliko se sagledaju u cijelosti, nedvojbeno inkriminiraju optuzenog.

Svi relevantni dokazi su nesporni medu strankama, na iste nije bilo nikakvih primjedbi niti
prigovora od strane odbrane optuzenog, pa je Apelaciono vijece zakljucilo da je tuzilac
pruzio dovoljno dokaza na osnovu kojih se optuzeni moze oglasiti krivim za krivi¢no djelo

koje mu se stavlja na teret.

* Spisak dokaza koji su izvedeni u prvostepenom postupku (saslusam svjedocei 1 matenjalni dokazi) sadrzan je u Ancksu
I ove presude, te ¢ini sastavni dio obrazlozenja iste.
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(¢) Clan 231. stav (6) tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku BiH propisuje da Sud mora

utvrditi:

., da li optuZeni razumije da se sporazumom o priznanju krivice odrice prava na sudenje i

da ne moze uloziti Zalbu na krivicnopravau sankciju koja ée mu se izreci”.

23.  Na odrzanom rocistu, optuzeni je potvrdio da je razumio da se sporazumom o
priznanju krivice odri¢e prava na sudenje. U ¢lanu 6. sporazuma o priznanju krivice
opluzeni se izri¢ito odri¢e navedenog prava, kao i1 prava na ulaganje Zzalbe na odluku o
krivicnopravnoj sankciji. Nadalje, ¢lanom 10. sporazuma o priznanju krivice detaljno su
nabrojana sva posebna prava i zakonske moguénosti kojih se optuzeni odrice sklapanjem
sporazuma o priznanju krivice ukljucujuci: pozivanjc na pretpostavku nevinosti, prava da

izvodi dokazce 1 poziva svjcdoke, prava da iznosi svoju odbranu.

24. S obzirom na navedeno, Apelaciono vijece nalazi da su ispunjeni zakonski uslovi 1z

¢lana 261. stav (6) tacka ¢) ZKP BiH.

(dy Clan 231. stav (6) ta¢ka d) ZKP BiH propisuje da je sud duzan utvrditi:

..da li je izreCena kriviénopravna sankcija u skladu sa stavom (3) ovog ¢lana.*

25.  Odredba ¢lana 231. stav (3) ZKP BiH propisuje da:

“prilikom pregovaranja sa osumnjicenim, odnosno optuzenim i braniocem o priznanju
krivice (...) tuzilac moZe predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma
kazne zatvora za to krivicno djelo, odnosno blazu sankciju za osumnjicenog, odnosno

optuzenog u skladu sa krivicnim zakonom. "

26.  Prilikom predlaganja kazne zatvora u rasponu od 5 (pet) do 6 (Sest) godina tuzilac se
nijc pozvao na citiranu zakonsku odredbu, veé se¢ samo poziva na Kriviéni zakon Bosnc i
Hercegovine kao primjenjivi zakon. U ¢lanu 3. sporazuma optuZeni je pristao na ovaj

raspon kazne.
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27.  Medutim, imaju¢i u vidu da je sud obavezan da odlucuje o primjeni materijalnog
prava Apelaciono vijece je, na osnovu ¢lana 4. KZ BiH, primijenilo Krivi¢ni zakon SFRJ
koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Bosne i1 Hercegovine 1
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (Kriviéni zakon SFRIJ),
kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvr$enja predmetnog krivi¢nog djela, nalazeci da

KZ BiH, kao kasnije donesen zakon, nije blazi za u¢inioca.

28.  Minimalna kazna zatvora zaprije¢ena navedenim zakonom za krivi¢no djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva jeste 5 godina. Stoga, ocjena izre¢ene kazne zatvora u
odnosu na optuzenog Mihaljevi¢a u trajanju od 6 godina nije relevantna u smislu odredbe
Clana 231. stav (6) tacka d) ZKP BiH, u vezi sa stavom 3. istog ¢lana. O ovome je
Apelaciono vije¢e dalo detaljno obrazloZzenje u dijelu D pod naslovom ,,Primjena

matcrijalnog zakona™.

(e) UClanu 231. stav (6) tacka e) ZKP BiH se propisuje da sud takoder mora utvrditi:

.da li je oSte¢enima pruzena mogucnost da se pred tuziocem izjasne o0 imovinskopravnom

zahtjevu.*

29.  Vazno jc napomcnuti da je ro€iStc za razmatranjc sporazuma o priznanju krivice u
ovom prcdmetu odrzano u vrijeme kada je rociste pred vijecem Apclacionog odjeljenja vec
bilo zakazano. Dakle, o§teceni su u ovom predmetu imali moguénost da se izjasne u vezi sa

imovinskopravnim zahtjevima ne samo pred tuziocem, ve¢ i pred prvostepenim vije¢em..

30. U vezi sa navedenim, Apelaciono vije¢e se poziva na odluku prvostepenog vijeca
kojom su, u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH oste¢eni Zilha Huseinovi¢, Dzafer
Huseinovi¢é, Beda Deli¢, svjedok ,,A*, svjedok ,,C*, Senad Bajraktarevi¢, Asim Hasi¢, Halil
Besi¢ 1 Avdija Bajraktarevi¢, upuceni da svoje imovinskopravne zahtjeve ostvare u

parni¢nom postupku.
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C. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

31.  Izmijenjena optuznica 1 sporazum o priznanju krivice u ovom predmetu predlazu primjenu
Krivi¢nog zakona BiH. Sud, medutim, mora osigurati primjenu odredbe ¢lana 4. stav (1) Krivi¢nog
zakona BiH 1 primijeniti onaj zakon koji je postojao i bio na snazi u vrijeme izvrSenja kriviénog

djela, a 1z sljedecih razloga.

32. Clanom 3. KZ BiH propisano je naéelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nadela

krivicnog prava. Pomenuti ¢lan glasi:

(1) Kriviéna djela i krivi¢nopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

(2) Nikome nc moze biti izre€ena kazna ili druga krivicnopravna sankcija
za djelo koje, prije nego $§to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo 1 za koje zakonom nije
bila propisana kazna.

33.  Clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vaZenja kriviénog zakona, te isti
glasi:

(1) Na uéinitelja krivi¢nog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u
vrijeme u¢injenja krivi¢nog djcla.

(2) Ako se poslije uéinjenja kriviénog djela jednom ili vise puta izmijeni
zakon, primijcnit ¢ sc¢ zakon koji j¢ blazi za uc€initclja.

34, Zakon jc u ¢lanu 4a) KZ BiH predvidio 1 1zuzetak od primjene ¢lanova 3.1 4. KZ
BiH, propisujuéi da:

. Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo

kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je

pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu s opéim nacelima
medunarodnog prava.

35. Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na u¢inioca
krivi¢nog djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme u¢injenja djela

(tempus regit actum).
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36. Od ovog je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmjeni na nadin da je izmjenjeni zakon blazi za
ucinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za uclinitelja rjeSava se in concreto, odnosno

uporedivanjem starog 1 novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni sluéaj.

37.  Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moze dati siguran odgovor samo u slu¢aju
ako je novi zakon dekriminisao nesto Sto je po starom bilo krivi¢no djelo, jer je tada novi
zakon ocigledno blazi. U svim drugim slu¢ajevima, kada je kriviéno djelo kaznjivo po oba

zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg zakona.

38.  Koji je zakon blazi zavisi od relevantnih okolnosti. Te okolnosti se prvenstveno
odnose na odredbe o kaznama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon
u tom smislu povoljniji), mjerama upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim
mjerama koje se primjenjuju kao zamjena za strozije kazne (npr. rad za opste dobro na
slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama osude, da 1i novi zakon predvida

osnov za iskljucenje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

39.  Od principa primjene blazeg zakona moguce je odstupiti jedino u slucajevima
propisanim u ¢lanu 4a), odnosno, kada bi primjena blazeg zakona sprijedila sudenje ili
kaZznjavanje za radnjc kojc predstavljaju krivicna djela prcma opéim nacclima

medunarodnog prava.

40.  Sudenje ili kaznjavanje za ncku radnju nc bi bilo moguéc provesti jedino ako ta
radnja nikada nije propisana kao radnja izvrSenja odredenog krivicnog djela, budu¢i da
se prema ¢lanu 3. stav (1) Krivicnog zakona BiH krivi¢na djela 1 kriviéne sankcije propisuju
samo zakonom. Tako je, primjera radi, ¢lan 4a KZ BiH primjenjiv na krivi¢no djelo zlo¢ini
protiv covjeénosti ucinjeno u vrijeme dok on nije bio na snazi, imaju¢i u vidu da ova
krivi¢na djela nisu bila predvidena Krivi¢nim zakonom SFRJ. Clan 4. stav (2) KZ BiH,
dozvoljava tumacenje da bi Krivicni zakon SFRJ bio blazi za u¢inioca, jer uopste ne
inkriminira radnju koju jc optuzeni po€inio. Samim timc, u¢iniocu ne bi moglo biti sudeno

niti bi isti mogao biti kaZnjen za navedeno djelo.

41. U ovakvom 1 sli¢nim slu¢ajevima potrebno je primijeniti ¢lan 4a) KZ BiH, odnosno,
dircktno primjeniti ¢lan 7. stav (2) Evropskc konvencijc o ljudskim pravima i osnovnim

slobodama (EKLJP) koja je na osnovu ¢lana 2/I1 Ustava BiH, neposredno primjenjiva u
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BiH, te ima prioritet nad svim drugim zakonima, a koji ne dozvoljava da neinkriminiranjem
odredenih radnji koje predstavljaju kriviéna djela prema opéim nacelima medunarodnog

prava, uc¢inioci takvih djela izbjegnu sudenje i kaZnjavanje.

42.  Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH omogucéava izuzetno odstupanje od
principa iz ¢lanova 3. 1 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje i1 kaZnjavanje za one
postupke koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja
predstavljaju krSenje normi 1 pravila koja imaju op$tu podrsku od svih naroda, koja su
opsteg znacaja, odnosno koja se smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske
tekovine savremenog krivi¢nog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila predvidena
kao krivicna djela u domacem, odnosno unutrasnjem krivicnom zakonodavstvu drzave u

vrijeme kada su ucinjena.

43. U konkretnom slucaju 1 zakon koji je bio na snazi u vrijeme 1zvrSenja djela, jednako
kao 1 zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivicnopravne radnje za koje je optuzeni

oglasen krivim kao krivi¢no djelo.

44. S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski uvjeti za vodenje krivicnog
postupka protiv pocinioca za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva 1
njcgovo kaznjavanjc imaju¢i u vidu da radnje kojc je optuzeni poduzco predstavljaju
kriviéno djelo kako prema zakonu koji je ranije bio na snazi, odnosno zakonu vremena

izvrienja krivi¢nog djela, tako i prema zakonu koji je trenutno na snazi.

45.  Dalja procjena koji je zakon blazi za ucinitclja vrsi sc uporcedivanjem zaprijecenih
kazni iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, sa zakonom koji je

sada na snazi.

46.  Za krivitno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. KZ BiH,
propisana je kazna zatvora od najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor. S druge strane, za
kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav (1) Kriviénog
zakona SFRJ propisana je kazna zatvora najmanje pet (5) godina ili smrtna kazna. Procjena
blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto, odnosno, procjenjujuci sve okolnosti konkretnog

predmeta.
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47. U konkretnom sluc€aju, tuzilastvo je predloZilo raspon kazne zatvora u trajanju od 5
do 6 godina. Prilikom razamatranja koji je zakon primjenjiv na pocinioca, Sud mora izvstiti
usporedbu zaprijeCenih zakonskih minimumuma kazne zatvora za isto kriviéno djelo i
utvrditi koji od njih je blazi za pocinioca. Kada se navedeno uzme u obzir prilikom
uporedivanja zaprije¢enih kazni prema Krivicnom zakonu SFRJ i Krivi¢nom zakonu BiH, u
pogledu zakonom propisanog minimuma kazne, lako je utvrditi da Krivi¢ni zakon BiH nije
blazi za ucinioca, jer za krivi¢no djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva propisuje
kao zakonski minimum kaznu u trajanju od deset (10) godina . 1z gore navedenih razloga, a
na osnovu ¢lana 4. Kriviénog zakona Bill, Apelaciono vijece nalazi da je u konkretnom
slu¢aju nuzno primijeniti Kriviéni zakon SFRJ , kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrScnja

krivicnog djela.

48.  Vijeée podsjeca da s¢ 1 u Odluci Ustavnog suda BiH, AP 1785/06 u paragrafu broj

84. navodi:

*Ipak, razlicita primjena zakona u slicnim predmetima dozvoljava se ako iza nje stoji

razuman i opravdan razlog'"’

49. Ovo iz razloga Sto se jedan te isti zakon moze pokazati, u zavisnosti od konkretnih
okolnosti, u jednoj situaciji kao blazi, a u drugoj kao tc7i, pa jc stoga, u situaciji kada jc visc
zakona u konkurenciji, potrebno procijeniti prema kojem zakonu uc¢inilac ima vecéu

mogucnost za povoljniji ishod.

50.  Na osnovu svega izloZenog, Vije¢e nalazi da je sporazum o priznanju krivice zakljucen
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je tuzilac pruzio dovoljno dokaza o krivici optuzenog
koji je djelo u potpunosti priznao,kao 1 da su ispunjeni svi uslovi propisani u ¢lanu 231. stav 6. ZKP
BiH, pa je, prihvataju¢i sporazum, i kako nije bilo sumnje u uracunljivost optuZenog u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, optuzenog Mihaljevi¢ Zdravka i oglasilo krivim za krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav (1) Kriviénog zakona SFRJ koji je preuzet na
osnovu Zakona o primjeni Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine 1 Krivicnog zakona Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona.

* Ustavni sud Bosnc i Hercegovine, AP 1785/06, Abduladhim Maktouf, odluka od 30. marta 2007. godine, paragraf 84
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D. KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA

51.  Sporazum o priznanju krivnje u ¢lanu 3. sadrzi predloZeni raspon kazne i1 to od 5 do 6
godina zatvora. Prilikom odlucivanja o kriviénopravno] sankciji Apelaciono vijece je uzelo u obzir
niz ¢injenica 1 okolnosti, te zakljuc¢ilo da adekvatna krivi¢nopravna sankcija za optuzenog Zdravka
Mihaljevié jeste kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Razlozi koji su opredjelili ovo Vijece u

svojoj odluci su sljededéi.

52.  Prije svega Apelaciono vijece je cijenilo navode tuZioca, a koji se odnose na dosadasnju
saradnju sa optuzenim. Optuzeni je, uprkos ¢injenici da je prvostepenom presudom osloboden od
optuzbe, priznao svoje ucesce u pocinjenju krivicnog djela 1 na taj nacin saradivao sa Tuzilastvom.
Proizilazi da je 1zjava koju je je optuZeni dobrovoljno dao relevantna 1 od odluCujuceg karaktera za
pozitivan ishod istrage koja se vodi u vezi sa istim dogadajem te da takoder ostavlja moguénost za

pokretanje kriviénog postupka protiv druga ¢etiri pocinitelja 1 otvaranje jo$ dvije dodatne istrage.

53.  Nadalje, 1zjava optuzenog je ve¢ koriStena u predmetu koji se vodio protiv sada osudenog
Miroslava Ani¢a pred Sudom BiH. OptuZeni Ani¢ se nakon upoznavanja sa izjavom optuzenog
Zdravka Mihaljeviéa takoder odlucio na saradnju i sklopio sporazum o priznanju krivnje na osnovu
kojeg je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina. Ocjena je tuzioca da je upravo 1zjava
optuzenog Mihaljevi¢éa omogucila dalje vodenje istrage u vezi sa rasvjetljavanjem ovog dogadaja.

Ovakav stav prihvata 1 Apelaciono vijece.

54.  Nadalje, o dobrovoljnosti 1 0 1skrenom pokajanju optuZzenog takoder govori 1 ¢injenica da je
optuzeni odlucio da ostane u Bosni 1 Hercegovini uprkos c¢injenici da posjeduje dvojno
drzavljanstvo (...1...). Kao 1 brojni drugi osumnjic¢eni i optuZeni, 1 ovaj optuZeni je imao realnu i
objektivnu moguénost da napusti teritorij BiH, te da boravkom u Republici Hrvatskoj 1zbjegne
krivino gonjenje. Apelaciono vijeCe nalazi potrebnim ista¢i da optuzeni svojim dobrovoljnim
pojavljivanjem pred nadleznim pravosudnim institucijama daje izuzetno vaZan 1 pozitivan primjer

svim osumnji¢enima/optuzenima koji imaju dvojno drzavljanstvo.

55.  Takoder, Apelaciono vijece je sagledalo 1 kriviénopravne sankcije izreCene od strane ovoga
il1 drugih sudova u sliénim 1 povezanim predmetima, prije svega u predmetu Miroslav Ani¢ 1 Ivica
Raji¢. U oba predmeta krivicnopravna sankcija je izreCena nakon prihvatanja sklopljenog
sporazuma o priznanju krivice. Miroslav Anic¢ je pred Sudom BiH osuden na 14 godina zatvora, a

Ivica Raji¢ na 12 godina zatvora pred MKSJ. Ivica Raji¢ je bio nadreden optuZzenom, te mu je na
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teret stavljeno vise krivicnopravnih radnji koje je 1 priznao. Takoder, ¢injeni¢ni opis koji je

Miroslavu Anicu stavljen na teret je daleko kompleksniji 1 obuhvata vise dogadaja, vise Zrtava.

56.  Ne moZe se zanemariti ni doprinos priznanja optuzenog za zrtve ovog krivicnog djela.
Zakonom zaprijecene kazne, za stanoviSta zrtve, ne predstavljaju adekvatnu satisfakciju, jer
pogotovo u predmetima u kojima su izgubljeni ljudski Zivoti, gubitak je nenadoknadiv. Medutim,
Apelaciono vijece smatra da je 1 za Zrtve krivicnog djela od velikog zna¢aja da pocinilac priznaje
svoje djelo, da priznaje da se dogadaj desio, te da se kaje. Priznanje predstavlja i veliki doprinos
samom drus$tvu, odnosno pomirenju 1 suZivotu razliitih nacionalnih skupina unutar

bosanskohercegovackog drustva.

57.  Imajuéi u vidu sve ove Cinjenice i okolnosti, Apelaciono vijeée je ocijenilo da u odnosu na
optuzenog Zdravka Mihaljevica kazna zatvora u trajanju od 6 godina predstavlja adekvatnu kaznu,
koja je srazmjerna stepenu krivi¢ne odgovornosti 1 tezini krivicnopravnih radnji koje mu se stavljaju

na teret. Kazna je adekvatna za postizanje kako svrhe kaZnjavanja, tako 1 za ostvarenje pravde.

Zapisniar: PREDSJEDNICA VIJECA
Melika Murtezié SUDIJA
Azra Miletié¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude, u skladu sa ¢lanom 317a., stav (1) tacka b)
ZKP BiH, moze se izjaviti zalba tre¢estepenom vije¢u Suda BiH u roku 15 (petnaest) dana
od dana prijema pismenog otpravka presude. Zalba u odnosu na krivi¢nopravnu sankciju

nije dozvoljena.

II. ANEKS - DOKAZI

A. SVJEDOCI TUZILASTVA BIH

Svjedoci Tuzilastva BiH koji su saslusani na glavnom pretresu:
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Elvir Huseinovi¢
Avdija (Meho) Bajraktarevic¢
Hamdija Tuli¢

Zilha Huseinovié¢
Dzafer Huseinovi¢
Bejda Deli¢

Senad Bajraktarevic¢
Asim Hasi¢

. Fedhija Bajraktarevié
10. svjedok ,,A*
11.svjedok ,,.B*

12. svjedok ,,C*

R N e N

Svoj nalaz i mi§ljenje dali su i vjestaci Tuzilastva BiH, dr. Hamza Zujo, specijalista sudske
medicine 1 dr. Sead Lacevi¢, specijalista plasti¢ne 1 rekonstruktivne hirurgije.

B. SVJEDOCI ODBRANE

Svjedoci odbrane optuzenog Zdravka Mihaljevica koji su sasluSani na glavnom pretresu:

Elvir Huseinovi¢,
Asim Hasi¢
Avdija (Hamid) Bajraktarevic¢
Dragan Simié
Mijo Simié
Sclver Bajraktarcvic
Anto Cvijanovié¢
Tibor Prajo,
Predrag Pravdié,
. Halil Besi¢
. svjedok ,,A*
. svjedok ,,C*
. svjedok ,,D*
. svijedok ,,B*
. optuzeni Zdravko Mihaljevi¢

WAL AW =

— ket bkt
DN W — O

C. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

Apelaciono vijece je izvrSilo uvid u slijedec¢e materijalne dokaze Tuzilastva BiH:

1. Zapisnik o sasluSanju svjcdoka Elvira Huscinovi¢a u Tuzilastvu BiH, od 16. juna
2006. godine;
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2. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Zilhe Huseinovi¢ u TuzilaStvu BiH, od 30. januara
2007. godine ;

3. Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dzafera Huseinovi¢a u Tuzilastvu BiH, od 31.
januara 2007. godine;

4. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bejde Deli¢ u TuZilaStvu BiH, od 30. januara 2007.
godine;

5. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Senada Bajraktarevi¢a u TuzilaStvu BiH, od 31.
januara 2007. godine;

6. Zapisnik o saslusanju svjedoka Asima Hasi¢a u TuZilastvu BiH, od 31. januara
2007. godine,

7. Zapisnik o sasluSanju svjedoka Fedhije Bajraktarevi¢ u Tuzilastvu BiH, od 31.
januara 2007. godine;

8. Zapisnik sa sasluSanja svjedoka ,,B*, od 26. januara 2007. godine.

9. Skica sela Tulice;

10. Legenda skice sela Tulice;

11. Zapisnik o sasluSanju svjedoka ,,C*“ u Tuzilastvu BiH, od 29. januara 2007. godine;

12.Rjesenje Suda Bill o preuzimanju predmeta, broj X-KRN-05/68, od 5. oktobra 2005.
godine;

13. Ministarstvo odbrane BiH - Personalni karton ¢asnika Zdravka Mihaljevica, broj
504/64;

14. Mati¢ni karton vojnog obvcznika Zdravka Mihaljcvica, broj 1048050464;

15. Zapovjed brigade HVO-a ,,Ban Josip Jelaci¢* Kiseljak, pov. br. 02-1207-1/93;

16.1zvod iz kaznene evidencije za Zdravka Mihaljeviéa, broj 02/6-3-04-2-5734/06, od
30. augusta 2006. godine;

17.RjcSenje Kantonalnog suda u Sarajcvu o ckshumaciji, broj Kri-148/96, od 17.
oktobra 1997. godine;

18. Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu o ekshumaciji, broj Kri-148/96, od 26. januara
1998. goding;

19. Zapisnik o saslusanju vjcitaka Tlijasa Dobraéc i Hamzce Zujo, broj Kri-148/96, od 23.
februara 1998. godine;

20.MUP Sarajevo - Crtez lica mjesta — ekshumacija, obdukcija i identifikacija, broj
359/98;

21.1zvjcsta) o kriminalisti¢ko-tchnic¢koj pretrazi lica mjcsta, broj 359/98, od 8. fcbruara
1998. godine;

22. Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kri-148/96, od 9. februara
1998. godine;

23, Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Bajraktarevi¢ Salku od 11.02.1998. godine;

24, Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa za Huseinovi¢ Aziza od 11.02.1998. godine;

25. Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa za Huseinovi¢ Zijada od 11.02.1998. godine;

26. Zapisnik o utvrdivanju identiteta lesa za Huseinovi¢ Refika od 11.02.1998. godine;

27. Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tuli¢ Mufida od 11.02.1998. godine;

28. Zapisnik o utvrdivanju identitcta IcSa za Huscinovi¢ Kasima od 11.02.1998. godinc;

29. Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Katki¢ Safeta od 11.02.1998. godine;

30. Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Bajraktarevi¢ Ahmeda od 11.02.1998.
godine;

31. Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tuli¢ Sifu od 11.02.1998. godinc;

32. Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa za Tuli¢ Safiju od 11.02.1998. godine;

33.1zvadak 1z mati¢ne knjige umrlih za Bajraktarevi¢ Salku;
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34.1zvadak 1z mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Aziza;

35.1zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Zijada;

36.1zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Refika;

37.1zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Tuli¢ Mufida;

38.1zvadak 1z mati¢ne knjige umrlih za Huseinovi¢ Kasima;

39.1zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Katki¢ Safeta;

40. Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Bajraktarevi¢ Ahmeda;

41.Izvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Jahi¢ Ibrahima;

42.1zvadak 1z mati¢ne knjige umrlih za Bajraktarevi¢ Fatimu;

43, ]zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Tuli¢ Sifu;

44, 1zvadak iz mati¢ne knjige umrlih za Tuli¢ Safiju;

45.Izvjesce o radu Opcinskog stozera Vojne policije Kiseljak od 12.06.1993. godine;

46.1zvjesce o radu Opcinskog stoZzera Vojne policije Kiseljak od 13.06.1993. godine;

47.1zvjesce za 12/13.06.1993. godine Zapovjednistva III satnije Vojne policije Kiseljak
broj: 02-4/3-07/3-104/93 od 14.06.1993. godine;

48.Odluku Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
(“Sluzbeni list R Bill”, broj: 7/92);

49. Precisceni tekst Odluke o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosne (“Narodni list
HZ Herceg-Bosna” broj:1/92);

50. Ustav Frederacije Bosne [ Hercegovine — tzv. VaSingtonski sporazum (“Sluzbene
novinc FBiH”, broj: 1/94);

51. Odluku Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
(“Sluzbeni list RBiH”, broj 50/95);

52. Presuda Kantonalnog suda u Travniku broj: K.4/01-RZ od 23.05.2002. godine u
prcdmetu Tibor Prajo;

53.Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: KZz-382/02 od 27.11.2002. godine u predmetu
Tibor Prajo,

54. Zapisnik o saslu$anju zasti¢enog svjedoka “103” koji je dat pred Vrhovnim sudom
FBiH u predmetu broj: KZS-18/01 dana 21.12.2001. godinc;

55.Pismo standardne oznake za Zdravka Mihaljevi¢a — Haski dokument broj:
003808/GB/MAL/RR46a od 15.02.2000. godine;

56. Zapovjed OG-2 OZ SB od 27.05.1993. goding;

57.Spisak intcrventne postrojbe brigade “Ban Josip Jelacic” od 04.05.1993. godinc;

58.Foto dokumentacijau AID-a selo Tulice — od 07.05.1998. godine;

59. Sprovodni list Vojne policije HVO-a Busovaca (Haski dokument, broj: Y0029604);

60. Zapisnik Viseg suda u Travniku broj: KRI1 2/98 (Haski dokument, broj: 04632734).

D. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

Takoder, Apelaciono vijec¢e je izvrSilo uvid i u slijedeée materijalne dokaze odbrane
optuzenih:
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. Izjava svjedoka Bajraktarevi¢ Avdije od 23.1 14.05.1996. godine (HaSki dokument,

broj: 00697666);
Izjava svjedoka “A” od 13.04.1996. godine — kod AID-a broj: 329/96;

. Izvjestaj AID-a: “Napad na nebranjena mjesta sela Grahovci 1 Han Plo¢a” (Haski

dokument, broj: 03595993);
Uvjerenje o nekaznjavanju Zdravka Mihaljevica broj: 02/OK-1-1-04-81/2087 od
20.02.2008. godine;

. Iskaz svjedoka “B”od 09.02.1994. godine, dat kod SIB Kosevo.

E. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH ULOZENI PRED APELACIONIM VIJECEM

Pored navedenog, vijece je 1zvrSilo uvid 1 u materijalne dokaze Tuzilastva BiH koji su
uloZeni u drugostepenom postupku:

1.
2.

3.

Zapisnik o sasluSanju svjedoka kv-5;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Adrovi¢ Harisa pred Kantonalnim sudom Sarajevo u
predmetu ki 6/01 protiv Tibora Prajc od 06.02.2001. godinc;

Zapisnik o saslusanju svjedoka Dominika IlijaSevica broj: kt-rz 114/06 od
29.05.2009. godine 1 01.04.2010. godine;

Tri fotografije sa video zapisa rocista o odredivanju pritvora osumnji¢enom Zdravki
Mihaljevicu od 04.08.2006. godinc;

. Spisak pritvorenika dovedenih 1z sela Tulica (dokaz je pronaden u bazi podataka

MKSJ u Hagu i nosi haski broj 01554179,

Zapisni¢ar: PREDSJEDNICA VIJECA
Melika Murtezié SUDIJA

Azra Miletié
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