


Broj: X-KZ-08/572-1
Sarajevo, 28.03.2011. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i1 Hercegovine, Odjel 1l za organizovani kriminal, privredni kriminal 1 korupciju,
u vijecu Apelacionog odjeljenja u sastavu sudije Redziba Begica, kao predsjednika vijeca, te
sudija Mirka BoZovica 1 Mirze Jusufovica, kao ¢lanova vijeca, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih M. C., N. G., B. S., I. B.i A. P., zbog kriviénog djela Organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 3, u vezi sa krivicnim djelom NeovlaSten promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1, u vezi sa ¢lanom 54. i ¢lanom 29. sve Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, u
odnosu na optuzenu M. C. i krivi¢nog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom NeovlaSten promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1, u vezi sa
¢lanom 54, u odnosu na optuzene N. G., B. S. 1 I. B, te krivicnog djela Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasten promet opojnim
drogama 1z Clana 195. stav 1. sve Krivicni zakon Bosne 1 Hercegovine u odnosu na
optuzenog A. P_, odlu¢ujuéi o Zalbama, TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine, branioca optuzenog
N. G., advokata A.B. i branioca optuzenog A.P., advokata G.N., izjavljene protiv presude
Suda BiH broj X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine, nakon odrzane javne sjednice, u
prisustvu tuZioca TuZilastva BiH Diane Kajmakovi¢, optuZenth M. C,N.G.,B.S..I.B.iA.
P., 1 njihovih branilaca, advokata JJ., DB., AB., DS., CM., a u odsustvu uredno
obavijeStenog branioca optuzenog A. P., advokata G.N., dana 28.03.2010. godine, donio je:

PRESUDU
I Zalba Tuzilastva BiH u odnosu na osudujuéi dio presude, kao i Zalba branioca
optuzenog N. G., odbijaju se kao neosnovane, te s¢ u odnosu na optuzenog N. G.
potvrduje presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine,
dok se zalba branioca optuZenog A. P., djelimi¢no uvazava, pa se presuda Suda BiH broj
X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine, preina¢ava u dijelu odluke o kazni, tako $to se
optuZzeni A. P., za krivicno djelo Organizovani kriminal 1z ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog

zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa krivicnim djelom NeovlaSteni promet opojnim



drogama 1z Clana 195. stav 1. istog zakona, za koje je prvostepenom presudom oglaSen
krivim, na osnovu navedenih zakonskih propisa, uz primjenu odredaba ¢lana 49. i 50.
Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu zatvora se, uz primjenu ¢lana 56. Krivicnog zakona
Bosne 1 Hercegovine, ima uracunati 1 vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru, i to od

28.08.2008. godine do 09.01.2009. godine.

IT Odbija se, kao neosnovana, Zalba Tuzilastva BiH u odnosu na oslobadajuci dio presude,
1 to prema optuzenom B. S, I. B. 1 N. G, pa se presuda Suda BiH broj: X-K-08/572-1 od
13.08.2010. godine, u odnosu na optuzene B. S., I. B. 1 N. G., potvrduje, dok se
istovremeno Zalba TuZilastva BiH u odnosu na oslobadajuéi dio presude prema optuzenoj M.
C., uvazava i presuda Suda BiH broj: X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine, se u tom dijelu
ukida i odreduje odrZavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, Odjela 11 za

organizirani kriminal, privredm kriminal 1 korupeiju, Suda Bosne 1 Hercegovine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje nepromijenjena.

ObrazlozZenje

Presudom Suda Bosne i1 Hercegovine broj: X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine, optuzeni
N. G. 1 A. P, oglaSeni su krivim da su radnjama opisanim u izreci presude, pocCinili krivicna
djela, 1to optuzeni N. G, krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. a sve u vezi sa
¢lanom 54. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH}), a optuZeni A.
P., krivicno djelo Organizovani kriminal iz Clana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH. Na osnovu ¢lana 39., 42.
1 48. KZ BiH, optuzeni N. G. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, a
optuzeni A. P. na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetir) godine 1 6 (Sest) mjesecl. Na temelju
odredbe c¢lana 56. KZ BiH, optuZenima je u izre€enu kaznu zatvora uratunato i vrijeme

provedeno u pritvoru, 1 to pocevsi od 28.08.2008. godine do 09.01.2009. godine.



Istom presudom optuZeni M. C., N. G, B. S. i L. B., oslobodeni su od optuzbe da bi
radnjama opisanim u izreci presude poéinili krivi¢no djelo, i to, optuzena M. C., krivi¢no
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa knvicnim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. a sve u vezi sa ¢lanom 54. 1 ¢lanom 29., sve
KZ BiK, optuzeni N.G. kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa
kriviénim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama i1z ¢lana 195. stav 1. a sve u vezi sa
¢lanom 54. 1 ¢lanom 29. sve KZ BiH, optuzeni B. S. 1 I. B., krivitno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opcjnim

drogama iz ¢lana 195. stav 1. a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

Na osnovu odredbe 1z ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni N. G. 1 A. P, obavezani su na
naknadu troskova ¢iju ¢e visinu sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih
podataka, dok su optuzeni M. C., B. S. 1 1. B,, na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP
BiH, u odnosu na oslobadajuci dio presude, oslobodeni duznosti naknade troskova postupka,
pa su tako troSkovi krivinog postupka 1z ¢lana 185, stav 2. tacka a) do f) ZKP BiH, kao 1

nuzni izdaci optuzenog 1 nuzni izdaci branioca, pali na teret budzetskih sredstava Suda.
1 Zalbe

Protiv prvostepene presude Zalbu su izjavili: TuZilastvo BiH, i to zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 296. stav 1. tacka a) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja 1z Clana 296. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH te zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji 1z ¢lana 296. stav 1. tatka d) ZKP BiH, sa prijedlogom da se
prvostepena presuda ukine ili preinaci, odnosno da se u osuduju¢em dijelu, u pogledu
krivicnopravne sankcije optuZenima izrekne stroZija kazna zatvora, a u okviru zakonom
propisane, bez primjene odredaba o ublazavanju kazne u odnosu za optuzenog A. P., za
krivicno djelo za koje je utvrdeno da su krivi, te da se u oslobadaju¢em dijelu presude
optuzenima izrekne kazna zatvora, u granicama propisanim zakonom u skladu sa njihovim
objektivinim 1 subjektivnim ulogama u izvr$enju krivi¢nih djela koja su im optuznicom ovog
tuzila$tva stavljena na teret; Branilac optuZenog N. G., advokat A.B. 1 to pogreSno 1

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o kriviénopravnoj sankciji 1 odluke o



trosSkovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine
1 odredi odrzavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em, ili da se preinaci o odluci o kazni,
tako da se optuZenom N. G., primjenom odredaba ¢lana 49. tacka b) KZ BiH ublazi kazna
ispod granice propisane zakonom; te Branilac optuzenog A. P., advokat G.N.. 1 to zbog
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1
optuzeni P. oslobodi od optuzbe, ili da se pobijana presuda preinaci u djelu odluke o sankciji

1 da se optuZeni blaze kazni.

11 Odgovori na zalbu

Tuzilastvo BiH je u zakonskom roku dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuzenog N. G.,
sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana. Branioci optuZene M. C., advokati J.J. i
D.B., dostavili su odgovor na Zalbu TuZilastva, sa prijedlogom da se ista odbije kao
neosnovana. Branilac optuzenog N. G., advokat A B., te branilac optuzenog B. S., advokat
D.S., takode su dostavili odgovor na Zalbu TuZilaStva, sa prijedlogom da se ista odbije 1 da se
potvrdi prvostepena presuda. Konacno, 1 branilac optuzenog I. B., advokat C. M., Sudu je
takode dostavila odgovor na Zalbu TuzilaStva, sa prijedlogom da se ista odbije kao

neosnovand.

111 Sjednica Apelacionog vijeca

Dana 28.03.2011. godine, odrZana je sjednica Apelacionog vijeca, na kojoj su stranke 1i
branioci ukratko 1zlozili svoje Zalbe, odnosno odgovore na zalbu. Potrebno naglasiti da je
sjednica odrZana u odsusnosti uredno obavjeStenog branioca optuzenog A. P., advokata
G.N,, ali je Sud u skladu sa ¢lanom 304. stav 4 . ZKP BiH, sjednicu odrzao bez njegovog

prisustva.



Tako je tuziteljica prije svega istakla da ostaje kod pismeno podnesene Zalbe, te da u
odnosu na oslobadajuéi dio, smatra da je ista detaljno napisana, i da nema potrebe da se
usmeno dodatno obrazlaze. TuZiteljica je takode navela da ostaje kod pismeno podnesenog

prijedloga.

Advokat A.B., branilac optuZenog N. G., takode je navela da ostaje kod pismeno podnesene
Zalbe, te dodala, da pogreSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje vidi u nepravilno
utvrdenom okviru vremenskog djelovanja, jer je vrijeme angazovanja optuzenog G. bilo od
sredine 1li kraja februara do sredine maja, a ne kraja augusta 2008. godine, kako to
prvostepeni sud pogre$no zakljucuje. Takode se navodi da iz provedenih dokaza proizilazi
da je optuzeni pocinio jedno krivicno djelo, sa dvije kriviéno pravne radnje - prijenos 1
posredovanje, te da nema mjesta primjeni konstrukcije produZzenog krivi¢no djelo. U odnosu
na odluku o kriviéno-pravngj sankciji, braniteljica je navela da sud u prvostepenoj presudi
nije cijenio olakSavaju¢e okolnosti na strani optuZenog, te da je sankcija prestrogo
odmjerena. Konacno, optuzeni je slabog imovnog stanja, pa je i odluka o troSkovima

krivi¢nog postupka nepravilno donesena.

U odnosu na odgovor na Zalbu tuZzilaStva, braniteljica je navela da istu treba odbiti kao
neosnovanu, jer se akcenat daje na postizanje generalne prevencije, a s obzirom na Cinjenicu
da su drugi optuzeni, koji su 1 ranije kaznjavani sklapali sporazume o priznanju krivnje,
osudeni na manje kazne zatvora. U ostalom dijelu, braniteljica ostaje kod pismeno datog

odgovora.

OptuZeni N. G. se saglasio sa navodima svog branioca.

Optuzeni A. P., naveo je da prihvata sve navode Zalbe koju je izjavio njegov branilac, te
dodao jo§ jednu Cinjenicu, koja je kako navodi, pogreSno utvrdena u prvostepenc] presudi.
Naime, crkva u Bobanovom selu, gdje se navodno nalazilo skroviste gdje se krila droga,
nalazi se u opstini Capljina, a njegova kuéa u opstini Stolac, dakle to nije jedno mjesto, kako

se to pogreSno navodi u pobijanoj presudi, nego dva razliCita mjesta.



Branioci optuzene M. C., advokati J. J. i D.B. ostali su kod pismenog odgovora na Zalbu

Tuzilastva, dok se optuzena M. C. saglasila sa navodima svojih branilaca.

Branilac optuzenog B. S., advokat D.S., takode Je ostao kod pismenog odgovora na Zalbu

TuzilaStva, dok se optuzeni B. S. pridruZio navodima svog branioca

Takode, i braniteljica optuzenog I. B., advokat C.M_, ostala je kod pismenog odgovora na

zalbu 1 prijedloga, dok se optuzeni I. B., pridruzio navodima svog branioca.

Konacno, 1 tuZiteljica je ostala kod pismenog odgovora na Zalbu branioca optuzenog N. G.,
dok je u odnosu na Zalbu branioca optuzenog A. P, izjavila da predlaze da se ista odbije kao

neosnovana.
Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kako je to propisano

¢lanom 306. ZKP BiH, te izvrsilo uvid u spis, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u

1zrecl 1z razloga koji slijede:

1V Zalbeni prigovori branioca optuzenog N. G., advokata Binase Abaspahi¢

Branilac optuZenog u Zalbi navodi da je sud u pobijanoj presudi pogreS$no utvrdio ¢injeni¢no
stanje kada je naSao da je optuZeni N. G. kao pripadnik organizovane grupe, pored naplate
duga, preduzimao 1 radnje posredovanja u medunarodnoj prodaji u kupovini opojne droge,
da je istu prevozio, slao 1 vrSio isporuku, te da je kordinirao cjelokupnim prometom na
relaciji R Crma Gora — BiH a potom na podrucje BiH, u vremenskom periodu od kraja
februara 2008. godine do 26.08.2008. godine. Osim toga se navodi da, optuzeni G. nije imao

nikakvog prethodnog dogovora niti bilo kakvog sporazuma sa organizatorom ili grupom na



izvrienje djela, nije imao saznanja da grupa postoji, niti prethodnih saznanja da se radi o

medunarodnoj prodaji droge.

Navedeni Zalbeni prigovori se po ocljeni ovog Vijeca, ukazuje neosnovanim. Naime,
prvostepeni sud je prilikom donoSenja odluke o krivi¢ngj odgovornosti optuzenog N.G., te
njegovaj ulozi, imao prije svega u vidu izjave svjedoka Z.1. i A.G., te iskaz samog optuzenog
datog u TuZilastvu dana 18.12.2008. godine, ali 1 transkripte presretnutih telefonskih

razgovora.

Pa tako, iz 1zjave optuZzenog G. datoj u TuZilastvu BiH, jasno je vidljivo da je optuZeni
posredovao u medunarodnoj prodaji i kupovini opojne droge marihauna-skank preko 1.K. iz
Crne Gore, kojeg je kako sam optuzeni navodi od februara do sredine maja 2008. godine
vise puta kontaktirao vezano za prikupljanje duga, te da se sa istim nasao 5-6 puta, a tih
prilika je I. uspio dati oko 40.000 Eura. Osim toga, iz transkripta presretnutih razgovora broj:
IDD 176 od 05.04.2010. godine, izmedu ZI. i LK. u kojem se I. obra¢a K. rije¢ima da (zbog
njegovog odlaska na 1zdrZzavanje mjere pritvora u pritvorsku jedinicu u Specijalnom
tuzilaStvu Banja Luka) sve ostavlja K .2, te dodaje da ¢e K. sve dobivati isto ko da je s njim,

samo da nastave, $to se u praksi zaista 1 realizovalo.

Osim toga, dokazi ukazuju i na ¢injenicu da je optuzeni G., opojnu drogu prevozio, prenosio,
slao 1 vrSio isporuku G.2 R. S. 1 A. 1, pri ¢emu je konstantno bio upoznat sa svim
pojedinostima neovlastenog prometa, nacinima pla¢anja, mjestima preuzimanja,
potencijalnim kupcima, vrstom, koliCinom 1 kvalitetom opojne droge koja je bila predmet
neovlaStenog prometa. Tako je, izmedu ostalog, optuZeni u svojoj 1zjavi od 18.12.2008.
godine, jasno naveo da mu je G.2 donio 10kg marihuane, koju je on predao A.P. na Cuvanje,
te da je kasnije optuZeni G. predao navedenu koli¢inu J.K. iz Banja Luke, koji je rekao da
drogu ne Zeli jer nije bio zadovoljan njenim kvalitetom, nakon Cega je optuzeni G. istu drogu

ponudio S. u Zenici.

I AK. Je, svjedocedi na glavnom pretresu dana 16.11.2009. godine, izjavila da je nju 1
njenog supruga opojnom drogom marihuanom snadbijevao Z.1. zv. K 2, a da bi drogu obiéno

dovozio N.G. zv. K.2. Nadalje je navela nacin na koji je vrSen prevoz 1 preuzimanje droge,



kao i na¢in placanja iste. Svjedok je takode navela, da u vremenu kada je Z.1. bio u bjekstvu,
taj njegov posao preuzeo N.G., sa kojima su ona i njen suprug bili u kontaktu, da im je on
dovozio drogu, te da je u dogovoru sa 1., novac trebao biti predavan iskljuéivo K.2 — N.G..
Osim toga, u rokovniku svjedokinje A K., nalazila se lista imena lica sa kojima su suradivali

u poslovima s drogom, medu kojima se nalazi i broj N.G.

Sve navedene Cinjenice, koje su su detaljno i1 argumentovano obrazloZzene u pobijano)
presudi, kao i iskaz G. kuma- Z 1., datog na pretresu dana 11.09.2009. godine, u kome on
navodi da je 1zmedu ostalih, 1 N.G. bio uklju¢en u poslove prijevoza opojne droge, ukazuju
na to da je optuzeni N.G. neposredno vr§io medunarodno posredovanje u kupovini 1 prodaji
opojne dorge marihuana, njeno prevozenje, prenosenje, slanje 1 isporuku do krajnjih kupaca,

$to Zalbene prigovore branioca optuzenog iskazane u ovom smjeru, ukazuje kao neosnovane.

Dalje, 1z svih naprijed navedenih iskaza svjedoka, izjave samog optuzenog u TuZilastvu, kao
1 drugih materijalnih dokaza, jasno proizilazi da je optuzeni G. preduzimao sve radnje u
prethodnom dogovoru sa svojim kumom, odnosno ZI., da je bio upoznat sa nacinom
kupovine, prodaje, preuzimanja i plac¢anja droge, da je sam vrSio isporuku i naplatu droge
odredenim licima, §to prigovore branioca da optuZeni nije imao saznanja o svemu naprijed

navedenom, takode ukazuje neosnovanim.

Zalba takode navodi da je iz presretnutih telefonskih razgovora vidljivo da je optuZeni G.
komunicirao sa ostalim optuZenima do sredine maja 2008. godine, a ne do kraja augusta
2008. godine, kao 1 da je sadrza) presretnutih razgovora nerazumljiv, neodreden, te da je u

bitnim djelovim u suprotnosti sa 1skazima svjedoka.

Zalbeni prigovor da je optuZeni G. sa ostalim optuZenima kontaktirao do sredine maja 2008.
godine, ovo Vijece nalazi u potpunosti neosnovanim. Prije svega, evidnetna je Cinjenica,
koju ne spori ni branilac u predmetnoj Zalbi, da je je dana 04.07.2008. godine, optuZeni
Glusac ostvario jedan telefonski kontakt sa 1.K.. Iz sadrZaja ovog telefonskog razgovora
Jasno je da isti razgovaraju o isporuct 1 placanju droge, pa tako LK. navodi: ,Ja sam im
posla’, ja sam im posla” ¢o’ece i koliko sam im posla’ co’ece i evo pet dana Cekam, centa mi

nisu poslali ... , $to potvrduje Cinjenicu da je optuzeni N.G. 1 poslije maja 2008. godine,



obavljao telefonske razgovore sa drugim licima u vezi nabavke opojne droge 1 naplati duga

za isporuc¢enu opojnu drogu.

Osim toga, ovo Vijece nalazi da se prigovor odbrane koji se odnosi na to da su sadrzaji
prestretnutih razgovora nerazumljivi, neodredeni 1 u suprotnosti sa iskazima svjedoka,
takode imaju odbiti kao neosnovani. Prije svega, branilac u ovom smislu ne navodi niti jedan
konkretan primjer presretnutog razgovora ili iskaza svjedoka koji su u suprotnosti, kao ni
druge ¢injenice ili dokaze koji bi potkrijepili ovakvu tvrdnju. Dakle, samo pausalno 1
neargumentovano prigovaranje na suprotnosti izmedu presretnutih razgovora 1 iskaza
svjedoka, nisu doveli u pitanje sadrzaj 1 vjerodostojnost istih, posebno kada se ima u vidu da
je prvostepeni sud u pobijanoj presudi jasno naveo broj, datum i sadrzaj telefonskih

razgovora na koje se poziva, dovodeci ith u vezu sa iskazima pojedinih svjedoka.

U odnosu na vremenski okvir djelovanja, branilac optuZenog navodi da je netatna
konstatacija suda u pobijanoj presudi da je vrijeme angaZovanja optuzenog G. bilo od

sredine 1li kraja februara do sredine maja, a ne kraj augusta 2008. godine.

Medutim, ovo Vijece nalazi neosnovanim navedene prigovore branioca. Ovo prije svega iz
razloga $to prvostepena presuda niti za jednog optuzenog ponaosob mnije navela taCan
vremenski okvir djelovanja, nego je uopsteno navedeno da je zloCinacka organizacija
djelovala od pocetka februara do augusta 2008. godine, pa se tako u izreci pobijane presude
navodi: ... pa je tako =locinacka organizacja vrsila napr.jed pobrcjane radrje
neovlastenog medunarodnog prometa cpcjnim drogama u periodu od mjeseca februara
2008. godine pa sve do krcja avgusta 2008. godine”.. Dalje, 1| svjedok A.K. je navela da se
zadnja odnosno treca tura isporuke opojne droge desila neposredno pred 26.08.2008. godine,
kada je 1zvrSen pretres 1 hapSenje optuzenih. Osim toga, 1 pomenuti telefonski razgovor od
04.07.2008. godine, govori u prilog Cinjenici da je 1 poslije mjeseca maja navedena
organizovana grupa nastavila djelovati, odnosno da je djelovala sve do mjeseca augusta
2008. godine. Dakle, s obzirom na sve navedene Cinjenice, kao i na to da, kako je naprijed
1staknuto, prvostepena presuda nije vrijeme djelovanja razdvajala pojedinaéno u odnosu na
svakog optuzenog ponaosob, nego navela vrijeme djelovanja cijele zlo¢inacke organizacije,

koje vrijeme se u potpunosti poklapa sa naprijed pomenutim dokazima (iskazu svjedoka 1
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presretnutim razgovorom), jasno je da se prigovor branioca iskazan u ovom smjeru ima

odbiti kac neosnovan.

Prema tome, imajuci u vidu sve okolnosti slu€aja 1 utvrdene €injenice od strane prvostepenog
suda, sasvim se opravdanim i ispravnim ¢ini zakljuc¢ak da su se u radnjama optuZenog N.G.,
stekla bitna obiljezja krivicnog djela za koje se tereti. S tim u vezi, ovo Vijece nalazi da je
prvostepeni sud za svoje Cinjeniéne i pravne zakljucke iznio logicke, potpune i valjane
razloge, koje u cijelosti prihvata 1 ovo Vijece, te da od strane Zalbe, bar ne na nacin kako to
ona ¢ini, nisu dovedeni u pitanje ¢injeniéni zaklju¢ci prvostepene presude, pa se samim tim 1
ostale tvrdnje o pogreSno 1 nepotpunom utvrdenom ¢injenicnom stanju, ukazuju

neosnovanim.

Branilac u Zalbi nadalje navodi da je pogreSno utvrdeno Cinjeni¢no stanje dovelo i do
pogresne ocjene pravne kvalifikacije krivicnog djela, jer proizilazi da je optuZeni oglasen
krivim da je poéinio produzeno kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama 1z ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.
Medutim, kako branilac navodi, optuZeni je pocinio jedno krivicno djelo iz ¢lna 195. stav 1.
KZ BiH, a dvije krivi¢no pravne radnje — prenos 1 poredovanje, a ne vise istih kriviénih
djela, te da tako krivicno-pravna konstrukcija produzenog krivicnog djela u konkretnom

slucaju ne postojl.

Medutim, Vije¢e nalazi ovaj prigovor branioca, u potpunosti neosnovanim. Prije svga,
pravilno je prvostepent sud u pobijanoj presudi nasao da se radnjama optuZenog u potpunosti
ostvaruju obiljeZja produzenog krivénog djela Organizovani kriminal 1z ¢lana 250. stav 2. u
vezi sa kriviénim djelom NeovlaSteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.
Naime, ¢lanom 54. KZ BiH propisana je sama definicija i elementi produzenog krivicnog
djela, pa tako stoji: ,, ProduZeno krivicno cjelo je ucirjeno kad je ucinilac s umis jojem
ucinio vise istih ili istovrsnih krivicnih cjela kcja s obzirom na nacin ucirjerja, rjihovu
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti kcje ih poveziju cine jedinstvenu ¢jelinu.”
Dakle, za postojanje 1 primjenu ove konstrukcije zakon zahtijeva nekoliko uslova koji se

pojavljuju kao konstitutivni elementi produzenog krivénog djela.
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Kako je to obrazloZeno u pobijanoj presudi, po ocijeni ovog Vijeca, ispunjeni su svi elementi
koje propisuje navedena zakonska odredba a koji se odnose na postojanje vise istih ili
istovrsnih kriviénih djela (medunarodno posredovanje u kupovini 1 prodaji opojne dorge
marihuana, njeno prevozenje, prenoSenje, slanje 1 isporuku do krajnjih kupaca), nacin
ucinjenja (prethodni dogovor, isporuka uvijek na identican nacin, nacin placanja 1
preuzimanja novca) te vremenaska povezanost (kontinuitet radnji od februara do augusta
2008. godine), pa je jasno da se u kontretnom sluéaju radi o produzenom krivicnom djelu, a

ne jednom djelu sa dvije krivicno-pravne radnje, kako to Zalba neosnovano istice.

Branilac optuzenog N.G., Zalbu je izjavio 1 zbog odluke o krivicnopravnej sankciji, navodeci
da sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri sve olakSavajuée okolnosti na strani optuZenog
(postojanje smanjene uracunljivosti, motive zbog kojih je optuZeni preduzeo inkriminisane
radnje, starosnu dob optuZenog, da je porodic¢an ¢ovjek, 70% invalid) i da je kazna prestrogo

odmjerena.

Medutim, upravo suprotno navedenim Zalbenim prigovorima, ovo Vijece nalazi da je upravo
navedene olakSavajuée okolnosti prvostepeni sud imao u vidu prilikom donoSenja odluke o
visini kazne za ovog optuzenog, te pravilno cijenio da je imajuéi u vidu sve navedeno, kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, srazmjerna 1 adekvatna uCinjenom krivicnom djelu te
stepenu krivicne odgovornosti ovog optuzenog. Time se u konacnici, Zalbeni prigovor
branioca da je izreCena kazna presttrogo odmjerena, kao 1 Zalbeni prigovori tuZioca da se
navedenom kaznom ne moZe posti¢i svrha kaznjavanja izrazena u specijalnoj i generalnoj

prevenciji, iz naprijed navdenih razloga, ukazuju neosnovanim.

Branilac optuzenog N.G., Zalbu je takode izjavio 1 zbog odluke o troSkovima kriviénog
postupka, navodeci da sud prilikom donoSenja odluke o troSkovima nije imao u vidu da je
optuZeni slabog imovnog stanja, da je bez zaposlenja, bez imovine i bilo kakvih redovnih
primanja. Stoga branilac predlaZze da se optuzenog oslobodi troskova kriviénog postupka, iz

navedenih razloga.
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Medutim, ovo Vijece nalazi navedene Zalbene prigovore branioca neosnovanim Prije svega,
sud je u pobijanoj presudi prilikom donosenja odluke o troSkovima krivicnog postupka,
obavezao optuzene N.G. 1 A P. na naknadu troskova ¢iju visinu ¢e sud odrediti posebnim
rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih podataka, a sve u vezi sa ¢lanom 188. stav 1. ZKP BiH.
Naime, navedenim zakonskim ¢lanom je propisano da ¢e sud kad optuZenog oglasi krivim
izre¢l u presudi da je duZan da naknadi troSkove krivicnog postupka. Stavom 4. istog ¢lana,
propisano je da sud moZe osloboditi optuZzenog duznosti da naknadi u cijelini ili djelimiéno
troskove krivi¢nog postupka, ako bi njihovim plac¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava. Medutim, ovo Vije¢e nalazi da u
konkretnom slucaju nema mjesta primjeni stava 4. ¢lana 188. ZKP-a BiH, odnosno da se
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za oslobadanje optuZzenog od troskova krivi¢nog postupka,
kako to propisuje navedeni zakonski ¢lan. Naime, branilac optuZenog u ovom pravcu nije
dostavio niti jedan dokaz koji bi potkrijepio svoje tvrdnje, osim pausalnog navodenja da je
optuzeni loSeg imovnog stanja, da je nezaposlen, da nema drugih primanja, da mu je supruga
nezaposlena, $to je po misljenju ovog Vijeca nedovoljno da bi se optuzeni oslobodio od
placanja troSkova. Dakle, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi,
pravilno donio odluku da se optuzeni N.G. zajedno sa optuZenim A.P., obaveZe na placanje
troSkova krivicnog postupka, jer njihovim placanjem, neée biti dovedeno u pitanje

1zdrzavanje optuzenog 1l1 osobe koju je on duzan da 1zdrzava.

V Zalbeni prigovori branioca optuZzenog A.P., advokata G.N.

Nakon S$to je ispitalo Zalbene prigovore branioca optuzenog A.P., kojim se prvostepena
presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovo Vijece je ocijenilo da

su ti Zalbeni prigovori neosnovani.

Naime, neosnovani su i posve neutemeljeni prigovori da je izreka pobijane presude sama
sebi protivijecna, s obzirom, kako to Zalba navodi, da je u jednoj recenici, naznaceno da se
radi o 15. kg. opojne droge koja je skrivana kod optuzenog A.P., a potom istice da je

optuZzeni N.G. vr$io dalji transport droge od A.P. na podru¢je Banja Luke u koli¢ini od
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najmanje 10. kg. S tim u vezi Zalba postavlja pitanje $ta se desilo sa preostalih 5 kg droge i

da i je optuzeni N.G. drogu ,,preuzeo” ili ,,preuzimao® od optuzenog A.P.

Medutim, ocigledno je da u nedostatku osnovane argumentacije, Zalba pokuSava da
iskrivljenom interpretacijom navoda u izreci pobijane presude i nepravilnim tumacenjem
odredenth pojmova, izdejstvuje postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka.
Naime, tacno je da je u izreci pobijane presude prvo navedeno 15. kg. opojne droge a potom
1 opojna droga u koli¢ini od najmanje 10. kg. Medutim, ta razlicitost u oznacenoj koli¢ini
opojne droge ne ¢ini izreku pobijane presude protivije¢nom, s obzirom da je opojna droga u
koli¢ini od najmanje 15. kg. oznadena kao koli¢ina droge koja je isporugivana Z.J. i M.C., a
koli¢ina droge od najmanje 10. kg. oznacena kao koli¢ina droge koju je optuzeni G. dalje

transportovao na podru¢je Banja Luke, a koja je skrivana i1 Cuvana kod A.P.

Prema tome, ne radi se o istoj drogi (po koli¢ini) koja je davana na Cuvanje optuzenom A.P.,
niti se radi o istim licima kojima je isporu¢ivana droga. Radi se o tome da je optuzenom Anti
Prci viSe puta davana na Cuvanje opojna droga 1 to u razli¢itim koli¢inama, odakle je potom
optuzeni G. viSe puta, ponovo preuzimao drogu od A.P.1 istu dalje distribuirao razlicitim
kupcima (J., C., za Banja Luku) u razli¢itim koli¢inama koje pojedinaéne ne moraju biti iste
sa pojedinacnim koli¢inama koje je A.P. primio na Cuvanje. Sve ovo je kao nespomno
utvrdeno kako na osnovu iskaza optuzenog N.G., tako 1 na osnovu presretnutih telefonskih
razgovora obavljenih izmedu N.G., A P, te kupaca opojne droge, a narucito iz presretnutog

telefonskog razgovora broj: IDD 86 od 12.04.2008. godine.

Neosnovani su 1 prigovori Zalbe kojim se osporava ¢injenica pripadnosti optuZenog A.P.
zloGina¢koj organizaciji, koju je organizovao optuZzeni Z.I, tvrdnjom da je optuZeni A.P.
kao ucinilac izvrSio samo jednu (pojedina¢nu) radnju koja bi mogla imati obiljeZje
krivicnog djela a ne 1 na osnovu nje ovog optuzenog dovesti u vezu sa djelovanjem
zloCinacke organizacije™. Pripadnost optuZenog Prce zlocinackoj organizaciji, po stavu
Zalbe, utvrdena je na osnovu indicija o radnjama koje bi ga dovele do zajednickog djelovanja

u to] organizaciji, 1ako dokazi u spisu, govore suprotno.
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Medutim, ovo Vijece cijeni da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi iznio potpune, jasne 1
valjane razloge zbog Cega nalazi da je sa sigurnoS¢u utvrdena pripadnost optuZenog P.
zlo¢inackoj organizaciji. CinjeniGne i pravne zaklju¢ke o ovom bitnom elementu, sud izvodi
na osnovu provedenih dokaza, a prvostepeno na osnovu iskaza optuzenog N.G. koj je
detaljno govorio o pojedinaénim ulogama svakog optuzenog u okviru zlocinacke
organizacije, iskaza drugih optuzenih (S.R., AK., ZJ., 1 drugih), koji takode u svojim
iskazima u viSe navrata spominju i optuzenog P., kao lica kod koga je ¢uvana 1 skladiStena
droga, a posebno na osnovu presretnutih telefonskih razgovora obavljenih 1zmedu ovog

optuzenog 1 ostalih, prvenstveno sa optuZzenim N.G..

Branilac nadalje navodi da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, zasto neke tvrdnje
prihvata kao ta¢nim, a neke ne 1 isto ne dovodi u obaveznu koorelaciju. Konkretno, u odnosu
na iskaz sviedoka Z.1., ¢iji je iskaz u postupku sklapanja sporazuma o priznanju krivnje
prihvacen u cijelosti, dok se u ovom postupku dovodi u pitanje i prihvata samo parcijalno,
odnosno prihvata se u odnosu na sve druge optuzene osim u odnosu na optuzenog P.. Takode
se navodl da sud u pobijanoj presudi nije odgovorio na klju¢no pitanje zaSto bi I. branio
optuzenog P. kada je naveo da mu je uslugu (€uvanje droge) ucinio prijateljski, bez naknade,
a ostale navodno nije, te da sud pogre$no zakljucuje da je kazivanje samog optuzenog P. u
odnosu na Cimnjenicu da 1sti nije znao Sta Cuva, upravljeno na izbjegavanje krivicne
odgovornosti. Ovakvim stavovima Zzalba branioca istovremeno prigovara i pravilnosti
¢injeni¢nog utvrdenja, isticuci da je neprihvatanjem u potpunosti iskaza svjedoka-optuzenog
Z1., te nepotpuna i nepravilna ocjena i drugih izvedenih dokaza, dovela do pogresnog

zakljuCka da je optuzeni P. pocinio krivicno djelo za koje je optuzen.

Medutim, ovo Vijece nalazi navedene Zalbene prigovore neosnovanim. Konkretno, u odnosu
na iskaz Z.I., dat na glavnom pretresu dana 11.09.2009. godine, sud u pobijanoj presudi na
strani 33, uz navodenje Sta je to konkretno svjedok I. rekao u pogledu optuzenog AP,
takode navodi za$to nije poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka u dijelu koji se odnosi na
optuzenog A P.. Tako se u prvostepenoj presudi navodi da je dio 1. iskaza, koji se odnosi na
okolnost pripadni$tva optuzenog P. zlo¢inackoj organizaciji, te ulozi 1 kvalitetu radnji ovog
optuZenog, nesaglasan sa ostalim izvedenim dokazima, prije svega iskazom optuzenog J.a, te

materijalnim dokazima TuZilastva T4 1 TS, presretnutim razgovorima izmedu P. 1 G, 1
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drugim, S$to je sve detaljno obrazlozeno 1 argumentovano u pobijancj presudi. Dakle,
suprotno navodima Zalbe, iskaz svjedoka 1., sud je doveo u vezu sa drugim dokazima, 1
upravo na osnovu toga, zakljucio da se njegovom iskazu, u djelu koji se odnosi na optuzenog
P., ne moze pokloniti vjera, jer je suprotan 1 proturje¢an drugim izvedenim dokazima u ovom
predmetu. Osim toga, zakljucak je ovog Vijeca, da ¢injenica da je eventualno prihvacen
iskaz svjedoka 1. da je optuzeni P. pricuvao neSto iz ,prijateljskih razloga®, nije injenica
koja doprinosi oslobadanju optuzenog kriviéne odgovornosti, jer je nesumnjivo utvrdeno iz
drugih, naprijed navedenih dokaza (iskaza svjedoka, presretnutih telefonskih razgovora,
oduzetih predmeta 1 dr.), da je optuZzeni P. ¢uvao opojnu drogu radi dalje prodaje, kao i
njegov umisljaj. Time se u konacnici, 1 Zalbeni prigovori koji se odnose na pravilnost

¢injeni¢nog utvrdenja ukazuju u potpunosti neosnovanim.

Vije¢e takode nalazi neosnovanim i prigovor branioca da optuZeni P. nije znao da se u
torbama koje mu je I. dao na ¢uvanje u dva navrata tokom jednog dana, ustvari nalazi opojna
droga. U ovom pogledu, dovoljno se samo osvrnuti na presretnute razgovore, koji su, kako je
to naprijed 1 naznaCeno, zajedno sa njthovim sadrzajem, navedeni na stranici 31. pobijane
presude. Tako se na primjer, iz presretnutog razgovora broj IDD 86 od 12.04.2008. godine,
jasno vidi da optuzeni P. 1 G. razgovaraju o kvaliteti droge u odnosu na prosli put, na Sto P.
odgovara: ,nije to ta jamjana prosli put, prosh put je ono miksano bilo, ono zna$, ne znam
koliko razumijes™. Isto se moZe vidjeti 1 iz presretnutog razgovora broj. IDD 98 od
13.04.2008. godine, u kojem govore da li je moglo ono pro¢, pa tako optuzeni GlusSac kaze:
~ja sam gore 18’0 1 tako, a Prce govori: ,ja, Sta kaZe, nije mu moglo pro¢” je li? ... ja pa
valjano je za tu cijenu®. Iz navedenth, ali 1 drugih, telefonskih razgovora jasno je vidljivo da
je optuzeni itekako svjestan da se radi o opojnoj drogi, jer sa optuZzenim G. u nekoliko

navrata raspravlja o njenoj kvaliteti 1 cijeni, pa se u skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni

prigovori u ovom smjeru imaju odbiti kao neosnovani.

Branlac u albi navodi da je ostalo nejasno u emu se ogleda razlika izmedu optuzenih M.C.
1 P.A., kad su oboje optuzenih mogli znati da se radi o drogi, jedno da je ¢uva, drugo da vrsi
naplatu, pa zaSto se onda za P. prihvata da je pocinio kriviéno djelo, a M.C. se oslobada od

optuzbi da je pocinila krivi¢no djelo.
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Medutim, upravo prethodni zakljucak iznesen u Zalbi (da je P. znao da se radi o drogi, da je
¢uva) potvrduje pravilnost zaklju¢aka u pobijanoj presudi da je nesumnjivo dokazano da je
optuzeni P. po¢inio predmetno krivicno djelo umisljajno, a utvrdivati kriviénu odgovornost
Jednog poc€inioca djela sa utvrdenom 1li neutvrdenom krivicom drugog pocinioca djela, je

nedopustivo 1 bezpredmetno komentarisati.

Nasuprot naprijed navedenom, ovo Vijece nalazi da je prigovor branioca optuZenog
usmjeren na odluku o kazni, djelimi¢no osnovan. Naime, Vijece nalazi da je sud u pobijano)
presudi, u odnosu na optuzenog A.P., prilikom odmjeravanja kazne pravilno cijenio
olakSavajuce okolnosti koje se ogledaju u njegovoj ranijoj neosudivanosti, da je porodi¢an —
otac troje maloljetne djece, da je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio relativno mlad, te ih
u njithovo] ukupnosti cijenio naro€ito olakSavajuéim, dok otezavajuce okolnosti na strani
optuzenog sud u pobijanoj presudi nije naSao. Medutim, ovo Vijece nalazi da sud u pobijanoj
presudi, iako je pravilno cijenio navedene okolnosti, istima nije dao dovoljan znacaj, u
smislu odredbe ¢lana 49. KZ BiH. S tim u vezi, ovo Vijece nalazi da se na osnovu ukupne
ocjene svih okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, te stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, ublazenom kaznom zatvora od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, u potpunosti
ostvaruju uslovi kako specijalne tako i1 generalne prevencije, te je u skladu sa naprijed

navedenim, u odnosu na ovog optuzenog, 1 odluceno kao u 1zreci presude.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, odnosno €injenicu da je ovo vijece naslo da na strani
optuzenog A.P. postoje narucito olakSavajuée okolnosti koje opravdavaju smanjenje kazne u
odnosu na onu koja je izre€ena prvostepenom presudom, jasno je da se Zalbenl prigovori
tuzioca, i1skazani u smjeru prenisko odmjerene kazne za ovog optuzenog, ukazuju

neosnovanim.

VI Zalba Tuzilastva Bill

U odnosu na optuZzene B.S. i IB., tuzilac u Zalbi samo iznosi tvrdnju da je sud izveo
pogreSan zakljuCak u odnosu na njih, da postoje odredene indicije da su kao pripadnici
predmetne zlo¢inacke organizacije poduzeli krivicno pravne radnje koje su im stavljene na

teret. TuzilaStvo takode smatra da su izjave svjedoka, presretnuti razgovori, nalaz 1 mi$ljenje
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vjestaka, te drugi dokazi provedeni pred sudom, iskljucili svaku razumnju sumnju u vezi

pitanja da li su ovi optuZeni u€estvovali u djelovanju predmetne zlo¢inacke organizacije.

Medutim, u odnosu na optuzene B.S 1 IB., ovo Vijece, prigovore TuZilaStva nalazi u
potpunosti neosnovanim. Prije svega, Vije¢e primjecuje da TuZilaStvo u predmetnoj Zalbi,
nije dostavilo niti jedan dokaz u pogledu tvrdnji da su optuZeni ucestvovali u djelovanju
predmetne zlocinacke organizacije. Ovo tim prije jer Tuzilastvo u Zalbi samo pausalno
navodi kao dokaze o krivnji optuZenih: izjave svjedoka, presretnute razgovore, nalaz i
misljenje vjeStaka, te druge dokaze provedene pred sudom, bez konkretizacije koji su to
svjedoci, Sta su isti izjavili na bitne okolnosti, $ta proizilazi iz presretnutih razgovora, izmedu
koga su vodeni, te Sta proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka. Dakle, s obzirom na sve
naprijed navedeno, ovo Vije¢e nije bilo u mogucnosti ispitati ovako pausSalne 1
nekonkretizovane prigovore TuZilaStva, koji kao takvi nisu doveli u pitanje ispravnu odluku

prvostepenog suda prilikom donoSenja prvostepene presude.

Takode, u odnosu na oslobadajuci dio presude, u odnosu na navedene optuzene, ovo Vijece
nalazi da je sud u pobijanoj presudi pravilo i argumentovano naSao da, osim $to postoje
odredene indicije da su optuZeni S. i B. bili upoznati sa odredenim poslovima oko prometa
marthuane, u skladu sa naCelom in dubio pro reo, u odnosu na ove optuZene, na osnovu
dokaza izvedenih u toku postupka, nije moguce izvesti zakljucak da su optuZeni, van svake
razumne sumnje poc€inili krivicna djela koja im se stavljaju na teret, iz kojeg razloga je u

ovom dijelu, donijelo oslobadajucu presudu.

U odnosu na optuzenog N.G., u oslobadaju¢em dijelu presude TuZilastvo u predmetnoj Zalbi
navodi da je sud u tom dijelu pobijane presude povrijedio ¢injeni¢nu stranu optuzbe odnosno
povrijedio objektivini identitet optuzbe, na nacin da je optuZenog G., za kojeg je van svake
razumne sumnje utvrdeno da je umiSljajno poCmio radnje opisane u taCki 4. optuZnice,
oslobodio od optuZbe za radnje iz navedene tatke optuznice zbog kojih je suden, ¢ime je

pocinjena bitna povreda odredaba ZKP-a BiH.

Kao prvo, zalba tuZioca uopste ne navodi ¢ime i na koji na¢in je sud povrijedio ¢injeni¢nu

stranu optuzbe u odnosu na optuZenog N.G., u ¢emu se sastoji povreda objektivnog identiteta
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optuzbe, niti postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka podvodi pod bilo koji

zakonski osnov.

Izvedeni zaklju€ak u pobijanoj presudi, da nije utvrdeno da je optuzeni N.G. preduzeo radnje
izvrienja opisane u tacki 4. izreke presude, odnosno, da dati opis radnji ne predstavlja
nikakve radnje inkriminacije u odnosu na ovog optuzZenog (optuZeni se spominje u funkeiji
opisa radnji izvrSenja djela od strane drugog optuzenog), $to za posljedicu ima donoSenje
oslobadajuce presude prema optuzenom G. ne predstavlja nikakvu povredu identiteta
optuzbe u objektivnom smislu, niti je time povrijedena ¢injenicna strana optuzbe. Za ovakav
zakljucak, 1 po ocijeni ovog Vijec¢a, u pobijanoj presudi su dati jasni 1 uvjerljivi razlozi Sto
istu 1 u ovom dijelu €ini pravilnom i zakonitom. Time se Zalbeni prigovori tuZioca u odnosu 1

na ovaj segment presude, ukazuju neosnovanim.

Razmatrajuéi Zalbu tuZioca sa osnova pobijanja prvostepene presude i razloga navedentih za
te osnove pobijanja, u odnosu na oslobadajuéi dio presude prema optuzencj M.C., ovo

Vijece nalazi slijedece:

lIako je Zalba naslovila da presudu pobija iz svih razloga navedenih u ¢lanu 296. ZKP BiH,
svojim sadrzajem, u odnosu na optuzenu C., u ¢jelini je ograni¢ena na pobijanje potpunosti i
pravilnosti ¢injeniéne osnove. Prvenstveno podvrgava kritict kljucni zakljucak presude, da je
prenos poruka od strane optuzene C. ostao na nivou pukog preno$enja informacija, da joj
nije bila poznata stvarna sustina 1 cilj obavljenih telefonskih razgovora i1 upotrebljenih
Sifrovanih 1zraza, te u konacnici da na strani optuzene nije postojala svijest 1 voljni element
umisljajnog djelovanja. Ovakav zakljucak Zalba u potpunosti osporava, istiuc¢i da je
done$en pogre$nim 1 nepotpunim vrednovanjem pojedinih dokaza, te propustanjem duzne
paznje pojedinim odluénim ¢injenicama i kljuénim dokazima kojima se dokazuju te odlu¢ne

Clnjenice.

Sa prethodno iznesenim stavom u Zalbi tuZioca, 1 ovo Vijece je potpuno saglasno. Naime, i
po ocijeni ovog Vijeca, Cinjeni¢na osnova pobijane presude u dijelu prema optuzenoj M.C.,
za sada, nije ni potpuna ni pravilna 1 stoga konaéni zakljucak pobijane presude da nema

pouzdanih dokaza da je optuZena pocinila krivicno djelo za koje je optuzba tereti, nije
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pravilan. Prvostepeni sud provedene dokaze nije cijenio na nacin kako to propisuje odredba
¢lana 281. stav 2. 1 290. stav 7. ZKP BiH, pa je otuda i pogre$no zakljuceno da izvedeni
dokazi ne predstavljaju ¢injeniénu podlogu drugacéijem zakljucku u odnosu na onaj do koga

Je takvom ocjenom dokaza dosla pobijana presuda.

Naime, prvostepeni sud je nekritiéki cijenio iskaz svjedoka optuzbe Z.I., i kazivanje same
optuzene M.C., kad 1. isti¢e ,.da nije rekao M. ¢ime se bavi veé da posjeduje prodavnicu
sportske opreme”, a na takvo kazivanje M. dalje izjavljuje da je Citavo vrijjeme u toku
vodenja razgovora sa svim licima mislila da je predmet razgovora naplata duga po osnovu
prodaje sportske opreme (patika, trenerke). Bez dovodenja u vezu sa drugim izvedenim
dokazima, iskazu svjedoka L. i optuzene C., sud je bezrezervno povjerovao i na osnovu istih
1zveo zaklju¢ak kao u pobijanoj presudi, za razliku od iskaza optuzenog N.G., iskaza drugih
svjedoka 1 presretnutih telefonskih razgovora, kojima je sud pri ocjeni istih, dao isuvise

malih znacaja bez iznosenja razloga za takvo postupanje.

Zbog svega navedenog, Apelaciono vijece je zakljucilo, da je prvostepeno vijece napravilo
visestruke propuste u pogledu utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica, jer je iste nepotpuno utvrdilo
ili th nije utvrdilo, $to je rezultiralo pogreSnim 1 nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem u
prvostepeno) presudl, a koje je u konacnict dovelo 1 do pogreSnog zakljuCivanja. Na sve
navedeno, TuZilastvo je osnovano ukazalo u svojoj Zalbi, te je za Apelaciono vijece,
ukidanje prvostepene presude 1 odrzavanje novog glavnog pretresa, u konkretnom slucaju
predstavljalo jedinu moguénost za otklanjanje utvrdenih nedostataka 1 manjkavosti pobijane

presude.

U ponovnom postupku, otklonit ¢e se navedeni nedostaci, po potrebi ponovo izvesti veé
1zvedeni dokazi, u smislu ¢lana 317. ZKP BiH, 1 uz ocjenu 1 ostalih Zalbenih navoda,
eventualno 1zvesti 1 novi dokazi, te ¢e se tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje podvesti pod

adekvatne odredbe materijalnog zakona.
Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda u oslobadaju¢em dijelu u odnosu na M.C.,

temeljem ¢lana 310. stav 1. ZKP BiH i1 ¢lana 315. stav 1. tatka b) ZKP BiH ukinuta,

Apelaciono vijece se nije upustalo u detaljniju analizu ostalih Zalbenth prigovora u odnosu
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na Zalbu Tuzilastva u pogledu oslobadajuéeg dijela za optuzenu M.C., nego se u smislu &lana

316. ZKP BiH, ogranicilo na kratko davanje razloga za njeno ukidanje.

Iz svih navedenih razloga, temeljem odredbe Clana 313., 314. 1 315. stav 1. taCka b) 1 stav 2.

istog ¢lana ZKP BiH, odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Anida Saracevi¢ Redzib Begié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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