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Sarajevo, 01.12.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, u
vije€u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija, Mirka BoZovi¢a kao predsjednika
vije€a, te sudija RedZiba Begi¢a i Mirze Jusufovica, kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje
stru¢ne saradnice Anide Saracevic, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzene
M.C., zbog krivignog djela Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 3. Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivitnim djelom Neovlasteni promet opojnim
drogama iz €lana 195. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa &lanom 54. i ¢lanom 29. KZ BiH,
povodom Optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj. KT-339/08 od 20.02.2009.
godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja,
u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Sase Sarajlica, u zamjeni za tuZiteljicu Dianu
Kajmakovi¢, optuzene M.C. liéno, te branilaca optuzene, advokata J. J. i M. D., na osnovu
Clana 317. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio je i dana
01.12.2011. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENA:

M.C., od oca M. S. i majke D., rodene K., rodena .... godine u D. L., R H., nastanjena u B.
L., ulica B. C. broj ..., Srpkinja, drzavljanka BiH, JMBG ..., advokat, udata, majka dvoje
maloljetne djece, pismena, zavrsila pravni fakultet, srednjeg imovnog stanja, neosudivana,
nalazila se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-08/572 od 28.08.2008. do
23.12.2008. godine
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KRIVA JE
Sto je:

Tokom aprila 2008. godine, pristupila zloCinakoj organizaciji u smislu ¢lana 1.
stava 17. KZ BiH (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 37/03") koju je potetkom
2008. godine organizovao i rukovodio Z. |., za vrijeme dok se nalazio u bjekstvu, zbog
podinjenog krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224.
Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS), koja je djelovala sve do kraja mjeseca
avgusta 2008. godine i koja je organizovana radi neovlastene medunarodne kupoprodaje,
prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj medunarodnoj prodaji, slanja i
isporuke opojne droge marihuana — skank, koja je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga ("Sluzbeni list R BiH"
br. 2/92 i 13/94), proglaSena opojnom drogom i Ciji se promet moze obavljati samo na
temelju dozvole nadleZznog organa sukladno Zakonu o proizvodnji i prometu opojnih droga
("Sluzbeni list R BiH" br. 2/92 i 13/94) i {iji je promet zabranjen odredbama Zakona o
sprje€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 8/06), i to
sa podru¢ja Republike Crne Gore na podrucje Bosne i Hercegovie s ciljem daljnje prodaje
na podrucju Bosne i Hercegovine i daljeg prebacivanja, posredovanja i prodaje na
podrugje Republika Hrvatska, a kojoj zlo&ina&koj organizaciji su pored C. M., pristupili i G.
N. zvani K%, J. Z. zvani ,G.", P. A., R. S., K. A., zajedno sa K. l.iz R. C. G, K. J., A. M.,
C. M. zvanim ,D“, a potom i licima njima znanim po imenu S. B. i G. R., pa je tako
organizovana zloCinaCka organizacija vrsila naprijed pobrojane radnje neovlastenog
medunarodnog prometa opojnim drogama u periodu od mjeseca februara 2008. godine pa

sve do kraja mjeseca avgusta 2008. godine, tako sto je:

po&evsi od dana 8.4.2008. godine kada je I. Z. lien slobode na osnovu rjeenja OkruZnog
suda u Banja Luci broj KPP-01/07P od 5.1.2007. godine zbog postojanja osnovane
sumnje da je pocinio krivitno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 383.a) stav 2. KZ RS u
vezi sa krivinim djelom neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz lana 224. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ RS i krivi€no djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 2. KZ
RS, koriste¢i svoj povlasteni poloZaj branioca Z. |., sa istim nesmetano komunicirala za
vrijeme trajanja mjere pritvora, na nacin da je postupajuéi po uputama |. Z., preuzela I.
pismo sa brojem telefona G. N., a koje pismo je |. Z. namjenio G. N., i na taj naéin
prihvatila da stupa u telefonske kontakte sa G. N. te da istom prenosi poruke |. Z., a |. Z.

.
J
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prenosi odgovore, informacije i dodatna pitanja kao i zahtjeve za pojasnjenja upucena od
strane G. N, te je C. M. na pomenuti na&in omogudila nesmetanu komunikaciju izmedu |.
Z. i G. N.koje komunikacije su se odnosile na razmjenu informacija o koli¢éinama i vrsti
opojne droge, za koju je u toj komunikaciji koriSteno vise Sifrovanih naziva i to ,roba“
,Skupo®, ,jeftino®, ,kamion®, ,patike, ,sportska oprema“ ,trenerke“, koja je neovlasteno
stavljana u medunarodni promet, i iznosima novca pribavljenog tim prometom, te
postojeéih dugova u vezi sa preuzetom opojnom drogom od K. |. iz Republike Crne Gore
koja do tog trenutka jo$ nije placena, te je nedugo nakon ostvarenog kontakta sa G. N.
ostvarila i direktnu telefonsku komunikaciju sa drugim pripadnicima zlo€inaCke organizacije
R. S.iJ. Z., na podrugju B. i H., te sa osumniji¢enim K. |. na podru¢ju R. C. G, a sve u
vezi sa neovlastenim prometom opojne droge marihuana, odnosno u vezi sa narucenim
koli¢inama, isporu€enim koli€¢inama, ostvarenom naplatom i isplatom isporudiocu K. |. u
Republike Crne Gore, kao i radi direktnog preuzimanja najmanje 5.000,00 Eura od

optuzenog J. Z., koji novac potiCe od neovlastenog prometa opojnom drogom marihuana.

Dakle, postala pripadnik zlo€inacke organizacije, koja je zajednickim djelovanjem pocinila

kriviCno djelo Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH

Cime je, poginila krivino djelo Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 4. KZ BiH u vezi
sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1, u vezi sa
Clanom 54. KZ BiH,

pa je Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, i uz primjenu odredbi Clana 49. i 50.
KZ BiH, osuduje na:
KAZNU ZATVORA
U trajanju od 5 (pet) mjeseci

Na osnovu odredbe Clana 56. KZ BiH, optuzenoj se u izreCenu kaznu zatvora ima

uracunati i vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 28.08.2008. do 23.12.2008. godine

Na osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZzena se obavezuje naknaditi troSkove
krivicnog postupka Ciju visinu ¢e sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih

podataka.
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OBRAZLOZENJE

| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda BiHbroj: X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine optuzena M. C., N. G.,
B. S. i |l. B., oslobodeni su od optuzbe da bi radnjama opisanim u izreci presude pocinili
kriviéno djelo, i to, optuzena M. C., krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
3. u vezi sa krivitnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 1. a
sve U vezi sa Clanom 54. i ¢lanom 29. sve KZ BiH, optuzeni N. G. krivicno djelo
Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet
opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1., a sve u vezi sa Clanom 54. i Clanom 29., sve KZ
BiH, optuzeni B. S. i |. B., krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 2. u vezi
sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195. stav 1., a sve u

vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

2. Presudom Suda BiHbroj: X-KZ-08/572-1 od 28.03.2011.godine, u postupku odlugivanja
po Zalbi TuZiladtva BiH i branilaca optuzenih na prvostepenu presudu, 2alba TuZilastva
BiH u odnosu na oslobadaju¢i dio presude prema optuzenoj M. C. je uvaZena pa je
presuda Suda BiH broj: X-K-08/572-1 od 13.08.2010. godine, u tom dijelu ukinuta i
odredeno je odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, Odjela Il za

organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, Suda Bosne i Hercegovine.

3. Na pretresu koji je u smislu Clana 317. ZKP BiH, odrzan pred Apelacionim vije¢em,
stranke i branioci su se saglasili da se predmetna optuZnica ne Cita, pri Cemu je tuziteljica
istakla da ce tuzilastvo potvrditi navode iz optuznice i zalbe nakon $to se izvedu dokazi,
dok je odbrana navela da ostaje kod ranije datih uvodnih rijeci te ¢e dokazati da optuzena
M. C. nije kriva.

4. Na istom rocistu tuzilastvo je predlozilo da se izvedu dokazi presluSavanjem iskaza
svjedoka, vjestaka i presretnutih telefonskih razgovora, dok je odbrana navela da se u toj

fazi postupka ne Zeli izjaSnjavati o predloZenim dokazima.

5. Nakon toga, VijeCe je donijelo odluku da se prihvate slijedeci dokazi tuzilastva, koji ce
biti ponovo preslusani, odnosno reprodukovani pred ovim Vijeéem:
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Svjedoci i viestaci:

= 7.l (sudenje od 11.09.2009. godine),

= Z.J.(sudenje od 02.07.2009.),

» S.R. (sudenje od 26.05.2010.),

= A K. (sudenje od 16.11.2009.),

= M. D. - vjestak (sudenje od 18.02.2010.),
Z. T. - vjestak (sudenje od 17.03.2010.).

Presretnuti telefonski razgovori:

= |DD broj 20 od 23.4.2008. godine u 13,26 ¢asova (09.10.2009. godine),
= |DD broj 31 od 2.5.2008. godine u 12,00 Casova (09.10.2009.),

= |DD broj 33 od 2.5.2008. godine u 16,30 Casova (09.10.2009.),

= |DD broj 59 od 11.5.2008. godine u 12,41 €asova (15.10.2009.),

= |DD broj 60 od 11.5.2008. godine u 13,32 ¢asova (16.10.2009.),

= |DD broj 61 od 11.5.2008. godine u 14,33 Casova (16.10.2009.),

= |DD broj 82 od 12.5.2008. godine u 21,45 Casova (16.10.2009.),

= |DD broj 157 od 15.5.2008. godine u 22,04 ¢asova (16.10.2009.),
= |DD broj 185 od 16.5.2008. godine u 15,56 ¢asova (16.10.2009.),
= |DD broj 191 od 16.5.2008. godine u 18,58 Casova (16.10.2009.),
= |DD broj 200 od 16.5.2008. godine u 21,53 €asova (16.10.2009.),
= |DD broj 1309 od 16.5.2008. godine u 22,15 ¢asova (16.10.2009.).

6. Vijeée je odbilo prijedlog tuZilastva da se &ita zapisnik o sasluganje optuZzene M. C., jer
se zapisnik o ispitivanju, tada osumnjicene, moze uvesti kao dokaz samo ako se ista bude
ispitivala neposredno pred sudom, pa se zapisnik bude koristio tom prilikom, a sve u
skladu sa €lanom 273. stav 1. ZKP BiH.

7. Dana 01.11.2011. godine, nakon $to su preslusani iskazi svjedoka i vjestaka tuzilastva,
odbrana je predioZila da se na slijedecem pretresu saslu3a i dio iskaza svjedoka —
stru¢nog lica B. D., a koji se odnosi na unakrsno ispitivanje od strane odbrane optuzene.
Na pretresu dana 23.11.2011. godine, prihvacen je prijedlog odbrane da se preslusa dio
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iskaza svjedoka — struc¢nog lica B. D., s tim da je, u skladu sa prijedlogom tuzilastva, sud
presludao pored dijela iskaza koji se odnosi na unakrsno ispitivanije, i dio koji se odnosi na
direktno ispitivanje od strane tuZiteljice. Na pretresu istog dana, odbrana je navela da
ostaje kod svih objektivnih dokaza iz prvostepenog postupka.

8. U zavrdnim rije€ima tuZiteljica je navela da u sustini ostaje kod zavrdnih rijedi iz
prvostepenog postupka. Kako je tuZiteljica navela, svoje tvrdnje tuZilastvo temelji na
iskazima svjedoka odnosno optuZenih koji su saslusani na prijedlog tuzilastva u ovom
predmetu, medu kojima su: . Z., G. N., J. Z., R. S., K. A,, D. M. i drugi, a koji su iste dali
pred Sudom Bosne i Hercegovine, odnosno iji su iskazi u formi video zapisa izvedeni
pred ovim Apelacionim vije¢em, zatim nalazima i misljenjima vjestaka, analizama stru¢nih
lica, te materijalnim dokazima izvedenim pred Sudom Bosne i Hercegovine u predmetu
ovog tuzilaStva po optuznici broj. KT-399/08. Dakle, iz dokaza Tuzilastva BiH proizilazi
jasan zakljutak da je M. C. kao saizvrsilac, zajedno sa presudenim |. Z., upravijala
procesom izvrienja predmetnih krivi¢nih djela, da je vlast nad izvrSenjem tih djela drzala u
svojim rukama te da je organizovanju ove grupe radi Cinjenja predmetnih krivicnih djela
pristupila potpuno svjesna protpupravnosti svoga €injenja i zabranjenosti takvog Cinjenja

Cime je pokazala visok stepen htijenja i voljnosti izvrSenja predmetnih djela.

9. Odbrana je takode u cijelosti ostala kod zavrsne rijeCi iz prvostepenog postupka,
navodecCi da u opisu CinjeniCnog navoda koji se stavljaju optuZzenoj na teret, nema niti
jedne radnje koja bi govorila da je optuZzena postupala kao saizvrsilac, i svojom radnjom
znatno doprinijela izvrSenju krivicnog djela. Odbrana je navela da sud nije utvrdio Sta je
rezultat i posljedica razgovora koje je optuzena Culum obavljala sa N. G., jer ista ne

postoji s obzirom da bi u suprotnom to moralo biti opisano.

10. Advokat D. je takode naveo da se tri sporna razgovora u kojima se pojavljuje
optuzena mogu smjestiti u okvir dozvoljene komunikacije, te da se na osnovu svega jedino
moze zakljuciti da ti dokazi po svom kvalitetu nemaju takvu dokaznu snagu da bi se sa
sigruno3¢u moglo utvrditi da je optuZzena van svake razumne sumnje pocinila krivi¢no
djelo. Kako navodi branilac, svi svjedoci iskljuéuju bilo kakvu ulogu optuzene M. C. u
izvrSenju krivitnog djela, jer isti navode da ona nije znala niti mogla znati da se prenesene
informacije odnose na prodaju droge, naplatu duga i sli¢no. Dakle, optuZzena nije imala
nikakvu vlast na djelom, pa nema ni saizvrsilastva.
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11. Optuzena M. C. se pridruzila zavrsnoj rije¢i svojih branilaca, i navela da ostaje kod
zavrine rije€i koje je iznijela tokom prvostepenog postupka, te dodala da je u
inkriminisanom periodu bila samo branilac optuZenog Z. 1., i nije imala nikakvu ulogu u
izvrSenju predmetnog krivicnog djela.

Il RELEVANTNI MATERIJALNI PROPISI

12. VijeCe prije svega napominje da je u konkretnom slucaju primjenjen Krivi€ni zakon
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 37/03), kao zakon koji je

vazio u vrijeme izvrienja krivi¢nog djela.

Clan 250. stav 4. KZ BiH , glasi:

,KO postane pripadnik zloCinaCke organizacje kcja zajedniCkim cjelovarjem ucini ili
pokusa Krivi€no cjelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, ako za pcjedino krivicno
ojelo n.je propisana teZa kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora nejmarje jednu godinu.”

Clan 195. stav 1. KZ BiH, glasi:

,KO neoviasteno vrsi medunarodnu prodsju ili prjenos ili nudi na prodaju ili radi prodaje
Kkupuje, drzi, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodncj prodéji ili kupovini, $a.je,
isporucuje, uvozi, izvozi ili na drugi nacin neovlasSteno stavija u medunarodni promet

supstance ili preparate kcji su propisom proglaseni opcjnim drogama,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do deset godina.”
Clan 1. stav 17. KZ BiH glasi:
“Zlo¢inacka organizacija je organizirana grupa judi od najmarje tri osobe, kcja postcji

neko vrjeme, ajelLjuci u ciju ucéinjerja jednog ili vise kriviénih cjela za kcja se po zakonu

mozZe izreCi kazna zatvora tri godine ili teZa kazna.”
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IV PRAVNA KVALIFIKACIJA KRIVIENOG DJELA

13. Prije nego se upusti u ocjenu i analizu samih dokaza, Vijece nalazi potrebnim
obrazloZiti promjenu pravne kvalifikacije kriviénog djela za koju je optuzena M. C. oglaena
krivom, u odnosu na onu koja joj je stavljena na teret Optuznicom Tuzilastva BiH broj: KT-
339/08 od 20.02.2009. godine.

14. Naime, navedenom optuZnicom TuZilastva BiH, optuZenoj M. C. je stavljeno na teret
da je pocinila krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa
krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. u vezi sa
Clanom 54. i Clanom 29, sve KZ BiH, pocfinjeno na nacin kako je to poblize dato u
¢injeni€énom opisu, precizirajuci inkriminisane radnje koje je optuzena pocinila. Tako je
navedeno da je optuZzena M. C. u oznacenom vremenskom periodu preuzela rukovodenje
zlo&inaékom organizacijom od lica Z. |. koji se nalazio u pritvoru, da je preuzela njegovo
pismo sa brojem telefona N. G., a koje je pismo Z. |. namijenio N. G., da je prihvatila da
stupa u telefonske kontakte sa njim te da mu prenosi poruke Z. |. a Z. |. prenosi odgovore,
informacije i dodatna pitanja, da je pri vrSenju navedenih radnji koristila viSe Sifrovanih
naziva, te da je uspostavila i direktnu telefonsku komunikaciju i sa drugim pripadnicima

zloCinaCke organizacije.

15. Medutim, ovo VijeCe je kod utvrdivanja bitne Cinjenice da li je optuZzena preuzela
rukovodenje zloCinaCkom organizacijom, ne samo na nacCin kako je to izneseno u
optuznici, ve¢ na bilo koji drugi nacin, na osnovu izvedenih dokaza izvelo zakljuCak da
optuzena u konkretnom sluCaju nije bila organizator niti je bilo kada rukovodila
zloCinaCkom organizacijom koja je zajedniCkim djelovanjem ucinila ili pokusala uciniti
krivicno djelo, a time ni preuzela rukovodenje zloCinaCkom organizacijom od organizatora i
vode Z. |..

16. Naime, ni sama predmetna optuZnica po pitanju uloge i statusa optuzene M. C. nije
dosljedna. Tako se u jednom dijelu optuZznice navodi da je optuzena preuzela ulogu
organizatora zloCinaCke organizacije (preuzela rukovodenje zlo¢inatkom organizacijom), a

odmah zatim da je postupala po uputama organizatora.
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17. Bez obzira na nedosljednosti u samoj optuznici, Vijece nije utvrdilo da je optuzena M.
C. preuzela niti rukovodila zlo&inaékom organizacijom za vrijeme dok se Z. |. nalazio u
pritvoru. Naime, iz sadrZzaja dokaza koji su prezentirani sudu, jasno proizilazi da je
optuZeni Z. |., i nakon $to je lien slobode i nalazio se u pritvoru, nastavio rukovoditi
zloCinaCkom organizacijom, $to je potvrdio i on sam svjedoCeCi na pretresu dana
11.09.2009. godine, kao svjedok optuzbe, kada istice: , M. C. je na moje traZenje nazvala
nekoliko mojih drugova da bi im prenijela ono Sto sam joj ja rekao, a to je bilo da mi vrate
dug®. | iz iskaza ostalih svjedoka (G., R.), pripadnika zloCinatke organizacije, te iz
presretnutih telefonskih razgovora, takode se moZe zakljuditi da je optuzena M. C.,
obavljajuéi telefonske razgovore sa istim, samo prenosila poruke njihovog vode, Z. I..

18. Ne postoji niti jedan drugi dokaz tuzilastva koji bi govorio u prilogu Cinjenici da je
optuzena zaista i preuzela rukovodenje zloCinaCkom organizacijom, na nacin da je
planirala ili organizovala izvrSenje pojedinih aktivnosti, izdavala naredbe ili zadatke
pripadnicima organizacije i druge poslove iz domena rukovodenja i organizovanja
zloginagke organizacije. Njene radnje ostale su iskljugivo na nivou preno$enja poruka Z. |.,
vode zloCinaCke organizacije, ostalim pripadnicima, a sto ni u kom slu¢aju nije dovoljno da
bi se moglo zakljuciti da je ona na taj naCin od drugog preuzela i nastavila rukovoditi tom

organizacijom.

19. Kako navedena Ccinjenica nije utvrdena, to je za posljedicu imalo preciziranje
predmetne optuznice u tom dijelu, i njeno uskladivanje sa utvrdenim Cinjenicnim stanjem
(izostavljen dio teksta na strani 7. Optuznice: ,preuzela rukovodenje zloCinaCkom
organizacijom®), §to je neminovno dovelo do promjene pravne kvalifikacije krivicnog djela
koje se optuzenoj stavlja na teret. Tako je ovo Vije¢e optuzenu M. C. oglasilo krivom za
krivicno djelo Organizovani kriminal iz Clana 250. stav 4. u vezi sa krivichim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. a sve u vezi sa Clanom 54.KZ

BiH, a Sto Ce biti detaljnije obrazloZzeno u nastavku ove presude.

20. Preciziranjem predmetne optuZnice, sud nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni
identitet iste, niti je time prekoracCio prvobitno optuzZenje, s obzirom da se radi o istom
dogadaju, da su uradene izmjene rezultat utvrdenog ¢€injeniénog stanja, te da iste nisu na
Stetu optuzene.
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VIZVEDENI DOKAZI | NJIHOVA OCJENA

Razmatranje i ocjena dokaza:

21. Sud je imao u vidu i cijenio sve izvedene dokaze optuZbe i odbrane, ali ¢e u ovoj
presudi obrazlagati samo dokaze koji se odnose na odlu¢ne €injenice i iznositi zakljuCke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaZnosti za odluku. Sud podsjeca da ¢lan 15.
ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ograniCen principom
zakonitosti dokaza (Clan 10. ZKP BiH), sto znali da je ocjena dokaza oslobodena
formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuéi ovaj princip zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj vilasti i

pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

22. Takode, slijedeci inkriminacije navedene u optuznici, kojima se optuZena tereti, i
dajuci ocjenu njihove dokazanosti, sud je u svemu postupio u skladu sa odredbom ¢lana
281. ZKP BiH, odnosno savjesno je ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, te na osnovu takve ocjene izveo zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana ili

ne.

23. Radi pravilnog utvrdenja prethodno navedenih Cinjenica od koga zavisi i postojanje
bitnih obiljeZja krivicnog djela koje je optuZenoj stavljeno na teret, namece se kao
prioritetno potpunije iznosenje iskaza sasluanih svjedoka, prvenstveno svjedoka Z. ., Z.
J., S. R, A K. i N. G, vjestaka M. D. i Z. T., te struénog lica B. D., kao i sadrzaja
presretnutih telefonskih razgovra, IDD broj: 20, 31, 33, 59, 60, 61, 82, 157, 185, 191, 200 i
1309.

Iskazi sviedoka:

24. Svjedok Z. l. svjedodedi na pretresu dana 11.09.2009. godine, je naveo da je
optuzena M. C. na njegovo trazenje nazvala nekoliko njegovih drugova da bi prenijela ono
$to joj je on rekao, a to je bilo da mu se vrati dug, koji dug je bio od prometa opojne droge
marihuana. Svjedok je naveo da optuzena M. C. nije znala zbog &ega je nastao taj dug, jer
joj je on ispriao da je to dug nastao od prometa sportske opreme. Svjedok je nadalje
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naveo da je optuzena M. C. primila od J. 5.000,00 Eura, uz obrazloZzenje da mu je taj
novac potreban jer mu porodica nema od Cega da Zivi, te da je ostao duZan novac Covjeku
u Republici Crnoj Gori. Na pitanje branioca optuZene, svjedok je naveo da je u razgovoru
sa optuZzenom navodio da mu roba dolazi kamionom, da joj je pri€ao o trulim stvarima jer
se nekada znalo desiti da dode cijela hrpa trenerki u jednom paketu koja je bila negdje u
vlazi i koja ne mozZe da se proda, iako je optuzena tom prilikom navela kako joj nije jasno
da trenerka moze biti trula. Konacno, svjedok je naveo da nikada optuZena nije obavljala
poslove vezane za drogu za njega, te da je samo vjerno od rijeci do rijeci ponavljala ono

§to joj je on rekao i §to je bilo napisano na papiru.

25. Svjedok Z. J., svjedo€eci na pretresu dana 02.07.2009. godine, je rekao da ga je N.
G. telefonskim putem obavijestio da on (J.), N. G. i A. P. trebaju za |. odbranu odnijeti
15.000,00 Eura, kako ih ne bi povalio zbog trgovine drogom. KazZe da je taj novac trazio |.
preko svog odvjetnika — gospode koju prepoznaje u sudnici, a koju ranije nije znao, te je
on (J.) trazio njen broj kako bi s njom stupio u kontakt i provjetrio je li to istina. Nakon $to ju
je kontaktirao M. ¢C. mu je tada rekla da treba dati 15.000,00 Eura a ako ne da, da Ce biti
povaljen u tom momentu. Zatim istiCe da je do$ao u restoran u B. L., zajednosa G.i S., tu
su se sreli sa M., te joj je on tom prilikom dao 5.000,00 Eura i ona mu je doslovno rekla: “i
si slobodan”, da mu je prethodno optuzena u Siframa rekla ko sve da da po 5.000 Eura: A

(A.), G. (G.)iD. (D.), ali da ne zna da li se taj novac odnosio na jemstvo.

26. Svjedok S. R., svjedoCeci na pretresu dana 26.05.2010. godine, je naveo da mu se
optuzena M. C. obratila kad je Z. |. bio u pritvoru, odnosno nazvala ga je i predstavila se
kao Z. |. advokat. Do tada je nije nikada vidio ni ¢uo, i rekla mu da treba da ispostuje neki
novac, neke trenerke na 5to joj je on rekao da ne zna ko je ona i da ne zove vise taj broj,
te joj rekao da ne zna u Sta se upusta. Ona je traZila da ispostuje 23 trenerke, a on joj je
rekao da ne zove taj broj i da ne zna u $ta se upusta, i da Z. I. nije mala maca. Njemu je
bilo Cudno zasto advokat zove, to se nikad prije nije desilo. Prema navodima svjedoka,
jedna trenerka je predstavljala 1.000 Eura, to je bilo uobiCajeno da se Euri zovu kao

trenerke.

27. Svjedok A. K. svjedoCeci na glavnom pretresu dana 16.11.2009. godine, optuZenu M.
C. spominje u kontekstu razgovora sa njenim suprugom — S. R., te da je on bio ljut nakon
razgovora sa optuZenom jer je ona traZila pare, a pare su se inaCe davale K.. Tom prilikom
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S. je rekao optuzenoj nesto u kontekstu: "kakve trenerke, pa Sta je vama vi nemate pojma
u $ta se petljate, kao kakav Z., znate li da se mozda i telefoni prisluskuju i tako $ta nemojte
me vise zvati“, te , Sta ti je Zenska glavo nemoj viSe da bi zvala nemoj me petljati u ove
stvari, kakve trenerke, ne znam nesto tako u tom smislu."

28. Svjedok N. G., svjedo&edi na pretresu dana 01.11.2011. godine, naveo je da je Z. |.
zastupala M. C., sa kojom je svjedok ostvarivao kontakt, vidao je i vozio da vidi ,K.“, a
zvao bi je i na telefon i pitao za kuma. Vjerovatno je i ona njega kontaktirala, ali se ne
sjeca.U odnosu na presretnute telefonske razgovore svjedok daje moguénost da je bilo
razgovora sa optuzenom M. C., ali se ne sjeca kakvi su razgovori bili. Brojeve koje mu je
dao |., ne sjeéa se da je dao M. C., ali daje moguénost da jeste. Daje moguénost da je M.
podnio izvjestaj koliko je ko dao novaca kome. Ne sjeca se koliko je imao razgovora sa M.,
moguce da je bilo viSe od tri. U razgovoru koji je imao sa M., moguce da mu je M. nesto
prenosila od Z. |., i ona mu je bila advokat. | on je zvao da pita kako mu je kum, a
vjerovatno je i ona njega zvala. Na pitanje braniteljice optuZzene, svjedok je naveo da bez
obzira na razgovore on bi isto uginio za Z. |., dakle da kontakti sa M. nisu utjecali na to,
dok je na pitanje optuzene svjedok naveo da su on i optuzena sjedili sa Z. J., kada su

skupljali pare za kauciju |..

29. Vjestak M. D., na pretresu dana 18.02.2010. godine, naveo je da su dobili naredbu za
analizu telefonskih razgovora lica koja su praéena, te da je optuzena M. C. ostvarila &etiri
telefonska razgovora sa N. G.. Vjestak je nadalje naveo da je njegov cilj bio da prikaze

sam kontakt, ne i njegov sadrZaj.

30. VjeStak Z. T., na pretresu dana 17.03.2010. godine, naveo je da njegov posao
podrazumijeva vjeStaCenje svih sredstava telekomunikacije, pa samim tim i mobilnih
aparata i SIM kartica, te da je dobio naredbu Suda 15.09.2008.godine, u kojoj je navedeno
da je cilj pretres sadrzaja svih dostavljenih aparata, medija cd-ovi, USB stikovi itd, da je
postupio u skladu sa istom, kojom je bilo obuhvaéeno 18 lica, 1., G., C., S., J., P., R, K., B.
i ostali.

31. Struéno lice, B. D., na pretresu dana 16.10.2009. godine, naveo je da je preslusano
ukupno 112. telefonskih razgovora, da je droga $ifrovana kao trenerke, patike i ostalo, te
da nikada nisu vr8ili nadzor bez naredbe za posebne istrazne radnje. Na unakrsno

l
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ispitivanje braniteljice optuZene, svjedok je pojasnio nacin presluSavanja telefonskih
razgovora, te naveo da su pri selekciji razgovora za bitnim smatrali one za koje postoje

osnove sumnje da se govori o drogi.

Presretnuti telefonski razgovori:

32. IDD 20: C. — G. N.. pri¢aju o trenerkama i pita M. koliko je dao S., G. i je li sve otilo |.;
pita M. kakav je problem oko ovog- kaze G. govno mi poslo pa ne mogu da ga rijeSe; kaze
M.- jebi ga, Salje, a ne mozes§ ti ove XSS brojeve prodat; oni po sebi brojeve prave, ne
moze$ ti ovdje kad je kod nas sve je kod njih broj za male, oni mali ljudi; pita M. kolka je
cijena u B. L., - prenosi od |., 8ta je u BL ¢ero, skupo ili jeftino; G.: jeftino, jeftino; pita M.
koliko je ko dao- S.? (6), G.? (13), D.?(14) sve je dao |.;

33. IDD 31: C. — G. (&ita pisma 1.); koliko je dao G. do sad para |.? (43); koliko ti je G.
dao? (13+auto); D.? (15 pa 15 ja mislim); A.? (niSta nije rijesio); S.? (dao 5.5 ima jo§ 15 i
300, dao N. 1500; dalje-kumu drugom dao 2500; M.: D., koliko kod svakog od njih ima
€ega?; G.: ne zna, a za ono su dogovrili da rijeSe bez zarade to je dubre; M.: dobro, koliko
kod svakog od njih ima &ega, kamiona i obi¢ne i poruduje da kaze on (Z. preko pisama) da
ne smijes nista narucivat od |. dok mu on ne da zeleno svjetlo, a onda roba, roba ove
patike; dalje mu &ita pismo-onda mu diktira tel. brojeve od S., G., A,, |. ; G. govori M. da Z.
poruci da mu je S. rekao da ga slu€ajno odozgo ne zove, "svak se boiji, jebi ga M.; M.: "da,
da"; kaZe G. M. da mu Z. samo treba porugiti koliko komada trenerki je kod koga;

M.: problem u materijalu, trulo je li tako?

G.: pa ja, pa nije materijal dobar.

M.: da, znam;

Porugio 7. G. i da nikog ne vodi kod |.;

34. IDD 33: C. — G.- opet M. Cita Z. pisma, i postavlja pitanja ko je koliko dao K. (G.)
novca; kamioni su za R.; kod A. imas 20 i neSto komada, provjeri ga pa ga pitaj; je liu D.
uzimao obi¢ne? Da li si od D. uzimao obi¢nih farmerica?"

G.: "ne, ne nista, sve stoji tamo". M: "Dobro”

M.:"pa dobro, ja sam njemu i rekla".

G.: ova prosla, a iduca ide kako je isla".

M.: "da Ce sva ta sportska oprema i¢i po cijeni po kojoj je i nabavljena?"; M:"nista ti nemoj
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dok on ne kaze";

G.: a usi ¢u mu is¢upat jer je i mladi od mene i 0 crnu me jadu zabavio."

M."a joj, mene nemoj pitat”.

G.:"....on je mislio priCace, nemoj da prica, inate ¢emo svi tamo de i on, a zato sam rek'o

ja zovni me ti nemoj da me on zove".

35. IDD 59: K. - G. N.., K. spominje C. M..i to kao Z. advokaticu-zvala ga i pitala je li mu
K. donio 43; pita G.-koliko sam ja inaCe donio? K.: 47; G.: e jebi ga, ja rek'o 43 nisam znao
u putu, imam nede zapisano ali nisam bio kuci; spominju i G — G uz'o u njeg ("onog
drugog")13 komada

36. IDD 60: G. N. - R.=S.: od 54 komada 3to sam uskladistio kad sam izvadio, izvago 32
komada-osusilo se jarane 20 i neSta kila!"-spominje M., ali ne imenom i prezimenom- vec
ono $to ga je M. na sudenju i pitala-on fol trenerke, kaZe sportsku robu da radi vie njoj,
rek'o pita ona treba li ti trenerki pitaj; gospodo on je budala, jel on kreten pa vas petlja,
nemojte mene gospodo mene petljat, nemojte me nikad vise zvat’; nemojte vi gospodo
njemu bas puno.." ...-"ne vjeruje nam ¢im je Zena njegova provjeravala tebe, on mene

provjerav'o preko advokatice;"

37. IDD 61: C. — G. N.; M.: zvao je Z. i porugio G. N.. da mu nabavi skupe injekcije po
1,200mg pala mu je noga;

38. IDD 82: G. N. — A.: spominju razgovor izmedu M. i S., kako se S. naljutio Sto ga je ona

zvala; G: i§'o po neke papire pa da onom nesretniku malo nesto spremim

39. IDD 157: G. N. — K. :spominju C. i Z.; on je puk'o, on konta da ¢e za mjesec iza¢; "ona

kucka muti, znas ona gori”

40. IDD 185: G. N. — K. G.: jesi se ¢uo s onom? K.: nidta, nedostupna je; G: nemoj se ¢ut'
nidta ono radit', izgleda dole su svi u gradu ispod mene, onog glavnog ganjaju specijalci, i
necu se ni ja ni s kim dole Cut' ovih dana, sre¢a ono je stopirano; promijeni broj, i ja ¢u ovo

mijenjat

41. IDD 191: S. — G. N.: da ne bi ona zvala, more njoj re¢' da zove bez veze, dole je sve u
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ofsajdu; pita G. jesi li mi iSao kod kume; S.: jok, §ta imam njoj govorit bio jadan, ona zove

nikog tamo do njih

42. IDD 200: G. N. - S.: G.: sve su ih pitali, ali sreCom nita nije nadeno ono 3to ne treba;
nek rekne onoj lepoj beli i ona pri¢a na taj telefon i one poruke da nista o tom...sve je ono
kako je ona poruka slala, sve je znas..nek nista ne spominje, naroCito ona blesava lepa,

0VvO0 je sve onaj njezine price, Cu oni mozda je slusaju

43. IDD 1309 : G. N. — A.: A.: nije srecom bilo puno, to je spas; G.: evo me zove i oni
bleso ja mu rek'o da ode kod one nase Zene, da joj kaze da onoj prenese da vise nista pro

telefona znas; jebi ga normalno je da nju slu$aju, ona neke poruke slala preko one budale

44, U vezi sa naprijed navedenim, u daljoj analizi, potrebno je prije svega poci od
elementa krivitnog djela Organizovani kriminal iz &lana 250. stav 4. KZ BiH, odnosno

pripadnosti zloCinaCkoj organizaciji.

45. Pojam zloCinatke organizacije definisan je €lanom 1. stav 17. KZ BiH kao
sorganizovana grupa ljudi od najmanje tri osobe koja postoji neko vrijeme, djelujuci u cilju
uCinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koja se po zakonu moZe izreCi kazna zatvora tri

godine ili teza kazna®.

46. Bitno obiljezje krivicnog djela organizovani kriminal podrazumijeva dakle postojanje
organizovane grupe ljudi i to grupe od najmanije tri lica, koja lica su medusobno povezana
radi izvrSenja kriviCnih djela, pri Cemu svako od njih daje svoj udio u izvrSenju kriviCnog
djela. To je grupa ljudi formirana radi neposrednog izvr$enje djela, koja ne mora imati
formalno definisane uloge svojih Clanova, kontinuitet Clanstva ili razvijenu strukturu, a koja
djeluje u cilju u€injenja jednog ili viSe krivicnih djela za koja se po zakonu moZe izreci

kazna zatvora tri godine ili teza kazna.

47. Sud posebno ukazuje da za postojanje krivicnog djela organizovani kriminal nije
neophodno da Clanovi grupe medusobno poznaju jedni druge, da svi budu u medusobnom
kontaktu i da su se neposredno dogovorili o zajedni¢kom djelovanju u istom cilju. Naime,
obiljeZja ovog krivicnog djela postoje Cak i u slucaju kada Clanovi grupe ne poznaju jedni
druge, ukoliko kod svakog od njih pojedina¢no postoji svijest da se zajednicka djelatnost
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sa istim ciljem odvija zahvaljujuci njihovom pojedinacnom djelovaniju.

48. U konkretnom slucaju, prije svega, kao nespornom javlja se Cinjenica da je optuZzena
M. C. bila angaZovana kao branilac Z. |. za vrijeme dok se isti nalazio u pritvoru na osnovu
rieSenja Okruznog suda u B. L. broj KPP-01/07P od 5.1.2007. godine zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo organizovani kriminal iz Clana 383.a) stav 2.
KZ RS u vezi sa krivi¢nim djelom neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz &lana
224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS i krivicno djelo falsifikovanja isprave iz ¢lana 377.
stav 2. KZ RS, i da je sa istim vrSila nesmetanu komunikaciju. S tim u vezi, VijeCe nalazi
da takode nije sporno da je optuzena M. C., na trazenje Z. |., pristala da stupi u telefonski
kontakt, prvo sa N. G., a kasnije i sa ostalim licima. Na navedene okolnosti svjedogili su
svjedoci optuzbe Z. I.i N. G., te svjedok odbrane S. R.. Iskaze ovih svjedoka na navedene
okolnosti, Sud je u potpunosti prihvatio, nalazeci da su isti podudarni i neprotivrjecni, da su
medusobno saglasni, te da su u saglasnosti i sa drugim izvedenim materijalnim dokazima,
prvenstveno sa presretnutim telefonskim razgovorima, $to ih zajednicki &ini valjanim i

pouzdanim dokazima za izvodenje pravilnog zaklju€ka o tim injenicama.

49. Tako je svjedok Z. |. naveo da je na njegovo traZenje, optuzena M. C. nazvala
nekoliko njegovih drugova da bi prenijela ono 5to joj je on rekao, a ticalo se vracanja duga.
Svjedok N. G. je naveo da mu je poznato da je optuZzena zastupala njegovog kuma, Z. .,
te da je on nju zvao nekoliko puta na telefon, ostavljajuci pri tome mogucnost da je i ona
njega kontaktirala. Konacno, i svjedok S. R. je naveo da ga je optuZzena kontaktirala i da
se predstavila kao advokat Z. |., dok je svjedok Z. J. naveo da je on kontaktirao M. C.
nakon $to ga je N. G. prethodno zvao telefonom. Iskazi navedenih svjedoka potvrdeni su i
presretnutim telefonskim razgovorima ostvarenih izmedu optuzene i lica N. G.. Na kraju,
treba napomenuti i &injenicu da ni opuzena M. C. nikada nije ni osporavala da je na
trazenje Z. |., pristala da kontaktira sa drugim licima, te da je navedene telefonske

razgovore i obavljala.

50. Nadalje, &injenicu da je optuZena C. od Z. |. preuzela pismo sa brojem telefona N. G.,
da je povodom toga istog kontaktirala, prenoseci mu poruke od |. sa naznakom i uputama
Sta sve treba da uradi, sud je utvrdio na osnovu izjave svjedoka N. G., date neposredno na
pretresu pred ovim Vijecem, istiCuéi da ostavlja moguénost da ga je optuZzena kontaktirala i
da mu je prenijela upute i poruke od Z. I., kao i na osnovu presretnutih telefonskih
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razgovora, prije svega razgovora broj IDD 31. Naime, u predmetnom presretnutom
telefonskom razgovoru optuzena M. C., izmedu ostalog govori G. da mu je |. porugio da ne
smije nista narugivati od |. dok mu on ne da zeleno svjetlo, dok G. govori optuzenoj C. da
porudi Z. da mu je S. rekao da ga sludajno odozgo ne zove. U istom telefonskom
razgovoru, optuzena pita koliko kod svakog od njih ima Cega, kamiona i obiCne, te
postavlja pitanje koliko je dao G., D., A. i S., te navodi da postavlja pitanje da li je problem
u materijalu, je li sve trulo, na $to G. odgovara da materijal nije dobar i “da ga ona zove a
ne on, jer on puno prica, inate ¢emo svi tamo de i on”.

51. Gotovo identi¢an je i sadrzaj presretnutog telefonskog razgovora broj: IDD 20, u kome
optuzena i G. razgovaraju o “trenerkama” i optuZena pita koliko je dao S., G, D. i je li sve
otislo I..

52. Svjedok N. G., u svom iskazu pred sudom naveo je da daje mogucénost da je
optuzenoj M. C. podnio izvje$taj koliko je ko dao novca kome, kao i da je moguée da mu je
ona nedto prenosila od Z. |. kojem je ona bila advokat.

53. Da je optuzena M. C. obavila razgovor i sa S. R., a vezno za naplatu potraZivanja
nastalog prometom opojnom drogom, VijeCe je naslo dokazanim prije svega iz iskaza

svjedoka S. R. i A. K., kao i presretnutog telefonskog razgovora broj: IDD 60.

54. Naime, svjedok S. R. je naveo da ga je optuZzena nazvala i predstavila se kao
advokatica Z. |, te mu navela da treba da ispo$tuje neki novac, neke trenerke, na §to joj je
on odgovorio da ga vise nikada ne zove, da ne zna u Sta se upusta, nakon Cega ga viSe
nije zvala. Navedeni iskaz svjedoka R., potvrduje i iskaz svjedokinje A. K., koja je navela
da je njenog supruga, S. R. nazvala optuzena M. C. koji je nakon razgovora sa njom bio
ljut jer je traZila pare od njega, te joj je on rekao nesto kao: "kakve trenerke, pa $Sta je
vama vi nemate pojma u $ta se petljate, kao kakav Z., znate li da se moZda i telefoni

prisluskuju i tako $ta nemojte me vise zvati“.

55. |iz presretnutog telefonskog razgovora IDD broj: 60, izmedu N. G. i S. R., proizilazi da
je optuZena kontraktirala S. R., jer upravo u ovom telefonskom razgovoru R. govori G. da
ga je optuzena M. C. zvala, ali da joj je on rekao: , On (l.) je budala, jel on kreten pa vas
petlja, nemojte mene gospodo mene petljat, nemojte me nikad vise zvat'; nemojte vi
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gospodo njemu bas puno...”.

56. Kona&no, da je optuzena M. C. uspostavila kontakt sa Z. J., te da se sa istim i susrela,
a sve radi J. predaje 5.000,00 Eura optuzenoj, sud je nadao dokazanim iz iskaza samog

svjedoka Z. |., Z. J., ali i iskaza svjedoka N. G..

57. Tako je svjedok Z. |. potvrdio da je optuzena M. C. primila od J. 5.000,00 Eura, te da
je taj novac bio namijenjen za troSkove odbrane i za jemstvo, dok je svjedok Z. J. takode
potvrdio da se u restoranu u Banja Luci, zajedno sa S. i G. sastao sa optuzenom M. C.,
kojom prilikom joj je on dao 5.000,00 Eura, te mu je ona doslovno rekla: “ti si slobodan”.
Konacno, sve naprijed navedeno je potvrdio i svjedok N. G., kada je naveo da su se
optuzena M. C. i on sastali sa Z. J., a povodom predaje para za kauciju Z. I..

58. Dakle, iz svih naprijed navedenih dokaza, nesporno proizilazi da je optuZena M. C.,
ostvarila komunikaciju sa ostalim pripadnicima zloCinaCke organizacije, prije svega sa N.
G,S.R.iZ J.

59. Nadalje, da je optuZzena M. C. prilikom razgovora sa drugim pripadnicima zloginacke
organizacije Koristila Sifrovane nazive za drogu, VijeCe se uvjerilo prije svega iz

presretnutih telefonskih razgovora, ali i iz izjava pojedinih svjedoka.

60. Tako u presretnutom telefonskom razgovoru broj: IDD 20, optuzena M. C. pita kolika
je cijena u B. L., “skupo” ili “jeftino”, na Sto G. odgovara jeftino, jeftino. Takode, iz
presretnutog telefonskog razgovora broj: IDD 31, optuzena M. C. pita N. G. koliko kod
svakog od njih ima éega, “kamiona” i “obiéne”, dok N. G. govori optuZenoj da mu Z.
samo treba poruciti koliko komada “trenerki” je kod koga. U istom telefonskom razgovoru

optuzena C. pita G. je li problem u materijalu, je li sve “trulo”, na $to G. odgovara da jeste.

61. Nadalje, u telefonskom razgovoru broj: IDD 33 optuzena C. &ita pismo Z. |. i postavlja
pitanje G. ko je koliko dao K. novca, je li D. uzimao “obi€ne”, te navodi da su “kamioni”

zaR..

62. | svjedok S. R. je naveo da ga je kontaktirala optuZena C. te mu rekla da treba da
ispostuje neki novac, neke “trenerke”. Svjedok je takode naveo da je jedna “trenerka”
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predstavljala 1.000,00 Eura, kao i da je bilo uobi€ajeno da se Euri zovu kao ,trenerke®.

63. | svjedok - struéno lice B. D., naveo je da je optuzena C. prilikom razgovora sa ostalim
pripadnicima zlofinatke organizacije koristila Sifrovane nazive za drogu, odnosno Sifre
poput trenerke i patike. Na poseban upit odbrane, na osnovu Cega je zakljuCeno da se
koristene Sifre odnose na droge, svjedok je odgovorio da je to utvrdeno na oshovu drugih,
odnosno prethodnih razgovora.

64. Prema tome, na osnovu prethodno izvedene analize, i ocjene navedenih dokaza,
Sud je na nesumnjiv i pouzdan nagin utvrdio da je optuzena M. C. ne samo znala za
poslove svog klijenta Z. |., &ime se on bavio u pro$losti i nastavio da se bavi, njegove
rukovodece uloge i dr., ve¢ da je i sama, svjesno preduzimala obavljanje poslova koji su
se odnosili na kontaktiranje ostalih pripadnika zloCinaCke organizacije i prenosenje poruka

Z. 1., sve s ciliem naplate potraZivanja i duga nastalog od prodaje opojne droge.

65. OptuZena se praktiCno pridruZila vrSenju zavrsnih radnji u procesu prometa opojnih
droga i na taj nacCin svojom voljom pristupa organizaciji kojoj su pripadali i lica sa kojima je
ostvarivala direktne telefonske komunikacije, tj. organizaciji ¢ije su joj kriminalne aktivnosti
i ciljevi itekako bili poznati. Ustvari, ona na taj nacin postaje pripadnik zloCinacCke
organizacije koja je zajedniCkim djelovanjem Cinila krivicno djelo, koja Cinjenica nije
sporna, u kom slu€aju nije neophodno da i optuzena participira u samoj radnji izvrSenja
krivicnog djela od strane zloCinaCke organizacije. Dovoljno je da je ona sudjelovala u
ukupnoj djelatnosti te organizacije i tim svojim ucestvovanjem doprinijela ostvarivanju

zloCinaCkog plana cijele grupe, a Sto je u konkretnom slucaju na pouzdan nacin i utvrdeno.

66. ZakljuCak o dokazanosti CinjeniCnih navoda i utvrdenju odlucnih Cinjenica, kako je to
prethodno izneseno, ne moze se dovesti u pitanje odbranom optuZene, posebno ne
izvedenim dokazima od strane iste. Tvrdnju optuzene da nije znala da se radi o drogi kao
robi koja se spominje kroz telefonske razgovore, da nije znala da se potraZuje novac (dug)
koji potiCe od prometa droge, te da nije znala da su se lica sa kojima je kontaktirala
telefonom bavila prometom opojne droge i da pripadaju organizovanoj zlo¢inackoj
organizaciji, Sud nije mogao prihvatiti kao tacnu tvrdnju, ¢ime je u potpunosti osporen i
stav odbrane da je optuZzena u konkretnom sludaju postupala u neotklonjivoj stvarnnoj
zabludi.
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67. Naime, svjedok odbrane S. R., &iji je iskaz takode reproduciran u pretresu pred
Apelacionim vijeCem, ne iznosi nista posebno Sto bi moglo ozbiljno osporiti utvrdene
odlu¢ne Cinjenice u predmentom slucaju. Dio iskaza ovog svjedoka kada istiCe , ne zovi
me vi$e na ovaj broj, ne zna$ u §ta se upustas, Z. nije mala maca“, odbrana pokusava da
prikaze kao momenat saznanja optuzene o tome Cime se njen klijent (I.) bavi i na tome
dalje zasniva tezu da je od momenta tog saznanja prekinula svaki kontakt sa istim,
odnosno zasniva tvrdnju da je do toga momenta bila u ubjedenju da su se sve informacije,
upute, kontakti, i potraZivanja, odnosili u vezi sa prometom sportske opreme, a ne droge.

68. Medutim, ocijenom iskaza ovog svjedoka, gledano kroz prizmu njegove cjelovitosti, te
imajuci u vidu &injenicu da potencirani izdvojeni dio iskaza u odnosu na ovu okolnost, se
ne moze dovesti u vezu sa bilo kojim drugim izvedenim dokazom, niti su u bilo kakvoj
podudarnosti, neminovno namece zakljuCak da je taj dokaz sam po sebi nedovoljan i
nepouzdan za utvrdenje pravilnosti CinjeniCnog zaklju¢ka o bitnoj Cinjenici. Iskaz ovog
svjedoka ne moZe se dovesti u vezu ni sa dijelom iskaza Z. |., kada isti¢e da je optuZenoj
M. C. rekao da posjeduje prodavnicu sportske opreme i da se uglavnom time bavi, iz
razloga 3to iskaz ovog svjedoka u tom dijelu Sud nalazi pristrasnim i o€igledno dat s ciljem

da se prikrije djelovanje optuzene i na taj nacin umaniji njena odgovornost.

69. Stoga, odbrana optuZene po ocijeni ovog Vije¢a, ponudenim dokazima nije dovela u
pitanje opstojnost utvrdenih odluCnih Cinjenica, relevantnih za predmetno krivicno djelo,
ve¢ naprotiv, odbrana optuZzene neosnovano tokom prvostepenog i drugostepenog
postupka apostrofira tvrdnju da optuzena nije znala niti je bila svjesna svog

krivicnopravnog statusa, odnosno pripadnosti zlo€ina¢koj organizaciji.

70. Krivigno djelo za koje je oglagena krivom, optuZzena M. C., poginila je s umisljajem,

kao oblikom vinosti.

71. Za direktno umisljajno postupanje (direktni umisljaj), neophodno je da uclinilac postupa
sa svijeScu i htijenjem ostvarenja odredenog krivicnog djela, dok je za indirektno umisljajno
postupanje (eventualni umisljaj) neopohodno da na strani uinioca postoji svijest o
moguénosti nastupanja zabranjene posljedice i pristajanje na njeno nastupanije.
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72. Kada je u pitanju intelektualni element umisljajnog postupanja, ucinilac u momentu
izvréenja djela mora biti svjestan svih zakonskih obiljeZja bica krivichog djela, sto u
konkretnom slu¢aju u odnosu na predmetno krivi€no djelo, znaci da optuzena mora imati
svijest o svojoj pripadnosti zloCinackoj organizaciji.

73. Voljni element direktnog umisljaja se ogleda u htijenju ostvarenja odredenog krivicnog
djela, imajuc¢i u vidu da se ,htjeti moze samo ono djelo kojeg je ucinilac svjestan, o kojem
ima pravilnu predstavu®.

74. Iz provedenih dokaza optuzbe (iskazi svjedoka, presretnuti telefonski razgovori)
nedvojbeno se izvodi zakljuéak da je optuZzena znala da su lica sa kojima je ostvarivala
telefonske komunikacije (I., G., R., J. i K.) bili pripadnici zlo€inatke organizacije koja je
zajednickim djelovanjem cinila krivi€na djela, te da je znala da se oni bave neovlastenim
prometom opojnom drogom, Cime je bila svjesna i voljna da takvim svojim postupanjem
(prenoSenjem uputa i poruka) i ona postaje pripadnik te organizacije. Naime, iz
presretnutih telefonskih razgovora, obavljenih izmedu M. C. i drugih lica, pripadnika
Zlo&inactke organizacije, nesumnijivo proizilazi da je optuZena, prilikom prenodenja poruka
Z. |., koriste¢i Sifrovane nazive, uobi¢ajene za drogu u prometu, bila svjesna da postaje

pripadnik organizacije koja se neovlasteno bavi prometom opojne droge.

75. Da je to tako, potvrduje i telefonski razgovor broj: IDD 31, kada optuzena M. C. pita
N. G. koliko kod svakog od njih ima Cega: ,kamiona, obine i dr.“, kao i presretnutog
telefonskog razgovora broj IDD 33, kada optuzena navodi da su kamioni za R., da ima
Lrule®, lose”, ,obi€ne” i dr., te postavlja pitanje koliko je D. uzimao obiCnih farmerki. Da je
optuzena M. C. bila u uvjerenju da su se sve poruke i komunikacije koje je prenosila od
vode zloCinaCke organizacije drugim pripadnicima iste, odnosile stvarno na sportsku
opremu, kako to odbrana tvrdi, tj. da ona stvarno nije bila svjesna niti je znala da
komunicira sa pripadnicima zloCinaCke organizacije, te da se Sifrovani nazivi odnose na
promet drogom, i da nije htjela pripadnost organizaciji, postavlja se pitanje zasto bi ona u
toku obavljanja telefonskih razgovora sa tim licima, iste upozoravala da paze na svoje
telefone (telefonski razgovor broj IDD 33), zasto bi kroz telefonske razgovore koristila
Sifrovane nazive, te zasto bi N. G. u telefonskom razgovoru upozoravao optuzenu ,nemoj
da on (l.) pri€a, inaée cemo svi tamo de i on i zato sam rekao zovi me ti, nemoj da me on

zove".
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76. Prema tome, cijeneci iskaze svjedoka optuzbe i djelimi¢no iskaz svjedoka odbrane, S.
R., te dovodedi iste u vezu sa predofenim materijalnim dokazima (presretnuti telefonski
razgovori), ovo Vijeée je nesumnjivo utvrdilo da je optuzena M. C., umidljajno pocinila
krivicno djelo Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 4. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH.

VI ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI | TROSKOVIMA KRIVIENOG
POSTUPKA

77. Prilikom odluéivanja o vrsti krivi€nopravne sankcije i visini kazne, Sud je imao u vidu
sve okolnosti za odmjeravanje iste, shodno odredbi ¢lana 48. KZ BiH, a posebno stepen
drZzanje nakon ucinjenog krivicnog djela. Od olak3avajucih okolnosti na strani optuzene
Sud je cijenio da je optuzena do sada neosudivana, da je majka dvoje maloljetne djece,
dok otezavajucih okolnosti na strani optuzene sud nije nasao. Sud je posebno cijenio kao
olakSavajuce okolnosti Cinjenicu da se u konkretnom sluCaju kompletna djelatnost
optuzene pojavljuje tek u zavrsnoj fazi izvrSenja krivicnog djela, i da je njen ukupni
doprinos izvrsenju krivicnog djela, u odnosu na ostale pripadnike zloCinaCke organizacije,
bio znatno manji, odnosno Sud je posebno cijenio njen relativno maniji i vremenski kradi

udio u djelovanju zlo€inacke organizacije.

78. Sve te okolnosti Sud je ocijenio kao osnov za ublazavanje kazne, shodno odredbi
Clana 49. 1 50. KZ BiH, pa je optuzenoj za predmetno krivicno djelo izrekao kaznu zatvora
u trajanju od 5 (pet) mjeseci. Po ocjeni Suda pomenute olakSavajuce okolnosti na strani
optuZene u svojoj ukupnosti predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje opravdavaju
izricanje blaze kazne od zakonom propisane, nalazeci da Ce se sa tako izreCenom kaznom

zatvora moci posti¢i svrha kako specijalne tako i generalne prevencije.

79. Na osnovu Clana 56. KZ BiH optuzenoj se u izreCenu kaznu zatvora ima uraCunati i

vrijeme provedeno u pritvoru, i to od 28.08.2008. do 23.12.2008. godine.

80. Buduci da je ogladena krivom, a osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH, a u vezi sa

2
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Clanom 186. stav 2. ZKP BiH, optuzena je obavezana naknaditi troSkove krivitnog
postupka Ciju visinu ¢e sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju potrebnih

podataka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Anida Saracevi¢ Mirko Bozovic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude, temeljem odredbe ¢lana 317a. stav 1.
taCka b) ZKP BiH, dozvoljena je Zalba treCestepenom vije¢u ovoga Suda.
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