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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Jasmine Kosovi¢, kao predsjednika
vijeca, sudija Davorina Jukic¢a i Darka Samardzica kao ¢lanova vijeda, uz sudjelovanje pravne
saradnice — asistenta Elme Karovi¢, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Darke Dolic¢a zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. tacka c), e),f) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, povodom optuznice Tuzila$tva Bosne
i Hercegovine broj KT-RZ 176/06 od 03.11.2009. godine, potvrdene dana 16.11.2009.godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisutnosti optuzenog Darka Doliéa i njegovog branioca,
advokata Zlatka Milovica, te tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Sanje Juki¢, dana
26.04.2010. godine donio je, a dana 28.04.2011.godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI DOLIC DARKO sin Joze i majke Marte rod. Dreznjak, roden 11.04.1973. god. u
Mostaru, JMB 1104973153556, nastanjen u ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., oZenjen, bez
zanimanja, zavr$io osnovnu skolu, vojsku sluzio.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tatka c) Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu ZKP BiH).

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je,

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruZanog sukoba izmedu Armije BiH i HVO-e
na teritoriji op¢ine Prozor, kao pripadnik Hrvatskog vije¢a obrane pri brigadi ,Rama“-
Diverzantsko izvidacki vod ,Jastrebovi®, postupao suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava krieéi odredbe ¢lanka 3.stav.1.tatka a) i c), te ¢lana 27. stav. 2. Zenevske
konvencije o zadtiti gradanskih osoba od 12.8.1949, na na¢in da je:

1. Poletkom mjeseca augusta 1993.godine, najvjerojatnije 4.augustal993.godine, u kasnim
popodnevnim satima, u mjestu DruZinoviéi, opéina Prozor, zajedno sa pokojnim Zoranom Calis,
sudjelovao u fizickom zlostavljanju i plja¢kanju civila muslimanske nacionalnosti, tako $to je,
obuéen u vojnu uniformu, naoruZan automatskom puskom, naredio da se svi civili muslimani
koji su Zivjeli u navedenom selu, odmah postroje ispred kuée Zlatifa Kmeta$ $to su to morali i
uraditi i to, Omer Kmeta$, Suljo Kmeta$, Pula Ravnjak, Zlata Ravnjak, Pula Kmeta$, Ajka
Kmetas, Edina Kmeta$ i njeno dvoje malodobne djece, Pula $abi¢, Zlata Ruvi¢, Zilka Zahirovié,
Fatima Kmeta$, Rahima Zahirovi¢, a potom pucao u zrak i pred noge Sulji Kmeta$ koji je odbio
da pjeva ustadke pjesme, psovao balijsku majku, pu$kom i nogom udarao sve postrojene civile,
narocito Ravnjak Zlatu, Ruvi¢ Zlatu, Rahimu Zahirovi¢ koju je, zamahom noge snazno udario u
predjelu prsa od kojeg je udarca pala pred noge Zlate Ruvié povrijedivsi kuk, a potom naredio
3
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Ajki Kmeta$, koju je predhodno kundakom puske udario u predjelu vrata i leda, a u usta joj
stavljao vrelu puscanu cijev, da za betonski stub od kuce veZe svoga muZa Zlatifa Kmeta$ i sina
Omera Kmeta$, pa ih tako vezane udarao po svim dijelovima tijela, a Zlatifu stavljao noz pod
grlo, zarezujuéi ga po svim dijelovima tijela iz kojeg je curila krv, da bi potom,zajedno sa
pok.Zoranom Cali§,

2. U namjeri da uzme novac i zlato, naredio da pomenuti civili skinu obu¢u i drugu odjecu sa
sebe kako bi se uvjerio da netko od njih ne skriva dragocjenosti, pa od Kmeta$ Fatime uzeo
zlatni prsten sa ruke, od Kmeta$ Vahide, zlatni lané¢i¢ sa vrata i prsten sa ruke, dok je Zlatu
Ravnjak, prijeteéi puskom, odveo do njene kude traZedi novac, pa kada ju je udario kundakom
iza vrata i oborio na pod, a nogu stavio na njenu glavu i zaprijetio da ¢ée je zaklati ako mu ne
dadne novac, ista mu je predala 2.000 njemackih maraka,

3. Nakon ¢ega je, u istom mjestu, u istoj kudi, vlasni$tvo Zlatifa Kmeta$, u kojoj je Zivjela sa
muem i djecom Edina Kmeta$, zajedno sa pokojnim Zoranom Calis, istu silovao i to tako $to ju
je izdvojio iz grupe postrojenih civila i odveo na sprat kude, gdje ju je, u jednoj od soba,
upotrebom sile prisilio na seksualni odnos, predhodno je udarao po tijelu i nogama, strgao
odje¢u i naredio da stavlja polni organ u usta, a potom je bacio na krevet i silovao,

4. U prvoj polovini augusta mjeseca 1993.g. u viSe navrata silovao maloljetnu zasticenu
svjedokinju pod pseudonimom ,,S1“ koja je bila smjestena u kuéi Maj¢i¢ Halime u selu Lapsunj,
op¢ina Prozor, zajedno sa viSe od 30 Zena muslimanske nacionalnosti i to tako $to ju je, u
kasnim noénim satima, zajedno sa pok. Zoranom Cali§ i jednim nepoznatim uniformiranim
vojnikom, izveo iz kude skupa sa ManjuS$ak Bahrijom i zastienom svjedokinjom pod
pseudonimom ,,S2° koje su takode bile smjeStene u navedenoj kudi, odvezao u napustenu kucu
nedaleko od kuce gdje je bila smjestena i u jednoj od soba, prisilio na seksualni odnos i to tako
§to je uperio pusku u njeno tijelo, naredio da se skine, a ako se bude suprostavljala da ée je ubiti,
a potom je silovao,

5. Krajem mijeseca jula ili pofetkom augusta 1993. g. u selu Lapsunj, opéina Prozor silovao
zadtiéenu svjedokinju pod pseudonimom ,S3“ i to tako S$to je, zajedno sa detvoricom
uniformiranih vojnika, od kojih je jedan bio pok. Zoran Cali§, nauru¥an patent noZem, u$ao u
kuéu zadti¢ene svjedokinje pod pseudonimom ,S3 kojoj je naredio da izade, pa kada je ova
iza$la, snazno je rukama gurnuo uza zid, drZeéi svojim rukama njene ruke iznad njene glave,
govoredi joj da ga ljubi i da se opusti, pa kako mu nije uzvracala traZene zahtjeve, udario je
zamahnutom rukom u lice od kojeg je udarca pala na beton, a potom je uveo u kucu i bacio na
krevet sobe gdje je spavala njena 15-mjese¢na beba, kojoj je stavljao noZ pod grlo, govereéi, da
ée je zaklati u koliko se odmah ne skine, $to je morala i uraditi, a potom je silovao.

Dakle, da je

Za vrijeme rata u BiH, u vrijeme oruZanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i
Hercegovine i Hrvatskog vijeca obrane, krie¢i pravila medunarodnog prava sudjelovao u
zlostavljanju-namjernom nanoSenju fizickog i duSevnog bola zato¢enih civila, njihovom
pljackanju te prisiljavao drugu osobu na seksualni odnos upotrebom prijetnje direktnim
napadom na njezino tijelo,
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Cime bi ué¢inio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.

» tackac) zaradnje opisane pod brojem 1. izreke presude
» taCke e) za radnje opisane pod brojem 3.4 1 5. izreke presude i

o iz tatke f) za radnje opisane u tacki 2. izreke presude,

a sve u svezi sa ¢lankom 29. i &lanom 180. stavak 1. KZ BiH.

Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP-a BiH, optuZeni se oslobada duZnosti naknade
troskova postupka i isti padaju na teret budZzetski sredstava Suda BiH.

II

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, o$tedeni Omer Kmeta$, Suljo Kmeta$, Pula
Kmeta$, Dula Ravnjak, Zlata Ravnjak, Edina Kmeta$, Pula Sabi¢, Zlata Ruvié, Zilka Zahirovi¢,
Kmeta$ Fatima, Zahirovi¢ Rahima, Kmeta§ Vahide, Sabi¢ Zina i za$tieni svjedok, ,S1%, ,S2¢
»53" se radi ostvarivanja eventualnog imovinskopravnog zahtjeva upuéuju na parni¢ni postupak.

ST1K003433 09 Kr1 (X-KR-09/783) 26 april 2011



Obrazlozenje
I. UVOD

1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-176/06 od
03.11.2009.godine optuzen je Doli¢ Darko zbog krivi¢nog djela Ratni zlolin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. tacka c), e), f) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Optuznica je potvrdena dana 16.11.2009.godine, a optuzeni se dana
18.12.2009.godine izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavljaja
na teret. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 04.02.2010.godine.

A. PROVEDENI DOKAZI

1. Tuziladtvo
3. Vijece je u toku glavnog pretresa neposredno saslusalo sljedece sviedoke: Kmetas
Omera, Ravnjak Zlatu, Kmeta$ Pulu, Kmeta$ Vahidu, Zahirovi¢ Rahimu, Kmeta$ Fatimu,
Kmeta$ Sulju, Ruvi¢ Zlatu, Kmeta$ Edinu, Karadza Bahriju, Sabi¢ Zinu, Kmeta§ Havu,
Geli¢ Ajku, te zasti¢ene svjedoke S1, S2 i S3.

4. U toku glavnog pretresa Tuzilac je odustao od saslusanja svjedoka, Sabi¢ Pule, Keli¢
Munire, Kmeta$ Ajke, Zelenika Marinka i Luke Markesica.

5. Spisak materijalnih dokaza koje je Tuzilac prezentirao i uveo kao dokaz, navedeni
su u prilogu broj 1. ove presude i ¢ine njen sastavni dio.

2. QOdbrana

6. U toku dokaznog postupka odbrana optuZzenog Doli¢ Darke saslusala je slijedece
sviedoke: Kmeta$ Edinu, Kmeta$ Sulju, Kmeta§ Omera, Ruvi¢ Zlatu, Doli¢ Jozu, Doli¢
Miroslava, Pali¢ Radida, Buri¢ Slavka, Beljo Vladu, Gali¢ Ljubomira, Peran Nikicu, Geli¢
Ajku, Kmeta$ Vahidu, Zelenika Marinka, Dodo Dragu, Baridi¢ Vladu, Alajbegovi¢ Abaza,
Dedi¢ Marka, Kristo Mirana, Tubi¢ Dalibora, zasti¢ene svjedoke S1, S3, S4, provela dokaz
suocenja svjedoka Omera Kmetasa i Joze Dolica, te saslusala vjestaka grafoloske struke,
Dugandzi¢ Zlatka i Dr. Kozomora Davorina, vjeStaka medicinske struke

7. Odbrana je odustala od saslu$anja svjedoka Rahime Zahirovi¢, te izvodenja dokaza
suolenja svjedoka Ruvié Zlate i Barisi¢ Vlade.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela kao dokaz,
navedeni su u prilogu broj 2. ove presude i ¢ine njen sastavni dio.
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3.Sud

9. U toku dokaznog postupka i vijece je po sluzbenoj duznosti saslusalo svjedoka,
Bakiru Hasedi¢, predsjednicu UdruZenja ,Zene #rtve rata”, te uvelo dva materijalna
dokaza, koji su navedeni u prilogu 3. ove presude i ¢ine njen sastavni dio.

B. ZAVRSNE RIJECI
1.Tuzilac

10.  Analiziraju¢i elemente krivi¢nog djela ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva,
Tuzilac je u svojoj zavrsnoj rijec¢i najprije istakao da u toku dokaznog postupka od strane
odbrane nije osporavano postojanje oruzanog sukoba na podruc¢ju Bosne i Hercegovine u
periodu 1992 — 1995.godine, kao i postojanje direktnog sukoba izmedu Armije BiH i
HVO-a na podrudju opéine Prozor 1993.godine, te pripadnost optuzenog Doli¢ Darka
brigadi Rama — HVO, kao jednoj od_strana u sukobu.

11.  Tuzilac se u zavrinoj rije¢i posebno osvmuo na navode svjedoka saslusanih u toku
glavnog pretresa i, dovodeci njihova svjedo¢enja u vezu sa tackama optuznice, zakljucuje,
da je van razumne sumnje dokazana krivica optuzenog Doli¢ Darka. Svjedodenje svjedoka
Omera Kmetasa, Sulje Kmetasa i Edine Kmetas, Tuzilac smatra klju¢nim i naglasava
potrebu da se njihovi iskazi posebno cijene prilikom donogenja odluke o krivici
optuzenog. U svrhu navedenog, Tuzilac cijeni da treba uzeti u obzir i iskaze svjedoka
Ravnjak Zlate, Kmeta$ Pule, Kmeta$ Vahide, Kmeta$ Edine koji su potvrdili da su za ime i
prezime izvrSioca zlo¢ina u selu Druzinovi¢i 1993.godine saznali od svjedoka Sulje
Kmetasa.

12, Tuzilac je sa naro¢itom paznjom obrazlagao iskaz svjedoka Sulje Kmetasa koji je
optuzenog Doli¢ Darka svakodnevno vidao u Prozoru u ugostiteljskom objektu u kome je
radio kao konobar. Dobro je poznavao njega, njegovog oca i cijelu porodicu i zna da je
otac oslovljavao optuzenog nadimkom ,Dario®, a njegov brat, nadimkom ,Braco“. Nadalje
tuzilac navodi da je svjedok Suljo Kmetad u svojstvu svjedoka odbrane, svjedo¢io na
identi¢an nacin kako u pogledu okolnosti kriti¢nog dogadaja, tako i okolnosti poznavanja
optuzenog i njegove porodice. Svjedok je optuzenog opisao kao mrsavu osobu, crne kose
¢edljane na stranu, sa razmakom izmedu dva zuba, a prepoznao ga je i na fotografijama
koje datiraju iz inkriminisanog perioda. Tuzilac ne spori da je Suljo Kmeta$ davao izjave i
drugim institucijama i da je tom prilikom kao izvrSioca djela spomenuo Doli¢a Maria,
kojeg je takode poznavao. Medutim, i sam svjedok prihvata da je pogrijeSio u imenu, ali ne
i u liku, tako da je nedvosmislen u tvrdnji da je udinilac djela Darko Doli¢.

13.  Tuzilac se osvrnuo i na svjedoCenje Edine Kmeta$ koja je saslusana i kao svjedok
odbrane, navodeci da je svjedok na smiren nacin, bez bilo kakve Zelje za osvetom,
ponovo objasnila $ta joj se desilo. Svaki iskaz svjedoka se slaZe sa iskazima drugih svjedoka
koji su svjedoéili u ovom predmetu. Sto se tide razlika u navodenju imena, Tuzilac smatra
da se radilo o lapsusu jer je i sama svjedokinja potvrdila da je te izjave davala u nekom
polusvjesnom stanju, neznanju, a $to TuZilac u ovom slucaju cijeni jako bitnim s obzirom
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da je svjedokinja Zrtva silovanja. Sama ¢injenica da ova svjedokinja nije Zeljela zastitu, vec
je htjela javno svjedociti o onome §to joj se desilo, ukazuje da nije imala motiva da lazno
svjedodi.

14.  Prema ocjeni Tuzioca svjedoci Karadza Bahrija, S1, S2 i S3 su u potpunosti
potvrdili ¢injeni¢ne navode iz tacka 4.1 5 optuznice.

15.  Tuzilac podsjeéa da je svjedokinja Karadza Bahrija u svom iskazu navela da je sa
svjedocima S2 i S1 odvedena u obliznju kuéu gdje je silovana od strane Zorana Calisa, a da
su druge dvije Zene, SI i S2, odvedene u druge sobe sa Darkom Doli¢em i jo§ jednim
vojnikom.

16.  Tuzilac ukazuje da je svjedok Sl potvrdila iskaz Karadza Bahrije u pogledu opisa
dogadaja i nacina izvrSenog silovanja od strane optuzenog. Ne znajuci njegovo ime i
prezime, svjedok prepoznaje optuzenog u sudnici i potvrduje da je upravo on osoba koja ju
je silovala. Opisuje ga kao osobu smede kose, visine 1,80m i niZzeg rastom od drugog
vojnika. Saslusana u svojstvu svjedoka odbrane, nije dala drugaciji iskaz u pogledu osobe
koja je izvrsilo konkretno krivi¢no djelo. Na osnovu svega Tuzilac cijeni da je njen iskaz
zadovoljio kriterij homogenosti, objektivnosti i konstantnosti. Tuzilac cijeni da je svjedok
S2 potvrdio sve ono §to su u svojim iskazima rekli svjedoci S1 i Karadza Bahrija. Svjedok
S2 je opisao optuzenog iz inkriminisanog perioda, a onda i prepoznao u sudnici.

17.  Iskaz svjedok S3, prema ocjeni tuzioca u potpunosti potkrepljuje tacku 5.
optuZnice.

18.  Tuzilac smatra da svjedoci odbrane nisu uspijeli pruziti alibi optuzenom. Tako,
prema navodima Tuzioca, svjedok Jozo Doli¢ nije sa sigurnoséu mogao reci gdje se nalazio
njegov sin u inkriminisanom periodu, koji je samo jednom sedmic¢no dolazio kuéi.
Prilikom suofenja sa Kmeta§ Omerom, prema ocjeni Tuzioca, svjedok Jozo Doli¢ je
pokazao veliku nesigurmost i nervozu (skretanjem pogleda), uz poseban naglasak TuzZioca
na c¢injenicu da je ovaj svjedok otac optuzenog. I svjedok Doli¢ Miroslav je pokusao
obezbjediti alibi za optuZenog navodeci da je optuZeni zajedno sa njim bio par dana u
borbenim akcijama, ali pri tome nije naveo dane i sate kada je to bilo, niti se izjaSnjavao
Sta se deSavalo u druge dane. TuZilac osporava vjerodostojnost dokaza, evidencije o
angazovanosti jedinice u sedmom i osmom mjesecu', jer iz izjave svjedoka proizilazi da
evidenciju nije vodio redovno.

19. U odnosu na Izvjestaja o pocinjenju krivi¢nog djela od strane optuzenog Darka
Dolica, a koji su sacinili djelatnici Drzavne Agencije za istrage i zastitu (u daljem tekstu:
SIPA)-Regionalni ured Mostar, Tuzilac se slaza da sadrzi propuste, da u njemu nedostaju
informacije, ali ako se ima u vidu da izvjestaj nije dokaz, onda ta ¢injenica ne bi trebala da
utide na ishod krivi¢nog postupka.

20.  Tuzilac cijeni da se izjava svjedoka Kmeta$ Zlatifa ne moze smatrati odlu¢nom za
utvrdivanje odgovornosti optuzenog za inkriminaciju koja mu se stavlja na teret.

! Broj dokaza - O-19a;
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21.  Nalaz i misljenje vjeStaka Kozomora Davorina o povredama koje su zadobili Doli¢
Mario i Doli¢ Darko, po ocjeni TuZioca, je u saglasnosti sa iskazima svjedoka koji su
svjedocili na okolnost uo¢enih tragova ranjavanja kod ucinioca krivi¢nog djela.

22.  Smatrajudi da rezultat provedenih dokaza jasno ukazuju da je optuzeni Darko Doli¢
krivi¢no odgovoran za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. tacka ¢), e), f) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
Tuzilac predlaze da Vijece donese odluku kojom dée optuzenog oglasiti krivim po svim
tatkama optuznice, te mu u skladu sa odredbama KZBiH, izre¢i odgovaraju¢u kaznu
zatvora.

2. Odbrana

23.  Odbrana i optuzeni su dana 21.04.2011.godine iznijeli zajedni¢ku zavrinu rije¢
ukazujuci da se prvi dio zavriene rije¢i odnosi na opce razmatranje postupka koji se vodio
protiv optuzenog Darka Dolica, a drugi dio, na analizu provedenih dokaza.

24.  Odbrana podsjeca da je ve¢ na statusnoj konferenciji najavljeno da ée optuzeni u
toku postupka dokazivati svoju nevinost, ali i ko je po¢inio kazneno djelo koje se njemu
stavlja na teret.

25.  Svo vrijeme sudenja TuZilac je onemogudavao odbrani da dode do dokaza, sakrivao
je dokaze za koje je znao, te nije postupao u skladu sa principom mutabiliteta.

26.  Nadalje, postupak prepoznavanja optuzenog u sudnici od strane svjedoka, odbrana
smatra neprimjerenim, jer su svi svjedoci putem interenta i novina imali moguc¢nost da
¢uju kome se sudi, svaki je svijedok znao gdje se u sali nalazi tuzilac, a gdje sjedi optuZeni.
Kao naro¢ito sporno navodi prepoznavanje optuzenog od strane zastienog svjedoka S1
koji je svjedocio iz druge prostorije, a za vrijeme svjedodenja kamera je snimala Vijece i
TuzZioca, da bi na kraju zumirala optuzenog.

27.  Odbrana sa posebnom paznjom analizira iskaze kljuc¢nih svjedoka, Edine Kmetas,
Sulje KmetaSa i Omera KmetaSa i naglafava da su ovi svjedoci od 1994.godine do
2009.godine u nekoliko navrata davali izjave i da dogadaje opisuju na isti nadin, ali da
mijenjaju izjave u pogledu identiteta izvrSioca krivi¢nopravnih radnji. To po ocjeni
odbrane, ne moze predstavljati tehni¢ku omasku prilikom davanja iskaza.

28.  Branilac je nakon poziva optuZzenom da ustane i izjave optuzenog da je visok 1,86
cm, zakljudio da osoba ove visine ne moze biti osoba nizeg rasta bududi da su svjedoci u
toku glavnog pretresa Zorana Cali$a opisivali kao osobu visoku oko 1, 85cm, a drugog
vojnika uz Zorana Cali$a opisivali kao nizu osobu.

29.  Odbrana smatra neprihvatljivim obrazloZenje svjedokinje Edine Kmetas da je
prepoznala optuzenog u sudnici po glasu, posebno ako se ima u vidu da je optuzeni Darko
Doli¢ u vrijeme kada je krivi¢no djelo u¢injeno imao 19 godina, a kada mu se sudi ima 38
godina. a tokom saslu$anja izgovorio je samo jednu rije¢ ,nemam®.
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30.  Odbrana posebno ukazuje da je svjedok Omer Kmeta$ u tri navrata davao izjave i
da je u prve dvije izjave kao izvriioca djela oznacio Maria Dolica, a da prilikom davanja
izjave pred TuzilaStvom, kao izvrSioca djela viSe ne pominje Maria, nego Darka Dolica,
sina Joze.

31.  Svjedok Omer Kmeta$ je izjavio da poznaje i Maria i Darka, medutim, navodi
odbrana, svjedok u razli¢itim periodima kao izvrioca radnje oznacava razlidite osobe.

32. U odnosu na procitanu izjavu umrlog svjedoka Zlatifa KmetaSa od
07.03.1994.godine, odbrana se poziva na izjavu svjedoka Omera Kmetasa koji je tvrdio da
je Zlatif poznavao Jozu, ali ne i Maria i Darka Dolic¢a. S obzirom da Zlatif u svojoj izjavi iz
1994.godine govori da su njegovu nevjestu silovali Mario i Zoran, odbrana zakljucuje da je
Zlatif za ime po¢inilaca saznao ili od Sulje ili od Omera Kmetasa.

33.  Cinjenica da su svjedoci Pula Kmeta$ (supruga Omera Kmetasa), Fatima Kmetas
(jetrva Edine Kmetas), nakon 05.05.2009.godine takoder mijenjali svoje iskaze u pogledu
identiteta izvrsioca djela, odbrana zaklju¢uje da su od 2009.godine svjedoci bili pripremani
za svjedocenje od strane svjedoka Sulje Kmetasa.

34.  Odbrana nadalje analizira i ocjenjuje neusaglaenim iskaze svjedoka S1, S2, S3 i
Karadza Bahrije.

35.  Po nalazenju odbrane svjedok S1 je od Tuzioca upoznat sa imenom optuzenog
prilikom saslusanja 07.10.2010.godine, a sam izjavio da ranije nije ni ¢uo za ime Dole.
Svjedok S2 navodi da je za ime vojnika Zorana Calida i Darka Doliéa saznao od Halime
Maj¢i¢ ,vlasnice kuce u kojoj su boravili. Svjedok Karadza Bahrija optuZenog opisuje kao
osobu koju je poznavala od ranije jer je sa njom i$ao u istu skolu.

36.  Odbrana cijeni da su iskazi ostalih svjedoka doveli u pitanje iskaz svjedoka S1.

37.  Prema ocjeni odbrane sporna je identifikacije optuzenog od strane svjedoka S3, jer
iskaz navedenog svjedoka nije saglasan sa iskazima svjedoka Geli¢ Ajka i Kmeta$ Have
koje su svjedodile na okolnosti tacke 5. optuznice.

38.  Odbrana smatra da je u toku dokaznog postupka uspijela dokazati da optuzeni
Darko Doli¢ nije mogao biti prisutan na mjestu gdje se zlo¢in desio i da je utvrdeno da su
se silovanja dogodila izmedu 27.07.1993.godine i 03.08.1993.godine.

39.  Prema ocjeni odbrane, Tuzilac ni na koji nadin nije uspio dovesti u pitanje
vjerodostojnost evidencije koju je vodio Miroslav Doli¢, kao ni iskaze svjedoka koji su
potvrdili prisustvo optuzenog Darka Doli¢a u bazi na Makljenu u vrijeme slobodnih sati,
odnosno, njegovu angaziranost na borbenoj liniji.

40.  Osvrcudi se na pitanje ranjavanje Darka Dolica i Maria Dolic¢a, odbrana se poziva
na doktora Kozomoru koji je na upit TuZioca rekao da je optuZeni imao rane koje su
mogle zarasti za 30 dana, s tim da rana na podrudju straznjice nije mogla biti videna.
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41.  Izvjestaj SIPA-e, Regionalni ured u Mostaru , broj KU 1/09 od 14.01.2009.godine
koji je uloZen kao dokaz u sudski spis, odbrana cijeni da nije vjerodostojan, niti zakonit.

42.  Svjedok Rasid Pali¢, potpisnik naprijed pomenutog Izvjestaja, siguran je da je
vr$ena radnja prepoznavanja, dok su, primje¢uje odbrana, djelatnici SIPA-e izjavili da
prepoznavanje nije obavljeno u skladu sa zakonom. Djelatnik SIPA-e, svjedok Miran
Kristo je u svom svjedo¢enju pred Sudom naveo da su od prijateljsko — poznanicke veze
dobili podatak da je izvrdilac zlo¢ina Darko Dolié, ali pri tome nije naveo ime te
prijateljsko-poznanic¢ke veze, sem da se radi o matic¢aru iz Prozora. Odbrana ima saznanje
da se radi o osobi po imenu Ivan Suci¢ koji je jedini mati¢ar u Prozoru i otac je Stjepana
Sucica. Svjedok Kristo prihvata da je udinjena greska kada je na temelju samo jedne
informacije podnesen Izvjestaj i naglasava, da bi danas u toj situaciji obavili dodatne
provjere.

43.  Odbrana podsjeca da je svjedok Suljo Kmeta$ tokom direktnog ispitivanja pomenuo
ime Stjepana Su¢i¢a i naveo da se Su¢i¢ druzio sa Mariom Doli¢em i Cali§ Zoranom.

44.  Odbrana tvrdi da sluzbenici SIPA-e Kristo i Tubi¢ ne govore istinu kada tvrde da
su vriili prepoznavanje i da su svjedocima pokazivali fotografije s obzirom da je SIPA
skenirane fotografije dobila 7 dana nakon saslusanja Edine Kmetas.

45.  Odbrana se posebno osvrnula na iskaz svjedoka S4 naglaSavajudi da je svjedok na
glavnom pretresu izjavio da je vrlo dobro poznavao Dolice, zna sve, i Mirkove i Miskove,
zna ih sve po imenu, te je pomenuo da je u noci kada mu je kuca gorila, po svjedoka i
majku doSao Marko i Darko Doli¢ i tom prilikom su im donijeli deke i cigare.

46.  Svjedok S4 je naglasio da nijednu losu rije¢ nije ¢uo o Darki Doli¢u, a da je za osobu
Mario Doli¢ ¢uo da je silovao Zene.

47.  Vrlo malo osoba je smjelo pomagati muslimanima, a oni koji su pomagali imali su
mnoge neprilike. Darko Doli¢ je osim svjedoku S4, pomogao i svjedoku Abazu
Alajbegovicu koji je tokom saslusanja pred Sudom, to i potvrdio.

48.  Odbrana, nakon svega postavlja pitanje kako je optuzeni Darko Doli¢ mogao u isto
vrijeme, krasti, silovati i pomagati ljudima i zaklju¢uje da je silovati mogao samo onaj koji
je imao mnogo vremena i nije i$ao na ratiste, kao $to je bio sluéaj sa vojnom policijom.

49.  Branilac je na kraju svoje zavrien rije¢i predlozio da Sud donese presudu kojom e
se optuzeni Darko Doli¢, oslobodi od optu.

11
ST1K003433 09 Kr1 (X-KR-09/783) 26 april 2011



C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluke o zaititi svjedoka

50.  RjesSenjem Suda BiH broj X-KRN-09/783, od 22.10.2009.godine odredene su mjere
zadtite za tri svjedoka (S1, S2, S3). Ovom odlukom imena, prezimena i ostali licni podaci
svjedoka progladeni su tajnim, odreden im je pseudonim, te utvrdeno da ¢e njihovi li¢ni
podaci ostati povjerljivi najduze 30 (trideset) godina nakon pravosnaznosti ove odluke. U
toku postupka svjedocima je takode omoguceno da svjedole putem elektronskih uredaja za
prenos i promjenu slike i glasa, te uz mjeru zabrane objavljivanja fotografije u sredstvima
javnog informisanja.

51.  Dana 19.03.2010.godine Vijece je svjedoku S1 pored ve¢ ranije odredene mjere zastite
svjedocenja pored pseudonima, dodijelilo i dodatne mjere zastite na nacin da u toku postupka
svjedodi iz posebne prostorije (video link iz sobe) uz promjenu glasa i slike.

52.  Vijece je svjedoku S3 dana 22.04.2010.godine pored dodjeljenog pseudonima, kao
dodatnu mjeru zastite prije sviedolenja, odredilo zabranu objavljivanja njegove fotografije u
sredstvima javnog informisanja.

53.  Dana 06.05.2010.godine Vijece je svjedoku S2 pored pseudonima, kao dodatnu mjeru
zastite odredilo zabranu snimanja lika u toku svjedocenja, a sve sa svrhom zastite initimnog i
privatnog zivota ovog svjedoka, buduéi da o konkretnom slu¢aju nisu upoznata njegova djeca
i vecina ¢lanova porodice.

54.  Clan 75(F) Pravila o postupcima i dokazima MKSJ-a, nalaZe da zastitne mjere
odredene za neku Zrtvu 1li svjedoka u nekom postipku pred Medunarodnim sudom ost:ju na
snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postipku pred Medunarodnim sudom iif u nekcj
drugcj jurisaikc.ji dok god ne budu ukinute, izmijer jene 1li pcjacane u skladu s procedurom
predvidenom ovim pravilom. Nakon §to je ovo Vijece upoznato sa ¢injenicom da je svjedok
odbrane svijedodio uz mjere zastitne pred MKSJ-om u predmetu Prli¢ i drugi, Sud je od
pretresnog vije¢a MKSJ-a zatrazilo dodatne informacije o vrstama mjera koje je ovaj svjedok
dobio u tom predmetu.

55. Dana 8.marta 2011.godine pretresno vije¢e MKSJ-u u predmetu Prli¢ i drugi, je
dostavilo dopis sa obavjesti da je Vijece tog suda na zatvorenoj sjednici dana 10.10.2006
godine donijelo usmenu odluku kojom su svjedoku koji treba da svjedo¢i i u predmetu Darka
Doli¢a, kao mjere zastite odredeni pseudonim i koriscenje elektronskih uredaja za izmjenu
slike svjedoka.

56. U skladu sa ¢lanom 75 (F) Pravila MKSj-a, pretresno Vijece je u predmetu optuzenog
Doli¢ Darko dana 10.03.2011.godine donijelo odluku o zastitnim mjerama, te ovom svjedoku
odredilo da svjedo¢i pod pseudonim S4 i iz posebne prostorije, uz upotrebu tehnic¢kih
uredaja za promjenu slike svjedoka .
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57.  Sud je u toku cijelog postupka, vodio racuna da se u svrhu zastite identiteta svjedoka
ne pomene bilo koji podatak koji ih identifikuje, tako da se sa istim ciljem ni u presudi ne
spominju svjedoci pod punim imenom i prezimenom, nego pod dodijeljenim pseudonimima.
Svi podaci o zadti¢enim svjedocima se nalaze u spisu i pod posebnom su zastitom.

2. Odluka o iskljuéenju javnosti

58.  Vijece je po sluzbenoj duznosti iskljucilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢lana 237. ZKP BiH, koji propisuje da “Oaluku o isk.jucernju javnosti
donosi sud.ja, odnosno v.jece ijeserjem kcje mora biti obrazloZeno 1 javno oljav.jeno’.
Donosenje odluke opravdavali su razlozi zadtite interesa svjedoka koji nalaze ¢lan 235.
ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani u dane
11.03.2010.godine, 19.03.2010.godine, 22.04.2010.godine, 06.05.2010.godine,
08.07.2010.godine i 17.02.2011.godine

59.  Odluku o isklju¢enju javnosti Vije¢e je donosilo radi odludivanja o dodatnim
mjerama zastite za svjedoke S1, S3 i S2 i odredivanja mjera zastite za svjedoka S4, te
prilikom saslu$anja svjedoka Bahrije Karadza koja nije trazila mjere zastite, ali je Zeljela da
u svrhu zastite unteresa njene porodice, djece i muZza koji obavlja javnu funkciju, sadrzaj
njenog svjedocenja ostane izvan dometa javnosti.

60. U svim navedenim slucajevima, Vijece je, nakon razmatranja sudske prakse koja
ukazuje da nije uvijek moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjasnjenja o
pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima, odlué¢ilo da iskljudi javnost sa dijelova glavnog pretresa,
prilikom rasprave o odredivanju dodatnih zastitnih mjera svjedocima u skladu sa datim
okolnostima. Svaki put nakon $to bi javnost bila ukljucena, pretresno Vijece bi istu
upoznalo sa razlozima zbog kojih je isklju¢ena i donesenim odlukama.

3. Protek roka od 30 (trideset) dana

61.  Prema dredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH ,Glavni pretres kcji je oagoden mora
ponovo poceti ako se iz jeni sastav vijeca 1i ako je odgadar je trijalo duZe do 30 dana, ali
uz saglasnost stranaka i branioca v.jece moze oaluciti da se u ovakvom sluczju svjedoci i
vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne visi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka
i vjestaka dati na ran.jem glavnom pretresu, odnosno da se koiisti zapisnik o uvidaju".
Kako je izmedu nastavaka glavnog pretresa odrzanih na dane 15.07.2010.godine i
26.08.2010.godine proteklo vise od trideset dana, vijede je primjenom ove zakonske
odredbe, uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka i branioca, odlu¢ilo da glavni
pretres ne pocinje iznova nego da se u njegovom nastavku koriste ranije izvedeni dokazi.
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4. Izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza - prihvatanje iskaza svijedoka u skladu sa ¢lanom
273. stav. 2.ZKP BiH

62.  Sud je na glavnom pretresu koji je odrzano 01.07.2010.godine prihvatio da se po
prijedlogu odbrane optuzenog Doli¢ Darka prodita iskaz umrlog svjedoka Kmeta$ Zlatifa.

63.  Clan 273. ZKP BiH koji se odnosi na izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza,
u stavu 2. predvida da se “ zapisnici o iskazima datim u istrazi mcgu se po odluci sudije
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluc:ju ako su
«pitane osobe umrle, dusevno obo.jele, 1ii se ne mogu pronaci, ii je rjihov dolazak pred
Sud nemcgucd, 1i je znatno otezan iz vazmh razlcga.”

64.  Kako je u sudski spis uloZen Izvod iz knjige umrlih koji glasi na ime Kmeta$ Zlatif *,
a Tuzilac se nije protivio prijedlogu odbrane, Sud je dozvolio (¢itanje Iskaza umrlog
svjedoka Kmeta$ Zlatifa koji je dao pred sluzbenicima Stanice javne bezbjednosti Prozor,
broj 35/94 od 07.03.1994.godine".

65.  Izjavu umrlog svjedoka Sud nije razmatrao kao odlucujudi dokaz.

5. Odluka o odbijanju prijedloga TuZioca za prihvatanje utvrdenih ¢injenica’

66.  Na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, Tuzilac je svojim prijedlogom
od 03.11.2009. godine, predlozio da se prihvate kao dokazane ¢injenice utvrdene u
prvostepenim presudama MKSJ-a u predmetima, Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka
Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe (predmet br. IT-96-21-T od 16.11.208 godine),
Tuzilac protiv Mladena Naletilica- Tute i Vinka Martinovica - Stele (predmet brcj. IT-98-
34-T od 31.marta 2003 godine), Tuzilac protiv Sefera Haiilovica (brcj predmeta:IT-01-48-
T od 16.11.2005.godine), te i drugostepenim presudama u predmetima 7uZilac protiv
Zejnila Delaiica, Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandZe (brcj predmeta IT-96-21-
A od 20.februara 2001 goaine), Tuzilac protiv Tadi¢ Duska (predmet br.IT-94-AR72, od
15. jula 1999.godine), Tuzilac protiv Mladena Naletiiica - Tute i Vinka Martinovica - Stele
(predmet br. IT-98-34-T,od dana 03.05.2006.godine), Tuzilac protiv Darija Koraica i
Mar.ja Cerkeza (predmet br IT-$5 14,2 — A, od 17.12.2004.godine. Tuzilac za svaku od
presuda MKSJ navodi paragrafe i njima obuhvacene ¢injenice na kojima temelji prijedlog o
njihovom prihvatanju dokazanim u svrhu ovog postupka.

67.  Odbrana je predlozila da pretresno Vijece u potpunosti odbije prijedlog Tuzioca za
prihvatanje predlozenih ¢injenica utvrdenim smatraju¢i da nisu relevantne za ovaj
predmet, a neke ¢injenice se uopce ne odnose na podruéje Prozora, ve¢ na podrudje
Konjica i Mostara.

3 Dokaz braj T-52;
* Dokaz broj O-25;
* Rjesenje Suda BiH, broj X-KR-09/783, od 02.03.2011 godinc;
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68.  Nakon detaljnog razmatranja argumenata koje su iznijele strane u postupku, Vijece
je posebnim rjeSenjem od 02.03.2011 godine odbilo prijedlog TuZioca za prihvatanje
utvrdenih ¢injenica

69.  Naime, pri donosenju odluke Vijece je imalo u vidu odredbu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju® koja propisuje da: ,, Nakon saslusarja stranaka, sud moZe, na viastitu inic.jativu
Ui na pr.jealcg jedne od stranaka, oaluciti da prihvati kao dokazane cirjenice, kcje su
utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo kcjem drugom postipku pred MKS/-om, 1ii da
prihvati pismeni dokazni mater.jal iz postipka pred MKSJ-om, ako se odnosi na pitar.je od
znacija u tekucem postupku.”

70.  Vijece je takode imalo u vidu da je Zakon o ustupanju fex speciaiis, da je_kao takav
primjenjiv u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini, i da je osnovna svrha ¢lana
4. Zakona o ustupanju predmeta, efikasnost i ekonomic¢nost sudskog postupka.

71. S obzirom da Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji moraju biti
ispunjeni da bi se odredene ¢injenice iz presuda MKSJ prihvatile kao utvrdene u teku¢em
postupku, Vijece je, vodedi se svojom obavezom postivanja prava na pravi¢no sudenje koje
garantuje Evropska konvencija i ZKP BiH, pri odlu¢ivanju o ovom pitanju primjenilo
kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu 7uzZilac protiv Momcila Krzjisnika (predmet br.
IT-00-39-T.¢ i one koji su nasli svoje uporiste u praksi Suda BiH’

72.  Cijenedi prema navedenim kriterijima predlozene cinjenice, Vijece je utvrdilo da
iste ne ispunjavaju trazene uvjete jer po svom karakteru predstavljaju zakljucke, nalaze i
misljenja pretresnog vije¢a MKS], <¢injenice nije moguce jasno identifikovati za potrebe
ovog predmeta, citirani iskazi svjedoka nisu dovoljno jasni i konkretni i nije ih moguce
posmatrati izolovano od ostatka izjave tih svijedoka, ¢injenice predstavljaju obiljezje bica
krivi¢nog djela (,oruzani sukob®) Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniitva, i kona¢no,
sadrze karakterizacije koje su u sustini pravne prirode.

73.  Primjenom pravnog testa za prihvatanje Cinjenica, Vijece je odbilo prijedlog
TuZioca bududi da predloZene ¢injenica ne ispunjavaju utvrdene kriterije da bi kao
dokazane bile usvojene u svrhu ovog predmeta.

74.  Vijece primjecuje da, u situaciji kada je Tuzilac u toku postupka saslufao sve
svjedoke, a odbrana pri kraju saslu$anja svojih svjedoka, prihvatanje utvrdenih ¢injenica u
ovoj fazi postupka, ne bi bilo, niti je u skladu sa osnovnim principom ekonoméinosti i
efikasnosti koje predvida ¢lan 4. Zakona o ustupanju. Ovo pogotovu $to su skoro svi
saslusani svjedoci svjedocili na iste okolnosti za koje se postavlja zahtjev da budu

> Frema clanu 4. Zakona o ust:parju predmeta: “Nakon saslusarja stranaka, sud moZe, na viastitu inic.jativu ui na pr1.jedlcg
Jedne od stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane ¢irjenice kcje su utvrdene pravosnaznom oalukom u drugom postupku
pred MKS]-om, iii da prihvati pismeni dokazni mater.jal iz postipka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitarje od znacsja u
tekucem postupku.

¢ Odluka MKS] o presudenim cirjenicama u predmetu protiv Momcila Kis psnika br. IT-00-39-T od 28.2.2003. godine.

7 Praksa Suda BiH'h jeserje Suda BiH brcj X-KR-07,394, brcj 13.11.2008.godine, Kjeserje Suda biH X-KR-06:202 od
03.07.2007 godine, hjeser je Suda brcj X-KR/06/165 od 26.06.2007 godine;
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prihvadene kao utvrdene ¢injenice, tako da je Vijece raspolagalo sa dovoljno dokaza za
utvrdivanje konkretnih okolnosti.

II. RELEVANTNO PRAVO

75.  OptuzZeni se optuznicom TuZilastva tereti za poinjenje krivi¢nog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c), e) i f) KZ BiH u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, i to da je krde¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ucinio sljedeca djela:

¢) [...] Nedovje¢no postupanje, [...].

e) Prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo, ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), [...],

f) Konfiskacija imovine, [...], pljackanje imovine [...].

76.  Clan 173. ukljucuje slijedeée opce elemente koji moraju biti utvrdeni kod krivi¢nog
djela Ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

djelo pocinioca mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

* postojanje ratnog stanja, oruzanog sukoba ili okupacije;

® postojanje veze izmedu radnji fizickog podinioca i rata, oruZzanog
sukoba ili okupacije; i

ooooo

77.  TuzilaStvo snosi teret utvrdivanja krivice optuZenog van razumne sumnje da je
pocetkom avgusta, najvjerovatnije 4. avgusta 1993 godine u selu DruZinovidi, op¢ina
Prozor, na nacdin opisan u tackama 1, 2 i 3 izreke ove presude, a krajem mjeseca jula ili
pocetkom avgusta 1993 godine godine, u selu Lapsunj, op¢ina Prozor, kako je opisano u
tatkama 4 i 5 izreke ove presude, optuzeni Darko Doli¢ poduzeo radnje necovje¢nog
postupanja, pljackanja imovine, kao i radnje silovanja , svjestan da takve radnje preduzima
u okviru oruzanog sukoba, kr$enjem pravila medunarodnog prava.

78. U razmatranju opstih elementa krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, Vijece je na osnovu iskaza saslusanih svjedoka i predocenih materijalnih
dokaza Tuzilastva i odbrane, utvrdio da je u BiH, u vrijeme kada se zlo¢in desio, u julu i
avgustu 1993 godine, na podrucju opéine Prozor, u selima Druzinovidi i Lapsunj, postojao
oruzani sukob izmedu snaga Armije BiH i HVO-a. S obzirom da se ovo pitanje ni medu
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strankama u postupku ne ukazuje spornim, Vijece je ovu ¢injenicu prihvatilo kao
nespornu, te zaklju¢ilo i smatra utvrdenim, da je na ovom podrudju u navedeno vrijeme,
postojao oruzani sukob.

79.  Vijeée je, cijenedi sve izvedene dokaze pojedina¢no i u njihovoj uzajamnoj
povezanosti, izvan svake razumne sumnje, utvrdio da je u inkriminisanom periodu
optuzeni bio pripadnik oruzanih snaga HVO-a pri Brigadi “Rama”, Diverzantsko-izvidacki
vod “Jastrebovi”( u daljem tekstu: vod “Jastrebovi”).

80. Medutim, kako Tuzilac van razumne sumnje, nije uspio dokazati da je
inkriminisane radnje opisane u tackama 1, 2, 3, 4 i 5 izreke presude, poduzeo optuZeni
Darko Doli¢, kako su to pokazali rezultati analize provedenih dokaza TuZilastva i odbrane,
Vije¢e nije naslo potrebnim da posebno razmatra pitanje postojanja ostalih obiljeZja
navedenog krivi¢nog djela, nego se bavilo detaljnom analizom subjektivnih i objektivnih
dokaza koji su ishodili zaklju¢ak pretresnog Vijeca da optuzeni Darko Doli¢ nije poc¢inilac
krivi¢nog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret.

8l. Iz istih razloga Vijece nije smatralo potrebnim da se posebno bavi pitanjem
materijalnog zakona i njegove primjenljivosti na konkretni slu¢aj.

17
ST1K003433 09 Kr1 (X-KR-09/783) 26 april 2011



A. OPCA RAZMATRANJA UVEZI SA OCJENOM DOKAZA

82. U ovom postupku Tuzilac i odbrana su saslusali vedi broj sviedoka.Vijece je u ovom
postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim zakonom. Pretpostavku
nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, otjelovljuje opdi princip prema kojem je obaveza Tuzilastva
utvrdivanje krivice optuzenog izvan svake razumne sumnje.

83.  Osim Sto iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuci to na umu, Vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
¢injenicama koje su se dogodile puno godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost
usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sjecanja tih
dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedo¢ili u predmetnom postupku,
Vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, i u vezi sa tim i druge
dokaze i okolnosti koje se ti¢u ovog predmeta. Osim toga, Vijece je takode imalo u vidu i
protek vremena od kada su se kriti¢ni dogadaji desili, te u skladu sa tim da je i sje¢anje
svjedoka zasigurno pretrpjelo odredene promjene, odnosno da postoji nemogucnost
pamcenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada su krivi¢nopravne radnje
izvriene.

84.  Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znace samo posebi da ée pretresno Vijeée to
svjedocenje bez pazljive ocjene odbaciti kao nepouzdano.*Sli¢no tome, faktori kao $to su
vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedocenja, mogudéi uticaj tre¢ih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja, ne iskljucuju automatski
mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz. Pretresno Vijece je prilikom ocjenjivanja i
odmejravanja tezine dokaza vodilo ra¢una i takve faktore uzelo u obzir.’

85.  Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijede isti¢e da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, Vijeée podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu
sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

86.  Vijece je imalo u vidu i praksu Suda za ljudska prava'® prema kojoj se Sud, iako je
obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je
iznijela neka od strana u postupku.

87. Vijece nalazi potrebnim ista¢i da sistem krivi¢nog prava mnogih zemalja uvazavaju
potrebu za krajnjim oprezom prije nego Sto se optuzeni osudi na osnovu iskaza svjedoka
koji ga je identifikovao u otezanim okolnostima. U drugostepenoj odluci MKS]J-a, zalbeno
vijede u predmetu Kupreski¢ je navelo faktore koje sudovi mnogih zemljama uzimaju kao
relevantne za ocjenu u zalbenom postupku, da li je odluka presuditelja o ¢injenicama da se

§ Drugostepema presuda u predmetu Celebié, par.485 i 496 — 498,
? Predmet Kupreskié i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vijeca od 23.10.2001 godine, strana 12, par 31;
19 Predmet Evropskog suda 7a ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godinc
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osloni na svjedocenje o identifikaciji bili nerazlozna ili da zbog takve odluke osudujuca
presuda ne pociva na ¢vrstim temeljima. Sudovi mnogih zemalja izdvajaju slijedece
faktore: npr ‘identizkacija c ptuZencg od strane svjedoka kcji su cptuZencg samo letimicno
vicjell il kcji ga nisu dobro vicjell zbcg prepreka: identitikac.ja u tami 1l nakon
traumaticncg degadija kcji je svjedok doZivie; nepodudarnosti 1i netacnosti u iskazu o
tizickim karakteristikama cptuZencg u vi.jeme dcgad:ja; davarje pcgresene identitikac.je
11 slucaj kad syvjedok prvo izjavijije da ne prepoznije cptuZencg da bi ga potom ipak
prepoznao; nespcjivi iskazi vise svjedoka, te naknadna i:java svjedoka da se :jeca
cptuZencg u okolnostima kcje upuciju na ociglednu mcgucnost da je syjedok bio pod
uticajem sugest.je drugih”."

88.  Imaju¢i sve to u vidu, pazljivom ocjenom svih provedenih dokaza, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Vijeée je ovo sporno i veoma
vazno pitanja identiteta izvrSioca kriviénog djela, analiziralo i ocjenilo kroz slijedeca
aspekte: 1) ime optuZenog; 2) fizi¢ki izgled pocinioca krivi¢nog djela; 3) Izvjestaj SIPA-e o
izvrienom krivi¢nom djelu, broj KU 1/90 od 16.01.2009 godine; 4) ranjavanje; 5) uniforma
koju je nosio izvriilac krivi¢nog djela; 6) prisustvo optuzenog u vrijeme i na mjestu
izvrienja krivicnog djela; 7) Izjave svjedoka S4 i Abaza Alajbegovica o li¢nosti optuzenog.

B. IME OPTUZENOG

89.  Kao $to je naprijed navedeno, Vijece se u analizi i ocjeni iskaza svjedoka vodilo i
postavljenim kriterijima iz presude MKSJ-a, Kupreskic, a medu kojim je i onaj koji
upucuje da vijece sa posebnom paznjom cijeni naknadne i:jave svjedoka da se sjeca
cptuiencg u okolnostima kcje vpuciju na ociglednu mcgucnost da je svjedok bio pod
uticajem sugest.je drugih.

90.  Optuzba je svoj koncept dokazivanja bazirala na iskazima svjedoka koji u ovom
predmetu imaju svojstvo odtecenih. Neke od svjedoka TuZilaStva i odbrana je pozvala kao
svoje svjedoke u cilju dokazivanja nekonzistentnosti, odnosno njihove nedosljednosti u
davanju iskaza. U tom smislu odbrana je uvela i materijalne dokaze, prvenstveno
Zapisnike o saslusanju svjedoka iz istrage koje su dali pred pred istraZznim sudijom Suda u
Jablanici (odjeljenje Viseg suda u Mostaru) 1995. godine' kao i iskaze svjedoka koje su dali
SIPA-i u toku 2008 i 2009.godine”.

" predmet Kupreskic i dr, br. IT-95-15-A, Presuda zalbenog vijeéa od 23.10.2001.godine, strana 15, par 40;

12 I7java svjedoka Suljec Kmctaga, od 28.07.1995.godinc pred Vigim sudom u Mostaru, dokaz broj O-5; Izjava svjedoka
Edinc Kmecta$ od 21.07.1995.godinc pred Visim sudom u Mostaru, dokaz broj O-2; Izjava svjcdoka Omera Ketasa od
21.08.1995.godinc, pred Visim sudom u Mostaru, dokaz broj O -11;

¥ Iz7java svjcdoka Edine Kmetas, broj 17-13/3-1-04-2-185/08, od 15.10.2008.godinc, pred Drzavnom agencijom 7a
istrage i zaStitu, dokaz braj O-3; Izjava svjedoka Sulje Kmeta3a, broj 17-13/3-1-04-2-225/08 od 16.12.2008.godinc,
pred Drzavnom agencijom za istrage i zaStitu, dokaz broj O-6; I7java svjedoka Omera Kmctasa, broj 17-13/3-1-04-2-
222/08 od 14.12.2008.godinc pred Drzavnom agencijom za istrage i zaStitu, dokaz braj O-10;
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91.  Uvidom u dostavljene zapisnike o saslusanju svjedoka u istrazi 1995 i 2008.godine,
sasludani svjedoci su kao pocinioca navedenog krivi¢nog djela oznadili lice Doli¢ Maria, a
ne Doli¢c Darka. U svojim izjavama datim pred TuzilaStvom Bosne i Hercegovine
2009.godine, ovi svjedoci mijenjaju svoj iskaz na nacin da kao pocdinioca oznacavaju
optuzenog Darka Dolica.

92.  Navedenu okolnost Vijeée cijeni narodito spornom s obzirom da lice Mario Doli¢
postoji i samo je godinu dana stariji od optuzenog Darka Dolic¢a, a u inkriminisanom
periodu je zivio na podrucju opéine Prozor, gdje i danas cesto boravi.

93.  Svjedoci Suljo i Omer Kmeta$ su jedini svjedoci koji su potvrdili da Maria Dolida i
Darka Dolic¢a poznaju od ranije. Drugi svjedoci-oite¢eni spominju vojnike koje od ranije
nisu poznavali i da su njihova imena saznali od Sulje Kmeta$a u $umi ili naknadno,
odnosno nakon kritiénih dogadaja, od Halime Majic¢i¢ i Geli¢ Ajke. Vezano za
identifikaciju u¢inioca krivi¢nog djela za Vijece se ukazuju spornim upravo iskazi sviedoka
Omera i Sulje Kmetasa, posebno $to su obojica dobro poznavali Maria i Darka Doli¢a, pa se
postavlja pitanje kako i zasto su 1995. i 2008 godine, dakle onda kada je pamdenje svjezije,
kao u¢inioca krivi¢nog djela identifikovali Maria Dolica, a 2009.godine i pred Sudom u
toku glavnog pretresa, tvrdili da je u¢inilac krivi¢nog djela Darko Dolié.

94.  Naime, svjedoci Suljo Kmetas, Omer Kmetas, Edina Kmeta$§ su prije svjedocenja
pred Sudom, iskaze davali u tri navarata, prvi put pred Visim sudom u Mostaru, zatim
pred sluzbenicima SIPA-e i Tuzilastvom BiH, dok je Edina Kmeta$ dala izjavu i ¢etvrti put
u UdruZenju ,Zene #rtve rata“, U kontekstu utvrdivanja imena i prezimena izvriioca
krivi¢nog djela u selu Druzinoviéi pocetkom augusta 1993.godine, Vijece je analiziralo
iskaze kako ovih, tako i ostalih svjedoka koji su takode pred ovim organima davali izjave,
a posredno od Sulje Kmetasa saznali za ime i prezime izvrsioca i na osnovu tih saznanja
davali svoje iskaze.

95.  Sud je sa naroc¢itom paznjom analizirao iskaze svjedoka Sulje Kmeta$a koji je u toku
pretresa saslusan u svojstvu svjedoka Tuzilastva, a potom i kao svjedok odbrane, tvrdio da
Darka Doliéa, njegovog oca Jozu i brata Milana poznaje iz kafane u kojoj je konobarisao i
u koju su oni Cesto dolazili. Iz tih okolnosti mu je poznato da je Milan nekada Darka
oslovljavao imenom Dario, a nekada Braco.

96. U svojoj prvoj izjavi koju je dao 1995.godine pred istraznim sudijom u Jablanici,
kao izvrSioca krivicnog djela opisanog u tackama 1, 2, i 3 oslobadajude presude, svjedok
Suljo Kmeta$ oznadava Doli¢ Maria i Zorana Calida zv. Zoka, pri ¢emu ni na jednom
mjestu ne pravi lapsus u pogledu imena Doli¢ Maria, ve¢ samo grije$i u pogledu prezimena
lica Cali§ Zorana, imenuju¢i ga sa Cali¢ i Pali¢. Iz iskaza koji je dao pred sluzbenicima
Drzavne agencije za istrage i zastitu 2008 godine, svjedok Suljo Kmeta$ dosljedno prvoj
izjavi, spominje ime Maria, a ispoljavaju¢i nesigurnost kaze ,ili Dario Doli¢“, odnosno
Dole ili Doli¢. Saslusan 2009. godine pred Tuzilastvom BiH, mijenja svoje prethodne
iskaze, te u odnosu na izvrsioca krivi¢nog djela, Suljo Kmeta$ tvrdi da se radi o Darki
Doli¢u zv “Dole” i kod toga ostaje tokom glavnog pretresa kada je salusan u svojstvu
svjedoka Tuzilastva, a potom i odbrane. Naime, u toku svjedoko¢enja na glavnom pretresu
svjedok je izridit u pogledu identiteta izvrsioca i sigurno tvrdi da se radi o Darki Doliéu.
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Evidentne razlike i nekonzistentnost u kazivanju, odnosno da je u svojim ranijim iskazima
umjesto Darka Doli¢a pominjao Maria Dolica, svjedok obja$njava prostim lapsusom, te
konstatuje da je u pogledu imena mogao slucajno pogrijesiti, ali da crte lica nikada nije
zaboravio.

97. 1 svjedok Omer Kmetas, kao ocevidac dogadaja i lice koje je prepoznalo izvrsioca
krivi¢nog djela, u svojim prvim izjavama iz 1995.godine i 2008.godine nema uopce dilema
u pogledu imena po¢inioca i navodi da se radi o Doli¢ Mariu i Zoranu Calidu, samo $to u
izjavi pred SIPA-om iz 2008.godine precizira da je Doli¢ Mario sin Joze. U izjavi pred
Tuzilastvom, koju je dao 02.06.2009.godine svjedok Omer Kmeta$ pri opisu izvrsioca
krivi¢nog djela navodi: , U jednom momentu je video ispred svcje kucde kako mu prilazi
uniformisani vcjnik, sarena uniforma, a kada se pribiiZio video je i prepoznao da je to sin
rjegovcg pr.jate.ja Joze Dolica, sa kcjim je raaio I prije rata, iz mjesta Dole, krij
Frozora. T:j njegov sin se zvao Darko Doii¢”. Na glavnom pretresu saslusan u svojstvu
svjedoka Tuzila$tva, a potom i odbrane, Omer Kmeta$ u sudnici identifikuje optuzenog
Darka Dolic¢a kao udinioca krivi¢nog djela, te kao i svjedok Suljo Kmeta$ izjavljuje, da je
ime mogao zaboraviti, ali da se lika dobro sjeca. Evidentne razlike u kazivanju imenu koje
identifikuje izvrSioca djela, objagnjava naknadnom provjerom i raspitivanjem u carsiji jer
je vidajuci Maria, uo¢io da je on malo tamniji u licu, te tako shvatio da je zamjenio Maria i
Darka. Nakon $to je odbrana na okolnosti prijateljskih odnosa svjedoka Omera Kmetasa sa
ocem optuzenog Jozom Doli¢em, u smislu ¢lana 85 stav. 2. ZKPBiH, provela suodenje, te
tom prilikom Jozo Doli¢ kategori¢no negirao da poznaje Omera Kmetasa i da je bilo kada
sa njim obavljao gradevinske radove i da mu je tom prilikom Darko donosio objed, Omer
Kmetas je i dalje ostao kod svoje tvrdnje.

98.  Svjedok Jozo Doli¢ navodi da se njegov sin Darko nije druzio sa Zoranom Cali$em,
Mariom Dolidem i umrlim Stjepanom Sucidem, ali je ¢esto ova tri lica vidao zajedno.
Njegovog sina Darka, gotovo svi su znali po nadimku Braco, a isti nadimak imao je i
Stjepan Su¢ic¢. Vijece uvazava ¢injenicu da je svjedok Jozo Doli¢ kao otac imao interesa da
svojim svjedoCenjem olaksa polozaj optuZzenog u krivi¢nom postupku, medutim ocjenom
ranijih iskaza svjedoka Omera Kmetasa i onih kasnijih koje daje mnogo godina nakon
ucinjenja krivi¢nog djela i nakon raspitivanja, kako kaze, po ¢arsiji o imenu pocinioca, kod
Vijece stvara ubjedenje o njegovoj nesigurnosti u pogledu vaznog pitanja o identiteta
ucinioca krivicnog djela.

99.  Svjedokinja Pula Kmeta$ koje je 1995 godine pred Visim sudom u Mostaru i
Drzavnom agencijom za istrage izastitu 2008.godine" dala izjavu u kojoj, kao izvrsioca
krivi¢nog djela pominje ,Dole“ kome je ime Mario, dok na glavnom pretresu kada je
saslusana u svojstvu svjedoka Tuzilasta i odbrane, mjenja svoju izjavu i kaze da je od muza,
Omera Kmetasa saznala da to Darko Dolié.

'* Dokaz broj O-24 - Izvjedtaj Drzavne agencije za istrage i zadtitu o po¢injenom kriviénom djelu broj 17-13/3-2-
04-2-3-372-17-09 od 16.01.2009. godine u prilogu 11 Zapisnika o saslusanju svjedoka, dva izvoda iz mati¢ne knjige
umzrlih, sluzbena zabiljeska;
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100. Da je svjedok Suljo Kmeta$ po dolasku u Sumu svima iz sela Druzinovidi koji su
prisustovali dogadaju ispred kude Zlatifa Kmetasa, rekao imena pocinilaca, saglasno
potvrduju svjedoci Edina Kmetas, Rahima Zahirovi¢, Vahida Kmeta$, Zlata Ravnjak i
Fatima Kmeatas. Svjedoci su takode saglasni da im je Suljo Kmetas$ rekao da je jedan od
pomenutih u¢inilaca Zoran Calis, ali se ukazalo spornim da li je Suljo Kmeta$ kao drugog,
njima nepoznatog, u¢inioca, pomenuo Darka Dolica ili Maria Dolica .

101. Iz izjava svjedoka Edine Kmeta$ koja je 1995. godine dala pred Visim sudom u
Mostaru i Drzavnom agencijom za istrage izastitu 2008.godine, vidljivo je da kao izvrsioca
krivi¢nog djela pominje Maria Dolic¢a, dakle upravo ono ime koje je svjedok Suljo Kmeta$
u svojim izjavama iz 1995 i 2008 godine pominjao pred istim organima. Iz ovih razloga je
za Vijece je neprihvatljiva tvrdnja da je svjedokinja nakon kriti¢nog dogadaja od Sulje
Kmetasa ¢ula da je drugi izvrsilac djela Darko Dolié, sin Joze, kako je to kasnije tvrdila
pred Tuzilastvom u svom iskazu broj KT-RZ-176/06 od 05.05.2009 godine i na glavnom
pretresu kada je saslusana u svojstvu svjedoka tuZzilaStva, a onda i odbrane. Svjedokinja ovu
nedosljednost objadnjava svojom nesigurnosc¢u uz tvrdnju da je u sudnici po glasu poznala
da je upravo optuzeni u¢inilac djela. Medutim, ako se ima u vidu da je optuzeni na pitanje
predsjednice vijeca, da li ima pitanja za ovog svjedoka, optuZeni odgovorio da ,nema",
onda je veoma te$ko na osnovu ove jedine izgovorene rijedi izvesti pouzdan zakljucak o
navedenoj tvrdnji. Osim toga, u prilog nesigurnosti i nepouzdanosti kazivanja ovog
svjedoka ide i ¢injenica da je u svojoj izjavi koju je dala pred TuzilaStvom navela da su se
dvojica mladi¢a medusobno oslovljavali imenima “Mario”, “Gavrane”, a tokom pretresa
dodala, i imenima, “Poko”, “Dole”, Braco”, “Vrana” .

102.  Svjedokinje Rahima Zahirovi¢, Kmeta§ Vahida, Ravnjak Zlata, su u svojim
izjavama koje su dale pred sluzbenicima SIPA-e 2008. i 2009. godine, kao izvrSioca

krivi¢nog djela saglasno pominjale osobu ,Dole® pri tome ne precizirajudi da li se radi o
Mariu ili Darki Dolicu.

103. Tokom svjedocenja na glavnom pretresu svjedokinje Rahima Zahirovi¢ i Vahida
Kmetas$ navode da su za ime Darka Doli¢a kao poc¢inioca djela, saznala od Sulje Kmetasa, a
svjedokinja Zlata Ruvi¢, da su se pocinioci sami predstavili imenima Dole i Calis.
Svjedokinja Zlata Ravnjak je u toku pretresa ponovila da optuzenog Darka Doli¢a nije
poznavala i da je za njega saznala od Sulje Kmetasa, te ustvrdila da ga je u sudnici poznala
jer je ranije dolazio u njenu kucu trazedi jednu djevojku pa zna da je to on. U toku pretresa
svjedokinja Fatima Kmeta$ potvrduje da je u Sumi saznala da se u¢inioci djela zovu ,Dole”
i ,Doka“. Medutim, sve ovo pretresnom Vije¢u nije dalo uvjerljive razloge za pouzdan
zakljucak o tome ko je stvarni u¢inilac kriviénog djela.

104. U toku postupka u smislu odredbe ¢lana 273. stav. 2.ZKP BiH odbrana je provela
dokaz ¢itanjem izjave umrlog svjedoka Kmetad Zlatifa koju je na okolnosti predmetnog
dogadaja dao 07.03.1994.godine u CSB-u Mostar, Stanica javne bezbjednosti Prozor."

" Dokaz broj 0-25;
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105. U predmetnom zapisniku, Kmetas Zlatif kao neposredni ucesnik dogadaja opisanog
u tacke l.oslobadajace presude, pominje vojnike Zorana Calisa zv.“DPoka“ i Doli¢ Maria
koji je silovao njegovu nevjeste, Suljinu Zenu (Edinu Kmetas).,

106. Imajuci u vidu da je Zlatif Kmeta$ izjavu dao sedam mjeseci nakon dogadaja koji se
desio pocetkom avgusta 1993.godine, a ostali svjedoci nakon dvije i viSe godina, onda se
opravdano postavlja pitanje da li se optuzeni Darko Doli¢ moze staviti u kontekst
navedenog, odnosno da bi bio identifikovan kao uc¢inilac krivi¢nog djela ako ga Zlatif
Kmeta$ nije spomenuo imenom, prezimenom, pa ¢ak ni nadimkom. Dovodeéi u vezu
izjavu ovog svjedoka koja je po datumu najbliza dogadaju, sa prvim izjavama Sulje i
Omera Kmetasa (iz 1995 i 2008 ) u kojim i oni pominju ime Maria i tako potvrduju
¢injeni¢ni navod Zlatifa Kmetasa, a nakon vise godina, naknadno, 2009 godine pred
Tuzilastvom i pred Sudom, pominju ime Darka Doliéa, sve to kod Vijec¢a nije dovelo do
ubjedenja van svake sumnje, da je optuzeni Darko Doli¢ osoba koja se moze identifikovati
kao pocinilac predmetnog krivi¢nog djela.

107. O dogadajima koji su se desili u selu Lapsunj u prvoj polovini avgusta 1993 godine
na nacin kako je to opisano u tacki 4. oslobadajuce presude, kao svjedoci Tuzilastva i Zrtve
silovanja, saslu$ani su svjedoci Bahrija Karadza, zasticeni svjedoci S1 i S2. Svi svjedoci
govore o upadu trojice vojnika u ku¢u Majic¢i¢ Halime gdje su izdvojene i silovane.

108.  Svjedokinja Bahrija Karada navodi da su se vojnici medusobno oslovljavali imenima
Doka, Dole, Konje, te da je ,Dole” silovao S1 i opisuje ga kao osobu niZeg rasta od njoj
nepoznatog ,Doke” koji je nju silovao, dok o trecem, takode njoj nepoznatom vojniku koji
je silovao S2, govori kao osobi srednjeg rasta. Osobu ,Dole“ svjedokinja u sudnici
identifikuje u li¢nosti optuZenog, uz pojasnjenje da ga je poznavala iz videnja jer su i8li u
istu Skolu. Takode navodi da je Dolica prepoznala izmedu vise fotografija u albumu koji su
joj pokazali policajaci SIPA-e.

109. Zastieni svjedok S1 potvrduje navode svjedokinje Karadza Bahrije u pogledu
imena kojim su se vojnici medusobno oslovljavali i njihove razlike u visini, uz pojasnjenje
da je od Bahrije sutradan saznala da se visodija, krupnija i tamnija osoba zove Zoran, a niza
Doli¢ Darko. U sudnici pokazujudi na optuzenog Darko Doliéa, izjavljuje da je sigurna da
je on osoba koja je kriti¢ne prilike izvréila silovanje i da njegov lik nikada nece zaboraviti.
I svjedok S2 navodi da je prema uocdenoj visini saznala od Bahrije Karadze za imena
pocinilaca, te u sudnici pokazujué¢i na optuzenog Darka Dolic¢a, nije mogla objasniti na
osnovu Cega ga identifikuje kao pocinioca krivi¢nog djela..

110. Medutim, u ovoj situaciji kada je svjedokinja Karada Bahrija optuzenog poznavala
samo iz videnja oslovljavajuci ga sa ,Dole“, da Tuzilastvo u svrhu potvrdivanja njenih
navoda nije ulozilo materijalne dokaze o policijskom prepoznavanju optuZenog na
prezentiranim fotografijama, da zasticeni svjedoci SI i S2 nisu poznavali optuzenog koga
identifikuju kao uc¢inioca krivi¢nog djela po nadimku kako ga oslovljava i Karadza Bahrija,
da svjedok S2 nije mogla pojasniti na osnovu ¢ega identifikuje optuzenog kao u¢inioca
djela silovanja, to pretresno Vijece, u kontekstu ostalih provedenih dokaza, nije moglo van
svake razumne sumnje prihvatiti ove iskaze pogotovu ako se ima u vidu da je optuzeni u
vrijeme kada se dogadaj desio bio uzrastu mladi punoljetnik (20 godina), a $esnaest godina
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kasnija, osoba izmjenjenog fizi¢kog izgleda starosne dob od 36 godina. Ovo i zbog toga 3to
se u kriticnom vremenskom periodu, prema tri IzvjeStaja HaSke ratne istraZiteljske
komisije o dogadajima u selu Lapsunj', izjavama prognanih mje$tana iz istog sela (audio-
video zapisa sa izjavama Zena)'"’ i svjedoka S4, niko i nigdje ne pominje ime optuzenog
Darka Dolica kao ucinioca krivi¢nog djela, nego se pominje osoba po imenu Maria Dolica .

111. O dogadajima koji su se desili u selu Lapsunj krajem mjeseca jula ili podetkom
avgusta 1993 godine na nacin kako je to opisano u tacki 5. oslobadajuce presude, kao
svjedoci tuZiladtva sasludani su sviedoci Zina Sabié, zaiticeni svijedok S3, Hava Kmetas i
Ajka Gelié.

112.  Svjedokinja Zina je tokom glavnog pretresa izjavila da joj je kriti¢ne prilike S3
rekla da ju je silovao Dole. Tokom salusanja svjedok S3 mnavodi da je i sam silovatelj
spomenuo to ime rekavsi;, Vidjet ces kako Dole je..", te da je boravedi kod sestre i gledajudi
kroz prozor prolazak vojske u¢inilo da vidi silovatelja, Ajka Geli¢ odgovorila da je to
Doli¢ Darko. Svijedok Zina Sabi¢ potvrduje da je Ajka s prozora identifikovala optuzenog,
da je on sin Joze i da Darka poznaje od ranije dok je bio dijete. Svjedok S3 na glavnom
pretresu koji je odrzan 26.08.2010 godine na pitanje branioca da li ju Darko Doli¢ silovao,
odgovorila ,Mozda nije on, ali jeste mozda njegov brat..za mene je to tada bilo isto®.
Svjedokinja Hava Kmeta$ navodi da je prilikom prijavljivanja silovanja i davanja izjave u
policiji, bila sa S3 svo vrijeme, te ¢ula da je S3 prijavila da ju je silovao Dole. Medutim,
iako su S3 i Ajka Geli¢ pokazujuéi na optuzenog, izjavile da su sigurne da je on udinilac
djela, za Vijece ostaje nejasno kojeg od Doliéa je S3 prijavila. Ovo tim prije §to u tom
smislu Sudu nije prezentiran niti jedan pouzdan dokaz, a ni ostali provedeni dokazi
cjenjeni u kontekstu dogadaja u selu Lapsunj, nisu davali osnova pretresnom Vijeéu da
zakljuci da se zaista radi o optuzenom.

113. U kontekstu utvrdivanja identiteta polinioca zlo¢ina u periodu juli - august
1993.godine na podrudju sela Druzinovi¢i i Lapsunj, vijece je uzelo u obzir i cijenilo iskaz
zadticenog svjedoka S4, CD sa audio i video zapisom izjava prognanih mjestana sela
Lapsunj (i sela Varvare) kao i tri ovjerena IzvjeStaja Haske ratne istraziteljske komisije o
dogadajima na podruéju Druzinovica i Lapsunja 1993.godine

114. Naime, svjedok S4 navodi da je 21.08.1993.godine nakon protjerivanja iz Prozora
izbjegla u Bugojno, gdje je pocela raditi u jednoj drzavnoj instituciji i tu uzimala izjave od
Zena koje su Zrtave silovanja i prognane na podrudje Bugojna. Medu 30 Zena od kojih je
uzela izjave bila je i zadticena svjedokinja S3, a misli da je bila i svjedokinaj S1. Svjedok S4
je takode potvrdila da su sve intervjuisane Zene-Zrtve silovanja pominjale kao u¢inioca
Doli¢ Maria, a da ime Darka Doli¢a nikada nije ¢ula da se pominje u negativhom
kontekstu jer u protivnom ne bi ni dosla na Sud da svjedodi. Ustvrdila je da je za Maria

¢ Izvjeitaja Haske ratne istrazitcljske komisijc o dogadajima na podrudju Druzinoviéa i Lapsunja 1993 godine
Silovanjc 7cna i djcvojaka iz scla Lapsun — O44; Izvjestaja Haske ratnc istraZitcljskc komisijc o dogadajima na
podru¢ju Druzinovi¢a 1 Lapsunja 1993.godinc - Silovanje snahe Kmetas Zlatifa — O-45; IzvjcStaja Haske ratne
1strazitcljske komisije o dogadajima na podrucju Druzinovica i Lapsunja 1993.godinc - NanoSenje ozbiljnih povreda
Kmcta§ Zlatita — O-46;

7 Dokaz. broj 0-22;
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Dolic¢a ¢ula da je bio silovatelj Zena, da je tukao logorase, a neki su se zalili da je pljackao i
kuce.

115.  Osim toga, odbrana je prezentirala i u spis kao dokaz ulozila CD sa audio i video
zapisom (na ciju autenti¢nost i vjerodostojnost nije bilo primjedbi), izjava prognanih
mjestana sela Lapsunj (i sela Varvare ) koji, izmedu ostalog, govore o silovanju Zena i pri
tome kao ucinioce djela pominju imena Maria Dolida i Zorana Califa, ali ne, kako se
Vijece uvjerilo, i ime optuzenog Darka Dolica.

116. Nadalje, odbrana je u spis ulozila i tri ovjerena Izvjestaja Haske ratne istraziteljske
komisije o dogadajima na podru¢ju Druzinovica i Lapsunja 1993.godine u kojim je vrlo
jasno nazna¢eno da su predmet istrage i moguci pocinioci navedenih djela Cali§ Zoran i
Dolié Mario, a nikako Doli¢ Darko. ™

117. Nadalje, iz RjeSenja za sprovodenja istrage Viseg suda u Mostaru broj Ki.14/95 od
26.06.1995 godine”, vidljivo je da se medu osobama za koje se osnovano sumnja da su u
kriti¢nom vrmenskom periodu na podrucju opstine Prozor, pa i selu Druzinovidi, po¢inili
silovanje Zoran Calig zv.“Poka“, i Mario Doli¢ zv, ,Dole", te da tim rjeSenjem na kome se
nalazi 99 lica, nema imena Darka Dolida.

B. FIZICKIIZGLED IZVRSIOCA KRIVICNOG DJELA

118.  Pri razrjeSavanju dileme oko identiteta uéinioca zlo¢ina udinjenih u Druzinovi¢ima
i selu Lapsunj, Vijece se bavilo pitanjem fizickog izgleda optuZenog i analizom iskaza
svjedoka koje su davali kako u toku glavnog pretresa, tako i kroz ranije iskaze date pred
Tuzilastvom BiH, odnosno SIPA-om.

119. Ot¢igledne su nepodudarnosti u iskazima o fizickim karakteristikama optuzenog u
vrijeme predmetnih dogadaja. Svi svjedoci su saglasni da je Zoran Cali§ bio visi i krupniji
vojnik, a da je drugi vojnik, koga svjedoci povezuju sa optuZenim, bio nizi od Calisa, crnog
tena, crne kose i podeblji, izuzev §to su ga svjedoci Kmeta$ Vahida i svjedok S1 opisale kao
mriaviju osobu. Kao izrazito mrsavu osobu tamnog tena kao vecina Dolica, opisuje ga
svjedok odbrane Miroslav Doli¢, dok svjedok odbrane Ljubomir Gali¢ kaze da je optuzeni
imao upecatljivo djecacko lice. Svjedoci Suljo Kmetas, Rahima Zahirovi¢, Svjedok S1,
Karadza Bahrija saglasno izjavljuju da je vojnik Zoran Cali§ bio prosjeéne muske visine,
oko 185 cm, a da je vojnik koji je bio s njim, bio nizi visine oko 175cm. U toku izlaganja
zavr$nih rije¢i, optuZeni je ustao na poziv branioca, koji je konstatovao da je optuzeni
Darko Doli¢ visok 186cm

120. Pored pitanja fizickog izgleda optuzenog Darka Doli¢a u vrijeme izvrienja djela,
otvara se i pitanje fizickog izgleda osobe Marija Dolica iz istog perioda. Svjedok Suljo i

¥ Dokazi odbrane pod rednim brojevima, O-44, O-45, O-46;
" Knjiga - Izvodi iz knjige ,Prozor - 1992/1995.godina hronika zlo¢ina“, autor Mesud Hero, strana 235;
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Omer Kmeta$ su saglasno tvrdili da su dobro poznavali i Darka Doli¢a i Maria Dolica.
Prilikom opisivinja fizi¢kih karakteristika navedenih osoba, svjedok Suljo i Omer su
saglasni da su Darko i Mario izgledali gotovo isti, obojica su bili tamne puti, sli¢nih crta
lica i gotovo iste starosti, samo $to je Mario Doli¢ bio malo tamniji, nizi i deblji od
optuzenog Darka Dolica. Svjedok Omer Kmeta$ navodi da je Mario bio visok oko 172/3
cm, a optuzeni Darko Doli¢ je bio negdje 5/6 cm visociji od Maria Dolica.

121.  Imajuéi u vidu da su svjedoci izvrsioca kriviénog djela opisali kao nizeg, debljeg
vojnika, visine oko 175cm, tamne puti, tamne kose, da su svjedoci Kmeta$ Suljo i Omer
potvrdili veliku sli¢nost izmedu Darka i Maria Dolica, sa razlikom $to je Mario bio nizi,
tamniji i deblji u odnosu na Darka Dolic¢a, da se Vijece neposredno uvijerilo, da je optuzeni
evidentno osoba visocija od 180 cm, onda je sasvim jasno da ni kriterij opisanog fizickog
izgleda, pogotovu Sto svjedoci govore o njihovoj sli¢nosti, a manje o onome $to ih ¢ini
razli¢itim 1 prepoznatljivim, ne daje osnova za pouzdan zaklju¢ak o identifikaciji
optuzenog Darka Dolida kao ucinioca predmetnog krivi¢nog djela.

C. IzvieStA]SIPA-E, BRO] KU 1/90, OD DANA 16.01.2009.GODINE

122.  Dilema oko identiteta u¢inioca radnje izvrenja postojala je i kod sluzbenih osoba —
SIPA-e Regionalni ured Mostar, koji su 16.01.2009.godine Tuzilastvu BiH dostavili
Izvjestaj u kojem se kao pocinilac djela oznac¢ava osoba Darko Doli¢, iako se u priloZzenim
Zapisnici o saslusanju svjedoka, pominje osoba po imenu Mario Doli¢. U svrhu razjasnjenja
ove nedosljednosti odbrana je pozvala svjedoke Dalibora Tubida i Mirana Kristu koji su u
svojstvu sluzbenih osoba radili na predmetu i obavili ispitivanje svjedoka ¢ije izjave su bile
predmet detaljna sudske analize. Na pitanje odbrane o nadinu utvrdivanja identitet
udinioca kriviénog djela, svjedoci Tubi¢ i Krifto saglasno navode da su nakon uodene
nesigurnosti svjedoka, posebno Sulje i Edine Kmeta$, identitet u¢inioca utvrdili na osnovu
informacije prijateljsko — poznanicke veze da je moguci pocinilac zlo¢ina u Druzinovié¢ima
osoba po imenu Mario Doli¢, a kako je ova veza nakndano promjenila ime i kao po¢inioca
oznacila Darka Doliéa, svjedoku Sulji Kmetasu su pokazali fotografiju Darka Dolica i on je
potvrdio da je to osoba koja je pocinila krivicno djelo u selu Druzinovi¢i tokom
1993.godine. U ovom smislu, navode svjedoci, sa¢injen je predmetni Izvjestaj.

123. Naime, svjedok Kristo navodi da je Edini Kmeta$ pokazan karton sa fotografijom
Maria Doliéa, ali da ona nije bila sigurna da je to osoba koja ju je silovala, a Sulji Kmetasu
rekao da pokazana osoba na fotografija nije ucinilac djela.

124.  Svjedoci dalje potvrduju da su po pribavljanju 5 CIPS-ovih fotografija oznadenih
brojevima od 1-5, a medu kojim nije bilo fotografije Marija Dolica, iste predocili Sulji
Kmetasu koji je pokazao na fotografiju broj 3 i rekao da je to Mario, a da se kasnijim
operativnim radom utvrdilo da pokazana osoba nije Mario, nego Darko, sin Joze. Svjedok
Kristo navodi da ove_fotografije nisu pokazane Edini Kmeta$ koja je izjavila da se lika
ucinioca ne moze sjetiti.
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125. Nadelnik Regionalnog ureda Mostar, SIPA-e Rasid Pali¢, sasluSan na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka odbrane, izjavio je da od Sefa odsjeka dobija informacije o
stepenu i rezltatima istrage i da Sef odsjeka svojim potpisom garantuje da je spis kompletan
i uraden po zakonu. Po dobijanju informacije da se u konkretnom slu¢aju kao po¢inioci
djela spominju dva imena, Mario i Darko, zatrZio je da se to ispita na na¢in kako to zakon
predvida. Prepoznavanje je izvrSeno na osnovu fotografija, ali obavezni i uobicajeni
zapisnik o prepoznavanju nije sainjen, niti su te fotografije bile uloZene u predmet uz
krivi¢nu prijavu i izjave svjedoka. Svjedok Pali¢ takode navodi da misli da uz zapisnik sa
izjavama 11 svjedoka nije bila izjava Maria Dolica, jer nije ni bila praksa da se osumnji¢eni
saslusavaju. Nije mu poznato da li su svim svjedocima pokazane fotografije, medutim,
pozeljno je da vise osoba potvrdi identitet osobe koju treba prepoznati. Obavjesten je da
izvr§ena pozitivna identifikacija optuzenog Darka Dolica.

126. Medutim, ako se ima u vidu da su svjedoci Suljo Kmeta$ i Edina Kmeta$ prilikom
davanja ranijih i kasnijih izjava koji su bile predmetom analize ove presude, ispoljili
nesigurnost i nedosljednost u pogledu identifikacije ucinioca krivi¢nog djela, da su
svjedoci Miran Kristo i Dalibor Tubi¢, u postupku prikupljanja i provjere dokaza, posebno
provodenja radnje prepoznavanja i u vezi sa tim sacinjavanja zapisnika (protivnoo ¢lanu
75. stav 1. tada vazeceg ZKP FBiH™ i ¢lan 76. stav 3, istog zakona, u¢inili, kako sami kazu,
greSke, onda je sasvim jasno da pretresno Vijece na temelju ovako nezakonito provedenih
radnji, ne moZze na pouzdan nacin izvesti zaklju¢ak o stvarnom pociniocu krivi¢nog djela u
selu Druzinoviéi i Lapsun;.

D. RANJAVANIJE

127. U svrhu utvrdivanja identitete u¢inioca krivi¢nog djela, Vijece se bavilo i analizom
iskaza svjeoka i materijalnih dokaza koji se ti¢u povreda koje su optuzeni Darko Doli¢ i
spominjani Mario Doli¢ zadobili u periodu 1992 godine, a u kriti¢nom periodu u selu
Druzinoviéi svjedoci kod udinioca krivi¢nog djela vidjeli oziljak, odnosno ,tufer Naime,
svjedok Ravnjak Zlata navodi da je vojnik niZzeg rasta imao ,ranu “na trbuhu, a svjedokinja
Kmetas Vahida u svojoj prvoj izjavi datoj 2009.godine pred SIPA-om navela da joj je lice
pokazalo ,o02ijak“ na predijelu trbuha, a prilikom svjedoc¢enja na glavnom pretresu
pojasnila da se radilo o ,tuferu®u podrudju stomaka. Svjedokinja Edina Kmeta$ nije se
mogla sjetiti da li je ijedan od vojnika imao povredu ili da je povreda zavijena. Svjedok
odbrane Gali¢ Ljubomir koji je optuzenog Doli¢ Darka upoznao 01.08.1993.godine na
Makljenu, navodi da mu je optuzeni pokazao oziljke od ranjavanja u predijelu debelog
mesa i oziljak od hirursku rane u predijelu stomaka, a koje prema tvrdnji ovog svjedoka
zarastaju za Cetiri do pet nedelja, pod uvjetom da su sterilne. Odbrana je takode provela
dokaz medicinsko vjeStaCenja u pogledu vrste i vremena cijeljenja rana koje su optuzeni
Darka Doli¢a i Mario Doli¢ zadobili 1992 godine.

20 5], Novine FBiH br. 43/98
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128. Prema nalazu i migljenju vjeStaka Kozomare Davorina®, sve rane Darka Dolica
zacijelile su unutar mjesec dana od dana ozlijedivanja. Vjestak u svom pismenom nalazu i
misljenju od 16.10.2010.godine, navodi da je optuzeni Doli¢ Darko zadobio ustrijelnu ranu
u podrudju lijeve straznjice, hirurSku ranu na trbusnoj stjenci od otvaranja trbusne
Supljine, ranu na trbusnoj stijenci od drenaze i hirursku ranu u predjelu desne straznjice
kroz koju je odstranjeno strano metalno tijelo, te ukazao da je zacjeljenje povr$ina rana
nastalih od hirurskih zahvata nastupilo od 7-10 dana nakon ozlijedivanja, a ustrijelne rane
na podrudju straznjice, u roku od 15-20 dana od ozlijedivanja. Pojasnjavajuci nalaz navodi
da je Doli¢ Darko ranjen 10.09.1992.godine, a ve¢ u mjesecu oktobru 1992.godine on nije
imao tragova ranjavanja. U odnosu na povrede Maria Doli¢a vjeStak navodi da je iste
zadobio 27.04.1992.godine usljed eksplozije granate u predijelu desne slijepo¢ne regije, u
predijelu desnog prsidta, desne nadlaktice, desne Sake i desne natkoljenice. Cjeljenje
navedenih rana u medicinskoj dokumentaciji ocjenjeno je kao sekundarno cjeljenje, sto
podrazumjeva usporeno cjeljenje uz komplikacije. Vjestak Kozomora se nije mogao
precizno izjasniti o vremenu u kojem je doSlo do zacijeljena rana, ali pojasnjava da
sekundarno cjeljenje moze da traje mnogostruko duze od primarnog, jer strana tijela
zaostala u dubini rana mogu podrzavati infekciju koja dugotrajno, pa ¢ak vise mjeseci,
godina, onemogudava potpuno cijeljenje rana.

129.  Vijece je uvidom u predmetnu dokumentaciju i na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka na ¢iji nalaz Tuzilac nije imao primjedbi, utvrdilo da su Doli¢ Darko i Doli¢
Mario bili ranjeni u toku 1992.godine, da je Darko Doli¢ imao hirursku ranu na trbusnoj
stijenci, a da je Mario Doli¢ zadobio ranu u predijelu desnog prsista uz teoretsku i
prakti¢nu moguénost, kako navodi vjestak tokom pretresa, da su dijelovi rane obuhvatali i
dio trbusne stijenke. Dovodedi ovo u vezu sa kazivanjima svjedoka Ravnjak Zlate i Kmeta$
Vahude o primje¢enom oziljku, odnosno tuferu, za Vijece se opravdano postavilo pitanje
da li je optuzeni koji je ranjen 10.09.1992 godine, a rane mu zacijelile u roku mjesec dana,
mogao biti identifikovan kao udinilac djela koji se desio u periodu 1993. godine ili Doli¢
Mario za koga vjestak ostavlja moguénost duzeg zarastanja rane, ali koliki je to period i da
li se taj period protezao na vrijeme kada se kriti¢ni dogadaj desio, vjestak Kozomara nije
mogao dati odgovor. U ovakvoj situaciji Sud i nije mogao van svake sumnje izvesti
pouzdan zakljudak da je optuzeni identifikovani udinilac krivi¢nog djela.

F.UNIFORMA

130.  Saslusani svjedoci, ocevidci radnji izvrSenja krivi¢nog djela, su tvrdili da je Dolié
Darko nosio $arenu uniformu, a Edina Kmeta$ i Suljo Kmeta$ jo§ dodali da su vojnici nosili
i bijele opasate. U svojim iskazima svjedoci su opisivali pored boje uniforme i boju
opasafa, vrstu naprtnjace, oruZzije koje su vojnici nosili, te i ambleme na ruci koji su
ukazivali kojoj jedinici pripadaju. Svjedok Suljo Kmeta$ je na upit TuZioca rekao da je
Zoran Cali§ bio u $arenoj maskirnoj uniformi sa bijelim opasatem i da je na ruci imao
bijelu traku vojne policije i oznaku HVO, a za drugog vojnika koga svjedoci vide u li¢nosti

*! Medicinsko vjestadenje mr. sc. dr. Davorina Kozomare, od 16.10.2010. godine, dokaz broj O-61;
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optuZzenog, da nije imao oznaku, ali da je imao bijeli opasa¢ 1 naprtnja¢u. Medutim, isti
svjedok pred Sudom mijenja svoj iskaz, te navodi da je Zoran Cali§ bio u crnoj uniformi,
Darko Doli¢ u $arenoj, da je Zoran imao oznaku vojne policije, a Darko oznaku HVO-a.

131. U vezi oznake-amblema na uniformi, ostali svjedoci su se izajasnjavali da je Zoran
Cali§ imao oznaku vojne policije, dok u pogledu amblema koje je nosio drugi vojnik
(optuzeni), izjave svjedoka nisu saglasne. Svijedoci su navodili da se ne sjecaju da li je
optuZeni imao amblem, odnosno da se ne mogu sjetiti izgleda amblema, dok su Suljo
Kmeta$, Kmeta$ Vahida i Karadza Bahrija izjavili da je drugi vojnik imao oznaku HVO-a.

132.  Odbrana je u toku postupka u spis ulozila fotografije dokazujuci da pripadnici voda
sJastrebovi” nikada nisu nosili $arene uniforme niti amblem HVO-a. U tom smislu
svjedoci odbrane Doli¢ Miroslav, Zelenika Marinko, Baresi¢ Vlado su naveli da je ova
postrojba od pocetka maja '93., imala uniforme na kojima se nalazio okrugli amblem sa
simbolom jastreba i planine, a od maja 1993. godine da nose zelene uniforme sa crnim
opasa¢ima sa grbom Herceg — Bosne ili su imali platnene americ¢ke opasale, te i oznake na
rukavu.

133. Tuzilac nije ulagao dokaze u cilju dokazivanja pripadnosti optuzenog vojnoj
jedinici na osnovu oznaka i uniforme koju je nosio.

134. Odbrana je tokom pretresa prezentirala i u spis uloZila tri amblema (dokaz broj O-
26). Vijece konstatuje da su tri uloZzena amblemi razli¢itog oblika, boja i oznaka unutar
amblema, te da amblem zelene boje ima uocljivu oznaku HVO. Izmedu ostalog, okrugli
amblemi ima uodljivi natpis ,Jastrebovi® , a drugi sedmougaonog oblika, natpis D.V.“Ivan
Pervan-Ino®“, i oba manje uoc¢ljiv natpis ,HVO-RAMA® od natpisa HVO koji ima zeleni
amblem.

135.  Svjedoci odbrane saglasno potvrduju da se amblem HVO- Rama “Ivan Peran Ino”
poceli nositi nakon smrti njihovog dozapovjednika Ivana Perana, 22.10.1993.godine, u
koju svrhu je odbrana ulozila i fotografije sainjene na sahrani Ivana Perana
24.10.1993.godine, na kojim se u zelenoj uniformi vide pripadnici voda “Jastrebovi”, a
medu njima u istoj uniformi i Darko Doli¢. Prema saglasnom kazivanju svjedoka, do tada
su pripadnici nosili amblem ,Jastrebovi” — HVO Rama.

136. Medutim, sama c¢injenica da svjedoci, akteri ovih dramati¢nih dogadaja, nisu
saglasni ni sa opisom uniforme i oznakama koju je nosio drugi vojnik koga svjedoci
povezuju sa po¢iniocem krivi¢nog djela, onda ovaj kriterij, doveden u vezu sa ¢injenicom
da ga isti svjedoci razli¢ito nazivaju, razli¢ito opisuju , nije mogao dovesti do jasnog
zakljucka o identifikaciji optuzenog kao ucinioca krivi¢nog djela.

E. PRISUSTVO OPTUZENOG U VRIJEME I NA MJESTU IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA

137. Kao vrijeme izvr$enja inkriminisanih radnji iz tacke 1. 2. i 3., u optuznici se navodi
pocetak mjeseca augusta, n:jvjerovatn.je 4. august 1993 godine ; za tacku 4. optuznice ,
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prva polovina augusta, a za taCku 5. krij mjeseca jula 1i pocetak mjeseca augusta
1993 godine.

138.  Svjedoci nisu bili saglasni u pogledu ta¢nog datuma kada su se konkretni dogadaji
desili, a kako Tuzilac u svojoj optuznici ne precizira, odnosno neodredeno postavlja
vrijeme izvrS$enja pojedinih krivi¢nopravnih radnji, Vijece je prisustvo optuznog Doli¢
Darka na podrué¢ju Druzinovica i Lapsunja cijenilo sa aspekta materijalnih dokaza i u vezi
sa tim, iskaze saslufanih svjedoka. Naime, na navedene okolnosti odbrana je prezentirala i
u spis ulozila Evidenciju angaZiranosti voda ,Jastrebovi“ za 7. i 8. mjesec 1993.godine”, te
na iste okolnosti saslufala svjedoke Doli¢ Miroslava, Buri¢ Slavka, Gali¢ Ljubomira,
Zelenika Marinka, Peran Nikicu, Beljo Vladu, Dedi¢ Marka, Pordo Dragana i Barisi¢
Vlado, a u smislu ¢lana 95. ZKPBiH provela dokaz vjeStacenja po vjeStaka grafologu
Zlatku Dugandzi¢u.

139. Tuzilac je osporavao vjerodostojnost Evidencije angaziranosti Diverzantslog voda
brigade Rama ,Jastrebovi® za period 7. i 8. mjesec 1993.godine. Medutim, nakon saslu$anja
svjedoka Doli¢ Miroslava koji je vodio tu evidneciju, izvrSenog uvida u nalaz i migljena
vjestaka (od 18.02.2010) grafologa Zlatka Dugandice na koji TuZilac nije imao primjedbi,
saslusanja vjeStaka tokom glavnog pretresa, saslufanja naprijed navedenih svjedoka
odbrane, pretresno Vijece je prihvatilo evidenciju angaziranosti postrojbe kao
vjerodostojan dokument koji je vodio, i prema nalazu vjeStaka, svojeru¢no potpisao
svjedok Miroslav Doli¢. Svjedok Miroslav Doli¢ navodi da je evidenciju vodio u svojstvu
zapovjednika Diverzantslog voda brigade Rama ,Jastrebovi“ koja broji 10 ljudi , a kojem
vodu je pripadao i optuzeni Darko Doli¢.

140. Naime, na osnovu ovako provedenih dokaza Vijece je prihvatilo da je optuzeni
Doli¢ Darko sa diverzantskim odredom ucestvovao u borbama na Crnom Vrhu na dan
31.07.1993.godine, da je u dane 01 i 02.08.1993.godine sa jedinicom bio angaZiran na
pretrazivanju terena radi pronalaska vojnika Bili¢ Dragana, a 3.08.1993.godine na
rasporedivanju Lasvanske bojne na polozaje prema Armiji BiH. Iz iskaza saslusanih
svjedoka odbrane proizilazi da su pripadnici bojne narednih dana bili slobodni i da su se
isklju¢ivo zadrzavali unutar baze na Makljenu gdje su spavali i vojnici bez odobrenja
zapovjednika ili dozapovjednika bazu niko nije mogao napustiti, niti je napustao. Svjedoci
su saglasno izjavili da je sa njima u bazi svo navedeno vrijeme bio i Darko Doli¢

141. Prema predmetnoj evidenciji za optuzenog Darka Doli¢a upisana je njegova
angazovanost na crti ( ,C) za cijeli mjesec juli i mjesec august, osim tri dana u mjesecu
julu 26, 27 i 28.07.1993.godine kada su svi pripadnici Jastrebova bili slobodni, pa i
optuzeni Darko Doli¢, a $to po kazivanju Miroslava Dolica znaci da su u te dane vojnici
bili u pri¢uvi (pripravnosti) u bazi na Makljenu i da je nisu napustali.

142. .U kontekstu provedenih dokaza, vijece je uzelo u obzir i posebno cijenilo
srodnicki odnos optuzenog sa svjedokom Miroslavom Doli¢em kao i ¢injenicu da svjedok
nije svakodnevno vodio evidenciju nego svakih 10 do 15 dana na osnovu zabiljezbi koje je

2 Dokaz broj 0-19 ;
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upisivao u rokovnik. Medutim, ako se ima u vidu da su ¢injeni¢ni navodi ovog svjedoka
potvrdeni saglasnim iskazma svjedoka odbrane, onda je sasvim jasano zasto je Vijece
poklonilo punu vjeru kazivanju svjedoka Miroslava Dolica, te temeljem toga i u vezi sa
ostalim subjektivnim i objektivhom dokazima donijelo zaklju¢ak da optuzeni Darko Doli¢
nije bio na podrudju sela Druzinovici i Lapsunj u vrijeme kada su se nesumnjivi zlo¢ini
desili. Ovo tim prije §to je svjedok Zelenika Marinko, koji je od 13.05.1993 godine bio
zapovjednik brigade ,Rama“, potvrdio navode svjedoka Miroslava Dolica da vod
»Jastrebovi® nikada nije imao nikakve akcije na podrudju sela Druzinovi¢i i Lapsunj, a
Tuzilac nije pruzio dokaze, niti je provedenim dokazima, dokazao suprotno.

143. Sud nije posebno razmatrao dokument odbrane pod nazivom ,Cprerativna zona
Sjeveroistocna Hercegovina-Zborno podrucje Tomislavgrad® ma koji je Tuzilac izjavio
prigovor autenti¢nosti, a odbrana istim Zeljela da dokaZze da je 31.07.1993 godine bio
oruzani napad na Crni vrh koji je navece vracen. Kako dokument nema pecata, potpisa, ne
zna se ko je autor dokumenta, a odbrana u tom smislu nije pruzio bilo koji dokaz koji bi
potvrdio njegovu autenti¢nost, pretresno Vije¢e ga nije moglo prihvatilo kao dokaz u
svrthu dokazivanja navedene cinjenice koja je u toku postupka dokazana saglasnim
iskazima naprijed navedenih svjedoka odbrane.

F. KAZIVANJE SVIJEDOKA S4 T ABAZ ALAJBEGOVIC O LICNOSTI OPTUZENOG

144. U kontekstu provedenih dokaza Odbrana je provela dokaz saslusanja svjedoka S4 i
Abaza Alajbegovic¢a sa svrhom pokazivanja da je optuzeni u vrijeme oruzanog sukoba
pomagao muslimanskom stanovnistvu, te da se zbog toga ne moze vezati za identitet osobe
koja je u periodu juli - august 1993.godine na podruéju sela Druzinovidi i Lapsunj, izvrsila
zlocine.

145.  Svjedok S4 opisuje Darka Doli¢a kao osobu koja je pomagla svjedoku i njegovoj
majci kada su prognani iz Prozora i bili smjesteni u kuci porodice Doli¢, te im Marko i
Darko Doli¢ obezbejdili ¢ebad, cigarete i hranu.

146. O pozitivanom odnosu optuzenog spram muslimanskog stanovnistva u vrijeme
sukoba izmedu Armije BiH i HVO-a, pri¢ajuéi o svom slucaju, potvrdio je i svjedok
odbrane Abaz Alajbegovi¢. Svjedok navodi da je kao nastavnik u Skole poznavo sve
¢lanove porodice Doli¢, te da su mu optuzeni Darko Doli¢ i Zdenko Doli¢ udinili uslugu
spaSavajué¢i robu iz njegove prodavnice a nakon rata mu istu vratili. Takode mu je
pomagao i Jozo Doli¢, otac optuzenog, kad se krio u kudi Fadila Tuce za vrijeme sukoba.
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II. ZAKLJUCAK

147. Nakon salusanja svjedoka na koje se Sud poziva u razlozima zbog kojih smatra da
nije dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, Vijece je
pri donoSenju odluke, uvazavajuc¢i protek vremena, dramati¢ne okolnosti u kojima se
dogadaji odvijaju, brojnost dogadaja u kojim uclestvuje vedi broj ostecenih, ¢lanova
njihovih porodica, komsija, prijatelja, zakljucilo da medu iskazima svjedoka, pojedina¢no i
medusobno, postoji toliki stepen odstupanja i tolikog znadaja da su uticala na
vjerodostojnost njihovih iskaza u pogledu odlu¢ne ¢injenice-identiteta uéinioca krivi¢nog
djela i da je to rezultiralo donosenjem oslobadajude presude.

148. Naime, Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju postoji neslaganje iskaza svjedoka u
pogledu imena, fizi¢kih karakteristika i izgleda optuZenog u vrijeme kada se kriti¢ni
dogadaj desio, pa kada se ovo ima u vidu, kao i ¢injenica da su svjedoci u pogledu
identiteta uclinioca krivi¢nog djela kroz izmjenu iskaza, pokazali nesigurnost i
nedosljednost, da veéina svjedoka u¢inioca nisu nikako ili su ga povrsno poznavali, da su
ga u toku traumati¢nog dogadaja letimi¢no vidjeli ili ga vidjeli nakon tog dogadaja koji se
desio prije 18 godina, da su njegovo ime ili imena od dugih saznavali,onda je sasvim jasno
da rezultat dokaznog postupka nije ishodio jasan i van svake sumnje zakljudak da je
optuzeni Darka Dolic¢a poc¢inilac krivi¢nog djela koje mu se optuznicom stavljalo na teret.

149. Dakle, imajué¢i u vidu nedosljednost iskaza svjedoka optuzbe, a posebno onih
svjedoka koji u svojim prvim iskazima pred nadleZnim organima uopste ne spominju
optuzenog kao pocinioca djela, iskaze istraZitelja SIPA-e koji nisu naveli niti jedan
opravdan razlog zbog kojeg su u Izvjestaju optuzenog Darka Dolic¢a naveli kao pocinioca,
kao i ¢injenicu u koju se Sud uvjerio, da optuzeni nikad nije nosio maskirnu uniformu, niti
amblem HVO kako to tvrde svjedoci-oSteceni, da se optuzeni nikad nije druzio sa
Zoranom Caligem niti su bili u istoj jedinici, da optuzba vrlo neprecizno naznac¢ava datum
pocinjenja djela, a da odbrana vrlo precizno dokazuje prisustvo optuzenog u jedinici u
vrijeme pocinjnjenja djela, Sud zakljucuje da optuzba nije van razumne sumnje uspjela
dokazati da je upravo optuzeni pocinio krivi¢na djela poblize opisana u svim tackama
optuzbe. Valja takode napomenuti da je iskaz svjedoka S4 ozbiljno doveo u sumnju sve
navode optuzbe jer je ovaj svjedok kategori¢an u tvrdnji da niko od osteéenih sa podrudja
Prozora u svojim izjavama koje su davali pred svjedokom S4, nije spomenuo optuzenog
kao pocinioca inkriminisanih djela. Naprotiv, ovaj svjedok spominje optuzenog u
pozitivnom kontekstu potpuno drugadijem od optuznice. I konac¢no, svjedok S3 je
neprecizan i neuvjerljiv kada je u pitanju identifikacija optuzenog, navodedi, izmedu
ostalog, da je nju silovao mozda optuzeni, mozda njegov brat i da je njoj tada to bilo isto.
Vijece potpuno razumije svjedoka S3 kada su u pitanju prezivljene traume, ali s druge
strane, ovakav iskaz u pogledu identifikacije optuzenog je Sudu neprihvatljiv. U ovakvoj
situaciji, a u pomankanju drugih dokaza i okolnosti, valjalo je optuzenog u smislu ¢lana
284. tatka c) ZKPBiH , osloboditi od optuzbe zbog nedostaku dokaza.

150. Naime, sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuzene osobe moraju se sa
sigurnodcu dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge
strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuZene osobe, uzimaju se da postoje i
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onda i kad su utvrdene sa vjerovatno3¢u. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza
“pojedinacno i u vez i sa ostalim dokazima” dileme ne razjasne, onda se prema ¢lanu 3.
stav 1. ZKP BiH “svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom presudom
ne utvrdi njegova krivnja”. Stav 2. istog ¢lana zakona, utvrduje princip in dubio pro reo
prema kome kada postoji “sumnja u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja
krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, Sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog”. U situaciji kada postoji dileme
oko neke pravno relevantne <¢injenice, odnosno elementa krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva primjenu ne samo blaze kazne,
nego i oslobadajuc¢u presudu. Nadalje, odredba ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH propisuje da
“ako nije dokazano da je optuzeni u¢inio krivi¢no djelo za koje se optuzuje, sud ¢e donijeti
presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe®.

151. Kako Tuzilastvo van razumne sumnje nije dokazalo da je ucinilac navedenog
krivi¢nog djela optuzeni Doli¢ Darko, rukovoded¢i se naprijed navedenim zakonskim
odredbama i principima, Vijece je i odlu¢ilo da se usljed nedostatka dokaza, optuzeni Dolic¢
Darko oslobodi od optuzbe.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA I IMOVINSKO PRAVNIM
ZAHTJEVIMA

152.  Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Darko Doli¢ je oslobaden pla¢anja
troSkova krivi¢nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke od a) do f) ovog zakona te isti, sa
nuznim izdacima optuZenog i branioca, te i nagradom branioca, padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

153. Imovinsko pravni zahtjevi - Odlufuju¢i o imovinsko pravnom zahtjeva
oStecenih, Sud je na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, Omera Kmetasa, Sulju
Kmeta$a, Pulu Kmeta$, Pulu Ravnjak, Zlatu Ravnjak, Edinu Kmeta$, Pulu Sabié, Zlatu
Ruvié, Zilku Zahirovié, Kmeta$ Fatimu, Zahirovi¢ Rahimu, Kmeta$ Vahidu, , $abi¢ Zinu i
zadti¢ene svjedoke, ,S1%, ,S2% ,S3% sa imovinsko pravnim zahtjevima uputio na parni¢ni

postupak.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Elma Karovié SUDIJA

Jasmina Kosovié
/potpis i pecay/

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom vijecu
Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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V. PRILOG 1-LISTA DOKAZA TUZILASTVA

Broj SadrZaj dokaza

T1 Fotodokumentacija broj broj 17-02/8-04-1-26/09, sa¢injena 29.10.2009. godine —
Pokazivanje lica mjesta od strane svjedoka Kmeta$ Omera u predmetu KT-RZ-
176/06;

T2 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Kmetas§ Omera pred Tuzilastvom Bosne i
Hercegovine, broj KT-RZ-176/06 od 02.06.2009.godine;

T3 Fotodokumentacija broj 17-02/8-04-1-28/09, sadinjena 29.10.2009. godine —
pokazivanje lica mjesta od strane svjedoka Ravnjak Zlate u predmetu KT-RZ-
176/06;

T4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kmetas Sulje, pred Tuzilastvom Bosne i
Hercegovine, broj KT-RZ-176/06, od 05.05.2009.godine;

T5 Fotodokumentacija broj 17-02/8-04-1-25/09, sa¢injena 29.10.2009. godine —
Pokazivanje lica mjesta od strane svjedoka Kmeta$ Sulje u predmetu KT-RZ-
176/06;

T6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ruvic Zlate, pred Tuzila§tvom BiH, broj KT-Rz-
176/06, od 27.08.2009.godine;

T7 Fotodokumentacija broj 17-02/8-04-1-24/09, sa¢injena 30.10.2009. godine -
Pokazivanje lica mjesta od strane svjedoka Ruvi¢ zlate u predmetu KT-RZ-176/06;

T8 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kmetas Edine, pred TuzilaStvom BiH, broj KT-RZ-
176/06, od 05.05.2009.godine;

T9 Fotodokumentacija broj 17-02/8-04-1-24/09, sa¢injena 29.10.2009. godine -
Pokazivanje lica mjesta od strane svjedoka Kmeta$ Edine u predmetu KT-RZ-
176/06;

T- Povijerljivi dokaz;

10

T11 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u momentu
donosenja ,,odmah® i objavljena je u ,Sluzbenom listu R. BiH®, broj 1/92 od
09.04.1992. godine;

T12 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20. juna 1992.godine,

T13 Odluka Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH* broj 50/95,

T14 Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine objavljena u ,,Sluzbeni list R.BiH“ broj 4/92 od 20. maja 1992.
godine

T15 Odluka o formiranju Hrvatskog vijeca obrane broj:2/92 od 08. aprila 1992. godine,
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objavljena u ,,Narodni list HZ Herceg-Bosna“ broj 1/92.,

T16

Mirovni sporazum i Aneks mirovnog sporazuma u Zagrebu izmedu HVO i Armije
R.BiH koji je stupio na snagu 25.02.1994. godine u 12 sati, (ovjerena kopija nalazi
se u spisu Suda BiH broj: X-KR/05/42),

T17

Uvjerenje o okolnostima stradavanja Doli¢ Darke izdato od Uprave za obranu
Mostar odjela za obranu u opdini Prozor — Rama broj:22-08-41-1-174/04-75 od
02.11.2004. godine,

T18

Dopis Sluzbe za opc¢u upravu i drustvenu djelatnost, op¢ina prozor - Rama, broj
02/2 — 43-1459/09 od 15.06.2009.godine — dostava podataka iz sluzbene evidencije;
i Rjesenje opéine Prozor — Rama, Sluzbe za drustvenu djelatnost i pitanja
branitelja broj:03-43-1507/06 od 31.01.2007. godine, proslijedeno od Sluzbe za
opcu upravu i drudtvenu djelatnost pod brojem: 02/2-43-1459/09 od 15.06.2009.
godine,

T19

Ovjerena kopija knjige VOB 1, jedini¢nog kartona VOB 3, mati¢nog kartona VOB
1 na ime Doli¢ Darko, sa propratnim aktom Federalnog ministarstva za pitanje
boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata broj: 07-03-20/09 od
14.09.2008. godine,

T20

Spisak bojovnika HVO-a ,Rama“ Prozor iz DIJ ,Jastrebovi®, ovjeren haski
broj:00923139 do 00923140,

T21

Akt Armija Republike BiH Komanda 44. Brdske brigade od 15.08.1993. godine,
ovjeren haski broj 04035183,

122

Izvjes¢e HVO Brigada “Rama” Diverzantski vod “Jastrebovi” od 18.10.1993.godine,
ovjeren hagki broj 01527595,

T23

Dosije mjesta Prozor, ovjeren haski broj: 02915257 do 02915266,

T24

Izvjestaj HVO Brigada “Rama” Prozor SIS broj 03-02-79/93 od 14.07.1993. godine,
ovjeren hagki broj: 0420-0097-0098,

T25

Zona odgovornosti HVO brigade ,,Rama“ Prozor, ovjeren haski broj: 02146203 do
02146204

T26

Stanje i procjena u HR HB prof. dr. Miroslava Tudmana broj: 03/94-058 od
28.03.1994. godine, ovjeren haski broj: 02131302 do 02131304

T27

Sluzbena zabiljeSka, HZ HB Ministarstvo obrane SIS Podcentar SIS-a ,,Rama” broj
02-4/2-7-102/94 od 22.01.1994.godine, ovjeren Haski broj: 01570224,

T28

HVO Vojna policija Rama-Prozor Izvjes¢e za dan 16.07.1993. godine od
17.07.1993. godine, ovjeren Haski broj: 01548971,
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T29 HVO Vojna Policija Rama-Prozor Izvjesée za dan 21.07.1993.godine od
22.07.1993.godine, ovjeren Haski broj:01548967,

T30 HVO Rama Brigada “Rama” Prozor SIS Izvjesce broj: 03-02-83/93 od
31.07.1993.godine, ovjeren Haski broj: 01525297 do 01525298,

T31 HVO O.Z. S/Z Hercegovina SIS Klasa:1-76/93 broj.443/93 od 15.07.1993.godine,
ovjeren Hagki broj: 01515379,

T32 Izvjes¢e HZ HB Brigada “Rama “ Prozor SIS broj:03-02-66/93 od
27.06.1993.godine, ovjeren Haski broj:01514134,

T33 Izvjesée o aktivnostima promatraca EZ-a na podrudju, opéine Rama broj:03-02-
94/93 od 21.08.1993.godine, ovjeren Haski broj: 01514130 do 01514131

T34 Informacija HVO Centar SIS ,Rama“ broj:02-4/2-7-61/93 od 10.11.1993.godine,
ovjeren Haski broj: 01514074 do 10514075,

T35 Informacija ,A“ - HVO Podcentar SIS ,Rama broj:02-4/2-7/177/93 od
12.12.1993.godine, ovjeren Haski broj: 01511207 do 01511227

T36 Sluzbena zabiljeska HVO Odjel odbrane Sektor sigurnosti broj:02-4-1-1109/93 od

13.08.1993.godine, ovjeren Haski broj:01505907 do 01505908

T37 Izvjes¢e HVO Brigada “Rama” SIS broj:03-02-29/93 od 14.08.1993.godine, ovjeren
Haski broj:01505692 do 01505693

T38 Izvjes¢e HVO Brigada “Rama” SIS broj:02-88/93 od 10.08.1993.godine,

T39 Opétina Prozor — Ratno predsjednistvo, informacija o polozaju Muslimanskog
naroda broj:1-01-114/93 od 14.08.1993. godine, ovjeren haski broj:01034318

T40 Medunarodni crveni kriz predstavni$tvo Jablanica, akt broj:1-01-99-4/93 od
17.08.1993. godine - Zahtjev za spas muslimaskog stanovniStva Prozor i sela
prozorske opstine.

T41 Uvjerenje Odjela za obranu Rama broj: 23-08-34-1-05/02/02-19 od 28.05.2002.
godine

T42 Uvjerenje Ureda za obranu ,Rama“ uvjerenje broj: 02-52/95-757 od 28.11.1995.
godine;

T43 Republika Hrvatska Izvod iz odluke ministra obrane broj:02-01-95-1 od
11.07.1995. godine;

T44 Potvrda o okolnostima stradavanja za lice Doli¢ Darku, Federalno ministarstvo
obrane, potvrda broj: 37-04-99-40 od 01.07.1999. godine;

T45 Potvrda za lice Darko Doli¢, Federalno ministarstvo obrane, potvrda broj: 1421-
07/99-135 od 30.06.1999. godine

T46 Dopis Federalnog ministarstva obrane, akt broj: 29-26-4/34-1/122-169/03 od
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15.09.2003. godine;

T47 Vojna iskaznica HVO na ime Doli¢ Darko broj:1210/92 od 21.09.1992. godine

T48 Vojna iskaznica na ime Doli¢ Darko broj: 2160 od 09.03.1994. godine

T49 Vojna iskaznica na ime Doli¢ Darko, broj 0050281,

T50 Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija i pokretnih stvari, Drzavana
agencija za istragu i zastitu, broj: 17-04/2-5-04-2-34/09 od 20.10.2009. godine

T51 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istrage i
zadtitu, broj 17-04/2-5-04-2-2309 od 20.10.2009. godine

T52 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Kmeta$ Zlatif, broj:03/1-12-15-3-03/09 od
09.01.2009. godine

T53 Izvod iz matié¢ne knjige umrlih na ime Cali§ Zoran, broj: 1/09 od 07.01.2009.
godine

T54 Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog Doli¢ Darka, broj:02-02/5-2-12-
504/09 od 29.10.2009. godine

T55 Fotodokumentacija sa¢injena od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:
17-13/1-7-04-1-48/09 od 27.10.2009. godine - fotodokumentacija kuce koju koristi
Doli¢ Darko;

T56 Fotodokumentacija sa¢injena od strane Drzavne agencije za istrage i zastitu broj:

17-02/8-04-1-29/09 od 30.10.2009. godine

T57 Pravomoénu presudu pretresnog vije¢a MKSJ] u Hagu broj: IT-96-21 od 16.11.1998.
u predmetu Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢ i Esad LandZo — parafe
186, 1871 192

T58 Pravomoc¢nu presudu pretresnog vije¢a MKS] u Hagu, broj: IT-98-34-A, od
31.marta 2003. godine, protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica, paraf 15 fus
nota 24, paraf 17, 177 do 179,

T59 Pravomoénu presudu pretresnog vije¢a MKS] u Hagu broj:IT-01-48-T od

16.11.2005. godine, protiv Sefera Halilovica, paraf 162, 163 fus nota 524, 525 i 526.
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VI. PRILOG2-LISTA DOKAZA ODBRANE

Broj SadrZaj dokaza

01 Zapisnik o sasluanju svjedoka Edine Kmetas, sa¢injen pred Tuziladtvom Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-176/06 od 05.05.2009. godine;

02 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Edine Kmetas, sa¢injen pred Visim sudom u Mostaru
- odjeljenje Jablanica, broj KI 14/95 od 21.8.1995. godine

03 Zapisnik o saslusanju svjedoka Edine Kmetas, sa¢injen pred Drzavnom agencijom za
istrage i zastitu, broj 17-13/3-1-04-2-185/08 od 15.10.2008. godine

04 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sulje Kmeta$, sac¢injen pred Tuzilastvom BiH, broj
KT-RZ-176/06 od 05.05.2009. godine

05 Zapisnik o saslusanju svjedoka Sulje Kmeta$, sa¢injen pred Visim sudom u Mostaru -
odjeljenje Jablanica broj KI 14/95 od 28.7.1995. godine

06 | Zapisnik o saslusanja svjedoka Sulje Kmetas, sa¢injen pred Drzavnom agencijom za
istrage i zastitu, broj 17-13/3-1-04-2-225/08 od 16.12.2008. godine

07 Cd sa slikama;

08 | Fotografije sa sahrane Ivana Perana 24.10.1993.godine;

09 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Omera Kmeta$, sa¢injen pred Tuzilatvom Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-176/06 od 02.06.2009. godine

010 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Omera Kmeta$, sa¢injen pred Drzavnom agencijom za
istrage i zastitu broj 17-13/3-1-04-2-222/08 od 14.12.2008. godine

Ol1 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Omera Kmeta$, sac¢injen pred Visim sudom u Mostaru
- odjeljenje Jablanica broj Kil4/95 od 21.8.1995. godine

012 | Fotografija Mirka Doli¢;

013 | Smrtovnica na ime Mirko Doli¢

014 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mirko Doli¢ od 28.10.2009. godine

015 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Mirko Doli¢ od 05.02.2010. godine

0O1l6 | Fotografija Marka Doli¢;

017 | Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Mario Doli¢ od 05.02.2010. godine

018 | Fotografija Stjepana Sucica;

019 | Nalaz i migljenje vjeStaka grafoloske struke, Zlatka Dugandzi¢a od 12.2.2010. godine

0O19- | Spisak lica postrojbe ,Jastrebovi®;

a

019- | Evidencija angaziranosti postrojbe za 7.1 8. mjesec 1993.godine;

a

0O-20 | Fotografija - fotografije Darka Doliéa;

021 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Bili¢ Dragan od 29.10.2009. godine;
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime Peran Ivan od 16.3.2010. godine;

022 | Video kaseta — snimljena od strane...........

023 | Cd - Fotografije — progon Bosnjaka iz sela Varvara 1993.godine — Vraonice;

024 | Izvjestaj Drzavne agencije za istrage i zastitu o po¢injenom krivi¢nom djelu broj 17-

13/3-2-04-2-3-372-17-09 od 16.01.2009. godine u prilogu 11 Zapisnika o sasluSanju
svijedoka, dva izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, sluzbena zabiljeska;
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025 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Kmeta$ Zlatifa broj 35/940d 07.03.1994. godine

026 | Tri amblema HVO/HVO ,rama“ - D.V. ,Ivan Peran - Ino“ - ,Jastrebovi - HVO —
Rama;

027 | Zapisnik Tuzilastva BiH o sasludanju svjedoka Geli¢ Ajke broj KT-RZ-176/06 od
04.09.2009. godine;

028 | Fotografije -

029 | Zapisnik o saslusanju svjedoka S3 broj 08/25/94 od 11.5.1994. godine

030 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka S3 broj KT-RZ-176/06 od 15.9.2009. godine

031 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Zelenika Marinka, Tuzilastvo BiH KT-RZ-176/06 od
28.9.2009. godine

032 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vahide Kmetas, Drzavne agencije za istrage i zastitu
broj 17-13/3-1-04-2-04/09 od 7.01.2009. godine

033 | Zapisnik o saslusanju svjedoka S1 broj KT-RZ-176/06 od 19.5.2009. godine

034 | Dva lista na kojima su fotografije;

035 | Potvrda Srednje $kole Prozor broj 149/10 od 12.3.2010. na ime Darko Doli¢

036 | Povjerljiv dokaz - Potvrda Srednje $kole Prozor broj 243/10 od 17.5.2010. godine na
ime Manjusak Bahrija, Manjusak Semsa, i brat S1;

037 | Izvadak iz mati¢ne knjic¢e rodenih broj 456/2010 od 12.5.2010. godine na ime brata
svjedoka S1;

038 | Operativna zona Sjeveroisto¢na Hercegovina, zborno podruédje Tomislavgrad;

039 | Spisak lica koja potrazuje Visi sud Mostar, u vezi krivi¢nih djela iz ¢lana 141 i 141
preuzetog zakona KZ SFR]J;

040 | Spisak ratnih zlo¢ina i zlo¢inaca muslimanskih vojnih postrojbi u sjevernom dijelu
Hercegovine

041 | Sluzbena zabiljeska HVO, Odjel obrane, sektor sigurnosti br. 02-4-1-1109/93 od
13.8.1993. godine

042 | Komanda 6. korpusa Konjic, sektor vojne bezbjednosti od 15.8.1993. godine

043 | Spisak bojovnika HVO “Rama Prozor” Jastrebovi

044 | Izvjestaja Haske ratne istraziteljske komisije o dogadajima na podru¢ju Druzinovica i
Lapsunja 1993.godine - Silovanje Zena i djevojaka iz sela Lapsun

045 | Izvjestaja Haske ratne istraZiteljske komisije o dogadajima na podru¢ju Druzinovica i
Lapsunja 1993.godine - Silovanje snahe Kmeta$ Zlatifa

046 | Izvjestaja Haske ratne istraziteljske komisije o dogadajima na podrudju Druzinovica i
Lapsunja 1993.godine - Nanosenje ozbiljnih povreda Kmeta$ Zlatifa

047 | Spisak prisutnih na nastavku glavnog pretresa od dana 18.2.2010. godine

048 | Izjava Pilav Adisa;

049 | Obavijest samostalnog bataljona “Prozor” od 4.8.1993. godine, broj 1-01-385 -1/93;

050 | Zapovijed HVO brigade “Rama” , broj 01-1528/93, od 13.8.1993. godine

051 | Zapovijed HVO brigade “Rama” od broj 01-1673/93, 26.8.1993. godine

052 | Zapovijed HVO brigade “Rama”, broj 01-1652/93, od 24.8.1993. godine

053 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirana Kridte broj KT-RZ-176/06 od 18.6.2010.
godine;

054 | Zapisnik o sasluanju svjedoka Dalibor Tubic¢, broj KT-RZ-176/06 od 28.6.2010.

godine.
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055 | Sluzbena zabiljeska broj 17-13/3-2-04-2-253/08 od 14.11.2008. godine

056 | Dopis SIPA-e Re gionalni ured Mostar, broj 17-13/3-2-04-2-372-7/08 od
10.11.2008.godine - Zahtjev za skeniranje kartona starih li¢nih karata za informaciju
od 10.11.2008. godine;

057 | Krim obavjestajni izvjestaj od 07.8.2008. godine

058 | Karton izdane — zamijenjene osobne iskaznice na ime Mario Doli¢;

059 | Fotokopija pet fotografija;

060 | Knjiga - Izvodi iz knjige ,,Prozor - 1992/1995.godina hronika zlo¢ina“, autor Mesud
Hero, stranice 268 sa oznakom AD17 i stranica 292 pod ADA47,

061 | Medicinsko vjestadenje mr. sc. Davorina Kozomare, od 16.10.2010. godine;

062 | Fotografija slika Darka Doli¢a i slika Maria Dolica;

063 | Dopis udruZenja “Zena - Zrtva rata”od 10.11.2010.

064 | Iskaz svjedoka S4 sacinjen pred MKS] - povjerljivi dokaz
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VII. PRILOG 3 - LISTA DOKAZA SUDA

Broj Sadrzaj dokaza

S1 Podaci o zrtvi i svjedoku, Udruzenje ,,Zena Zrtva rata“ od 22.7.2008. godine, Edina
Kmetas

S2 Spis Udruzenja ,,Zena Zrtva rata“ od 01.02.2011. godine
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