


zakonskih propisa, uz primjenu odredbi ¢lanova 41.,42., 43. 1 49. KZ FBiH, osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

2. Optuzenom je na osnovu ¢lana 58. K7 FBiH, u navedenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru, pocevsi od 11.10.2008. godine do 09.01.2009. godine i od
16.01.2009. godine pa nadalje, dok je na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH,
osloboden obaveze naknade troSkova krivi¢nog postupka. U smislu odredbe iz ¢lana 198.
stav 2. ZKP BiH, oS§teceni su sa imovinsko-pravnim zahtjevima upuceni na parnicu.

11. Podnijete zalbe

3. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilaslvo BiH 1 branilac
optuzenog Suvada Didi¢a, advokat Hamdo Kulenovié.

4. Istaknutom zalbom, Tuzilastvo BiH osporava pobijanu presudu zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e preinaci prvostepenu
presudu, na nacin da se optuzenom Suvadu Didic¢u izrekne strozija kazna zatvora odnosno
maksimalno propisana kazna zatvora za poc¢injeno krivicno djelo.

5. Branilac optuzenog osporava pobijanu presudu i1z svih Zalbenih razloga predvidenth
odredbom c¢lana 296. ZKP BiH, te predlaZze da Apelaciono vijece istaknutu zalbu uvazi,
rjeSenjem ukine pobijanu presudu 1 odredi odrzavanje novog pretresa pred vije¢em
Apelacionog odjeljenja.

6. Tuzilastvo BiH, dana 12.07.2010. godine, dostavilo je Sudu i odgovor na navedenu
7albu, u kojem se ukratko osvrnulo na istaknute zalbene tvrdnje odbrane smatrajuci ih
neosnovanim, te prijedlogom da se 1sta odbije kao neosnovana.

7. Na sjednici Apelacionog vijeéa, odrzancj dana 04.04.2011. godine, u smislu ¢lana 304.
ZKP BiH, stranke 1 branilac ostali su kod pismeno iznesenih navoda 1 prijedloga i1z zalbi, te
su se ukratko osvmuli 1 na Zzalbene tvrdnje suprotnih strana, sa prijedlogom da se iste odbiju
kao neosnovane.

8. Nakon S§to je u smislu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH, ispitalo pobijanu presudu u
granicama zalbenih navoda, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedeéih
razloga.



ITI. Razmatranje Zalbenih navoda

IT1. 1. Bitne povrede odredaba Zakona o krivitnom postupku BiH (¢lan 297. stav
1. tacka i. ZKP BiH)

9. Odbrana istice da se presuda zasniva na dokazima koji su nezakoniti 1 na kojima se kao
takvim ne moze zasnivati presuda, Sto dovodi do povrede odredbi iz ¢lana 297. stav 1. tatka
1} ZKP BiH.

10. U tom pravcu odbrana isti¢e da prilikom sa¢injavanja Sluzbene zabiljeske broj: 13/3-
§15/08 od 11.10.2008. godine, Suvad Didi¢ nije bio pouen o svojim pravima. Naime,
prema navodima odbrane pomenuta sluzbena zabiljeSka sadrzi smjernice i odredene
informacije do kojih su pripadnici policije dosli na nezakonit nacin, te uslijed toga odbrana
smatra da je cjelokupna istraga, kao i tom prilikom prikljupljeni dokazi - nezakonita.
Odbrana takoder navodi da je optuzen: u trenutku obavljanja razgovora sa pripadnicima
policije odnosno prilikom sa¢injavanja ove zabiljeSke, bio pod utjecajem alkohola.

I'l. U vezi sa navedenim, vijece istiCe da je stavom 3. ¢lana 10. ZKP BiH, propisano: , Sud
ne moZe casnivati svcju odluku na dokazima koji su dobijeni na temeju dokaza iz stava 2.
ovog clana“, dok je stavom 2. pomenule zakonske odredbe propisano: | Sud ne moZe
zasnovati svcju odluku na dokazima pribavijenim povredama judskih prava i sloboda
propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i Hercegovina rat.fikovala,
niti na dokazima ke ji su pribav jeni bitnim povredama ovog zakona*.

12.  Apelaciono vije¢e primje¢uje da odbrana proizvoljnim 1 pogre$nim tumadenjem
pomenutih zakonskih odredbi, neosnovano zalbom ukazuje na postojanje povrede iz ovog
zalbenog osnova. Naime, prvosiepeno vije¢e je u pobijanoj presudi jasno naglasilo da na
Sluzbenoj zabiljedci Federalne uprave policije, Sektor kriminalisti¢ke policije Sarajevo, broj
13/3-815/08 od 11.10.2008. godine, ne¢e zasnivati presudu, s obzirom da Suvad Pidi¢ u
trenutku saCinjavanja iste nije bio upoznat u kojem se svejstvu saslusava, odnosno da tom
prilikom nije bio upoznat o svojim pravima.

13. Odbrana neutemeljeno prosiruje dejstvo pomenute Zabiljeske na sve ostale dokaze
pribavljene na dozvoljen i1 zakonit nac¢in. Pomenuta zakonska odredba zapravo predvida
zabranu pribavljanja drugih dokaza do kojih se doSlo iz tog - izvornog dokaza.
Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi da se sprovedena istraga 1 tom prilikom pribavljent
dokazi ne temelje na pomenutoj sluzbenagj zabiljesci, kako to odbrana zalbom neosnovano
podastire.



14. Naime, ovlastena sluzbena lica su 1 prije saCinjavanja predmetne zabiljeske, izvrsila niz
istraznih radnji sprovedenth u cilju razjasnjenja okolnosti 1zvrenja predmetnog kriviénog
djela, i to: Pretres stana, porodi¢ne kuce, drugih prostorija i pokretnih stvari Didi¢ Suvada
(dokaz TuzilaStva T-30), Pretres obiteljske kuce i propratnih objekata vlasniStvo Ismeta
bidi¢a (dokaz Tuzilastva T-31), kao i Privremeno oduzimanje predmeta pronadenih tom
prilikom taksativno pobrojanith u potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta (dokaz
Tuzilastva T-3), zatim sasluSanje svjedoka Hrusti¢ Harisa (dokaz Tuzilastva- T-11 1 T-12)1
drugih istraznih radnji, dok je sasluSanje njegovog brata - svjedoka Pidi¢ Seada (dokaz
Tuzilastva T-22), izvrSeno gotovo istovremeno, iako ga optuzeni u osporavancj sluzbenoj
zabilje$ci uopste nije ni spominjao.

15. Odbrana u toku prvostepenog postupka, niti u zalbi izjavljenoj na prvostepenu presudu,
nije isticala prigovore zakonitosti pribavljanja navedenih dokaza, na kojima je presuda
zasnovana.

16. Apelaciono vijeée ¢e se posebno osvmnuli na iskaz svjedoka Didi¢ Seada, brata
optuzenog, dat dana 11.10.2008. godine nakon privremenog oduzimanja predmeta
pronadenih u ku¢i vlasni$tva njegovog oca Ismeta Pidi¢a. Naime, pomenuti svjedok jasno i
nedvosmisleno dovodi u vezu optuzenog Suvada Pidi¢a sa priviemeno oduzetom PVC
kesom, ¢iji je sadrzaj naveden u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta (dokaz
Tuzilastva T-3), ¢ime zapravo dovodi u vezu optuzenog Suvada Didi¢a sa predmetnim
krivi¢nim djelom.

17. Evidenino je da su prikupljena saznanja tom prilikom, rezultat zakonitih radnji
ovlaStenih lica, koja se ne temelje na predmetnoj Sluzbenoj zabiljesci, zbog koje €injenice
ne stoje tvrdnje odbrane da ista sadr7i smjernice 1 odredene informacije koje su opredjelile
dalju istragu. Naime, naprijed navedeni dokazi jasno su definirali dalji tok istrage u ovom
predmetu, a kako Sluzbena zabiljeska nije jedini niti iskljuéivi-izvorni dokaz na kojem je
Tuzilastvo zasnivalo svoje dalje radnje, kao 1 dokaze proizasle 1z tih radnji, to je Apelaciono
vijece odlucilo odbiti kao neosnovan ovaj 7albeni prigovor odbrane.

18. Saznanja iznesena od strane svjedoka Papi¢ Dragana i Anesa Cengiéa na okolnosti
obavljenog razgovora sa optuzenim Suvadom Didiéem, od strane prvostepenog vijeca
koristena su u odnosu sa ostalim izvedenim dokaza, te odbrana isticanjem prigovora da je
Suvad Didi¢ te prilike bio u alkoholiziranom stanju, nikako ne dovodi u pilanje
vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka, a ujedno mniti istinitost sadrzaja kazivanja samog
optuzenog tom prilikom.

19. Odbrana nadalje isti¢e da Sud nije mogao zasnivati presudu na dokazima Kkoji se odnose
na vjestadenje privremeno oduzetih predmeta izvrsenih od strane Seta Abdulaha i Merdan
Aziza, kao 1 vjeStacenje eksplozivne naprave i dijelova eksplozivne naprave i predmeta koji
mogu posluziti izradi eksplozivne naprave, preduzeto od strane Bidzevi¢ Salke, s obzirom



da isti na glavnom pretresu nisu ispitani u svojsivu vjestaka, a §to je suprotno odredbi iz
¢lana 270. stav 5. ZKP BiH.

20. Medutim, Apelaciono vijece primjecuje da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o Nalazu i
misljenju, kako to odbrana Zeli prikazati, vec¢ o Izvjestaju o preduzetim radnjama ovla§tenih
sluzbenih lica. Naime, 1ako pomenuti Izvjesta) po svom izgledu asocira na Nalaz 1 mi$ljenje
vjestaka, isti prema ocjeni ovog Vije¢a, a o Cemu je bilo rije¢i i na glavnom pretresu
odrzanom dana 26.10.2009. godine, ne ispunjava zakonom predvidene standarde Nalaza i
misljenja, kako sa aspekta njegovog sadrzaja, tako 1 u pogledu lica kcja su isti sadinila.

21. Seta Abdulah, Merdan Aziz i BidZevi¢ Salko su u okviru istraznih radnji TuZilastva, bili
odredeni da u obimu svcjih redovnih aklivnosti izvrse analizu navedenih predmeta. Radi se
sluzbenim licima Federalne uprave policije, kaji obavljaju svoje redovne poslove, a ne o
vjeStacima, zbog ¢ega onl 1 nisu ispitani u svcjstvu vjestaka.

22. Dakle, slijedom svega navedenog, u konkretnom slucaju nisu ni bili ispunjeni svi
zakonom propisani uslovi za saslu$anjem ovih lica u svojstvu vjestaka - kao stru¢nih lica,
kako to odbrana podnesenom zalbom tvrdi.

23. U prilog navedenom, ide i &injenica da je TuzilaStvo BiH naknadno angaZovalo i
posebne, neovisne vjestake iz ovih oblasti, koji su izradili Nalaze i misljenja, te iste
neposredno na glavnom pretresu iznijeli 1 obrazlozili, a sve kako to predvida odredba ¢lana
270. stav 5. ZKP BiH.

24. Apelaciono vijece je analizom obrazloZenja pobijane presude detaljno razmotrilo 1 obim
koristenja ovih dokaza u pogledu izvedenih utvrdenja, te je zaklju¢ilo da je prvostepeno
vijeée sa oprezom koristilo navedene Izvjestaje, odnosno isti su u konkretnom slucaju
kori$teni u dijelu njihove saglasnosti sa ostalim i1zvedenim dokazima, ponajprije Nalazima 1
misljenjima vje$taka angazovanih u ovom predmetu. Dakle, pomenuti IzvjeStaji prema
ocjeni ovog Vijeca, nisu bili jedini, niti odlucujuéi dokazi na kojima se zasniva pobijana
presuda, ve¢ su isti u odnosu na ostale izvedene dokaze kori$teni kao svojevrsni kontrolni
dokazi.

25. Takoder, Apelaciono vijeée je uvidom u zapisnike sa pretresa utvrdilo da je odbrana
prilikom svjedodenja Seta Abdulaha, Merdan Aziza i Bidzevi¢ Salke, dakle lica koja su
sacinila predmetne Izvjestaje, imala moguénost detaljno 1h ispitati o svim okolnostima
koristenja metoda, izvedenih zaklju¢aka 1 drugih eventulanih nedoumica, $to ukazuje na
neosnovanost Zalbenih tvrdnji odbrane o navodnoj povredi nacela jednakosti stranaka u
postupku.



26. Apelaciono vijece, u polpunosti podrzava i stav prvostepenog vijeca zauzel u pogledu
prigovora ne/mogucénosti odbijanja sviedoCenja Alme Trako, koja prema navodima odbrane
z1viu vanbra¢ngj zajednici sa optuzenim.

27. U tom pravcu prvostepeno vije¢e opravdano ukazaje na upucujuce odredbe ¢lana 20.
tatka t) ZKP BiH, te slijedom toga, detaljno analizira relevantne odredbe Porodi¢nog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine. Naime, odredbom iz ¢lana 3. pomenutog zakona,
jasno i nedvosmisleno je propisano da vanbra¢na zajednica ne moze postcjali ukoliko je
jjedan od ¢lanova u braku sa drugom osobom. Slijedom toga, Apelaciono vijeée je u
potpunosti prihvatilo zaklju€ak prvostepenog vije¢a zauzet u pogledu ovog pitanja, te
odlucilo odbiti kao neosnovan 1 ovaj zalbeni prigovor odbrane.

IIL 2. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje (¢lan 299. ZKP BiH)

28. U okviru ovog zalbenog osnova odbrana prije svega osporava pobijanu presudu u
pogledu zakljucaka prvostepenog vijeca izvedenih iz Nalaza 1 mi§ljenja vjeStaka Gordane
Radovié Rajevi¢, kao 1 vjestaka Babi¢ Samira.

29. U tom pravcu odbrana isti¢e da vje$tak Gordana Radovi¢ Rajevi¢, u datim Nalazima 1
misljenjima i dopuni istih, nije utvrdila postojanje iste vrste eksploziva (,pentrit) nadene
prilikom pretresa kuée oca optuzenog, i tragova pronadenih na mjesta eksplozije u
trgovackom centru , FIS* Vitez. Slijedom toga, odbrana isti¢e da nije jasno kako je to
prvostepeno vijece utvrdilo da se u konkretnom slu¢aju radi o istoj vrsti eksploziva.

30. Medutim, Apelaciono vijece ukazuje na ¢injenicu da prvostepeno vijece svoj zakljucak
o 1stovrsnostl eksploziva, odnosno klju¢no utvrdenje da je eksplozivna naprava sacinjena od
strane optuzenog Suvada Pidica, nije isklju¢ivo zasnovalo na temelju pomenutog Nalaza i
mi§ljenja, ve¢ iz drugih izvedenih dokaza, sagledanih kako pojedina¢no, tako 1 u njthovoj
uzajamnoj vezi. U tom pravcu pobijana presuda detaljno i jasno obrazlaze razloge izvodenja
ovakvog zakljucka, o kojim ce se 1 ovo Vijece izjasniti u daljem dijelu obrazloZenja ove
presude. Dakle, prvostepeno vijece prihvata Nalaz 1 miSljenje pomenutog vjeStaka u obimu
iznesenih utvrdenja, medutim ne kao jedimi i isklju¢ivi dokaz na kojem temelji svoj

zakljucak, kako to odbrana istaknutom Zalbom Zeli predstaviti.

31. U pogledu nalaza 1 mi§ljenja vjes$taka Samira Bibi¢a, koji je izvr$io vjestacenje dijelova
eksplozivne naprave 1 predmeta kcji mogu posluZiti izradi eksplozivne naprave, odbrana



isti¢e da je vjeStak utvrdio da se od pronadenih predmeta moze saciniti eksplozivna naprava,
ali da nedostaje elektricno napajanje, da bi ista bila kompletna.

32. Medutim, Apelaciono vije¢e napominj, da predmet vjestacenja ovog vjeStaka nije bio
utvrdivanje ¢injenice da li optuzeni posjeduje sve predmete potrebne za izradu predmetne
eksplozivne naprave, ve je njegov zadatak zapravo bila analiza pojedinih oduzetih
predmeta, te njthova komparacija u smislu identi¢nosti 1/ili sli¢énosti sa predmetima od kojith
je bila sacinjena eksplozivna naprava koja je eskplodirala u trgovackom centru FIS Vitez.

33. Ovo klju¢no utvrdenje, kcje je odbrana fragmentarnim tumacenjem pcjedinih iskaza
svjedoka i vjeStaka, kao i uloZene materijalne dokumentacije pokusala osporiti, 1 prema
ocjeni ovog Vijeca, nesumljivo prozilazi iz sljede¢ih dokaza.

34. Naime, 1z Nalaza 1 mi$ljenja Gordane Radovi¢ Rajevi¢, nesumnjivo proizilazi da je
eksplozivna naprava bila sa¢injena od eksploziva koji spada u grupu vojnih ekploziva, §lo ni
odbrana ne spori. Nedvojbeno je da je prilikom pretresa kuce oca optuzenog pronadeno 167
grama, vojnog eksploziva - pentril. U vezi s lim, posebno znacajan je dio iskaza vje§laka u
kome se istice da je u slucaju aktiviranja vejnih eksploziva, moguénost pronalaska tragova
neizreagovanog eksploziva vrlo mala. Upravo zbog toga, u konkretnom slu¢aju na osnovu
navedenog dokaza, nije bilo moguce utvrditi identi¢nost vrste ekploziva, veé¢ samo grupe.

35. Vjestak Babi¢ Samir u datom Nalazu i misljenju, kako je to ve¢ naprijed navedeno,
1zvrsio je komparaciju tragova prikupljenih na licu mjesta eksplozije, sa predmetima koji su
privremeno oduzeti prilikom pretresa kuce oca optuzenog.

36. Tom prilikom vjes§tak je, a na $ta se osnovano ukazuje i u pobijancj presudi, ustvrdio da
je postavljena eksplozivna naprava bila improvizovana, te da je sadrzavala kuéni budilnik
kao vremenski prekida¢. Zvono kuénog sata koje je pronadeno prilikom uvidajnih radnji u
trgovackom centru FIS Vitez, prema daljim navodima vjestaka, ukazuje na veliku sli¢nost
sa preina¢enim satnim mehanizmom pronadenim prilikom pretresanja kucée oca optuzenog.

37. Pored toga, 1 optuzeni Suvad Pidi¢ je prilikom davanja iskaza u Tuzilastvu BiH istakao
da je eksplozivna naprava koju je sacinio za nepoznato lice bila napravljena u obliku sata, 1e
je u okviru zapisnika o saslu$anju ulozen 1 crtez eksplozivne naprave safinjen od strane
optuzenog. Svjedok Anes Cengi¢ sviedoteéi na okolnosti razgovora sa optluzenim Didié
Suvadom u policijskoj stanici, istakao je da mu je optuZeni tom prilikom rekao da je na



priviemeno oduzetim predmetima (dokaz TuzilaStva T-3), vjezbao izradu ekplozivne
naprave koju je predao nepoznatom licu.

38. Vjestak je takoder istakao da je na¢in aktiviranja improvizovane eksplozivne naprave
keja je eksplodirala u trgovatkom centru, funkcionalno indenti¢an nadinu aktiviranja
preinacenog budilnika izuzetog prilikom pretresanja kuée oca opluzenog Suvada Pidica.

39. Pored toga, vjestak je ustvrdio da se preinaka vje$tatenog budilnika moze smatrati
konstruktivno ispravnom, ali lose tehni¢ni izvedenom, a karakteristika takvih preinaka je da
u slucaju zatajenja isla postaje improvizovana mina iznenadenja, tako da na odredeni
vanjski poticaj dolazi do ostvarivanja potpunog kontakta, odnosno zatvaranja stujnog kruga,
a samim tim 1 eksplozije. Ekplozivna naprava podmetnuta u trgovatkom centru FIS Vitez,

prema daljim utvrdenjima ovog vjestaka, upravo je aktivirana na pomenuti na¢in.

40. Nadalje, vjestak se osvmuo i na koli¢inu ekploziva koja je koristena prilikom izrade
aktivirane eksplozivne naprave. Vjestak se u ovom dijelu saglasio sa Izvjestajem F MUP-a,
te je utvrdio da je koli¢ina ekploziva koja je prouzrokovala posljedice koje su se desile
prilikom eksplozije iznosila 300 grama, sa mogu¢im odstupanjem = 50.

41. Prvostepeno vijece je pomenutu koli¢inu eksploziva dovelo u vezu sa koli¢inom
ekploziva (,pentrit“-167 grama) pronadenog 1 privremeno oduzetog prilikom pretresanja
kuce oca optuzenog.

42. Odbrana u ovom pravcu istiCe da prvostepeno vije¢e izvodenjem matematickih
operacija zbrajanja/oduzimanja, nikako nije moglo utvrditi iznos od 500 grama, koliko
1znosi l[ormacijsko, fabri¢ko pakovanje ekploziva ,,pentrit”.

43. Medutim, ovo Vijeée nalazi bitnim naglasiti da vjeStak prilikom iznoenja ove tvrdnje
nije bio isklju¢iv u koli¢ini odstupanja = 50grama eksploziva, ve¢ pomenuti parametri
predstavljaju okvir u kome se moze kretati odstupanje gramaze pomenutog eksploziva.
Jednostavnije re€eno, odstupanje po zakljucku ovog vjestaka moguce je u oba pravca i to ne
iskljuéivo 50 grama, ve¢ do 50 grama, zbog ¢ega se 1 pomenuto zbrajanje 1 dovodenje u
vezu sa [abrickim pakovanjem ,pentrita®, ukazuje sasvim logi¢nim 1 ispravnim.

44. Svjedoci Lucija Miskovi¢, Anka Varivoda 1 Haris Hrusti¢ detaljno opisuju predmet koji
su vidjeli kod oste¢enih Zvonka Barbiéa i Josipa Sari¢a neposredeno prije eksplozije. Pri



tome isti¢u da je ekplozivna naprava imala izgled stare | vekerice'‘-sata, kao 1 da je isti bio
obljepljen smedom selotejp trakom.

45. U ovom pravcu odbrana istice da je kod Suvada Bidi¢a prilikom pretresa pronadena
bijela selotejp traka, ¢ime zapravo nastoji dovestt u pitanje identiCnost materijala
pronadenih kod optuZenog i onih od kojih je sacinjena eksplozivna naprava koja je
eksplodirala u centru FIS Vitez.

46. Medutim, Apelaciono vijece je uvidom u spis, konkretno dokaz Tuzilastva broj T-31,
foto-dokumentacija predmeta oduzetih prilikom pretresa kuce oca optuZenog, i to uvidom u
fotografije broj: 14.,15., 16., 17., 18., 19.,24., 25., 26, 31., 42. 1 43. nesumnjivo utvrdilo da
Je od optuzenog oduzet selotejp smede boje, dakle iste beje kao selotejp koji su opisali
pomenuti svijedoci.

47. Prvostepeno vijece je posebno cijenilo 1iskaze samog optuzenog date u lazi istrage, ¢iju
sadrzinu odbrana u istaknutoj zalbi nije osporavala, a u kojim se detaljno opisuje radnje
optuzenog preduzele neposredno prije akliviranja eksplozije u trgovatkom centru FIS Vitez.
Tako optuzeni detaljno opisuje osobu koja mu se nekoliko dana prije eksplozije obratila sa
zahtjevom za izradu eksplozivne naprave, radnje kcje je preduzeo u cilju sacinjavanja e
naprave, predaju iste licu koje ju je narucilo, kao i predaju ostataka predmeta bratu Seadu
bidicu.

48. 1z svih navedenih dokaza, kao 1 drugih dokaza detaljno analiziranih u prvostepenoj
presudi, koji se medusobno isprepli¢u 1 nadopunjuju ¢ineéi jednu logicku cjelinu, 1 prema
ocjeni ovog Vijeca, nesumnjivo proizilazi da je upravo optuzeni Suvad Didi¢ salinio
ekplozivnu napravu koja je inkriminisanog dana eksplodirala u trznom ceniru FIS Vitez,
kao 1 zakljuCak o identi¢nosti ekploziva pronadenog u kuéi oca optuzenog i eksploziva od
kcjeg je bila sadinjena eskplozivna naprava koja je eksplodirala u trgova¢kom centru FIS
Vitez, koju ¢injenicu je odbrana pausalnim prigovorima nastojala osporiti.

49. Osporavajuci postojanje eventualnog umisljaja na strani optuzenog, odbrana ukazuje na
Sluzbenu zabiljeSku brej 13/5-2-190 od 17.10.2008. godine, iz koje je vidljivo da optuzeni
uoSte nije imao svijest o poCinjenom krivicnom djelu, niti je htio izvrSenje istog. Iz
pomenute sluzbene zabiljeske, prema daljim navodima odbrane, proizilazi da optuZeni nije
znao za $ta ¢e se koristiti eksplozivna naprava, da je mislio da je za lova, te da je kada je
¢uo da je eksplodirala, otiSao u minsko polje i htio da se ubije.



50. Medutim, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e u ovom dijelu pobijane

presude izvelo valjane zakljucke, zasnovano na izvedenim i prihvacenim dokazima.

S1. Prije svega, Apelaciono vijece podsjeéa da je postojanje eventualnog umisljaja na strani
optuzenog prvostepeno vijeée utvrdilo u odnosu na krivicno djelo izazivanje opce opasnosti
iz ¢lana 323. slav 1.1 3. KZ FBiH. Naime, predmetno krivi¢no djelo se moze udinili samo s
namjerom, koja obuhvaca svijest o karakteru poduzete radnje i svijest o posljedici.

52. Suprotno zalbenim prigovorima odbrane, i Apelaciono vije¢e nalazi nesumnjivim da je
optuzeni, posebno imaju¢i u vidu &injenicu da se radi o demineru sa visegodi$njim
iskustvom, bio svijestan karaktera preduzetith radnji ). radnji sa¢injavanja eksplozivne
naprave 1 opasnosti koje 1zaziva postavljanje iste.

53. Prvostepeno vijeée se posebno detlaljno osvrnulo na pitanje ne/postojanja svijesti o
posljedici preduzetih radnji, obrazlazuéi pitanje postojanja konkretne opasnosti. Taj stav u
cijelosti podrzava 1 ovo VijeCe, cijeneéi prigovore odbrane usmjerene u ovom pravcu,
neosnovanim. Naime, sasvim je jasno da je optuzeni Suvad Didi¢, inafe deminer sa
viegodisnjim iskustvom, bio svijestan obima razorne moci salinjene naprave, kao i
¢injenice da ista moze izazvati opasnost za zivot ljudi i imovinu veéeg opsega, na $ta je
optuzeni pristao, dajuéi istu nepoznatom licu.

54. Nelogi¢no 1 neosnovano je za oc¢ekivati da je optuzeni datog momenta, kako se to
zalbom 1sti¢e, smatrao da je pomenuta naprava namijenjena za lov, posebno ako se ima u
vidu visina obecane nov¢ane naknade koju je trebao dobiti za izradu iste (1.000,00 KM),
koju niko na ovim prostorima ne bi dao za lov.

55. Ovay zaklju¢ak prvostepenog vijeca, u cijelosti potvrduje 1 iskaz optuzenog dat u
Tuzilastvu BiH dana 16.10.2008. godine, u kojem istiCe da je nepoznatom licu trebala
eksplozivna naprava ,da zastrasi nekog, da napravi ¢eku* ( iz konieksta izjave je potpuno
jasno da optuZeni tada govori o ¢eki- zasjedi za ljude, a ne za divljac).

56. U odnosu na krivicno djelo teSko kriviéno djelo protiv opce opasnosti ljudi i imovine iz
¢lana 328. stav 2. KZ FBiH, prvostepeno vijece je utvrdilo da je opluZeni u odnosu na
prouzrokovane posljedice ( smrt jedne osobe, teSke fjelesne povrede druge, te uz to 1 vise
lakse povrijedenih) postupao iz nehata, zbog Cega Apelaciono vijece cjeni neutemeljenim i
irelevantnim Zalbene tvrdnje odbrane usmjerene u ovom pravcu. U suprotnom, da je i u lom
dijelu sud nasao da je bilo umisljaja optuzenog, radilo bi se o sasvim drugom kriviénom
djelu, odnosno sticaju oblika osnovnog kriviénog djela izazivanja opée opasnosti 1 nekog
drugog djela (ubistva, teske tjelesne povrede i dr. ) .

57. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée, pravilno 1
potpuno ulvrdilo ¢injeniéno slanje, te na osnovu islog izvelo valjane zakljucke o
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odgovornosti optuzenog, koje odbrana istaknutim prigovorima nije dovela u ozbiljnu

sumnju.

II1. 3. Povrede krivi¢nog zakona (Slan 298. ZKP BiH)

58. Odbrana samo u uvodnom dijelu Zalbe isti¢e da pobnanu presudu osporava 1 1z ovog
zalbenog osnova, pri tome ne ukazujuci na konkretne povrede na kojima zasniva ove svoje
tvrdnje.

59. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeCe na pravilno i1 potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, pravilno primjenilo Kriviéni zakon, zbog ¢ega je odlu¢ilo odbiti kao

neosnovane, pausalne 7albene tvrdnje odbrane usmjerene u ovom pravcu.

ITI. 4. Odluka o krivi¢nopravnoj sankciji (¢lan 300. ZKP BiH)

60. Apelaciono vijeée je pobijanu presudu ispitalo 1 u okviru zalbenih tvrdnji Tuzilastva
BiH i odbrane, kojima se pobijana presuda osporava i iz ovog 7albenog osnova.

61. Pobijajuéi prvostepenu presudu iz ovog Zalbenog osnova, Tuzilastvo BiH istie da je
prvostepeno vijece poklonilo previse viere olakSavaju¢im okolnostima, kao $to su licne i
porodi¢ne prilike optuzenog, ranija neosudivanost, te drzanje optuzenog na sudu, dok s
druge strane od otezavaju¢ih okolnosti nije cijenilo prirodu krivi¢nog djela, uzimajuéi u
obzir vrijeme 1 mjesto izvrienja djela, nastupanje 3tetnih posljedica za Zrtve 1 veliku
materijalnu Stetu. S tim u vezi, Tuzilastvo smatra da se izreGenom kaznom zatvora ne moze
ostvariti svtha kaZnjavanja, te predlaze da se opluzenom za predmetno krivicno djelo
izrekne strozija kazna, odnosno maksimalno propisana kazna zatvora «a pocinjeno krivi¢no
djelo.

62. Analiziraju¢i prigovore Tuzilastva BiH usmjerene u ovom pravcu, Apelaciono vijece
nalazi da se istaknutom Zalbom ne navodi niti jedna odlu¢na ¢injenica, niti okolnost koju
prvostepeno vijece nije ve¢ cijenilo prilikom odlucivanja o vrsii i mjeri kazne, te o svim tim
¢injenicama ve¢ dalo sasvim logi¢ne 1 valjane razloge. Naprotiv, o€igledno je da Tuzilastvo
te iste, ve¢ utvrdene okolnosti samo pokusava ponovo revalorizirati, pri tome ne istiCuéi
ni$ta novo §to bi ukazivalo da je izreCena kazna nedovoljna i §to bi moglo dovesti do
drugadijeg stava ovog vijeCa u pogledu adekvatnosti izreCene kazne u odnosu na stav
prvostepenog vijeca.

63. S druge strane, odbrana istiCe da prvostepeno vijece nije cjenilo sve olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog, kao $to su: drzanje pred sudom, priznanje da je napravio
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,nesto, kao 1 Cinjenicu da je optluzeni konstanino saradivao sa Tuzilastvom BiH. Pored
toga, odbrana ukazuje 1 na dosadaSnju sudsku praksu, isti¢uéi da je izre¢ena kazna zatvora
optuzenom Suvadu Pidi¢u u odnosu na kazne izreCene u ranijim predmetima, konkretno u
predmetu Ibrahimi Amir, neopravdano visoka.

64. Medutim, 1 pored ¢injenice da neke od navedenih okolnosti nisu posebno naglaSene od
strane prvostepenog vijeca, Apelaciono vijece smatra da te okolnosti u konkretnom slucaju
nisu takvog obima i znacaja, da bi rezultirale preinacenjem odnosno osudom optuzenog na
kaznu zatvora u kracdem trajanju, kako se 1o zalbom odbrane predlaze. Naime, korektno
drzanje pred sudom je nesto $to je normalno i $to se ofekuje od svakog optuzenog ( u
suprotnom, slijede sankcije), dok u pogledu tvrdnji o priznanju da je ,napravio nesto™ i
saradivao sa Tuzila§lvom, valja naglasili da se 1 ne moze govorili o priznanju i saradnji a
kada je optuzeni do kraja ostao uporan u tvrdnjama da je 1o §lo je on napravio imalo sasvim
drugu namjenu, da to nije naprava koja je eksplodirala u ,,FIS* 1 da on ne zna za koga ju je
napravio a isto 1 dalje tvrdi i u 7albi.

65. Sto se tite kazni izre¢enih drugim licima, bitno je napomenuti da se okolnosti iz odredbe
¢lana 49. K7 FBiH, utvrduju za svaki predmet in concreto u odnosu na uéinioca, te da u
konacnici odluka o izboru vrste 1 visine kazne zavisi upravo od utvrdenja tih okolnosti, zbog
kcje Cinjenice ne sloje zalbene tvrdnje o neujednadenosti kaznene prakse ovog suda i
previsoko odmjerenoj kazni, posebno kada se ima u vidu stepen opasnosti koja je izazvana u
ovom slucaju 1 tezinu posljedica koje su nastupile.

66. Na osnovu svega navedenog, primjenom odredbi iz ¢lana 313. ZKP BiH stav 1. u vezi
sa stavom 3., istog Clana, vijeCe Apelacionog odjeljenja donijelo je odluku kao u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar SUDIJA
Igor Dubak Hilmo Vudini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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