


Broj: $S1 2 K 002598 11 Kz 2
Sarajevo, 16.11.2011. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja sastavlijenom od sudije Begi¢
Redziba, kao predsjednika vije¢a, te sudija Begtasevi¢a Senadina i Jusufovi¢ Mirze, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje struCne saradnice SaraCevi¢ Anide, kao zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Dolovac ESrefa, zbog krivicnog djela NeovlaSteni
promet oruZjem, vojnom opremom i proizvodima dvojne upotrebe iz &lana 193. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom Udruzivanje radi
Cinjenja krivi¢nih djela iz &lana 249. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ BiH), odlu¢ujuci o Zalbama, TuZiladtva Bosne i Hercegovine i branioca
optuzenog Dolovac E8refa, advokata Zijadi¢ Selmana, izjavljenim protiv presude Suda BiH
broj: S1 2 K 002598 11 K (X-KRN-10/894) od 18.05.2011.godine, nakon odrZane javne
sjednice u prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH, Sarajlic SaSe u zamjeni za tuZiteljicu Uzunovi¢
Senu, optuzenog Dolovac E3refa li€no i njegovog branioca, advokata Zijadi¢ Selmana,
dana 16.11.2011. godine, na osnovu ¢lana 313. i 314. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), donio je:

PRESUDU

I Odbija se kao neosnovana zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine izjavljena protiv
presude Suda BiH broj: S1 2 K 002598 11 K (X-KRN-10/894) od 18.05.2011.godine.

Il Djelimiéno se uvazava zalba branioca optuzenog Dolovac Esrefa, pa se presuda Suda
BiH broj: 81 2 K 002598 11 K (X-KRN-10/894) od 18.05.2011.godine, preinac¢ava u dijelu
odluke o troskovima krivicnog postupka, tako 3to se optuZeni Dolovac ESref oslobada
duznosti naknade tro$kova krivi€nog postupka, i isti padaju na teret budZetskih sredstava
Suda.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje

1. Tok postupka

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 002598 11 K (X-KRN-10/894) od

18.05.2011.godine, optuZeni Dolovac Esref oglasen je krivim da je radnjama opisanim u

izreci presude kao pripadnik grupe ljudi u smislu ¢lana 1. stava 17. KZ BiH, posredovao u

medunarodnom prometu oruZja bez dozvole propisane zakonom Bosne i Hercegovine,

¢ime je podinio krivicno djelo Neovlasteni promet oruZjem, vojnom opremom i proizvodima

dvojne upotrebe iz &lana 193. stav 1. KZ BiH u sticaju sa kriviénim djelom Udruzivanje
2

P

S1 2K 002598 11 Kz 2 16.11.2011. godine



radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BIH, a sve u vezi ¢lana 53. KZ BiH, pa
mu je Sud, primjenom navedenih zakonskih odredbi i na osnovu ¢lanova 39., 40., 42. i 48.
KZ-a BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, za krivitno djelo Neovlasteni promet
oruZjem, vojnom opremom i proizvodima dvojne upotrebe iz ¢lana 193. stav 1. KZ BiH
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za krivicno djelo UdruZivanje radi
Cinjenja kriviénih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ BIH kaznu zatvoru u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci. Primjenom ¢lana 53. KZ BiH, sud je u prvostepenoj presudi optuZzenog osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca.

2. Na osnovu €lana 74. KZ BiH, od optuzenog Dolovac ESrefa su trajno oduzeti predmeti
priviemeno oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za
istrage i zastitu, broj 17-02/3-7/10 od 12.04.2010. godine i pohranjeni u KDP-u Tuzilastva
BiH,ito:

Lovacka puska CZ /Sa&marica 12/ ser.br.12243

Jedna (1) patrona za lovacku pusku cal. 12/70

Jedan (1) pistoljski okvir za municiju kapaciteta 15 metaka
Dvadesetosam (28) pistoljskih metaka cal.6,35 mm

Tri (3) pistoljska metka cal.9 mm Makarov

Jedan (1) pistoljski metak cal.9x17 mm (kratka devetka)
Sedam (7) metaka cal.7,62x39 mm

Dvadesettri (23) pistoljska metka cal. .45 AUTO

Deset (10) patrona za lovacku pusku cal.12/70

10 Dva (2) pistoljska metka cal.6,35 mm

11.Dva (2) metka cal.7,62x25 mm

12.Sest (6) metaka cal. 7,62x39 mm

13.Sedamnaest (17) metaka cal. 45AUTO

14. Jedan (1) pistoljski okvir za municiju kapaciteta 15 metaka
15. Dva (2) piStoljska okvira za municiju kapaciteta 9 metaka
16. Sedam (7) okvira za nizanje po 5 komada metaka
17.Devetnaest (19) metaka cal.7,62x39 mm

18. DvadesetSest (26) metaka cal.7,9x57 mm

CENPOB WM

3. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa Clanom 186. stav 2. ZKP-a BiH, optuZeni je
obavezan da plati troSkove krivicnog postupka ciju ¢e visinu Sud odrediti posebnim
rieSenjem nakon pribavljanja potrebnih podataka.

2. 2alba

4.  Protiv navedene presude Zalbu su izjavili, TuZilastvo BiH te branilac optuZenog
Dolovac ES&refa, advokat Zijadi¢ Selman. Tuziladtvo BiH Zalbu je izjavilo zbog odluke o
krivinopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvazavajuci ovu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 314. stav 1.
ZKP BiH, preinadi prvostepenu presudu u dijelu izreke koji se odnosi na odluku o kazni, na
nacin da optuZzenom Dolovac ESrefu izrekne jedinstvenu zatvorsku kaznu u duZzem trajanju
a u okviru zakonom propisane kazne za krivicno djelo za koje je ogladen krivim. Branilac
optuZzenog Zalbu je izjavio zbog povrede odredaba krivicnog postupka, pogredno i
nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja i odluke o troSkovima kriviEnog postupka, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e Suda preinaci prvostepenu presudu i optuzenog Dolovac
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ESrefa oslobodi od optuzbe u smislu ¢lana 284. tatka c) ZKP-a BiH ili da ukine
prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa.

3.0dgovor na Zalbu

5. Na zalbu branioca optuzenog, odgovor je dostavilo TuZiladto BiH, sa prijedlogom da se
ista u cijelosti odbije kao neosnovana, dok je na Zalbu Tuziladtva BiH odgovor dostavio
branilac optuZenog, sa istim prijedlogom, odnosno da se ista u cijelosti odbije kao
neosnovana.

4. Sjednica Apelacionoq vijeéa

6. Dana 16.11.2011. godine, odrZana je sjednica Apelacionog vijeéa na kojoj su tuZilac i
branilac ukratko iznijeli navode Zalbi, te odgovore na iste.

7. Tako je tuZilac naveo da okolnosti koje su u prvostepenoj presudi cijenjene kao
olakdavajuce ne opravdavaju tako nisko izre€enu kaznu, s obzirom da optuZeni nije tako
mlad da ne moZe shvatiti znacaj djela, i da opravdanje ne moZe biti Cinjenica da je
nezaposlen i da je otac troje maloljetne djece. Stoga tuzilac smatra da prvostepenu
presudu treba preinaciti u dijelu odluke o kazni, te utvrditi pojedinacno teZze kazne, i izreci
tezu jedinstvenu kaznu.

8. U odgovoru na Zalbu tuZioca, branilac je naveo da odbrana smatra da su istaknuti
navodi tuzilastva neosnovani, i da se isti kao takvi i odbiju. Kako navodi branilac, u toku
prvostepenog postupka, tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni pocinio krivitno djelo za
koje je osuden.

9. Obrazlazuéi usmeno podnijetu Zalbu, branilac je naveo da odbrana ostaje u cijelosti
kod svih istaknutih navoda u zalbi, i predlaze da optuzenog oslobodi od odgovornosti.
Branilac je naveo da ne postoji grupa ljudi, u smislu stava 17. ¢lana 1. KZ BiH jer optuzeni
nema nista zajedni¢ko sa Redzovi¢ Izetom i RedZovi¢ Nafiljom, koji su presudama sudova
u R. Srbiji osudeni kao pojedinci za predmetna krivicna djela, a koje presude je branilac i
predao sudu na sjednici.

10. Branilac je nadalje naveo da je prvostepni sud izrekao mjeru oduzimanja stvari koje su
nadene pretresanjem kuée oca optuZenog, te je i tokom prvostepenog postupka odbrana
ukazivala da je istrazna radnja pretresanja izvrSena na nezakonit nacin jer je u toku
provodenja pretresa, jedan od svjedoka napustio pretres i bjanko potpisao zapisnik.
Takode, stvari koje su tom prilikom pronadene, kako branilac navodi, uops$te nisu predmet
optuzenja, pa je mjera sigurnosti nezakonita.

11. Konaéno, u pogledu trodkova kriviénog postupka, odbrana smatra da je prvostepeni
sud pogresno donio odluku da se optuZeni obaveZe na troSkove postupka, s obzirom da je
odbrana dostavila dokaze da se optuZeni oslobodi od istih jer je nezaposlen, ima vise
¢lanova domacinstva, od kojin niko ne radi. Stoga branilac predlaze da se optuZeni
oslobodi od optuZbe, ili da se presuda ukine i odredi odrzavanje novog pretresa.

12. OptuZeni se pridruZio navodima branioca te naveo da nije poginio predmetno kriviéno
dielo.
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13. TuZilac je u odgovoru na Zalbu branioca naveo da se branilac poziva na presude koje
sSu nepravosnazne i koje se odnose na druga lica i druge dogadaje. Stoga je tuZilac
predlozio da se Zalba branioca odbije kao neoshovana.

14. U zavrSnom obracanju sudu, branilac je naveo da je TuZilastvo BiH putem

medunarodne pravne pomodi suradivalo sa organima R. Srbije, te je na taj nacin branilac i
dosao u posjed presuda, za koje ima informaciju da su pravomoc¢ne.

5. Zalba branioca optuZzenog Dolovac E$refa

5.1 Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz élana 297. stav 1. ZKP BiH

15. Postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka, iz naprijed navedenog
zakonskog €lana, branilac optuZenog vidi u Cinjenici da pobijana presuda ne sadrzi tatno
vrileme izvrienja krivitnih radnji, odnosno da se ne navode dokazi u pogledu nacina,
mjesta i vremena, da je optuZeni kao ¢lan grupe ljudi pocinio krivicno djelo. Osim toga
branilac navodi da Sud u pobijanoj presudi ne navodi vrijeme nabavke odnosno prodaje ili
predaje nekog naoruzanja, pa se ne moze ni raditi o svrsenom krivicnom djelu pocinjenom
pojedinacno ili u grupi. Iz svih naprijed navedenih razloga, branilac navodi da ovakvi
nedostaci pobijane presude odnosno izreke istu €ine nerazumljivom jer je izreka
protivrjeCna sama sebi, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH.

16. Medutim, navedeni Zalbeni prigovor branioca ovo Vije¢e nalazi u potpunosti
neosnovanim. Prije svega, da bi se radilo o apsolutno bitnoj povredi odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH, potrebno je da izreka pobijane presude
bude nerazumljiva, protivrjeCna sama sebi ili razlozima presude ili da presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama. Nerazumljivost
izreke prvostepene presude, na koju se branilac u Zalbi poziva, postojat ¢e, izmedu
ostalog, u slu¢aju ako ¢injeni¢ni opis djela iz izreke pobijane presude umjesto Cinjenica i
okolnosti, koje bi predstavijale bitna obiljezja krivicnog djela za koje je optuZeni oglasen
krivim, sadrzi navode koji su ustvari zakonski opis tog krivicnog djela. U konkretnom
predmetu, to nije bilo slucaj.

17. Naime, ovo Vije¢e nalazi da izreka pobijane presude sadrzZi sve Cinjenice i okolnosti
koje Cine bitna obiljeZja krivitnog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, te da ni u kojem
slu€aju ne predstavlja samo puko parafraziranje navedenog zakonske odredbe, odnosno
zakonskog opisa krivi¢nog djela. Tako su u prvostepenoj presudi, jasno navedeni mjesto,
datum i vrijeme ucinjenja krivitnog djela, te detaljno opisane inkriminisane radnje
optuZenog, nacin postupanja, sa jasno definisanim ulogama kako optuZenog, tako i lica
koja su dalje vrSila predaju oruzja, ¢ime se ovaj Zalbeni prigovor ukazuje neosnovanim.

18. Da je Zalbeni prigovor branioca optuZenog da Sud u pobijanoj presudi ne navodi
vrijeme nabavke odnosno prodaje ili predaje nekog naoruZanja, neosnovan, govori u prilog
i &injenica da je u izreci prvostepene presude jasno naznaceno: ... ,a po prethodnom
dogovoru sa Izetom Redzoviéem, kcji je oruzje nabavijao radi medunarodne prodsje iz BiH
u Srbju za rjemu poznate naruGioce, marta 2010. godine, od rjemu poznatog lica,
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nabavio i predao RedzZovi¢ Izetu tri pisto ja: marke ,Makarov* kalibra 9 mm, fabri¢kog brcja
BE 29306, marke ,CZ*“ model M 57, kalibra 7,62 mm sa 7 komada municje i marke
Makarov®, kalibra 9 mm fabrickog brcja BA 30 2595 sa 5 komada munic.je, kcje oruzije,
spakovano u PVC kesu, je dana 23.03.2010.godine izet RedZovi¢ predao vozacu
autobusa firme ,Centrotrans®, Gjiva Muhidinu ... Osim toga, u obrazloZenju same
presude, navodi se da je optuZeni pristupio grupi ljudi koja grupa se kroz ta&no neutvrdeni
vremenski period (a najmanje u periodu od 10.03. do 23.03.2010. godine), bavila
neovlastenim medunarodnim prometom oruZja, kao i da je optuzeni marta 2010. godine,
od njemu poznatog lica nabavio i predao RedzZovi¢ Izetu tri piStolja.

19. Dakle, ovo Vijeée nalazi navedene prigovore branioca neosnovanim, jer se iz
navedenih &injenica jasno vidi da je sud u pobijanoj presudi naznacio inkriminisano
vrijeme, odnosno vrileme nabavke i predaje naoruZanja (mart 2010. godine).

20. Nadalje, postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1.
tatka i) ZKP-a BiH odbrana vidi u Cinjenici da je pretres stana i pokretnih stvari po
zapisniku broj: 17-02/3-9/10 od 12.04.2010. godine izvr8en na protivzakonit nagin, obzirom
da istom nije prisustvovao vlasnik kuce, da jedna od svjedokinja pretresa nije do kraja bila
prisutna, kao i u c&injenici da sve pronadene stvari koje su navedene u potvrdi o
provremenom oduzimanju predmeta nisu predmet optuZnice, a sa istim je TuZilastvo
pokusalo da dokaze pocinjenje krivinog djela.

21. Medutim, prije nego se upusti u detaljnije analiziranje i obrazlaganje navedenog
prigovora, ovo Vijece Zeli napomenuti da je navedeni Zalbeni prigovor branilac vec isticao
tokom glavnog pretresa, a koji je sud prilikom donoSenja prvostepene presude vec
meriotorno ocijenio (vidi: prvostepena presuda strana 12. i 13.).

22. Nadalje, ovo VijeCe nalazi neosnovanim prigovor branioca da je pretres kuce izvden
nezakonito jer istom nije prisustvovao vlasnik kuce, prvenstveno imajuéi u vidu odredbu
Clana 60. stav 3. ZKP BiH. Naime, navedenom zakonskom odredbom, propisano je:
.Korisnik stana i drugih prostor ja pozvat ¢e se da bude prisutan pretresar.ju, a ako je on
odsutan - pozvat ce se rjegov zastupnik ili neko od odraslih ¢lanova domacinstva ili
susjeda. Ukoliko osoba kod kcje se pretresarje ima izvr$iti nje prisutna, naredba se
ostavija u prostorji goje se vrdi pretresarje, a pretresarje se izvrSava i bez rjene
prisutnosti”. Imajuéi u vidu da iz dokaza nedvosmisleno slijedi da je upravo optuZeni
Dolovac ESref sa suprugom i djecom korisnik kuce, i da je isti bio prisutan tokom samog
pretresa, jasno je da je u cijelosti ispostovana navedena zakonska odredba.

23. Neosnovan je i Zalbeni prigovor branioca koji je takode usmjeren ka tome da je
pretres kuce izvrSen nezakonito, a sve zbog Cinjenice da jedna od svjedokinja pretresa nije
do kraja bila prisutna. | na navedene okolnosti Sud je u pobijanoj presudi dao jasno i
argumentovano obrazloZenje sa kojim se u potpunosti slaze i ovo Vijece, te ne nalazi
potrebnim ponavljati svu datu argumentaciju.
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24. Naime, iz zapisnika o pretresanju stana, prostorija i pokretnih stvari', vidljivo je da je
svjedok Prljata Azra potpisala isti, kao i drugi svjedok Rebi¢ Fatima. Na pretresu dana
29.04.2011. godine, kao svjedok odbrane, Prljaa Azra je navela da je prisustvovala
pretresu pola sata, nakon Cega je morala da ode, ali je prije odlaska potpisala prazan
zapisnik.

25. Stoga, Vijecte zakljucuje da je prvostepeni sud ispravno utvrdio da odlazak svjedokinje
Prljaca Azre prije okonCanja pretresa nije mogao bitno uticati na zakonitost ove radnje, tim
prije 8to odbrana ne navodi u kojoj fazi je bio pretres u vrijeme odlaska svjedokinje i u
¢emu bi se ogledala nezakonitost u daljem dijelu pretresa, kao i da ne bi bilo prihvatljivo
proglasiti cio pretres nezakonitim zbog manjkavosti koje su nastupile u toku pretresa, jer bi
to bilo nesrazmjerno zasti¢enim interesima strana u postupku. Dakle, radi se o zakonito
preduzetoj radnji i pouzdanim dokazima, tim prije jer je glavni dio oduzetih predmeta
dobrovoljno predat u prisustvu svjedoka pretresa. Takode, treba imati na umu da bi ovi
dokazi bili pribavljeni i da je svjedokinja Prljaca Azra bila prisutna do kraja pretresa.

26. Konacno, ovo Vijece nalazi neosnovanim prigovor branioca da sve pronadene stvari
koje su navedene u potvrdi 0 provremenom oduzimanju predmeta nisu predmet optuZnice.
S tim u vezi, Vije¢e napominje branioca da su predmeti koji su priviemeno oduzeti od
optuZzenog, a koji su nabrojani u izreci presude (ukupno 18 predmeta), od optuZenog
oduzeti u skladu sa ¢lanom 74. KZ BiH. Navedenim zakonskim ¢lanom, jasno je propisano
da se predmeti koji su upotrebljeni ili su bili namjenjeni za ucinjenje kriviCnog djela ili koji
su nastali uinjenjem krivicnog djela mogu oduzeti i kad nisu viasnistvo ucinitelja, ako to
zahtijevaju interesi opce sigurnosti i interesi morala. S obzirom da se u predmetnom
sluCaju radi o oruZju i municiji, za koje nije izdata propisna dozvola, Sud je u pobijanoj
presudi pravilno nasao da je oduzimanje ovih predmeta upravo u interesu opce sigurnosti i
morala, te je na osnovu toga navedene predmete i oduzeo.

5.2 Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni€éno stanje

27. Odbrana nadalje smatra da TuZilastvo BiH nije dokazalo postojanje grupe ljudi kojoj je
navodno pripadao optuZeni, jer izmedu njega i RedZovi¢ Izeta, RedZovi¢ Nafilja i NN lica
ne postoji ni najmanji stepen povezanosti radi vr$enja krivicnog djela. S tim u vezi, branilac
se u predmetnoj Zalbi pozvao na dvije presude (jedna Viseg suda u NiSu, R. Srbija i druga
ViSeg suda u Novom Pazaru, R. Srbija), iz kojih se prema navodima odbrane jasno vidi da
su RedZovi¢ lzet i RedZovi¢ Nafilj samostalno pocinili krivicna djela, a ne u grupi. Osim
toga branilac navodi i da Sud u pobijanoj presudi pogresno zaklju€uje da je optuzeni u
mjesecu martu 2010. godine, od njemu poznatog lica nabavio i predao RedZovi¢ Izetu
predmetno oruZje.

28. Prije svega, Vijece nalazi neosnovanim prigovor branioca da TuZilastvo nije dokazalo
postojanje grupe ljudi kojoj je pripadao optuZeni. Grupa ljudi, u smislu stava 17. ¢lana 1.
KZ BiH predstavlja grupu od tri lica koja postoji u izvijesnom vremenskom periodu koja
djeluje sporazumno sa ciljem izv8enja jednog ili vise krivi¢nih djela za koja se po zakonu
moze izreéi kazna zatvora preko tri godine ili te2a kazna, a radi sticanja materijalne koristi.

! Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 17-02/3-9/10 od 12.04.2010. godine, DT7b
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S obzirom da je optuZzenom stavljeno na teret pocinjenje krivicnog djela za koje se moze
izre¢i kazna zatvora od najmanje tri godine, jasno je da je uslov koji se odnosi na visinu
zaprijeCene kazne ispunjen.

29. Nadalje, prvostepeni sud je bio u obavezi utvrditi da li je optuzeni pripadao grupi od ftri
lica koja je postojala u izvjesnom vremenskom periodu koja djeluje sporazumno sa ciljem
izvSenja jednog ili viSe krivicnih djela. Nasuprot navodima branioca, Sud je u pobijanoj
presudi pravilno nasac da je optuZeni Dolovac ESref pristupio grupi lica koju su Cinili
Redzovi¢ Izet i RedZovi¢ Nafilj, te viSe NN osoba iz R. Srbije i BiH, a koja grupa se kroz
tatno neutvrden vremenski period (a najmanje u periodu od 10.03. do 23.03.2010.
godine), bavila neovlastenim medunarodnim prometom oruzja, pri ¢emu je Dolovac E&ref
za RedZovi¢ Izeta nabavljao oruZje od njemu poznatih lica u BiH, koje oruzje bi RedZovi¢
Izet dalje prosljedivao do RedZzovi¢a Nafilia u Novi Pazar R Srbija, sve radi dalje prodaje i
ostvarivanja protivpravne imovinske koristi. Sud je ovakvo svoje utvrdenje naSao prije
svega iz presretnutih telefonskih razogovora koji su detaljno i argumentovano navedeni i
obrazloZeni u prvostepenoj presudi (vidi strana 9 prvostepene presude), sa ¢ime se u
potpunosti slaze i ovo Vijece. Tako je prvostepeni sud pravilno nadao da je optuzeni
Dolovac E3ref vodio kontinuiranu komunikaciju sa RedZovi¢ Izetom i neidentifikovanim
licima pod nadimcima ,Esko B*, ,Amel", ,Ismet Zumkin®, ,Senci*, ,Haba Kombi“, ,R Mekin®
i ,Bajro*, a RedzZovi¢ Izet sa Gljiva Mudhidinom i RedZovi¢ Nafiljom.

30. Primjera radi, u telefonskom razgovoru od 11.03.2011. godine, NN osoba,
registrovana u telefonskom imeniku Dolovac ESrefa kao ,Esko B“, nudi Dolovcu ,gvozde
za 5,5 stcja”, te se dogovaraju da se nadu na llidzi, nakon ¢ega optuzeni Dolovac poziva
osobu registrovanu u njegovom telefonskom imeniku kao ,Amel” (R Srbija) i obavjestava
ga da je uzeo tetku novu”koja bi ,tamo kostala 600“ 1 interesuje se koliko ¢e mu dati para
za . dva, tetku novu i onoga za 1000°. Istog dana Dolovac govori I1zetu da je kupio ,novu
tetku sa duplim brcjem” i interesuje se za koliko moze da je proda ,doje”. Dana
17.03.2011. godine optuzeni Dolovac poziva NN lice registrovano u imeniku optuzenog
kao ,Ismet Zumkin“ (R Srbija) i obavjeStava ga da ima ,Rusa 10i TT, sve novo”.

31. Dakle, iz svega naprijed navedenog, Vije¢e navodi da je predmetno krivi¢no djelo
ucinjeno u grupi, ne samostalno, iz razloga koji su naprijed navedeni, ¢ime se prigovori
branioca iskazani u ovom smjeru imaju odbiti kao neosnovani.

32. U odnosu na presude koje je branilac dostavio sudu na samoj sjednici vijeca
Apleacionog odjeljenja, a radi se o presudama ViSeg suda u Novom Pazaru broj:K-197/10
od 02.09.2010. godine i Viseg suda u NiSu broj: 416/10 od 07.12.2010. godine, Vijece
nalazi da iste nemaju karakter novog dokaza u smislu ¢lana 295. stav 4, ZKP BiH, te kao
takve nisu ni cijenjene. Naime, navedena zakonska odredba propisuje da se u Zalbi mogu
iznositi nove &injenice i novi dokazi koji i pored duzne paZnje i opreza nisu mogli biti
predstavljeni na glavnom pretresu. Medutim, ako se ima u vidu &injenica da je prvostepena
presuda u predmetu protiv optuzenog Dolovac ESrefa donijeta 18.05.2011. godine, a da
su presude na koje se branilac poziva donijete 02.09., odnosno 07.12.2010. godine, jasno
je da je odbrana imala priliku iste predioZiti kao dokaz i tokom prvostepenog postupka, a
to je propustila uciniti, pa se ne moZe zakljuciti da iste predstavijaju nove dokaze koji i
pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu.
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33. Osim toga, u predmetnoj Zalbi, branilac je samo naveo da je odbrana do$la u posjed
dvije presude, propustaju¢i i u tom procesnom momentu dostaviti sudu iste (branilac je
presude sud dostavio tek na sjednici vijeCa Apelacionog odjeljenja), te obrazloziti i
objasniti zasto iste nije predlagala kao dokaz i prije, tokom prvostepenog postupka, s
obzirom da je imala saznanja da iste postoje.

34. Konac¢no, ovo Vije¢e nalazi neosnovanim i prigovor branioca da Sud u pobijanoj
presudi pogresno zaklju€uje da je optuZeni u mjesecu martu 2010. godine, od njemu
poznatog lica nabavio i predao Redzovi¢ Izetu predmetno oruZje.

35. Naime, Sud je u pobijanoj presudi na osnovu izvedenih dokaza pravilno nasao da je
optuzeni Dolovac E$ref marta 2010. godine, od njemu poznatog lica nabavio i predao
RedZovic€ lzetu tri piStolja, i to marke Makarov kalibra 9 mm fabri¢kog broja BE 29306,
marke CZ model M 57 kalibra 7,62 sa 7 komada municije i marke Makarov kalibra 9 mm
fabri¢kog broja BA 302595 sa 5 komada municije, sa dogovorom da iste pistolie RedZovi¢
Izet pogalie Redzovié Nafilju u Novi Pazar, nakon &ega ¢e RedZovi¢ Nafilj poslati novac
Dolovac ESrefu i RedZovi¢ Izetu. Sud je u pobijanoj presudi ovakvo &injeniéno stanje
naSao u sadrzaju presretnutin telefonskih razgovora, kao i iskazu svjedoka Gljiva
Muhidina, to je sve takode detaljno i jasno obrazloZeno u pobijanoj presudi, sa &ime se u
potpunosti slaZe i ovo Vijece.

36. Takode, ono Sto je potvrdilo zaklju€ak suda da je navedeno oruzje (pistolji) poslano od
strane optuZzenog Dolovac ESrefa, jeste upravo njegovo interesovanje za deSavanja u vezi
liSavanja slobode Redzovi¢ Nafilja. Osim toga, Redzovi¢ Izet, nakon $to je predao poSiljku
vozacCu autobusa, najprije obavjestava Dolovca da je poslao ,ono”, zatim i RedZovi¢ Nafilja
da posiliku treba preuzeti oko 14,00 ¢asova u Novom Pazaru. Takode, u razgovoru
izmedu Dolovca i RedZovi¢ lzeta istog dana (23.03.2011. godine — kada je poSilika i
poslana), Dolovac se interesuje kada ¢e Nafilj poslati (vjerovatno novac) na 3to ga
Redzovi¢ obavjeStava da ¢e on to rasturiti , i ,posiati veCeras®. Kako ne dobija povratne
informacije, optuzeni Dolovac i dalje nastavlja pozivati RedZovi¢ Izeta, te NN osobe pod
nadimcima ,Amel® i ,Ismet Zumkin®, traZe¢i informacije o Redzovi¢ Nafilju zbog posilike
koju su poslali u Pazar, a dana 24.03.2010 u 11,30 ¢asova RedZovi¢ obavjestava Dolovca
da je Covjek pao i da je ,unutra“, nakon ¢ega Dolovac odgada planove putovanja za Pazar
(iz razgovora sa ,R Mekin®, ,Simet Zumkin“ i ,Bajro"), zbog toga $to su ,zatvorili jednog
rjegovog”®. Takode, u razgovoru sa licem pod nadimkom R Mekin“, koji obavjeStava
optuzenog da je RedZovi¢ Nafilj uhapSen sa tri revolvera, Dolovac ESref odgovara ,kako
ne znam kad je mcje to", te dalje u razgovoru sa licem pod nadimkom ,Esko B" istog
obavjestava da su mu ,pale one tri stvari u Pazaru”iiskazuje ljutnju prema RedZovi¢ lzetu.

37. Dakle, sve navedene Cinjenice, nedvojbeno ukazuju na to da je optuzeni Dolovac
E&ref nabavio i predao predmetno oruZje RedzZovi¢ Izetu, koji je isto dalje trebao proslijediti
Redzovi¢ Nafilju, $to Zalbene prigovore branioca iskazane u ovom smjeru ukazuje kao
neosnovane.

38. Nadalje, odbrana spori i presretnute telefonske rezgovore, za koje tvrdi da su
provedeni nezakonito, te da su iskazi svjedoka - radnika SIPA-e slobodna ocjena o
iznesenim razgovorima, kao i o zna&enju rijeéi koje su upotreblienje u komunikaciji, pa
samim time nije utvrdena odlu¢na &injenica posredovanja u medunarodnom prometu bez
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dozvole propisane zakonom BiH, $to je po miSljenju odbrane dovelo do pogredno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

39. Medutim, i na navedne Zalbene prigovore, Sud se u pobijanoj presudi ve¢ osvrnuo
(vidi strana 14. prvostepene presude). Tako je Sud u navedenom dijelu presude jasno
objasnio na koji nacin je vrSena selekcija preslusanih telefonskih zapisa, zaklju€uju¢i da
sazet izbor doprinosi boljem razumijevanju i ocjeni dokaza, a da ne ograni€ava pravo
odbrane da ga ospori ukoliko je u suprotnosti sa cjelinom presretnutih razgovora koje je
odbrana imala na raspolaganju. Osim toga, Sud je pravilno konstatovao da je TuZilastvo
predalo originalne DVD-ove na kojima su audio zapisi svih prisluskivanih telefonskih
razgovora, tako da je prvostepeno vije¢e imalo priliku da se upozna sa istima, a da su
materijali koje je TuZilastvo obezbijedilo izvodenjem ovog dokaza na glavnom pretresu
predstavljali samo pomocno sredstvo (tabela i CD sa selektovanim razgovorima).

40. Isti je zaklju€ak ovog Vijeca kada su u pitanju prigovori branioca da iskazi svjedoka —
radnika SIPA-e predstavljaju slobodnu ocjenu u pogledu znacenja rijeéi koje su
upotrebljenje u komunikaciji izmedu optuZzenog i drugih lica. Naime, na ove okolnosti
svjiedotio je vjestak balisticke struke Celik Adem i to na glavnom pretresu 21.03.2011.
godine, kojom prilikom je odbrana prigovarala na tumacenje pojmova od strane vjestaka,
navodeci da je to u iskljuCivoj nadleZnosti suda. Medutim, ovo Vijece nalazi da je s
obzirom na bogato iskustvo vjeStaka, broj uradenih vjestaCenja (po navodu samog
vjeStaka samostalno je uradio oko 50 vjeStalenja, a sa kolegama preko 100), kao i na
mjesto na kome je isti zaposlen (FMUP), upravo vjeStak najrelevantnija osoba za
tumacenje Zargonskih termina za pojedine vrste oruzja i to: ¢ehirja sa optikom — puska
Ceske proizvodnje sa optiCkim niSanom, tetejac — tetka — MP7 Zastava ili ruski pistolj i svi
ostali pistolji radeni na toj osnovi, hArvat ili rjemac — pistolj ili automat njemacke ili hrvatske
proizvodnje.

41. Dakle, iz razloga koji su naprijed navedenih, ovo Vije€e nalazi da zalbeni prigovori
branioca kojima se osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi, nisu doveli u
pitanje pravilna utvrdenja, obrazlozenja i nalaze suda, datih u istoj, ¢ime se u konacnici
ovaj Zalbeni prigovor branioca ima odbiti kao neosnovan.

6. Odluka o krivicnopravnoj sankciji (Zalba Tuzilastva BiH) i troSkovima kriviéno

postupka (Zalba branioca optuzenoq)

42. TuZilastvo BiH na prvostepenu presudu je izjavilo Zzalbu samo iz razloga propisanih
Clanom 300. stav 1. ZKP BiH - Odluka o krivicnopravnoj sankciji, navodeéi da
olakSavajuce okolnosti koje je sud naSao na strani optuzenog u svojoj ukupnosti nisu takve
da bi opravdale izricanje jedinstvene kazne u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca,
posebno imajuci u vidu visine zaprijeCenih kazni za pojedinacna djela te tezinu krivi¢nih
djela koja se optuzenom stavljaju na teret.

43. Medutim, navedeni Zalbeni prigovor TuZilatva, ovo Vije¢e nalazi neosnovanim. Prije
svega, potrebno je napomenuti da je Sud u pobijanoj presudi pravilno primjenio Kriviéni
zakon BiH objavljen u Sluzbenom glasniku BiH br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 32/07, kao zakon koji je u konkretnom slu€aju blaZi za ucinioca. Krecuci se u
zakonom propisanim granicama kazne za krivi¢na djela koja se optuZenom stavljaju na
teret, kako je to predvideno navedenim Krivitnim zakonom, te uzimajuéi u obzir
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olak$avajuce i oteZzavajuée okolnosti na strani optuzenog (Zivotnu dob, nezaposlenost,
porodi¢ne prilike, zna¢aj zastiCenog dobra, stepen ugrozavanja, vrstu i koli¢inu oruzja), po
misljenju ovog Vije¢a, Sud je u pobijanoj presudi pravilno odmjerio i izrekao kaznu
optuzenom, za svako krivicno djelo pojedinaéno, te nakon toga i jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca. Po misljenju ovog Vijeca izre€ena
kazna zatvora adekvatna je teZini krivi¢nih djela kao i stepenu kriviche odgovornosti
optuzenog, $to ukazuje na Cdcinjenicu da se Zalba Tuzilastva BiH ima odbiti kao
neosnovana.

44. Odluku o krivicnopravnoj sankciji ovo Vijece je ispitivalo i u skladu sa ¢lanom 308.
ZKP BiH. Naime, navedenom zakonskom odredbom, propisano je da Zalba zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede kriviénog zakona podnesena u
korist optuzenog sadrzZi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i oduzimanju
imovinske koristi. S obzirom da je branilac optuZzenog predmetnu Zalbu izjavio zbog
povrede odredaba krivitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
i odluke o troSkovima krivitnog postupka, Vijece je ispitalo istu i u dijelu Odluke o
krivénopravnoj sankciji, u skladu sa naprijed navedenim zakonskim ¢lanom, ali je u
konkretnom slucaju do3ao do istih zakljutaka kao i povodom Zalbe TuZilastva BiH,
smatraju¢i da je izre€ena kazna zatvora adekvatna tezini krivi¢nih djela kao i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog

45. Branilac optuzenog Zzalbu je takode izjavio i zbog odluke o troSkovima krivicnog
postupka, navodedi da bi pla¢anjem troskova krivicnog postupka bila dovedena u pitanje
egzistencija kako optuzenog tako i ¢lanova njegove porodice.

46. Suprotno svemu naprijed navedenom, ove Zalbene prigovore Vijece je naslo
osnovanim. Naime, u prvostepenoj presudi sud je na osnovu €lana 188. stav 1. u vezi sa
Clanom 186. stav 2. ZKP-a BiH, optuzenog obavezao na placanje troskova krivicnog
postupka &iju ée visinu Sud odrediti posebnim rjeSenjem nakon pribavljana potrebnih
podataka.

47. Nakon toga, dana 24.05.2011. godine, advokat optuZzenog Dolovac ESrefa, dostavio je
sudu prijedlog za donoSenje odluke o oslobadanju troSkova krivitnog postupka, sa
prilozima, i to: Uvjerenje JU ,SluZba za zaposljavanje Kantona Sarajevo” — Sarajevo broj:
08-913 od 19.05.2011. godine, kojim se potvrduje da je Dolovac ESref prijavljen na
evidenciju ovog Biroa, kao nezaposlena osoba od 22.11.2010. godine; Uvjerenje
Op¢inskog suda u Sarajevo, ZemljiSnoknjizni ured (Odsjek KKU i KPU) broj: 065-0-Nar-II-
11-29466 od 20.05.2011. godine, kojom se potvrduje da Dolovac ESref nije registrovan
kao vlasnik nekretnina u evidenciji ZemljiSnoknjiznog ureda/kancelarije Opc¢inskog suda u
Sarajevu, Odsjek KKU i KPU; Kuénu listu ovjerenu kod Opcine llidZza — Sluzbe za opcu
upravu broj: 57206/11 od 20.05.2011. godine, kojom Dolovac E3ref izjavijuje da Zivi u
zajedniCkom domacinstvu sa 6 ¢lanova porodice (majkom-domacicom, suprugom-
domacicom, sestrom —studentom, i troje maloljetne djece); tri Izvoda iz mati¢nih knjiga
rodenih izdatih od strane Opc¢ine Centar Sarajevo, kojim se potvrduje da je Dolovac ESref
otac troje maloljetne djece.

48. Clanom 188. stav 4. ZKP BiH, propisano je da Sud moZe osloboditi optuzenog
duznosti da naknadi u cjelini ili djelimi¢no troSkove krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
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tacke a. do h. ovog zakona, ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog ili osoba koje je on duZan da izdrzava.

49. Imajuci u vidu navedenu zakonsku odredbu, te dokaze koje je branilac optuZenog
dostavio uz prijedlog, Sud je utvrdio Cinjenice da je optuZeni nezaposlen, da ne posjeduje
nekretnine u svom vlasnistvu, da Zivi u domacinstvu sa 6 ¢lanova porodice, da je otac troje
maloljetne djece, od kojih je dvoje ucenika, te upravo u njima nasao razloge za odluku da
se optuzeni oslobodi naknade troSkova krivicnog postupka, smatrajuci da bi u protivhom,
bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje optuzenog ili osoba koje je on duzan da izdrZava.

50. |z razloga naprijed navedenih, i u skladu sa ¢lanom 313. i 314. ZKP BiH, odlu€eno je
kao u izreci presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Saracevi¢ Anida Begi¢ Redzib

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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