


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, QOdjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljanom od sudija Tihomira Lukesa, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirka BoZovica
i Carola Peralte, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje struéne saradnice Anide Saragevi¢ u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Zorana Babica, Milorada
Radakovi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankovica i Zeljka Stojni¢a, zbog krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkama a), d), e), h) i k)
sve u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
odluCuju¢i po zalbama TuZilastva Bosne i Hercegovine, branilaca optuzenih Zorana
Babi¢a, Milorada Skrbica, Dugana Jankovi¢a i Zelijka Stojniéa, advokata Slavice Baiji¢,
Slobodana Peri¢a, Ranka Daki¢a i Zlatka KneZevica, izjavljenim protiv presude ovog Suda
broj: S1 1 K 003472 09 Krl ( X-KR-08/549) od 21.12.2010. godine, nakon odrzane
sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Slavice Terzic, optuzenih li€no osim
optuzenog Dusana Jankovica i njihovih branilaca, na osnovu Clana 315. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 04.10.2011. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU

| Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva BiH u dijelu koji se odnosi na pogresno
utvrdeno Cinjenicno stanje u oslobadaju¢em dijelu prvostepene presude, pa se presuda
ovog Suda broj: S1 1 K 003472 09 Krl ( X-KR-08/549) od 21.12.2010. godine, u dijelu koji
se odnosi na optuZzenog Milorada Radakovica, potvrduje.

Il UvaZavaju se Zalbe branilaca optuZenih Zorana Babic¢a, Milorada Skrbi¢a, Du$ana
Jankovica i Zeljka Stojni¢a, pa se presuda ovog Suda broj: S1 1 K 003472 09 Krl ( X-KR-
08/549) od 21.12.2010. godine, u osudujucem dijelu koji se odnosi na ove optuzene,
ukida, i odreduje se odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.

OBRAZLOZENJE
A. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda BiH broj: S1 1 K 003472 09 Krl ( X-KR-08/549) od 21.12.2010.
godine, optuZeni Zoran Babié, Milorad Skrbié, Dusan Jankovi¢ i Zeljko Stojnié oglageni
su krivim da su, radnjama opisanim u izreci presude, pocinili krivi¢no djelo Zlog&ini protiv
Covjednosti iz €lana 172. stav 1. tatka h), u vezi sa tatkama: a) - ubijanjem, d) — prislinim
preseljenjem stanovnistva, h) - pljacka, KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

2. Na osnovu €lana 39., 42b. i 48., a u odnosu na optuZenog Zeljka Stojni¢a i ¢lana 42.
KZ BiH, Sud je optuZene osudio na kazne zatvora i to: optuzenog Zorana Babica na

kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset dvije) godine, optuZenog Milorada
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Skrbi¢a na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 (dvadeset dvije) godine,
optuzenog Dusana JankoviCa na kaznu dugotrajnog zatvora od 27 (dvadeset sedam)
godina te optuZzenog Zeljka Stojni¢a na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

3. Na osnovu Clana 284. stav 1. talka c) ZKP BiH, optuZeni Milorad Radakovi¢,
osloboden je optuzbi da bi radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivi€no djelo
Zlo€ini protiv ovjelnosti iz €lana 172. stav 1. taka h), u vezi sa taCkama: a) - ubijanjem,
d) — prislinim preseljenjem stanovnistva, h) — pljacka i k) — drugim nedovje¢nim djelima
KZ BiH u vezi sa Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

4. Na osnovu ¢lana 56. KZ BiH optuZenima je u izre€ene kazne zatvora uradunato i
vrijeme provedeno u pritvoru i to:

a. Za optuzenog Milorada Skrbica u periodu od 14.10.2008. godine pa do
24.10.2009. godine;

b. Za optuzenog Dusana Jankovica u periodu od 29.05.2008. godine do
11.11.2009. godine

c. Za optuZenog Zelika Stojniéa u periodu od 29.05.2008. godine pa do
11.11.2009. godine

5. OptuZeni Zoran Babié, Milorad Radakovi¢, Milorad Skrbi¢, Dugan Jankovi¢ i Zeljko
Stojnic su  u smislu odredbe ¢lana 186. stav 1. i 2. ZKP BiH oslobodeni obaveze da
nadoknade troSkove krivicnog postupka i isti su pali na teret budzetskih sredstava Suda.

6. Na oshovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH oS8tec¢eni su sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

B. ZALBE

7. TuzilaStvo Bosne i Hercegovine uloZilo je Zalbu protiv prvostepene presude i to zbog
pogresno utvrdenog cinjeniCnog stanja u oslobadajucem dijelu presude u odnosu na
optuzenog Milorada Radakovica i odluke o krivicno-pravnoj sankciji u osudujucem dijelu
presude u odnosu na optuZzene Zorana BabiCa, Milorada Skrbi¢a, Dusana Jankoviéa i
Zelika Stojni¢a, sa prijedlogom da VijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvaZi
predmetnu Zalbu i preinaci pobijanu presudu na nacin da optuzenog Milorada Radakovica
oglasi krivim za poc€injenje Kkrivicnog djela koje mu se stavlja na teret i da mu izrekne kaznu
u skladu sa zakonom, a u odnosu na optuzene Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana
Jankovica izrekne kazne dugotrajnog zatvora u duZzem vremenskom trajanju, i u odnosu
na optuZenog Zeljka Stojniéa izrekne kaznu zatvora u maksimalnom trajanju propisanu
KZ-om BiH.

8. Branilac prvooptuZenog Zorana Babi¢a, advokat Slavica Baji¢, blagovremeno je izjavila
Zalbu protiv prvostepene presude zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede Kkrivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o
krivicnopravnoj sankciji s prijedlogom da Apelaciono odljelijenje uvazi Zalbu i ukine
prvostepenu presudu te odredi odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja.
Dana 18.04.2011. godine, braniteljica je Sudu dostavila i dopunu Zalbe.

9. Protiv prvostepene presude zalbu je3izjavio i branilac optuZzenog Milorada
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Skrbi¢a, advokat Slobodan Peri¢ i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e pobijanu presudu preinaci na nacin da u odnosu na ovog
optuZenog donese oslobadajucu presudu ili da presudu ukine i nalozi novo sudenje.

10. Branilac optuzenog DuSana Jankovica, advokat Ranko Daki¢, Zalbu je izjavio zbog
bitne povrede odredaba krivitnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogres$no i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i odluke o krivinopravnim sankcijama, sa
prijedlogom da Vijec¢e Apelacionog odjeljenja ozalbenu presudu ukine i predmet vrati na
nov glavni pretres i odluku, ili da istu preinaci tako Sto Ce optuzenog DuSana Jankovica
osloboditi od optuZbe. Branilac je takode Sudu dana 27.07.2011. godine dostavio i
dodatno pojasnjenje Zalbe.

11. Branilac optuZenog Zeljka Stojni¢a, advokat Zlatko KneZevi¢, Zalbu je izjavio zbog
bithe povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom
da Apelaciono vije¢e Odjela za ratne zlo€ine Suda BiH u cijelosti prihvati ovu Zalbu kao
osnovanu, te u cijelosti ukine pobijanu presudu i odredi ponovno odrzavanje glavnog
pretresa koji ce se provesti pred Apelacionim vijeCem Suda BiH.

12. Branioci optuZenih Zorana Babi¢a, Milorada Radakovi¢a, Milorada Skrbi¢a i Dusana
Jankovica su dostavili svoje odgovore na Zalbu tuZioca, s prijedlogom da se ista odbije kao
neosnovana. TuZilaStvo BiH je dostavilo odgovore na Zalbe branilaca optuzenih Zorana
Babiéa, Milorada Skrbiéa, Duana Jankovi¢a i Zeljka Stojniéa, sa prijedlogom da se iste
odbiju kao nesnovane.

13. Na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03. i 04.10.2011. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP
BiH, Zalioci su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.

1. Zalbeni prigovori TuZilastva BiH: pogreSno utvrdeno &injeniéno stanje iz _&lana
299. ZKP- a BiH.

14. Prije svega, bitno je napomenuti da je TuzilaStvo BiH zalbu izjavilo zbog pogresno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja u oslobadaju¢em dijelu presude u odnosu na optuZenog
Milorada Radakovi¢a i zbog Odluke o krivino-pravnoj sankciji u osudujucem dijelu
presude u odnosu na optuZene Zorana Babi¢a, Milorada Skrbica, Du$ana Jankoviéa i
Zelika Stojnica.

15. S obzirom da je prvostepena presuda u osudujucem dijelu koji se odnosi na optuzene
Zorana Babica, Milorada Skrbi¢a, Dugana Jankovi¢a i Zeljika Stojniéa, ukinuta, te da je
odredeno odrZavanje pretresa pred vijeCem Apelacinog odjeljenja, ovo VijeCe nefe se
osvrtati na Zalbene prigovore TuZilastva BiH koji se odnosi na Odluku o krivi€éno-pravnoj
sankciji, nego samo na one koje se tiCu oslobadajuceg dijela.

16. Apelaciono vijeCe €e ukinuti presudu prvostepenog vije¢a samo ako je CinjeniCna
gresSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje kao krajnje
nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuZeni osuden uprkos
nedostatku dokaza o bi¢u krivicnog djela. Da bi dokazao da je donesena nepravilna

presuda, Zalilac mora pokazati da navodno pogresSno i nepotpuno Cinjeni¢no stanje koje
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je utvrdilo prvostepeno vijece opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog. Da bi tuZilac
dokazao da je donesena nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon $to se u obzir
uzmu greSke koje je prvostepeno vijece ucinilo prilikom utvrdivanja €injeni¢nog stanja,
eliminisana svaka osnovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

17. Stoga, samo u slu¢aju kada Apelaciono vije¢e zakljuci, prvo, da ni jedan objektivan
sud koji presuduje o CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao doci do osporavanih CinjeniCnih
utvrdenja i drugo, da je CinjeniCna greska uzrokovala nepravilnu presudu, Apelaciono
vije¢e Ce uvaZiti Zalbu podnesenu u skladu sa ¢lanom 299. stav 1. ZKP-a BiH, u kojoj se
tvrdi da je €injeniCno stanje pogresno utvrdeno.

18. Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine u Zalbi istiCe da je prvostepeno vijeCe pogresno
utvrdilo CinjeniCno stanje u pogledu svojstva optuzenog Radakovi¢ Milorada i njegovog
ucesca u izvrdenju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, na temelju kojeg pogresno
utvrdenog €injenicnog stanja je i donesena odluka kojom je optuZeni Radakovi¢ osloboden
optuzbe za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, koncentriduéi i usmjeravajuci Zalbene
prigovore u pravcu dokazivanja pripadnosti optuZzenog Radakovi¢a Interventnom vodu,
njegovoj ulozi u Interventnom vodu, umisljaju ovog optuzenog za izvrSenje ciljeva
UdruzZenog zloCinaCkog poduhvata, te njegovom doprinosu izvrsenju ciljeva UZP-a.

19. Argumentirajuci u Zalbi u pogledu statusa (pripadnost) optuzenog Radakovi¢a, tuZilac
istiCe da prvostepeno vijece nije u dovoljnoj mjeri cijenilo iskaz svjedoka ,K-3% dat na tu
okolnost, koji je naveo da je ovaj optuZeni bio pripadnik voda i da mu je zadatak bio ko i
svima nama“, da povezivanje VES-a Kkoji je naveden u matitnom kartonu, a koji je dobijen
prilikom sluzenja vojnog roka, se ne moze povezivati sa poslovima i zadacima koje je ovaj
optuZeni obavljao u Interventnom vodu, da u tom dijelu presude nisu razmatrani iskazi
svjedoka KA-1, Zubana Miljanovica i Velimira Vrapci¢a, te da optuZeni nije bio sanitetlija
kakvim se on predstavljao.

20. Na okolnost umisljaja ovog optuzenog za izvrsenje cilieva UZP-a, te njegov doprinos
izvrSenju cilieva UZP-a, zalba iznosi tvrdnju da je prvostepeni sud na ove okolnosti
pogresno cijenio relevantne &injenice, prvenstveno iskaz optuzenog koji sam potvrduje da
je znao za Sirok i sistemati€an napad na podrulju Prijedora, da je u€estvovao i ranije u
pratnji konvoja, da su svi pripadnici Interventnog voda, ukljuCuju¢i i optuzenog
Radakovi¢a, znali da se u konvojima vrSi oduzimanje imovine (pljacka), da je optuZeni
Radakovi¢ viden u tzv. ,zutom kombiju® uniformisan i sa puskom u ruci, te da je
uCestvovao u predaji kese sa municijom drugom pratiocu kojom je u vrijeme dogadaja
ubijano civilno stanovnistvo.

21. Medutim, na suprot drugacijim tvrdnjama Zalbe TuzZiladtva BiH, Apelaciono vije¢e
nalazi da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio
sve relevantne Cinjenice za odluCivanje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari. Prvostepeni
sud je u potpunosti postupio u skladu sa odredbom c¢lana 281. stav 2. ZKP-a BiH i
savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na oshovu takve
ocjene izveo zaklju€ak o svim Cinjenicama bitnim za pravilno razjadnjenje svih spornih
pitanja, a prvenstveno pitanja koja potencira Zalba: pripadnost optuZenog Interventnom
vodu, njegov umisljaj i doprinos izvrsenju cilieva UZP-a.

22. Kao prvo, nisu tacni navodi Zalbe da je prvostepeno vijecCe izvelo svoj zakljuCak da
optuzeni Milorad Radakovi¢ nije bio pripadnik Interventnog voda, samo na osnovu
njegovog iskaza, s obzirom da je do ovakvog zaklju¢ka sud doSao na osnovu ocjene i
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drugih izvedenih dokaza, kako iskaza drugih sasluSanih svjedoka tako i izvedenih
materijalnih dokaza.

23. Naime, taCno je da je optuzeni Radakovi¢ izjavio da on nije bio pripadnik ni jednog
Interventnog voda, ve¢ da je bio rasporeden u rezervni sastav milicije pri SJB Prijedor i to
u Bataljonskom sanitetu. OptuZeni je dalje izjavio da njegov posao i zadatak bio vezan za
vr$enje sanitetskih usluga svim pripadnicima SJB Prijedor te da je najvise po tom osnovu
bio prisutan u Interventnim vodovima pri njihovom obavljanju odredenih zadataka a radi
pruzanja pomoci u slucaju njihovog povredivanja. Ni jedan svjedok na Ciji iskaz se poziva
Zalba (Damir Ivankovi¢, Zuban Miljanovi¢, Velimir Vrabi€i¢, svjedok K-3 i svjedok K-1) ne
osporavaju Cinjenicu da je Radakovi¢ po potrebi pruZzao pomoc¢ pripadnicima Interventnog
voda u slu€aju njihovog povredivanja, tj. da je obavljao poslove bolni¢ara. Ovi svjedoci
iznose kao mogucnost da je Radakovi¢ pripadao Interventnom vodu, ali u to nisu svi
sigurni. Tako svjedok K-3 ,misli da je optuzeni Radakovi¢ bio pripadnik Interventnog voda,
ali da je bio na Han Pijesku u stacionaru a ne sa njima na borbenoj liniji, svjedok K-1
,misli da je bio na spisku Interventnog voda, ali da je bio viSe kao sanitetlija, nego ...“, dok
svjedok Ivankovi¢ istice ,da je Radakovi¢ dosao u prvi Interventni vod kasnije .... a da ga
Lhije vidio na Kori€anskim®. Iskazi svjedoka Zubana Miljanovica i Velimira Vrapci¢a, na
koje se Zalba takode poziva, sud osnovano nije prihvatio iz razloga $to su ovi svjedoci
izjavili da nikada nisu iSli u konvoju pa iz tog razloga ne moze im biti poznata Cinjenica
koju ulogu je optuzeni Radakovi¢ imao u Interventnom vodu.

24. Prema tome, prvostepeni sud je pravilno izveo zaklju€ak da dokazi prezentovani od
strane optuzbe, a na koje se i u zalbi poziva, nisu dovoljni niti pouzdani dokazi na osnovu
kojih bi se sa sigurnos¢u mogao izvesti zaklju€ak da je optuzeni Radakovi¢ bio pripadnik
Interventnog voda. Ovo posebno kad se ima u vidu Cinjenica da postoji ni¢im neosporen i
materijalni dokaz T-103 (spisak Interventnih vodova), koji je kao dokaz potvrden i ovjeren
od strane Haskog tribunala, a na kojem nema imena ovog optuzenog.

25. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije€e dalo valjane i jasne razloge
za zakljuCak u pobijanoj presudi da takode nije dokazano da je optuzeni Milorad
Radakovi¢ sudjelovao u borbenim zadacima ili na neki drugi nadin poduzimao radnje koje
su bile zasnovane na diskriminatornoj namjeri, odnosno da je kod istog postojao umisljaj
za izvrSenje ciljeva UZP-a, te njegov doprinos izvrSenju tih ciljeva.

26. Naime, u paragrafima 524, 525, 526 i 527 pobijane presude, potpuno pravilno su
izvedeni zakljuCci na navedene okolnosti, od toga ,da ne postoji ni jedan dokaz da je
optuzeni Radakovi¢ sudjelovao u pljacki putnika, niti da je aktivno sudjelovao u
sprovodenju (prisilnom preseljavanju) civila, preko &injenice da njegovo ulestvovanje u
predmetnom konvoju (3to nije sporno, samo po sebi ne inplicira njegovo stanje svjesti Cije
postojanje bi povlagilo krivicnu odgovornost), pa do zaklju¢ka da nije dokazano da je ovaj
optuzeni djelio namjeru UZP-a, odnosno da je kod optuzenog postojao umisljaj za
izvrSenje cilieva UZP-a. |z navedenih razloga, i za ovo VijeCe, neprihvatljiva je teza
optuzbe iznesena u Zalbi da je postojanje umisljaja kod optuzenog u UZP-u dokazano
Cinjenicom $to je optuZeni viSe puta uniformisan i sa puskom u ruci viden u tzv. ,Zutom
kombiju®, koji je pripadao Interventnom vodu i za koji su vezane prie o nemilim
dogadajima, a sve prema iskazu svjedoka Hasana Elkaza kako ga je njegova Zena vidjela
takvog u gradu.

27. Neutemeljeni su i navodi Zalbe tuzioca kojima se osporava zakljuCak prvostepene
presude da nije dokazano da je optuZzeni Radakovic sudjelovao u ubistvu muskaraca-civila
iz konvoja. Naime, sudjelovanje optuZzenog Radakovi¢a u ubistvu civila, optuzba vidi kroz
¢injenicu njegove predaje kese u kojoj su se 6nalazili meci drugom pratiocu u konvoju, a
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koji meci su kasnije koristeni za likvidaciju civila. Ovu {injenicu optuzba potkrepljuje
iskazima svjedoka K-1 i svjedoka Damira Ivankovi¢a. Medutim, pravilnom interpretacijom i
ocjenom iskaza navedenih svjedoka, neminovno ¢e se doci do Cinjenicnog zaklju¢ka do
koga je doslo i prvostepeno vijee u pobijanoj presudi (paragraf 534, 535 i 536), kad iznosi
da su iskazi ovih svjedoka kontradiktorni, obzirom da svjedok K-1 istiCe kako je on neku
kesu sa mecima preuzeo od optuZzenog Radakovi¢a i istu predao Parasu, dok svjedok
Ivankovi¢ Damir istiCe kako je optuzeni Radakovi¢ kesu sa mecima predao optuzenom
Stojni¢ Zeljku. Da stvar bude jo$ nelogiénija, optuZeni Zeljko Stojnié je kategoriéki izjavio
da mu Radakovic nije nista predao.

28. Prema tome, imajuéi u vidu da Zalbom TuZiteljstva BiH nisu osnovano dovedena u
sumnju utvrdenja prvostepenog vijeCa u oslobadaju¢em dijelu pobijane presude, jasno
proizilazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je temeljem odredbe Clana 284.
stav 1. tatka c) ZKP-a BiH, optuZenog Milorada Radakovi¢a oslobodio od optuzZbe, pa je
presuda u ovom dijelu, na osnovu odredbe Clana 315. stav 2. ZKP BiH, potvrdena.

2. Zalbeni prigovori_branilaca optuzenih Zorana Babi¢a, Milorada ékrbiéa, Dusana

Jankovica i Zeljka Stojni¢a

29. Razmatrajuéi Zalbe branilaca optuZenih Zorana Babi¢a, Milorada Skrbi¢a, Dusana
Jankovica i Zeljka Stojni¢a, Apelaciono vijece je najprije razmotrilo Zalbene razloge koji su
se odnosili na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. ZKP-a BiH, buduci
da pocinjenje bitnih povreda tokom provostepenog postupka, odnosno u presudi, zasniva
pretpostavku da zbog formalnih nedostataka nije ni pravilna meritorna odluka a samim tim
ni podobna za preispitivanje, neovisno o postojanju drugih Zalbenih osnova u €iju ocjenu
se Apelaciono vijeCce ne moze upustati niti se o njima ni pozitivno ni negativho moze
izjaSnjavati.

30. Postojanje samo jedne od povreda iz stava 1. {lana 297. ZKP-a BiH, je dovoljan
osnhov za ukidanje presude, obzirom da se radi o apsolutno bitnim povredama, koje su po
svojoj prirodi takve da onemogucavaju ispitivanje zakonitosti i pravilnosti osporene
presude i koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativho
uticale na valjanost izreCene presude.

31. Apelaciono vijeCe nalazi da se Zalbama optuZzenih osnovano ukazuje na nekoliko
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz taCke d) i k) stava 1. navedenog €lana jer je
povrijedeno pravo na odbranu optuzZenih (,d%), i jer je izreka presude protivrieCna razlozima
presude i ista ne sadrzi razloge o odlucnim Cinjenicima (,K").

a) Povrijedeno pravo na odbranu: ¢lan 297. stav 1. tacka d) ZKP-a BiH

32. Povreda prava na odbranu optuZenog, kao bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, podrazumijeva da u toku postupka nisu primjenjena ili su nepravilno primjenjena
pravila postupka i to na Stetu optuzenog. Dakle, svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacCenja da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano
medunarodnim aktima. Povreda prava na odbranu ima za posljedicu ukidanje presude
ukoliko ovlasceni procesni subjekt na nju ukaze Zalbom.

33. U konkretnom krivicnom predmetu, branilac optuZzenog Zorana Babica u Zalbi navodi

da je sud odbio prijedlog odbrane za izvodenje dokaza- duplike, na dokaze Tuzilastva.
Naime, sud je u potpunosti prihvatio i odobrio izvodenje dokaza optuzbe kojima se
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pobijaju navodi odbrane-replika, istiCe se u Zalbi, a potom odbija prijedlog odbrane ovog
optuZenog za izvodenje dokaza kao odgovor na pobijanje-duplika, iako su bili predloZeni
svjedoci koji bi se izjasnili na istu okolnost o kojoj su svjedo€ili svjedoci optuzbe. Sve ovo
ukazuje na nejednak tretman stranaka u postpku, u Cemu Zalba vidi povredu prava na
odbranu.

34. Nadalje, branilac optuZenog Milorada Skrbi¢a u Zalbi isitte da je sud na rogistu od
29.11.2010. godine, donio odluku da se odbijaju svi prijedlozi odbrana svih optuZenih za
sasluSanje dodatnih svjedoka i da nema potrebe za izvodenjem tih dodatnih dokaza po
izmjenjenoj optuznici, zbog Cega je odbrana ovog optuzZenog bila primorana da odustane
od saslusanja nekih svjedoka Ciji bi iskazi bili od velikog uticaja na donoSenje pravilne i
zakonite odluke, a u korist ovog optuzenog. U Zalbi se dalje iznosi Cinjenica da je sud
ovako postupio iz razloga sto viSe nije bilo vremena za dokazni postupak, s obzirom da se
blizio kraj mandata medunarodnog sudije Marijana Pogacnika, koji je u ovom predmetu
postupao kao Clan vije¢a, a 5to je i predsjednik prvostepenog vijeca istakla kada je
obrazlagala zasto nije prihvacen prijedlog odbrana, rijeima: ,Mi moramo ovo sudenje
okoncati zbog medunarodnog sudije, ....meni je sada problem ovo, ja sam braniocima prije
petnaest dana rekla da se pripremaju za zavrSne rijeCi a vas branilac sad to traZi i pravi
problem, a nama medunarodni sudija odlazi do 24.12.2010. godine i do tada moramo sve
zavrsiti ,,.

35. Konac¢no, i branilac optuzenog Dusana Jankovica u Zalbi navodi da je optuzenom
povrijedeno pravo na odbranu, s obzirom da je u toku postupka predlagao saslusSanje
Sezdeset svjedoka a da mu je dozvoljeno sasluSanje dvadesetdevet svjedoka, te od
dodatnih devet svjedoka dozvoljeno je saslusanje pet svjedoka. Branilac dalje navodi da
se radi o svjedocima koji imaju neposredna saznanja o tome koju je funkciju optuzeni
Jankovi¢ obavljao u spornom vremenskom periodu, te da li je oznafenog dana isti
uCestvovao u konvoju, a sve kao dvije najbitnije Cinjenice od Cijeg pravilnog utvrdenja
zavisi pravilnost zakljuCka o njegovoj odgovornosti.

36. Takode, iako je branilac optuZenog Zelika Stojni¢a, u to vrijeme, advokat Zlatko
KneZevi¢, Zalbu na prvostepenu presudu izjavio i zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog
postupka, advokat u obrazloZenju same Zzalbe, nije naveo niti jednu konkretnu bitnu
povredu postupka, pa je ovo Vije¢e u odnosu na optuzenog Zelika Stojni¢a primjenilo
princip ,beneficium cohaesionis®, a koji princip ¢e biti naknadno obrazloZen.

37. Razmatraju¢i navedene Zalbene prigovore, ovo Vije€e nalazi da su isti osnovani, s
obzirom da je prvostepeno vije€e postupaju¢i na nacin kako je postupilo, povrijedilo pravo
na odbranu optuzenih, a iz sljedecih razloga.

38. Naime, nije sporno, a u sto se i ovo Vijece uvjerilo uvidom u zapisnike sa odrzanih
roista, da je u toku postupka optuzbi omoguceno da izvede sve predlozene dokaze,
ukljuCujuci i dokaze optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), 5to je optuzba i
ucinila, kao 3to je takode vidljivo da to nije bilo omoguéeno, odnosno odobreno i odbrani
optuZenih. Prijedloge odbrane sud je samo djelimi€no odobravao (u odnosu na optuzenog
Jankovica i dr.), a u pojedinim fazama postupka u cijelosti i odbijao prijedlog za izvodenje
dodatnih dokaza (prema optuzenom Babi¢u i Jankovi¢u u fazi ,duplike®), a posebno na
ro€istu odrzanom dana 29.11.2010. godine, kada je provostepeno vijece u cijelosti odbilo
prijedloge odbrane svih optuZenih za izvodenje dodatnih dokaza a po izmjenjenoj
optuznici.

39. Ako se ima u vidu Cinjenica da sud u toku postupka i ne mora prihvatiti izvodenje
8
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svih predloZenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, jer ga na to ne obavezuje ni jedna
zakonska norma, onda bi se po tom osnovu moglo zakljuciti da je, odbijajuci prijedloge
odbrane za izvodenje dodatnih dokaza sud ispravno postupio. Medutim, ovo pitanje se ne
moZze, niti smije posmatrati tako jednostrano i o istom donositi zaklju€ak a da se ne dovede
u vezu i ne cijeni zajedno sa drugim zakonskim normama Kkoje upucuju na strogo
postovanje i potpunu primjenu principa jednakosti u postupku. Prema tome, ocigledno je
da je prvostepeno vije¢e u konkretnom slucaju, ne prihvatajuéi prijedlog odbrana optuzenih
za izvodenje dokaza kako je prethodno istaknuto, uz napomenu da u presudi po tom
osnovu nisu uopste dati razlozi niti obrazlozenje zasto sud nije prihvatio date prijedloge za
izvodenje tih dokaza, odnosno iz kojih razloga je odbio prijedloge, nije ispostovalo nacelo
jednakosti stranaka, sto je neminovno dovelo i ima za posljedicu povredu prava na
odbranu na Stetu optuzenih. Ne moze se po izmjenjenoj optuzbi odbijati prijedlog odbrane
za izvodenje dodatnih dokaza a da se za takvo postupanje, tj. za odluku o odbijanju, ne
daju u presudi jasni razlozi odnosno adekvatno i logi¢no obrazloZenje. Sve ovo posebno iz
razloga 3to je prvostepeno vije¢e na roCistu od 29.11.2010. godine, a $to je vidljivo iz
zapisnika, u nekoliko navrata odbranama dalo do znanja da se prvostepeni postupak mora
okoncati Sto prije, jer je jedan ¢lan vijeca imenovan na drugu funkciju na koju odlazi
24.12.2010. godine, do kada se mora predmet okoncati, koja Cinjenica se moze cijeniti kao
razlog koju je iznio sud za neprihvacanje prijedloga odbrane, a koja po stavu ovog Vijeca,
ne moze biti osnov za odbijanje prijedloga za izvodenje dodatnih dokaza. Naprotiv, VijeCe
nalazi da se ta Cinjenica moZe cijeniti samo kao pritisak i uticaj na sud.

40. Stoga ovo VijeCe nalazi da je takvim svojim postupanjem prvostepeno vijece
povrijedilo pravo na odbranu optuzenih, €ime je pocCinjena bitha povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP-a BiH, na koju osnovano ukazuju
Zalbe optuZenih, sto za posljedicu ima ukidanje takve presude.

b) Izreka presude protivrije€éna razlozima presude, u presudi nisu navedeni razlozi o
odluénim €injenicama: ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH.

41. Apelaciono vije€e nalazi da su i Zalbeni prigovori branioca optuZenih u pogledu
postojanja bithe povrede odredaba krivitnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a
BiH, osnovani, pa se prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu ukida i iz tog zakonskog
razloga.

42. Naime, navodima u zZalbama odbrana optuzenih ukazuje se na niz bitnih Cinjenica i
okolnosti u odnosu na koje smatraju da prvostepena presuda ne sadrZi razloge u odlu¢nim
Cinjenicama, da ne sadrZi adekvatno obrazloZenje u pogledu Cinjenica i dokaza kojima je
dokazivana krivicha odgovornost optuzenih, ukazuju na konkretne dokaze - iskaze
svjedoka u cjelini ili dijelovi iskaza svjedoka za koje smatraju da nisu pravilno cijenjeni, te
na protivrjeCnosti izreke presude datim razlozima.

43. Ako se ima u vidu da bitna povreda odredaba krivicnog postpka postoji ne samo kad
prvostepena presuda kao formalni sudski akt, sadrzi odredene nedostatke u njenoj izreci i
obrazloZenju, koji su po svojoj prirodi takvi da onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti
i pravilnosti, ve¢ i sluCajevima kad sud u obrazloZzenju presude ne navodi uopste, ili u
dovoljnoj mjeri uvjerljive i adekvatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama, Apelaciono vijece
nalazi da prvostepeno vijece u pobijanoj presudi ne obrazlaze u dovoljnoj mjeri zasto
prihvata kao dokazanim odgovornost za svakog optuZzenog za ono 5to im se stavlja na
teret. Naime, provostepeni sud, kako to i Zalbe osnovano ukazuju, ne daje potpunu ocjenu
svih izvedenih dokaza (optuzbe i odbrane), favorizujuci dokaze optuzbe a ne dovodecdi ih u

medusobnu vezu i u vezu sa dokazima odbrane, te ne iznoseci razloge o ociglednoj
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protivrje€nosti dokaza, 5to je, u smislu odredbe €lana 290. stav 7. ZKP-a BiH bio duzan, {j.
da u obrazloZenju presude odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga
uzima kao dokazane, odnosno nedokazane, dajuéi naro€itu ocjenu vjerodostojnosti
protivrje€nih dokaza.

44. Branioci optuZenih ukazuju na izvedene dokaze, prije svega svjedoke Ciji iskazi mogu
ozbilino dovesi u sumnju pravilnost zaklju¢aka prvostepenog suda u pogledu dokazanosti
bitnih €injenica a koje se odnose na pitanje da li su optuzeni pocCinili inkrimisane radnje za
koje su optuZeni, tim prije 8to u pobijanoj presudi preovladavaju samo navodenja imena
svjedoka koji navodno potvrduju neku &injenicu bez navodenja ili citiranja konkretnog
dijela iskaza svakog svjedoka pojedinacno koji potvrduje tu Cinjenicu. Ovakvo postupanije
suda potvrduju zakljucci izneseni u mnogim paragrafima pobijane presude, a kao tipican
primjer je zaklju€ak iz paragrafa 306. pobijane presude, koji glasi.

,hadaje, da su novac i drugi vrjedni predmeti oduzimani, posebno potvrduju i svjedoci
Damir Ivankovi¢, Ljubisa Cetié, Gordan Purié, svjedok K-3, svjedok K-1, svjedok KA-1, kcji
su imali neposredno saznarje o poslovima interventnog voda (prakticno redovni pratioci
konvcja) i bili upoznati sa procedurama pratr.ji konvcja“,

45. Dakle, samo poimeni¢nim navodenjem imena svjedoka koji su se izjasnili 0 nekoj
bitnoj Cinjenici uz konstataciju da se iskazima tih svjedoka potvrduje postojanje te
Cinjenice, a bez konkretnog navodenje ili citiranja njihovih iskaza koji se odnose na tu
Cinjenicu, te bez dovodenja istih u medusobnu vezu i u vezu sa drugim dokazima, ne
moze se izvesti pravilan zaklju¢ak o dokazanosti te Cinjenice.

46. Ovakav nacCin ocjene dokaza, utvrdivanje Cinjenice i izvodenja zakljuCaka po
utvrdenim &injenicama, prvostepeni sud je primjenio u osudujuc¢em dijelu pobijane presude
u odnosu na sve optuzene.

47. Tako branilac optuZenog Babi¢ Zorana ukazuje prije svega na svjedoka Sivac Muniba,
svjedoka K-1, svjedoka K-3, Luku Gnjatoviéa, Zeri¢ Jusufa, Boban Vlada, Laki¢ Vitomira,
svjedoka KO-7, svjedoka B i Sadika Suhonji¢, Ciji iskazi nisu interpretirani, analizirani niti
su dovedeni u vezu sa dokazima na kojima su zasnovani zakljuCci prvostepene presude, a
da u pobijanoj presudi uopste nisu dati razlozi i adekvatno obrazloZenje zbog ¢ega je tako
postupljeno.

48. Na isti nagin Zalbom branioca optuZenog Skrbi¢ Milorada, ukazuje se na svjedoke
Sivac Muniba, Jakupovi¢ Huseina, svjedoka KA-1, svjedoka K-3 i svjedoka K-18, Ciji
iskazi, a u nedostatku razloga i adekvatnog obrazloZenja za njihovo neprihvatanje, dovode
u sumnju pravilnost zakljuCaka prvostepenog vije¢a. Tako, izmedu ostalog, prvostepeno
vijeCe uopste ne utvrduje bitnu Cinjenicu koja se odnosi na okolnost zamjene pratilaca u
jednom od autobusa u konvoju, u kome dolazi do zamjene optuZenog Skrbic¢a i svjedoka
optuzbe KA-1, od Cijeg utvrdenja zavisi pravilnost zakljuCka ko je od ove dvojice pratilaca u
konvoju (a nije sporno da su oba postupala kao pratioci) ko je od ove dvojice pratilaca
produZio sa konvojem do mjesta odredista — Smetovi, a ko je ostao na mjestu razdvajanja
i ubijanja civila koja su bila u konvoju, tj. od kog utvrdenja u konalnom zavisi pravilnost
zakljucka o odgovornosti optuzenog Skrbi¢ Milorada. Na ovu okolnost izvedeni su mnogi
dokazi — saslusani svjedoci, a u pobijanoj presudi uopste nije data njihova analiza i ocjena,
niti se presuda bavi ovim pitanjem, 5to se sve u konatnom svodi ha nepostojanje razloga
o odlu¢nim &injenicama, a $to predstavlja bithu povredu odredaba kriviénog postupka.

49. Da je izreka presude protivijeCna razlozima presude, vidi se iz zakljuCka
10
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sadrzanog u paragrafu 342 pobijane presude. Naime optuzenom Dusanu JankovicCu je
prvobitnom optuZznicom od 08.01.2009. godine koja je potvrdena dana 12.01.2009. godine,
stavljeno na teret da je pocinio krivino djelo Zlo€ini protiv ovjednosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa taCkom a), d), e) i k), a sve u vezi sa Clanom 180. stav 2. KZ BiH.
Izmjenjenom optuznicom od 23.11.2010. godine, optuZzenom JankoviCu je stavljeno na
teret da je pocinio krivicno djelo ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u
vezi sa tatkom a) - ubijanjem, d) - prisilnim preseljenjem stanovnistvom, e) -
zatvaranjem, h) — progon pljaCkom i k) — drugim necovjecnim djelima, a sve u vezi sa
Clanom 180. stav 1. KZ BiH za koja djela je i nepravosnazno osuden i izre€ena mu kazna
dugotrajnog zatvora. Dakle optuzeni Jankovi¢ je oglasen Krivim po osnovu individualne
odgovornosti, u skladu sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH. Medutim u paragrafu 342
prvostepene presude je navedeno:

LDududi da se kako je vec ranje istaknuto radilo o redovncj pcjavi (potvrdili gotovo svi
svjedoci kcji su bili pripadnici interventnog voda) te da optuZeni Dusan Jankovi¢ nje niSta
poduzeo sa cijem spreCavarja takve pcjave (a Sto je kao nadredena osoba bio duZan)
jasno je da je on, najmar je pasivnim drZarjem u znacCgjncj mjeri doprinio p.jacki civila iz
konvcja®,

50. Opis radnji optuzenog Dusana Jankovi¢a, u navedenom paragrafu upucuje na
komandnu odgovornost kao oblik u€esca u predmetnom kriviénom djelu, iako optuzZeni nije
niti tereCen niti oglasen krivim po osnovu komandne odgovornosti, s obzirom da je
Tuzilastvo u tom dijelu izmjenilo optuznicu i optuzenog teretilo po osnovu individualne
odgovornosti. Upravo navedena Cinjenica ukazuje da je izreka prvostepene presude
protivrijeCna razlozima iste 3to u konafno predstavja bithu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. tatka k) ZKP-a BiH.

51. U odnosu na optuzenog Zelika Stojniéa sud je primjenio princip ,beneficium
cohaesionis®, u skladu sa ¢lanom 309. ZKP-a BiH, a s obzirom na €injenicu da je branilac
optuZenog Stojnica, u to vrijeme advokat Zlatko M. KneZevic, Zalbu protiv prvostepene
presude izjavio tako da je samo u uvodu naveo Zalbene razloge, bez da je u obrazloZenju
Zalbe pojedine Zalbene prigovore podveo pod navedene Zalbene osnove, te da tako nije
konkretno naveo da Zalbu i ulaZze i zbog povrede prava na odbranu i zbog toga Sto je
izreka presude protivrije€na razlozima presude i presuda ne sadrzi razloge o odluénim
Cinjenicama, kao su to ucinili drugi branioci i zbog kojih razloga je provostepena presuda i
ukinuta.

52. Naime u odredbi ¢lana 309. ZKP-a BiH, sadrZan je procesni institut ,beneficium
cohaesionis®, (pogodnost pridruZivanja), koji po svojim pravnim posledicama spada medu
pogodnosti odbrane. Postojanje ovog instituta se opravdava nastojanjem da se u
Zalbenom postupku pred sudom sprijeCi nejednako postupanje prema saoptuzenim koji su
u nekom krivicnom postupku bili obuhvaceni istom presudom i nalaze se u istoj pravnoj
situaciji. Dakle, pogodnost pridruZivanja zasnovana je na nacelu pravi¢nog postupka €ime
se nastoji izbje€i mogucnost da iz formalnih razloga saoptuzeni u Zalbenom postupku
budu razliCito tretirani i to samo zbog toga Sto je u korist jednog optuZenog izjavljena
uspjela Zalba, a u korist saoptuzenog nije nikako izjavljena Zalba, odnosno izjavljena je
Zalba ali u njoj nisu navedeni isti prigovori kao u uspjeloj Zalbi. Pogodnost pridruZivanja
koju predvida ova zakonska odredba, obavezuje vijeCe Apelacionog odjeljenja da ako
povodom ma €ije Zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donijelo odluku u korist optuzenog
od koristi i za saoptuZzenog koji nije podnio Zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, da onda
postupi po sluZzbenoj duZnosti kao da takva Zalba postoji. Vodeci se upravo ovim

principom, iz razloga koji su naprijed navedeni, ovo Vijece je donijelo odluku da
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se i u odnosu na optuzenog Zeljka Stojni¢a prvostepena presuda ukine i odredi odr?avanje
pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja.

53. Utvrdivsi postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1.
taCka d) i tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijeCe je duzno da u smislu odredbe Clana 315.
stav 1. taCka a) ZKP-a BiH, ukine prvostepenu presudu u tom dijelu u odnosu na
optuZenog Zorana Babiéa, Milorada Skrbi¢a, Dugana Jankovi¢a i Zeljka Stojniéa, i odredi
odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, na kome ¢e u ponovnhom
postupku otkloniti u€injene bitne povrede odredaba kriivénog postpka, ponovo izvesti veé
izvedene relevantne dokaze, po potrebi i dodatne dokaze, te uz ocjenu ostalih Zzalbenih
navoda, biti u mogucnosti donijeti novu na zakonu zasnovanu presudu.

54. U skladu sa zakonskom obavezom iz €lana 316. ZKP-a BiH, Apelaciono vijece je, u
odnosu na ukinuti dio prvostepene presude, navelo samo kratke razloge za ukidanje.

55. Na osnovu svega navedenog, a u skladu sa Clanom 315. stav 2. ZKP-a BiH, odlu€eno
je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Anida Saracevic¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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