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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlogine, u trec¢estepenom vijecu Apelacionog
odjeljenja, sastavljenom od sudije Mirka BoZovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija
RedZiba Begica i Carola Peralte kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-
asistenta Neire KoZo u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Sefika
Ali¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 175. tatka a), u
vezi sa €lanom 21., 35. i 180. stav 1. i 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine,
odlugujuéi po Zalbi branioca optuZenog Sefika Aliéa, advokata Senada Krehe, izjavljenoj
protiv presude ovog Suda broj: X-KRZ-06/294 od 20.01.2011. godine, nakon odrZane
sjednice vije¢a, dana 14.10.2011. godine, u prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i
Hercegovine, Jude Romana, optuZzenog Sefika Alica i njegovog branioca Senada Krehe,
na osnovu €lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. i ¢lanom 317a. stav 1. taCka b) Zakona
o krivitnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba branioca optuzenog Sefika Ali¢a, i potvrduje presuda
Suda Bosne i Hercegovine, broj: X-KRZ-06/294 od 20.01.2011. godine.

OBRAZLOZENJE

l. TOK POSTUPKA
A. DRUGOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom drugostepenog vijeca Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: X-
KRZ-06/294 od 20.01.2011. godine, optuZeni Sefik Ali¢ oglagen je krivim da je, na nagin
opisan u tatkama 1., 2., 3., 4. i 5. izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 175. tacka a) u vezi sa Clanovima 21., 29. i 180. stav 1.

Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH).

[F*]
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2. Na osnovu odredaba Clanova 39., 42. i 48. KZ BiH, drugostepeno vijece je

optuzenog Sefika Ali¢a osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

3. Na oshovu &lana 56. KZ BiH odlugeno je da se optuZzenom Sefiku Aliéu u izregenu
kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 04.11.2006. godine do
03.10.2007. godine, te od 20.01.2011. godine pa nadalje.

4. U skladu sa odredbom &lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH) optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u
iznosu od 31.177,05 KM.

B. ZALBA

5. Protiv navedene presude, zalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat Senad

Kreho, i to zbog:

i. bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka k) i stava 2.
ZKP BiH, u vezi sa Clanom 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP),

ii. pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,

iii. povrede krivicnog zakona iz €lana 298. taCka d) ZKP BiH u vezi sa Clanom 7(1)
EKLJP,

iv. odluke o krivicno-pravnoj sankciji, te odluke o troskovima postupka, sa prijedlogom
da treCestepeno vije€¢e Suda BiH pobijanu presudu preinaci tako sto ¢e optuZenog

osloboditi od optuzbe.

6. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu branioca, u kojem predlaze da
tre¢estepeno vijeée Suda BiH odbije Zalbu branioca optuzenog Sefika Alica i potvrdi

drugostepenu presudu.

7. Na sjednici tre¢estepenog vijeca Apelacionog odjeljenja (trecestepeno vijece),

odrZzanoj dana 14.10.2011. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP BiH, branilac optuZzenog

izloZio je Zalbu, a tuZitelj odgovor na Zalbu, te su istakli da ostaju kod pismeno iznijetih

?albenih prigovora i razloga. OptuZeni Sefik Ali¢ je na sjednici vijeéa podrZao navode
4
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Zalbe koju je izjavio njegov branilac.

8. Nakon 3sto je ispitalo pobijanu drugostepenu presudu u granicama istaknutih
Zalbenih prigovora branioca, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, tre¢estepeno
vijece je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

IIl. OPSTA PITANJA

9. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, treCestepeno vijece
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz {lana 295. stav 1. tatke b) i
c) ZKP BiH, u svakoj zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude tako i
obrazloZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

10.  Buduci da treCestepeno vijeCe na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi jasno i odredeno, tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

11. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

12.  Samo pausalno oznaCavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije dovoljna osnova za ispitivanje drugostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga trecestepeno vije¢e odbilo je kao

neosnovane neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore.
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ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

13. U skladu sa &lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivinog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka propisane su
su &lanom 297. ZKP BiH."

14. S obzirom na teZinu i znagaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu:

(i) onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku
da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i

(if)y povreda kod kojih se, u svakom konkretnom sluc€aju, ostavlja na ocjenu sudu

da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na

valjanost presude (relativno bitne povrede).

15.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

16.  Ukoliko bi apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu i odrZi pretres, izuzev u slu€ajevima iz ¢lana 314.

' Clan 297. ZKP BiH (Bitne povrede odredaba krivicnog postupka): (1) Bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude u€estvovao sudija koji
nije uéestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b) ako je na
glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je
prisutnost na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o$te¢enom protivno
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok
glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljuéena javnost
na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivi€nog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekora¢ena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ginjenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakena, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donosenje presude.

S11K 006104 11 K2z 14. oktobar 2011.



stav 1. ZKP BiH, dok odlu€ujuci po Zalbi na drugostepenu presudu, treCestepeno vijece

ne moze odrZati pretres, shodno odredbi ¢lana 317a. stav 4. ZKP BiH.*

17. Za razliku od apsolutnih, relativnho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec¢ postoje u slu€aju kada sud u toku (glavnog) pretresa ili prilikom dono3enja
presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o Krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

18. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda ,hipoteti¢ki“ mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ce Zalbeno vijeCe zakljuCiti da se povreda
pravila krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe jasno pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moZe zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na utvrdenu povredu postupka,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ne postoji povreda iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG SEFIKA ALICA

1. Podosnov prvi: Clan 297. stav 1. taéka d) ZKP BiH - Odbrana smatra da je
povrijedeno pravo na odbranu

(a) Trecestepeno vijeée nalazi da pravo na odbranu optuZenog nije povrijedeno, te je

odbilo Zalbene prigovore branioca kao neosnovane.

2 Clan 317a. ZKP BiH (Zalba na drugostepenu presudu — Opéa odredba): (1) Protiv presude vijeéa
apelacionog odjeljenja dozvoljena je zalba u sludaju: a) ako je vijeée apelacionog odjeljienja preinadilo
prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe i izreklo presudu kojom se optuzeni oglasava
krivim; b) ako je vije¢e apelacionog odjeljenja povodom Zalbe na oslobadajucu presudu na pretresu donijelo
presudu kojom se optuzeni oglasava krivim. (2) O Zalbi protiv drugostepene presude odlucuje trecestepeno
vijece sastavljeno od trojice sudija. (3) Odredbe ¢lana 309. ovog zakona primjenjivat ée se i na saoptuzenog
koji nije izjavio zalbu protiv drugostepene odluke. {(4) Pred ovim vijeéem ne moze se odrzati pretres.

7
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19. Odredba Clana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da Ce bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u sluCaju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuZzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na Stetu optuZenog, i to na nacin da mu je time uskraceno pravo na odbranu.

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

20. Odbrana u obrazloZenju izjavljene Zalbe isti¢e da je osuduju¢a presuda zasnovana
isklju€ivo na dokazima koji nisu neposredno izvedeni u ponovljenom postupku, nego su
samo reprodukovani. S tim u vezi u Zalbi se istiCe da je krSeci natelo neposrednosti, tako
Sto nije provodilo slobodnu ocjenu dokaza, odreduju¢i ocjenu dokaza proizvoljnom i
diskriminatorskom, drugostepeno vije¢e pocinilo povredu prava na pravicno sudenje iz
Clana 11/3 e) Ustava BiH i €lana 6. stav 1. i 3. tacka d) EKLJP, te da je sud proizvoljno
izvodio i procjenjivao izvedene dokaze, uz ,oCiglednu“ procesnu povredu prava na
odbranu iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH."

i. Nalazi trecestepenoq vijeca

21.  Prije svega, treCestepeno vijeCe nalazi neosnovanim zalbene prigovore odbrane
optuZenog Sefika Alica, koji se odnose na povredu nagela neposrednosti, iz razloga to je
drugostepeno vije¢e, na prijedlog i uz saglasnost stranaka i branioca, odrZalo pretres na
kojem je izvodilo dokaze, na nacin da su reprodukovani audio-video zapisi sa sudenja iz

prvostepenog postupka.

22. Odredba ¢lana 317. stav 2. ZKP BiH predvida mogucnost da iskazi saslusanih
svjedoka i vjestaka, kao i pismeni nalaz i misljenje, mogu biti prihvaéeni od strane
Apelacionog vije¢a kao dokazni materijal ako su isti ti svjedoci i vjestaci unakrsno ispitani
od suprotne stranke ili branioca, ili nisu nikako bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili
branioca, iako im je to bilo omoguceno, te ukoliko se radi o dokazima iz ¢lana 261. stav 2.
tatka e) ZKP BiH. Ovo vijeCe u tom pogledu istie da odbrana nije Zalbom ukazala da neki

3 Zalba branioca, str. 1.
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od uslova iz navedene zakonske odredbe (€lan 317. stav 2.), ili neke druge odredbe ZKP

BiH, nije ispunjen od strane drugostepenog vijeca.

23. Dakle, tatno je da dokazi u drugostepenom postupku nisu izvodeni neposredno, ali
zakon je izri€ito propisao mogucnost reprodukovanja dokaza izvedenih u prvostepenom

postupku, ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi, $to je ovdje slucaj.

24. S obzirom da svaka povreda procesne norme na Stetu optuZzenog ima znalenje da
je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano kako odredbama ZKP BiH, tako i
medunarodnim aktima, to je treCestepeno vijeCe razmotrilo i zalbene navode koji se
odnose na slobodnu ocjenu dokaza, kako bi ispitalo da li je doSlo do povrede prava
optuzenog na pravi¢no sudenje i prava na odbranu.

25. U tom smislu ovo vijeée nalazi da se drugostepeno vijece prilikom vodenja pretresa,
kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da niko nevin ne bude
osuden, te da se ucinitelju krivitnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
propisanim KZ BiH. U skladu sa naCelom slobodne ocjene dokaza propisanim u Clanu 15.
ZKP BiH, drugostepeno vijec¢e je razmotrilo sve dokaze kako optuzbe tako i odbrane, u
potpunosti postupajuci u skladu sa odredbom &lana 281. stav 2. ZKP BiH, pri tome vode(i
raCuna o ocjeni protivrje¢nih dokaza, dajuci argumentaciju u pogledu dokazanih Cinjenica,
a kako se to i nalaze odredbom Clana 290. stav 7. ZKP BiH. Takoder je vodilo raCuna da
navede jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, te iako nije davalo
detaljne odgovore na svako pitanje razmotrilo je svaku &injenicu ili dokaz od sustinske

vaZznosti za ishod predmeta.

26. Prilikom ocjene da li postoji ili ne postoji neka Cinjenica, sud nije vezan niti
ograni¢en formalnim dokaznim pravilima. Slobodna ocjena dokaza ne podlijeZe pravnim
normama koje bi, a priori, odredile vrijednost nekog dokaza. Vrijednost dokaza nije
unaprijed odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. Slobodna ocjena dokaza, naravno, ne
predstavlja arbitrarnost u ocjeni dokaza. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku
ocjenu, te iako ne postoje pravna ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila

ljudskog misljenja i iskustva, te pravila logiCnosti i posebnosti pojedinih struka.

27. Trecestepeno vijece nalazi da je u pobijanoj presudi drugostepeno vijece ocijenilo
svaki dokaz pojedinano, te u medusobnoj vezi, 3to je u smislu slobodne ocjene dokaza

sud i duzan da udini.
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28.  Cinjenica da drugostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na na&in koji je odgovarao
odbrani ne €ini drugostepenu presudu manjkavom i nepotpunom; upravo suprotno, Cini je
jasnom i koncentrisanom na bitne elemente krivicnog djela za koje se optuZzenom i sudi.
Takoder, ukoliko je drugostepeno vijece naslo utvrdenim cCinjenice koje idu na Stetu
optuzenog, odnosno koje upucuju na zaklju¢ak o dokazanosti optuzbe, to se samo po sebi

ne moze protumaciti kao razli€it tretman stranaka u postupku.

29.  Stoga, treCestepeno vije€e zakljuCuje da pobijana presuda sadrZi dovoljno razloga o
odlu¢nim &injenicama i uzima u obzir sve relevantne dokaze Koji su predstavljali osnov za
pobijanu odluku, pri Cemu ovo vijeCe naglasava da nije potrebno prenositi u presudu
sadrzaj iskaza svjedoka u cijelosti, kako se to neosnovano Zalbom ukazuje, ve¢ samo u

dijelu koji je od relevantnog znacaja za utvrdenje odlucnih Cinjenica.

30. TrecCestepeno vijeCe je na osnovu naprijed navedene analize Zalbenih prigovora, a
imaju¢i u vidu da pravo na praviCnu raspravu predstavlja sustinu koncepta pravi¢nog
sudenja, cijenilo da je za pravi¢nu raspravu potrebno nekoliko uslova, kao 5to su, prije
svega, ,jednakost oruzja“, a potom postovanje principa kontradiktornosti i ekspeditivhost

procedure.

31.  Tretestepeno vijeCe je, nasuprot Zalbenim navodima, utvrdilo da je princip
Jednakosti oruzZja“ poStovan tokom cijelog drugostepenog postupka, te da su stranke
imale jednak proceduralni polozaj tokom sudenja, kao i jednak polozZaj prilikom iznoSenja
argumenata odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan poloZaj u
odnosu na tuZiladtvo, s obzirom da je optuZzenom Sefiku Aliéu omoguéeno da se izjashi o
svim Cinjenicama i dokazima kojima ga tuzilastvo tereti i da iznese sve Cinjenice i dokaze
koji mu idu u korist. Drugostepeno vijece je, takoder, provelo postupak bez odugovlalenja
i onemogucilo je svaku zloupotrebu prava koja pripadaju i tuZiladtvu i odbrani.

32. Sliledom navedenog, tre¢estepeno vijece konstatuje da u konkretnom slucaju nije
doslo do bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede EKLJP, kako se to
ukazuje u Zalbi branioca optuZzenog.

4 Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, Drugostepena presuda, 15. juli 1999. godine, para. 43, 44, 48, 52: “Clan 20
(1) Statuta odreduje da se "Pretresno v.jece mora pobrinuti da suderje bude pravicno i ekspeditivno [...] i
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IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

33. Standard koji Zalbeno vijece, pa i tre¢estepeno Zalbeno vijec¢e, treba primijeniti
prilikom preispitivanja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja jeste utemeljenost

(osnovanost).

Zalbeno vijeée Ge, pa i tre¢estepeno, prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
CinjeniCnog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim
pitanjima dosSao do istog zakljuCka iskljuCujucCi svaku razumnu sumnju. NecCe svaka
CinjeniCna greska biti opravdan razlog da zZalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona
greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an
ishod sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku

dokaza o bicu krivicnog djela za koje se tereti.

34. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak drugostepenog vijeca bio opravdan
treCestepeno vijecCe se rukovodi standardom da se ne treba olako upustati u narusavanje
CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo drugostepeno vijece. Trecestepeno vijeCe ima na umu,
kao opste nacelo, da je zadatak da saslua, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleZnosti drugostepenog vije¢a. Stoga ovo vijeCe mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu cinjeniCnog stanja koje je utvrdilo drugostepeno

vijece.

35. Tre€estepeno vijeCe moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje drugostepenog
vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takav zaklju€ak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo drugostepeno vijece ne
bi mogli biti prihvac¢eni od strane bilo kojeg objektivnog suda, ili kada je ocjena dokaza
“potpuno pogresna.”

36. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog pogres$no
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo one

‘jednakost sredstava znadi da svaka strana mora imati razumnu mogucnost da brani svcje interese “pod
uslovima Kcji je ne stavijéju u znatno nepovojnji poloZaj u odnosu na protivni¢ku stranu’.

11

S11K 006104 11 K2z 14. oktobar 2011.



Cinjenice koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira Sto
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U
suprotnom nema utvrdenog €injeniCnog stanja (nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje).
Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti
nekog dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno Cinjeni€no stanje.

37. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglaSava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake
razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logiCna povezanost tako da CinjeniCni
zakljuak suda bude jedini moguci zaklju€ak na osnovu izvedenih dokaza. Kriterij koji se
mora primijeniti jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocevica koje moze biti podloZno
varljivosti ljudske percepcije.

38. Ocjenu o tome da li je pogre$no utvrdeno &injeni¢no stanje, trecestepeno vijece ¢e
dati u odnosu na d&injenice i utvrdenja na koja je odbrana u Zalbi ukazala. Kao $to je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem e se
razmotriti svi zZalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odluCna Cinjenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG SEFIKA ALICA

39. Analizirajuci Zalbene prigovore po ovom zalbenom osnovu, tre¢estepeno vijece prije
svega uocfava da je vecina tih prigovora usmjerena na osporavanje postojanja komandne
odgovornosti optuzenog, pri emu odbrana potpuno zanemaruje Cinjenicu da je pobijanom
presudom optuZeni oglasen krivim samo po osnovu individualne, a ne komandne
odgovornosti. Ovakvim koncipiranjem Zalbe u potpunosti se zanemaruje sadrZaj izreke

presude, kako CinjeniCni opis, tako i pravna kvalifikacija, kao i sadrZaj obrazloZenja

*M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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presude, posebno njeni razlozi sadrZzani u paragrafu 148. Stoga, kao nerelevantne, ovo
vijeCe necCe ispitivati osnovanost zalbenih prigovora kojima se osporava postojanje
komandne odgovornosti optuzenog (,de iure“i ,de facto” nadredenost, efektivna kontrola),
te ¢e dati ocjenu samo onih Zalbenih prigovora koji su od relevantnog znalaja za
postojanje krivicnog djela i krivice optuzenog.

1. Podosnov prvi: Status optuzenog

(a) Trecestepeno vijeCe nalazi da je Cinjeni€no stanje iz pobijane presude pravilno i

potpuno utvrdeno, te je odbilo Zalbene prigovore branioca kao neosnovane.

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

40. U pogledu statusa optuZenog, odbrana smatra da je drugostepeno vijeCe iskaz
svjedoka Zijada Nani¢a koristilo samo u dijelu Kkoji pobijana presuda zeli prikazati
drugacijim u odnosu na cijeli sadrzaj iskaza ovog svjedoka, a kako bi osudilo optuZenog.
Neprenosenje iskaza ovog svjedoka u cijelosti dovelo je do pogresnog zakljuCka suda.
Drugostepeno vijeCe trebalo je prenijeti cjelokupno svjedolenje, Sto bi iSlo u prilog
optuzenom. U navedenom dijelu, svjedok samo potvrduje svoja saznanja 0 namjerama
komandanta Izeta Naniéa da se Sefik Ali¢ postavi na neku od duZnosti u bataljonu, te da

mu nije poznato da li je komandant potvrdio postavljenje u pismenoj formi.*

41. Pobijana presuda takoder ne navodi dijelove iskaza svjedoka Zijada Nanica, kao i
vjeStaka odbrane DZevada Jusi¢a, u pogledu obaveza sa zarobljenicima, koji potvrduju da
nikakvu ulogu i obavezu u pogledu ratnih zarobljenika na terenu nije imao organ
bezbjednosti u bataljonu, kojem je optuzeni navodno pripadao, te da je sva odgovornost u
pogledu ratnih zarobljenika bila na komandirima cCete, komandirima bataljona i

komandantu brigade.’

¢ Zalba branioca, str. 2.

7 Zalba branioca, str. 3.
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42. Pobijana presuda, prema rijeCima branioca, ne analizira cjelokupan iskaz vjestaka
DZevada Jusica, te na bazi ,dijela probranih iskaza“ donosi pogresan zakljutak u pogledu

statusa optuZenog.*

i. Nalazi trecestepenog vijeca

43. TrecCestepeno vijeCe, nasuprot Zalbenim prigovorima odbrane, nalazi pravilnim
utvrdenje iz pobijane presude da je optuZeni Sefik Ali¢, inkriminisanog dana 05.08.1995.
godine, imao status pomoénika komandanta bataljona ,Hamza“ za bezbjednost, IV
bataljona 505. brigade 5. korpusa Armije BiH, te da je navedenog dana bio na terenu sa

bataljonom.

44.  Ova Cinjenica je sa sigurnoscu utvrdena od strane drugostepenog vijea, ne samo
na osnovu iskaza svjedoka Zijada Nanica, Ciji iskaz prema misljenju odbrane nije ocijenjen
u cijelosti, nego i na osnovu iskaza svjedoka: Seada Jusi¢a, W5, Sulejmana Seki¢a, W1,
W3, te Hasana Cati¢a.

45. Ovo Vijete nalazi da je drugostepeno vijeée iskaz svjedoka Zijada Naniéa, koji je u
inkriminisano vrijeme bio na poziciji pomoc¢nika komandanta za bezbjednost u 505. brigadi,
pravilno i sa duznom paznjom ocijenilo, iako nije u pobijanoj presudi navodilo njegov iskaz
u cijelosti, nego samo u dijelu koji je bitan za ovo Cinjeni¢no utvrdenje. Naime, svjedok je
jasno izjavio da je svoje protivllenje za postavljenje optuZzenog na poziciju pomocnika
komandanta za bezbjednost iskazao komandantu brigade lzetu Nanicu, Koji ga nije
poslusao i optuzenog je postavio na navedenu poziciju, na kojoj je, prema rije€ima
svjedoka, bio sve do polovine avgusta 1995. godine. Dakle, relevantna Cinjenica je da je
svjedok sa sigurnosdu izjavio da je optuzeni postavljen na poziciju pomoénika komandanta
za bezbjednost od strane komandanta brigade Izeta Nanica.

46. TreCestepeno vijeCe nalazi iskaze svjedoka, navedenih u pobijanoj presudi,
vjerodostojnim i saglasnim u bitnim dijelovima, te konstatuje da su zakljucci

¢ Zalba branioca, str. 7.
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drugostepenog vije¢a u pogledu statusa optuzenog Sefika Ali¢a pravilni i u dovoljnoj mjeri
argumentovani, 5to ukazuje da su Zalbeni prigovori odbrane neosnovani.

47. U prilog navedenom govori i Cinjenica da je i prvostepeno vijece u ovom predmetu
doslo do istog zaklju¢ka, navodedi da nije sporno da je optuZeni Sefik Ali¢ bio pripadnik
bataljona ,Hamza“, i to na duznosti pomoénika komandanta za bezbjednost, te da su
pripadnici ovog bataljona, dana 05.08.1995. godine, zarobili Cetiri vojnika Vojske Srpske
Krajine i da su ti vojnici nakon zarobljavanja ubijeni.

48.  Zalba odbrane pravilno ukazuje da optuZeni nikada nije formalnim sluzbenim aktom
postavljen na poziciju pomoc¢nika komandanta za bezbjednost, a 5to je i po rezonovanju
ovog vijeCa sasvim logi¢no kada se ta Cinjenica posmatra u kontekstu ratnih okolnosti i
deSavanja, koja su sama po sebi haoticna. Medutim, to ne znaci da drugostepeno vijece
nije bilo u mogucnosti, na osnovu drugih dokaza, utvrditi da je optuzeni faktiCki obnasao
funkciju pomoénika komandanta bataljona za bezbjednost, $to je i ucinilo isklju€ujudi
razumnu sumnju u pobijanoj presudi.

49. Dakle, drugostepeno vijece sasvim opravdano nije ocijenilo iskaz svjedoka
DZevada Jusi¢a na nacin koji je odgovarao odbrani iz razloga 5to je ovaj svjedok svjedocio
0 proceduri postavijenja u Sluzbu vojne bezbjednosti i o statusu optuzenog na temelju
dostupne materijalne dokumentacije, a kako je vec naprijed navedeno status optuzenog u
pobijanoj presudi nije utvrden na osnovu materijalnih dokaza koji bi potvrdili njegovo
formalno postavljenje, nego da je optuZeni de facto obna3ao funkciju pomocnika
komandanta bataljona za bezbjednost.

50. Takoder, prisustvo optuzenog Sefika Ali¢a na terenu, kriti&nog dana, bez sumnje
potvrduje DVD snimak.

51. Stoga, trecestepeno vijece zakljuéuje da je drugostepeno vijece pravilno i potpuno
utvrdilo &injeniéno stanje u pogledu statusa optuzenog Sefika Ali¢a kritiénog dana.

15

S11K 006104 11 K2z 14. oktobar 2011.



2. Podosnov drugqi: Duznosti optuzenogq kao pomoénika komandanta

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

52. Odbrana smatra da se, da bi se pojedinac mogao teretiti po doktrini odgovornosti
nadredenog, mora pokazati da je bio svjestan svog hijerarhijski dominantnog poloZaja u
odnosu na podredenog i svjestan svoje duznosti da sprijeci ili kazni zloCine onih koji su mu
podredeni. Stoga je morao dobrovoljno prihvatiti ili preuzeti takav poloZaj.” Cinjenicu da
optuZeni nije bio postavljen de iure na ovu poziciju potvrduje stru¢na ekspertiza vjestaka
odbrane, te nepostojanje bilo kakvog materijalnog dokaza za tvrdnju tuZilaStva da je

optuZeni zaista i bio na ovoj poziciji."

53.  Zalbom se dalje ukazuje da propusti i povrede u potpunom izostavljanju cjelokupnih
sadrzaja ili njihovih, za poloZaj optuZzenog, bitnih dijelova iskaza svjedoka koji su saslusani
u prvostepenom postupku, a Ciji iskazi su reprodukovani pred drugostepenim vijecem,
potvrduju i iskazi svjedoka: W3, Hasan Cati¢, Serif Keki¢, Refik Durakovi¢, W4, Hamdija
Emri¢, Alija Osmanovié, Senad Sahinovié, Agan Elkasovi¢, Hamdija Mustafié, Mevlid
Mustafi¢, Meho VeladZié, Ibrahim Cinac, Besim Jusié, Nisvet Begovi¢, Sulejman Caugevic,
W5 i W1, kojima se u potpunosti negira CinjeniCni opis i izreka presude, te pogresan
zakljuak suda u pogledu odgovornosti optuzenog, koja je proizilazila iz poloZaja na kojem
je on navodno bio, za za$titu Zivota, stavljanje pod nadzor i kontrolu nad zarobljenicima,

udaranje Cetvrtog zarobljenika, te ubistva."

54. Prema misljenju odbrane ovi dokazi potvrduju da optuzZeni nikada nije imao poloZaj
sa ovlastenjima ili hijerarhijsku titulu pomoénika komandanta za bezbjednost u bataljonu
.,Hamza“, niti da je ikada imao polozaj koji je proprac¢en stvarnim mocima i ovlastenjima

koji uz takav polozaj normalno idu, $to ga prema praksi MKSJ oslobada od odgovornosti.'

¢ Zalba branioca, str. 11.
10 Zalba branioca, str. 12.
!1 Zalba branioca, str. 12.

12 Zalba branioca, str. 19.
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55. Odbrana smatra da sve i da se prihvati da je optuzeni Ali¢ de iure obavljao poziciju
pomocnika komandanta, njegova formalno savjetodavna funkcija i nadleznosti odredene u
Pravilu za rad SluZbe Vojne bezbjednosti ili sposobnost da daje neobavezujuce preporuke,
te njegova nesporna uloga kao borca u jedinici, ne zadovoljavaju uslov za de facto
komandni odnos, s obzirom da svi izvedeni dokazi, te video zapis odbrane, na nesumnjiv

nacin dokazuju da optuzeni nije efektivno vodio i komandovao."”

56. Odbrana istiCe da nije utvrden identitet Zrtava, te da iskljuivo pregledom bilo kojeg
snimka leSeva, Cak ni od sudskog vije¢a, nije moguce sa sigurnoS¢u i van razumne
sumnje potvrditi njihov identitet, kako to prihvata pobijana presuda. Odbrana smatra da
identifikaciju dovodi u sumnju i svjedok Milorad Pribi¢evi¢ koji kako se navodi u Zalbi nije
vjerodostojan i siguran dokaz o identitetu Zrtava, Ciji bi identitet sasvim sigurno morale i

mogle utvrditi samo njihove porodice, a $to nikada nije u€injeno.™

57. lzvedeni materijalni dokazi koji se odnose na identifikaciju tijela potvrduju da je
mjesto izvrSenja, kako ga prihvata izreka presude, kota ,Hleb® koja se nalazi u R.
Hrvatskoj, te da su te osobe drzavljani R. Hrvatske i pripadnici vojnih jedinica srpske
vojske iz R. Hrvatske, a ne bosanskih Srba, koja je postojala na njenoj teritoriji, $to
potvrduje da ovaj sukob nije imao karakter unutrasnjeg, nego medunarodnog sukoba, u
kojem slugaju se ne moZe primijeniti zajedniéki &lan 3. Zenevskih konvencija. Za suprotnu
tvrdnju nema dokaza, jer tuzilastvo ovu Cinjenicu nije dokazivalo, a sud je prihvatio bez
provedenih dokaza da je sukob bio unutrasnjeg karaktera, iako nije izveden nijedan dokaz
u tom smislu, 3to upucCuje na pogresno utvrdeno Cinjenino stanje od strane
drugostepenog vijeca.”

58. Odbrana smatra da nijednim dokazom nije utvrdeno da su Zrtve pripadale Vojsci
Srpske Krajine, te da su pripadnici Armije BiH ucestvovali u akciji ,Oluja“. Sud ne moze

ove Cinjenice pretpostavljati niti crpiti iz samo vijeéu poznatih izvora.'®

13 Zalba branioca, str. 20.
14 Zalba branioca, str. 22-23.
15 Zalba branioca, str. 25.

16 Zalba branioca, str. 27.
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i. Nalazi tre¢estepenog vijeéa

59. Trecestepeno vijeCe, prije svega, ponavlja naprijed konstatovano zapaZanje da se
branilac u cijeloj Zalbi, a posebno u ovom dijelu, osvrtao na pitanje komandne
odgovornosti, iako je optuZeni Sefik Ali¢ osuden po osnovu individualne krivicne
odgovornosti za sve taCke optuZenja. Dakle, Zalbom se osporava komandna odgovornost
optuzenog, odnosno Cinjenicni zakljucci koji nisu odlucni za presudenje, jer izreka i razlozi
pobijane presude jasno ukazuju na individualnu, a ne na komandnu odgovornost

optuzenog.

60. Naime, status i duznosti optuZzenog kao pomocnika komandanta za bezbjednost
nisu cijenjeni u pobijanoj presudi kako bi se dokazala komandna odgovornost optuzenog
za inkriminacije koje mu se stavljaju na teret, nego kako bi se utvrdilo njegovo ucesce u
kriti€nom dogadaju, odnosno $ta je ucinio ili propustio da u€ini kada su u pitanju ratni
zarobljenici. Status optuZzenog, kao pomocnika komandanta bataljona za bezbjednost, i
njegove duznosti u tom svojstvu, od odluénog su znacaja za zakljuCak o njegovom
necinjenju, koje je prema utvrdenju iz pobijane presude rezultiralo liSenjem Zivota ratnih

zarobljenika.

61. U tom smislu, drugostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da je jedna od duznosti
optuzenog Sefika Aliéa, kao pomocnika komandanta bataljona ,Hamza“ za bezbjednost,
[V bataljona 505. brigade 5. korpusa Armije BiH, bila da se stara o Zivotu i dobrobiti

zarobljenih.

62. Do ovog zakljuCka drugostepeno vijeCe je doSlo na osnovu pouzdanih i jasnih
iskaza svjedoka: W1, Edhema Emini¢a, Seada Jusi¢a, Safeta Isakovi¢a, Samira
Sakanovi¢a i Mirsada Selmanovi¢a, koji su saglasno, na ove okolnosti, izjavili da je
duznost oficira za bezbjednost u bataljonu ukljuCivala staranje o zarobljenicima na terenu,

njihovo ispitivanje, kao i brigu da budu sprovedeni do komande brigade.

63. U prilog navedenom ide i iskaz svjedoka Mevlida Mustafica, koji je izjavio kako mu
je komandant bataljona Asim Bajraktarevi¢ u jednom razgovoru rekao da Zali zbog toga

$to Sefik Ali¢ zarobljene nije sproveo u BuZim, nego ih je predao nekom drugom.

64. Trecestepeno vijeée takoder nalazi da je optuzeni Sefik Ali¢ imao de facto

ovlastenja starati se o Zivotu i dobrobiti zarobljenih na terenu i pobrinuti se da budu
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sigurno sprovedeni u brigadu, pri Cemu je drugostepeno vijece pravilno zakljucilo da nije u
konkretnom sluCaju potrebno utvrdivati da li je pitanje zarobljenih i staranja o njima bila a
priori obaveza pomocnika komandanta za bezbjednost bataljona ili je ona delegirana ad
hoc na terenu.

65. |z svih navedenih razloga proizilazi da je optuzeni Sefik Ali¢, kao pomoc¢nik za
bezbjednost u bataljonu ,Hamza“, u inkriminisano vrijeme, imao obavezu nadzora nad sva
Cetiri ratna zarobljenika nakon zarobljavanja, te da je bio odgovoran za zastitu njihovih

Zivota, dobrobiti i za njihovo bezbjedno sprovodenje u brigadu.

66. DVD snimak, koji je sacinio svjedok Meho VeladZi¢ i potvrdio pred sudom njegovu
autenti€nost, a koji prikazuje pocetak i tok akcije ,Oluja“, jasno, ne ostavljajuéi ni najmanju
sumnju, pokazuje da je optuzeni Ali¢, na dan 05.08.1995. godine, zaista bio prisutan medu
pripadnicima bataljona, da je bio naoruzan, i da je na sebi imao tamnozelenu beretku,
vojnicki prsluk i Zutu majicu.

67. Na osnovu navedenog snimka, drugostepeno vijecCe je doslo do pravilnog zakljuCka
da je optuzeni Sefik Ali¢ na terenu pokazao autoritet pri ophodenju, §to u jednom trenutku i
potvrduje kada u prisustvu komandanta Asima Bajraktarevi¢a ispituje jednog od
zaroblienih o identitetu i poloZajima neprijateljske vojske, kao i sa jo§ jednim
zarobljenikom, ali u prisustvu neregularnog vojnika Tewfika Al Harbija, dok su drugi vojnici
to samo posmatrali. Navedene radnje optuZenog, kada se pri tome cijene i iskazi svjedoka
koji su svjedoCili na ove okolnosti, predstavljaju radnje i duZnosti komandanta za
bezbjednost. Drugostepeno vijece je u tom pogledu takoder dalo detaljnu ocjenu svih

vjerodostojnih i protivrjeCnih dokaza.

68. Stoga izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i

potpuno €injenicno utvrdenje.

69. Nadalje, sto se tiCe identiteta ratnih zarobljenika, drugostepeno vijeée je dalo
valjano i logi€no obrazloZenje, zasnovano na pravilno ocijenjenim iskazima svjedoka
tuzilastva i DVD snimku. Trecestepeno vije¢e nalazi da su Zalbeni prigovori kojima je
odbrana optuZenog ukazivala na pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje
pausalni i da se odnose na citiranje iskaza svjedoka, te selektivno i fragmentarno
interpretiranje izvedenih dokaza na nacin da se u Zalbi izdvajaju oni dijelovi tih iskaza koji

bi i8li u prilog odbrani optuZenog, a zanemaruje ono 5to govori u prilog optuzbe.
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70. U pobijanoj presudi pravilno je utvrdeno da su Cetiri ratna zarobljenika bila
pripadnici Vojske Srpske Krajine, te da su polozili oruZje i da su zarobljeni za vrijeme
ratnih dejstava, odnosno, operacije ,Oluja“. Dakle, iz navedenog proizilazi da ratni
zarobljenici, u konkretnom slu€aju, potpadaju pod definiciju zasticenih lica prema
zajednitkom &lanu 3. Zenevskih konvencija.

71. U skladu sa normama medunarodnog humanitarnog prava, lica kojima je priznat
status ratnog zarobljenika imaju pravo da se prema njima postupa u skladu sa tim
statusom. Ratni zarobljenici se ne smiju kaznjavati zbog toga Sto su neposredno
ucCestvovali u neprijateljstvima, s obzirom da su liSeni slobode samo da bi se sprijeCilo
njihovo dalje u€esée u neprijateljstvima.

72. Lica koja ne ucestvuju ili koja su prestala da ucestvuju u neprijateljstvima imaju
pravo na zastitu zivota i fizickog i duhovnog integriteta, odnosno ona moraju biti zasticena
u svako doba i prema njima se mora postupati humano, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije, te moraju biti zasticeni od svih akata nasilja ili represalija koji su usmjereni

prema njima.

73.  Dakle, shodno naprijed navedenom, dolazi se do logi€¢nog zakljucka da je optuZeni
Sefik Ali¢, u skladu sa poloZajem na kojem se nalazio, imao posebnu ulogu u odnosu ha
zarobljenike, kako prilikom njihovog ispitivanja, tako i vezano za postupanje prema njima i

njihovoj sigurnosti.

74. Drugostepeno vijece je utvrdilo da su u operaciji ,Oluja“ zarobljeni: Mirko Devetak,
Petar Stambolija, Pero Borosina i Branko BaSic¢, a do ovog zakljucka je doslo na osnovu
iskaza svjedoka Milorada PribiCevica, komandira 3. voda, prva Ceta, 33. pjeSadijske
brigade u Vojsci Republike Srpske, koji je ove vojnike poznavao od ranije, kao i ha oshovu
DVD snimka.

75. Navodi odbrane koji osporavaju da su mrtva tijela, koja se vide na DVD snimku,
tijela naprijed spomenutih ratnih zarobljenika, treCestepeno vijeCe ne nalazi osnovanim, s
obzirom da je svjedok Milorad PribiCevi¢ identifikovao njihove leSeve po sje¢anju kako su
izgledali zadnji put kada ih je vidio, dakle isti dan, ujutro, prije nego 3to su zarobljeni, kao i
na osnovu osnovnih tjelesnih karakteristika boje kose, opéenito izgleda i odje¢e koju su
nosili.

76. Osim toga, tre¢estepeno vijece Zeli naglasiti da su ova lica u svakom sluc€aju imala
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status ratnih zarobljenika i da drugostepeno vijeCe nije bilo u obavezi da utvrduje njihov
identitet, te da su zbog svog statusa uZivala zastitu, kako po normama domaceg, tako i po
normama medunarodnog humanitarnog prava.

77. Nadalje, odbrana je prigovarala i na karakter oruzanog sukoba, te tre¢estepeno
vijece u tom smislu istiCe da nije sporno, Sto se vidi iz izreke pobijane presude, da je
postojao oruzani sukob na teritoriji Bosne i Hercegovine i R. Hrvatske izmedu snaga
Armije BiH i Vojske Srpske Krajine.

78.  Pravilno se u pobijanoj presudi uocava da se optuZeni Sefik Ali¢ tereti za kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tatka a) KZ BiH, $to
podrazumijeva i kr§enje zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji sadrZi sr?
osnovnih principa primjenjivih u svako vrijeme, u svim okolnostima i na sve strane, a koji
se ne smiju nikome oduzeti, na osnovu Cega je drugostepeno vijece doslo do zakljuCka da
nije potrebno utvrdivati prirodu oruZzanog sukoba u ovom predmetu.

79. Stoga, trecestepeno vijece, nasuprot zalbenim navodima odbrane, nalazi da u
smislu zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija priroda ovog oruZanog sukoba nije
relevantna. Nije bitno da li se ozbiljno krienje pravila medunarodnog humanitarnog prava
desilo u kontekstu medunarodnog ili unutradnjeg oruZzanog sukoba, s tim da ni KZ BiH ne
dijeli oruzane sukobe na medunarodne i unutrasnje, pa se na taj nacin zajednicki €lan 3.
Zenevskih konvencija direktno primjenjuje na oba sukoba. Takav stav pravilno je zauzelo i
drugostepeno vijece i pri tome se u fusnotama 6. i 7., u paragrafu 92. osnovano pozvalo

na medunarodnu jurisprudenciju.

80. Shodno naprijed navedenom, Apelaciono vijec¢e nalazi neosnovanim i Zalbene
prigovore odbrane koji se odnose na duZnosti optuZenog Sefika Aliéa kao pomoénika
komandanta za bezbjednost, kao i status Zrtava.
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3. Podosnov treéi: Ne€ovje€no postupanje

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

81. U Zalbi se navodi da analiza iskaza svjedoka, video zapis, te propusti suda u ocjeni
dokaza, ukazuju na to da optuZeni nije ucestvovao u fiziCkom i psihickom zlostavljanju
zarobljenika, opisanih u taCkama 2. i 4. izreke pobijane presude kao necovjeCno

postupanje.”’

82. Odbrana smatra da ponasanja optuZzenog nisu takvog stepena da predstavijaju
opcepriznatu tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili ozbiljan nasrtaj, pa se apsolutno
nezakonitom i proizvoljnom ocjenom dokaza od strane drugostepenog vijeéa pogresno
zakljuCuje u tacki 119. pobijane presude da ovo fizicko maltretiranje koje li€no &ini, te
pre¢utno ohrabrivanje za radnje koje Tewfik Al Harbi Cini u njegovom prisustvu,

predstavljaju neCovje¢no postupanje prema ¢lanu 175. tatka a) KZ BiH."*

i. Nalazi trecestepenog vijeca

83. TrecCestepeno vijeCe smatra da je, kako bi se procijenila tezina nekog djela i utvrdila
razina psihickih i fizi€kih patnji, odnosno da li iste doseZu nivo necovjeénog postupanja
kao ratnog zloc€ina, nuzno razmotriti sve €injeni¢ne okolnosti predmetnog krivicnog djela.

84. Naime, radnje optuzenog moraju se posmatrati u kontekstu sveobuhvatnih okolnosti
pod kojima su se desili predmetni dogadaji, a koji se odnose na ratne zarobljenike. U tom
smislu posljedice izvr8enih krivicno-pravnih radnji koje se odraZzavaju na fizicko i psihicko
stanje zarobljenika u mnogome zavisi od konteksta deSavanja, odnosno od Cinjenice da su
zarobljenici liSeni slobode na prvoj liniji fronta, u Sumi, za vrijeme borbenih aktivnosti, da
su razoruzani, €ime su postali bespomocni i prepusteni na milost vojnika koji su ih zarobili,
da nisu mogli pobjeci, niti oCekivati bilo kakvu pomo¢.

17 Zalba branioca, str. 27.
'¥ Zalba branioca, str. 29.
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85.  Drugostepeno vijece je na osnovu DVD snimka i iskaza svjedoka, prema nalaZzenju
tre¢estepenog vijeca, pravilno zakljucilo da su optuzeni Sefik Ali¢ i neregularni vojnik
Tewfik Al Harbi zajedno zloupotrijebili ovakvo stanje bespomoénosti ratnih zarobljenika, te
pokazali bezobzirnost prema njima zastradujuéi ih, upudujuci im prijetnje, kao i fizickim
maltretiranjem.

86. U pobijanoj presudi je pravilno utvrdeno da su optuZeni Sefik Ali¢ i Tewfik Al Harbi
zajedno prijetili i zastraSivali prvog zarobljenika, koji je identifikovan kao Mirko Devetak.
Naime, optuZeni je u druStvu Tewfika ispitivao zarobljenika o poloZajima neprijateljske
vojske, i nastavio da zastrasuje ovog zarobljenika govoreci prijetecim tonom ,on ti samo
koje”, dok je Tewfik prethodno zarobljeniku uputio prijetnje tako $to je kazao ,Ja dodem,
ubjem jedan, dva“i histeritno traZio noZ da ubije ovog zarobljenika. Svojim ponasanjem
optuZeni je zarobljeniku ulijevao strah i ukazivao mu da je prepusten na milost i nemilost
neregularnog vojnika, koji za sebe kaze da je ,mudZahedin®. Koliko je bio oCigledan strah
na licu ovog zarobljenika pokazuje i reakcija drugih prisutnih vojnika, od kojih mu je jedan

rekao: ,Nemcj se nista bcjati, Sta se bcji§?”.

87. Drugostepeno vijece je takoder pravilno utvrdilo €injeni¢no stanje i u pogledu
ophodenja optuZenog prema zarobljeniku Peri Borosini. Naime, optuZeni je, nasuprot
tvrdnjama odbrane, zasigurno u negativhom kontekstu spominjao zarobljeniku njegovo i
Tewfikovo ,kumstvo® sa zarobljenicima, kada ga je grubo drZzao za vrat jednom rukom, a
drugom drzao cijev puske usmjerene prema njegovom licu. Tewfik je ovog zarobljenika,
pred optuZenim, tokom ispitivanja dva puta udario u bradu.

88. Tewfik Al Harbi je pokazao bespotrebnu primjenu sile i prema zarobljenom Petru
Stamboliji kada ga je drzao za kosu tokom ispitivanja, u prisustvu optuZzenog, dok je
optuzeni zarobljenog Branka Basi¢a udario u zatiljak zajedno sa Tewfikom, dok je koracao
ispred njih, $to pokazuje i DVD snimak.

89. S obzirom da se Zalbom ukazuje da radnje optuZenog Sefika Ali¢a nisu dosegle
prag neovje€nog postupanja, tre¢estepeno vijece je taj prigovor razmotrilo u kontekstu
svih relevantnih okolnosti, te naslo da je, bez obzira §to zarobljenicima ovim radnjama nisu
nanesene teSke tjelesne povrede, ponasanje optuzenog i Tewfika Al Harbija unistilo
osjecaj dostojanstva kod zarobljenika i zastrasilo ih u tolikoj mjeri da su izgubili svaku nadu
da Ce preZivjeti tu patnju i da ¢e im neko pruZiti zastitu koju predvidaju pravila ratovanja.

90. Dakle, trecestepeno vijece zakljucuje da su radnjama optuzenog Sefika Alica i
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Tewfika Al Harbija, koji su u konkretnom slu€aju imali dominirajuci poloZaj i mo¢ u odnosu
na zarobljenike, nanesene teske patnje, prije svega psihicke, a potom i fizicke, te da iste
ispunjavaju standard zahtijevan definicijom ne€ovjeénog postupanja. Ocigledno je da su
zarobljenici bili u vidnom stanju o€aja, potlinjenosti, beznada, straha za vlastiti Zivot, te da
sve navedeno predstavlja protivpravan €in od strane nekoga ko moze odlucivati o njihovim

sudbinama.

91.  OptuZeni je, prije svega prema svojoj funkciji, a zatim i prema moralnoj obavezi
vojnika, bio duzan da zastiti ova Cetiri zarobljenika od neCovjetnog postupanja Tewfika Al
Harbija, s obzirom da je jedan od prisutnih vojnika svojim pozitivnim primjerom pokazao da
je to moguée kada je zastitio prvog zarobljenika od Tewfika. Stoga, ovo vijeée nalazi
pravilnim zaklju¢ak drugostepenog vije¢a da se optuZzeni u dva navrata pridruZio
necovjeCnom postupanju prema zarobljenicima, te da niti jednom nije zaustavio Tewfika u

njegovom bezobzimom ponasanju prema zarobljenicima.

92. Na taj nacin optuZeni je i svojim pasivnim drZzanjem pokazao volju i omogucio
Tewfiku da neCovjeCno postupa sa zarobljenicima, a bio je duZan da zarobljenike
bezbjedno dovede u komandu u Buzim.

93. Slijedom navedenog, treCestepeno vije¢e prihvata zaklju¢ak drugostepenog vijeca
da sve radnje optuzenog, odnosno fizitko maltretiranje koje licno Cini, te radnje koje
precutno ohrabruje, a koje &ini Tewfik Al Harbi, te njegovo zastrasivanje, posmatrano u
kontekstu vremena, mjesta i okruZenja, predstavljaju ne€ovjetno postupanje prema Clanu
175. taCka a) KZ BiH, iskoriStavajuci dusevnu patnju zarobljenika, s obzirom da su bili
bespomocni, u strahu po zivote i u potpunosti prepusteni na milost i nemilost vojnika u

Cijem su se zarobljenistvu nalazili..

94. U tom pogledu, treCestepeno vijece istiCe da je subjektivni element za necCovjetna
djela iz ¢lana 175. tatka a) KZ BiH zadovoljen kada je pocCinilac u trenutku Cinjenja ili
necinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da izvrsi tezak
napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e to njegovo Cinjenje ili neinjenje
vjerovatno prouzrokovati tesSku tjelesnu ili dusevnu patnju ili teSki napad na ljudsko

dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom prema tome.

95. U tom smislu, drugostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da je optuzeni svjesno i

voljno uc€estvovao u krivicno-pravnim radnjama, odnosno da je kod optuZzenog postojao
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umisljaj u odnosu na krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

96. | ovo Vijece nalazi da je optuzeni li¢no i umisljajno u€estvovao u necovjeénom
postupanju prema ratnim zarobljenicima, zajedno sa Tewfikom Al Harbijem, u smislu ¢lana
29.1180. stav 1. KZ BiH.

97. Iz svih naprijed navedenih razloga, treCestepeno vijece je Zalbene prigovore
odbrane, upuéene u ovom pravcu, naslo neosnovanim, te ih kao takve odbilo.

4. Podosnov cCetvrti: LiSenje drugih osoba Zivota

(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

98. Odbrana tvrdi da optuzeni Sefik Alié nije trebao biti proglagen odgovornim za smrt
ova Getiri zarobljenika. Primijenjeno u odnosu na optuZenog Sefika Ali¢a, gdje nije
ustanovljen identitet stvarnog izvrsioca djela, jer za taj zakljuCak nema nijednog oCevica,
zaklju¢ak drugostepenog vijec¢a da je optuzeni znao ili imao razloga da zna za kriminalnu
namjeru Tewfika Al Harbija da izvri odredeno djelo moZe se, kako odbrana navodi, izvuci
samo tamo gdje postoje jasni i nepogresivi dokazi da je onaj koji je izvrSio ubistva imao

potrebno stanje svijesti i da je optuZeni toga bio svjestan, a $to nikada nije utvrdeno.”

99. Odbrana istiCe da arapski borac nikada nije bio pod kontrolom Armije BiH, odnosno
formalno pripadao jedinici kojoj je pripadao optuzeni, a pogotovo pod kontrolom
optuzenog, i da njemu optuzeni nikada nije naredivao, Sto znaci da optuzeni nije imao
nikakvu pravnu nadleZznost nad Tewfikom, niti bilo kakvu stvarnu moguénost da izvrsi
njegovo hapsenje, jer je isti postupao uz precutno odobrenje komandanta jedinice Asima
Bajraktarevica. Samim tim Sto nije bio de iure a ni de facto nadredeni nad izvrSiocem
Tewfikom Al Harbijem, optuZeni nije imao duznost da sprijeci i kazni isklju€ivo individualni
zlo€in neregularnog borca nad kojim nije imao nikakvu efektivhu kontrolu.™

19 Zalba branioca, str. 32.

2 Zalba branioca, str. 33.
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i. Nalazi tre¢estepenog vijeca

100. Drugostepeno vijeCe je izvan razumne sumnje utvrdilo da su sva Cetiri ratna
zarobljenika ubijena. Do ovog zaklju€ka drugostepeno vijece je dosSlo na osnovu iskaza
svjedoka Milorada PribiCevi¢a, te DVD snimka na kojem Tewfik Al Harbi priznaje ubistvo

ovih osoba kamermanu Mehi VeladZi¢u. Ovo vijece potvrduje navedeni zakljucak.

101. U pobijanoj presudi je utvrdeno da je obaveza zastite Zivota i dobrobiti zarobljenih
bila u funkcionalnoj nadleznosti optuzenog, a koje £injeniCno utvrdenje proizilazi iz
Uputstva o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u OruZanim snagama, odnosno
taCke 17.” i 19.” istog, kao i Pravila za rad Sluzbe vojne bezbjednosti u oruzanim
snagama R. BiH, odnosno &lanovima 36.7 i 38.*.

102. Takoder je nedvosmisleno utvrdeno da je naredba komandanta lzeta Nanica, prije
operacije ,Oluja“, bila da ukoliko bude zarobljenih isti moraju biti sprovedeni u komandu u

Buzim, a optuZeni je, kao iskusan vojnik, morao znati za postojanje ove naredbe.

103. S obzirom na vrijeme i mjesto dogadanja, kao i ha osnovu prethodnog negovje€nog
postupanja Tewfika Al Harbija prema zarobljenicima, te duZnosti optuzenog da
zarobljenike sprovede u komandu, drugostepeno vije¢e je doslo do zakljuCka da ove
okolnosti, cijeneci ih u njihovoj ukupnosti, jasno ukazuju na Alicev propust da zastiti lica
koja su imala status ratnih zarobljenika, a bio je svjestan da im je Zivot u opasnosti i da ¢e

biti ubijeni. OptuZeni ne samo da nije zaétitio zarobljenike, nego je svojim postupcima i

I Ratni zarob,jenik je pripadnik oruZanih snaga kcji je pao pod viast neprijateja.”

22 Nepnjatejska sila, u &jcj su viasti ratni zarobjenici, je odgovorna za postupak prema rjima, $to ne
iskijuéuje i licnu odgovornost pcjedinca. Zabrarjeno je preduzimatli mjere represalja prema ratnim
zarob,jenicima. Sa rjima se mora postupati ovjeéno, bez nasija uvreda i zastradivarja, postujuéi i rjihovu
lisnost i Sast, narodito prema Zenama.”

,Zabrarjeno je raniti ili ubiti pripadnika nepr.jatejskih oruZanih snaga od momenta kad prestane da pruza
otpor i vidno pokaze voju da se preda...”

3 «Stajesina Sluzbe vcjne bezkjednosti duzan je da izvrdava zadatke iz cjelokruga Sluzbe vcjne
beztjednosti kcje mu odredi nadleZni starjedina, bez obzira da li su ti zadaci obuhvaceni poslovima kcji se
redovno izvrSavaju na formacjskom mjestu na kcjem se nalaze.”

** Za nesavjestan odnos u vrserju poslova iz svog cjelokruga i za nepridrzavanje ili krserje odredaba ovog
Pravila, staijesine Sluzbe vcjne beztjednosti odgovaraju po opstim pravilima.”
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aktivnim sudjelovanjem u ne€ovje€nim radnjama prema njima davao do znanja Tewfiku da

je takvo ophodenje ispravno i opravdano.

104. Sve navedeno upucuje na zakljuCak da je optuZeni bio svjestan agresivnog
ponasanja koje je Tewfik pokazivao prema zarobljenicima, s obzirom da Tewfik nikada nije
ni pokusao da sakrije od optuzenog svoje nepostovanje prema pravilima, kao i prema ovim

zarobljenicima.

105. Stoga, iako odbrana optuzenog tvrdi da optuzeni nije imao stvarnu mo¢ da uti¢e na
Tewfika da prestane sa neCovjeCnim postupanjem, odnosno da na kraju i ubije
zarobljenike, tre¢estepeno vijece nalazi pravilnim zaklju€ak drugostepenog vijeca da je
optuZeni, kao zamjenik komandanta za bezbjednost, bio duZan zaustaviti bilo kakav
pokusaj zlostavljanja zarobljenika, te jasno izraziti svoje neodobravanje takvog ponasanja.
On je trebao odmah pokazati Tewfiku da takvo ponaSanje nije prihvatljivo i zakonito u

bataljonu u kojem je on bio zaduzZen za bezbjednost.

106. Odbrana je u Zalbi pokusSala da ekskulpira optuzenog Sefika Alica od ove
odgovornosti, tako 8to je u viSe navrata isticala da Tewfik Al Harbi nije bio redovni
formacijski pripadnik bataljona, iz kog razloga optuZeni nije mogao uticati na njegove
radnje. Medutim, treCestepeno vijeCe nalazi pravilnim zaklju€ak iz pobijane presude da je
upravo ta Cinjenica trebala kod optuzenog stvoriti pojaCani oprez, s obzirom da je veoma
dobro znao da za Tewfika ne vaZe pravila discipline i odgovornosti koju svaka pripadnost
bataljonu sa sobom nosi. Stoga ovo vije¢e nalazi opravdanim zaklju¢ak drugostepenog
vije¢a da je na strani optuzenog bez sumnje postojala obaveza zastite zarobljenika, a

posebno od neregularnog vojnika, kao §to je bio Tewfik Al Harbi.

107. Drugostepeno vijece je utvrdilo da su Cetiri ratna zarobljenika ubijena, te da je
Tewfik Al Harbi pred kamerom Mehe Veladzi¢a svjesno i dobrovoljno priznao da ih je on
ubio, a kao dokaz tome su na DVD snimku jasno prikazana tijela vojnika Vojske Srpske
Krajine koja su leZala pored Sumskog puta na o€igled svih, $to je u svom iskazu potvrdio i
sam VeladZi¢.

108. Potrebno je naglasiti da je, razmatrajuci Zalbene navode odbrane Kkoji osporavaju
identitet Tewfika Al Harbija, treestepeno vije¢e zakljucilo da li¢ni podaci Al Harbija nisu
znacajni i da ih ne treba utvrdivati, posto se protiv njega ne vodi krivicni postupak za

predmetno krivicno djelo. Stoga navedeni Zalbeni prigovor nije od relevantnog znacaja za
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odluku o postojanju krivicnog djela i krivice na strani optuZzenog.

109. Cinjenica da su se predmetna ubistva desila neposredno nakon pogibije
komandanta |zeta Nani¢a, kada se zbog stanja Soka, nevjerice i ljutnje, moglo olekivati da
bi zarobljeni mogli biti ubijeni iz motiva odmazde, ne moZe se prihvatiti sa odobravanjem,
niti sluZiti kao opravdanje za poc€injene zloCine®. Naime, zastitni objekat predmetnog
krivicnog dijela ¢ine univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnov za
zajedniCko i humano postojanje, Cije krSenje predstavlja teSke povrede normi
medunarodnog humanitarnog prava. O ozbiljnosti i njihovoj teZini govori €injenica da ova

djela ne podlijezu zastarijevanju.

110. Tacno je da se optuZzenom ne stavlja na teret da je on taj koji je pucao u
zarobljenike, te da ih je, kako je utvrdeno pobijanom presudom iz vatrenog oruzja ubio
Tewfik Al Harbi, ali kada se ocijeni dotadasnje postupanje optuzenog Ali¢a, dolazi se do
sasvim logiCnog i opravdanog zakljuCka da je optuzeni nedvojbeno u€estvovao u njihovom
lisenju Zivota.

111. TreCestepeno vijeCe smatra da u kontekstu inkriminacija protiv optuZenog nije
relevantno ko je pucao, nego ono 3to je prethodilo tom €inu, a odnosi se prije svega na
necovjeCno postupanje i na kraju Alievu predaju ratnih zarobljenika Tewfiku, za Cije
Zivote, te psihiCki i tjelesni integritet je optuzeni bio odgovoran. Doprinos optuzenog se
sastojao od necinjenja onoga 3$to je bio duzan da Cini kao zamjenik komandanta za
bezbjednost, to jeste da zastiti ratne zarobljenike od bilo kakvog protivpravnog postupanja
prema njima. Na taj nacin optuZeni je jasno pokazao da su radnje Tewfika Al Harbija izraz
i njegove volje i da je htio nastupanje Stetnih posljedica, odnosno pravilno je utvrdeno u
pobijanoj presudi da je postupao umisljajno u izvrSenju krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz &lana 175. talka a) u vezi sa ¢lanom 21.i 180. stav 1. KZ BiH™.

> Tuzilastvo protiv Kupreskiéa i dr., Prvostepena presuda, 14. januar 2000. godine, para. 51, 515-520: Ta
argumentacja «se moze tumaciti kao da krserja medunarodnog humanitarnog prava, buduci da ih je i
protivnik &inio, opravdavéaju slicna krSenja zaracene strane. Medutim, tu quoque odbrani nema mesta u
savremenom medunarodnom humanitarnom pravu”. Pretresno vece je odbacilo tu quoque princip kao
“pogresan i neprimenyjiv’ u medunarodnom humanitarnom pravu. To mora biti univerzalno odbaceno i, u
principu, pogre$no jer je po rjemu “humanitarno pravo zasnovano na uskcj bilateraincj razmjeni prava i
obaveza”. Pre, «veéi dio ovog korpusa prava postavija apsolutne obaveze, i to one kcje su bezusiovne,
odnosno drugim rjeéima, nisu zasnovane na reciprocitetu”.

% Tuzilastvo protiv Mitra Vasijevi¢a, Prvostepena presuda, 29. novembar 2002. godine, para. 71: “Da bj se

dokazala mens rea pomagarja i podrZzavanja, vaja pokazati da je lice kcje je pormagalo i podrzavalo znalo (u

smislu da je toga bio svjestan) da svcjim radrjama doprinosi tome da glavni pocinifac pocini konkretno
28

S11K 006104 11 K2z 14. oktobar 2011.



112. Ovo vijeCe prihvata, kao pravilan, zaklju€ak drugostepenog vijeca da je necinjenje
optuzenog izjednacilo sa izvrSiocem ubistva, jer iako se ne tereti da je on liCno izvrSio
lisenje Zivota ovih lica, on je to protivno svojim duznostima dopustio tako Sto je htio ili se
saglasio sa radnjama lica koje je izvrSilo ubistva, a to je zbog nastupjelih posljedica po
Zrtve jednako, po djelovanju i znacenju, lisenju Zivota Cinjenjem.

113. Trecestepeno vijece primjecuje da odbrana tokom drugostepenog postupka nije
sudu ponudila nikakve dokaze koji bi ukazivali da je optuZeni poku$ao ili Zelio sprijeciti
Tewfika Al Harbija u njegovim namjerama da liSi Zivota ratne zarobljenike, a koji bi ga
ekskulpirali, niti je sudu skrenula paznju na neku njegovu reakciju na ponasanje Tewfika Al
Harbija, koja je bila obavezna zbog njegove pozicije i deSavanja. OptuZeni je pored svega
navedenog, suprotno svojim duZnostima u bataljonu, takoder propustio da zvanitno

izvijesti nadredene o ovim dogadanjima.

114. Neosnovani su argumenti odbrane da je za poc€injene zlo€ine odgovoran Asim
Bajraktarevic, kao komandant bataljona, koji je u inkriminisano vrijeme takoder bio prisutan
na terenu sa borcima, iz razloga Sto je dokazano da je optuzeni bio u stalnom kontaktu sa
zarobljenicima i Tewfikom Al Harbijem, te je njegova duznost bila da izvije$tava svog
neposrednog nadredenog komandanta za bezbjednost, a §to je ukljudivalo i njegovu

obavezu obavjestavanja o ratnim zarobljenicima i njihovu predaju u komandu brigade.

115. S obzirom na cjelokupnu analizu naprijed navedenog, trecestepeno vijece je naslo
neosnovanim Zalbene prigovore odbrane, te stoga konstatuje da je Cinjeni¢no stanje u
odnosu na krivicu optuZenog Sefika Aliéa za ubistva ratnih zarobljenika, kako je to ocijenilo

drugostepeno vijece, utvrdeno izvan svake razumne sumnje.

kriviéno cjelo o kcjem se radi”. TuzZilaStvo protiv Tihomira Blaski¢a, Prvostepena presuda, 3. mart 2000.
godine, para. 286: Potrebno je da se pokaZe “znarje’ da njegova cjela doprinose podirjerju zlogina. . .’
Tuzilastvo protiv Ante Furundzje, Prvostepeno vijece, 10. decembar 1998. godine, para. 245, 249: ‘U]
velikcj vecini predmeta jasan je uslov to da saucCesnik mora znati da rjegove radnje pomazu pociniocu u
izvrerju krivicnog cjela”. “Mens rea kcja je potrebna jest znanje da te radnje pomazu izvrserju krivicnog
gjela’.
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V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

116. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog

sv0joj tvrdniji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

117. U slu€aju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi od strane drugostepenog vijeca, treCestepeno Zalbeno vijeCe moZe primijeniti
pravilnu pravnu normu i shodno tome preispitati relevantna CcinjeniCna utvrdenja
drugostepenog vije¢a. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo pravnu gresku nego
osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno

stanje.

118. U slucaju kada treCestepeno Zalbeno vijeCe smatra da je drugostepeno vijece
pogrijesilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u tafnost CinjeniCnog stanja koje je utvrdilo
drugostepeno vijeCe, Zalbeno vijeCe Ce preinacCiti presudu u svjetlu pravilne primjene
zakona i po potrebi samo utvrditi odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama clana
314. stav 1.1 308. ZKP BiH.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG SEFIKA ALICA

(a) Trecestepeno vije¢e nalazi da su Zalbeni navodi odbrane u pogledu pogresne

primjene KZ BiH neoshovani.

119. Povreda krivilnog zakona u skladu sa odredbom Clana 298. taCka d) ZKP BiH
postoji kada sud pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje podvodi pod pogreSnu zakonsku
odredbu, i to tako sto primjenjuje zakon Koji nije mogao primijeniti, ili zakon kaoji je trebao
primijeniti, ali je to ucinio na pogredan nacin.
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(i) Zalbeni navodi branioca optuZenog

120. U pogledu primjene KZ BiH, odbrana navodi da je sud prekrSio Clan 7. stav 1.
EKLJP koji u osnovi §titi naCelo zakonitosti, kao jedan od najvaZznijih principa kriviCnog
prava i pravicnog sudenja, a koje je sadrzano u ¢lanu 3. KZ BiH i bez iznimke primjenjuje
se samo u korist pocinitelja. S tim u vezi, odbrana istiCe da je sud propustio primijeniti

principe krivicnog prava koji se odnose na primjenu blazeg zakona.”’

121. U slu€aju optuzenog je, prema misljenju odbrane, blazi onaj zakon Kkoji ima niZi
posebni minimum sankcije, s obzirom na Cinjenicu da se kazna koja mu je izreCena

pobijanom presudom kreée ka niZoj kazni.*

i. Nalazi trecestepenog vijeca

122. Prije svega, potrebno je naglasiti da je osnovno polaziSte, kada se razmatra pitanje
izbora povoljnijeg zakona (lex mitior), da se isto ne rjeSava in abstracto, ve¢ in concreto, to
jeste ne uopcenim uporedivanjem starog i novog ili novih zakona, vec¢ njihovim
uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slucaj, jer isti zakon moze biti povoljniji za
jednog optuzenog, a tezi za drugog, u zavisnosti od toga za koje djelo se tereti, na Kkoji
nacin su propisani elementi tog krivicnog djela u zakonu, te kakve su odredbe o krivici ili
kaZnjavanju za to djelo.

123. Na osnovu primjene relevantnih zakonskih odredbi i pravila za odluivanje o
primjeni Krivicnog zakona, trecestepeno vijece zakljuCuje da je drugostepeno vije¢e u
pobijanoj presudi doslo do pravilnog zakljutka da se u konkretnom slu¢aju treba primjeniti
KZ BiH, a ne KZ SFRJ kako tvrdi odbrana, te s tim u vezi u potpunosti prihvata

argumentaciju koja je sadrzana u pobijanoj presudi.

7 Zalba branioca, str. 36-38.

2 Zalba branioca, str. 42.
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124. Trecestepeno vijecCe istiCe da nije sporno da prema nacelu zakonitosti, iz {lana 3.
KZ BiH, nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje,
prije nego $to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna. Takoder prema nacelu
vremenskog vaZenja krivi€nog zakona, koje je propisano &lanom 4. KZ BiH, na ucinioca
kriviCnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a
ako se poslije u€injenja kriviénog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se
zakon koji je blaZi za ucinioca. NacCelo zakonitosti, propisano jeiu €lanu 7. stav 1. EKLJP.

125. Takoder nije sporno da je krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
odredbe €lana 175. KZ BiH”, propisano i u ¢lanu 144. KZ SFRJ™, dakle zakonom koji je

bio na snazi u vrijeme izvr3enja krivicnog djela.

126. U pogledu krivicnopravne sankcije za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika, prema odredbama KZ SFRJ bila je zaprije€ena kazna zatvora od 5 godina ili
smrtna kazna, dok je za isto krivicno djelo, prema KZ BiH, zaprijeCena kazna zatvora od

najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

127. Trecestepeno vije€e, kao i drugostepeno, ukazuje da je zakonitost primjene KZ BiH
iz 2003. godine ve¢ podrobno razmotrena u praksi Suda BiH, kao i u odluci Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u predmetu Abduladhim Maktouf,” lako je na ovu odluku izjavljena
apelacija, koja je trenutno u procesu rjesavanja pred Evropskim sudom za ljudska prava,

argumentacija koja je u njoj sadrZana opravdava primjenu KZ BiH i u konkretnom slucaju.

¥ Clan 175. KZ BiH (Ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika): ,Ko kréeéi pravila medunarodnog prava,
prema ratnim zarobjenicima naredi ili u€ini kcje od ovih cjela: a) liSenja drugih osoba Zivota (ubistva),
namjerna nanoderja osobama snainog ijelesnog ili du$evnog bola jli patrje (mucenja), neéovjecno
postuparje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene eksperimente, uzimarje tkiva ili organa radi
transplantac.je; b) nanoSenje velikih patrji ili ozjeda tjela ili povreda zdravja; c) prisijavarje na sluzbu u
neprjate jskim oruZanim snagama ili liSavanje prava na praviéno i nepristrasno sudenje, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. “

* Clan 144. KZ SFRJ (Ratni zloéin protiv ratnih zarobljenika): ,Ko krieéi pravila medunarodnog prava
naredi da se prema ratnim zarobjenicima vrSe ubistva, muderja, necovjecna postupanja, bioloski
eksperimenti, nano$erje velikih patrji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdravja prisijavarja na vréenje
sluzbe u oruzanim snagama neprjateja, ili lisavarje prava na praviéno i nepristrasno suderje, ili ko izvrsi
neko od navedenih cjela, kazniée se zatvorom najmarnje pet godina ili smrtnom kaznom.“

I Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, u predmetu protiv Abduladhima
Maktoufa, broj: AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine.
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128. Slijedom navedenog, tre¢estepeno vijece nije prihvatilo Zzalbene prigovore odbrane,
te nalazi da je pravilan zakljucak iz pobijane presude da bi, u slu¢aju primjene KZ SFRJ,
optuzenom bilo moguce izre¢i smrtnu kaznu za predmetno kriviéno djelo, dok je u slu€aju
primjene KZ BiH maksimalna kazna koja se moZe izreci za isto kazna dugotrajnog zatvora,
a koja je nesumnjivo mnogo blaZa, 5to je opravdano opredijelilo drugostepeno vije¢e da
primijeni KZ BiH kao povoljniji za optuZzenog Sefika Ali¢a.

129. Dakle, komparacijom propisanih kazni, nhesumnjivo se dolazi do zakljucka da je
zaprijeCena kazna, po vazeCem zakonu, odnosno KZ BiH, u svakom slu€aju mnogo blaza
od kazne propisane KZ SFRJ, bez obzira 5to je ranijim zakonom donja granica visine
kazne bila pet godina, iz razloga Sto je prema medunarodnom obiCajnom pravu
uspostavljeno da je smrtna kazna u svakom slu€aju mnogo stroZija kazna od kazne
dugotrajnog zatvora, a isto tako prema medunarodnom obiajnom pravu, apsolutno pravo
optuzenog je da ne bude pogubljen, te je drZzava duzna osigurati to pravo, §to je i uCinjeno
dono$enjem novog zakona.

130. Nakon sto je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju, drugostepeno
vijeée je doslo do pravilnog zaklju€ka da su se u radnjama optuZenog Sefika Ali¢a, kako je
to detaljno navedeno u izreci pobijane presude, stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz {lana 175. tatka a), u vezi sa Clanovima 21., 29. i
180. stav 1. KZ BiH.

131. Pored toga, treCestepeno vijece Zeli istaci da je, s obzirom da je drugostepenom
presudom utvrdeno da je optuZeni, umisljajno, na odluujuci nacin doprinio ne€ovje€nom
postupanju prema ratnim zarobljenicima, $to ga cCini saizvrSiocem, ispunjen jos jedan
kriterij koji u konkretnom slu€aju vazeci KZ BiH €ini blaZzim u odnosu na zakon koji je vaZio
u vrileme izvrSenja krivicnog djela, odnosno KZ SFRJ. Ocjenjujuci u tom smislu zakon
vremena izvrienja i zakon vremena sudenja, sud je u konkretnom predmetu nasao da je, u
odnosu na saizvrsilastvo, odnosno, saizvrSilaCke radnje optuzenog, KZ BiH znatno
povoljniji u odnosu na KZ SFRJ, $to jasno proizilazi iz odredbe &lana 29. KZ BiH”, koji je
ovo krivi€no djelo definisao daleko stroZije i restriktivnije.

2 Clan 29. KZ BiH (Saizvrsilastvo): ,Ako vie osoba, ulestvovarjem u udirjerju kriviénog cjela ili
preduzimajuéi $to drugo éime se na odluéujuci naéin doprinosi uéinjerju krivicnog cjela, zajedni¢ki uéine
kriviéno ajelo, svaka od rjih kaznit ée se kaznom propisanom za to kriviéno cjelo.”

(93
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132. Prema odredbi €lana 29. KZ BiH saizvrsilastvo je oblik izvrSilastva, koji postoji kada
viSe lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se zahtjevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke
odluke, svjesno i voljno, ugine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrSilaca u
tome daje svoj prilog, koji je bitan i bez kojeg kriviéno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo
ostvareno na zamisljeni nacin. Prema tome, pored zajednitkog djelovanja viSe lica u
ostvarenju datog djela, oni moraju imati i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja
zajednicki rezultat njihovih radniji.

133. Odredba {lana 22. KZ SFRJ* propisuje da se kaZnjavaju sve osobe koje su
sudjelovanjem u radniji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicki pocinile krivitno djelo i da ¢e
se svaki od saizvriilaca kazniti kaznom koja je propisana za krivicno djelo koje je
pocinjeno. Dakle, potrebno je da optuZeni sudjeluje u radnji izvrSenja krivi¢nog djela, te uz
uslov postojanja subjektivhog elementa-svjesti i volje o zajedniCkom djelovanju, radi se o

saizvrsilastvu.

134. Slijedom navedenog uofava se bitna razlika izmedu ove dvije zakonske definicije
pojma ,saizvrsilastvo®, a ista se odnosi na Cinjenicu da je pojam saizvrSilastva, po novom
zakonu, dat uze, jer je uCesc¢e koje ne predstavlja radnju izvrSenja sada ograni€eno na one

doprinose koji na odlucujuci nacin pridonose ostvarenju krivicnog djela, $to je mnogo

povoljnije za optuZenog u odnosu na zakonsko odredenje po KZ SFRJ kojim se zahtjeva

samo utvrdivanje opsSteg doprinosa optuzenog zajednickoj posljedici djela.

135. S obzirom da je optuZeni Sefik Ali¢, kako se to navodi u pobijanoj presudi, u
pogledu lisenja Zivota ratnih zarobljenika, umisljajno neinjenjem izvrsio ovo krivicno djelo,
to je potrebno istac¢i da je ,neCinjenje” kao nacin izvrSenja krivitnog djela propisano u
odredbi ¢lana 21. vaze¢eg KZ BiH*, kao i u odredbi ¢lana 30. KZ SFRJ* koji je vazio u
vrijeme izvrSenja kriviCnog djela. Stoga, ovo vijece konstatuje da se, u skladu sa citiranim

“ Clan 22. KZ SFRJ (Saizvrsilastvo): ,Ako viSe lica uSestvovarjem u radrji izvr§erja ili na drugi naéin,
zajedniki ucine kriviéno cjelo, svako od rjih kazni¢e se kaznom propisanom za to cjelo.”

* Clan 21. KZ BiH (Naéin ucéinjenja kriviénog djela): ,(7) Krivicno ajelo moze se uciniti irjerjem ili
nedirjenjem. (2) Kriviéno ajelo je udirjeno nedirjerjem kad je udinitej kcji je pravno obavezan sprjediti
nastuparje zakonom opisane posjedice kriviénog cjela to propustio uciniti, a takvo je propustarje po
cjelovanju i znaderju jednako ugdirjenju tog kriviénog cjela ¢&irjerjem.”

% Clan 30. KZ SFRJ (Naéin izvrSenja kriviénog djela): (1) Kriviéno cjelo moze se izvrsiti &injerjem ili

nedirjenjem. (2) Kriviéno cjelo moze biti izvrseno nedirjerjem samo kad je udinilac propustio &injer.je kcje je
bio duZan da izvr§i.”
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zakonskim odredbama, krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika moZe izvrsiti

kako Cinjenjem tako i ne€injenjem.

136. Cijeneci sve naprijed navedeno, treCestepeno vije¢e nalazi neosnovanim Zalbene
prigovore odbrane istaknute u pogledu primjene krivicnog zakona, te potvrduje da je
drugostepeno vijecCe ispravno primijenilo KZ BiH na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjenic¢no

stanje iz pobijane presude.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA ¢LaNom 300. ZKP BIH

137. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

138. Prvi osnov za Zalbu na odluku o kazni jeste da drugostepeno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, trecestepeno vijeCe
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto drugostepeno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, veé Ce treCestepeno vijece preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako tre€estepeno vijeCe smatra da je doslo do
nepravilne presude ono Ce utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog od strane drugostepenog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

139. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
drugostepeno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Trecestepeno vijece naglasava da drugostepeno vijece ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je drugostepeno vijece u
poziciji da najbolje moZe odmjeriti i ocijeniti dokaze izvedene na pretresu. Shodno tome,
treCestepeno vijeCe necCe remetiti analizu drugostepenog vijeCa o oteZavajucim i
olakSavajuCim okolnostima, kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaZe da je drugostepeno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko
diskreciono pravo.

140. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je drugostepeno vijece dalo tezinu

nebitnim i irelevantnim pitanjima, a da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim
35
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pitanjima, da je napravilo ofiglednu greSku u odnosu na {injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo, ili da je odluka drugostepenog vijeca bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da tre€estepeno vijece moZe izvesti zakljucak

da drugostepeno vijece nije Kkoristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

141. TreCestepeno vijeCe konstatuje da drugostepeno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je treCestepeno vije¢e uvjereno
da je drugostepeno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je
drugostepeno vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

B. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG SEFIKA ALICA

(a) Trecestepeno vije¢e nalazi da je u drugostepenom postupku krivicnopravna sankcija
pravilno odmijerena, te u tom pogledu ne nalazi da je Zalba odbrane optuZzenog osnovana.

(i) Zalbeni navodi odbrane

142. Odbrana u zalbi navodi tabelarni prikaz izre€enih kazni ispod zakonskog minimuma
u praksi Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), te isti¢e da se radi o
mnogo ozbiljnijim djelima od djela za koje je optuZeni Sefik Ali¢ osuden. Drugostepeno
vijece nije cijenilo da su okolnosti navedene u tatkama 165., 166. i 167. pobijane presude
osobito olakSavajuce, a koje bi apsolutno uticale na ublazavanje kazne. Prilikom izricanja
kazne, drugostepeno vijece nije uzelo u obzir Cinjenicu da je optuZeni invalid, da je
penzionisan i da mu je supruga nezaposlena, te stoga izre€ena kazna, prema misljenju
odbrane, nije srazmjerna teZini djela i nastupjelim posljedicama, kao ni uéescu

optuzenog.*

3 Zalba branioca, str. 47.
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i. Nalazi trecestepenog vijeca

143. Prilikom ispitivanja odluke o kazni u okviru istaknutih zalbenih navoda, trecestepeno
vije¢e je utvrdilo da je drugostepeno vijeCe pravilno cijenilo sve okolnosti, kako
olak3avajuce, tako i oteZavajuce, kako to nalaze odredba Clana 48. KZ BiH. Pri tome je
drugostepeno vijeCe sa posebnom paznjom razmotrilo stepen Kkrivitne odgovornosti
optuzenog, motive za izvrSenje krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja, odnosno, povrede
zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te raniji Zivot ucinitelja, njegove
osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti vezane za li¢nost

pocinioca.

144. Prije svega potrebno je istaci da su pojedinci krivicno odgovorni za ratne zloCine
koje pocine. Pojedinci nisu krivicno odgovorni samo kada pocine ratni zlo€in, ve¢ i kada
pokusaju da pocine ratni zloCin, kao i kada pomognu, omoguce, podrze ili podstaknu
izvrSavanje ratnog zloCina. Takoder su odgovorni i za planiranje ili podstrekavanje
izvr§enja ratnog zloCina."’

145. Nadalje, treCestepeno vijeCe, suprotno tvrdnjama odbrane, nalazi da je
drugostepeno vijece dalo ocjenu svih olak3avajucih i oteZavajucih okolnosti na adekvatan
nacin, imajuéi u vidu sve subjektivne i objektivhe faktore koji se odnose na krivicno djelo i
njegovog pocinioca. Shodno tome, izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,
u koju se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, i po ocjeni ovog vijeca predstavlja
srazmjernu kaznu koja odraZava teZinu krivitnog djela za koje je optuZeni Sefik Alié
oglasen krivim, imajuci u vidu i zastitni objekat koji je povrijeden ovim djelom. S obzirom
na navedeno, izreCenom kaznom moci Ce se ostvariti opsta i posebna svrha kaznjavanja
propisana odredbom cClana 39. KZ BiH, zbog Cega su zalbeni prigovori odbrane u ovom

smislu ocijenjeni kao neprihvatljivi.

146. Kao olakSavajuce okolnosti, drugostepeno vijece je cijenilo da je optuzeni u vrijeme
izvrSenja bio mlad, te da je bio na poziciji pomocnika za bezbjednost u bataljonu relativno

" Vidi, npr. Statut MKS, ¢lan 25. (ibid, § 20); MKTJ Statut, &lan 7. (ibid, § 48); Statut MKTR, &lan 6. (ibid, §
53); Statut Specijalnog suda za Siera Leone, €lan 6. (ibid, § 26); UNTAET Pravilnik br. 2000/15, Odjeljak 14.
(ibid, § 62).
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kratko vrijeme, kao i porodi¢no stanje optuzenog, odnosno da je otac troje malodobne
djece. U tom pogledu, drugostepeno vijece je takoder imalo u vidu i Cinjenicu da je za
vrijeme izvrSenja djela bio prisutan i komandant bataljona, te Cinjenicu da ni viSe rangirani

oficiri koji su saznali $ta se dogodilo kriti€nog dana nikada nisu reagovali.

147. U pobijanoj presudi se kao otezavajuca okolnost navodi da je ueSce optuzenog u
izvrSenju krivicnog djela imalo za posljedicu smrt Cetiri ratna zarobljenika, s tim da stepen
krivice optuzenog nije visok kao da je uzeo aktivho u¢esce u lisenju njihovih Zivota.

148. Dakle, sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne su pravilno cijenjene od strane
drugostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod valoriziranja
istih, zakljuCuju¢i da sve okolnosti koje su uzete u razmatranje u svojoj ukupnosti

opravdavaju izreCenu kaznu.

149. TreCestepeno vijeCe smatra da odbrana daje prevelik znacaj olakSavaju¢im
okolnostima koje je utvrdilo drugostepeno vijece, jer iste ne predstavljaju osobito
olakSavajuce okolnosti, koje bi dovele do kaznjavanja optuzenog kaznom ispod zakonom

propisanog minimuma.

150. Odbrana posebno naglasava Cinjenicu da je optuzeni invalid, o cemu su kao dokaz
podneskom dostavljenim sudu nakon podnoSenja Zalbe prilozena rjesenja od 04.01.2010.
i 11.03.2011. godine kojima je utvrdeno i produZeno pravo optuZenog na invalidsku
penziju po osnovu invalidnosti-gubitka radne sposobnosti prve kategorije. Ova €injenica
Sto, prema misljenju ovog vijeca, nema znacaj koji joj se u Zalbi pridaje, te sama za sebe,
kao ni u vezi sa ostalim olakSavajucim okolnostima koje je drugostepeno vijece cijenilo, ne
moZe rezultirati ublazavanjem zakonom propisane kazne optuZzenom.’

151. Zalbom odbrana ukazuje i na nejednak tretman optuZenih prilikom kaZnjavanja, s
obzirom na daleko blaZze kazne izre€ene od strane MKSJ za sli¢ne dogadaje u odnosu na
optuzenog Sefika Aliéa, te u tom pogledu trecestepeno vijeée istice da je svaki slugaj za
sebe, kao i svaki izvrSilac, da je u svakom konkretnom sluCaju potrebno cijeniti sve

CinjeniCne okolnosti koje se odnose kako na dogadaj, tako i na ucinioce, te da presude u
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drugim predmetima ne mogu biti od odlu¢ujuceg znacaja prilikom odmjeravanja kazne u
konkretnom slu¢aju, nego eventualno mogu sluZiti samo kao kontrolni faktor.*

152. S obzirom na slobodu svakog sudije, odnosno, vije¢a da procjenjuje okolnosti
odredenog predmeta, trecestepeno vije¢e konstatuje da izre€ena krivicnopravna sankcija
odrazava teZinu kriminalnog ponasanja optuzenog Sefika Ali¢a, te da je ista adekvatna i
svrsishodna, a time i pravedna. Shodno tome, ovo vijee Zalbene prigovore i prijedloge
odbrane u vezi sa krivicnopravnom sankcijom ne nalazi osnovanim.

VII. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG SEFIKA ALICA

(a) Trecestepeno vije¢e nalazi da je odluka drugostepenog vijeca o troSkovima kriviénog

postupka pravilna, te da se samim tim Zalbeni prigovori odbrane ukazuju neosnovanim.

153. Odredba ¢lana 188. ZKP BiH propisuje da u slu€aju kada Sud optuZzenog oglasi
krivim, izreCi ¢e u presudi da je duZan da naknadi trodkove krivicnog postupka, s tim da
Sud moZe osloboditi optuZzenog duZnosti da naknadi u cjelini ili djelimi¢no troSkove
krivicnog postupka, ako bi njihovim placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuZenog ili osobe koju je on duZan da izdrzava.

(i) Zalbeni navodi odbrane

154. Prema misljenju odbrane, zbog Cinjenice da je optuZeni u invalidskoj penziji, te da
mu je supruga nezaposlena i da je otac troje malodobne djece, placanjem iznosa od
31.177,05 KM, koliko iznose troskovi krivicnog postupka, bilo bi dovedeno u pitanje

* Tuzilastvo protiv Gorana Jelisica, Drugostepena presuda, 5. juli 2001. godine, para. 101: “Zalbeno v jeée
smatra da kazna kcju izrice pretresno vijece mora biti individualizovana i u nadelu nje korisno uporedivati
jedan predmet s drugim osim ukoliko se ti predmeti ne odnose na isto kriviéno cjelo podirjeno u bitno sliénim
okolnostima”.
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izdrzavanje optuzenog i njegove porodice, zbog Cega je odluka drugostepenog vijeca iz
pobijane presude nepravilna i protivna stvarno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.”

i. Nalazi trecestepenog vijeca

155. |z izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je optuzeni, s obzirom da je
oglasen krivim za kriviCna djela koja mu se stavljaju na teret, u skladu sa odredbom Clana
188. stav 1. ZKP BiH, obavezan da naknadi troskove krivitnog postupka u iznosu od
31.177,05 KM, pri ¢emu se nagladava da niko od stranaka u postupku, niti branilac
optuzenog, nisu podnijeli dokaz o Cinjenicama, propisanim odredbom Clana 188. stav 4.
ZKP BiH, koje bi dovele do oslobadanja optuZzenog duznosti naknade troskova krivicnog
postupka djelimi¢no ili u cijelosti.

156. TrecCestepeno vijece odbija kao neosnovane Zalbene prigovore odbrane kojima se
ukazuje na nezakonitost odluke drugostepenog vije¢a kojom je utvrdena obaveza
optuZenog da nadoknadi troskove krivicnog postupka, zasnovane na tome da je odbrana
optuzenog uz zalbu sudu kao dokaze za svoje navode dostavila samo RjeSenje
Federalnog zavoda za penzijsko/mirovinsko invalidsko osiguranje-Mostar, Kantonalna
administrativna sluZba-Biha¢, br. predmeta 20-0201/09-1 od 04.01.2010. godine i RjeSenje
istog organa, br. predmeta UP1 FZ 4/2-35-156/10 od 11.03.2011. godine, iz kojih proizilazi
da je optuzeni Sefik Ali¢ invalid | kategorije i da mu se priznaje pravo na invalidsku penziju.
lako se iz navedenih rjeSenja ne vidi iznos invalidske penzije koji ostvaruje, jasno je da

optuZeni ima stalne nov€ane prihode.

157. Osim toga, ni optuZeni ni njegov branilac nikada nisu dostavili sudu nikakav drugi
dokaz o imovnom stanju i nepostojanju imovine iz Koje bi se eventualno mogli namiriti

troskovi predmetnog krivicnog postupka, u iznosu kako je utvrdilo drugostepeno vijece.

158. Kako sud do novih podataka ne moze doci bez inicijative optuzenog, odnosno
njegovog branioca, a u krivicnom postupku nije dokazano da je optuZeni slabog imovnog
stanja, te imajuci u vidu da u Zalbi branilac nije potkrijepio svoje navode na osnovu kojih bi

vijec¢e moglo utvrditi da bi pla¢anjem troSkova krivicnog postupka od strane optuZenog bilo

¥ Zalba branioca, str. 48.
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ugrozeno izdrzavanje njegove porodice, prema ocjeni treCestepenog vijeca nisu se stekli
zakonski uslovi za oslobadanje optuzenog od obaveze placanja troSkova krivicnog
postupka, u skladu sa ¢lanom 188. stav 4. ZKP BiH.

159. Stoga ovo vije¢e zaklju€uje da je odluka drugostepenog vije¢a o obavezi optuzenog
da naknadi troSkove krivicnog postupka ispravna, a Zalbeni prigovori odbrane neosnovani.

160. 1z svih navedenih razloga, a na osnovu odredbe Clana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom
313. ZKP BiH, odluCeno je kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Neira Kozo SUDIJA

Mirko Bozovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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