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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Jasmine Kosovi¢, kao
predsjednika vijeca, te sudija Zorana BozZi¢a 1 Mitje Kozamernika, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika- asistenta Lejle Haraci¢, u svojstvu zapisnicara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenih BoSka Lukic¢a 1 Marka Adamovica, zbog krivicnog
djela Zlocini protiv covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa ¢lanom 180. stav
1. Krivi¢énog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva
Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-44/08 od 05.06.2008. godine, potvrdene dana
09.06.2008. godine, izmjenjene dana 25.04.2011. godine, nakon odrzanog glavnog
pretresa sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisutnosti optuzenog Boska
Lukica i njegovog branioca, advokata Huseina MusSica, optuZzenog Marka Adamoviéa i
njegovih branilaca advokata Branka Gudala 1 Marinka Brkic¢a, te u prisustvu tuziteljice
TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine Vesne Ili¢, dana 30.05.2011. godine, donio je 1 javno
objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENTI:
1. BOSKO LUKIC, sin Mane, roden 25.11.1940.godine u Fajtovcima, opstina Kljug,
prijavljeno mjesto prebivalista ..., ul. ...., po zanimanju profesor u penziji, udovac, otac
dvoje djece, po nacionalnosti ..., drzavljanin ... 1 ..., JMBG: ..., nalazi se u pritvoru po

RjeSenju Suda BiH broj: X-KRN-05/119 od 21.03.2008. godine.

2. MARKO ADAMOVIC, sin Dugana i majke Jeke, roden 28.02.1946. godine u

mjestu Peéi, opstina Klju¢, nastanjen u ..., ..., oZenjen, otac dvoje djece, po zanimanju
vojno lice u penziji, odlikovan ordenom ,,Milosa Obili¢a* 1994.godine, po nacionalnosti
.., JMBG: ..., nalazi se na slobodi uz mjere zabrane izrecene rjesenjem X-KR-

05/119 od 24.02.2009. godine.
Na osnovu ¢lana 284. ta¢ka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

Od aprila mjeseca 1992.godine do kraja decembra 1992 godine za vrijeme
oruzanog sukoba u Republici Bosni i Ilercegovini kada su Vojska Srpske Republike

Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, policija Ministarstva unutra$njih
4
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poslova Srpske Republike Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, u okviru
Siroko rasprostranjenog i sistematicnog napada na civilno stanovnistvo Hrvate i
Muslimane, u cilju realizacije Strateskih ciljeva srpskog naroda Republike Bosne i
Hercegovine i sa prioritetom na , drzavno razgranicenje od druge dvije nacionalne
zajednice” koje C¢e se postici iseljavanjem I progonom hrvatskog i muslimanskog
stanovniStva, a potom povezivanjem teritorija naseljenih srpskim stanovnistvom,
preuzimanjem kontrole nad tim podrucjima i stvaranjem zasebne drzave bosanskih Srba,
u kojoj bi ostalo i opstalo nesrpskog stanovnistva onoliko koliko ne ugrozava nastanak i
opstanak Srpske Republike Bosne i Hercegovine, a u ¢ijem sastavu je planirana i opstina
Kljué, pa svjesni da svojim radnjama ucestvuju u pripremi, organizovanju i izvrSenju
Siroko rasprostranjenog i sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
nesrpske nacionalnosti na podrucju opstine Kljuc, u cilju provodenja planiranih i
pokrenutih aktivnosti od  strane Glavnog odbora SDS-a, na celu sa Radovanom
Karadzicem preko Skupstine srpskog naroda Republike Bosne i Hercegovine, na celu sa
Momcilom Krajisnikom i formirane Autonomne regije Krajina, na celu sa Radoslavom
Brdaninom, zajedno i u dogovoru sa Banjac Jovom, Kondi¢ Veljkom, Kondi¢ Vinkom i
drugim ¢lanovima Kriznog Staba opstine Kljué, Dragom SamardZijom komandantom
17.Ipbr Kljuc¢, rukovodstvima u  civilnim organima viasti u opstini Klju¢ i vojnim
organima 30.partizanske divizije na celu sa Stanislavom Galicem, I Krajiskog korpusa
VRS na celu sa Momirom Talicem i Il Krajiskog korpusa VRS na celu sa Bori¢ Grujom,
ucestvuju u zajednickom zlocinackom poduhvatu sa planom da provedu sve zacrtane
aktivnosti na nivou opstine Klju¢ po Uputstvu o organizovanju srpskog naroda u
vanrednim okolnostima od 19.decembra 1991.godine za potpuno preuzimanje viasti u
institucijama opStine od strane Srba, koji ¢e opstinu Kljucé dovesti u kategoriju srpskih
opstina, potom njeno pripajanje Autonomnoj regiji Krajina i Republici srpskog naroda
Bosne i Hercegovine, po mjerilima zacrtanim u ,,Strateskim ciljevima', svjesni da je
realizaciju ovako postavijenog zajednickog plana i zacrtanih ciljeva koje ¢e provesti
vojska i policija u sadejstvu, jedino mogude provesti teskim i sistematicnim krSenjem
medunarodnog prava, Sto ovaj plan ¢ini udruzenim zlocinackim poduhvatom u kojem,

1. BOSKO LUKIC

Svjestan plana i zacrtanih ciljeva, spreman da podrzi i licno doprinese uspjeSnom
provodenju plana i realizaciji zacrtanih ciljeva ved krajem 1991.godine iako penzioner
prihvata ponudenu funkciju komandanta Opstinskog Staba Teritorijalne odbrane opstine
Kljuc i kao takav postaje ¢lan Kriznog Staba opstine koji formira Opstinska organizacija
Srpske demokratske stranke na celu sa Veljkom Kondicem, kada zapocinje sa
aktivnostima pripreme novog organizovanja jedinica Staba Teritorijalne odbrane po
zacrtanim smjernicama dogovorenim na sastancima Srpske demokratske stranke, kasnije
Kriznog staba opstine Kljuc¢, odnosno Ratnog predsjednistva koje ce biti spremne za
oruzane napade na naselja koja nisu nastanjena srpskim stanovnistvom, a u namjeri
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progona razoruzavanjem, ubistvima, zatvaranjem i drugim teSkim oduzimanjem fizicke
slobode, mucenjem, granatiranjem nebranjenih sela i objekata za stanovanje, terorom i
zastrasivanjem, deportacijom i prisilnim preseljenjem, rusenjem objekata namijenjenih
religiji, da bi od januara mjeseca 1992.godine preuzeo aktivno rukovodenje i
komandovanje Stabom Teritorijalne odrane, ignorisuc¢i Zakone SR BiH u skladu sa
., Uputstvom o organizovanju srpskog naroda...”, koju organizuje na nacin da postaje
Jjednonacionalna i aprila mjeseca 1992.godine preusmjerava je u sastav Teritorijalne
odrane, odnosno vojske kao oruzane snage Srpske republike Bosne i Hercegovine,
provodi odluku Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine na
nacin da poduzima aktivnosti oko mobilizacije, formiranja novih jedinica Teritorijalne
odbrane i organizovanja obucavanja i osposobljavanja istih, uz ostvarivanje saradnje sa
jedinicama JNA, cime je direktno ucestvovao u stvaranju svih pretpostavki i uslova za
nastanak i formiranje Vojske Republike Srpske, kada u prvoj polovini juna mjeseca
1992.godine zajedno sa svojim Stabom i jedinicama Teritorijane odbrane kao jezgrom u
funkciji nacelnika Staba otpocinje formiranje i angazovanje 17.lake pjesadijske kljuce
brigade i nakon dolaska komandanta Samardzija Drage nastavija zapocete aktivnosti
progona na teritoriji opstine Kljuc,

2. MARKO ADAMOVIC

Svjestan zacrtanih ciljeva spreman da podrzi i licno doprinese uspjeSnom
provodenju plana i realizaciji zacrtanih ciljeva od aprila mjeseca 1992.godine, kao
rezervni oficir Teritorijalne odbrane sa znacajnim iskustvom, pridruzuje se realizaciji
zakljucaka Kriznog Staba opstine Kljuc na provodenju Odluke Ministarstva narodne
odbrane i obezhjedenju uslova za stvaranje Teritorijalne odbrane kao oruzane snage
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, svjestan razloga takvog nacina organizovanja
ve¢ u drugoj polovini aprila 1992.godine po izvrsenoj mobilizaciji bataljna Teritorijalne
odbrane Kljuc, odnosno vojske u svojstvu zamjenika komandanta tog bataljona
ucestvuje u obuci pripadnika jedinica kako bi bile obucene i osposobljene za napade na
naselja koja nisu nastanjena srpskim stanovniStvom, a u namjeri progona,
razoruzavanjem, ubistvima, zatvaranjem 1 drugim teskim oduzimanjem slobode,
mucenjem, granatiranjem nebranjenih sela i objekata za stanovanje, terorom i
zastrasivanjem, deportacijom i prisilnim preseljenjem, rusenjem objekata namijenjenih
religiji, pa je pocetkom Sirokog i sistematicnog napada na nesrpsko civilno stanovnistvo,
kao beskompromisni borac za ostvarenje Strateskih ciljeva, imenovan za Komandanta
odbrane grada i kao takav aktivno ucestvuje u radu Kriznog Staba opstine gdje zajedno
sa Kondi¢ Vinkom nacelnikom SJB izvjestava o stanju na terenu, te licno na terenu sa
Jjedinicama ucestvuje u vojnom napadu na civile naselja naseljenih nesrbima, pa sa
formiranjem 17.kljucke brigade u funkciji pomocnika komandanta za informisanje,
moral i vjerska pitanja, u cilju provodenja zacrtanih planova nastavilja zapocete
aktivnosti progona, na teritoriji opstine Kljuc,
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na taj nacin su direktno svojim aktivnostima doprinijeli i ucestvovali u realizaciji
plana progona, pa je

1. Dana 27.maja 1992.godine, u okviru preuzimanja vlasti od strane srpskih snaga,
vojska i policija je pocela sa hapSenjem, lisSavanjem slobode civila nesrpske
nacionalnosti po uZem gradskom jezgru Kljuca, iako za to nije bilo zakonskog osnova,
njihovom privodenju u Stanicu javne bezbjednosti, a da im nisu saopsteni razlozi
hapsenja gdje su od strane pripadnika policije i raznih istrazitelja bili izlozZeni fizickom
premlacivanju rukama, nogama i raznim predmetima po svim dijelovima tijela, kojom
prilikom su od njih trazili da priznaju da su pripremali razlicite vrste zlodjela srpskom
stanovniStvu, Sto je kod zatocenika izazivalo strah ne samo za licnu, nego i za sudbinu
njihovih porodica, zatvarani su u pritvorske celije SJB, koje su bile neuslovne za
boravak velikog broja zatvorenika, bez hrane i zadovoljenja osnovnih higijenskih
potreba, a nakon dan do dva najmanje 22 civila medu kojima i Brki¢ Luka, Filipovié
Muhamed, Flat Leopold, Sari¢ Behrem, Eljezovi¢ Muhamed, Sistek Mehmed, Jakupovié
Fadil, Muslimovié¢ Smajil, DZaja Darko, Sehi¢ Mirsad, Medi¢ Fadil, Rebac Domogoyj,
Kozarac Husein, Krivi¢ Fahrudin, Dervisevi¢ Abid, Begi¢ Mehmed, Kolji¢ Mustafa,
Bili¢ Alija, Mrsi¢ Mirsad, Mistri¢ Dzevad, Vucki¢ Teufik i KujundZi¢ Saban su
transportovani za logor Stara Gradiska, da bi od posljedica premlacéivanja na putu do
logora podlegao Kujundzi¢ Saban, a ostali premlaéivani prilikom primanja u logor i za
vrijeme boravka, da bi nakon otprilike petnaest dana bili prebaceni u drugi logor na
Manjadi,

2. Dana 28.05.1992.godine Kljucki bataljon, potpomognut 30.Partizanskom
divizijom [ krajiskog korpusa, zapocinju artiljerijski napad na naselja Kljuca, Pudin
Hana i Velagica nastanjenih muslimanskim stanovmnistvom u kojima nisu postojali
legitimni vojni ciljevi, koji napad je trajao najmanje dva dana, da bi granate pale medu
civile koji su se nalazili u zbjegu kojom prilikom je poginulo najmanje 12 osoba medu
kojima su i Becié¢ Esma, Becic Refika zv. ,,Keka*, Beci¢ Hamdo, Draganovi¢ Refik,

3. Dana 01.06.1992.godine nakon Sto su svi muskarci muslimanske nacionalnosti iz
zaselaka Vojici, Hasi¢i, Neziéi, Hadzi¢i i drugih naselja sela Velagici pozvani da dodu
na policijski punkt u Velagi¢ima, onima koji su se odazvali pozivu, vojni policajci
oduzimali licne stvari i utjerali ih u prostore stare Skole, gdje ih iako su znali da za to
nemaju zakonski osnov zatvaraju, da bi ih u kasnim velernjim satima istjerali napolje i
strijeljali, kojom prilikom su ubili najmanje 78 lica medu kojima i Zuki¢ Denis, Nezi¢
Rezak, Zecevi¢ Esad, Bajri¢ Kasim, Fazli¢ Husein, Bajri¢ Mesud, Nezi¢ Atif, Draganovic
Safet, Bajri¢ Sefik, Deli¢ Fadil, Cehié llijaz, Beci¢ Emsud, Zuki¢ Hasan, Burzi¢ Pulaga,
Dervisevi¢ Resid, Keranovi¢ Asim, Dervisevi¢ Karanfil, Cehi¢ Asim, Nezi¢ Ilusein,
Muhelji¢ Dedo, Draganovié¢ Ramiz, Keranovié Emir, Draganovi¢ Emsud, Bajri¢
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Muharem, Bajri¢ Fehim, Bajri¢ Ibro, Cemal Sabahudin, Kujundzi¢ Dervis, Muhelji¢
Adem, Draganovi¢ Fehret, Draganovi¢ Hilmo, Draganovi¢ Nijaz, Halilovié Saim, Cemal
Saif, Zecevi¢ Omer, Beci¢ Refik, Nezi¢ Nijaz, Zuki¢c Ramiz, Bajri¢ Rifet, Bajri¢c Husein,
Bajri¢ Mustafa, Muratovi¢ Ibrahim, Hoti¢ Dievad, Nezi¢ Islam, Draganovi¢ Hilmo,
Draganovié¢ Mesud, Draganovié Adem, Draganovi¢ Teufik, Draganovié Fadil, Carki¢
Elvedin, Bajri¢ Nedim, Cehié¢ Mirsad, Bilajac Saban, Draganovi¢ Esmin, Cehi¢ Husein,
Deli¢ Almir, Bukvié Tifo, Keranovi¢ Jasmin, Bajri¢ Zikret, Draganovi¢ Pemal, Bajric
Meho, Alici¢ Ramiz, Deli¢ Emil, Draganovi¢ Hamdija, Nezi¢ Safet, Draganovié¢ Rufad,
Gromili¢ Emir, Jukic¢ Ismet, Dervisevi¢ Safet, koji su ekshumirani u masovnoj grobnici
, Laniste 11", a za prezivielim nastavila je da traga policija tako da su nakon otprilike
mjesec dana iznudili predaju lica ,, A" prijetnjom da ¢e mu nastradati porodica ako se
ne preda, nakon S$to se iz straha za porodicu predao, ispitivan je da prizna da li je bio na
mjestu strijeljanja, pa posto je bio uporan da nije, pusten je kuci i nedugo nakon toga
ponovo bez ikakvog zakonskog osnova uhapsen i transportovan za logor ,, Manjaca ",

4. Dana 01.06.1992.godine nakon $to je srpska vojska zajedno sa Adamovi¢ Markom
vukucéi vezanog za transporter Islamagi¢ Hamdu u$la u nebranjeno selo Prhovo,
istjerivali iz kuca stanovnistvo sa naredbom da se okupe pred trgovinom u selu, pa
nakon S$to su stanovnici postupili po naredbi, utjerali ih u dvoriste kuce Abida i
Karanfila Osmanoviéa, nakon cega su odmah poceli sa tucom i odvajanjem muskaraca,
kojom prilikom su ubili najmanje sedam lica medu kojima i Safeta Medanovica,
Medanoviéa Hasana, Medanovié¢ Sefika, Hadzi¢ Izeta, Mesi¢ Isaka, Medanovié¢ Halila,
Hadzié HaSima, Medanovi¢ Fatimu, zatim odvojili veli broj muskaraca medu kojima i
maloljetne koje su pjeske poveli iz sela, a na Zene, djecu i starce preostale u dvoristu
otvorili vatru iz raznog naoruzanja kojom prilikom su ubili najmanje njih trideset, medu
kojima i Jusi¢ Ramiza, Me$i¢ Isma, Medanovi¢ HadzZire, dijete Medanovi¢ Indira, Jusi¢
Azemina, Medanovi¢ Midheta, dijete Jusi¢ Emira, HadzZi¢ Rubija, Medanovi¢ Enesa,
Medanovi¢ Hava, Brkovi¢ Rasema, dijete Jusié Samira, Jusi¢ Hilmo, Medanovi¢ Ferida,
Oki¢ Nasiha, dijete Brkovi¢ Nisveta, dijete Hadzi¢ Amela, Jusi¢ Enisa, Osmanovié¢
Karanfil, Osmanovié¢ Rufad, Medanovié Arif, dijete Medanovi¢ Mujo, Medanovié Teufik,
Jusi¢ Nermin, Jusié Osman, HadZi¢ Hajro, koji su ekshumirani iz masovne grobnice u
Prhovu, muskarce koje su poveli iz sela vodili su u pravcu sela Peci i na tom putu ubili
najmanje njih 15 medu kojima i Medanovi¢ Ahmo, Osmanovi¢ Tehvid, Hadzi¢ Suvad,
Hadzi¢ Zijad, Medanovi¢ Suad, Brkovic llifad, Hadzi¢ Ekrem, Mesic¢ Ismet, Medanovié
Enes, Medanovi¢ Camil, Medanovié Vahid, Had?ié Senad, Dedi¢ Mehmed, Jusi¢ Ned?ad
i Jusi¢ Latif, koji su ekshumirani iz masovne grobnice ,, Ciganska dolina*, prezZivjele
predali policiji koja ih je premlalivala cijelu no¢ drieci ih vezane na otvorenom
prostoru na zemlji, usljed cega je Medanovi¢ Sulejman podlegao, a ostali su
transportovani u prostorije Osnovne Skole ,, Nikola Macki¢™ u Kljucu, prezivjelo
stanovni§tvo je pobjeglo iz sela i skrivalo se u susjednim selima [ Sumi, gdje je
nastavljeno traganje za preZivielim muskarcima, njihovo hapsenje 1 zatvaranje u
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Osnovnu Skolu ,, Nikola Macki¢* u Kljucu i Stanicu javne bezbjednosti.

5. Dana 10.07.1992.godine nakon §to je vojska u sadejstvu sa policijom usla u
nebranjena sela i zaseoke opsStine Kljuc, Donji Biljani, Botonjiéi, Domazeti, Brkici,
Jabukovica, sve zateCene musSkarce bez pravnog osnova priveli u prostorije osnovne
Skole u Donjim Biljanima, gdje je policija izvr§ila popis zatocenih, nakon cega su
izvodeni i ubijani, dio muSkaraca potrpan u autobuse, odvezen u nepoznatom pravcu i
ubijen, dio proganjan i ubijan na razlicitim lokalitetima u navedenim zaseocima, pa je
tako taj dan ubijeno najmanje 219 lica, medu kojima i Botonji¢ Najil, Dervisevi¢ Husein,
Omeradzi¢ DzZemal, JaSarevié Almir, DerviSevi¢ Aiz, Botonji¢ Rifet, Hodzié Osman,
Mulahmetovié Smajil, Zukanovié¢ Hazim, Zukanovi¢ Salih, Avdic¢ Nijaz, Domazet Zijad,
Cehic¢ Elvir, DZaferagié Safet, Cehi¢ Adnan, Botonji¢ Camil, Botonji¢ Feriz, Kapidzic
Jasmin, Botonji¢ Ramiz, DZaferagi¢ Vehbija, Jasarevi¢ Sabit, Mujezinovi¢ Hamdija,
Cehi¢ Nedzad, Botonji¢ Zuhdija, Mujezinovi¢ Muharem, Botonji¢ Hilmo, Kapidzi¢ Becir,
Jasarevi¢c Kemal, Mujezinovi¢ Nail, Domazet Mehmed, Jasarevi¢ Enes, Balagi¢ Avdo,
Jasarevic Besim, Domazet Fadil, Botonji¢ Muharem, Avdi¢ Fuad, Domazet Asmir,
Mujezinovi¢ Asim, Balagi¢ Vehbija, Botonji¢ Husein, Omanovié¢ Enid, Susnjar Almedin,
Botonji¢ Aiz, Domazet Dervis, DzZaferagi¢ Ahmet, Mujezinovi¢ Ismet, Jasarevi¢ Raif,
Avdi¢ Emsud, MeSanovi¢ Suad, Avdi¢ Hajrudin, Dervisevic Omer, Omanovi¢ Saudin,
Domazet Rifet, Domazet Safet, Botonji¢ Saim, Domazet Hamid, Kuburas Muharem,
Avdi¢ Feriz, Balagi¢ Abid, Cajié Ale, Avdi¢ Smail, Mujezinovié¢ Zifad, Balagié¢ Fikret,
Botonji¢ Sadik, Avdi¢ Hakija, Avdié¢ Sefko, Botonji¢ Hikmet, Cehi¢ Efrajim, Cehié
Sulejman, Pehadzi¢ Serif, Mesanovié Muhamed, Botonji¢ Sulejman, Sinanovié Lejla,
Mujezinovic Osman, Cehié Ahmo, Zukanovié Husein, Hod:ié Adil, Avdi¢ Muharem,
Botonji¢ Hamid, Domazet Hamdija, Cehi¢ Rasim, Hodsié Dervis, Botonji¢ Hamed,
Omanovié Adil, Cehié Suad, Botonji¢ Suad, Omanovi¢ Hilmo, Botonji¢ Zijad, Cehié
Asim, Botonji¢ Sabahudin, Kubura§ Nihad, Botonji¢ Sabrija, Domazet Hamed, Cehi¢
Miralem, Avdi¢ Habir, Domazet Meho, Domazet Islam, Avdi¢ Nail, Avdic Asim,
Omanovi¢ Omer, Botonji¢ Mujo, Subasi¢ Fadil, Domazet Nail, Mesanovi¢ Asim,
Botonji¢  Ejub, Avdi¢ Smajil, Botonji¢ Nijaz, Botonji¢ Vehbija, Subasi¢ Izedin,
Dzaferagi¢ Hamdija, Avdi¢ Enes, Avdi¢ Besim, HodZi¢ Abid, Cehié Teufik, Botonjic
Omer, Domazet Fahrudin, Cehi¢ Nail, Bajri¢ Ibrahim, Domazet Fuad, Mujezinovié
Emir, Omanovi¢ Elkaz, Omanovi¢ Mustafa, Botonji¢ Dzafer, Cehié Latif, Omanovic
Zuhdija, Omanovi¢ Abid, Mulahmetovi¢ Samir, Jasarevi¢ Bego, Avdi¢ Abid, Omeradic
Salko, Omanovic Omer, Sinanovic Azra, DZaferagic Mehmed, Zukanovi¢ Smail,

Zaferagi¢ Besima, Domazet Hajrudin, Susnjar Meho, Botonji¢ Fadil, Crnali¢ Mesud,
novorodence Dzaferagic Amila, dijete Dzaferagic Almir, Avdié¢ Abid, Avdic Sead, Avdi¢
Refik, Avdi¢ Ermin, MeSanovi¢ Asmir, Botonji¢ Hamdija, Avdié Ibrahim, Botonjié Nail,
Zikanovié¢ Mujaga, Domazet Asim, Domazet Husein, Mujezinovi¢ Smail, Cehié Hamdija,
Mujezinovi¢ Hasib, Domazet Fajka, Botonji¢ Cazim, Sljivar Sabit, Omanovié¢ Asim,
Omanovic Tehvid, Omanovié Sejky'a, Omanovié PaSo, DZaferagic¢ Abid, Jasarevié Ejub,
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Jasarevic Juso, koji su ekshumirani iz masovnih grobnica , Laniste 1" i ,,Crvena
zemlja*,

6. Pocev od kraja maja pa najmanje do kraja 1992.godine kijucki bataljon
teritorijalne odbrane, odnosno 17.laka pjesadijska brigada, u sadejstvu sa policijom,
nakon granatiranja nebranjenih sela i naselja Kljuca nastanjenih nesrpskim
stanovniStvom, poduzima i nastavlja sa aktivhostima progona, razoruZavanjem uz
ultimatum da predaju svo naorazanje koje posjeduju, u suprotnom da ¢e selo biti vojno
napadnuto, a nakon predaje naoruzanja otpocinju sa nezakonitim hapSenjem i
zatvaranjem muSkaraca u prostore stanice javne bezbjednosti ili za to ve¢ namijenjenim
objektima kao sto su prostori osnovnih Skola, ubistvima, istjerivanjem iz kuca,
deportacijom i prisilnim preseljenjem stanovnistva, protivpravnim i vojnim potrebama
neopravdano uniStenje i prisvajanje imovine, unistenjem religijskih objekata pa su.

a) nakon zavr§enog granativanja, od straha izbezumljenom stanovnistvu Pudin Hana,
Velagica sa zaseocima Hadici, Vojici, Hasici, Nezici i drugim, naredili da napusti svoje
kuée i da se okupi kod doma u Velagi¢ima, pa kad je vise stotina Zena djece i muskaraca
doslo pred dom, naredeno im je da idu pred SJB Kljuc, da bi bili zaustavljeni na
policijskom punktu kod ROPS-a, a potom liSeni slobode i odvedeni u skladiste ,, Sip-a*,
gdje im je oduzeta licna imovina koju su imali, izvrSeno razdvajanje muskaraca od Zena
i djece, da bi nakon nekoliko sati zene i djeca bili pusteni sa zabranom da se vrate
svojim kucéama dok za to ne dobiju odobrenje viasti iz Kljuca, a muSkarci evidentirani na
spiskove i ispitivani, odakle su neki pusteni, a njih preko 200 liseno slobode iako za to
nije bilo zakonskog osnova i zatvoreno u Osnovnu Skolu ,, Nikola Macki¢* u Kljucu, za
to vrijeme u njihova naselja usla je vojska koja je vrsila pretrese, pljacke i paljevinu
kuca,

b) negdje oko 28.05.1992.godine sa zadatkom ciscenja sela na pravcu Pudin Han —
Vukovo selo — Humici — Plamenice — Prhovo — Pedi, istjeruju muslimansko stanovnistvo
iz kuca, vr$eci teror i zastrasivanje, prijeteci da ce ubiti svakoga ko se krije i ko krije
naoruzanje, pa vrse pretrese kao da traze naoruzanje koje nije bilo predato i muskarce
koji se kriju, potom dio vojno sposobnih muskaraca upucuju na ispitivanje policiji u
osnovnu Skolu u Humice, da bi u Vukovom selu ubili Caji¢ Sefika, a na Ljutica Brdu u
prisustvu Adamovié Marka, iako za to nije postojao zakonski osnov, lisili slobode Ljutic¢
Hamera i Ljiutic Muharema, koji su pronadeni ubijeni u obliznjoj Sumi,

c) krajem maja 1992.godine svim muskarcima Donje i Gornje Sanice sa zaseocima
naredili da predaju naoruzanje, a potom da dodu na za to odredena mjesta, pa su tako
muskarci iz Donje Sanice morali do¢i na bivsu Zeljeznicku stanicu u Sanici, odakle su
nakon ispitivanja prebaceni u osnovinu skolu u Sanici, gdje su vec¢ zatvoreni muskarci iz
Gornje Sanice, iako za to nije bilo zakonskog osnova, vrijedani raznim pogrdnim
10
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psovkama, bez prava da znaju zasto su zatvoreni uz pojedinacna premlacivanja sto je
kod zatocenih civila izazvalo veliki strah od neizvjesnosti za svoju i sudbinu svoje
porodice, da bi sutradan neki bili pusteni kucama, a veliki dio transportovan u osnovnu
Skolu ,,Nikola Macki¢* u Kljucu,

d)  nastavili da upadaju u nebranjene zaseoke Gornje i Donje Sanice, Sljivare,
Basice, Botonjice, Domazete, Gornji i Donji Budelj, Biljane, gdje su vr3iili teror i
zastrasivanja pucanjem po selu, pretresima kuca i oduzimanjem imovine, paljenem
objekata i ubistvima najmanje 30 civila medu kojima i Harambasi¢ Mehmed, Cehic
Beco, Konjevi¢c Mehmed, Babovi¢ HaSim, Dzafi¢ Hazim, Omeragi¢ Rasim, Kucukovié
Dervis, Keranovi¢c Edhem, PehadzZi¢c Miralem i sin mu PehadzZi¢ Dinko, Kucukovié
Husein, Medié¢ Sukrija, Harambadi¢ Kemal, KaradZi¢ Fikret, Huski¢ Camka, Huskic
Mustafa, Karadzi¢ Supha, Karadzi¢ Avdo, Vince Horst, S’ljivar Ibrahim, S'b'ivar Fehim,
Bosni¢ Rasim, KoZanji¢ Ramiz, Sljivar Smajo, Sljivar Camil, Sljivar Arif. Crnali¢ Emin,
Botonji¢ Abid, Sv'ljivar Mujo, Sljivar Muharem, Fazlic Hasan, Lovi¢c Osme i Becdi¢
Mehmed, koji su ekshumirani i identifikovani u grobnicama pronadenim u navedenim
naseljima,

e) stanovnicima uzeg gradskog jezgra Muslimanima i Hrvatima je putem radio
 Kljuc* naredeno da se svi, Zene, djeca i muSkarci okupe na za to odredenim mjestima
kao Sto su tvornica masina u Halinovskom Vrelu, fudbalski stadion u Kljucu, sto su ovi iz
straha za Zivote i ucinili, gdje su vrsili ispitivanja i trazili priznanje od pojedinaca o
njihovoj odgovornosti zato sto su bili u nekoj politickoj partiji ili im je spocitavano da su
se pripremali vrsiti zlodjela prema Srbima, nakon cega su zene i djeca i dio muskaraca
pusteni kuéama, a dio muSkaraca bez ikakvog zakonskog osnova i bez ikakvih prava
zatvarani u osnovau Skolu , Nikola Macki¢” i Stanicu javne bezbjednosti gdje je
nastavljeno sa njihovim fizickim i psihickim zlostavijanjem,

) pocev od 26 juna 1992.godine izvrsen je napad na nebranjena muslimanaska sela
Ramici, Krasulje sa zaseocima Hripavci i Ofsiljak, kojom prilikom je stanovnistvo
istjerivano iz svojih kuca, nad njima je vien teror i zastrasSivanje, pucanjem iz vatrenog
oruzja, psovkama, prijetnjama, pa je tom prilikom ubijen najmanje 21 civil stanovnik
ovih sela medu kojima i Carki¢ Sabra, Carki¢ Husein, Carkié Dervis, Husi¢ Sabit, Husi¢
Safet, Husi¢ Omer, Husi¢ Teufik, Vuckic¢ Ifet, Kalabi¢ Smajo, Juki¢ Mirsad, Delalovié
Sqﬁk, Delalovic Ibrahim, Puzi¢ Rezak, Puzi¢ Remzo, Puzi¢ Ilakija, Salihovi¢ Sabit,
Fazli¢ Aiz, Frmié Esad, Jamakovié Mirsad, Bajraktarevic Sttkrija, a prezivieli muskarci
iz Ramica privedeni u Osnovnu Skolu u Ramic¢ima, a muskarci iz Krasulja u Osnovau
Skolu u Krasuljama kada je Adamovi¢c Marko priveo Safeta Sadikovica i Sadikovié
Edina, a nakon popisa i ispitivanja njih najmanje 90 nezakonito liseni slobode, iako za
to nije postojao zakonski osnov, prebaceni i zatvoreni u Osnovnu Skolu ,, Nikola
Mackic ™ u Kljucu,
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g)  muskarce sa podrucja opstine Kljuc koji su pokupljeni u svojim naseljima i selima i
koji su bez ikakvog zakonskog osnova zatvarani u Osnovau Skolu , Nikola Mackic¢”,
nakon Sto bi prosli kroz Spalir sacinjen od Srba, civila, vojnika, Zena, gradana Kljuca,
koji su ih raznim predmetima udarali, bili bi smjesteni u fiskulturnu dvoranu, bez ikakvih
uslova za boravak, gdje su boravili na golom parketu, odakle su izvodeni na ispitivanje
uz fizicko premlacivanje nogama, rukama, raznim predmetima, kundacima puske po
svim dijelovima tijela, trazeci da priznaju da su bili organizatori muslimanske viasti ili
vojske, da su pripremali razlic¢ite vrste zlodjela prema Srbima ili sacinjavali spiskove za
njihovu likvidaciju, suoceni sa potpunim ogranicenjem osnovnih ljudskih potreba kao sto
je hrana, licna higijena, bez prava na pravicno sudenje, §to je izazivalo osjecaj
poniZenja i povrede ljudskog dostojanstva i ulijevalo dodatni strah za viastiti Zivot i
Zivot porodica, nakon ¢ega je jedan dio pusten kucama, a njih oko dvjesto muskaraca je
transportovano u Osnoviu Skolu na Sitnici gdje su nekoliko dana tu boravili, na golom
podu, bez prostirke i pokrivaca, bez dovoljno hrane, bez uslova za licnu higijenu, u
stalnom strahu za zivot, da bi bili postrojeni u kolonu i najmanje 20 km pjesacili po
makadamskom putu u logor na Manjaci, pa je tako najmanje 1160 zatvorenika
transportovano na razne nacine u logor ,,Manjaca" na Manjaci, kojom prilikom je
odmah po dolasku u logor podlegao Delalovic Husein, a Filipovi¢ Omer i Bender Esad
ubijeni premlacivanjem, da bi nakon rasformiranja logora decembra mjeseca
1992 .godine zatvorenike deportovali van teritorije Bosne i Hercegovine, a jedan manji
broj transportovali u logor ,, Batkovi¢*“ u Bijeljini,

h)  za vrijeme i nakon udruzenog napada sistematski su razarana ili ostecivana naselja
i sela nastanjena muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom, medu njima muslimanski dio
grada Kljuca, Pudin Han, Velagic¢i, Biljani, Plamenice, Prhovo, Krasulje, Crijeni i
Sanica kao i imovina ukljucujuci domove, poslovne prostore, pomocne gospodarske
objekte, pljackana pokretna imovina ubijenih, zatvorenih u zatoCenicke objekte i logore,
iseljenih sa teritorije opstine, koja je organizovano sakupljana u skladista ratnog plijena
i sa kojom je rukovano uz uputstva Kriznog Staba opstine, pod kontrolom policije, a svo
stanovnistvo koje nije liseno slobode ili zatvoreno, organizovano je iseljavano sa
podrucja opstine, nakon $to bi potpisali da teritoriju opstine napustaju trajno, a svu
svoju imovinu ostavljaju dobrovoljno viastima, sve dok su to smatrale potrebnim
opstinske vlasti,

i)  Dana 08.08.1992.godine iz zaseoka Botonjiéi stanovnistvo koje je preZivielo 10 juli
1992 godine istjerali iz kuca, potom odvojili najmanje sedam muskaraca, dva maloljetna
djecaka, tri zene i poveli ih u pravcu lokaliteta ,, Kamen*, usput su ubili starca Botonji¢
Abida, a ostale ubili i zapalili u Stali Botonji¢ Hilme, preziviele zene i djecu protjerali u
susjedno selo Crnalici,

12
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7. Bez vojnih potreba, a da bi trajno onemogucili povratak izbjeglog stanovnistva i
osigurali progon sa opstine Kljuc, te kako bi unistili tragove postojanja drugih
religijskih grupa poduzeli su aktivnosti kojima su minirane i srusene katolicka crkva i
dzamije medu kojima: dzamija u Ticevi¢ima selo Velagici, dzamija u Krasuljama, nova
dzZamija u Velagiéima, dzamija u Biljanima, gradska dzamija u Kljucu

Dakle, u okviru Sirokog i sistematicnog napada usmjerenog na civilno
stanovnistvo sa diskriminatorskom namjerom pa znajudi za taj i takav napad i svjesni da
njihove radnje predstavijaju dio tog napada kao ucesnici udruZenog zlocinackog
poduhvata u cilju progona cjelokupnog muslimanskog i hrvatskog stanovnistva na
nacionalnoj i vierskoj osnovi izvr§ili progon i to u radnjama opisanim:

pod tackom 1) — ubistvima, depotracijom i prislinim preseljenjem,
zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, mucenjem, drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u
namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede, protivpravnim
odvodenjem u koncentracione logore

pod taCkom 2) — napadom na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne
osobe, a taj napad je posliedovao smrcu, bombardovanjem bilo kojim sredstvima
nebranjenih sela i nastambi,

pod tackom 3) — ubistvima, zatvaranjem ili drugim teskim oduzimanjem
fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim necovjecnim
djelima slicne prirode ucinjena u namjeri ozbiljne fizicke i psihicke povrede,

pod tackom 4) — ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim oduzimanjem
fizicke slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, drugim necovjecnim
djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili
psihicke povrede, prisilnim preseljenjem stanovnistva,

pod tackom 5) — ubistvima, zatvaranjem i teskim oduzimanjem fizicke
slobode suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, primjenjivanjem mjera
zastraSivanja i terora i drugim necovjecnim djelima slicne prirode ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje,

pod tackom 6 a), zatvaranjem i drugim teskim liSenjem slobode suprotno
pravilima medunarodnog prava

pod tackom 6 b), ubistvom, primjenjivanjem mjera zastrasivanja i terora i
drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje
ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede, zatvaranjem i drugim teskim lisenjem slobode
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,

pod tackom 6 c¢), zatvaranjem i drugim teskim lisenjem slobode, suprotnim
osnovaim pravilima medunarodnog prava, kolektivnim kaznjavanjem, oduzimanjem
prava na pravicno i nepristrasno sudenje,

pod talkom 6 d), ubstvima, primjenjivanjem mjera zastrasivanja i terora i
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drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri nanosenja velike patnje
ili ozbiljnih fizickih ili psihickih povreda,

pod taCkom 6 e), zatvaranjem i drugim teskim lisenjem slobode, suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, primjenjivanjem mjera zastrasivanja i terora,
oduzimanjem prava na pravicno i nepristrasno sudenje,

pod tackom 6 f), ubistvima, zatvaranjem i drugim teskim liSenjem slobode,
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, kolektivnim kaZnjavanjem,
oduzimanjem prava na pravicno i nepristrasno sudenje

pod tackem 6 g), ubistvima, kolektivnim kazZnjavanjem, zatvaranjem i
drugim teskim lisenjem slobode, suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava,
protivpravnim odvodenjem u koncentracione logore, oduzimanjem prava na pravicno i
nepristrasno sudenje, deportacijom i prisilnim preseljenjem,

pod tackom 6 h), bezobzirnim razaranjem naselja i sela i pustosenjem koje
nije opravdano vojnim potrebama, pliackanjem imovine stanovniStva, deportacijom i
prisilnim preseljenjem,

pod tackom 6 i) ubistvom, kolektivnim kaznjavanjem, primjenjivanjem mjera
zastrasivanja i terora i drugim necovjecnim djelima slicne prirode, ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede, lisenjem slobode
suprotno osnovinim pravilima medunarodnog prava, deportacijom [ prisilnim
preseljenjem

pod tackom 7) - unistavanjem ustanova namjenjenih religijskim ciljevima,

Cime bi, pocinili krivicno djelo Zloéini protiv fovjecnosti iz élana 172. stav 1.
tacka h) KZBIH, u vezi sa clanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivi¢nog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
tatke a) do f) ovog Zakona, kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branilaca, padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH oSteceni se sa svojim imovinsko pravnim
zahtjevima upucuju na parnicu.

ObrazloZenje

Nakon §to je vijece sve izvedene dokaze kako Tuzilastva BiH, tako i odbrane optuzenih
Luki¢ BoSka 1 Adamovi¢ Marka ocijenilo u smislu ¢lana 281. ZKPBiH, i to svaki dokaz
pojedinaéno 1 u vezi sa ostalim dokazima, zakljuceno je da nije dokazano da su optuzeni
poc¢inili krivicna djela za koja se terete potvrdenom i na glavnom pretresu izmijenjenom
optuznicom (u daljem tckstu: optuznica).
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I. TOK POSTUPKA
A. OPTUZNICA

1. Tuzilastvo BiH (Tuzilastvo) je optuznicom broj: KT-RZ-23/08 od 03.03.2008.
godine, koja je potvrdena dana 04.03.2008. godine, optuzilo Vinko Kondi¢a zbog
krivi¢nog djela Organizovanje grupe ljudi i podstrekavanje na ucinjenje krivi¢nih djela
genocida, zlo€ina protiv ¢ovje¢nosti 1 ratnih zlo¢ina iz ¢lana 176. stav 2. u vezi sa
stavom 1. 1 stava 4. istog ¢lana Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH), te
krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama
a), b), d), e), ), 1) 1 k) KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.1 2. i ¢lanom 29. KZ
BiH.

2. Dana 05.06.2008. godine Tuzilastvo je takode podiglo optuznicu broj: KT-RZ-
44/08 protiv optuzenih Boska Luki¢a i Marka Adamovica, koja je potvrdena dana
09.06.2008. godine, zbog kriviénih djela Organizovanje grupe ljudi 1 podstrekavanje na
ucinjenje krivicnih djela genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina 1z ¢lana
176. stav 2. u vezi sa stavom 1. i stava 4. istog ¢lana Krivi¢énog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), te kriviéno djclo Zlo€ini protiv Covjcénosti 1z ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa tackama a), b), d), e), ), 1) 1 k) KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1.12.1¢lanom 29. KZ BiH.

3. Naosnovu odredbe ¢lana 25. stav 3 ZKPBiH, Sud BiH je svojim rjeSenjem broj: X-
KR-05/119 od 02.07.2008. godinc izvrSio spajanjc navedenih postupak, tc vodio
jedinstvent postupak po svim potvrdenim optuznicama. Glavni pretres u ovom predmetu
je zapoceo 02.09.2008. godine Citanjem navedenih optuznica.

4. Tokom predmetnog postupka izvrSena su brojna medicinska vjeStaenja na
okolnosti zdravstvenog stanja optuzenog Vinka Kondi¢a i utvrdivanja mogucnosti da
adekvatno prati i u¢estvovanja u sudskom postupku. Nalazom i1 misljenjem tima vjestaka
od 07.09.2010. godine je konstatovano da zdravstveno stanje optuzenog Kondica, u
odnosu na prcthodna vjcStadenja, pokazuje tendenciju pogorSanja na ncuroloSkom i
psihickom planu uz zakljuCak tima vjeStaka, da ¢e se njegovo zdravstveno stanje, s
obzirom na vrstu bolesti, tok i prognozu, u buduénosti pogorsavati, te da trenutno nije u
mogucnosti da ucestvuje 1 prati sudski postupak, niti da adekvatno odgovara na
postavljena pitanja.

5. Shodno navedenom, Sud je nakon sasluSanja stranaka, u smislu odredbi ¢lana 26. 1
ZKPBIiH dana 13.09.2010. godine donio rjeSenje o razdvajanju i prekidu postupka u
odnosu na optuzcnog Vinka Kondi¢a. Nakon §to je  Apclaciono vijeée uvazilo Zalbu
Tuziteljice, pretresno vijece je 24.11.2010. godine odlucilo da glavni pretres u odnosu na
ovog optuzenog nastavi onda kada periodi¢ni monitoring njegovog zdravstvenog stanja,

potvrdi da je sposoban da ucestvuje u krivicnom postupku. Od tog dana tece odvojeni
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postupak protiv optuzenih Luki¢ Boska i Adamovi¢ Marka koji s¢ vodi pod brojem: X-
KR-05/119.

B. IZVEDENI DOKAZI
1. Tuzilastvo

6. U toku dokaznog postupka Tuziteljica je saslusala slijedece svjedoke: Fahrudin
Cemal, Muhamed Filipovi¢, Asim Egrli¢, Jusuf Omerovi¢, Atif DZafi¢, Luka Brki¢,
Mustafa Lepirica, Hilmija Hamedovié¢, Cerim Hrngi¢, Fahrudin Krivié, Behrem Sarié,
Enes Salihovi¢, Ibrahim Bajri¢, DZzemal Draganovi¢, Ekrem Cehi¢, Ramo Duranovié,
Senada Turkanovi¢, Hadija Bajri¢, Adnan Temimovié¢, Senad Draganovi¢, Mirsad
Dervisevi¢, Lako Anic¢i¢, Ismet Bilajac, Radomir Radinkovi¢, Salihovi¢ Latif, Salihovié
Iasan, sviedok A, Vitomir Gaji¢, Miljevi¢ Marinko, Radoj¢i¢ Zeljko, Enes Lemes,
Nikola Savanovi¢, Zlatan Medi¢, Hamida Hadzi¢, Mirsad Puskar, Devla Halep-
Pchadzi¢, Lazo Krickovi¢, Zaim Smaji¢, Mimka Brki¢, Bedrudin Brki¢, Salko Krantic,
Hrgi¢ Milorad, Kuburi¢ Radenko, svjedok C, Nafa Smaji¢, Muharem Islamagi¢, Senad
Perbi¢, Elvir Jusi¢, Alem Hadzi¢, Senad Medanovi¢, Hamid Hadzié, Sadeta Medanovic,
Nermina Medanovi¢, Kana Mesi¢, Nevres Mesi¢, Edin hadzi¢, Safet Muratagi¢, Miladin
Risti¢, Ismet Muratagi¢, Sadikovi¢ Safet, Bajri¢ Cazim, Kozarac Muhamed, Ajiz Becic¢,
Bajri¢ Tcufik, Naila Botonji¢, Zubcevi¢ Murfeta, Husce Crnalic, Semso Dzafcragi¢, [smet
Zukanovié, Feriz Dervisevi¢, svjedok B, Caji¢ Mujo, Makbula Mesanovi¢, Vuki¢
Dragan, Sljivar Hasiba, Crnoli¢ Ahmed, Fikreta Zukanovié, Sehi¢ Mujo, Mladenovi¢
Milenko, Mile Radulovi¢, Banjalucki¢c Mehmed, Marinko Vejin, Kujundzi¢ Ismet,
Stevan Kara¢, Begi¢ Mehmed, Hazim Losi¢, Esad Suli¢, Leopold Flat, Merima
Filipovi¢, Kemal Zuki¢, Nermin Kapetanovi¢, Asim Vucki¢, Enes Mrsié.

7.  Spisak materijalnih dokaza koje je TuZiteljica prezentirala i uvela kao dokaz,
navedeni su u prilogu B Ancksa I ove presude i1 €ine njen sastavni dio

2. QOdbrana

8. Kao svjedoci odbrane optuzenog Boska Lukica, sasluSani su: Juri$i¢ Slobodan,
Rajko Kalabi¢, Stevan Jovici¢, MaeSevi¢ Rade, Dvizac Vito, svjedok D 1 optuzeni BoSko
Luki¢ u svojstvu svijedoka. Dok su u svojstvu svjedoka odbrane optuzenog Marka
Adamovica sasluSani: Drago Radojc¢i¢, Dragi¢ DuSan, Proli¢ DuSan, Kosi¢ Mirko,
Grabez DuSan, Rajko Kalabi¢, Bodiroza Milorad, Popovi¢ Cvijo, Skavi¢ Cvijo,
Cenanovi¢ Ahmed, Kuburié¢ Radenko, Kosié¢ Boro, Juri§i¢ Slobodan i optuzeni Marko
Adamovi¢ u svojstvu svjedoka. Kao zajedni¢ki dokaz odbrane su provele dokaz
vjestacenja po vjestacima dr. Radomiru Lukic¢u i prof.dr. Slobodanu Kosovcu koji su
sasluSani tokom glavnog pretresa.
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9.  Spisak materjjalnih dokaza koje je odbrana optuzenog BoSka Lukica prezentirala 1
uvela kao dokaz, navedeni su u prilogu D Aneksa I ove presude, dok je pod E naveden
spisak materijalnih dokaza koje je odbrana optuzenog Adamovi¢ Marka prezentirala 1
uvela kao dokaz, Sto sve ¢int sastavni dio ove presude.

10. Nakon izvodenja dokaza odbrane, Tuziteljica je dana 18.04.2011. godine u replici
saslusala svjedoka D, a na rocistu za glavni pretres od 20.04.2011. godin, prezentirala i u
spis ulozila grupisane materijalne dokaze replike. Prva grupa ulozenih dokumenata se
odnosi na opremljenost takticke grupe 2 (TG2) u koju je prema navodima odbrane,
optuzeni Marko Adamovi¢ otiSao oko 20. juna 1992. godine. Drugom grupom uloZenih
dokumenata Tuziteljica pobija tvrdnje odbrane o vremenu formiranja TG 2, njenim
aktivnostima i raspolozivom naoruzanju, dok se tre¢om grupom dokumenata pobijaju
zaklju€ci nalaza 1 misljenja vjeStaka odbrane, prof.dr. Slobodana Kosovea..

11. Tuziteljica je dana 25.04.2011. godine Sudu dostavila izmijenjenu i na glavnom
pretresu pro€itanu optuznicu broj: KT-RZ-44/08 kojom sc optuzeni Luki¢ BoSko i
Adamovi¢ Marko terete za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana
172. stav 1. tatka h) KZ BiH na na¢in kako je to opisano tackama od 1-6 (f) izmijenjene
optuZznice.

12. Na rociStu za glavni pretres koji je odrzan 09.05.2001. godine, branioci optuzenih
Luki¢ Boska 1 Adamovi¢ Marka nisu trazili odgodu glavnog pretresa radi pripreme
odbrane, niti su u odnosu na izmjenjenu optuznicu imali dokazne prijedloge duplike,
nakon ¢cga jc pretresno vijece u smislu ¢lana 276. ZKP BiH objavilo da jc dokazni
postupak zavrSen.

3. Zavrsne rijeéi

(a) Tuziteljica

13. Na rodistu koje je odrzano 11.05.2011. godine, TuZiteljica je u zavr$noj rijeci,
izmedu ostalog naglasila, da smatra dokazanim van razumnc sumnjc postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada na podrucju opstine Kljué, koji je na diskriminatorskim osnovama
bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva i da su radnje optuzenih bile dio takvog
napada. Tuziteljica takode smatra dokazanim da su optuZeni krivi¢no djelo progona
pocinili u okviru Udruzenog zlo¢inackog poduhvata (UZP), pa da tako i njihova krivica
proizilazi iz njihovog uces$ca u zajednickom planu, sa svrhom koja jc po njithovoj zamisli
1 posljedicama trebala opstinu Klju¢ ,ocistiti od stanovniStva koje nije srpske
nacionalnosti.

14. Prema navodima Tuziteljice, izvrSena kampanja progona je bila jedinstven 1

sveobuhvatan ¢in koji je jedan tim ljudi ostvarivao zajednicki u svakom trenutku i na
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svakom mjestu. Svi koji su djclovali u progonu sa znanjecm o planu za kona¢no rjeScnjc i
njegovo unapredenje, su ucesnici u pocinjenju progona. Krivica optuzenih se ogleda u
¢injenici da su dijelili zajednicki plan i u njemu svjesno i dobrovoljno ucestvovali sa
ostalim pripadnicima UZP-a, na nacin da doprinose njegovom ostvarenju, odnosno
poc¢injenju zlo¢ina koji obuhvata sve krivicne radnje UZP-a uinjene u ostvarenju
planiranog cilja. Moguée je da optuZzeni nisu znali koji ¢e pripadnici nesrpske
nacionalnosti biti zatvarani, ali su zasigurno znali da je takvo zatvaranje bez zakonskog
osnova, pa se moze zakljuciti da su dijelili namjeru da najveéi broj muskaraca civila,
bude zatvoren i1 da im se nanesu ozbiljne fizicke 1 psihi¢ke povrede. U daljem izlaganju
Tuziteljica se osvrnula na status koji su optuzeni imali u relevantnom periodu, te 1 na
njihovu ulogu u Kriznom §tabu (kasnije Ratnom predsjednistvu) opStine Kljug,
opsStinskom Stabu teritorijalne odbrane (TO), Komandi odbrane grada Kljuca, 3.
pjesadijskom bataljonu 1. partizanske pjeSadijske brigade i najzad u 17. Lakoj
pjesadijskoj brigadi Klju¢ (1. Lp.br.Klju¢).

15. Sve navedeno se po shvatanju Tuziteljice, ima posmatrati u kontekstu politi¢kog
djclovanja IzvrSnog odbora opstinskc organizacije SDS-a u Kljucu, tc odluka kojc su
donoSene na niovu Autonomne regije Krajina (ARK), a koje su bile obvezujuce za
organe vlasti u ops$tini Klju¢. Tuziteljica se u zavr$nim rije¢ima osvrnula i na iskaze
saslusanih svjedoka i izvedenih materijalnih dokaza kojima se potkrepljuje svaka tacka
optuznice ponaosob, smatraju¢i da krivicna djela za koja se terete optuzeni u ovoj
optuznici, nadopunjuju prepoznatljivi plan i sveobuhvatni cilj UZP-a, koji j¢ bio nasilno
uklanjanje kroz krivi¢na djela progona nesrpskog stanovniStva sa teritorije planirane
srpske drzave, kao Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti. Elaborirajuéi elemente UZP-a kao oblika
odgovornosti, Tuziteljica je istakla da je doprinos optuZenih bio neophodan i znatan, jer
bez njihovog akiivnog uces¢a u provodenja odluka Kriznog $taba i Skupstine srpskog
naroda na teritoriji opStine Klju¢, ne bi bilo moguée uspjeS$no provesti plan. Da je
njithovo ucesce znacajno, govori 1 njthova stalna aktivnost u organizovanju TO, odnosno
VRS i provodenju neophodnih radnji za stavljanje u punu funkciju tih jedinica koje su
prouzrokovalc nastupanje posljcdica na terenu.

16. Na kraju zavr$nih rije¢i, Tuziteljica je predlazila da Sud temeljem izvedenih
dokaza, utvrdi krivica optuzenih Boska Lukica i Marka Adamovic¢a da su kao pripadnici
UZP-a dijelili namjeru u ostvarivanju plana i svrhe zlo¢ina i da su zbog toga odgovorni
za krivicno djclo progona koje jc provedeno nad civilima nesrpske nacionalnosti i to:
ubistvom viSe stotina civila, prisilnim preseljenjem vise od 15.000,00 civila, nezakonitim
zatvaranjem u zatoCeniCke objekte 1 logore preko 2.500,00 civila, muéenjem i drugim
nehumanim djelima. PredloZzeno je da se optuzeni Adamovi¢ Marko 1 Luki¢ Bosko
oglase krivim za pocinjenje navedenog krivi¢nog djela i osude na kaznu dugotrajnog
zatvora.

(b) Odbrana optuzenog Boska Luki¢a
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17. U zavrSnim rijeima iznesenim na rocCiStu od 16.05.2011. godine, branilac
optuzenog BoSka Lukica, advokat Milan Trbojevic¢ je istakao da su tvrdnje optuznice
nemoguce 1 nedokazane, prvenstveno ako se ima u vidu da StrateSki ciljevi srpskog
naroda ne sadrze niti jednu rije¢ o progonu. Osim toga, optuzeni je na funkciju
komandanta opStinskog Staba TO postavljen daleko prije njihovog ustrojstva. Shodno
funkciji koju je obavljao u vrijeme koje obuhvata optuznica, branilac nalazi logi¢nom
saradnju optuzenog sa Kriznim Stabom kao legalnim organom koji se formirao u vrijeme
politicko-bezbjedonosne krize a ¢ije odluke je naknadno ratificirala Skupstina opStine
Kljug, te da u tom dijelu uloga optuzenog nije inkriminirajuca. Saradnja ovog optuzenog
sa Radoslavom Brdaninom ili drugim visokim duZznosnicima Republike Srpske je
iluzorna, a njegovi kontakti sa nacelnikom policije Vinkom Kondi¢em, odigravali su se
samo na sastancima Kriznog Staba.

18. Nadalje, optuznica prema navodima branioca, propusta precizirati koje su tacno
Jedinice pocinile zloCine za kojc s¢ optuzeni tercti 1 ko je tim jedinicama izdavao
naredenja. Takoder, plan etnickog ¢iS¢enja nije postojao kao plan, nego je posljedica
dogadaja na terenu s obzirom da su prve provokacije na terenu proizveli pripadnici
muslimanske nacionalnosti. Branilac je u daljem izlaganju osporio 1 retroaktivnu
primjenu odredbi KZ-a BiH, te iznio ocjenu iskaza sasluSanih svjedoka i izvedenih
materijalnih dokaza optuzbe, zakljucujuéi da Tuziteljica tokom postupka nije dokazala
krivicu optuzenog Luki¢ Boska, zbog Cega je 1 predlazeno da Sud donese oslobadajucu
presudu, a slijedom toga, 1 ukine mjeru pritvora.

19. U zavr$nim rije¢ima dodatni branilac ovog optuZenog, advokat Husein Musi¢,
pridruzio se iznesenim navodima glavnog branioca, naglasavjuéi sporednu ulogu
optuzenog BoSka Luki¢a u inkriminisanim dogadajima, narocito kada je u pitanju
brigada o ¢ijem formiranju on samo izvjeStava Krizni §tab. Tuziteljica nije izvela niti
jedan dokaz kojim bi pokazala nadredenu poziciju optuzenog Lukica ili postojanjc
dogovora sa komandnim kadrom te brigade ili 3. pjeSadisjkog bataljona. Branilac je
ukazao 1 na postojanje olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog Boska Lukic¢a, kao
§to je njegov raniji Zivot, ponaSanje i odnos prema okolini, te drugim nacijama i
religijama. Prije deSavanja koja obuhvata optuznica, optuzeni je bio profesor i mnogi
stradalnici na podru¢ju opstine su bili njegovi ucenici. Od organa Republike srpske i
SDS-a, nije dobio nista, nije unaprijeden u visi ¢in, a to dovoljno govori o nepostojanju
saradnje 1 zajednickog djelovanja na koje ukazuje optuzba.

20. Kao 1 njegovi branioci, optuzeni BoSko Luki¢ je prilikom i1znoSenja zavrsnih rijeci
izrazio iskreno zaljenje zbog svih dogadaja 1 Zrtava na podrucju opstine Kljuc, te izjavio
sauce$¢e porodicama nastradalih. U uvodnom izlaganju optuzeni je govorio o ranijem
Zivotu 1 odnosu prema sugradanima, te nakon toga dao ocjenu iskaza nekih sasluSanih
19
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svjedoka, ukazujuéi na mcdusobna ncslaganja i kontradiktornosti. Optuzeni sc takode
pozvao na odredeni broj dokaza koje smatra relevantnim za svoju odbranu, te na kraju
predlazio da se u odnosu na njega donese oslobadajuca presuda.

(¢) Odbrana optuZenog Marka Adamovica

21. Branilac optuZzenog Marka Adamovica, advokat Branko Gudalo je u zavr$noj rijeci
koja je iznesena na ro€istu od 18.05.2011. godine, osporio u¢esée optuzenog u UZP-u
budu¢i da njegove ucesnike-visoke drzavne funkcionere Republike Srpske, optuzeni
nije poznavao, niti je tokom inkriminisanog perioda imao bilo kakve kontakte ili
dogovorc sa njima. Odbrana smatra da sc u konkrctnom slu¢aju radi o obliku
odgovornosti koji ne poznaje pozitivno krivi¢no zakonodavstvo BiH, niti ga eksplicitno
predvidaju odredbe Statuta MKSJ, te samim tim da nije primjenjiv ni u ovom slucaju.
OptuZeni Adamovi¢ u vrijeme obuhvaceno optuZnicom, nije imao rukovodnu poziciju u
civilnim, ni u vojnim strukturama opstine Klju¢, tako da u tom smislu nedostaje
kauzalna vcza kao osnov odgovornosti optuZzenog za pocinjenc zlocine.

22. Nadalje, branilac smatra da tokom postupka nije dokazano da je optuzeni bio
komandant Komande odbrane grada Kljuca, niti da je takvo tijelo stvarno djelovalo, kao
$to nije dokazano da je optuzeni bio istaknuti ¢lan SDS-a. Njegovo prisustvo sjednicama
Kriznog §taba po naredenju komandanta brigade, nije inkriminirajuée po bilo kom
osnovu. Na kraju iznoseci ocjenu iskaza saslusanih svjedoka optuzbe, branilac je ukazao
na kontradiktornosti njihovih izjava datih tokom istrage, ali u odnosu i na izjave drugih
sasluSanih svjedoka, tc je nakon kra¢eg osvrta na ncke od izvedenih dokaza Tuzilastva, 1
iznoSenja prigovora u pogledu retroaktivne primjene odredbi KZ-a BiH, predlozio je da
se optuzeni oslobodi od optuzbe i da mu se ukinu mjere zabrane napustanja boravista.

23. Dodatni branilac optuzenog Marka Adamovica, advokat Marinko Brki¢ je u svojoj
zavr§noj rijei ukazao na ncpreciznost ¢injeni¢nih navoda pojedinih tacaka izmijenjence
optuznice, te dao kratak osvrt na dokaze izvedene tokom predmetnog postupka iz kojih
ne proizilazi da je optuzeni kriv za djela koja mu se stavljaju na teret.

24. Kao i njegovi branioci, optuzeni Marko Adamovi¢ je u svojoj zavrs$noj rijeci
iskazao iskreno Zzaljenje zbog svih Zrtava pocinjenih zlo¢ina koje ova odbrana tokom
postupka nije osporavala, traze¢i od TuzilaStvo da u narednom periodu, na temelju
¢injenica utvrdenih u ovom postupku, pronade i procesuira lica odgovorna za njihovo
pocinjenje. OptuZeni u svom izlaganju ukazujc da u toku postupka nijc osporavao svoju
poziciju zamjenika komandanta 3. pj.bat. (kljuckog bataljona) 1 kasnije pomocnika
komandanta za moral i vjerska pitanja u okviru 17. 1.pj.br.Kljug, naglasavajuci pri tom,
da su njegove duznosti bile rukovodne, ali ne komandne. Smatra propustom Tuzilastva
Sto tokom postupka nisu saslusani komandanti jedinica, brigada, vojne policije 1 drugih
20

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



jedinica koje su prema materijalnim dokazima u spisu, u to vrijeme boravile 1 djclovale
na podru¢ju opstine Klju¢. Osporavajuéi svoje uceSce 1li bilo kakav doprinos u
pocinjenju bilo koje radnje iz €injeni¢nog opisa izmijenjene optuznice, predloZio je da
Sud 1 u odnosu na njega donese oslobadaju¢u presudu i ukinu izre¢ene mjere zabrane.

II. PROCESNE ODLUKE

A. SUDENJE BEZ PRISUSTVA OPTUZENOG VINKA KONDICA

25. Pretresno vijece je dana 24.09.2008. godine donijelo rjesenje kojim je odluceno da
¢e se glavni pretres koji se vodi protiv optuzenih Adamovi¢ Marka, Luki¢ Boska i
Kondi¢ Vinka, odrzati bcz prisustva optuzenog Kondi¢ Vinka u slu¢aju kada
neopravdano odbije da pristupi na zakazano rociste, a na isto je uredno 1 blagovremeno
pozvan. Istim rjesenjem vijece je podsjetilo optuzenog da ima pravo pristupa Sudu u
bilo kojem trenutku, te da ¢e na rociStima koja se odrzavaju bez njegovog prisustva, biti
prisutni njegovi branioci. Najzad, rjeSenje odreduje da ¢e Sud bez odlaganja
obavjcStavati optuzenog o toku postupka tako $to ¢c mu istog dana kada je rociste
odrzano, dostaviti snimak 1 u pismenoj formi zapisnik sa tog rocista.

26. Naime, optuzeni Vinko Kondi¢ se po RjeSenju Suda nalazio u pritvoru iz osnova
¢lana 132. stav 1. tacke a) i b) ZKP BiH. U svrhu osiguranja usje$nog vodenja postupka,
efikasne zaStite njegovog zdravlja, optuzeni je iz pritvorske jedinice v KPZ Kula
premyjesten u pritvorsku jedinicu Suda Bosne 1 Hercegovine Na rociste koje je odrzano
dana 24.09.2008. godine, optuZeni nije pristupio, iako je o istom (kao 1 svim narednim
ro¢iStima na koja nijc pristupio) bio urcdno obavijcSten, tako da jc u skladu sa
donesenim rjesenjem, pretres voden bez njegovog prisustva.

27. Cijene¢i izostanke neopravdanim, Sud je optuZzenom ukazao na posljedice
neodazivanja, odnosno na Cinjenicu, da ¢e se glavni pretres odrzati u njegovoj
odsutnosti, a u prisutnosti njegovih branilaca. Obzirom na dato upozorcnjc, ponovni
neopravdani 1zostanak optuzenog sa glavnog pretresa koji je odrzan dana 24.09.2008.
godine, rezultirao je nastavljanjem vodenja pretresa bez njegovog prisustva i donosenjem
pomenutog rjesenja.

28. Osnovno pitanjc o kom sc tc prilikec imalo odluciti, bilo jc pitanjc nastavka
postupka bez prisustva optuzenog kada on ne Zeli pristupi na glavni pretres, a ta namjera
motivisana iskljué¢ivo razlozima li¢ne, subjektivne prirode, a ne postoje razlozi
objektivne prirode. Sud je bio svjestan da bi optuZzeni mogao namjerno opstruirati
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pokusajc Suda i Tuzilastva da obave svoj posao i pravosnazno okonéaju predmet'. Ova
procesna situacija je nalagala razmatranje sa aspekta osnovnih prava 1 sloboda 1 garancija
koje u vezi s tim pruzaju domaci i medunarodni standardi.

29. UobiCajen zakonski nacin je da sudenje ne moZe poceti, odnosno, ne moze se
nastaviti bez prisustva optuzenog, tako da bi u ovim okolnostima Sud nerado zapoceo,
odnosno nastavio sudenje. Medutim, neki drugi razlozi su iziskivali da Sud zakljuci da bi
odlaganje postupka bilo u suprotnosti sa principom pravi¢nosti u pogledu okoncanja
postupka 1 veoma nepravedno prema svjedocima sa traumati¢nim iskustvima. Dodatni
momenat predstavlja okolnost da se u postupku pored Vinka Kondica, pojavljuju jos dva
optuzena lica, Adamovi¢ i Luki¢ koji u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP, takode uzivaju
garancije na praviéno sudenje 1 sudenje u razumnom roku, a pristupaju svakom
zakazanom pretresu.

30. Moglo je dakle do¢i do raznih nerjesivih problema koji b1 isklju€ivo 1 definitivno
iSli u korist optuzenog, pa je imaju¢i u vidu potencijalne interese drustva i Zrtava, kao i
prava optuzcnog, Sud postupio u skladu sa vladavinom prava, utemeljenom sudskom
praksom po ¢lanu 6., ¢lanu 13. 1 ¢lanu 17. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
medunarodnom sudskom praksom, te u skladu sa principom zakonitosti propisanim
¢lanom 2. Zakona o kriviénom postupku.

31. Kod ovakvog stanja stvari Sud jec zakljucio da jc optuZzeni Vinko Kondi¢ imao pravo
da prisustvuje sudenjima, medutim, iako uredno obavijeSten 1 bio svjestan posljedica
neodazivanja, on se tog prava odrekao pravdajuci to subjektivnim razlozima. U ovakvoj
situaciji, koriste¢i svoje diskreciono pravo, Sud je nastavio postupak bez njegovog
prisustva, §to uz naprijed navedenu argumentaciju, nije smatralo sudenjem u odsustvu u
smislu ¢lana 247. ZKP BiH, niti suprotnim ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

B. RJESENJE O PRIHVATANJU UTVRDENIH CINJENICA

32. Primjenom odredbe ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta, Sud je rjeSenjem od
27.03.2009. godine po sluzbenoj duznosti prihvatio kao dokazane ¢injenice utvrdene u
pravosnaznoj prvostepenoj presudi MKSJ- Tuzilac protiv Radoslava Brdanina br. 1T-99-
36-T od 1. scptecmbra 2004. godinc u opscgu kako slijedi :

' U skladu sa smjernicama koje je elaboriralo Vijeée Evrope, Rezolucija Ministarskog vijeéa (75) 11 od 21.5.1975.
god. o kriterijima za vodenje postupka u odsustvu optuzenog.
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U novembru 1990. odrZani su prvi viScstranacki izbori u BiH, na kojima su birani
Skupstina SRBiH, Predsjedni§tvo SRBiH te opStinske 1 lokalne skupsStine u svim
opStinama u BiH. SDA, SDS i HDZ zajedno su osvojili ogromnu vecinu glasova .
Glasovi su ta¢no odrazavali tadasnju situaciju polarizovanih stanovista razli¢itih etni¢kih
zajednica u BiH. U skladu sa sporazumom o podjeli vlasti postignutim prije izbora,
SDA, koji je dobio ve¢inu glasova na nivou republike, imao je pravo imenovati
predsjednika sedmoclanog Predsjedni$tva. Na taj polozaj imenovan je Alija Izetbegovi¢.
SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH, Momcila Krajisnika, a HDZ
predsjednika Izvr§nog vijeca, tj. premijera Juru Pelivana”. (paragraf 56)

33. “U pocetku su tri nacionalne stranke saradivale dobro, ¢ak i s poletom i
odusevljenjem, u euforiji koja je uslijedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim,
raspad SFRJ koji je pofeo 1991. doveo je do pogorsanja kako opste situacije u BiH, tako
1 odnosa izmedu etni¢kih grupa. Skupstine Slovenije 1 Hrvatske proglasile su 25. juna
1991. nezavisnost, Sto je dovelo do oruZanih sukoba u obje republike koje su se
otcijepile. Iz Slovenije JNA se povukla nakon desetodnevnog rata. U Hrvatskoj je rat
trajao duze. Hrvatskoj vojsci suprotstavile su sc JNA i1 lokalne paravojne skupinc koje su
organizovali hrvatski Srbi i Srbi iz Republike Srbije. Neprijateljstva u Hrvatskoj
privremeno su zaustavljena 2. januara 1992. sporazumom o prekidu vatre izmedu JNA i
Irvatske. RazmjeStene su snage UN-a (ZaStitne snage Ujedinjenih nacija —
UNPROFOR) kako bi odrzavale mir. Evropska zajednica je 15. januara 1992. priznala
nove drzave Sloveniju 1 Hrvatsku.” (paragraph 57)

34. *“Rat 1 otcjepljenje Slovenije, 1 osobito Hrvatske, zna¢ajno su uticali na druStveno-
politi¢ku situaciju u BiH. Podev od kraja ljeta 1991. mnogi vojno sposobni muskarci u
BiH dobili su poziv za mobilizaciju u JNA radi borbi u Hrvatskoj. Odazvao se veliki broj
bosanskih Srba, no bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, uz podrSku svojih voda,
uglavnom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo do porasta napetosti izmedu
nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske krajine uz granicu s Hrvatskom”. (paragraf
58)

35. *“Od jeseni 1991. ponasanje vojnika koji su se vracali s ratiSta u Hrvatskoj postao je
Jo§ jedan razlog za strah 1 napetost medu ljudima u Bosanskoj krajini. T1 vojnici Cesto su
se ponasali prijete¢i prema bosanskim Muslimanima 1 bosanskim Hrvatima. Vrijedali su
ljude 1 pucali u kuée, trgovine T vjerske objekte. U nckim opstinama radnje 1 privatne
kuce u vlasniStvu bosanskih Muslimana ili bosanskih Hrvata bile su dignute u vazduh ili
spaljene. Bilo je viSe incidenata u kojima su vojnici koji su se vracali s ratiSta, bosanski
Srbi, ubili bosanske Muslimane”. (paragrat 59)

36. “U takvoj) atmosferi napctosti tri glavne nacionalnc stranke — s razliitim
nacionalnim programima 1 suprotstavljenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje
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razlikc 1 pocele su s¢ razvijati u suprotnim smjcrovima. Do najveéeg razmimoilazenja u
stavovima doSlo je povodom pitanja ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA 1 HDZ
zagovarali otcjepljenje SRBiH od SFRJ, SDS se ¢vrsto zalagao za oCuvanje Jugoslavije
kao drzave kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj drzavi 1 kako ne bi postali
manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi. Predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢ odrzao je
15. oktobra 1991. strastveni govor u Skups$tini SRBiH u Sarajevu 1 najavio da bi
bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiH od
SFRJ. Predsjednik SDA Alija Izetbegovi¢ odgovorio je da Karadzic¢eva prijete¢a poruka
1 njegov nacin izlaganja pokazuju zasto ¢e SRBiH mozda biti prisiljena da se odvoji od
SFRJ. Nakon §to je Skupstina SRBiH zavriila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a
otiSla, delegati HDZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih 1 usvojili Deklaraciju o
nezavisnosti, u€inivsi korak blize nezavisnosti SRBill.” (paragraf 61)

37. “Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku
svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Mom¢ila Kraji$nika za njenog predsjednika.
Skupstina Srpskc Republike BiH usvojila jc odluku o plebiscitu srpskog naroda u BiH u
vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su 9. 1 10. decembra 1991.
velikom ve¢inom glasova odlugili da ostanu dio SFRJ.”(paragraf 62)

38. “Poletkom 1992. SDA je pojaao pritisak za proglasenje nezavisnosti SRBiH od
SFRJ. Rcferendum o pitanju nczavisnosti odrzan je 29. fcbruara i 1. marta 1992,
Bosanski Srbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom vec¢inom
izglasana nezavisnost BiH. S obzirom na rezultat referenduma, Evropska zajednica je 6.
aprila 1992, priznala BiH kao nezavisnu drzavu. Priznanje od strane SAD-a uslijedilo je
7. aprila 1992.” (paragraf 63)

[stim rjeSenjem djelimic¢no je usvojen Prijedlog Tuzilastva BiH od 14.11.2008. godine pa
su ¢injenice utvrdene u pravosnaznoj prvostepenoj presudi u predmetu MKSJ-a Tuzilac
protiv Radoslava Brdanina br. [T-99-36-T od 1. septembra 2004. godine prihvacene
slijedece ¢injenice:

39. U septembru 1990. INA je naredila da se oruzje povuce 1z skladiSta pod kontrolom
lokalnih jedinica TO-a i premjestila ga u vlastita skladiSta oruzja. {...} Medutim, krajem
1991. 1 pocctkom 1992, svc tri nacionalne stranke pocele su s¢ naoruzavati. (paragraf
87.)

40. Skupstina Zajednica opStina Bosanska Krajina (u daljem tekstu: ZOBK-a) se na
svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991., transformisala u Autonomnu Regiju
Krajina (daljc u tckstu: ARK). U toj odluci o transformiranju objavljuje sc osnivanje
ARK-a kao ,,neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije 1 sastavnog
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dijcla Federativne jedinice BiH™. Istog dana usvojen i Statut ARK-a, koji jc bio gotovo
identi¢an Statutu ZOBK-a. SjediSte ARK-a, kao 1 ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci.
(paragraf 166.)

41. U jesen1991., u SRBiH su osnovane jo§ Cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
Srpska Autonomna Oblast Semberija 1 Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna. Dana
21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina Srpske
Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala osnivanje ARK-a 1 jo§ Cetiri srpske
autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK 1 druge Cetiri srpske autonomne oblasti
postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH. Skupstina Srpske Republike BiH
imenovala je Jovana Cizmoviéa, ¢lana Ministarskog savjeta Skupitine Srpske Republike
BiH, za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih autonomnih oblasti. {...}  (paragraf
167.)

42. ,,ARK je bio nadlezan za Sirok spektar poslova. To je bilo politicko tijelo kojem su
data ovlastenja koja su pripadala opStinama, uklju¢ujucéi ona na polju odbranc. Shodno
svom Statutu, ARK je, pored ostalog, bio nadlezan za ostvarivanje drustveno-politickih
ciljeva. U pravnom rjeéniku bivie Jugoslavije, druStveno-politicke zajednice su
oznacavale organe vlasti. Regionalna zajednica opstina, kako je bila propisana zakonom,
nije bila organ vlasti, tako da nije mogla biti nadlezna za poslove odbrane, koji su
pripadali iskljucivo drustveno-politickim zajednicama, medu kojima su bili republicki i
opstinski organi vlasti. (paragraf 173.)

43. ,,ARK je, medutim, imao nadleznost i u oblasti odbrane. Njegov Statut je predvidao
da ARK “prati stanje i koordinira aktivnosti na organizovanju i sprovodenju priprema za
opStenarodnu odbranu u skladu sa Zakonom, planovima odbranc opstina 1 planom
odbrane Republike”. U Statut ARK-a bila je ugradena i odredba prema kojoj Skupstina
ARK-a ima stalni “Politicki savjet”, koji se bavi “pitanjima razvoja politi¢kog sistema”, i
stalni “Savjet za narodnu odbranu”, koji se bavi “pitanjima iz oblasti narodne odbrane od
interesa za Autonomnu Regiju Krajina.” {...}(paragraf 174.)

44. Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade,
Sto je obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH 1 vojnu
organizaciju. (paragraf 66.)

45. U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru
1991. godine, Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opSstina, ¢lanovima SDS-a, dao
uputstvo da u svojim opStinama, rcgijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢c se
u potpunosti sastojati od bosanskih Srba. SkupStina srpskog naroda u BiH izglasala je
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11. decembra 1991. preporuku za osnivanje poscbnih srpskih opStina. Otvoreno
proklamovani cilj ove odluke bio je “razvaljivanje postoje¢ih opstina gdje Srbi nisu u
vedini.“ (paragraf 68.)

46. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u
vanrednim okolnostima™ (dalje u tekstu: Uputstvo s varjjantom A 1 B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim opStinama
u kojima zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za preuzimanje vlasti od strane bosanskih
Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovniStva (dalje u tekstu:
Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj
Uputstva s varijjantom A 1 B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni 1 Hercegovini opredijelio da zivi u jedinstvenoj drzavi” i “povelanje
mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda®. (paragraf 69.)

47. Uputstvo s varijjantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj
¢e opStinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opStinama.
“Zadaci, mjere 1 druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputsivu s varijantom A 1 B
provodice se 1skljuéivo po nalogu predsjednika SDS-a. (paragraf 70.)

48. Pofetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo
rijeSiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provcelo je svoj plan da teritorije
koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRB1iH 1 stvore zasebnu drzavu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku
Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u
tekstu: RS), ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je
bila 1 Autonomna Regija Krajina. (paragraf 71.)

49. {..}Dana 4. marta 1992., Skupstina ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila
odluku da osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu: CSB) ARK-a sa sjediStem
u Banjoj Luci. Za nacelnika CSB-a postavljen je Stojan Zupljanin. Dana 27. aprila 1992.,
Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-a osnuje “Odred milicije za
posebne namjene. (paragraf 175.)

50. {..}Dana 27. marta 1992., Skupstina Srpske Rcpublikc BiH osnovala jc srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je na
snagu 31.marta 1992, kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran Skupstini Srpske
Republike BiH. Tokom proljec¢a i ljeta 1992., vecina nesrba je otpustena iz policije. Tako
su policijske snage transformisane u policijske snage bosanskih Srba. (paragraf 211.)

26

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



51. Dana 7. aprila 1991., Rcgionalni odbor SDS-a jc donio odluku da sc osnujc
Zajednica opstina Bosanske Krajine (dalje u tekstu: ZOBK). Za predsjednika Skupstine
Z0OBK-a izabran je Vojo Kupresanin, dok je za prvog potpredsjednika izabran optuzeni
Radoslav Brdanin a za drugog potpredsjednika Dragan Knezevi¢. ZOBK je ¢Cinilo
Sesnaest opStina 1z Bosanske Krajine 1 bosanski Srbi su u svim tim opStinama izuzev
opStine Klju¢ predstavljali znatnu vecinu stanovniStva {...} Za razliku od Zajednice
opStina Banja Luka (dalje u tekstu ZOBL) koja je postojala ranije, mandat ZOBK-a je
obuhvatao jaku odbrambenu komponentu. Odluke Skupstine ZOBK-a i zapisnici sa
njenih sjednica pokazuju da je to bila zajednica koja je trebala da koordinira sve glavne
oblasti uprave u opStinama koje su se pridruzile ZOBK-u, te da je njen program bio
politicke prirode. (paragraf 165.)

52. Na opsStinskom nivou, komandanti jedinica TO-a, koje su kasnije postale lake
pjesadijske brigade, bili su ili stalni ¢lanovi opstinskih kriznih $tabova ili ¢lanovi koji su
po sluzbenoj duznosti prisustvovali sastancima kako bi izvijestili krizne Stabove 1l druge
organe vlasti o trenutnoj vojnoj situaciji i odvijanju borbenih operacija. Odluke koje su
donosili krizni Stabovi prenoSenc su vojsci. (paragraf 218.)

53. {...}Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo
je odluku o tome da Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruzanu snagu
Srpske Republike BiH, te da komandovanje i rukovodenje TO-om vr$e opstinski, oblasni
1 regionalni Stabovi, kao i1 Stab TO-a Srpske Republike BiH. [stom odlukom Ministarstvo
narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu opasnost 1 naredilo op$tu javnu
mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH. Pored toga, naredeno
je 1 formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim opStinama bosanskih Srba. (paragraf 73.)

54. {...} odlukc o razoruzavanju od 4. i 9. maja 1992, izriito su sc odnosilc na
“paravojne formacije” 1 “pojedince koji nelegalno posjeduju naoruzanje”. Dana 18. maja
1992., Krizni §tab ARK-a je pobliZe objasnio koje pojedince treba razoruZzati:

55. Sve formacije koje nisu u sastavu vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine ili
Centra sluzbi bezbjednosti Banjaluka na podru¢ju Autonomne Regije Krajina smatraju
se paravojnim 1 moraju se razoruzati.

56. Svi onmi koji sc nc nalazc u sastavu oruzanih snaga Srpskc Rcpublikc Bosnc i
Hercegovine i njene milicije moraju vratiti oruzje.

57. U ovoj odluci, CSB-u je izdata i uputa da sastavi pismena uputstva za
razoruzavanje paravojnih formacija. Za provodenje te odluke bile su zaduZene vojna i

civilna policija.U skladu s tom odlukom, na¢clnik CSB-a Stojan Zupljanin narcdio
je svim SJB-ovima da i1zvjeStavaju CSB o toku operacija razoruzavanja. U toj naredbi
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nalazila su sc dctaljna uputstva o tome Sta ti izvjcStaji treba da sadrze. OpStinski SJB-ovi
su, shodno tom naredenju, podnosili izvjestaje CSB-u o operacijama koje su provedene u
njihovim zonama odgovornosti. (paragraf 246)

58. Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrZzanoj 12. maja 1992., kada je
oruzani sukob ve¢ zapoceo, Radovan Karadzi¢ je iznio Sest strateSkih ciljeva srpskog
naroda u Bosni 1 Hercegovini. Prvi {...} cilj bilo je “razdvajanje od druge dvije
nacionalne zajednice — drzavno razdvajanje”.Drugi ciljevi bili su uspostava koridora
izmedu Semberije 1 Krajine, uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, formiranje
granice na rijekama Uni 1 Neretvi, podjela grada Sarajeva na srpski 1 muslimanski dio 1
konac¢no —pristup moru za Srpsku Republiku BiH. (paragraf 75.)

59. U proljeée 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje u
tekstu: SIB) 1 u drugim javnim sluzbama zatrazeno je da potpiSu izjavu o lojalnosti
vlastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i1 bosanski Hrvati koji su odbili potpisati
izjavu o lojalnosti otpusteni su. Oni koji su izjavu potpisali, mogli su zadrzati radna
mjesta. Medutim, u junu 1992, politika sc promijenila. Za pocetak, otpuSteni su svi
nesrbi na rukovode¢im polozajima i umjesto njih su imenovani bosanski Srbi. Bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati otpuStani su iz sudstva, lokalnih preduzeéa, medija, bolnica,
policijskih snaga 1 vojske. Do kraja 1992. gotovo svi bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati bili su otpusteni sa radnih mjesta. Mnogi koji su se tokom tog razdoblja pojavili
na poslu odbijeni su 1 nijc im bio dopusten pristup radnom mjestu. Ljudi su gencralno
slani kucama, bilo im je re¢eno da se ne vracaju i ubrzo nakon toga dobili bi otkaz.
(paragraf 85.)

60. {...}u Bosanskoj Krajini {...} do kraja 1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani
1 bosanski Hrvati su otpuSteni s posla, izmedu ostalog u medijima, vojsci, policiji,
parvosudu 1 javnim preduzecima. Nad bosanskim Muslimanima u bosanskim Hrvatima
izvrSeni su brojni zlo€ini ukljucujuéi ubistvo, mucenje, premlacivanje, silovanje,
pljackanje i razaranje imovine. Sela su granatirana, a kuce su paljene i pljackane. U
proljece 1992. godine, Sirom ARK-a je osnovano viSe zatoceniCkih logora u kojima su
civili, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati masovno haps$eni i drzani u zato¢enistvu. U
nekoliko navrata izvrS§eno je masovno ubijanje civila. {...} Bosanski Srbi su silom
protjerali desetine hiljada bosanskih Muslimana i Bosanskih Hrvata iz ARK-a i prevezli
ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u BiH koje su drzali bosanski Muslimani
ili u Hrvatsku. {...} (par. 159.)

61. Naime, Tuziteljica je dana 14.11.2008. godine, ovom Sudu dostavila prijedlog za
prihvatanje dokazanim ukupno 45 Cinjenica iz prvostepene presude u predmetu Tuzilac
protiv Radoslava Brdanina (br. IT-99-36-T od 1. secptembra 2004.godinc) cjencéi da bi
prihvatanje ovih ¢injenica utvrdenim, doprinijelo ekonomicnosti sudskog postupka i1 da
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bi ovakvo postupanjc bilo u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima 1 osnovnim slobodama (EKLIJP) 1 ¢lanom 13. ZKP-a BiH, te da ne bi bila
anulirana pretpostavka nevinosti optuzenih garantovana ¢lanom 3. ZKP-a BiH bududi
da odbrana zadrzava pravo da tokom cijelog postupka osporava sve ¢injenice koje su
prihvacene kao utvrdene.

62. Pretresno vijece je takode dana 09.02.2009. godine, po sluzbenoj duznosti sacinilo
svoj prijedlog za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih pravosnaznom
prvostepenom presudom MKSJ Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, pozivajuci stranke u
postupku 1 branioce da o tome iznesu svoje stavove, te optuzene 1 njihove branioce da
eventualno dostave i svoje prijedloge za prihvatanje odredenih ¢injenica dokazanim kako
bi pretresno vijece o ovom pitanju odludilo jedinstvenim rjeSenjem.

63. Odbrane optuzenog Adamovi¢ Marka (1 Kondi¢ Vinka) su u svom izja$njenju na
prijedlog TuzZilaStva od 14.11.2008 godine ukazivali da se prihvatanjem predlozenih
¢injenica dokazanim krs§i pravo optuzenih na pravi¢no sudenje garantovano ¢lanom 6.
stav 1. EKLJP-a 1 odrecdbama ¢lanova 3., 15., 259. 1 261. stav 2. ZKP-a BiH. Takodecr,
branioci su smatrali da prihvatanje navodno utvrdenih ¢injenica nece doprinijeti sudskoj
ekspeditivnosti 1 ekonomic¢nosti, a ozbiljno ¢e se naru$iti procesna prava optuzenih.
Sporna je bila i retroaktivna primjena Zakona o ustupanju predmeta, jer je prema
njihovom misljenju  odredba ¢lana 4. istog Zakona znatno teZa i nepovoljnija za
optuzenog u odnosu na Pravilo 94 (B) Pravilnika MKSJ.

64. U sklopu izjasnjenja kojim se protivi prihvatanju ¢injenica iz prijedlog pretresnog
vijeca, advokat Dusko Pani¢, branilac optuzenog Vinka Kondi¢a, je dana 04.03.2009.
godine takoder predlozio da se u interesu odbrane prihvate odredene <cinjenice iz
prvostepence presude Brdanin i1 to paragrafi 53, 55, 60 i 108, dok jc advokat Boji¢ Haris,
takode branilac optuzenog Luki¢ BoSka, dana 03.03.2009 godine Sudu dostavio
podnesak koji naslovljava kao svoj prijedlog za prihvatanje dokazanih injenica.

65. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da Sud: “Nakon saslusanja
stranaka moze na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka odluditi da
prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ ili da prihvati pisani dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ,
ako sc odnosi na pitanja od znac¢aja u tckué¢em postupku.”

66. Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: ” Na zahtjev jedne od
strana ili proprio motu pretresno vije¢e moze, nakon §to je saslusalo strane, odluciti da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal
17, drugih postupaka prcd Mcdunarodnim sudom koji sc odnosc na pitanja od vaznosti za
tekuc¢e sudenje.” SasluSanjem stranaka u postupku ispunjena je 1 prva formalna
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prctpostavka citiranog propisa za odluéivanjc o pitanju prihvatanja utvrdenih ¢injenica
dokazanim.

67. Vijece je u konkretnom sluc¢aju o prihvatanju utvrdenih ¢injenica primjenilo ¢lan 4.
Zakon o ustupanju predmeta koji je /ex specialis 1 kao takav primjenjiv u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha ovog ¢lana, svjestan da se u
primjeni ove odredbe mora pristupati sa oprezom postujuéi princip pravicnosti
konkretnog postupka, te nije prihvatio one Cinjenice koje bi na direktan ili indirektan
nacin inkriminisale optuzene.

68. U tu svrhu, prihvaéene Cinjenice moraju proéi tzv. ,.test prihvatljivosti odnosno
moraju zadovoljiti brojne kriterije koji ¢e osigurati da privacene ¢injenice ne idu na Stetu
optuzenih i da ih ne dovode u tezu procesnu poziciju. Medutim, kako Zakon o ustupanju
ne propisuje kriterije temeljem kojih bi se odredena ¢injenica smatrala “presudenom”,
vijece je ispitujuci te Cinjenice, uzelo u obzir kriterije koje je MKSIJ utvrdilo rjeSenjem
od 28.02.2003 godine u predmetu TuzZilac protiv Mom¢ila KrajiSnika, a koji kriteriji
uzimaju u obzir prava optuzcnog zagarantovana Evropskom Konvencijom o ljudskim
pravima i slobodama (EKLJP) kao i1 ZKP-om BiH.

69. Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Momcila Kraji§nika, pretresno vijece na
prijedlog jedne od stranaka ili na vlastitu inicijativu, nakon sasluSanja stranaka, moze
odluc¢iti da formalno primi na znanjc presudcene ¢injenice, ako jc Cinjenica: jasna,
konkretna 1 moZe se identifikovati, te relevantna za konkretni predmet, ograni¢ena na
zaklju€ke o ¢injenicama i ne ukljuduje pravne karakterizacije, pobijana je na sudenju i
spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je o njemu konacno presudeno u
zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet
zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbcnom postupku nisu sporna.Nadalje, istc nc smiju
potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, te se ne moZze zasnivati na sporazumu o
priznanju krivnje u ranijim predmetima 1 uticati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.
Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94.stav b (formalno primanje na znanje) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvaceni i od strane
Apelacionog vije¢a Suda (uvid u presudu u predmetu Samardzi¢ Nedo broj X-KRZ-
05/49 od 13.12.2006 godine).

70. Stoga, primjenjujuéi gorc navedenc kriterije, vijeée je odbilo ¢injenice koje je
predlozila Tuziteljica, a koje nisu navedene jasno i precizno, ili je temeljem istih bilo
nemoguce identifikovati period na koji se odnose. Zatim, Vijece nije prihvatilo niti jednu
predlozenu ¢injenicu koja sadrzi neku karakterizaciju pravne prirode, ili predstavlja
zakljucke pretresnog vijeca MKSJ, niti je prihvatilo Cinjenice koje bi mogle c¢ak i
posredno ukazivati na krivicnu odgovornost optuzcnog po osnovu njcgove funkcije
nadredenog ili ucesca u zajednickom planu.
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71. Njazad, prijedlog branioca optuzenog Luki¢ Boska, advokata Harisa Boji¢a, od
03.03.2009 godine je u cjelosti odbijen, jer isti po svom sadrzaju nije predstavljao
prijedlog za prihvatanje utvrdenih ¢injenica. Odbijen je kao neosnovan 1 prijedlog
advokata Duska Panica od 04.03.2009. godine za prihvatanje ,,utvrdenih* ¢injenica jer
nisu ispunjavale predvidene kriterije

72. Vije€e na kraju napominje da u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP Sud nije u obavezi
da svoju presudu zasnuje na bilo kojoj €injenici koja je prihvacena kao dokazana buduci
da ¢e sve one nakon okoncanja krivicnog postupka biti predmetom pojedinacne ocjene 1
ocjene u kontekstu svih provedenih dokaza na glavnom pretresu, a kako slijedi iz daljeg
obrazloZenja ove presude.

C. ODLUKA O ZASTITI SVIEDOKA

73. Clan 75(F) tacka (i) Pravila o postupcima i dokazima MKSIJ, nalaze da ,.zastitne
mjere odredene za neku zZrtvu ili svjedoka u nekom postupku pred Medunarodnim sudom
ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim
sudom ili u nekoj drugoj jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmjenjene ili pojacane u
skladu sa procedurom predvidenom ovim pravilom*. Primjenom ovog Pravila, pretresno
vijece ovog Suda je 09.03.2009. godine donijelo rjeSenje da u predmetu koji se vodi
protiv optuzenih Kondi¢ Vinka, Luki¢ BoSka 1 Adamovi¢ Marka, ostaju na snazi mjere
zastite koje su svjedoci uzivali prema odlukama Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), :

74. Svjedoka koji je pred MKSJ, u predmetu TuzZilac protiv Radoslava Brdanina,
svjedocio u zatvorcnoj sjednici 1 pod pscudonimom BT-26, tc uz istc mjere  mutatis
mutandis svjedo€io 1 u predmetu TuzZilac protiv Momdila Krajiinika sa pseudonim
KRAIJ- 26, u postupku pred Sudom BiH svjedo¢i na sjednici zatvorenoj za javnost i uz
dodjeljeni pseudonim A.

75. Svjedok koji je pred MKSJ, u predmetu TuzZilac protiv Momcila Krajisnika,
svjedocio pod pseudonimom KRAIJ 188 1 uz distorziju slike 1 glasa, u postupku pred
Sudom BiH, svjedo¢i uz iste mjere-primjenu elektronskog uredaja za izmjenu slike i
glasa 1 uz pseudonim B.

76. U odnosu na svjedoka koji je pred MKSJ, u predmetu Tuzilac protiv Slobodana
Milosevica, svjedoCio pod pseudonimom B-1047 1 uz distorziju slike, u predmetnom
postupku pred Sudom BiH svjedoci uz iste mjere-primjenu elektronskog uredaja za
izmjenu slike 1 uz dodjcljeni psendonim C.
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77. Temcljem citiranc odredbe, na snazi su odrzanc 1 mjere zastite za svjedoka koji jc u
postupku pred MKSJ TuZilac protiv Radoslava Brdanina, svjedocio pod pseudonimom
BT- 79, kojim je oslovljavan tokom postupka i koristio van sudnice, te svjedo¢io u
zatvorenoj sjednici, a koje mjere se mutatis mutandis imaju primjenjivati u bilo kojem
drugom postupku, pred Sudom BiH, u ovom predmetu, svjedo¢i u sjednici zatvorenoj za
javnost 1 uz dodjeljeni pseudonim D.

78. Svi li¢ni podaci svjedoka koji su svjedoc€ili pod pseudonimom, njihova imena i
prezimena, predstavljaju sluzbenu tajnu. Takoder, adrese, mjesta boravka, drugi
identifikacioni podaci svjedoka, kao 1 svi njihovi raniji iskazi dobiveni od MKSJ,
smatraju se sluzbenom tajnom, a osobe na sluzbenoj duznosti ili osobe koje na bilo koji
nacin saznaju ili dodu u posjed povjerjivih informacija o svjedocima, duZzne su da ¢uvaju
te informacije povjerljivim. Na osnovu odredbe ¢lanom 24. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka (Zakon o zastiti svjedoka), neovlasteno otkrivanje
takvih informacija predstavlja krivi¢no djelo.

79. Istim rjcScnjem je odredeno  da sc povjerljivi podaci o svjedocima pod
pseudonimom, Tuzilastvo nece objelodaniti optuzenim 1 njihovim braniocima, ali je
Tuzilastvo obavezno da u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o zaStiti svjedoka,
optuZzenim 1 njihovim braniocima otkrije dovoljno podataka kako bi se odbrana
pripremila za ispitivanje svjedoka, i to najkasnije 15 dana prije nego svjedok da svoj
iskaz na sudenju.

80. Valja ista¢i da svjedocima dodjeljeni pseudonimi, ne predstavlja izmjenu ili
pojacanja ranije odredenih zaStitnih mjera, jer sustinski nije ni doslo do promjene vrste i
prirode mjera odredenih pred MKSJ, nego samo do njihovog drugacijeg oznac¢avanja za
svrhu ovog postupka. Sud nijec prihvatao bilo kakvu izmjenu ili modificiranjc mjera koje
su svjedoci uzivali pred Tribunalom, cijeneéi da bi takvo postupanje bilo protivno
odredbi Pravila 75 (H) Pravilnika o postupku i dokazima.

IZUZETAK OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA - PRIHVATANJE ISKAZA SVJEDOKA
U SKLADU SA CLANOM 273. STAV. 2.ZKP BIH

81. Sud jc na glavnom pretresu koji je odrzan 14.04..2010.godinc prihvatio da sc po

prijedlogu  TuzilaStva pro€ita iskaz preminulih svjedoka Mine Ljuti¢, DuSana

Stanarevica 1 Sime Vujicica.

82. Clan 273. ZKP BiH koji se odnosi na izuzetke od neposrednog sprovodenja

dokaza, u stavu 2. predvida da se * zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po

odluci sudije odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
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slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan iz vaznih razloga.*

83. U sudski spis su uloZeni Izvodi iz knjige umrlih na ime ovih svijedoka®, tako da je
Sud u smislu citirane zakonske odredbe omogucio odbrani da se izjasni na navedeni
prijedlog. Branioci optuzenih su izrazili protivljenje ¢itanju navedenih iskaza jer su
svjedocima prilikom uzmanja izjave u TuZilastvu, kako navode, postavljana sugestivna
pitanja, a odbrana nema mogucnost ove svjedoke unakrsno ispitati. Advokat Milan
Trbojevi¢ je naro€ito osporavao izjavu svjedokinje Mine Ljuti¢, koji je neprecizan i
nejasan, te nesaglasan sa 1zjavom Ljuti¢ Nafe.

84. S obzirom da odbrana nijc imala mogucénost unakrsnog ispitivanja ovih svjedoka,
pa samim tim ni osporavanja istinitosti njthovih navoda ili njihov kredibilitet, pretrsno
vijece, svjesno da se radi o dokazima na kojima se ne bi mogla u odluéujucoj ili
preteznoj mjeri temeljiti presuda, izjave umrlih svjedoka cijenilo u kontekstu ostalih
provedenih dokaza,.

E. ODLUKA O ISKLJUCENJU JAVNOSTI

85. Tokom vodenja predmetnog postupka Vijece je u skladu sa odredbama ¢lana 235.
ZKP BiH u nekoliko navrata isklju¢ilo javnost kada su nalagai interesi zaStiCenih
svjedoka. Sa glavnog pretresa javnost je isklju¢ena onda kada su se provjeravali li¢ni
podaci ranije zaSti¢enih svjedoka ili za vrijeme dok se svjedok saslusavao na okolnosti
zbog kojih su zatraZzenc mjere zastit, tc u svim sluéajevima kada je to bilo neophodno
zbog zaStite interesa 1 drugih svjedoka sa mjerama zaStite ili zastite osobnog 1 intimnog
zivota svjedoka (08.10.2008. godine).

86. Javnost je na glavnom pretresu bila iskljuenja i onda kada je trebalo sprovesti
mjeru zastite koju je neki svjedok uzivao u postupku pred MKSJ, a koja se mutatis
mutandis imala odrZzati na snazi u predmetnom postupku.

87. Dakle,Vijeée je u svakom pojedinom slu¢aju i u skladu sa datim okolnostima,
cijenilo neophodnost i opravdanost iskljuCenja javnosti sa glavnog pretresa, a prisutne
osobe upozorilo da kao tajnu ¢uvaju sve ono $to su na pretresu saznale, te da neovlaSteno
odavanje takve tajne, predstavlja krivicno djelo. Onda kada bi javnost bila isklju¢ena,
pretresno Vijece bi istu upoznalo sa razlozima iskljucena i donesenim odlukama.

? Mateterijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-121 do 123.
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F. PROTEK ROKA OD 30 (TRIDESET) DANA

88. Odredba ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH previda da glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od
30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vije¢e moze odluciti da se u ovakvom
slucaju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju.

89. S obzirom da su se tokom predmetnog postupka javile situacije zbog kojih je
izmedu dva glavna pretresa protekao period duzi od 30 dana, Vijede je u svakom
konkretnom sluc¢aju trazilo saglasnost stranaka i branilaca za postupanje u smislu
naprijed citirane zakonske odredbe. Takve saglasnosti stranke 1 branioci su dali na
roCiStima za glavni pretres dana 08.07.2009. i 30.06.2010. godine, tako da pretresi nisu
pocinjali 1iznova, nego se nastavljali uz koriScenje 1zvedenih dokaza sa ranijih pretresa.

III. GENERALNA OCJENA DOKAZA U POSTUPKU

90. Odredba ¢lana 3. stav 1. ZKP Bill propisuje da se optuZeni smatra nevinim za
krivi¢no djelo dok se pravosnaZnom presudom ne utvrdi njegova krivnja.® Na tuZiocu je
teret utvrdivanja krivice optuzenog i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH, optuzba to
mora uraditi izvan svake razumne sumnje.* Cinjenica da odbrana nije osporavala
odredene ¢injeni¢ne navode optuznice, ne znadi da je Vijeée te Cinjenice prihvatilo kao
dokazane jer teret dokazivanja ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog
sudenja. Pri utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
Vijece je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija
uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo Vijece kada je u skladu sa nacelom In
dubio pro reo * odluéilo da nije dokazano poéinjenje krivi¢nog djela za koje se optuzeni
terete.

91. Temeljem odredbe ¢lana 15. ZKP BiH, Vijeée je slobodno u ocjeni dokaza.® U
vezi sa ovim, sve optuzbe protiv optuzenih su pazljivo razmotrene, ukljucujuéi i sve

* Clan 3. stav 1. ZKP Bill navodi da ,, se svako smatra nevinim za kriviéno djelo dok se pravomoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja”. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; Konvencija o civilnim i
polititkim pravima, ¢lan 14. stav 2.

* Clan 3. stav 2. ZKP Bill navodi da "sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je poveljniji za
optuzenog.”

? Clan 3. stav 2. ZKP BiH.

% Clan 15. ZKP BiH ... postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima”.
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uloZene dokaze. Prilikom ocjenc dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, Vijece je sa
posebnom paznjom, i1zmedu ostalog, cijenilo iskaze svakog pojedinog svjedka,
moguénost njihovog ucesca u dogadajima 1 rizik da sebe inkriminiraju, te i njihovom
odnosu sa optuzenima. Vijece je takoder razmotrilo konzistentnost svjedocenja svakog
svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja.

92. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su dali u
istraznoj fazi postupka. Medutim, Vijece je imalo na umu da je od dogadaja opisanih u
optuznici pros§lo osamnaest godina i1 da je protok vremena uticao na tacnost i
vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Takoder, zbog prirode krivicnog postupka, jasno je da
se svjedoku na glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su
postavljena u prcthodnim razgovorima, pa da jc nakon konkretizacijc pojedinih pitanja,
opravdano ocekivati da se osoba sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je
Vijece pazljivo razmatralo 1 cijenilo tezinu koju treba dati takvim dokazima.

93. Razmatranje usmenih svjedocCenja pred VijeCem, izvjesne nedosljednosti i
nctacnosti izmedu prethodnih izjava 1 usmenog svjedocenja svjedoka, ili izmedu
razhi¢itih svjedoka, predstavljaju relevantan faktor u procjeni teZine 1 one nuzno ne
diskredituju cijelo svjedoenje. Ako je svjedok podrobno ispri¢ao sustinu dogadaja o
kojima se radi, periferne devijacije nisu nuZzno dovele u pitanje istinitost takvog dokaza.
Razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti,
detaljno su obrazlozeni u daljem dijelu presude. Vijeée takoder naglasava da su u
konkretnom predmetu, materijani dokazi bili obimni 1 od naroc€ite vaznosti.

94. Odbrana jc tokom postupka nacelno osporavala primjcenjivost izvjcStaja vjestakinje
MKSJ Dorothea-e Hanson’ - analiti¢ara na politickim pitanjima vodstva i opstinskih
organa i vojnog analiti¢ara , Ewan-a Brown-a, uz obrazlozenje da TuzilaStvo 1 Sud nisu
izdali naredbu vjestacima za izradu njihovih nalaza i misljenja, niti su navodi iz njihovih
izvjestaja u direkinoj vezi sa ¢injenicama i okolnostima ovog predmeta. Iz istih razloga,
osporavan jc IzvjcStaj o istraZivanju priprcmljen za predemt Brdanin & Tali¢ koji je
sainio Patrick J. Treanor.

95. Vijede je u tom smislu imalo u vidu ¢injenicu da jc vjeStak Hanson svoj nalaz radila
za potrebe MKSJ-a u predmetu Momcilo Krajisnik i da je nalaz i misljenje naknadno
revidiran i prilagoden potrebama ovog predmeta, $to nije predstavljalo formalnu
prepreka za uvrStavanje takvog dokaza u spis na osnovu odredbe ¢lana 6. Zakona o
ustupanju predmeta buduéi da je odbrani data moguénost pozivanja vjeStaka radi
unakrsnog ispitivanja. Medutim, prilikom ocjenc svih dokaza, analiziran jc sadrzaja
ovog 1zvjeStaja 1 njegova objektivnost, te je utvrdena nepreciznost 1 kontradiktornost u

7 Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-448.
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pogledu ¢injenica koje je Vijece utvrdilo tokom dokaznog postupka. Prijc svega, vjeStak
se prilikom saCinjavanja izvjeStaja nije pozivala 1 oslanjala na pozitivne zakonske
propise SFRIJ koji su bili na snazi u vrijeme koje obuhvata predmetna optuznica, $to
Vijece cijeni znalajnim sa aspekta 1 u kontekstu utvrdivanja zakonitosti djelovanja
Kriznog Staba 1 Ratnog predsjedniStva. S obzirom da su ova tijela zakonska kategorija,
neprihvatljiv je zakljucak vjeStaka da se radi o nezakonitim tvorevinama Srpske
Demokratske Stranke. Najzad, 1zvjesta) vjeStaka Vijece nalazi nepotpunim, jer istim nije
obuhvacemo formiranje kriznih $tabova druge strane u sukobu, ¢ime je naruSena
objektivnost nalaza i miSljenja. Medutim, i pored svih nedostataka, po ocjeni Vijeca, ovo
nije nije imalo odlu¢an znacaj za donoSenje kona¢ne odluke.

96. Odbrana je sporila i primjenjivost izvjcstaja vojnog analitiara Ewan-a Brown-a® i
Patrick J. Treanor-a.’, jer navedeni vjeStaci nisu postupali po naredbi ovog Suda, niti je
predmet njihovog vjeStatenja obuhvatao pitanja relevantna za ovaj kriviéni postupak.
Medutim, Vije¢e smatra ispunjenim uslove za prihvatanje izvjeStaja ovih vjeStaka
temeljem odredbe ¢lana 6. Zakona o ustupanju predmeta, ne zanemarujuéi ¢injenicu da
vjeStaci nisu izvr§ili uvid u spis, tc im nisu u cjclosti poznatc okolnosti predmetnog
slucaja. Ipak, predmet Brdanin u velikoj mjer1 raspravlja pitanja relevantna za ovaj
postupak i obuhvata podru¢je Autonome Regije Krajina u koju je bila uklju¢ena 1 opStina
Klju¢, pa je Vije¢e u tom pravcu prihvatilo dijelove izvjestaja u kojem se iznosi analiza
politicko- bezbjedonosne situacije na tom podrudju, struktura i kretanje vojnih snaga na
tom prostoru, tc opsta struktura organizacijc i djclovanja SJB Kljug.

97. Odbrana je tokom postupka u dokaze uvrstila nalaz i misljenje vjestaka Slobodana
Kosoveca'’, koji je Vijeée u preteznom dijelu koristilo i pozivalo s¢ u presudi, kada se
radilo o pitanju organiziranja, strukture i djelovanja Teritorijalne odbrane opstine Kljuc,
te vojnih snaga na tom podruc¢ju, sagledavano u konkekstu zakonskih propisa koji su bili
na snazi u tom periodu. Bilo kakve zakljucke o odgovornosti ili u¢es¢u optuzenih u
dogadajima koji su predmet izmijenjene optuznice, a kojih se doticao vjestak u svom
nalazu, Vije€e nije prihvatilo, jer je svoj zaklju€ak o tome donijclo temceljitom ocjenom
svih 1izvedenih dokaza.

98. Kada je u pitanju nalaz i mi§ljenje vjestaka Radomira Luki¢a'', Vijeée nalazi i da se
zapravo radi o struénom misljenju, koje se prvenstveno bavi pitanjem disolucije Bosne i
Hercegovine i nastajanjem Republike Srpske, pri ¢emu je vjeStak dao pravnu ocjenu
nekih pojava 1z drustveno politckog Zivota prije 1 tokom inkriminisanog perioda. O
vremenu prije perioda koji obuhvata optuznica, svjedocili su brojni svjedoci, a navedeno

* Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-449.
° Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-450.
1" Zajedni¢ki dokaz odbrane OI-2 i OII- 3.
" Zajedniicki dokaz odbrane OI-1 i OII-2.
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Je potkrepljeno 1 utvrdenim Cinjenicama Kkoje je ovo Vijeée prihvatilo, pa u tom dijelu
nije bilo potrebe za prihvatanjem stru¢nog misljenja vjestaka. Osim toga, istorijski
kontekst deSavanja kojima se bavila predmetna optuznica stranke u postupku nisu ni
sporile, a pravnu ocjenu tih dogadaja u konacnici moze dati samo Sud, pa bilo kakvi
zakljuccei vjeStaka u tom pravcu nisu prihvaceni.

99. S obzirom na brojna vjesStacenja provedena u ovom postupku, potrebno je naglasiti
da niti jedno od njih nije bezuslovno obavezivalo ovo VijeCe prilikom donoSenja
konaéne odluke, niti je miSljenje vjeStaka prihvaéeno ukoliko se pokazalo potpuno
suprotmim ¢injenicama utvrdenim tokom dokaznog postupka.

100. Pored navedenog, Vijeée je imalo u vidu praksu Suda za ljudska prava'® prema
kojoj se sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti
svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku. U konkretnom slu¢aju
cijenjeni su 1 drugi provedeni dokazi koji nisu posebno obrazlagani jer na odlucujuci
nacin nisu utjecali na kona¢no utvrdeno ¢injeni¢no stanje i zakljuCke do kojih je Vijece
doslo tcmeljem dokaza na kojc s¢ pozivalo i za njih u presudi dalo detaljnu ocjenu .

101. Najzad, iskaze optuzenih Boska Lukic¢a i Marka Adamovica, koje su dali u svojstvu
svjedoka na glavnom pretresu, Vijece jc cijenilo u kontckstu svih provedenih dokaza.

IV. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT

102. Optuznica tercti optuzenc Boska Lukica 1 Marka Adamovica da su u periodu od
aprila 1992. godine do kraja decembra 1992. godine, u okviru Sirokog i sistemati¢nog
napada usmjerenog na civilno stanovni$tvo muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti opstine
Klju¢, postupajuéi sa diskriminatorskom namjerom 1 znajuéi za taj i1 takav napad, te sa
svjeséu da njihove radnje predstavljaju dio napada, kao uéesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, u cilju progona cjclokupnog muslimanskog i hrvatskog stanovniStva na
nacionalnoj 1 vjerskoj osnovi, izvr$ili progon 1 to: ubistvom vise stotina civila, prisilnim
preseljenjem vise od 15.000,00 civila, nezakonitim zatvaranjem u zatocCenicke objekte i
logore preko 2.500,00 civila , muc¢enjem i drugim nehumanim djelima.

103. Krivi¢na odgovornost optuzenih po tom osnovu, optuznica koncipira kroz udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, $to je odbrana optuzenih osporavala kao vid odgovornosti koji nije
bio propisan krivicnim zakonom iz perioda koji obuhvaca optuznica, ali ni trenutno
vazeél Krivicnim zakon BiH. Mcdutim, iako ¢lan 180. stav 1. KZ BiH izric¢ito nc
spominje UZP, prema praksi ovog Suda, osobe koje doprinose izviSenju zlocina

" Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine
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prilikom provodcnja zajednickog zloc¢inackog cilja, pod odredenim uslovima, podlijezu
kriviénoj odgovornosti kao obliku “izvr§enja” zlo€ina prema ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH,

104. Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ je utvrdilo, a ovaj Sud usvojio, tri kategorije
odgovornosti za UZP:

105. Prvi ili osnovni oblik UZP-a odnosi se na predmete u kojima svi saoptuzeni djeluju
u skladu sa zajedni¢kim planom i posjeduju istu zlo¢inacku namjeru. Da bi se utvrdila
ova kategorija, mora se pokazati da je optuzeni (i) dobrovoljno ucestvovao u jednom od
aspekata zajednicke zlo¢inaCke namjere 1 (i1) namjeravao rezultat krivi¢nog djela, ¢ak 1
ako na to nije li¢no uticao.

106. Drugi ili sistematski oblik UZP-a su tzv. predmeti "koncentracionith logora” u
kojima je koncept zajednickog cilja primijenjen u slu¢ajevima u kojima su kriviéna djela
iz optuznice navodno pocinile grupe lica koja su djelovala u skladu sa zajednic¢kim
planom. Tuzila§tvo mora pokazati da je optuzeni (1) li¢no znao za sistem zlostavljanja
zatocCenika i (i1) da je namjeravao da se taj sistem provodi.

107. Posljednji, treci ili prosireni oblik UZP-a odnosi se na predmete kod kojih postoji
zajednicka namjera u kojima jedan od izvrSilaca pocini djclo kojc je, iako van zajednicke
namjere, ipak prirodna i predvidiva posljedica realizacije tog zajedni¢kog cilja."

108. Optuzeni BoSko Luki¢ 1 Marko Adamovi¢ terete se za tre¢i proSireni oblik UZP-a,
koji sadrzi individualnu krivi¢énu odgovornost za djela pocinjena izvan zajednickog cilja,
ali koja su prirodna i predvidiva posljedica tog cilja. Namjera koja je potrebna za
egzistiranje ovog oblika UZP-a je dvostrana, jer optuZzen: mora imati namjeru da
ucestvuje 1 doprinese zajedni¢kom c¢ilju, mora znati da moze do¢i do pocinjenja
krivicnog djcla od stranc nckog od ¢lanova grupe 1 voljno preuzcti rizik da sc djclo dcsi,
tako $to se pridruzio ili nastavio u¢estvovati u poduhvatu.

109. Stoga, ako TuzilaStvo navodi da je zlo¢in iz optuznice dio zajedni¢kog cilja,
potrebno je bilo dokazati da su optuZeni imali stanje svijesti potrebno za taj zlo¢in.'* Ako
Tuzilastvo navodi da jedan ili viSc zlocina iz optuZnicc nisu dio tog zajcdnickog cilja,
onda mora dokazati namjeru optuZenih da ucestvuju i sprovode zajednicki cilj, te da je
svaki zlo¢in za koji se terete ,,bio prirodna i predvidiva posljedica® tog plana i da su
optuZeni pristali na taj rizik."> To su psihi¢ka stanja optuZenih koja se ili moraju
eksplicitno navesti ili TuzilaStvo mora navesti Cinjenice iz kojih se moZe izvuci
nesumnjiv zaklju¢ak o tim psthickim stanjima.

"* Drugostepena presuda u predmetu Tuzilac protiv Tadiéa, para. 220.

4 Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, 1T-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice i
zahtjevu TuZilastva za izmjenu optuZnice od 26. juna 2001. (“Druga odluka v predmetu Brdanin™), para. 41.

" Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para 228; Drugostepena presuda u predmetu Krncjelac, para 32.
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110. U optuznici sc¢ navodi da jc svaki od optuZenih bio “svjesni ucesnik udruZenog
zlocinackog poduhvata®. Stanje svijesti je relevantno za svaku pojedinu optuzbu 1 svaki
oblik odgovornosti, pa se isti mora utvrditi za svako pojedino djelo za koje se osoba
tereti, kao 1 za svaki oblik odgovornosti koji se uzima u obzir.

111. Vije¢e takoder primjecuje da optuznica u tom smislu, kao ¢lanove udruzenog
zlo¢inackog poduhvata poimeni¢no nabraja osobe koje su u to vrijeme obavljale duznosti
u civilnom i vojnom sektoru, pri ¢emu navodi visoke duznosnike Republike srpske kao
§to su Momcilo Krajisnik, Radoslav Brdaninn ili Momir Tali¢, komandant 1. KrajiSkog
korpusa (k.k.), te Grujo Bori¢, komandant 2. k k., 1ako za njihovu zajednicku saradnju sa
optuzenima ili postojanje zajedni¢kog plana i cilja nisu ponudeni bilo kakvi dokazi. Sa
druge stranc, optuznica za odredeni broj Clanova UZP-a, propusta preciznije
inkriminirati njihove radnje, te vezu sa radnjama optuzenih Lukic¢a i Adamovica, koji u
to vrijeme €ak nisu bili ni ¢lanovi Srpske demokratske stranke (SDS), §to su potvrdili
brojni svjedoci, medu kojima i Rajko Kalabi¢, inace aktivni ¢lan ove stranke.

112. Vijeée je poklonilo vjeru iskazu optuzenog Marka Adamovic¢a koji je dao u
svojstvu svjedoka, u dijelu u kojem navodi da je ¢lanstvo u SDS-u tokom 1993. godine
bilo obavezno za lica koja su na poziciji pomoc¢nika komandanta za moral i vjerska
pitanja 1 da je zbog toga bio primoran potpisati pristupnicu za SDS. Saglasno njegovom
kazivanju o tome govore i drugi svjedoci odbrane. Navedeno je potvrdio svjedok Rajko
Kalabi¢ koji je od pocetka 1992. godine bio ¢lan SDS-a, a optuzenom 1 nekolicini
pripadnika brigade je tek 1993. godine sugerisao da pro forme potpiSu pristupnicu za
stranku. Prema iskazu optuzenog, tehnicki sekretar stranke mu je rekao da ¢e ¢lanstvo
morati upisati retroaktivno, odnosno od 1992. goding, a §to su takodc saglasno potvrdili
svjedoci Rajko Kalabié¢, Dragi¢ Dusan, Proli¢ Dusan, kojima je poznato da je tokom
1992. godine, odnosno prije izbijanja sukoba u BiH, optuzeni bio predsjednik stranke
Savez komunista-Pokret za Jugoslaviju, iskljucujuéi u to vrijeme bilo kakvo povezivanje
optuzenog sa SDS-om.

113. Obzirom na ulogu koju su optuzeni imali u inkriminisano vrijeme, te svojstvo u
kojem su prisustvovali sjednicama Kriznog §taba, jasno je da se njihova uloga svodila na
puko informisanje prisutnih o stanju na terenu, pri ¢emu isti nisu ucestvovali u
donosenju odluka Kriznog Staba, jer vojna pitanja i nisu bila u domenu odluc¢ivanja ovog
civilnog organa vlasti.'®

114, Takoder, po pitanju postojanja plana, evidentan je vremenski diskontinuitet
optuznice, koja navodi da je udruzeni zlo¢inacki poduhvat u kojem su bili optuzeni, imao

' Navedeni zakljutak Suda detaljnije je obrazlozen u dijelu presude kaji se odnosi na poglavlje VI obrazlozenja
presude.
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za cilj formiranje Srpskc opStinc Kljug, tc njecno pripajanjc Autonomnoj regiji Krajina,
Sto je nelogi¢no, ako se ima u vidu ¢injenica da je Odluka o pristupanju opStine Kljué
ARK-u donesena 16.01.1992. godine'’, dakle znatno prije perioda koji obuhvaca
izmijenjena optuznica.

V. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV
COVIECNOSTI 1Z CLANA 172. KZ BIH

115. Optuznicom broj: KT-RZ- 44/08 od 05.06.2008. godine, koja je potvrdena dana
09.06.2008. godine, 1 izmijenjena dana 25.04.2011. godine, optuzeni BoSko Luki¢ 1
Marko Adamovi¢, teretili su se da su kao aktivni i dokazani ¢lanovi Srpske demokratske
stranke (SDS) u Kljuéu, zajedno sa vojnim 1 civilnim rukovodstvom udestvovali u
zajedniCkom zlo¢inackom poduhvatu (UZP), ¢iji cilj je bio stvaranje srpske opStine
Klju¢ i njeno pripajanje Autonomnoj regiji Krajina, pri ¢emu su bili potpuno svjesni da
¢c provodenje UZP-a dovesti do uc¢injenja krivicnih djela nad civilnim stanovniStvom
hrvatske 1 muslimanske nacionalnosti.

116. Prema navodima optuZznice, sprovodenje UZP-a vrSilo se na nacin §to se optuzeni
Bogko Lukié, kao komandant opitinskog taba Teritorijalne odbrane (OS TO) po nalogu
SDS-a ve¢ od oktobra mjcscca 1991, godine angazovao na popuni i formiranju jedinica
TO, te na njihovom naoruzavanju i pripremi za borbena dejstva. Sa druge strane ,
optuzeni Marko Adamovié je kao rezervni kapetan 1 zamjenik komandanta kljuckog
bataljona TO, od aprila 1992. godine preduzimao aktivnosti u pripremi jedinica za napad
na civilno stanovnistvo u opstini Klju¢.

117. Optuzeni su u narednom periodu prema navodima izmijenjene optuznice, kao
¢lanovi Kriznog Staba i Komande odbrane grada nastavili sa pripremama realizacije
UZP-a, na nacin da su sa jedinicama TO 1 jedinicama 6. sanske brigade obzbjedivali
prilaze gradu 1 stanici javne bezbjednosti Klju¢ (SJB Kljuc) kako bi nacelniku te stanice,
Vinku Kondiéu, pomogli u stvaranju jednonacionalne policije, otpusStanjem policajaca
nesrpske nacionalnosti. Na ovaj na¢in su optuzeni, zajedno sa drugim ¢lanovima Kriznog
Staba 1 Komande odbrane grada imali de iure 1 de fucto kontrolu nad policijom i
Teritorijalnom odbranom, tc su ucestvovali u sprovodenju ciljecva UZP-a, §to jc za
posljedicu imalo pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv fovje€nosti iz ¢lana 172.
stav 1. ta¢ka h) u vezi sa ¢{lanom 180. stav 1. KZ BiH.

118. Kriviéno djelo zloCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH u dijelovima
relevantnim za ovu optuznicu glasi:

' Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-129.
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(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog
stava ovog Clana, bilo kojim krivicnim djelom propisanim u ovom zakonom ili bilo
kojim kriviénim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Iz navedene zakonske definicije krivicnog djela Zloc¢ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. KZ BiH, za koje se terete optuzeni, proizilaze sljedec¢i opsti elementi ovog
krivicnog djcla:

1. postojanje Sirokog 1li sistemati¢nog napada, usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
2. daje djelo ucinjeno kao dio takvog napada,
3. daje optuzeni znao za takav napad i da su njegova djela dio istog

119. Ukoliko nedostaje bilo koji od tr1 navedena opSta elementa ovog krivicnog djela,
optuzeni se ne mogu oglasiti krivim za pojedinac¢ne inkriminacije, odnosno djela u
osnovi zlo¢ina.

120. U konkretnom sluc¢aju, Vijece je zakljuéilo da je uloga optuzenih Boska Lukica i
Marka Adamovica u inkriminisanim dogadajima marginalna, odnosno, nije bilo moguce
van svake razumne sumnje ustanoviti njihovu krivicu.

121.Shodno tome, Vije¢e nije naSlo potrebnim da razmatra pitanje ne/postojanja
Sirokog 1 sistemati¢nog napada na podrucju op$tine Klju¢, u smislu citirane zakonske
odredbe, 1li postojanje nekog od drugih opstih elemenata kriviénog djela Zlo€ini protiv
¢ovje¢nosti nego se bavilo detaljnom analizom subjektivnih i objektivnih dokaza koji su
ishodili zakljuc¢ak pretresnog Vije¢a da optuZeni sa svojstvima koje im optuznica daje,
nisu pocinioci krivicnog djela koje im se stavlja na teret. No, prije nego Sto iznese svoje
argumente u prilog ovih zakljucaka, Vijece ¢e prethodno iznijeti opsti osvrt na ¢injenice
koje su utvrdene tokom postupka, kao kontckstualni uvod u obrazloZenje razloga kojima
se Vijece rukovodilo prilikom donoSenja odluke.

A. DESAVANJA NA SIREM PROSTORU BIH SA IMPLIKACIJAMA NA OPSTINU KLJUC

122, Kako jc to utvrdeno u ¢injenicama koje je Vijece prihvatilo u svom RjeSenju od
27.03.2009. godine, u novembru 1990. odrZani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na

kojima su birani Skupstina SRBiH, Predsjedni§tvo SRBiH te opStinske i lokalne
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skupstine u svim opStinama u BiH. SDA, SDS 1 HDZ zajcdno su osvojili ogromnu
vecinu glasova .Glasovi su ta¢no odrazavali tadasnju situaciju polarizovanih stanovista
razli¢itih etnickih zajednica u BiH. U skladu sa sporazumom o podjeli vlasti postignutim
prije izbora, SDA, koji je dobio vecinu glasova na nivou republike, imao je pravo
imenovati predsjednika sedmoclanog PredsjedniStva. Na taj poloZaj imenovan je Alija
Izetbegovi¢. SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH, Mom¢ila Krajisnika, a
HDZ predsjednika IzvrSnog vijeca, t). premijera Juru Pelivana”.

123. “U pocetku su tri nacionalne stranke saradivale dobro, ¢ak i s poletom 1
oduSevljenjem, u euforiji koja je uslijedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim,
raspad SFRJ koji je poc¢eo 1991. doveo je do pogorSanja kako opSte situacije u BiH, tako
i odnosa izmedu etni¢kih grupa. Skupstine Slovenije i Ilrvatske proglasile su 25. juna
1991. nezavisnost, $to je dovelo do oruzanih sukoba u obje republike koje su se
otcijepile. Iz Slovenije JNA se povukla nakon desetodnevnog rata. U Hrvatskoj je rat
trajao duZe. Hrvatskoj vojsci suprotstavile su se JNA i lokalne paravojne skupine koje su
organizovali hrvatski Srbi i Srbi iz Republike Srbije. Neprijateljstva u Hrvatskoj
privremeno su zaustavljena 2. januara 1992. sporazumom o prekidu vatre izmedu JNA 1
Hrvatske. RazmjeS$tene su snage UN-a (ZaStitne snage Ujedinjenih nacija -
UNPROFOR) kako bi odrzavale mir. Evropska zajednica je 15. januara 1992. priznala
nove drzave Slovenijui Irvatsku.”

124. “Rat 1 otcjepljenje Slovenije, 1 osobito Hrvatske, znacajno su uticali na druStveno-
politicku situaciju u BiH. Pocev od kraja ljeta 1991. mnogi vojno sposobni muskarci u
BiH dobili su poziv za mobilizaciju u JNA radi borbi u Hrvatskoj. Odazvao se veliki broj
bosanskih Srba, no bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati, uz podrsku svojih voda,
uglavnom nisu odgovarali na poziv. To je dovelo do porasta napetosti izmedu
nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske krajinc uz granicu s Hrvatskom”.

125. “Od jeseni 1991. ponasanje vojnika koji su se vracali s rati§ta u Hrvatskoj postao je
jos§ jedan razlog za strah 1 napetost medu ljudima u Bosanskoj krajini. Ti vojnici ¢esto su
se ponasali prijete¢i prema bosanskim Muslimanima 1 bosanskim Hrvatima. Vrijedali su
ljude i pucali u kuce, trgovine I vjerske objekte. U nekim opStinama radnje 1 privatne
kuce u vlasniStvu bosanskih Muslimana ili bosanskih Hrvata bile su dignute u vazduh ili
spaljene. Bilo je viSe incidenata u kojima su vojnici koji su se vracali s ratiSta, bosanski
Srbi, ubili bosanske Muslimanc”.

126. “U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razli¢itim
nacionalnim programima i suprotstavljenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje
razlike 1 pocele su se razvijati u suprotnim smjerovima. Do najve¢eg razmimoilazenja u
stavovima do$lo jc povodom pitanja ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA i HDZ
zagovarali otcjepljenje SRB1H od SFRJ, SDS se ¢vrsto zalagao za oCuvanje Jugoslavije
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kao drzavc kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj drzavi 1 kako nc bi postali
manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi. Predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢ odrzao je
15. oktobra 1991. strastveni govor u Skup$tini SRBiH u Sarajevu i najavio da bi
bosanski Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiH od
SFRIJ. Predsjednik SDA Aljja Izetbegovi¢ odgovorio je da Karadziceva prijete¢a poruka
1 njegov nacin izlaganja pokazuju zasto ¢e SRBiH mozda biti prisiljena da se odvoji od
SFRJ. Nakon §to je Skupstina SRBiH zavriila s radom za taj dan, a delegacija SDS-a
otisla, delegati HDZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih i usvojili Deklaraciju o
nezavisnosti, u¢inivsi korak blize nezavisnosti SRBiH.”

127. “Poslanici SDS-a u SkupSstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku
svog kluba zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Iercegovini (dalje u tekstu:
Skupstina Srpske Republike BiH) i izabrali Mom¢ila KrajiSnika za njenog predsjednika.
SkupStina Srpske Republike BiH usvojila je odluku o plebiscitu srpskog naroda u BiH u
vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji. Bosanski Srbi su 9. 1 10. decembra 1991.
velikom ve¢inom glasova odludili da ostanu dio SFRJ.”

128. “Pocéetkom 1992. SDA je pojacao pritisak za proglasenje nezavisnosti SRBiH od
SFRJ. Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara 1 1. marta 1992.
Bosanski Srbi su u velikom broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom ve¢inom
izglasana nezavisnost BiH. S obzirom na rezultat referenduma, Evropska zajednica je 6.
aprila 1992. priznala BiH kao nczavisnu drzavu. Priznanjc od stranc SAD-a uslijedilo jc
7. aprila 1992.”

129. Istim rjeSenjem djelimi¢no je usvojen Prijedlog Tuzilastva BiH od 14.11.2008.
godine se pa su prihvaéene i neke od Cinjenica utvrdene u pravosnaznoj prvostepenoj
presudi u predmetu MKSJ-a Tuzilac protiv Radoslava Brdanina br. 1T-99-36-T od 1.
septembra 2004. godine u kojima se navodi da je u septembru 1990. JNA je naredila da
se oruzje povuce iz skladi$ta pod kontrolom lokalnih jedinica TO-a i premjestila ga u
vlastita skladiSta oruzja. {...}Medutim, krajem 1991. 1 pocCetkom 1992. sve tri
nacionalne stranke pocele su se naoruzavati.*

130. SkupStina Zajednica opStina Bosanska Krajina (u daljem tekstu: ZOBK-a) se na
svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991., transformisala u Autonomnu Regiju
Krajina (daljc u tckstu: ARK). U toj odluci o transformiranju objavljujc sc osnivanje
ARK-a kao ,,neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije i sastavnog
dijela Federativne jedinice BiH*. Istog dana usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo
identi¢an Statutu ZOBK-a. Sjediste ARK-a, kao 1 ZOBK-a, bilo je u Banja Luci.*

131. U jesen1991., u SRBiH su osnovanc jo§ Cctiri srpske autonomne oblasti. To su bile
Srpska Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Birac,
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Srpska Autonomna Oblast Scmberija 1 Srpska Autonomna Oblast Sjecverna Bosna. Dana
21. novembra 1991., Skupstina srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina Srpske
Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici verifikovala osnivanje ARK-a i jo§ ¢etiri srpske
autonomne oblasti. Tom ratifikacijom su ARK i druge Cetiri srpske autonomne oblasti
postale sastavmi dijelovi Srpske Republike BiH. SkupStina Srpske Republike BiH
imenovala je Jovana Cizmovica, ¢lana Ministarskog savjeta Skupstine Srpske Republike
BiH, za koordinatora vlada ARK-a 1 ostalih srpskih autonomnih oblasti. {...}*

132. ,,ARK je bio nadlezan za Sirok spektar poslova. To je bilo politi¢ko tijelo kojem su
data ovlasStenja koja su pripadala opsStinama, uklju¢ujuéi ona na polju odbrane. Shodno
svom Statutu, ARK je, pored ostalog, bio nadlezan za ostvarivanje drustveno-politickih
ciljeva. U pravnom rje¢niku bivse Jugoslavije, drudtveno-politicke zajednice su
oznacavale organe vlasti. Regionalna zajednica op$tina, kako je bila propisana zakonom,
nije bila organ vlasti, tako da nije mogla biti nadlezna za poslove odbrane, koji su
pripadali iskljucivo druStveno-politi¢kim zajednicama, medu kojima su bili republicki 1
opstinski organi vlasti.*

133. ,,ARK je, medutim, imao nadleznost i u oblasti odbrane. Njegov Statut je predvidao
da ARK “prati stanje 1 koordinira aktivnosti na organizovanju i sprovodenju priprema za
opStenarodnu odbranu u skladu sa Zakonom, planovima odbrane opS$tina i planom
odbrane Republike”. U Statut ARK-a bila je ugradena 1 odredba prema kojoj Skupstina
ARK-a ima stalni “Politicki savjct”, koji sc bavi “pitanjima razvoja politickog sistema”, i
stalni1 “Savjet za narodnu odbranu”, koji se bavi “pitanjima iz oblasti narodne odbrane od
interesa za Autonomnu Regiju Krajina.” {...}

134, Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade,
§to jc obuhvatalo formiranjc paralclnih organa vlasti, rcgionalizaciju BiH 1 vojnu
organizaciju.

135. U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru
1991. godine, Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opstina, ¢lanovima SDS-a, dao
uputstvo da u svojim opstinama, regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se
u potpunosti sastojati od bosanskih Srba. SkupStina srpskog naroda u BiH izglasala je
11. decembra 1991. preporuku za osnivanje posebnih srpskih opstina. Otvoreno
proklamovani cilj ove odluke bio je “razvaljivanjc postojcéih opsStina gdje Srbi nisu u
vecinl.*

136. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom
“Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrcdnim okolnostima™ (daljc u tckstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo
propisuje na koji nacin ¢e biti provedene odredene utvrdene aktivnosti u svim op§tinama
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u kojima zive Srbi, a u sustini sc radi o nacrtu za prcuzimanjc vlasti od stranc bosanskih
Srba u opStinama u kojima oni predstavljaju vecinu stanovnistva (dalje u tekstu:
Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B). Formulisani cilj
Uputstva s varijantom A i1 B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni 1 Hercegovini opredijelio da zivi u jedinstvenoj drzavi” 1 “povecanje
mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda®.

137. Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj
¢e opStinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim opStinama.
“Zadaci, mjere 1 druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A 1 B
provodiée se isklju¢ivo po nalogu predsjednika SDS-a.

138. Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo
rijesiti pitanje statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije
koje su smatrali svojima odvoje o postojecih struktura SRBiH 1 stvore zasebnu drzavu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku
Republiku BiH, koja ¢c 12, avgusta 1992. biti prcimenovana u Republiku Srpsku (dalje u
tekstu: RS), ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je
bila 1 Autonomna Regija Krajina.

139. Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje
Zajednica opstina Bosanske Krajine (dalje u tckstu: ZOBK). Za predsjednika SkupStine
Z0OBK-a izabran je Vojo KupreSanin, dok je za prvog potpredsjednika izabran optuzeni
Radoslav Brdanin a za drugog potpredsjednika Dragan Knezevi¢. ZOBK je ¢Cinilo
Sesnaest opStina iz Bosanske Krajine 1 bosanski Srbi su u svim tim opStinama izuzev
op$tine Klju¢ predstavljali znatnu velinu stanovni$tva {...} Za razliku od Zajednice
opStina Banja Luka (daljc u tckstu ZOBL) koja jc postojala ranijc, mandat ZOBK-a jc
obuhvatao jaku odbrambenu komponentu. Odluke Skupstine ZOBK-a 1 zapisnici sa
njenih sjednica pokazuju da je to bila zajednica koja je trebala da koordinira sve glavne
oblasti uprave u opstinama koje su se pridruzile ZOBK-u, te da je njen program bio
politicke prirode.*
B. IMPLIKACIJE NA OPSTINU KLJUC

1. Teritorijalna organizacija i pozicija opstine KI1j¢ u okviru Autonomne regije
Krajina

140. Na ove okolnosti su na detaljan 1 uvjerljiv na¢in svoje iskaze dali svjedoci
Tuzilastva Asim Egrli¢ i Enes Salihovié.

141. Paralelno sa zaoStrenim odnosima 1 problemati¢nom bezbjedonosnom situacijom,
pojavljuje se teznja SDS-a za pripajanjem Klju¢a SAO Krajina i prekidom svih veza sa,
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BIH, uspostavljanjem regijc Banja Luka. U tom cilju odluka'® o pripajanju doncscna jc
vecinom glasova, uz obrazloZenje da se radi o udruZivanju na privrednoj osnovi, za ¢ime
po misljenju muslimanskih odbornika, nije bilo potrebe jer je Klju¢ u tom smislu veé
pripadao regiji Banja Luka. Inicijator ove odluke je prema misljenju navedenih svjedoka
bilo rukovodstvo stranke SDS, a pripajanje se ocigledno odvijalo po ustaljenom obrascu
iz Hrvatske u kojoj su takve regije ve¢ formirane.

142. Svjedok Asim Egrli¢ se tako sjeca da je za regionalno organizovanje bio nadlezan
Radoslav Brdanin, kao predsjednik Kriznog Staba regije Banja Luka, koji je fomiran
pred samu ratnu situaciju. Kasnije se isto tijelo formiralo 1 na podrucju opstine Kljuc, a u
njegov sastav su ulazili: predsjednik skupstine opStine Jovo Banjac, Veljko Kondic,
Vinko Kondi¢, Ljuban Baji¢, Tihomir Daki¢, dakle ljudi koji su 1 ranije obnaSali
odredene funkcije u vlasti. Predstavnici regionalne vlasti, kao $to je Nikola Koljevic,
dolazili su na podrué¢je opstine Klju¢, ali u to vrijeme takva saradnja sa viSim nivoima
nije bila neobi¢na, objaSnjava svjedok Egrlic.

143. Prijc donoScnja odluke o pripajanju, svjedok Lgrli¢ jc prisustvovao na jednom od
sastanaka na kojem su preliminarno razmatrane takve moguénosti, i dogovor je bio da bi
u tom slu¢aju skupS$tina opStine morala verifikovati izmjenu obiljezja ili naziva opStine,
iako je notorna Cinjenica da su u skupstini ve¢inu imali srpski delegati 1 da su o svim
vaznijim pitanjima odlucivali ve¢inom glasova. Medutim, muslimanski odbornici su se
ipak protivili takvoj odluci, obzirom da nijc doncscna na drzavnom nivou, §to za srpsku
stranu nije bila dostatna argumentacija, pa su ponudili razgovor sa Stojanom
Zupljaninom, naéelnikom CSB Banja Luka.

144. Na razgovor kod Zupljanina, oti3la je delegacija u &ijem sastavu su osim svjedoka
Egrlica bili Jovo Banjac, Veljko 1 Vinko Kondi¢, i tom prilikom sc svjedok osjcao
ismijanim jer njegovi prigovori nisu shvacani ozbiljno, a kada je pitao Zupljanina ,, gdje
smo u ovome mi bosnjaci?“, on se nasmijao i rekao ,, prepoznajte se, svakako ste nastali
od srba. * Prilikom povratka 1z Banja Luke svjedok primjecuje da su na svim znacajnijim
prometnicama postavljeni jeZzevi na kojima je stajala uniformisana vojska i policija sa
oznakama Srpske R BIH 1 nije bilo moguce proci bez najave ili poznavanja tih ljudi.

145. Svjedok Egrli¢ i drugi ¢lanovi SDA i dalje su energi¢no odbijali pripajanje Kljuca
SAO Banja Luka smatraju¢i takav potcz potpuno ncustavnim, jer s¢ na taj nacin
prekidaju sve veze sa drzavom BiH, redovnim tijelima kao §to su vlada i ministarstva,
dok se otvaraju veze prema Banja Luci kao centru regionalne oblasti. Osim toga,
Skupstina opstine Klju¢ pitanje regionalizacije nije nikada imala na zvani¢cnom dnevnom

' Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-129
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redu, niti je imcnovala delegate koji su prethodno 1811 u Banja Luku na prcgovore, pa jc
svjedok zaklju¢io da je iste zasigurno poslala opStinska organizacija SDS-a. Za
muslimanski narod opstine Klju¢, navedeno je znacilo dovodenje u potéinjeni poloZzaj,
$to je iniciralo razgovore o organiziranju referenduma za izdvajanje u posebnu komunu.

146. O ovom pitanju su takoder pregovarali nosioci vlasti u opstini, a ideja se sastojala u
organiziranju i koncentraciji muslimanskog dijela stanovnisStva u posebnu opstinu, kako
bi zadrzali mir i izbjegli neke dalje nesuglasice. Medutim, za takvo odvajanje bilo je
neophodno odrzati referendum, za koji muslimanski predstavnici nisu imali uslove, pa je
ideja ostala u okvirima politickog plana, navodi svjedok Egrlic.

147. Sa druge strane, nakon odluke o pripajanju Klju¢a SAO Banja Luka- doSlo je
Uputstvo da se doda prefiks ,,srpski“ i tako je opStina postala Srpska opstina Klju¢. Na
zgradi opstine promjenjena je zastava i druga obiljezja, a gradani su pozivani na
potpisivanje 1zjave o lojalnosti. Od tog dana grad Kljuc je potpuno blokiran mehanickim
preprekama (jezevima), za koje vrijeme pripadnici 6. Sanske brigade zauzimaju sve
vaznijc kotc oko grada. Prema misljenju svjedoka Egrli¢a, takvim postupanjem srpskih
vlasti poslana je poruka o nemogucnosti bilo kakve dalje saradnje ili dogovaranja.

148. Novoformirani Krizni §tab preuzima nadleZnosti nekadasnje skupstine, ¢ime su po
misljenju svjedoka ponisteni rezultati viSestranackih izbora, jer u istom nije bilo ¢lanova
muslimanskc nacionalnosti. Ovo j¢ po misljenju svjcdoka bila ozbiljna ncispravnost, jer
je sastav Kriznog $taba prema odredbama tada vaZecih zakona bio jasno propisan, a
svjedok Egrli¢ kao predsjednik izvr§nog odbora morao je biti njegov ¢lan.

149. Privid saradnje medu strankama koje su dobile najvece uce$¢e u zakonodavnoj i
izvr§noj) vlasti trajao jc jo§ izvjesno vrijeme tokom kojeg svjedok Egrli¢ pokuSava
svakodnevnim sastancima s Jovom Banjcem promijeniti postojece stanje, upozoravajuci
ga na sve veci porast nezadovoljstva u narodu, na §to se novoformirani Krizni Stab
potpuno oglusio. Posljednja mogucnost dogovora prestala je 7. maja 1992. godine, kada
je svjedok Egrli¢ posljednji put dosao na posao, kada je prilikom ulaska u prostorijama
opstine zaustavljen od strane nepoznatog uniformisanog vojnika koji ga je pretresao. Da
se radilo o opSto] pojavi potvrdio je 1 svjedok Muhamed Filipovi¢ koji je imao priliku
cuti da su prije ulaska na radna mjesta muslimani pretresani, pa je tako 1 sam jedne
prilikec medu licima koja su vrsila pretres prepoznao Tedié Stevana i izvjesnog Spiru, koji
su mu trazili da preda pistolj, na §to je svjedok njima zatrazio potvrdu 1 od tog dana vise
nije dolazio na posao.

150. Svijedok Asim Egrli¢ je tih dana vidio promijenjena obiljezja na opStini, ,,na zgradu

je stavijena zastava trobojnica simbol srpskog naroda u Bosni i Srbiji*, ista oznaka jc

bila na uniformama policije 1 vojske, na ¢emu je najviSe insistirao upravo nacelnik
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policije, Vinko Kondi¢, 1 tog dana zatrazcno jc potpisivanjc lojalnosti Srpskoj opstini
Klju¢, sto je svjedok odbio jer je tokom netformalnog sastanka sa Banjcem 1 Kondicem,
shvatio da su muslimani u budu¢nosti nepozeljni na teritoriji opstine i da mogu ostati
samo kao manjina od 5%, a Sto je svjedok ocijenio neprihvatjivim.

151. Prema rijecima svjedoka Salihovi¢ Enesa, to je vrijeme u kojem rukovodeéi kadar
SDS-a odbija bilo kakav vid komunikacije sa predstvnicima muslimanskog naroda, 1 ve¢
tada postaje jasno da su muslimani na podru¢ju opstine Klju¢ ,,nepozeljni®. Sa druge
strane svjedok Egrli¢ 1 drugi rukovodec¢i ljudi stranke SDA postaju predmet napada
muslimanskog dijela stanovniStva, koje zahtijeva objaSnjenje novonastale situacije, §to
rezultira otvaranjem ureda stranke SDA na Pudinom hanu, gdje su Egrli¢ i Omer
Filipovi¢ primali gradane i razgovarali sa njima. Kancelarije su fomirane u prostorijama
mjesne zajednice i bile su potpuno neuslovne za rad, ali su aktivnosti sranke trajale i
pokuSavalo se stupiti u kontakt sa srpskim vlastima u gradu Kljucu.

152. Svjedok Salihovi¢ Enes, koji je bio na nekoliko sastanaka u Pudin hanu, tvrdi da je
Omer Filipovi€ nastojao posti¢i sporazum o uspostavljanju mjcSovitih straza 1 vrac¢anju
starih obiljezja, sa ¢im se saglasio Jovo Banjac kao predsjednik opstine, ali je u to
vrijeme opstrukciju saradnje pravio medu prvima, naelnik policije. Svjedok Salihovié
Latif, pojasnio je da je plan novofomiranog tzv. kriznog S§taba muslimanskog
stanovniS$tva bio odbrana sela na relaciji Draganoviéi- Pudin han, pa su ¢ak bile
uspostavljenc 1 dionice kojc je trebalo ¢uvati. Medutim, punkt srpskih snaga veé jc bio
formiran na raskrsnici za Sanicu 1 ROPS 1 ova ideja muslimanskog rukovodstva ¢e se
ubrzo pokazati neostvarivom, jer ¢e ubrzo uslijediti incidenti koji ¢e predstavljati povod
za artiljerijski napad na civilno stanovnistvo opstine Kljuc.

153. Sud jc prihvatio iskazc ovih svjedoka koji medusobno nisu protivrjcéni, a u svojoj
ukupnosti daju jasnu sliku o ¢injenicama 1 okolnostima o kojima svjedoce. Osim toga
iskazi ovih svjedoka nisu dovedeni u pitanje od strane odbrane, niti su protivrjecni
subjektivnim 1 objektivnim dokazima izvedenim u toku postupka na ovu okolnost.

154. Medutim, VijeCe nije prihvatilo zaklju¢ke i misljenja svjedoka o legitimnosti
navedenih deSavanja, niti se upuStalo u detaljniju analizu (ne)legitimnosti ciljeva vodecih
politickih stranaka i zakonitosti formiranja Srpske opstine Klju¢, s obzirom da bi takva
analiza uklju¢ivala osobc kojc su prcma optuznice bilc u udruzcnom zlo¢ina¢kom
poduhvatu sa optuZenima, §to tokom postupka nije dokazano. Takoder, takva analiza bi
uklju¢ivala 1 sloZzena tumacenja pozitivnog Ustavnopravnog poretka tog vremena, sa
implikacijama na legitimnost konsituisanja svih organa tadasnje Srpske republike Bosne
i Hercegovine, za $to ovaj Sud nije nadlezan.
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2. Pogorsanje politicko bezbjednosne situacije na podrucju opstine Kljué

155. Iz iskaza gotovo svih sasluSanih svjedoka Tuzilastva, proizilazi da se u periodu
relevantnom za optuznicu, odnosno u danima nakon 27.05.1992. godine, na podrucju
MZ Velagiéi i Pudin han desio artiljerijski napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga
tzv. Srpske Republike BiH, koji je bio usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva
ove opstine, na nacin kako to opisuju gotovo svi saslusani svjedoci Tuzilastva, posebno
Muhamed Filipovié, Cemal Fahrudin i Egrli¢ Asim. Napadu su prethodili odredeni
dogadaji koji su imalu klju¢nu ulogu u produbljivanju postojece nacionalne krize 1 vec¢
pogorsanog bezbjedonosnog stanja u opstini, pa ih Vijece u dijelu presude koji slijedi
ukratko izlaze.

156. Prema popisu iz 1991 na podrucju opstine Kljué, bilo je 49 % srba, 47%
muslimana, 0,9% hrvata i ostatak, jugoslovena. Svjedoci TuZilaStva i odbrane su saglasni
da su odnosi medu stanovnicima Kljuca i Sireg prostora bili korektni sve do pocetka rata
u Hrvatskoj 1990. godine, odnosno do viScstranackih izbora, na kojima su pobjedu
odnijele nacionalne partije. Tako je u Klju€u prvobitno osnovana Srpska demokratska
stranka (SDS), a nakon nje Stranka demokratske akcije (SDA). Svijedok Muhamed
Filipovi¢, opisuje kako su vec u vrijeme odrzavanja osnivacke skupstine 1. oktobra 1990.
godine zgrade bile ispisane parolama ,,Ovo je Srbija*, dok je gradom prolazilo vozilo
srbijanskih registracija, obljepljeno slikama Slobodana Milosevi¢a. Vojnici koji su u to
vrijeme prolazili kroz opStinu, pri povratku sa rati$ta u Hrvatskoj, podizali su tri prsta u
znak pozdrava.

157. U vrijeme formiranja nacionalnih stranaka, brat svjedoka Filipovi¢a, Omer
Filipovié, bio je ¢lan SDA, pa je tako imao priliku prisustvovati odrZzavanju osnivacke
skupstine SDS-a u Kljucu, tacnije u resotranu ,,Lane* koji se nalazi u centru grada, preko
puta pravoslavne crkve i zgrade opstine. Prema rije¢ima svjedoka Muhameda Filipovica,
na istoj su prisustvovali Radovan Karadzi¢ 1 Vinko Kondi¢, koji su sc smjenjivali na
govornici, a prisutni su prethodno dovozeni autobusima na kojima su takoder bile slike
Slobodana Milo§evi¢a. Centralni dio govora svih ucesnika bila je ugroZenost srba u
Kljuc¢u, naorocito govora koji je drzao Vinko Kondi¢.

158. Nakon osnivackce skupsStinc SDS-a osniva sc SDA, koja j¢ prema rije¢ima svjedoka
Muhameda Filipovica nastojala probuditi svijest boSnjackog naroda, 1 ukazati na zlo¢ine
koji se vr$e nad Hrvatima u Hrvatskoj.

159. Svjedok Cemal Fahrudin, koji je bio odbornik SDA u Skupitini opstine (SO) Kljug,
navodi da je nakon visestranackih izbora SDS odnio vecinu u izvr§noj i zakonodavnoj
vlasti, pa su 1 oduke na tim nivoima donoSene preglasavanjem. Po njegovim rije€ima, u
najuzem rukovodstvu stranke SDS bili su Vinko Kondi¢, Veljko Kondi¢ i Jovo Banja(:,49
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koji je bio predsjednik opstine. Potpredsjednik SO jc bio Omer Filipovié, a Asim Egrli¢
predsjednik Izvr$nog odobra. Ovaj svjedok dalje navodi da je u opStinskom vijecu bio 61
odbornik, od ¢ega je 31 bio iz SDS-a, 20 ispred SDA i 10 ispred Muslimanske bo$njacke
organizacije (MBO). U to vrijeme zastupljenost stranaka odgovarala je nacionalnoj
strukturi opStine koja je bila skoro uravnotezena. NeSto brojniji su bili srbi (18.000) 1
muslimani (17.000), Hrvata je bilo oko 300, te jugosloveni i ostale nacionalnosti.

160. Nakon izbora postojala je saradnja izmedu subjekata koji su participirali u vlasti, s
tim da je kasnije doSlo do izvjesnih pogorSanja, koja su prvenstveno uzrokovana
razgovorima o statusu pojedinih republika unutar Jugoslavije. S obzirom da se dogovor o
tom pitanju nije mogao posti¢i na nivou republika, nesuglasice se prenose i na opStinu
Kljue, jer je srpsko stanovniStvo izrazavalo Zelju za ostankom u Jugoslaviji, dok su
muslimani Zeljeli cjelovitu BIH. Postojale su dakle dijametralno suprotne opcije u
pogledu postojanja BiH u okviru SFRJ.

161. Ovaj period karakteriSe izbijanje sukoba u susjednoj Hrvatskoj, Sto se nesumnjivo
reflcktiralo na podrucje opstine Kljué, sa koje jc odlazio odredeni broj dobrovoljaca iz
reda srpskog naroda, ¢ime je samo dodatno usloznjena naru$ena bezbjednosna situacija.
Vojnici su se oglaSavali pucnjavom pri odlasku 1 dolasku, $to je prema rije¢ima svjedoka
Asima Egrli¢a ,,sijalo strah* medu gradanima Kljuca. Obzirom da Klju¢ u to vrijeme
nije imao vojnu kasarnu, a da je mobilizacija provodena od polovine godine do kraja
1991. godine, pozivi su i8li prcko Teritorijalnc odbranc. U pocctku sc na pozive
odazivaju 1 muslimanti, ali su naknadno odustali osudujuéi rat u Hrvatskoj, nakon Cega je
uslijedila 1 naredba Alije Izetbegovica o neodazivanju na mobilizaciju. Sa druge strane,
vode¢i ljudi stranke SDS su upozoravali na gradansku duZnost odazivanja na
mobilizaciju, $to je na kraju dovelo do znacajnijih nesuglasica izmedu nosilaca
novoformiranc vlasti.

3. Incidenti koji su prethodili artiljerijskom napadu na Velagi¢e i Pudin han

162. Sistemati¢na hapSenja, zatvaranja i artiljerijski napad koji ¢e uslijediti na grad
Klju¢ 1 okolinu, po€inju nakon nekoliko incidentnih situacija koje se u to vrijeme
deSavaju, a koje detaljno opisuju svjedoci Tuzilastva 1 odbrane: Atif Dzafi¢, Temimovi¢
Adnan, Omerovi¢ Jusuf, Krivi¢ Fahrudin, Filipovi¢ Muhamed, Juri$i¢ Slobodan, Anici¢
Lako, Grabcz Dusan, Salihovi¢ Encs 1 Bajri¢ Ibrahim. Iskazi ovih svjcdoka u svojoj
ukupnosti daju jasnu sliku o Cinjenicama 1 okolnostima o kojima svjedoCe 1 Sud ih
prihvata vjerodostojnim, jer istinitost njihovog kazivanja nije dovedena u pitanje ostalim
provedenim dokazima.
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b)
c)
d)

163. U ovom dijclu presude sc daje prikaz incidentnih situacija koje sc odnosc na :

zaustavljanje konvoja,

formiranje punkteva,

incident u selu Crljeni,

ubistvo zamjenika komandira SJB Kljug,

zasjeda u Buisjjama 1 napad na mladu vojsku 1
artiljerijski napad na naselja Pudin han i Velagice

(a) Zaustavljanje konvoja

164. Kao posljedica zaoStravanja sukoba u Ilrvatskoj, i borbi koje su vodene na
Kupresu, kroz Klju¢ su prolazile izbjeglice iz Slunja, ¢iji autobusi su zaustavljani, da bi
iz istih bili izdvojeni vojno sposobni muskarci, koje su premlaéivali i vrijedali, pri Cemu
je jedan mladi¢ 1 smrtno nastradao. Svjedok Atif DzZafi¢, je na uvjerljiv nacin opisao
detalje tog dogadaja, navodeéi da je odlucujuéu ulogu u zaustavljanju konvoja i
odvajanju vojno sposobnih muskaraca imao nacclnik Vinko Kondi¢, u §ta sc uvjcrio
kada je jedne prilike bio prisutan u njegovoj kancelariji 1 on odbio dati dozvolu za
prolazak konvoja bez zaustavljanja, zahtijevajuéi da se lica u vojni¢kim uniformama 1
vojno sposobni zadrZe u prostorijama SJB Kljug.

165. Tako jc ovaj svjedok pojasnio da su privedenim muskarcima nakon potpisivanja
1zjava svezali ruke na ledima, te ih agresivno sveli niz stepenice policijske stanice, te
prilikom izlaska i ulaska u vozilo, udarali sa njima u karoseriju kombija kojim su ih
odvezli u pravcu logora Manjaca. Istinitost kazivanja ovog svjedok odbrana nije dovela u
pitanje

(b) Formiranje punkteva

166. Cinjenica je da za svo to vrijeme, stanica javne bezbjednosti Kljué nije poduzimala
nista kako bi sprijecila slicne incidente ili kaznila pocinioce, ve¢ je prema rije€ima
sjedoka Cemal Fahrudina, iste otvoreno podrzavala. On je nakon navedenih dogadaja
li¢no razagovarao sa Vinkom Kondi¢em, traze¢i da kao nacelnik SJB Klju¢ poduzme
odredene preventivne mjere i pruzi gradanima zastitu i sigurnost, medutim do toga nije
doSlo. Nasuprot tome, gradani nisu na bilo koji nacin uzivali zastitu legalnih institucija
vlasti, ¢ak su zaustavljani na punktovima na ulazu u grad na kojima su dezurali
pripadnici aktivnog i rezervnog sastava policije, 1 na kojima je vrien detaljan pretres
osoba 1 vozila. Iskaz ovog svjedoka potvrdili su i drugi svjedoci optuzbe salsusani na
ovu okolnost, medu kojima je i1 svjedok Temimovi¢ Adnan.
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167. Tako svjedok Tecmimovi¢ Adnan, koji je u to vrijeme bio aktivni policajac, navodi
da su punktevi formirani na izlazu 1z Mrkonji¢ grada prema Kljucu 1 na krizanju puteva
MS 1 R 402 Klju¢- Biha¢ 1 Klju¢- Sanski most. On je jedno vrijeme patrolirao na tim
puntkevima, te na punktu formiranom u naselju Pudin han. U prvo vrijeme vrsili su
kontrolu vozila, pokusavali sprijeciti transport municije 1 eksplozivnih materijala, vrsili
su pretrese putnih vozila i autobusa u kojima su se nalazila uniformisana lica. Svo oruzje
koje se tom prilikom oduzimalo deponovalo se u magacin policijske stanice Kljuc.
Medutim, svjedok Temimovi¢ veé tada primjecuje da se narednih dana oruzje vracalo
dobrovoljcima koji su odlazili na ratiSte u R Hrvatsku, $to je cijenio neprihvatljvim.

168. Sa ciljem upozoravanja gradana na novonastalu situaciju, svjedok Asim Egrli¢
satinjava Akt gradskog odbora SDA Klju¢ od 21.09.1991. godine'’, kojim informige o
bezbjednosno politickoj situaciji u opstini Klju¢. Tacka broj 1. ovog akla poziva sve
politicke stranke da svojim pozitivnim djelovanjem sprijece Sirenje ratnog vihora iz R
Hrvatske, dodaju¢i da u tom cilju nisu dobrodosle bilo kakve vojne ili paravojne
formacije na teritoriji opsStine Klju¢. Pri tome se prvenstveno mislilo na pripadnike
Crvenih beretki koji su prema saznanjima svjedoka bili pod kontrolom polcijske stanice
u Klju€u, a ponasali su se nekontrolisano 1 nepirmjereno, jer su bez osnova uspostavili
punktove na ulazu u grad, gdje su vrsili kontrolu gradana, dok su u vecernjim satima
upadali u kafice, vrsili pretrese kuca 1 uopSteno se ponaSali agresivno. Nasuprot takvom
stanju, optuzeni Vinko Kondi¢ je kao nacelnik SJB, na sastancima insistirao da su
pripadnici  Crvenih  beretki dovedeni sa ciljem pruzanja pomoci u  stabilizaciji
bezbjedonosne situacije, $to ¢e se prema navodima svjedoka, kasnije pokazati neta¢nim.

(¢) Incident u selu Crljeni

169. Da sc nijc radilo o izlovanim slu¢ajevima narusavanja javnog reda i mira, pokazuju
1 dogadaj1 koji se u isto vrijeme deSavaju u selu Crljeni MZ Sokolovo opstina Kljug.
Prema rije¢ima svjedoka Jusufa Omerovic¢a, na teritoriji ove mjesne zajednice s¢ no¢ima
mogla ¢uti sporadi¢na pucnjava od strane vojnika koji su se tim putem vracali sa ratiSta u
R Hrvatskoj, zbog Cega je rukovodstvo organiziralo mirotvorne sastanke kako bi se
stanje normaliziralo. Svjedok se sjeca da su na sastanke zvali predstavnike opstinskih
organa vlasti srba i muslimana, medu kojima su bili Lako Ani¢i¢, izvjesni Cutura, Baji¢
koji je bio ¢lan opstinskog kriznog Staba i Asim Egrli¢. Medutim, sastanci nisu polugili
nikakve rczultatc 1 provokacijc 1 pucnjave su nastavljenc, a vojnici koji su prolazili
verbalno su vrijedali, pucali u zrak 1 podizali tri prsta u znak pozdrava. To su bili srpski
dobrovoljci u JINA i maskirnim uniformama koje je svjedok godinama poznavao, jer je
sa nekima od njih i radio.

' Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-367.
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170. Takvo stanje napetosti kuliminiralo je 26.05.1992. godine, kada je svjedok
Omerovi¢ na povratku kuc¢i zacuo pucnje iznad sela, za koje je pretpostavio da dolaze sa
brda Malevica strana i priblizavajuci se prvim kuc¢ama, mogao je vidjeti Zene 1 djecu koji
su plakali 1 tréali viCuéi ,, napadnuti smo pocinje rat!” Na brojna pitanja svjedoka,
odgovarali su da su napadnuti od strane srpskih rezervista. Dolaskom na brdo svjedok je
¢uo sve jacu pucnjavu, 1 tom prilikom zatice komSije koji su opkolili 1 uhvatili 3-4
maskirana vojnika, rezerviste, naoruzani automatskim oruzjem. MjeStani su u to vrijeme
imali uglavnom lovalko naoruzanje ili pistolje, a neko je imao sjekiru ili noz. Vecina
mjestana nije imala naoruzanje. Kako je svjedoku preneseno, ovi rezervisti su uhvaceni
na prostoru iznad naselja Crljeni.

171. Nakon sprovodenja u selo, mjestanima su rekli da su poslani sa namjerom da
izazovu incident koji bi bio prvi znacajniji na podrucju opstine Klju¢, po slicnom
obrascu kakav se odvijao u drugim opStinama. Rekli su prisutnima 1 da su naredbu dobili
od izvjesnog Sljivara, kojem je neki bezbjednjak sa Manjage rekao da selo broji 13.000
ljudi i da ga mogu ,,sravniti sa zemljom bez ikakvog napora“. Zarobljeni vojnici su
zatim smjeSteni u jednu kuéu u kojoj su dobili hranu i pice, i prema rije¢ima svjedoka
zadrzani su kao dokaz da je selo Crljeni prvo na podrucju opstine Klju¢, napadnuto od
strane rezervista.

172. Nakon toga, svjcdok Jusuf Omcrovi¢ 1 ncke komsSije na poziv odlaze u susjedni
srpski zaselak, gdje 1im mjeStani urucuju pismo kapetana MiliCevica, bezbjednjaka sa
Manjace, u kojem se postavlja ulitmatum i trazi oslobadanje uhapSenih rezervista, ili ¢e
selo biti ,,sravnjeno sa zemljom.” O navedenom su obavijeSteni Egrli¢ i Filipovi¢,
predstavnici muslimanskog naroda na tom prostoru, koji mjeStanima nisu poslali bilo
kakav odgovor, pa oni u strahu od odmazde bjczc u sclo Plamenice, najblize sclo sa
vecinskim muslimanskim stanovniS§tvom. Obzirom da su Crljeni okruzeni zaseocima sa
srpskim stanovni§tvom, bili su primorani kretati se kanjonom Sane, na nacin da su svi
prelazili rijeku bez mosta, pa je tako mnostvo ljudi koji su se prebacivali konopcima
zavrsio u rijeci koja je na tom dijelu bila 30-40m Sirine i 3-4m dubine. Prema procjeni
svjedoka, tada je krenulo oko 500 stanovnika Crljena, a sa njima 1 zarobljeni vojnici.

173. Po dolasku u Plamenice susreli su se sa novom teSkom situacijom, jer naselje nije
imalo dovoljno ku¢a za smjcStaj svih pridoslih stanovnika scla Crljeni, pa ih jc puno
ostalo u dvoristima ili po cesti, zbog Cega se tu zadrZzavaju svega par dana, a zarobljene
vojnike proslijeduju dalje na Krasulje.

(d) Ubistvo zamjenika komandira SJB Klju¢

174. Nakon toga, desava se incident koji je ostavio znacajnije posljedice, a desio se
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27.05.1992. godinc u periodu izmedu 11-11.30h, kada jc u rcjonu Krasulja poginuo
zamjenik komandira Stojakovi¢ DuSan zv Duca, kojom prilikom su neka lica 1 ranjena,
pa je nastao sveopSti meteZ medu stanovniS§tvom. Ljudi masovno odlaze sa radnih
mjesta, a naredni dan niko nije otiSao na posao i u gradu je, prema rijeCima svjedoka
Fahrudina Krivica, vladala cudna tiSina. Novinar na radio Kljucu, Volas§ Nikola, objavio
Je da su muslimanski ekstremisti ubili 1 drze tijelo komandira i jo§ nekih lica. Svjedok
Muhamed Filipovi¢, opisao je da su na lice mjesta oti§li nacelnik SIB Klju¢, Vinko
Kondi¢ 1 Omer Filipovi¢ koji je dogovorio predaju tijela  ubijenog zamjenika
komandira.Nakon toga, tenzije su se smirile, §to je potrajalo veoma kratko. Navedeno je
potvrdio 1 svjedok odbrane Slobodan Jurisi€.

(e) Zasjeda u Busijama i napad na mladu vojsku

175. Istog dana, prema rije¢ima svjedoka Ani¢i¢ Lake, naoruzani muslimani u Busijama
presrecu autobus koji je prevozio mlade vojnike, koji su se povlacili sa ratiSta 1z
Hrvatske i tom prilikom je ranjeno oko 20 vojnika. U to vrijeme ponovo krece i
propaganda sa radija Kljug, jer je novinar Vola§ pozivao stanovnike Sarié¢ brda da nc
pucaju na most i na pripadnike rezervnog sastava, iako se pucnjava prema rijeima
svjedoka nije nikako ¢ula, §to moze da uputi na zakljucak da je cilj takvog oglaSavanja
bio pogorsati ve¢ naruSenu bezbjednosnu situaciju 1 vjerovatno podstaci policajce da
pucaju u pravcu tih muslimanskih kuéa.

176. Navedeni dogadaj detaljnije su opisali svjedoci odbrane, pa tako svjedok Grabez
Dusan opisuje kako je tog 27.05.1992. godine bio kod benzinske pumpe, na ulazu u
grad, kada je zacuo jaku rafalnu paljbu, nakon ega je vidio vojnike bez kapa, opasaca i
bluza kako iskacu iz autobusa i bjeze iza kafane ,,Izletnik* gdje su se nalazili gradevinski
blokovi na palctama, iza kojih su sc sakrili. Rekli su te prilike svjcdoku da su upali u
zasjedu 1 da 1ma ranjenih 1 mrtvih, u §to se svjedok po ulasku u autobus 1 li¢no uvjerio.
Na temelju iskaza ovih, ali i drugih sasluSanih svjedoka optuzbe, Sud je dosao do
zakljucka da se radilo incidentu nakon kojeg se trajno narusava sigurnost na podrucju
opstine Klju¢.

(f) Artiljerijski napad na naselja Pudin han i Velagide

177. O prvim susrctima mjcstana i vojnih jedinica na ovom podrucju, govorio jc svjedok
Enes Salihovi¢, koji je zbog pogorSane bezbjedonosne situacije inicirao odrzavanje
sastanka na teritoriji mjesne zajednice, u prostorijama osnovne Skole ,,Radenko Stojni¢*
na kojem su prisustvovali BoSko Luki¢, komandant Kninskog korpusa i komandir
uniformisane policije Atif Dzafi¢. Te prilike je komandant korpusa rekao ,,4ko bude
ispaljen joS ijedan metak iz Velagica na kasarnu Laniste, sravnice nas sa zemljom!*.
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178. Navcdeno je prema rijec¢ima svjedoka, ponovio i1 optuzeni Bosko Lukié, iako u to
vrijeme 1z sela nije pucano, vec je sastanak zapravo iniciran zbog kontinuiranog pucanja
po naselju Velagici, odnosno gadanja kuca, drugih objekata i mjesne dzamije. Imajuéi u
vidu da je ultimatum prvi iznio komandant korpusa, koji je imao de iure 1 de facto
kontrolu nad vojnim jedinicama u zoni odgovornosti korpusa, koja je tada obuhvatala
podruc¢je opstine Klju¢, Sud u ovom kontekstu nalazi da je uloga optuzenog BoSka
Lukica na sastanku bila potpuno irelevantna.

179. Obzirom na takvo upozorenje, gradani Velagica postaju svjesni da im vise niko ne
moze garantirati sigurnost 1 pocinju organizirati seoske straze koje su trajale naredna dva
mjeseca. Medutim, bezbjedonosna situacija se pogorSava, rezervni sastav policije se
povlaci iz Velagi¢a 1 formira se punkt na Pudinom Hanu na koji dolaze ,,Crvene
beretke®, §to svjedok Salihovi¢ identificira kao ,,0s0be koje su govorile ekavicu* ,, Oni
su hapsili ljude, premlacivali i predavali na dalje postupanje policiji.** Svjedok Bajri¢
[brahim u tom kontekstu napominje kako su pripadnici ,,Crvenih beretki* vr$ili redovne
patrole, iako nikome nije bilo potpuno jasna njihova uloga, kao ni sa kojeg podrucja su
dosh na podrugje opstine Kljuc.

180. Nakon ubistva komandira SIB Klju¢- DuSana Stojakoviéa Duée, 27.maja 1992.
godine, stanovnici Velagic¢a dobijaju informaciju o skorom dolasku ,,Crvenih beretki“ u
selo sa ciljem ,, razoruzavanja pripadnika zelenih beretki** , nakon Cega se stanovnistvo
grupiSc na rubovima MZ kako bi sprije€ilo ulazak srpskih snaga u sclo. U popodnecvnim
satima istog dana, zaCula se rafalna paljba, ba$ u vrijeme koje opisuje 1 svjedok odbrane
Grabez Dusan, kada je u Busijama iz zasjede izvrSen napad na pripadnike mlade vojske.

181. Na osnovu iskaza svjedoka optuzbe koji su bili ofevici napada, medu kojima su
Encs Salihovi€¢, Scnad Draganovi¢, Latif Salihovi¢ 1 dr., Vijeée je zakljucilo da jc
situactja na podru¢ju ove MZ postala haoti¢na, pucalo se nasumi¢no, a granate su iz
pravca Lani$ta padale po uzem jezgru Velagiéa, oko osnovne $kole. Muslimani koji su se
nalazili na punktevima pokusali su uzvratiti vatru, ali su se nadjacani povukli i tako se
granatiranje Pudin hana, prema iskazu svjedoka Salihovi¢a, nastavilo cijelu no¢. Omer
Filipovi¢ je pokus$ao u tim trenucima organizirati stanovniS$tvo i smiriti novonastalu
situaciju kroz kontakte sa nacelnikom Kondi¢em 1 pukovnikom Gali¢em, medutim, isti
su ga pozivali na predaju, prijete¢i da ¢e u suprotnom pobiti ¢lanove njegove porodice,
S$to J¢ posvjcdodio Muhamed Filipovic.

182. Narednog dana 28.05. pocinje ponovno granatiranje Velagi¢a, pa je u cilju
smirivanja situacije odrzan sastanak na Pudinom hanu, na kojem su ljudi okupljeni oko
Omera Filipovi¢a sugerisali predaju zbog brojnih Zrtava, dok je on u tom trenutku prema
rijec¢ima svjedoka Salihovica ,,jezivo “ plakao pokazujuéi rukom u pravcu raskrsnice u
Draganovi¢ima, na kojoj se nalazio traktor pogoden minobacackom granatom pored
55

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



kojcg su bila tijela nastradalih muskaraca, Zcna 1 djece. Svjedok Salihovi¢ Latif je imao
priliku vidjeti prizor koji su za sobom ostavile granate, saznav3i naknadno da je na
tom mjestu nastradao Draganovi¢ Fikret i njegova porodica te porodica Becic.

183. ZatraZena je predaja oruzja na punkt u Reizovic¢ima koji je od Pudinog hana udaljen
oko lkm, 1 Omer je tamo otiSao sam. Dio ljudi nakon toga odlazi prema Krasuljama, a
Esad Kulji¢ svo naoruzanje odvozi traktorom na punkt gdje je naredni dan 29.05. u
jutarnjim satima, do$ao i svjedok Salihovi¢ zajedno sa 40 do 50 mjeStana, kre¢uci se u
koloni 1 nosec¢i bijelu zastavu, kako su zahtijevale srpske snage. Na punktu zati¢u
pripadnike vojske 1 policije koji ih verbalno vrijedaju 1 udaraju prilikom ,,sortiranja™ u
kolone, kao i prilikom ulaska u autobuse kojima su odvezeni u osnovnu $kolu Nikola
Macki¢ u Kljucu.

(g) Sistemati¢na zatvaranja civila u_drugim dijelovima opS$tine Klju¢ koja su
uslijedila nakon izvrSenog artiljerijskog napada

184. Gotovo svi sasluSani svjedoci su saglasni da nakon zasjcde u Busijama, osim
izvrSenog artiljerijskog napada na naselja Pudin han i Velagice, nastaje i sveop$ti metez i
proganjanje muslimanskog stanovni§tva u samom gradu, ali i okolnim selima koja
pripadaju opstini Klju¢.Vije¢e je u kontekstu ovog pitanja razmotrilo situaciju u
Mjesnim zajednicama Sanica, Biljani, Crljeni, Vele¢evo 1 Gradu Kljucu i u svjetlu ovih
dogadanja 1 drugih scla opStinc Klju¢, analizirati ulogu otuZcnih sa svojstvima koja im
optuzba daje, prema svim pojedinim tackama ove presude.
(1) MZ Sanica

185. Na temelju iskaza svjedokinje Halep-Pehadzi¢ Devle, koja je u to vrijeme boravila
u Gornjem Budclju i Biljanima (MZ Sanica), ¢ijem iskazu Sud poklanja vjeru, utvrdeno
je da su se stanovnici ovih mjesta zbog narusene bezbjedonosne situacije ¢esto krili po
Sumama. Tako je prva racija zapocela u Biljanima gdje se svjedokinja nalazila sa muzem
1 sinovima, odakle pred upadom sprske vojske bjeze u Brkice, zatim natrag u MuhadZere
i Gornji Budelj. Kada je vojska i tu zaprijetila dolaskom, mjestani dalje bjeze u Zeznicu,
koja je kasnije zapaljena, zbog Cega kona¢no odlaze u Sanicu, gdje je njena porodica
imala stan. Za vrijeme boravka u Sanici svjedokinja je pokusavala u par navrata otici do
Kljuca kako bi dobila potvrdu za odlazak, te na kraju uspijeva uci u autobus konvoja koji
Je 18ao za Novi Travnik. Tom prilikom, policajac Lazo Kri¢kovi¢ jc prepoznao njcnog
supruga 1 sina, pa su izdvojeni i odvedeni u prostorije SJB Klju¢, nakon ¢ega je suprug
pusten, ali sinove nikada vise nije vidjela.

186. HapSenje 1 pritvaranje mjeStana ove mjesne zajednice, njihovo privodenje u

prostorijc Zcljezni€ke stanice 1 osnovnc $kole u Sanici, te maltretiranje 1 zastraSivanje

mjeStana zaselaka Gornje 1 Donje Sanice (Sljivari, BaSi¢i, Botonji¢i, Domazeti, G. 1
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D.Budclj) bit ¢e detaljnije obrazlozeno u dijelu presude koji sc odnosi na tacku 6. ¢) 1 d)
izreke presude.

(1) MZ Biljani

187. Stanje u Biljanima u to vrijeme opisao je 1 zasticeni svjedok B, koji je pojasnio da
se ta mjesna zajednica sastoji od 5 ili 6 zaselaka i to: Brkici, Cehiéi, Botonji¢i, Domazeti
i dr. Krajem maja 1992. godine odnosno preuzimanjem policije u Sanici muslimani
ostaju bez posla zbog odbijanja lojalnosti novoformiranoj Srpskoj republici.
Promijenjene su oznake i1 uniforme policije, a vozilo sa razglasom se kretalo cestom
Sanica-Biljani pozivaju¢i na predaju naoruzanja na zeljeznickoj stanici u Sanici, gdje je
formirano privremeno skladiste, odnosno, gdje se prema rijec¢ima ovog svjedoka nalazila
komanda srpskih snaga.

188. Maltretiranja stanovniStva u selu Botonji¢i, koje se sastojalo iz dijelova Botonji¢
kamen 1 Botonji¢ polje (MZ Biljani), opisala je svjedokinja Botonji¢ Naila. Ista je
izjavila da su srcdinom maja u susjcdnim sclima mogli ¢uti sporadiénu pucnjavu, a
komsije srbi po€inju Setati po selu i verbalno provocirati. Situacija je eskalirala krajem
maja kada je ,, nastao haos, dosli su nam, svi su se obukli u uniforme jugoslovenske
vojske...mislim na komsije Srbe (Nikola Lakié, Stanko Sobet, Slavko Skrbic) ..koji su nas
poecli provocirati i pucati”. Tih dana u selo je doSao transporter sa vojskom i prebacio
sve 1z Botonji¢a u Crnali¢e, a muSkarce su odvojili 1 odveli ih u Sanicu. Njen sin je tc
prilike odveden, ali se vratio naredni dan sa ostalim ljudima, samo su zadrZana
sedemrica sa prezimenom Botonji¢, koji su naknadno odvedeni na Manjaéu, odakle su se
javili nakon mjesec dana posredstvom Crvenog kriza.

189. U to pocctno vrijeme, na prcdaju naoruzanja pozivali su policajci SIB Kljuc i
pojedini istaknuti ¢lanovi SDS-a u Sanici koji su istovremeno obecavali da ¢e na taj
nacin stanovni$tvo biti sigurnije. Provokacije od strane vojnika i pretresi kuca vrseni su,
po izjavi svjedokinje Mesanovi¢ Makbule, dva ili tri puta nakon ovih dogadaja, §to ¢e
biti detaljnije obrazlozeno u dijelu presude koji se odnosi na tacku 5. izreke presude.

(i) Crljeni

190. Kao Sto jec ranijc opisano, nakon incidenta vezanog za upad rczervista u sclo
Crljeni, stanovniStvo Crljena je boravilo u susjednom selu Plamenice, ali obzirom na
sistemati¢na hap$enja, ostanak u Plamenicama nije viSe znacio sigurnost pa se pocinje
organizirati povratak u Crljene. Navedene dogadaje detaljno je opisao svjedok Omerovié
Jusuf koji je izjavio da su prije ulaska u selo ljudi ostali u Sumi, dok je jedna grupa
izvidnika krenula u kanjon Sanc provjeriti ima 1i naoruzanih vojnika, nakon ega sc
zacula pucnjava 1 povici 1 svjedok vidi da su izvidnici zarobljeni od strane srpske vojske.
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191. NekadaSnje komSije su se tada okrenule prema Sumi u kojoj su bili stanovnici
Crljena, pozivajuéi ih da se vrate 1 predaju naoruzanje, a zauzvrat, sigurnost garantuje
nacelnik SIB Klju¢ Vinko Kondi¢ 1 nacelnik Staba Teritorijalne odbrane Luki¢ Bosko.
Medutim, prilikom prelaska rijeke pred grupu su pocela izlaziti naoruzana lica u
policijskim 1 maskirnim uniformama, medu kojima je ovaj svjedok prepoznao neke
komsije i radne kolege, kao §to je njegov nekadagnji rukovodilac Drago Culum na kojem
je vidio oficirske ¢inove, a i sam se tako predstavio, zatrazivsi od ljudi da udu u prazni
ogradeni prostor u blizini, gdje je po sjecanju svjedoka, nekada stajao gradevinski
materijal. Tu su svi popisani od strane Slobdana Niniéa, koji je ranije bilo ucitelj na
Crljenima, i tada se svjedok obratio Dragi pitajué¢i ga $ta mogu ocekivati u narednom
periodu, na $to je on odgovorio da je promijenjen plan i da je optuzeni Luki¢ rekao da se
svi odvedu na kratko ispitivanje u Klju¢.

192. Svjedok prilikom sasluSanja u istrazi nije spominjao da je ultimatum za predaju ili
bilo kakve garancije po tom pitanju dao optuzeni Luki¢ Bosko, iako o dogadajima govori
na identi¢an nacin. Tokom unakrsnog ispitivanju, svjcdok naglasava, da su na mjcstu
predaje bili pripadnici redovne i specijalne policije, te 1 vojske kojom je komandovao
Drago Culum, a da je dalje sprovodenje lica u prostorije SJIB Kljug, vrsila policija. S
obzirom da svjedok na glavnom pretresu navedene razlike nije mogao pojasniti, to
Vijeée na temelju ovakvog iskaza nije moglo zakljuciti da je optuzeni Bosko Luki¢ imao
narcdbodavnu ulogu u odnosu na jedinice koje svjedok precizno navodi.

(1v) Velecevo

193. Svjedok Brki¢ Luka koji je nakon razduzivanja u policiji boravio u selu Velecevo,
takoder opisujc kako sc krajem maja desio napad na ovo sclo oko 23,00 ili 24,00 sata,
tako §$to su bacene ru¢ne bombe, a sve je trajalo pola sata do 40 minuta, nakon ¢ega niko
od mjeStana ne ostaje u kuci, a sam svjedok sa roditeljima bjezi obalom rijeke. Na
temelju iskaza ovog svjedoka i svjedoka Sehi¢ Muje, Sud zakljucuje da je pucnjava bila
povod za pretres kuca i hapSenje stanovnistva, te njihovo odvodenje u stanicu policije.

194. Cinjenicu da je akcijom rukovodila policija SIB Klju¢ dodatno potkrepljuje
Cinjenica da je svjedok Sehié jedne prilike u selu vidio nadelnika SJB Klju¢, Vinka
Kondi¢a. Nakon pretresa organizovan je sastanak na kojem je prisustvovao svjedok
optuzbe Brki¢ Luka i na kojem je svim mjestanima garantirana sigurnost, u §to svjedok
nije vjerovao, pa je sa porodicom otisao u Klju¢. To se pokazalo ispravnom odlukom jer
je svjedok naknadno saznao da su tog dana iz Veleceva odvedeni Muratovi¢ Kemal,
Hadzi¢ Omer, Bajazit i Daut, te jo§ neki koji se nikada nisu vratili, dok su tijela Leme$
Alije 1 Had71¢ Dauta naknadano ckshumirana.
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(v) Grad Klju¢

195. Obzirom da su sustematska hapsSenja pocela u okolini grada Kljuca, a da su osobe
lisene slobode naj¢eSce privodene 1 zadrzavane u prostorije SIB Klju¢ ili prostorije
osnovne Skolu ,Nikola Macki¢”, Vijece upucuje na dio presude koja se odnosi 1
detaljnije obrazlaze pogorsanje opste bezbjednosne situacije 1 negativan nasilni¢ki odnos
novoformirane vlasti prema stanovniStvu muslimanske nacionalnosti u samom gradu
Klju&u nakon 27.05.1992. godine™. Navedeno je opisala svjedokinja HadZija Bajri¢, &ji
iskaz Vijece prihvata jer ga pokrepljuju i iskazi drugih svjedoka optuzbe, a proizilazi i iz
iskaza svjedoka odbrane, a koja tvrdi da su nakon ubistva Duce po gradu pocele kruziti
patrole, pozivano je muslimansko stanovni$§tvo na predaju naoruZanja i uveden je
policijski sat, tako da su gradani fakticki bili zatoceni u svojim ku¢ama.

196. Poslije toga, u Klju¢u je ostalo jako malo stanovniStva, sela su ranije bila
popaljena, pa je stanovniStvo dolazilo u grad. Period koji je uslijedio svjedokinja
Hadzija Bajri¢ opisuje rije€ima ,, za mene je nastao pakao, nisam smjela spavati u svojoj
kuéi ve¢ kod komsinice, kod nje nisu upadali u kucu. Svakodnevno se pljackala imovina
bosnjaka jer su kuce ostale prazne, a upadalo se i u one u kojima je bilo ljudi. U moju
kucu je provaljeno vise puta i bacane su bombe *'.

197. Upade u ku¢e muslimana, masovna hapsenja i odvodenja, opisao je i svjedok
Temimovi¢ Adnan koji je izjavio ,,gledao sam kada je pocelo odvozenje u logor
Manjaca Sleperima punim civila parkiranim pred policijskom stanicom. Bili su pretrpani
kao stoku kada natrpate, tako da su leda osoba isturila ceradu sa vanjske strane.
Policajci prilaze, uzimaju kolje od drvene ograde kamiona i tuku po ceradama. Cuje se
Jauk i pomaganje”.

198. Samovolja pripadnika SIB Klju¢ postala je nekaznjiva svakodnevna pojava, $to
najbolje pokazuje i primjer odvodenja zlatara Spre¢o Mirsada u pratnji policajca Gajica i
isljednika Srete Anici¢a do zlatarske radnje, koja je preko puta zgrade u kojoj stanuje
svjedok Temimovié, pa je tako imao priliku jasno vidjeti kako policajci iznose sef 1
stavljaju u gepek vozila ,,Golf* kojim su se prethodno dovezli, te se svi zajedno odvoze u
pravcu SJB Klju¢. Naredni dan, kada je 1 pored zabrane kretanja svjedok otiSao u mjesto
Mehmedagice, gdje ima porodi¢nu kucu, jedan od gradskih imama, Ekrem Sal¢inovi¢,
pitao jc ko bi mogao iskopati kabul Mirsadu Sprcci, zlataru iz Kljuca, koji sc navodno
objesio u prostorijama policijske stanice. Smrt Mirsada Sprece potvrdio je i svjedok
Anici¢ Lako, koji je kao dezurni policaijac u SJIB Kljug, evidentirao njegovo dovodenje i
zadrzavanje u prostorijama stanice. LiSenje slobode civila nesrpske nacionalnosti po

** Obrazlozenje tacke 6. e) izreke presude.
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uzem gradskom jezgru Kljuca, bit ¢c detaljnije obrazlozeno u dijelu presude koji sc
odnosi na tacku 1. izreke presude.

199. Vije¢e je na temelju iznesenog zakljucilo da sve upucuje da se posljedicom
pobrojanih incidenata desio brutalni napad na civile na podru¢ju opStine Kljuc,
granatiranjem naselja Pudin han 1 Velagi¢i, ubistvima 1 odvodenjem u logore. Vijece je
doslo do ovog zakljucka na temelju iskaza gotovo svih sasluSanih svjedoka optuzbe, a
$to u konac¢nici odbrana nije ni osporavala.

VI. ULOGA OPTUZENTH U NAVEDENIM DOGAPAJIMA

200. Svestranom ocjenom svih izvedenih dokaza, Vijece je utvrdilo da Tuziteljica nije
dokazala krivicu optuzenih za pocinjenje kriviénih djela na nac¢in kako im se to
optuznicom stavlja na teret.

201. Kako bi claboriralo ovaj zakljucak, u dijclu presude koji slijedi, Vije¢e daje kratki
istoryjat razvoja oruZanih snaga Srpske republike Bosne 1 Hercegovine/ Republike
Srpske u relevantnom vremenskom periodu, te ulogu i status optuzenih u toj strukturi.

A. TRANSFORMACIJA JNA U VOJSKU SRPSKE REPUBLIKE BIH I KONCENTRACILJA
VOJNIH SNAGA NA PODRUCJU OPSTINE K1.JUC

202. Znacajne promjene u strukturi i nacinu funkcionisanja JNA opisao je svjedok
Krivi¢ Fahrudin, koji detaljno 1 nepristrasno opisuje dogadaje krajem septembra, kada je
dobio poziv za mobilizaciju 1 kao rezervni vodnik I klase javio se u ASlamke gdje se
okupljala tadaSnja rezervna vojska JNA iz sastava TO Klju¢. Po dolasku je primjetio da
se vojska ne ponasa uobicajeno 1 da se ne javlja na zborno mjesto. Kasnije su prebaceni u
osnovnu $kolu u Sitnici, gdje su spavali u ucionicama 1 gdje svjedok primjeéuje da se
prcko no¢i skidaju Titove fotografije, smanjuju sc aktivnosti obuke, po cijcle danc sc
jede i pije alkohol, te pjevaju neke stare nacionalisti¢ke pjesme i zapravo je tada za njega
i mnoge druge koji su se odazvali na moblizaciju postala upitna njena svrha, osim
oc¢igledne-sudjelovanje u ratu u Hrvatskoj.

203. Tim jecdinicamaje u to vrijemc , navodi svjedok Krivi¢, komanodvao Pctrovi¢
Du8an, a komandant odreda je bio Lazar Andi¢. Osim njith tu su bili Zukanovi¢,
Muratagi¢ Safet, Belaji¢ Dragan koji su povremeno dolazili. Optuzeni Adamovi¢ Marko
je takoder dolazio jer je pripadao §tabu TO, kao i Savanovi¢ Zeljko koji je bio referent u
Stabu. Medutim, iako je sastav i dalje bio mjeSoviti jasne su bile razlike u ponaSanju
pojedinaca, Sto sc ncgativno odrazavalo na disciplinu, pa jc prema rije¢ima svjedok
Krivi¢a, postajalo jasno da JNA gubi svoju nekadasnju strukturu 1 samim tim svoju
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funkciju.

204. Nakon izvjesnog vremena Pero Pukanovi¢ koji je radio u srednjoskolskom centru
kao profesor, ina¢e rezervni vodnik 1 policijski komesar u vojnoj ¢eti, saopsStava da je
zaprimljena naredba iz Banja Luke o stavljanju rezervnih jedinica pod komandu
redovne armije 1 tu je nastala prepirka jer neki nisu shvatili o ¢emu se radi. Od 50-60
vojnika koliko je bilo prisutno u ceti u kojoj je bio 1 svjedok Krivi¢, pripadnici
muslimanske nacionalnosti odbijaju pretpot¢injavanje, pojasnjavajuci da se ne slazu sa
ratom koji se vodi u Hrvastkoj. Nakon par dana ont koji su odbili odlazak u rat, dobijaju
naredenje da razduze uniforme 1 naoruzanje. Svjedok nakon toga nastavlja raditi, a
ostatak mladi¢a srpske nacionalnosti nastavlja se dobrovoljno javljati za odlazak na
ratiSte u Sloveniji 1 Hrvatskoj. Evidentno se u tom trenutku mijenja struktura i ponaSanje
vojnika JNA, na nadin da su na sastancima na kojima su se vojnici muslimanske
nacionalnosti razduzivali, davani nacionalisticki komentari 1li psovke.

205. Prema rije¢ima svjedoka Egrlica, sve navedene okolnosti dovele su do
naoruzavanja srpskog stanovniStva, prvo oruzjem kojc jc duzila teritorijalna odbrana,
zatim oruzjem koje srpski rezervisti nisu razduzivali nakon povratka sa ratista, a bilo je i
nekih podjela naoruzanja nekadasnje Teritorijalne odbrane po naseljima, obi¢no u
kasnim no¢nim satima. Sa druge strane, muslimani su zbog situacije bili primorani da
kupuju dio oruzja, najéesce ilegalno, a manji broj je imao lovacke puske i1 pistolje.
Oruzjc sc kupovalo 1z straha od ncizvjcsnosti 1 moguéeg sukoba na tom podrucju, jer su
jedinice JNA cesto prolazile na KupreSko ratiste, pa bi prolaskom kroz grad pucali,
najcesce po dzamijama, ali 1 drugim objektima.

B. STRUKTURA I DJELOVANJE VOJSKE NA PODRUCJU OPSTINE KLJUC

206. Na samom pocetku znaCajno je napomenuti da su prema iskazima sasluSanih
svjedoka na teritoriju opsting Klju¢ u inkrimnisanom periodu boravile brojne jedinice,
medu kojima svjedoci optuzbe spominju dijelove Kninskog korpsa na Lanistu, dijelove
6. sanske brigade, bezbjedonosne organe (vojna policija) korpusa, te paravojne formacije
,Bijeli orlovi“ 1 ,,Crvene beretke”, §to su potvrdili i svjedoci odbrane. Koncetracija
ovako velikog broja snaga je bilo posljedica ¢injenice da su neke od tih jedinica u
povratku sa ratiSta u R Hrvatskoj ostajale na podru¢ju Kljuca, dok su neke formacijski
bile rasporcdenc na tom prostoru.

207. Vjestak odbrane prof.dr. Slobodan Kosovac, u svom nalazu i tokom glavnog
pretresa potvrduje navode svjedoka da su na podrucju opstine Kljué¢ u to vrijeme
boravile razne jedinice kao $to su jedinice JNA- Banjalucki korpus, Kninski korpus,
Zagrebacki korpus, 30. partiz.div., dijclovi snaga RV 1 PVO, kao i1 idjclovi snaga
podrske GS JNA (3kolski centri, pozadinske jedinice i sl.), te §tabovi i jedinice TO na
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opStinskom nivou. Sve navedenc snage su sc zbog nacina organizacijc i funkcionisanja
zatekle u videnom stanju, odnosno nijedna od tih jedinica nije bila u punom
organizacijskom stanju 1 stanju pune borbene gotovosti. Vjestak takode navodi da su sve
Jedinice ranga brigade na tom prostoru, bile pot¢injene komandi 1. 1 kasnije 2. Krajiskog
korpusa, a pojasnjavajuéi strukturu oruzanih snaga RS-a navodi da su ih u to vrijeme
¢inile : VRS, TO, jedinice za obavjeStavanje i javljanje, jedinice veze i1 kriptozastite, te
milicija.

208. Pretresno vijece je poklonilo vjeru navodima vjestaka u ovom dijelu, buduci da su
prisustvo raznih jedinica u vremenu 1 na prostoru o kome se govori, potvrdili gotovo svi

svjedoci.

209. U svjetlu navedenih okolnosti, Vije¢e je analiziralo svaku tacku optuznice i
donosilo odgovarajuce zakljucke.

1. Struktura Teritorijalne odbrane i uloga optuzenih

210. Navedena struktura i nacin djelovanja Staba Teritorijalne odbrane dalje se analizira
u vrijeme obuhvaceno optuznicom s obzirom da se optuzeni Bosko Luki¢ tereti da je kao
komandant opstinskog Staba TO, a kasnije nacelnik Staba 17. lake pjeSadisjke brigade
Klju¢, odlu¢ivao o angaZovanju svih jedinica koje se nalaze na teritoriji opStine Kljug,
dok sc optuzeni Marko Adamovic, tereti da je poduzimao aktivno uc¢esée u rcorganizaciji
1 regrutovanju jedinica Teritorijalne odbrane, te da je kao Komandant odbrane grada bio
nadredeni mobilisanim i naoruzanim jedinicama u Kljuéu sa kojima je zajedno
ucestvovao u pocinjenju zloc¢ina.

211. Kako bi sc utvrdile stvarnc mogucénosti ostvarivanja utjccaja na vojsku i izdavanja
naredenja vojnim jedinicama ili jednicama TO kako tvrdi optuzba, Vijece je ocijenilo
potrebnim da prethodno razmotri pitanje status optuzenih tokom cijelog inkriminisanog
perioda i njihov odnos prema pojedinim etapama organizacije vojnih jedinica pocevsi od
mobilizacije.

212. Valja podsjetiti da prema odredbama Zakona® o opstenarodnoj odbrani i dru$tvenoj
samozastiti, Teritorijalna odbrana (TO) pretstavlja najsiri oblik organizovanog oruzanog
otpora SR BiH i sastavni jc dio jedinstvenog sistcma oruzanih snaga SFRJ. Sastojala sc
od: Stabova, jedinica, ustanova i drugih oblika organizovanja, koji su organizovani u
drustveno- politickim zajednicama (DPZ) i organizacijama udruzenog rada- preduze¢ima
(OUR). TO je ujedno bila i naymasovnija komponenta oruzanih snaga SFRJ.

*! Materijalni dokaz Tuzilastva broj: T-420.
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213. Odlukom Ministarstva narodne odbrane Srpske republike Bosne 1 Hercegovine
broj: 1/92 od 16.04.1992. godine®™, upuéene svim srpskim opstinama, formirana je
Teritorijalna odbrana Srpske republike Bosne 1 Hercegovine kao oruzana snaga SRBiH,
kojom ¢e rukovoditi 1 komandovati opstinski, oblasni regionalni Stabovi 1 republicki
Stab. Razlog donosenja ove odluke je Odluka Predsjednistva SRBIH od 15.04.1992.
godine kojom je proglasena neposredna ratna opasnost, naredena opSta javna moblizacija
na cjelokupnoj teritoriji SRBiH, te odredena obaveza svim vojnim obveznicima da se
stave na raspolaganje opStinskim Stabovima TO. Obzirom na ovu pravnu regulativu
navedenih pitanja, Vijece ne nalazi dokazanim bilo kakvo ilegalno djelovanje optuzenog
Lukiéa u kontekstu mobilizacije vojnih snaga. koji predvida optuznica, niti je to bio
njegov zadatak. Navedeni zakljucak potvrduje i1 ¢injenica da se prvo formiranje vojne
jedinice nivoa bataljona na teritoriji opStine Klju¢, desilo tek 21.04.1992. godine
dolaskom komandanta VukaSevica, a vrSeno je pod nadzorom 30. partizanske divizije
INA.

214. Na rcpublickom nivou odluke je donosio komandant republiCkog Staba TO u skladu
sa odlukama predsjednistva SR BIH, pa je tako 1 optuzeni Luki¢ Bosko za komandanta
opStinskog Staba Teritorijlane odbrane postavljen rjeSenjem republickog Staba
05.12.1991. godine.” 1z rjesenja proizilazi da je o imenovanju optuZenog raspravljano
na sjednici kadrovskog savjeta Rep.Staba TO odrzanoj dana 26.11.1991. godine. S
obzirom na navcdenu okolnost, Vijeée ne nalazi dokazanim da je optuzenog na navedenu
poziciju izabrao [zvrSni odbor OpStnskog odbora SDS-a, iako je TuZiteljica u dokaze
uvela zapisnik sa sjednice izvrinog odbora od 24.10.1991. godine™, na kojem je bilo
govora o neposlusnosti dotada$njeg komandanta Dusana Petrovi¢a. Na istom sastanku
istaknuto je da su u toku pregovori sa optuzenim Luki¢em u vezi preuzimanja ove
funkcije, ali je na temelju svega ranije iznesenog zaklju¢eno da je optuzeni Luki¢ na
navedenu poziciju postavljen legalnim putem.

215. U tom smislu, Vijeée ne nalazi spornim ni djclovanjc optuzenog Marka Adamovica
koji je u Stab TO mobilisan u septembru 1991. godine i od kada je radio na ,,planovima
opsStenarodne odbrane®, a Tuziteljica tokom postupka takvo djelovanje optuzenog nije
dovela u bilo kakvu vezu sa pocinjenim zlo¢inima ili izvrSenim napadom na
stanovnistvo.

216. Kada su u pitanju ingerencije koje je u poslovima mobilizacije imao Krizni $tab
ove opstine, Vijede je prvenstveno imalo u vidu da se radi o legalnom organu vlasti koji

2 Materijalni dokaz Tuzilagtva BiH broj: T- 441.
2% Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-443.
* Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-209.
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Jc konstituisan izbijanjem krize na podrucju opstinc. U tom kontckstu Vijcéc posmatra i
pitanje mobilizacije koje je, shodno odredbama ¢lanova 270. 1 272,  Zakona o
opsStenarodnoj odbrani 1 drustvenoj samozastiti, u nadleznosti civilne vlasti.

217. U skladu sa odredbama ¢lana 82.-104 istog Zakona, 1) skupStina ureduje sistem,
razmatra stanje priprema za odbranu, donosi planove razvoja 1 utvrduje nacine
obezbjedenja materijalnih sredstava; 2) predsjednik republike proglasava vanredno
stanje, stanje neposredne ratne opasnosti i1 ratno stanje i nareduje mobilizaciju (op$tu i
djelimi¢nu) 1 3) vlada sprovodi mjere koje je naredio predsjednik republike, donosi akta
o zavodenju 1 izvrSenju materijalne, radne 1 drugih obaveza.

218. Specifi¢nost se u vrijeme krize ogledala u tome $to je nadleznost nad jedinicama
TO data i vojnoj i civilnoj komponenti (Krizni §tabovi koji su formirani umjesto
Komiteta za opStenarodnu odbranu), §to je Cesto dovodilo do toga da ta dva organa
(medusobno ne koordinirana, Cesto 1 nekompatibilna) imaju iste nadleZnosti, a time se u
konaé¢nici, prema zaklju¢ku vjeStaka Slobodana Kosovca, stvaralo stanje konflikta i
haosa u komandovanju. Mcdutim, za takav zaklju¢ak Vijecc nijc naslo uporistc u
provedenim dokazima.

219. Naime, na podru¢ju opstine Klju¢ nije bilo konflikta u komandovanju vojnim
jedinicama, Sto je potvrdeno Analizom aktivnosti po elementima borbene gotovosti
sa¢injenom od stranc komande 1.Krajiskog korpusa (1.K.K.) februaru 1992. godine™, iz
koje se vidi da su vec na pocetku perioda koji obuhvata optuznica postojali ,, pojedinacni
slucajevi da se neki clanovi SDS-a i organa vlasti previse uplicu u vojna pitanja:
vodenje b/d, kadrvoska rjeSenja, uvodenje vojne uprave i sl. Oslonac u komandi 1. K.K.
takvi pojedinci nisu dobili [ necée je ni dobiti.” Dakle, evidentno je da ve¢ u to vrijeme,
vojne jedinice na podrucju svojih zona odgovornosti nc dozvoljavaju bilo kakvu prevagu
civilnih nad vojnim vlastima, §to se u konkretnom slucaju odnosi na civilne strukture
opstine Kljug, jer se ista nalazila u zoni odgovornosti ovog korpusa.

220. lako su pitanja moblizacije i obezbjedenja materijalno tehnickih sredstava za
vojsku u to vrijeme bila predmetom rasprave na sjednicama Kriznog Staba, Sto je vidljivo
iz brojnih zapisnika sa sjednica™, Vije¢e ipak zakljuCuje da nije dokazano da su ovi
organi kao nosioci civilne vlasti, imali komandne ingerencije nad vojskom, niti su mogli
izdavati narcdbc za borbcna dejstva 1 upotrcbu jedinica. O takvom djclovanju,
Tuziteljica, osim davanja vlastitih zakljucaka, nije pruzila nesumnjive dokaze. U prilog
navedenom moze se navesti i podatak iz nalaza i misljenja vjestaka Kosovca u dijelu koji

2% Materijalni dokaz Tuzilagtva BiH broj: T-197.
*¢ Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-229.
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Sud prihvata jer sc njegova valjanost nc dovodi u pitanjc drugim provedenim dokazima,
koji precizira da se pocetkom 1992. godine opstina Klju¢ nalazi u zoni odgovornosti
30.partizanske divizije, od 26. aprila u zoni odgovornosti 1.partiz.brigade, §to je sve dio
INA, dok je 15. maja zvani¢no formirana Vojska republike srpske, ¢ime je dodatno
potkrepljen zakljucak Suda, da nije bilo prostora za ostvarivanje znacajnijeg utjecaja na
vojsku od strane civilnih organa vlasti, a za suprotan zaklju¢ak, Sudu nije ponuden bilo
kakav dokaz.

221. Vjestak optuzbe, Ewan Brown u dijelu svoje analize sutuacije na terenu koji ovaj
Sud prihvata, takoder navodi da je joS u oktobru 1991. godine general Tali¢ kao nacelnik
Staba tada V korpusa JNA, izdao upozorenje o angazovanju i sadejstvu sa jedinicama
TO. U istom se jasno navodi da se sve jedinice 1 §tabovi TO koji se nalaze u zoni
odgovornosti brigada JNA, pretpotéinjavaju tim komandama. Odluku o angazovanju i
upotrebi jedinica TO donosi komandant jedinica kojoj je sastav pridodat, uz konsultaciju
1 dogovor sa starjeSinom doti¢nog sastava TO (,, Komandanti brigada JNA ¢ce pridodate
Jedinice i druge sastave ojacanja smatrati kao svoje elemente borbenog rasporeda* ).
Konac¢no ukljucivanje jedinica TO u JNA zapocclo je 12. maja 1992, godine. Izvjcstaj
ovog eksperta u daljem izlaganju precizira da su u napadima koji su zapoceli krajem
maja 1 nastavili se tokom juna iste godine na Sirem podrucju opStine, ucestvovale
jedinice 1. Krajiskog korpusa, preciznije, u tim akcijama ucestvovale su snage pod
kontrolom 30. divizije, te snage SJB Klju¢.

222. Da je podrucje ove opStine zaista bilo u zoni odgovornosti 1. K.K. vidljivo je iz
Redovnog borbenog izviestaja od 28.05.1992. godine” koji je satinio komandant 1.
K.K. general Momir Tali¢. U istom se spominju incidenti koji su prethodili napadu u
opstini Klju¢, kao $to su zasjeda u Busijama, napad na vojnu kolonu i napad na
policijsku patrolu u Krasuljama, tc sc navodi da jc mobilizacija jo§ uvijck u toku i da s¢
sa ljudstvom izvodi obuka na poligonu Manjaca.

223. Vije¢e stoga ne nalazi dokazanim da je uleS¢e optuzenih u dogadajima prije
napada, odnosno njihovo prisustvo na nekim sjednicama Kriznog §taba i ucesée u
organiziranju i popuni jedinica, predstavljalo bilo kakav doprinos ostvarivanju nekog
zajedniCkog plana. Uloga optuZenih na sjednicama svodila se uglavnom na informisanje
o stanju jedinica na terenu, pri ¢emu, po zakljucku Vijecéa, Tuziteljica tokom postupka
nijc dokazala da su na ovim sjednicama planirana bilo kakva borbcna dejstva bilo kojih
vojnih jedinica, a narocito da su o tome mogli odlucivati optuzeni Bosko Luki¢ 1 Marko
Adamovié.

*7 Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-160.
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2. Polozaj i ovlastenja optuzenih u strukturi 17. lake pjesadijske kljuc¢ke brigade

224, Kako je to prethodno opisnao, 18. aprila 1992. godine izvrSena je moblizacija
pripadnika TO na Sitnici, gdje su vrSene vojne vijezbe i gdje se prema rije¢ima optuzenog
Marka Adamovica, radilo na pripremi bataljona koji je trebao biti u sastavu 30.
partizanske divizije 1. KrajiSkog korpusa. U to vrijeme, bataljon nije imao bilo kakvih
aktivnosti, a sastojao se od dvije pjeSadijske Cete, dok je treca usla u njegov sastav tek u
avgustu 1992. godine.

225. Nakon toga, naredenjem komandanta 30. part.divizije, dana 26.04.1992. godine
formira se Sipovska brigada na elementima 1. partiz.pj.brigade i za njenog komandanta
se postavlja Milorad Vukasevi¢. U sastav ove brigade uSao je 1 bataljon okupljen na
Sitnici pod nazivom 3. pjesadijski bataljon (u narodu poznat kao kljucki bataljon). Za
komandanta bataljona postavljen je Branko Ribi¢, a za njegovog zamjenika optuzeni
Marko Adamovic.

226. Tuzitcljica je tokom postupka koristila formulaciju kljucki bataljon TO opstine
Kljué, sto je prema iskazima svjedoka odbrane, medu kojima su Radoj¢i¢ Drago, Dragic¢
Dusan 1 Kalabi¢ Rajko i1 zaklju¢ku vjeSaka Kosovca koji Sud prihvata, neutemeljena
formulacija s obzirom da zvani¢ni dokumenti/naredbe/ iz tog perioda, ne upotrebljavaju
ovaj termin, niti je ova formulacija funkcionalno ostvariva budu¢i da je bataljon odmah
po formiranju inkorporiran u sastav brigade u okviru 30. part.divizijc, koja jc u sastavu
INA.

227. Prema iskazu svjedoka Kalabi¢ Rajka, 17. laka pjeSadijska brigada Kljuc je
formirana 4. juna 1992. godine, a 3. pj.bataljon (kljucki bataljon) je oko 6. juna iste
godine, usao u njen sastav kao 1. pjcSadisjki bataljon. Precma nalazu i misljenju vjcstaka
Kosovca 1 prema iskazima vecine sasluSanth svjedoka odbrane, temeljni zadatak
bataljona je bila obuka i podizanje borbene gotovosti, sve do upuéivanja na ratiSte u
Jajce.

228. Vije¢e ovakve navode vjeStaka Kosovca nije u cjelosti prihvatilo, s obzirom da
postoje dokazi o povremenom angazovanju pripadnika 1. pj. bataljona na podrucju
opstine Klju¢ u inkriminisanom periodu, a $to ¢e biti detaljnije obrazlozeno u dijelu
presude u kojem sc govori o pojedinacnim ta¢kama izrcke presude.

229. Medutim, 1 pored navedenog, Vije¢e ne nalazi dokazanim aktivno u¢es¢e optuzenih
u poc€injenju nesumnjivih zlo¢ina za koje se terete , niti nalazi dokazanim njihovu ulogu
u borbenim aktivnostima na podru¢ju Kljuca koji bi ih doveli u vezu sa napadom,

rukovodenjem ili bilo kakvim aktivnostima u vezi sa napadoma na civilno stanovni$tvo
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ncbranjenih muslimanskih scla. Kod ovakvog zakljucka Vijcéc nijc gubilo iz vida da
optuznica ¢injeni¢no ne precizira komandnu odgovornost niti radnje optuZenih pravno
kvalificira u tom pravcu, ali Zeli da naglasi da je analiza svih izvedenih dokaza
rezultirala ovim zaklju¢kom

230. Naime, u relevantno vrijeme koje obuhvata optuZnica, optuzeni Bosko Luki¢ kao
nacelnik Staba Teritorijalne odbrane opstine Kljug, sasvim legalno provodi poslove
mobilizacije po Naredbama nadredenih i na osnovu akata organa vlasti, a nakon toga u
fazi formiranja 17. l.pj.brigade Klju¢, kratko vrijeme obavlja funkciju nacelnika Staba
brigade u kom svojstvu je donio nekoliko Naredbi o pretresu 1 ¢iS€enju terena.

231. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da optuzeni u vrijeme izdavanja
Naredbi nije imao de iure 1 de facto potlinjene jedinice pa samim tim nije imao ni
mogucnost komandovanja. Prilikom donoSenja ovakvog zakljucka, Vijece se
prvenstveno rukovodilo ¢injenicom da se na duznosti nacelnika Staba u brigadi optuZeni
nalazio veoma kratko (tri dana) jer je ve¢ 09.06.1992. godine po Naredbi®® pukovnika
Grujec Bori¢a, komandanta 2.K.K. za komandanta brigade postavljen pukovnik
Samardzija Drago. Optuzeni Bosko Luki¢ tada postaje pomo¢nik komandanta brigade za
pozadinu i ¢eka kompetentnog nacelnika Staba kome ¢e predati duznost, da b1 po dolasku
Kukobat Dusana na mjesto nacelnika S$taba, uloga optuZzenog u brigadi postala potpuno
sporedna, te se on od tog perioda stara o pozadinskom obezbjedenju jedinica.

232. S obzirom da je optuzeni BoSko Luki¢, kao nacelnik Staba u jednom kratkom
vremenskom periodu izdavao Naredbe jedinicama 17.1.pj..br., Vijeée ¢e u daljem
izlaganju iznijeti njihov kratak sadrzaj i obrazloziti zna¢aj 1 domet koji su imale na
terenu:

233. Prije svega, treba imati u vidu da je 17.1.pj.br. formirana 04. ili 06. juna, a da je za
komandanta ve¢ 09.06.1992. godine postavljen potpukovnik Drago Samardzija, S$to
samostalno djelovanje optuzenog Luki¢a svodi na period od 3 efektvina dana. U to
vrijeme, pa sve do 17.06.1992. godine, optuzeni Luki¢ kao nacelnik Staba sacinjava 1
upuéuje dnevne izvjestaje komandi 2. K.K. u kojima se koristi formulacijom ,, odlucio
sam nastaviti ciSc¢enje i kontrolu teritorije, sa ciljem prikupljanja neprijateljskih
snaga....vrsiti kontrolu 1 pretres teritorije...” OptuZeni osim toga, izvjeStava o stanju u
Jedinicama, utrosku municije i potrcbama za matcrijalno tchni¢kim sredstvima.

234. Vije¢e medutim, nije naSlo takve radnje optuZenog inkriminiraju¢im, s obzirom da
Tuziteljica nije tokom postupka dokazala da su jedinice 17.1.pj.br. brigade u periodu u

** Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-361.
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kojem zvani¢no nije bilo komandanta, pocinile ncki od konkrctnih zlo€ina, niti jc ovaj
period precizno obuhvaéen cinjeni¢nim navodima izmjenjene optuznice. Koliko je
vidljivo iz dnevnih izvjestaja koje je slao optuzeni, njegove naredbe nisu eksplicite
sadrzavale nezakonite formulacije, ve¢ su se odnosile na redovne vojne aktivnosti kao
Sto su pretres 1 CiS¢enje terena (Sto se u vojnoj terminologiji odnosi na pronalazenje
neprijateljskih formacija i njithovo razoruzavanje) . Osim uloZenih navedenih dnevnih
izvjestaja, TuZiteljica nije dokazala de iure ili de facto podredenost tih jedinica upravo
optuzenom Luki¢u, odnosno da li je nad istima imao efektivhu kontrolu. Najzad,
¢injenica je da optuznica u pravnoj kvalifikaciji i ne obuhvata komandnu odgovornost.

235. Optuzeni Adamovi¢ Marko je u ovo vrijeme jo$ uvijek bio na poziciji zamjenika
komandanta 3. pjeSadijskog bataljona i prema vlastitim rije¢ima obavljao je zadatke
prili¢no sli¢ne zadacima nacelnika $taba u brigadi (organizacija rada komande 1 podrska
komandovanju). Tuzieljica tokom postupka nije dokazala da je optuzeni u po€injenju
bilo kojeg zloCina ucestvovao zajedno sa jedinicama, ili da im je izdavao naredenja.
Nasuprot tome, Sud je na temelju saglasnih iskaza svjedoka odbrane saslusanih na ovu
okolnost, a medu kojima su Radoj€i¢ Drago, Dragi¢ DuSan i1 Kalabi¢ Rajko, zakljucio da
je komandant 3. pjesadisjkog bataljona, Branko Ribi¢ svo vrijeme bio prisutan, te nije
bilo potrebe za angazovanjem Adamovica kao njegovog zamjenika. Nakon formiranja
17. Lpj.br. optuzeni 7. juna 1992. godine prelazi u njen sastav u svojstvu pomocnika
komandanta za moral, vjerska i pravna pitanja. Takva pozicija prema zakljucku vjestaka
Kosovca, koji Sud prihvata a koji jec potkrepljen 1 iskazima Dvizac Vite, Dragi¢ DuSana i
dr. svjedoka odbrane, formaciski ne predvida pravo komandovanja jedinicama.

236. U ovom pogledu decidan je bio svjedok optuzbe Gaji¢ Vitomir koji je u
inkriminisano vrijeme bio pripadnik vojne policije 1. K.K. rekavs$i da ,,vojskom nije
mogao komandovati bilo ko iz civilne strukture ali i vojne, ako mu formacija to nije
dozvoljavala.*

3. Formiranje i djelovanje Komande odbrane grada- uloga optuZenog Marka
Adamovica

237. Optuznica je pored navedenog, inkriminisala 1 aktivnosti optuzenog Marka
Adamovica u svojstvu komandanta Komande odbrane grada, navodec¢i da je optuzeni u
tom svojstvu komandovao mobilisanim 1 pot€injcnim jedinicama u Kljucu. Kako bi
isipitalo takve navode, Vijece je na temelju izvedenih dokaza sagledalo vremenski 1
prostorni kontekst formiranja ovog tijela, period u kojem je djelovalo, te u emu su se
sastojale njegove aktivnosti.

238. Svjedoci odbranc Jurisi¢ Slobodan 1 Rajko Kalabi¢, kao i1 vjcstak Slobodan
Kosovac, decidni su u tvrdnji da ovo tijelo na teritoryji opStine Klju¢ nikada nije
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zazivjclo. Nasuprot tome, u brojnim zapisnicima sa sjcdnica Kriznog Staba, optuzeni
Adamovi¢ se pojavljuje u svojstvu komandanta komande grada na kojem 1zvjeStava o
vojno bezbjedonosnoj situaciji na teritoriji opstine Kljug.

239. Tuziteljica je tokom postupka tvrdila da je optuzeni u ovom svojstvu bio nadredeni
mobilisanim jedinicama sa kojima je u¢estvovao u pocinjenju zloc¢ina, pri ¢emu valja
primjetiti da formulacija optuZnice u tom pravcu niti u jednoj tacki ne precizira kojim to
jedinicama optuzeni komanduje nego navodi ,,optuzeni Marko Adamovié¢ zajedno sa
vojskom . Za stavljanje na teret ovakve optuzbe, Tuzila$tvo je prije svega bilo duzno u
¢injeninom opisu optuznice precizirati koje vojne jedinice su ucestvovale u pocinjenju
zlo¢ina, te detaljno opisati ulogu 1 svojstvo optuzenog u tim aktivnostima, kao i njegov
odnos prema jedinicama, da bi se na temelju izvedenih dokaza takvi navodi potvrdili ili
opovrgli.

240. Nasuprot tome, odbrana je tokom postupka izvela brojne dokaze kojima je nastojala
dokazati da Komanda grada nikada nije zaZivjela, niti je odlucivala o bilo kojem
vaznijem pitanju na podrucju opStine.

241. Prema 1izvedenim dokazima TuzilaStva, naredba za formiranje odbrane grada
Klju¢a dosla je oko 31.05.1992. godine od komandanta 30. partizanske divizije,
pukovnika Gali¢a, $to je potvrdio i svjedok odbrane Rajko Kalabi¢, a o ¢emu je optuzeni
Adamovi¢ upoznat tck 1. juna na sjednici Kriznog $taba od stranc Milorada Vukascvica,
komandanta 1. partizanske pjeSadisjke brigade koja je bila u sastavu 30. partizanske
divizije 1. KrajiSkog korpusa.

242. Kao $to je veé reCeno, svi svjedoci odbrane saslu$ani na ovu okolnost, medu kojima
su Juridi¢ Slobodan i Rajko Kalabi¢, tvrdc da ovo tijclo nikada u stvarnosti nijc
zazivjelo, §to je potkrepljeno 1 ¢injenicom da Tuzilastvo u dokaze nije ulozilo niti jednu
Naredbu iz koje bi se eventualno proizilazila komandna uloga ovog tijela.

243. U prilog ovom zakljucku ide i ¢injenica da se ve¢ izmedu 4. i 6. juna formira 17.
laka pjesadijska kljucka brigada, pa je u vremenskom kontekstu nemoguce govoriti o
djelovanju komande odbrane grada, koja pri tom nije imala ni definisan program rada, ni
pravnu regulativu, ni stalno ¢lanstvo, pa Sud prihvata zakljucak vjeStaka Slobodana
Kosovca da formiranjc odbranc grada predstavlja ncuspjeli pokusayj.

244. Marginalnost ovog tijela proizilazi i iz zapisnika sa sjednice Kriznog Staba od
02.06.1992. godine®, u kojem se Komandi odbrane grada nalaze da do narednog dana

** Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-229.
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pripremi odluku o rcgulisanju Zivota i rada 1 javnog reda u opStini, iz ¢cga jasno
proiizilazi da je namjena ovog tijela bila briga o poslovima o kojima se ve¢ staraju
organi civilne vlasti-odnosno Krizni $tab opstine Klju¢, pa se opravdano namece pitanje
svrsishodnosti Komande odbrane grada koja je osim kratkog perioda formalno pravnog
postojanja na papiru, oCigledno imala irelevantnu ulogu u organizovanju svakodnevnog
Zivota na teritoriji opStine Kljuc.

245. Dokaz za takav zakljucak je i Cinjenica da je u spis kao dokaz optuzbe uvrsteno
samo jedno Saopstenje za javnost’ izdato u ime ovog tijela, pri ¢emu Vijeée ponovo
naglaSava da u dokazima ne postoji niti jedna naredba ovog tijela, kojom se nekim
vojnim jedinicama nareduje poduzimanje borbenih aktivnosti i tako optuZeni Adamovié
s tim dovede u vezu..

246. Shodno navedenom, Vije¢e ne nalazi dokazanim da je optuzeni u svojstvu
komandanta Komande odbrane grada bio nadredeni mobilisanim jedinicama u Kljucu, te
ne nalazi dokazanim da je istima izdavao bilo kakva, a kamoli nezakonita naredenja ili
da jc zajedno sa njima ucstvovao u pocinjenju zlo€ina opisanim u pojedina¢nim
taCkama ove presude. Da bi Tuzilastvo pocinjene zloCine stavilo na teret optuzenom
Marku Adamoviéu po osnovu komandne uloge nad potCinjenim jedinicama, bilo je
duzno prethodno dokazati koje jedinice su nesporno ucestvovale u pocinjenju zlocina,
Sto tokom provedenog postupka nije ucinjeno, niti optuZnica to obuhvata svojom
¢injeni¢nom 1 pravnom kvalifikacijom.

C. STRUKTURA I ORGANIZACIJA STANICE JAVNE BEZBJEDNOSTI KLJUC (SJB
KLJUC)

247. Obzirom da optuznica kod oznacavanja izvrSilaca pocinjenih zloCina navodi
sadejstvo vojske i policije, na §to nesumnjivo ukazuju 1 provedeni dokazi, Vijece u ovom
dijelu, u svrhu ove presude pored istorijata Vojske RS-a, iznosi kratki osvrt na promjene
u strukturi 1 organizaciji SJB Klju¢ nakon viSestranackih izbora, te tokom perioda koji
optuznica obuhvata.

Prema ¢injenicama utvrdenim u predmetima MKSIJ, koje su prihvacene od strane ovog
Vijeca rjesenjem od 27.03.2009. godine, dana 4. marta 1992., Skupstina ARK-a je na
sv0joj 15. sjednici usvojila odluku da osnujc Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu:
CSB) ARK-a sa sjediStem u Banjoj Luci. Za nacelnika CSB-a postavljen je Stojan
Zupljanin. Dana 27. aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-
a osnuje “Odred milicije za posebne namjene.*

** Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-230.
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248. Dana 27. marta 1992., SkupS$tina Srpske Republike BiH osnovala je srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP). Zakon o MUP-u stupio je na
snagu 31.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran Skupstini Srpske
Republike BiH. Tokom proljeca 1 ljeta 1992., ve€ina nesrba je otpustena 1z policije. Tako
su policijske snage transformisane u policijske snage bosanskih Srba.”

249. Sastav i1 djelovanje SIB Klju¢ u navedenom periodu pojasnio je svijedok Atif
Dzafi¢, €iji iskaz Vijece prihvata, jer isti precizno 1 detaljno, bez protivrjecnosti drugim
iskazima svjedoka, opisuje organizaciju i djelovanje SIB Klju¢ u perioduu koji obuhvata
optuznica ali i prije. Tako ovaj svjedok navodi da su strukturu stanice hijerarhijski ¢inili:
nacelnik, komandir, zamjenik komandira 1 ovisno o veli¢ini stanice-pomocnici
komandira. SJB Klju¢ je imala odjeljenje Ribnik ¢iji komandir je bio Stanarevi¢ Dusan,
te 1 odjeljenje Sanica ¢1j1 komandir je jedno vrijeme bio Ademovi¢ Sredo, a nakon njega
Tomi¢ Milan. Oni su bili rukovodioci 1 odgovarali su komandiru SJIB Klju¢ za stanje
bezbjednosti na podru¢ju odjeljenja, pa su samim tim bili podredeni i nacelniku SJB
Klju¢, Vinku Kondicu.

250. Svjedok Dzafi¢ dalje navodi, da je nakon viSestranackih izbora ispred stranke SDA
predloZzen na poziciju komandira stanice, ali je stupanjem na duznost postao i v.d.
nacelnika jer je prethodni nafelnik Ranko Daki¢ suspendovan krajem 1990. godine, dok
s¢ na postavljenjc Vinka Kondica, kojcg je predlozila SDS stranka, ¢ckalo izvjcsno
vrijeme. Koliko je svjedoku poznato, ¢ekalo se okoncanje postupka brisanja uslovne
osude, jer je ranije nekazanjavanje bilo preduslov obnasanja funkcija u policijskim
organima. Nakon §to su ispunjeni svi uslovi, MUP u Sarajevu donosi rjesenje kojim se
optuzeni Vinko Kondi¢ postavlja na duznost nac¢elnika SIB Klju¢.

251. U to vrijeme, svjedok Dzafi¢ je primjetio da su struéni kolegiji sve rjede odrzavani
i ako jesu, bili su veoma kratki. Jedan od razloga su bila Cesta odsustva optuzenog
Kondica, $to se u konacnici odrazilo na funkcionisanje stanice, tako da nije u potpunosti
djelovala po ranije ustaljenom rasporedu.

252. Simptomati¢no ponasanje novog nacelnika eskaliralo je upravo u vrijeme nereda
koje su po gradu pravili rezervisti JNA koji su se vracali sa ratiSta u Hrvatskoj, a zapravo
sc radilo o gradanima Kljuca kojima je prema odluci naéelnika Kondiéa vraéeno oduzeto
naoruzanje, 1ako su ga prethodno koristili za pucanje po gradu 1 naruSavanje javnog reda.
Jedne prilike svjedok je u pratnji vozaca i optuzenog Kondi¢a bio u posjeti Centru za
obuku 1 tom prilikom je primjetio raslojavanje medu pripadnicima manevarske jedinice
policije, tako $to su muslimani boravili odvojeno od srba, Zaleéi se na neke pojedince
koji su €esto pjevali pjesme uvredljivog sadrzaja, ali su i1 tc pojave prolazile naizgled
nezapazeno.
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253. U to vrijeme su se pojavile ,,Crvene beretke®, koje su prema rjjecima svjedoka
Dzafiéa, bile obucene za rukovanje oruzjem, a poznavali su procedure u radu policije.
Jedne prilike svjedok je vidio komandira ove jedinice u kancelariji nacelnika Kondica,
nakon Cega je isti zaduzio sluzbeno vozilo SIB Kljuc.

254. Na temelju 1skaza ovog svjedoka, te drugih svjedoka kao $to su svjedoci optuzbe
Asim Egrli¢ 1 Muhamed Filipovi¢ koji opisuju pogor$anje bezbjedonosnog stanja u
opstini Klju¢, Sud zakljucuje da je svako prijavljivanje naruSavanja javnog reda i mira
kao 1 poduzimanje istraznih radnji od strane pripadnika SIB Klju¢, bilo deklaratorne
prirode jer u kona¢nici nije imalo prakti¢ne posljedice na polinioce, ¢ime se dodatno
stimulisalo 1 odobravalo nasilnicko ponaSanje.

255. U tom periodu evidentno je bilo i da se mnogi poslovi pri SJIB Klju¢ rjeSavaju na
trazenje SDS-a 1 to je ve¢ vrijeme pretvorbe policije u jednonaconalnu, pa je tako
svjedok je primjetio da je rukovode¢i kadar stanice uskoro poticao iskljucivo iz reda
srpske stranke, tc s¢ osjetio ncpoZeljnim u njenom daljem radu i funkcionisanju. Njcgove
sumnje u ispravnost djelovanja obistinile su se vijeS¢u da je optuzeni Vinko Kondi¢ u to
vrijeme prisustvovao struénom kolegiju u Banja Luci na kojem je donesena odluka da ¢e
SJIB Klju¢ postupati iskljué¢ivo po naredenjima CSB Banja Luka, Sto se nije znatno
razlikovalo od ranijeg sistema, s tim da je novi sistem predvidao potpuno ignoriranje bilo
kakvih narcdbi republickog MUP-a ¢ije sjediste jc bilo u Sarajevu, te time prakti¢no
zapocelo paralelno djelovanje nacelnika CSB Banja Luka, Stojana Zupljanina i
Ministarstva iz Sarajeva.

256. Paralelizam je ozvanic¢en 07.05.1992. godine kada se svi aktlivni policajci iz reda
muslimanskog 1 hrvatskog naroda pozvaju na razgovor u policijsku stanicu kojom
prilikom je ponudeno potpisivanje lojalnosti tzv. Srpskoj republici Bosni 1 Hercegovini,
a §to je podrazumijevalo davanje sveCane izjave, promjenu uniforme i dalji ostanak u
policiji. Sastankom je rukovodio nacelnik Kondi¢, a istom su, osim svjedoka Dzefica,
prisustvovali 1 drugi aktivii policajei, kao $to su svjedoci Lepirica i Temimovi¢ koji su
prema okolnostma zaklju¢ili da se radilo o zna¢ajnom sastanku, jer je nacelnik tako bio
uniformisan samo povodom neke sveCanosti ili vaznijeg dogadaja. Tom prilikom je
nacelnik javno rekao da ¢e bez posla ostati svi koji odbiju lojalnost, na $to je Tode Gaji¢
dodao, ,, bice krvi do koljena!*

257. Poslije sastanka, svi policajei, pripadnici hrvatske 1 muslimanske nacionalnosti, koji
su odbili potisivanje izjave, poslani su na odmor, a ubrzo potom su i razduzeni svojih
duznosti.
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258. Navedeno proizilazi 1 iz ¢injenica utvrdenih u predmctu MKSJ TuzZilac protiv

Radoslava Brdanina.”’

259. S obzirom da je RjeSenjem ovog Suda krivi¢ni postupak u odnosu na optuzenog
Vinka Kondi¢a razdvojen®, jer zbog pogorsanog stanja zdravlja nije sposoban za uceiée
u postupku koji se vodi protiv njega, Vije¢e se nije detaljnije bavilo aktivnostima
policijskih snaga u inkriminisanom periodu, niti njihovim eventualnim uceS¢em u
zlo¢inima za koja se terete optuzeni Lukic¢ i Adamovié.

VII. POJEDINACNE INKRIMINACIJE

1. Tacka 1. izreke presude- hapsSenje civila u Kljucéu

260. Prema tacki 1. optuZnice, pripadnici vojske 1 policije su dana 27.05.1992. godine
poceli sa hapSenjem 1 pritvaranjem civila nesrpske nacionalnosti po uzem gradskom
jezgru Kljuc€a iako za to nije bilo zakonskog osnova. Navedena lica su privodena u
prostorijc SJB Klju¢ gdjc je u jednom trenutku boravilo 22 civila koji su drzani u
nehumanim uslovima, a od kojih je trazeno da priznaju da su pripremali razne vrste
zlodjela prema srpskom stanovnistvu.

261. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo u¢esée optuzenih Adamovica 1 Lukica u tim dogadajima.

262. Na osnovu iskaza svjedoka Fahrudina Krivica i Brki¢ Luke, u danima koji su
uslijedili nakon incidenata u Busijama, odnosno presrctanja autobusa koji je prevozio
mlade vojnike 1 ubistva zamjenika komandira SJB Klju¢ na dan 27.05.1992. godine,
Vije¢e je na pouzdan nacin utvrdilo da je nakon tih dogadaja krenulo hapSenje i
pritvaranje muslimanskih civila po uzem jezgru grada Kljuca.

263. Navedenu nezakonitu proceduru opisao je na svom slucaju svjedok Fahrudin Krivi¢
koji je u vrijeme obuhvaceno ovom tackom izreke presude boravio u kuci komsije kada
su policijskim vozilom dosli Modri¢ Zdenko i Stojanovi¢ Spasoja, pozivajuéi ga da
krene sa njima dati izjavu, ne objasnjavajuci razloge takvog postupanja. Dok su se kretali
prema stanici, svjedok je primjetio veliki broj pripadnika srpske nacionalnosti sa
oznakama ,,Bijclih orlova®, dok sc kod banke i1 pravoslavne crkve nalazio punkt na

1 «U proljeée 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje u tekstu: SJB) i u drugim javnim
sluzbama zatraZzeno je da potpidu izjavu o lojalnosti vlastima bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski 1Irvati
koji su odbili potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su. {...} Do kraja 1992. gotovo svi bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati bili su otpusteni sa radnih mjesta {...} par. 85. presude Brdanin, prihvaé¢en Rje$enjem ovog Suda od 27.03.2009.
godine.

* Rjesenje Suda Bill broj: X-KR-05/119 od 13.09.2010. godine.
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kojem jc bio izvjesni Kuzmanové, pripadnik rezervnog sastava policjic. Svjedoka je u
prostorijama SJB Klju¢ do¢ekao Dragi¢ Zeljko, $ef krim policije, a ispitivao ga je Anigié
Lako koji je nosio uniformu aktivnog policajca. S obzirom da nije imao nista za izjaviti,
doSla su trojica vojnika u zelenim maskrinim uniformama i provocirali svjedoka
govoreci da je komandant zelenih beretki, na Sto je svjedok odgovorio da bi zasigurno
bio lo§ voda jer je sacekao hapSenje, §to je vojnik shvatio kao provokaciju pa ga je
udario pendrekom u leda i1 potom je nastavljen ,, monstrumski * pristup 1spitivanju.

264. Od primljenih batina svjedok je zadobio oSteCenja rebara sa desne strane, nakon
Cega ga odvode u podrumske prostorije gdje u jako loSem stanju zatie Luku Brkica 1
Sabana KujundZi¢a, koji su privedeni dvije noéi ranije. Maltretiranja u prostorijama SJB
Klju¢ potvrdio je 1 svjedok Luka Brki¢, koji je opisao kako je ispitivan od strane Ranka
Kovacevica koji ga je u par navrata i udario, cemu je prisustvovao aktivni policajac
Zdenko Modri¢, a trazili su informacije o naoruzanju i spsikove lica koja ih posjeduju.
[ako je svjedok Brkic¢ sa sobom nosio kopiju oruZanog lista 1 predao lovacko naoruzanje
koje je posjedovao, to nije sprije¢ilo njegovo dalje zadrzavanje u prostorijama SJB
Kljue.

265. HapSenja lica po gradu opisali su na sli¢an naéin 1 brojni drugi saslusani svjedoci
optuzbe ¢ije navode ni odbrana nije dovela u pitanje, negiraju¢i samo ucesce optuzenih u
navedenim dogadajima. S obzirom da Svjedoci o opisanim dogadajima svjedoce na isti
nacin, to ih je 1 Sud prihvatio taénim jcr njihova istinitost nijc dovedena u pitanje drugim
provedenim dokazima.

266. Vijece u konkretnom slucaju ne nalazi spornim da su ranije opisani incidenti bili
povodom takvog postupanja vojske i policije, medutim, da bi navedeno bilo doveden u
nesumnjivu vezu sa optuzenima, po ocjeni Vije€a, bilo je ncophodno dokazati koje vojne
jedinice su sadejstvovale sa pripadnicima aktivne 1 rezervne policije u privedenju i
maltretiranju zatvorenih civila. Ovo pogotovu §to iz iskaza gotovo svih sasluSanih
svjedoka jasno proizlazi da su na teritoriju opStine Klju¢ u ovo vrijeme boravile
mnogobrojne vojne jedinice kao §to su dijelovi Kninskog kopusa koji je bio stacioniran
na Lani$tu, zatim 6. sanska brigada, paravojne formacije ,,Bijeli orlovi®, te pripadnici
,»Crvenih beretki® koji su aktivno suradivali sa redovnom policijom, a §to je u tom dijelu
potvrdeno kako pisanom nalazu 1 misljenjem vjeStaka Kosovca, tako i njegovim
usmenim obrazlaganjem tokom glavnog pretresa. Mcedutim, optuzba jc propustila
djelovati u tom pravcu..

267. Nepreciznost optuznice se ogleda i u pogledu ozna¢avanja pocinilaca radnji koje se
stavljaju na teret optuzenima jer je, po ocjeni Vije¢a, u uvodu ove tatke upotrebljeni
izraz. ,,vojska 1 policija®“ bez dodatne konkretizacije, postavljen isuvise Siroko. Drugim
rije¢ima, Tuziteljica propuSta navesti koje konkretno jedinice 1 koje vojske su
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ucestvovale u navedenim dogadajima, pa ostajc ncjasno na koji na¢in njihovo djclovanje
stavlja na teret optuzenima. Sa druge strane, ni tokom postupka Tuziteljica nije dokazala
koje vojne jedinice su ucestvovale u hapSenju i pritvaranju civila nesrpske nacionalnosti
u samom gradu Kljuc¢u, pa nije mogla biti ustanovljena uzro¢no poljedi¢na veza radnji
optuzenih 1 takvih jedinica, niti se mogao ispitati eventualni odnos de iure 1li de facto
podredenosti tih jedinica prema optuzenima.

2. Tacdka 2.izrcke presude — granatiranje naselja Pudin han i Velagiéa

268. U ovoj taCki optuznice se navodi da je Kljucki bataljon, potpomognut 30.
partizanskom divizijom I Krajiskog korpusa, zapoceo artiljerijski napad na naselja
Kljuc€a, Pudin hana i Velagi¢a u kojima nisu postojali legitimni vojni ciljevi, a koji napad
je trajao najmanje dva dana i kojom prilikom je od granata stradalo namjanje 12 osoba..

269. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo ucesce optuzenih Adamoviéa i Lukica u tim dogadajima.

270. Sud je na temelju iskaza brojnih svjedoka optuzbe, medu kojima su Asim Egrli¢,
Muhamed Filipovié, Jusuf Omerovic 1 dr, utvrdio da je Artiljerijski napad na Pudin han 1
Velagice uslijedio nakon ultimatuma koji je dat muslimanskoj strani, pri ¢emu ne treba
zanemariti da je pucanje zapocelo prije isteka datog roka. Stradanja civila na raskrinici u
Draganovi¢ima i bijcg stanovniStva u okolna scla opisali su gotovo svi svjcdoci optuzbe.
Medutim, Vijece nije moglo na temelju izvedenih dokaza utvrditi krivicu optuzenih za
izvrSeni napad.

271. Naime, optuznica navodi da su u artiljerijskom napadu ucestvovale jedinice
kljuckog bataljona potpomognutc 30. divizijom, $to tokom predmctnog postupka nijc
dokazano. Prema izvjedtaju nadelnika Kondica od 25.09.1992. godine™ u kojem se
govori o stanju u opstini, navodi se da su ,, nakon oruzZane pobune i zasjede u Busijama,
snage isplaniranim dejstvom artiljerije i pjesadije slomile otpor muslimana.* 1z
Informacije o radu 1 aktivnostima SJB Klju¢ za ovaj period’* takoder proizilazi da nakon
incidenata krece ,, akcija jedinica 30. divizije, kojima su pridodate snage SJB Kljuc. "

272. Pored toga, vecina svjedoka optuzbe saslusana na ovu okolnost, saglasno izjavljuje
da su granatc na Pudin han i Vclagi¢c padalc iz pravca Lanista, gdjc jc ncdugo prije
napada primje¢ena koncentracija vojske 1 naoruzanja. Pored velikog broja jedinica koje
su u to vrijeme boravile na teritoriju opstine Klju¢, Tuziteljica tokom postupka nije

** Materijalni dokaz Tuzilagtva BiH broj: T-332.
* Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-333.
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dokazala da su na lokalitctu LaniSta, odnosno kota sa kojih su granatirana ova nasclja,
bile jedinice 3. pjesadijskog bataljona, dok vecina svjedoka tvrdi da su na tim lokacijama

e

govori o artiljerijskom napadu od 27.05.1992. godine.™

273. U kontekstu navedenog, Sud je imao u vidu polozaje 3. pjesadijskog bataljona u to
vrijeme, te vojno tehnicka sredstva kojima je raspolagao, jer prema iskazima svjedoka
Radoj¢i¢ Drage, Skavri¢ Krstana, pripadnika bataljona, ¢ije navode u tom dijelu
podkrepljuje nalaza vjeStaka odbrane Slobodana Kosovca, Vijece je zakljucilo da
bataljon nije duZzio teSka naoruZanja kao $to su minobacaci 1li beztrzajni topovi.

274. Za razliku od njih, vojna policija (KrajiSkog koprusa) je prema iskazu svjedoka
Enesa Salihovi¢a, neposredno pred pocetak napada, prolazila vojnim kamionima
pizgauerima sa 5 ili 6 autobusa 1 kamiona, 1 to putem prema LaniStu, da bi nakon 10-15
minuta pocela “artiljerijska kanonada po uzem jezgru Velagica upravo iz pravca
Lanista, koja je trajala cijeli dan do kasno u noc¢.”

275. O aktivnostima bataljona u to vrijeme svjedo¢io je svjedok odbrane, Radojcié
Drago, koji tvrdi da je 27. maja stigla naredba da bataljon ide u Klju¢ jer je ubijen
policajac. Postupajuci po naredbi, bataljon je sa dvije ¢ete krenuo u praveu Kljucéa, dok
je svjedok ostao na obezbjedenju materijalno tehnic¢kih sredstava (MTS-a). Prema
rije¢ima svjcdoka odbranc Proli¢ DuSana, bataljon jc tc prilikc prema Kljuéu povco
Krstan Brankovi¢, a ostatak vojske odlazi prema Sumarijama i smjeita se u Rudenicama,
a kasnije u Rami¢ima.

276. Ovo je potvrdio i svjedok odbrane Skavrié¢ Krstan, koji je u relevantno vrijeme bio
pripadnik 3. pj.bat. 1 koji je izjavio da je od 27.05.1992. godine bataljon bio stacioniran
na ulazu u grad sa zadatkom osmatranja i patroliranja, pri cemu kategoricki tvrdi da za to
vrijeme njegovo odjeljenje nije ucestvovalo u bilo kakvim vojnim akcijama ni
privodenju stanovniStva. S obzirom da su navedena svjedocenja konzistentna i
neosporena, Sud ih je kao takve 1 prihvatio.

277. Na isti nadin, optuzeni Adamovi¢ u dijelu svog svjedoCenja koje ovo Vijele
prihvata, jer kao 1 prethodni svjedoci na isti na¢in opisuje aktivnosti bataljona, naglasava
da jc u to vrijeme na terenu boravio u komandi bataljona u Rami¢ima i da tokom perioda
koji obuhvata ova tacka izreke presude, 3.pj.bat.(kfjucki bataljon) nije ucestvovao u
napadima.

* Vidi poglavlje 3. tacka f) strana 49. obrazlozenja presude.
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278. Izvedeni materijalni dokazi optuzbe®, pruzili su podatke o angaZovanju bataljona
nakon i1zvr§enog napada sa zadacima pretresa 1 ¢i8¢enja sela, dok su dva voda bila u
Rami¢ima sa komandom bataljona.

279. AngaZzovanje bataljona nakon 27.05.1992. godine odvijalo se na nacin da je
narednog dana bataljon angaZovan na pravcu Pudin han- Vukovo selo- Humiéi-
Plamenice- Vrhovo- Peci, nakon cega je uslijedio zadatak cis¢enja sela Kamicak 1
Vrhpolje gdje je ostvareno spajanje sa brigadom iz Sanskog mosta.

280. Osim ovih zadataka ciS¢enja 1 pretresa terena, nisu izvedeni drugi materijalni
dokazi koji bi nesumnjivo ukazivali na artiljerijsko dejstvovanje vodova ili Ceta 3.pj.
(kljuckog) bataljona na nasclja Pudin han 1 Vclagi¢i. Porced toga, naknadno u¢estvovanje
bataljona u vojnim operacijama koje su uslijedile, a koje su vrSene u sadejstvu sa
policijom SJB Klju¢, ne mogu se dovesti u direktnu vezu sa optuzenim BoSkom
Luki¢éem kao komandantom $§taba TO 1 optuzenim Markom Adamovicem kao
zamjenikom komandanta bataljona, jer nije dokazano da su optuzeni izdavali naredenja
ili rukovodili artiljerisjkim napadom ili akcijama kojc su nakon toga uslijedilc.

281. Obzirom na formacijske polozaje na koje su bili postavljeni, te imajuci u vidu da je
komandant (kfjuckog) bataljona Branko Ribi¢ svc vrijeme prisutan na tom terenu, ostalo
je nejasno na koji naCin optuzba nastoji da dovede u vezu optuZene sa izvrSenim
artiljerijskim napadom. Osim toga, sve 1 da jeste dokazano ucéeS¢e jedinica kljuckog
bataljona u navedenim dogadajima, nije dokazano bilo kakvo uceS¢e optuZenih u
izvr§enom napadu, niti njihova komandna uloga u okviru 3. pj.bat. Kljué.

3. Tacdka 3. izreke presude- ubistva u staroj $koli u Velagi¢ima

282. Optuznica je u ovoj taCki teretila optuzene za dogadaj koji se desio dana
01.06.1992. godine u §koli u Velagi¢ima, u kojoj su okupljeni muskarci muslimanske
nacionalnosti iz zaselaka Voji¢i, Hasic¢i, Nezi¢i, Hadzi¢i 1 dr, gdje su ih u vecernjim
satima istjerali napolje 1 strijeljali, i tom prilikom ubijeno najmanje 78 lica, a ¢ija tijela
su naknadno ckshumirana u masovnoj grobnici Laniste T1.

283. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo ucesce 1 doprinos optuzenih Adamovica i Luki¢a u tim dogadajima.

284. O navedenom dogadaju svjedocili su brojni svjedoci Tuzilastva, medu kojima
svjedok A, Mirsad Dervievi¢, Hasan Salihovié, Marinko Miljevi¢, Zeljko Radoji¢ié i

* Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-196.
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Vitomir Gaji¢, koji jc kao vojni policajac 1. KrajiSkog korpusa sprovodio istragu o
pocinjenim zlo¢inima. Na temelju 1skaza ovih svjedoka Sud je zakljuc¢io da je nakon
ultimatuma koji je dat gradanima MZ Velagi¢i, objavljeno i da naoruzanje mogu predati
na punktevima kod ROPS-a na ulazu u gradu Klju¢, na punktu Velagici ili ga mogu
donyjeti u SJB Kljuc.

285. U to vrijeme, na punktu Velagi¢i- G. Sanica je bio mjeSoviti sastav civilne 1 vojne
policije, Sto je potvrdio svjedok Miljevi¢c Marinko koji je kao vojni policajac (u sastavu
Kninskog korpusa) i sam bio rasporeden na ovaj punkt. Razlog za ovo zajednicko
djelovanje vojne 1 civilne policije, prema rije¢ima jednog od policajaca SIB Kljug,
svjedoka Radojéi¢ Zeljke, ogledao se u &injenici da su u to vrijeme opitinom kruzile
razhi¢itc vojne formacijc nad kojima civilna policija nijc imala ingerencije, niti ih jc
mogla zaustaviti u svrhu kontrole. Oba ova svjedoka imaju saznanja o ubijanima civila
muslimanske nacionalnosti koji su se nakon ultimatuma predali na punktu u Velagi¢ima.

286. Medu licima koja su zaustavljena na navedenom punktu, bio je i svjedok
DerviScevic Mirsad koji je i1z svog scla krenuo sa ocem 1 nckolicinom mjcStana na
raskrsnicu kod stare Skole. Po dolasku primjecuje veliki broj rezervnih vojnika 1 komSija
srpske nacionalnosti koji su bili u civilnim odijelima, a nakon §to su ga vidjeli, povikali
»evo Mirse taksiste! " , poceli ga udarati kundakom od automata trazec¢i pare. Dujo Vejin
ga je tada odveo pred osobu koju su oslovljavali sa komandante, predstavljajuéi svjedoka
da je , Svercovao devize i za devize kupovao oruzje za SDA* U tom trenutku, navodi
svjedok DerviSevi¢, ugledao je autobuse koji se priblizavaju 1 medu dovezenim
stanovni$tvom primjecuje svjedoka Atifa Dzafi¢a ruku zavezanih na ledima. U pratnji
autobusa jc bio policijsko vozilo marke ,,Golf* kojim je upravljao Simo Vujici¢, aktivni
policajac SJB Klju¢. Simo Vuji¢i¢ se tada obratio osobi koju su oslovljavali kao
»komandant* rekavsi da svjedok ide sa njim na ispitivanje u SJB Klju¢, Sto je za
svjedoka DerviSevica bilo od presudnog znafaja i objaSnjava , da sam ostao na
Velagicima, bio bih ubijen kao i ostali*.

287. U osnovnu $kolu Velagi¢i pozvano je i stanovniétvo Voji¢a, Nezié¢a, Castovica i
Hadzi¢a, s tim da je prethodno svjedok Salihovi¢ Hasan dobio zadatak da obide
navedena sela 1 popiSe stanovniStvo, te o tome izvjesti komandu srpske vojske,
konkretno Duju Vejina. Tom prilikom pozivao je muskarce na zborno mjesto kod skole
gdje su sc trebali javiti svi vojno sposobni muskarci kako bi, navodno, dobili potvrde za
kretanje. Zasticeni svjedok A, koji je na mjesto okupljanja krenuo i1z sela Gornji
Hadzi¢i, opisuje da su po dolasku pred skolu sadekali dolazak mjeStana susjednih sela,
nakon ¢ega im se nareduje da jedan po jedan stanu u kolonu 1 da novac koji imaju kod
sebe bace ispred, $to je svjedok A i u€inio. Na raskrsnici je u tom trenutku spazio
policijski kontejner i vojnu zemunicu.

78

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



288. Potom, prcma rije¢ima svjedoka A, prilaze dvojica 1 odvajaju Zuki¢ Ramiza, Bajri¢
Huseina 1 Fazli¢ Huseina 1 odvode ih do kontejnera gdje su Ramiza skinuli 1 skakali po
njemu. Svjedok je to mogao vidjeti iako je bilo naredeno da se glava obori i gleda u pod.
Tako je sa strane vidio 1 Todorovi¢ Misu nekadasnjeg radnog kolegu, dosao je 1 Zvizdac
Zoran sa sveskom 1 hodajuci od jednog do drugog, popisivao imena. Za njim je iSao
Zeljko Radoj¢ié, inace $kolski drug svjedoka i pripadnik rezervnog sastava policije, te
dva vojnika koja su psovala ,, balijsku majku* govore¢i kako muslimani planiraju praviti
., dzamahiriju*, pri ¢emu je jedan svjedoku opsovao majku i krenuo ga ubiti noZem, na
Sto je sjedok A uzviknuo da to ne ¢ini jer nije ni za $ta kriv 1 vojnik se psujuci udaljio u
pravcu ranije odvojenth Zuki¢ Ramiza 1 drugih. Jedan dio musSkaraca tranasportovan je
autobusima za Klju¢, dok su ostali smjeSteni u Skolu na spratu gdje ih je u jednom
trenutku bilo ¢ak 80.

289. Sud je na temelju iskaza ovog i svjedoka Miljevi¢ Marinka, zaklju€io da su svi
okupljeni muskarci bili u civilnoj odjeci 1 da su nekad oko 22,00 ili 23,00 sati dovezeni
autobusi kojima su trebali biti prebageni u Kljug, a to je 1 u¢injeno sa jednim brojem lica,
dok su oni koji su ostali pobijeni. Nacin strijcljanja civila opisao je svjedoka A koji je
izveden napolje sa licima gdje su postrojeni u kolonu 2x2 nakon ¢ega je pocelo ubijanje
koje je sviedok A prezivio, te se u narednom periodu nastavio skrivati po Sumama, dok
mu nije zaprijeceno da se preda ili ¢e mu nastradati porodica, ali svjedok ni tada nije
priznao da je prezivio strijeljanje . Iz Zapisnika o izvrSenoj ekshumaciji uloZzenim u
materijalne dokazc®” proizilazi da su ubijeni civili naredni dan odvezeni na lokalitet
»Lanista II* gdje su zakopani u masovnu grobnicu, a $kola je minirana 1 lice mjesta
oc¢is¢eno od tragova zlo€ina.

290. Na temelju naprijed provedenih dokaza Sud je izveo zakljucak da su u vrijeme
pocinjenja zlo¢ina na mjestu dogadaja bili prisutni vojni i rezervni policajci pri ¢emu sc
oCevicit dogadaja ne mogu decidno izjasniti u pogledu izvrSilaca strijeljanja civila.
Svjedok Miljevi¢ Marinko je u to vrijeme medu vojnicima primjetio komandanta
Amidzica, koji je ,preklinjao osobu koja je pucala da ne ubija ljude.* Na pitanje zasto
ih nije sprijecio ako je bio komandant, svjedok nije imao odgovor, iz ¢ega bi proizilazio
zaklju€ak da isti moZda i nije bio nadredeni izvrSiocima ubistava.

291. Medutim, prisustvo voda kojim je komandovao Goran Amidzi¢, na mjestu
pocinjenja zlo€ina, ipak je ocjenjeno inkriminiraju¢im, pa jc tako 05.06.1992. godine
podinesena krivi¢na prijava® Vojnom tuzilaitvu Banja Luka u kojoj se navedeni dogadaj
opisuje na nacin da su u strijeljanju Sest civila uc¢estvovali Petrovi¢ Mile i Samac Ratko

*7 Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-451- 452.
* Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-167.
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koji su nakon toga udaljcni sa lica mjesta, upravo od stranc potporu¢nika Amidzi¢
Gorana koji je naredio da se tijela Sestorice civila premjeste na drugo mjesto, desetak
metara od Skole. Ubrzo potom, potporu¢nik Amidzi¢ odlazi u Klju¢ nakon ¢ega prema
navodima iz prijave, nastaju komeSanja medu zatvorenicima 1 licima iz njihovog
obezbjedenja, §to je u krajnjem rezultiralo otvaranjem vatre iz streljackog naoruzanja,
kojom prilikom su poubijani preostali zatvoreni civili.

292. Prijava dalje navodi da su nakon dogadaja na lice mjesta dosli nacelnik SJB Klju¢,
Vinko Kondi¢ 1 komandant brigade, potpukovnik Vukasevi¢, koji je naredio da se
organizuje prevoz leSeva kamionima inZenjerijske jedinice u Sumu na putu ka selu
Gornji Budelj, §to je naredno jutro i u¢injeno.

293. Izvedeni dokazi dakle nesumnjivo pokazuju da se inkriminisani dogadaj desio, te
da su u njemu ucestvovali pripadnici vojne policije Krajiskog korpusa, dok je civilna
policija nesumnjivo imala odredene zadatke u prikupljanju stanovniStva 1 njihovom
transportu do SJB Klju¢, medutim njenu ulogu u ovim dogadajima Vijece nije detaljnije
analiziralo, s obzirom da jc¢ krivicni postupak protiv optuzenog Vinka Kondica
razdvojen.

294. Sa druge strane, prisustvo komandanta jedinice vojne policije Amidzi¢ Gorana i
komandanta brigade VukaSevica na licu mjesta u vrijeme 1 nakon izvrSenih zlo¢ina, po
hijerarhijskoj strukturi iskljucujc postojanjc odgovornosti optuzenih BoSka Lukica i
Marka Adamovi¢a za pocinjeni zlo¢in. Na licu mjesta nije bio ¢ak ni komandant 3. pj.
(kljuckog) bataljona, Branko Ribi¢, §to je potvrdio svjedok Dervisevi¢ Mirsad koji ga je
poznavao od ranije, a nije dokazano ni prisustvo bilo kojeg pripadnika 3.pj,bat.Kljué.
Pored toga, prema provedenim subjektivnim dokazima, optuZeni u ovom periodu nisu
videni ¢ak ni u blizini mjcsta strijcljanja, niti sc na bilo koji nafin mogu dovesti u vezu
sa jedinicama koje su izvrSile zlo€in na nacin kako je to opisano u tacki 3. izreke
presude.

4. Tacka 4 izreke presude- ubistva civila u napadu na selo Prhovo

295. Tackom 4. optuznice, optuZeni se terete za zlostavljanje 1 ubistvo veéeg broja
stanovnika scla Prhovo, navodeéi da je 01.06.1992. godinc srpska vojska, zajedno sa
optuzenim Markom Adamovi¢em, vukuci vezanog za transporter [slamagi¢ Hamdu, usla
u nebranjeno selo Prhovo, gdje su iz kuca istjerivali stanovnistvo, naredujuéi im da se
okupe pred trgovinom u selu, pa nakon §to su oni postupili po naredbi, utjerali iste u
dvoriste kuce Abida i Karanfila Osmanovi¢a nakon ¢ega su odmah poceli sa tuc¢om i
odvajanjem muskaraca, 1 tom prilikom ubili najmanjc 7 lica. Nakon toga, odvojili su veéi
broj muskaraca, medu kojima 1 maloljetne, koje su pjeSice poveli iz sela, a na Zene, djecu
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1 starcc koji su ostali u dvoristu, otvorili vatru iz raznog naoruzanja i tom prilikom su
ubili najmanje njih trideset.

296. Zlo¢in u selu Prhovo odbrana tokom postupka nije osporavala, ali je negirala da su
optuzeni na bilo koji nacin ucestvovali u pocinjenju opisanth zlo¢ina ili da su iste
naredili.

297. VijeCe primje¢uje da optuzba nejasno formuliSe naCin uce$éa optuzenog
Adamovica koristei termin ,, opfuZeni sa vojskom”, propustaju¢i da konkretizuje u
kojem svojstvu kritiéne prilike on djeluje 1 opiSe nacin na koji ucestvovuje u pocinjenju
djela.

298. Na navedene okolnosti su sasluSani svjedoci: Medanovi¢ Sadeta, Medanovi¢
Nermina, Hadzi¢ Hamida, Medanovi¢ Senad, Mesi¢ Kana, Mesi¢ Nevresa, Hadzi¢ Edin,
Hadzi¢ Alem, Jusi¢ Elvir koji detaljno opisuju nacin na koji je stanovni$tvo Prhova
okupljeno na jednom mjestu, te kako su pojedinici ubijani na licu mjesta, a odredeni broj
muskaraca odveden u pravcu Pcci 1 njih 15 iz te grupe naknadno ckshumirani iz grobnice
»Ciganska dolina®. 39

299. Tokom postupka ukazao se spornim datum deSavanja opisanih zlo¢ina u selu
Prhovo 1 prisustvo optuzenog Marka Adamovica s obzirom da je prije zlocina
pocinjenog nad civilima u Prhovu na dan 01.06.1992. godine, srpska vojska u par
navrata dolazila u selo 1 maltretirala stanovnike.

300. Tako jc¢ prema iskazu svjedoka Jusi¢ Elvira vojska prvi put dosla u sclo 29./30.
maja 1992. godine i tada okupila sve muskarce u selu jer su navodno u kuéi Camila
Medanovicéa, kojeg su kasnije pretukli nasli t,romblon. Kasnije su mu naredili da on
megafonom poziva sve koji su se krili po Sumama, a za zborno mjesto je odredena
trgovina Medanovié¢ Sefika. Sviedok je kasnije saznao da su vojnici u kuéi Bajre HadZiéa
navodno nasli ncke ncispunjene kartice TO, pa su kod trgovine pretukli Scfika, Isaka
Mesica, Halila, Tufu 1 njegovog brata, a ostale su otjerali na neku njivu. Te prilike su
ispalili zolju u ku¢u Hajre Hadzi¢a 1 u koloni otisli.

301. Za razliku od ovog svjedoka, svjedok Hadzi¢ Alem, koji je zZivio u Prhovu, decidno
tvrdi da j¢ zapravo 31.05.1992. godinc, vojska maltrctirala stanovni§tvo na opisani
nacin, te da je ,,vodio” Adamovi¢ kojeg je od ranije dobro poznavao. Medutim, 1 ovaj
svjedok u daljem izlaganju dodaje da optuzeni Adamovi¢ te prilike na sebi nije imao
oznake 1li neki ¢in, niti je izdavao naredenja, pa je nejasno na koji nacin je svjedok doSao
do zakljucka da je optuzeni predvodio vojsku. Svjedok dalje precizira da su te prilike

* Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-451- 452.
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tukli Mecdanovi¢ Camila, Cazima sina Ekrema, Tufu i njegovog brata Scfika, koji je
kasnije ubijen na Pe¢ima, ali naglasava da tog dana, 31.05.1992. godine, niko nije
ubijen. Svjedok Medanovi¢ Senad je jo§ dodao da su tog dana vojnici usli u selo sa
transporterima iz pravca Plamenica, a vidio je i1 vojna vozila koja vuku PAT ili PAM,
nakon Cega on sa dva brata bjezi preko Suknovi¢a u Sumu, da b1 po povratku saznao da
je brat Camil pretuéen.

302. Veliki broj svjedoka prepoznao je optuzenog Adamovica u selu na dan 31.05.1992.
godine kada su vojnici u selo dovukli Islamagi¢ Hamdu zavezanog za transporter i onda
kada su stanovnici ponovo okupljani pred trgovinom Sefika Medanoviéa. Isti dan, a prije
opisanih dogadaja, optuZenog Adamovica je vidio i svjedok Islamagi¢ Muharem kojeg
su zaustavili na raskrsnici BeSi¢i- Kranti¢i- [Tumi¢i 1 tom prilikom vezali njegovog brata
za transporter 1 tako zavezanog odveli u Prhovo. To su prema rije¢ima svjedoka, ucinili
izvjesni Goran i Zoran, pripadnici vojne policije. Te prilike svjedok je na raskrsnici sreo
1 Radenka Kuburi¢a koji mu nije mogao pomoc¢i i objasnio rijeéima ,, Adamovié je
blizu”. Svjedok je 1 sam potvrdio da ga je vidio kako odlazi za transporterom i
kamionom u pravcu Prhova. Tokom svjedoéenja Scfik Medanovié je u prvi mah tvrdi da
je tog dana ,, Marko bio Bog i batina ", odnosno da je komandovao vojskom, da bi ve¢ u
slijede¢m trenutku izjavio da je optuzenom Adamoviéu zasigurno naredivao Drago
Samardzija, jer ,, neko je morao.

303. Prema rije¢ima zaSticenog svijcdoka C, optuzeni Marko Adamovi€ jc tog dana dok
je vojska prolazila rekao, , ne bojte se komsije”, te sugerisao da stariji sjednu u hlad
ispod jednog drveta dok vojska ne prode. Prisustvo u selu na dan 31.05.1992 godine,
optuZeni nije ni sporio.

304. Prihvacaju¢i iskazc svjcdoka u ovom dijelu, Vijeée zaklju€ujc da je optuzeni
Adamovi¢ bio prisutan kada je vojska maltretirala stanovnike Prhova na opisani nacin,
ali ne nalazi dokazanim da je on u to vrijeme komandovao jedinicama koje su to Cinile.
Naime, iz iskaza svjedoka proizilazi da je tog dana u selo usla vojna policija sa svojim
vozilima, vukuéi PAT ili PAM, dok za utvrdivanje pripadnosti ostalih vojnika koje su
svjedoci u selu vidjeli, TuZiteljica nije ponudila dokaze, niti su izvedeni dokazi pokazali
da je optuzeni Adamovi¢ imao bilo kakvu naredbodavnu ulogu u ovim deSavanjima,
buduci da kao zamjenik komandanta bataljona formacijski nije ni mogao imati takvu
ulogu, a narocito §to uopstc nijc dokazano da su u maltrctiranju ucestvovali pripadnici 3.
pj.bat.

305. Dakle, prisustvo optuzenog Adamoviéa u selu na dan kada su neki od mjestana
pretueni, Vijeée ne nalazi inkriminiraju¢im, jer TuZiteljica nije dokazala koje jedinice
su to pocinile, niti u kakvom su odnosu te jedinice spram optuZenog, a njcgovo prisustvo
na mjestu deSavanja, po ocjeni Vijeca, ne moze samo po sebi, bez jasnih 1
82

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



nedvosmislenih uzro¢no posljediénih veza, predstavljati bilo kakav doprinos izvricnju
djela.

306. Niti jedan svjedok nije govorio da se optuZeni u vrijeme kada njegov boravak u
selu nesporan, ponaSao nasilnicki, da je nekoga premlacivao ili da je pljackao. Tako je
za$ticeni svjedok C izjavio da su nakon ovih dogadaja po pozivu optuzenog, isli kod
njega da kose, te da th je on nakon toga pocastio ru¢kom, dok je od svjedoka Brki¢
Bedrudina, optuzeni kupio bika za odredenu cijenu.

307. Nakon ovog dogadaja, uslijedila su ubistva veceg broja civila u selu Prhovo na dan
01.06.1992. godine.

308. Prilikom iznoSenja odbrane, optuZeni je tvrdio da je tog dana prisustvovao sjednici
Kriznog Staba u Kljucu i da je tada od izvjesnog Vlade Atijasa, komandira vojne policije
korpusa, saznao da jc u Prhovu ubijen vojni policajac Markovi¢, 1 da jc zbog toga, kako
kaze optluzeni u svom svjedoCenju, donesena odluka da se pobiju civivili. Navode
optuzenog potvrdio je 1 svjedok Kalabi¢ Rajko. Optuzeni je prema vlastitoj izjavi,
kriticnog dana bio pozvan da se javi u Krizni §tab jer je stigla naredba o formiranju
komande grada, a njegovo prisustvo na tom sastanku potvrdio je i drugi ucesnik sastanka
pomenuti svjcdok Kalabi¢ Rajko, koji je rckao da su sastanci Kriznog Staba Cesto
odrzavani u kancelariji Jove Banjca kojima je u par navrata prisustvovao 1 optuZeni
Adamovi¢. Na jednom od takvih sastanaka, sje¢a se svjedok, u kancelariju je uSao
komandant vojne policije u vidno uznemirenom stanju i koji je odmah po ulasku
zaplakao, rekavsi da je u Prhovu poginuo jedan od pripadnika vojne policije 1 da je
komandant izgubio kontrolu 1 desila su sc ubistva Zena 1 djccce.

309. Navedeno je potvrdio 1 svjedok Juri$i¢ Slobodan, koji je prisustvovao navedenoj
sjedinici 1 koji je naknadno saznao da je stradali vojnik izvjesni Markovi¢ Miodrag,
pripadnik vojne policije, §to je potkrepljeno 1 materijalnim dokazom koji je odbrana
ulozila u spis.*

310. Vijeée sc nijc moglo uvjcriti u apsoutnu ta¢nost navoda optuzenog i svjcdoka Rajka
Kalabiéa, s obzirom da u Zapisniku sa sjednice Kriznog $taba od 01.06.1992. godine"“,
nije evidentirano koja lica su kriti¢nog dana prisustvovala sjednici, ali je nesumnjivo da
su na dan pocinjenja zlo¢ina u selu Prhovo bili pripadnici vojne policije.

311. Vijece je u tom pravcu cijenilo cijenilo i druge subjektivne dokaze sa ciljem
utvrdivanja da 1i je optuzeni Marko Adamovi¢ bio u selu Prhovo na dan 01.06,1992
godine kada se zloCin desio..

* Materijalni dokaz odbrane optuzenog Marka Adamoviéa broj: OII- 1.
*! Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-229.
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312. Prema iskazu svjcdokinjc Kanc McSi¢ koji je dala tokom glavnog pretresa,
kriticnog dana u selo je doSla vojska 1 neko civilno vozilo 1 da je te prilike je prepoznala
optuzenog Marka Adamovica koji je prije rata bio prosvjetni radnik i ulio je njenog
brata. Stajao je pred trgovinom Medanovié Sefika pred kojom je ponovo naredeno
okupljanje, a potom pocelo maltretiranje okupljenih 1 izvodenje muSkarca, dok su Zene
stajale okrenute licem prema kuéi Abida Osmanagica sa rukama iznad glave. Prema
rijeima svjedokinje, optuzeni Adamovi¢ tada izvodi Sadetu Medanovi¢ 1 tjera je da
megafonom poziva zelene beretke, prijete¢i da ¢e u suprotnom pobiti cijelo selo, a to je
naredio kasnije 1 Halilu Medanovicu.

313. Nedugo potom, navodi svjedokinja, izvode njenog sina Isaka i govore ,, vidi Alijne
vojske!* a onda ga vode kod garaze i tamo prebijaju, da bi potom Marko Adamovi¢
naredio da se izvede 5 momaka i strijelja. Pobili su ih 5m od mjesta gdje su stajali
okupljeni mjestani, a optuzZeni na sve to samo rekao ,, pokoj im dusi! ‘. Vojska se nakon
toga povlaci 1 sa sobom odvodi nekolicinu muskaraca, a po njihovom odlasku ¢ula se
detonacija granate ba¢ene medu okupljene, nakon ¢ega svi bjeze prema Sumi.

314. Svjedokinja Kana Mesi¢ je tokom glavnog pretresa kategoricna u tvrdnji da je
optuzenog Adamovi¢a vidjela 01.06.1992. godine u Prhovu, iako ga u istrazi* nije
spominjala, rekav§i da je zapravo neki nepoznati vojnik nakon strijeljanja muskaraca
rekao ,,pokoj im dusi®. Nasuprot tome, njen sin, svjedok Nevres Mesi¢, tvrdi da je
njcgova majka uvijck spominjala optuzecnog Adamovica kao pocinoca zlo¢ina u Prhovu,
pa je za Vijece joS neobicnije zasto ga odmah u istrazi nije okarakterisala kao pocinioca
stravi¢nih zloéina. Sa druge strane, opisuju¢i dogadaje iz prethodnih dana, kada je
bacena zolja na kuc¢u HaSima HadZzi¢a, svjedokinja ne spominje Adamovi¢a iako
izvedeni dokazi ukazuju da je bio prisutan, pa Vijece iz tih razloga njen iskaz nije mogao
prihvatiti kao uvjerljiv dokaz.

315. Svjedokinja Medanovi¢ Sadeta, kojoj je prema iskazu svjedokinje Kane Mesic,
upravo optuzeni Marko Adamovi¢ naredio da megafonom poziva zelene beretke, tvrdi
da joj se te prilike obratio krupni ¢ovjek sa plavim ofima, kojeg je imala priliku vidjeti
sa vojskom 1 prije ovih dogadaja, ali da takvu osobu ne prepoznaje u sudnici. Ovo lice
koje se njoj obratilo je nosilo uniformu sa ¢inovima (4 zvjezdice), priao je svjedoku
Hadzi¢ Hamidu, udario ga puskom u rame 1 naredio da se prikljuci koloni koja krece
prema Pcéima, dodajuéi da jc ubijen jedan njihov vojnik. Medutim, ni iz iskaza ove
svjedokinje ne moze se van razumne sunmje zakljuciti da je osoba koja je naredivala
pozivanje zelenih beretki 1 koja maltretirala okupljene, upravo optuzeni Marko
Adamovi¢. Osim §to postoje evidentne razlike u fizickom izgledu, nema podudarnosti

* Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-66.
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iskaza ove svjcdokinjc sa iskazom svjecdoka Alema Hadziéa koji je izjavio da optuzeni
prilikom prethodnog dolaska u selo na sebi nije imao bilo kakve oznake ili ¢inove.

316. Za razliku od svjedokinje Kane MeSi¢, zasticeni svjedok C, tvrdi da na dan
01.06.1992. godine nije vidio optuzenog Marka Adamovica u druStvu vojske koja je
prolazila kroz njegovo selo, pri ¢emu se jasno sje¢a da su vojnici rekli da idu u Prhovo
jer su tamo ubijena tri vojnika, kao Sto se jasno sjeca 1 narednog dana kada su u njegovo
selo dolazile izbjeglice iz Prhova, opisujuci masakr koji se desio.

317. Prisustvo optuZenog Marka Adamovica nije potvrdeno ni u grupi vojnika koja je
zarobljene muskarce povela u pravcu sela Peci. Svjedok Elvir Jusi¢, koji je bio u grupi
izdvojenth muskaraca, opisuje kako se na pola puta zaglavilo vojno vozilo koje su
vojnici narediil da se izvuCe. Nakon par neuspjelih pokusaja, neko od vojnika je rekao
., pobij pse! “ 1 otpocela je rafalna pucnjava u kojoj je smrtno stradao brat svjedoka Elvira
Jusic¢a. Svjedok Hadzi¢ Edin se u tom trenutku bacio medu mrtve 1 onda je optuzeni
Adamovi¢ rekao ,,zivi neka ustanu a u mrtve da se puca jo§ jednom!” Medutim, u
unakrsnom ispitivanju svjedok Hadzi¢ pojas$njava i navodi da on optuzecnog Adamovica
nije prepoznao te prilike, niti ga uopste poznaje, nego da je naknadno od nekoga saznao
da bi to mogao biti on. Takoder je rekao da ne zna koja je jedinica likvidirala nekolicinu
muskaraca na putu prema Peci, ali misli da se ovaj koji je pucao, zove Sinisa.

318. Svjedok Elvir Jusi¢ sc takode sje€a da je tc prilike ¢uo da ncko od vojnika na
motorolu saopstava da je ubijen vojnik Markovi¢ 1 da istovremeno nareduje da se pobije
cijelo selo. Covjek koji je izdao tu naredbu, bio je visok i crn , pri ¢emu svjedok
naglasava da tu osobu ne prepoznaje u sudnici iako se dobro sjeca njegovog izgleda.

319. Sumnju u prisustvo optuzenog Adamovi¢a u sclu na dan 01.06.1992. godinc
1zazivaju 1 iskazi drugih svjedoka jer su potpuno neprecizni i dvosmisleni. Analizom
njihovih iskaza vidljivo je da jedan broj svjedoka (kao npr. Kana MeSi¢,) u istrazi uopste
ne spominje optuzenog Adamovica, §to je veoma cudno obzirom na relevantnu
naredbodavnu ulogu koju tvrde da je imao. Drugi dio svjedoka (npr. Kozarac Muhamed)
objasnjava da optuzenog spominje jer zna da se vodi postupak protiv njega. Najveci broj
svjedoka je samo ¢uo od drugih da je pokolj u Prhovu izvr$ila ,,Markova vojska “, kao §to
su svjedoci Hadzi¢ Hamid i Medanovi¢ Nermina, koja je to ¢ula od svjedokinje MeSi¢
Kane.

320. Evidentno je iz iskaza svjedoka da dogadaj u kojem srpska vojska vuce za
transporter vezanog Hamdu Islamagi¢a vezu za dogadaj od 01.06.1992. godine, kao $to
to ¢ine svjedoci Kana Mesi¢ i HadZi¢ Hamid, dok neki od njih smatraju da se to desilo
dan prije, odnosno 31.05.1992 godine. Ipak, veéina svjedoka, medu kojima zastiéeni

svjedok C, Kranti¢ Salko, Kuburi¢ Radenko, prisustvo optuZzenog Adamovica u selu sa
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vojskom, vezu upravo za prcthodni dan, §to Vijeée prihvata rclevantnim 1 utvrdenim,
uvazavajuéi 1 shvatajuci, da je zbunjenost 1 nesigurnost svjedoka rezultat traumati¢nih
okolnosti i vremena cestih upada srpske vojske u njihovo selo zbog ¢ega su danima
zivjeli u strahu za vlastiti Zivot, kriju¢i se po Sumama. Razumljivo je da je takvo stanje
straha 1 neizvjesnosti izmijenilo njihovu percepciju o redosljedu opisanih dogadaja koji
su se nesumnjivo desili.

321. Osim toga, sasvim je jasno da za stanovniStvu koje je 01.06.1992. godine prezZivjelo
tragediju nije relevantno koja vojska je na koji od navedenih datuma dolazila u selo, jer
su za njih svi koji su ith maltretirali bili neprijateljska srpska vojska. Medutim, ovo
pitanje je veoma vazno kod utvrdivanja odgovornosti onoga ko je te zlo¢ine zaista
po€inio 1 Sud to mora utvrditi van svake razumne sumnje.

322. Dakle, obzirom na sve kontradiktornosti u iskazima svjedoka, Vijece je na osnovu
iskaza vec¢ine svjedoka zakljuCilo da nije dokazano prisustvo optuzenog Marka
Adamovi¢a u Prhovu u vrijeme poc€injenja zlo¢ina 01.06.1992. godine, a u kojem
konktckstu Tuzitcljica tokom postupka nijc dokazala ni koje jedinice su izvrSile napad na
selo. Tako svjedok Kuburi¢ Radenko navodi da su tih dana na prostoru Prhova, osim
pripadnika vojne policije, bili prisutni diverzanti i izvidaci iz Drvara, ,, malo ko zna kojoj
vojsci su pripadali, nosili su crne marame i sarena zelena odijela”, dok svjedok Irgi¢
Milorad takoder tvrdi da nikada nije saznao koja vojska je bila na tom lokalitetu i $ta je
bio povod ubijanja. Shodno tome, nijc s¢ mogla utvrditi bilo kakva uzro¢no posljedi¢na
veza optuzenog sa navedenim jedinicama, a samim tim ni njegova krivica za pocinjene
zlo€ine.

323. Iz iskaza sasluSanih svjedoka, osim ocitih nelogi¢nosti, namece se pitanje za$to bi
optuzeni Marko Adamovi¢, jedne prilike naredio svjedoku Kuburi¢ Radenku da idu
Cuvati Zene 1 djeca u Vukovom selu, ,,da ne bi neko dirao komsije™, da bi kasnije
naredivao pogubljenje tih istih civila. 1li, zaSto bi optuzeni jedne prilike u selu, kako
navodi svjedok C, okupljenima govorio da stanu u hlad jer je pretoplo, da bi odmah
potom bezobzirmo naredio premlac¢ivanje ili ubijanje tih istih ljudi. Svjedok Kranti¢
Salko je takoder opisao da je jedne prilike naiSla vojska iz Vukovog sela i maltretirala
stanovniStvo, a da je optuzeni govorio mjeStanima da se ne boje, ¢ime se, po misljenju
Vijeca, opuzeni nastojao ograditi od postupanja vojske nad kojom nije imao bilo kakve
ingerencije.

324. O ponaSanju optuzenog Adamovi¢a prema stanovniStvu muslimanske
nacionalnosti, svjedo¢io je svjedok odbrane Kosi¢ Boro koji je u bio voza¢ u
pozadinskoj jedinici brigade, a koji navodi da je po nalogu optuzenog Adamovi¢a vozio
izvjesnog dr. Omera u Banja Luku 1 izvjesnog Draganovi¢ Ekrema u R Srbiju, jer su
navodno 1mala neke probleme prilikom napustanja Kljuca, pa im je optuzeni nastojao
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pomoc¢i. Ovaj svjedok koji jc bio u drustvu sa optuzenim, opisujc takodc 1 situaciju kada
su vozeci se prema Pudin hanu, sreli Zene koje su im mahale jer se jedna od njih nalazila
pred porodom, pa optuzeni rekao svjedoku da zenu odmah vozi u bolnicu u Kljucu.

325. Obzirom na svojstvo optuzenog BoSka Luki¢a u vrijeme pocinjenja zlocina, te da
Tuziteljica nije izvela niti jedan dokaz koji bi ga na nesumnjiv nac¢in dovodio u vezu sa
dogadajima u Prhovu, Vijece nije ni naslo da je isti odgovoran za radnje opisane u tacki
4. izreke presude.

5. Tadka 5 izreke presude- okupljanja u $koli u Donjim Biljanima, odvoZenje i
pogubljenje na nepoznatim lokacijama oko 219 civila

326. Prema ovoj tacki optuznice optuzeni Adamovi¢ 1 Luki¢ se terete za dogadaje od
10.07.1992. godine, kada je vojska u sadejstvu sa policijom u$la u nebranjena sela 1
zaseoke opStine Kljuc¢, Donji Biljani, Botonji¢i, Domazeti, Brki¢i 1 Jabukovica, 1 sve
zateCene muskarce bez pravnog osnova priveli u prostorije osnovne Skole u Donjim
Biljanima gdjc je policija izvrSila popis zato¢enih, nakon ¢ega su izvodeni 1 ubijani, a dio
muskaraca potrpan u autobuse i odvezen u nepoznatom pravcu nakon ¢Cega su neki
ubijeni, a prezivjeli proganjani i ubijani na razli¢itim lokalitetima, tako da je na taj dan
ubijeno najmanje 219 lica ¢ija tijela su ekshumirana iz masovnih grobnica ,,Laniste I 1
,Crvena zemlja“

327. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo u¢esée 1 doprinos optuzenih u tim dogadajima.

328. Na okolnosti dogadaje u Gornjim 1 Donjim Biljanima na dan 10. jula 1992. godine,
saslugani su svjedoci optuzbe Kri¢kovi¢ Lazo, Dervidevié Feriz, Caji¢ Mujo, Mcsanovié
Makbula, Vuki¢ Dragan, Dzaferagi¢ Semso, Zukanovi¢ Ismet, Crnoli¢ Ahmet,
Radulovi¢ Mile, Vucki¢ Asim, Botonji¢ Naila. Na temelju saglasnih iskaza ovih
svjedoka Sud je izveo pouzdan zakljucak da su kriti¢nog dana pripadnici vojske i policije
opkolili naselja sela Biljani, i da su nakon toga vrSeni pretrese i privodeni muskarci
muslimanske nacionalnosti u $kolu u Biljane i da je istog dana jedan dio tih muskaraca
ubijen.

329. Vijeée ukazuje, naglaSava i zakljucuje: optuznica koristeéi formulaciju ,, vojska u
sadejstvu sa policijom * nejasno formuliSe nacin ucesca optuzenih Adamovica i Lukica,
odnosno, optuznica je propustila da konkretizira svojstvo u kojem su optuzeni postupali
1 odredi nacin njihovog ucesca u pocinjenju djela.

330. Svjedok Vuki¢ Dragan, koji jc u to vrijeme bio pripadnik rczervnog sastava
policije, u svom svjedocenju potvrduje da je tog dana bilo cfiséenje terena 1 da je ubijen
87

SI 1K 003359 08 Krl (X-KR-05/119) 30.05.2011. godine



njegov komsija Hamdija Cchi¢. Vidio jc iza 3talec ubijenc ljude i medu njima jc
prepoznao Avdi¢ Smaila. Svijedok se sje¢a da je leSeva bilo svuda, pa je tako na
lokalitetu iznad §kole u Biljanima vidio tri do Cetiri leSa, a potvrdio je da su vojska i
policija privodili civile muskarce i drzali ih zatvorene u OS u Biljanima.

331. Drugi nabrojani svjedoci optuzbe kojima Sud poklanja vjeru, potvrduju da je vojska
1 policija tjerala ljude 1z kuc¢a 1 muSkarce utjerivala u osnovnu Skolu u Biljanima gdje je
zatvoreno oko 200 muskaraca, i gdje su, kako navodi prezivjeli sviedok Dzaferagi¢
Semso i drugi svjedoci, muskarci popisani, a nakon ¢ega je jedan dio izveden iz kole i
ubijen u neposrednoj blizini, a jedan dio je potrpan u autobuse i odvezen u nepoznatom
pravcu. Medu njima je bio i svjedok ,,B*, koji navodi da je pretrpani autobus krenuo u
pravcu Kljuca, da bi nakon 50-tak metara vozac rekao da zbog toga mora smanjiti broj
putnika u autobusu. Medu petoricom izvedenih muskaraca iz autobusa bio je 1 svjedok
,,B“ koji je zajedno sa ostalim u pratnji dva specijalca odveden iza jedne kuce, a kada su
tu vidjeli mrtva tijela, poceli bjezati, a specijalci u njthovom pravcu pucati.

332. Svjedok ,,B* je potrao zajedno sa izvjesnim Besimom dok on nijc pao pogoden
smrtonosnim hicem u leda, a tada pored njega pada i svjedok ,,B“. Dok lezi Cuje
povike,, onaj desno u Sarenoj majci jos ti je zZiv*®, a potom Cuje rafale i dozivanje iz
autobusa ,, hajte vas dvojica trebamo iéi za Kljué¢*. Uvidom u Zapisnik o ekshumaciji
uvidaju i identifikaciiji, te spisku privedenih lica u $koli u Biljanima na dan 10.07.2011.
godine, Sud jc utvrdio da su sva ova lica kasnijc pronadecna u masovnim grobnicama
,Laniste I“ ,Crvena zemlja [ 1 ,,Crvena zemlja 11* 3

333. Uvidom u materijalne dokaze Tuzilastva, odnosno Naredenje komandanta Drage
Samardzije od 09.07.1992.godine™ i njegov lzvjestaj od 11.07.1992.godine™, vidljivo je
da Drago Samardzija izvjcStava komandu 2. K.K. da je¢ prcthodnog dana izvr§cn pretres i
¢i8¢enje sela Donji Biljani, te Vijec¢e zakljuCuje da se radi o dogadaju za koji je pred
ovim Sudom pravosnazno presuden optuzeni Marko Samardzija koji je u to vrijeme
postupao u svojstvu komandira III ¢ete Sanickog bataljona u sastavu komande 17. lake
pjesadijske brigade Kljug.

334. Osim toga, odbrana optuZzenog Marka Adamovica je tvrdila da Marko Adamovic od
20. juna ne boravi na podrucju opstine Klju¢, a $to je potvrdio i svjedok odbrane Cvijo
Popovi¢, pa odbrana konstatujc da sc optuzeni nec moze dovesti u vezu sa dogadajima
koji su se desili nakon tog datuma.

* Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-451- 452.
* Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-187.
* Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-455.
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335. Naime, prema iskazu svjcdoka odbranc Cvije Popovica, optuzeni Adamovic je 20.
Juna upucen u rejon Magajdol u sastav Takticke grupe 2. (TG 2). Medutim, pobijajuci
ovu tvrdnju, Tuziteljica je u replici kao dokaz prilozila brojne Naredbe®® iz kojih je
vidljivo da ¢ak ni 29.06.1992. godine 3. pjeSadijski bataljon kojem je pripadao optuzeni
Adamovi¢, nije doSao u sastav Takticke grupe na Magajdolu, zbog ¢ega Sud i1skaz ovog
svjedoka cijeni neuvjerljivim i usmjerenim na olakSanje polozaja optuzenog Adamovica
u krivicnom postupku.

336. Osim toga, uvidom u dostavljene materijalne dokaze replike, Vijece je utvrdilo da
je Naredbom komandanta 2. K.K. pukovnika Gruje Borica od 16.06.1992. godine,
formirana takticka grupa 1 (TG1) od jedinica 1. brigade Drvar, sastava: dio komande 1.
brigade, komande stana, 1. 1 2. pb, hab 105 mm 1 dijela pozadinske cete, te da je za
komandanta postavljen kapetan 1 klase, Cvijo Popovic. Ova TG je formirana sa
zadatkom sprovodenja akcije ,,Pliva- 92 a uvidom u ove dokaze Vijeée je utvrdilo da
takticnoj grupi 1 (TG1) uopSte nije bilo jedinica 17. lake pjeSadijske brigade Kljuc.

337. Vije¢e je takode utvrdilo da konkretni podaci o TG 2 koji je bio u rcjonu
Magajdola, potidu tek iz Redovnog borbenog izvjestaja od 25.06.1992. godine® koji je
komandi 2. K K. uputio komandant Cvijo Popovié. U istom se navodi da je stanje morala
u jedinici problemati¢no 1 da jedinice traZze da se zamijene na polozajima, a ovo je putem
[zvjestaja od 29.06.1992. godine komandant Bori¢ Grujo, prenio Glavnom Stabu RS-a.
Vijece konstatuje da sc ni u ovom periodu nc spominjc prisustvo jedinica 17. l.pj.br.
Klju¢ u TG2..

338. U prilog ovog zakljucka ide i Redovni borbeni izvjesStaj upucen od strane 2. K.K.
Glavnom S§tabu VRS u kojem se potvrduje da se na dan 01.07.1992. godine snage 17.
lake pjcsadijske brigade Kljug, jos uvijck nalazc na Sircm rcjonu opstine Kljuc.

339. Dakle, navedeni materijalni dokazi dovode u sumnju iskaz svjedoka Cvije
Popovi¢a 1 pobijaju tvrdnju odbrane da optuzeni Marko Adamovi¢ i dijelovi
3.pj.bataljona ne borave na podrucju opstine Klju¢ nakon 20.06.1992. godine. Medutim,
Vijec¢e na osnovu izvedenih objektivnih dokaza nije van svake razumne sumnje moglo
1zvestt zakljucak da su optuzeni BoSko Luki¢ 1 Marko Adamovi¢ ucestvovali u
pocinjenju zlo¢ina opisanog u tacki 5.izreke presude, niti ih sasluSani svjedoci dovode u
bilo kakvu vezu sa istim.

* Materijalni dokaz Tuzilastva BiH broj: T-455.
7 Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-455.
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6. Tacka 6 izreke presude

340. Uces¢e 3.pj.bat. (kljuckog) bataljona u operacijama koje su uslijedile nakon
granatiranja sela i naselja Kljuc¢a opisano je u ranijem dijelu presude®, pa se Vijeée u
daljem izlaganju poziva na taj dio 1 podsjeca da nije dokazano da su optuzeni Luki¢ i
Adamovi¢ na bilo koji na¢in ucestvovali u pretresu kuca, razoruZzavanju, nezakonitom
hapSenju i pritvaranju civilnog stanovniStva.

341. Optuznica je ovom tackom obuhvatila podtacke 6. a) do 6. f). Medutim, Vijece
primjecuje da je optuzba propustila precizirati svojstvo optuzenih u kojem su djelovali i
nacin na koji su poduzeli uceSc u pocinjenju opisanih zlo€ina. Istina, optuzba koristi
termin ,, kljucki bataljon teritorijalne odbrane, odnosno 17. laka pj.br u sadejstvu sa
policijom*, §to ne predstavlja dovoljnu preciznost, ako se ima u vidu da su optuzeni
imali razlicita svojstva i ingerencije u periodu koji obuhvata tatka 6. optuZnice®, a §to
je Vijece itekako imalo na umu prilikom odlu¢ivanja o svakoj od podtacaka.

(1) Tacka 6 a) izreke presude- zaustavljanje na punktu ROPS-a, zatvaranje u
skladiste SIP-a i odvozenje u OS “Nikola Mackié¢” u Kljuéu.

342. Ovom tackom optuzeni se terete za dogadaje koji su uslijedili nakon granatiranja
naselja Pudin han 1 Velagi¢i od 27.05.1992. godine kada je stanovnicima zaselaka
Hadzi¢i, Vojici, Hasiéi, Nezi¢i naredeno da napuste svoje kuée i okupe se kod doma u
Velagi¢ima, a kasnije im naredeno da idu pred SIB Klju¢, da bi jedan dio njih bio
zaustavljen na punktu ROPS, lisen slobode i odveden u skladiste ,,SIP-a* gdjc im je
oduzeta licna imovina koju su sa sobom imali, 1zvrSeno razdvajanje muskaraca 1 njithovo
evidentiranje na spiskove, te njih preko 200 liSeno slobode i zatvoreno u prostorije
Osnovne 8kole ,,Nikola Macki¢* u Kljucu.

343. Na okolnosti iz ove tacke saslusan jc veéi broj svjedoka optuzbe, medu kojima:
Cemal Fahrudin, Salihovi¢ Enes, Duranovi¢ Ramo, Salihovi¢ Latif, Salihovi¢ Hasan,
Svjedok ,,A* i Vejin Marinko koji su potvrdili ¢injeni¢ne navode iz ove tacke izreke
presude.

344. Odbrana tokom postupka nije osporavala da su se opisani dogadaji desili, ali je
negirala bilo kakvo uc¢esce optuzenith Adamovica 1 Luki¢a u tim dogadajima.

* Vidi dio 3. koji govori o Incidentima na podru¢ju opstine Kljug, tactka g) obrazlozenja presude.
* Svojstvo optuzenih u periodu koji obuhvaéa ova tatka optuznice detaljno je izlozeno u poglavlju VI obrazloZenja
presude.
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345. Navedeni svjcdoci saglasno potvrduju da su stanovnici Pudin hana 1 Vclagica
nakon granatiranja bili izbezumljeni vidjev§i mrtve 1 ranjene civile, 1 da su nakon
ultimatuma za predaju koji je objavljen putem megafona, krenuli prema punktevima za
predaju. Jedan broj tih lica zaustavljen na punktu kod ,,ROPS-a“, a medu njima i svjedok
»A* kojl je na ovom punktu prepoznao izvjesnog Vejina, aktivnog policajca koji je
stajao sa jednim rezervnim policajacem, te im svjedok A saopStio da je po pozivu krenuo
u SJB Kljuc.

346. Navode ovih svjedoka, potvrdili su 1 pripadnici SJB Klju¢ svjedoci optuzbe
Marinko Vejin 1 Anic¢i¢ Lako, koji su izjavili da su na navedenom punktu bili pripadnici
aktivne 1 rezervne policije, ali ¢esto 1 pripadnici ,,Crvenih beretki®.

347. Ostali svjedoci saslusani na ovu okolnost su takoder potvrdili da su na tom mjestu
odvajani muskarci od zena bez ikakvog obrazlozenja, te da ih je te prilike ispitvala
rezervna policija. Tako je svjedok Salihovi¢ Hasan prepoznao rezervnog policajca Todu
Gajica, a prema iskazu svjedoka Salihovi¢ Latifa, lica su sa tog punkta transportovana u
Klju¢ 1 zatvarana u Osnovnu Skolu ,Nikola Macki¢“ gdjc jc nad njima zapoccla
svojevrsna tortura, fizicko i psihi¢ko zlostavljanje.

348. Dakle, na temelju izjava navedenih svjedoka kojim Sud poklanja punu vjeru jer o
predmetnom dogadaju svjedoce na isti na¢in, a njihovo kazivanje nije dovedeno u pitanje
drugim provedenim dokazim, sasvim je jasno da su u okupljanju stanovniStva na
navedenim punktevima ucestvovali pripadnici aktivhog 1 rezervnog sastava policije,
medutim, nije dokazano da je sa njima djelovao i 3. pj.bataljon, niti se opisane radnje u
tacki 6.a) na drugi na¢in dovode u vezu sa optuZenima,.

(i) Tadka 6 b) optuznice- ispitivanja u OS u Humiéima i ubistva u Vukovom

selu

349. Optuznica u ovoj tacki navodi da ncgdjec oko 28.05.1992. godince, kljucki bataljon
TO- odnosno 17.laka pj.br u sadejstvu sa policijom, nakon granatiranja nebranjenih sela
i naselja Klju€a nastanjenih nesrpskim stanovni§tvom, poduzima 1 nastavlja sa
aktivnostima progona, poziva na predaju 1 razoruzavanjem, zatvaranjem muskaraca u
prostorije osnovnih Skola, ubistvima, istejrivanjem iz kuca, deportacijom i prisilnim
prescljenjem stanovniStva, protivpravnim 1 vojnim potrecbama ncopravdanim uniStenjem
1 prisvajanjem imovine.

350. Odbrana ove dogadaje nije osporavala tokom postupka, negiraju¢i bilo kakvo

ucedce optuzenih u istima.
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351. Kako je to ranije opisano™ nakon granatiranja Pudin hana, mje$tani bjeze u Vukovo
selo u koje ¢e kasnije dolaziti srpska vojska na pregovore. Te prilike, navodi svjedok
Smaji¢ Zaim, vojska je skupila jedan broj ljudi, medu kojima je i sam bio, te je vidio
kako je jedan od vojnika krenuo da gurne Caji¢ Sefika, pa kad se ovaj odbranio, vojnik
Je upitao ,, komandante da ga ubijem?” , a nakon §to je komandant odgovorio ,, ubij ga!*
, vojnik je pucao Cajiéu u stomak.

352. Svjedok Smaji¢ Zaim je tokom pretresa pojasnio da su tog dana vojnici imali smb,
Satorske 1 plave uniforme, 1 da je medu njima prepoznao DuSka Berica, nastavnike
Bula¢a i Ratomira Kukalja, ali da ne zna da li su tu bili prisutni optuzeni Marko
Adamovi¢ 1 Bosko Luki¢, jer ih nije poznavao. Kasnije je kroz selo proslo neko
sanitetsko vozilo i transporter, a onda je vojska naredila da stanovnici Sehi¢a krenu
nazad u selo 1 da se u povratku jave na punkt kod kué¢e Marka DoSana u DoSanima, a
mjestani Vukova sela da ostanu.

353. Na sli¢an nacin dogadaj jc opisala 1 svjcdokinja Brki¢ Mimka koja navodi da su
vojnici imali ¢ohane, sivomaslinaste i uniforme sacinjene od Satorskih krila, a na nekima
je vidjela 1 oznake ,.Bijelih orlova®. Rekli su da im nece niSta u¢initi nazao i da drze ruke
iznad glave. Tako su drzali okupljeno stanovnistvo na niSanu dok je kolona prolazila i u
tom trenutku jedan vojnik u tamno plavom ¢ohanom odijelu sa bijelim opasacem, prilazi
njcnom bratu i pita ga gdjc mu jc oruZjc, a onda ga udara Sakom i prcbacuje prcko
ograde pitajuci kuda je krenuo da bjezi. Medutim, svjedokinja naglasava da je njen brat
bio invalid i nije mogao pobjeci.

354, Kada se brat podigao, opisuje dalje svjedokinja Brki¢, vidjela je da mu curi krv iz
usta i ¢ula je da mu je vojnik narcdio da stanc u stranu. Vidi da vojnik prilazi Caji¢
Sefiku i da ga pita za oruzje, a kada je ovaj odgovorio da isto ne posjeduje, i da bi to
dokazao, iz dZepa izvadio nozié, hljeb i luk, vojnik se zavréuci nogavicu obratio
komandantu rije¢ima ,, komandante evo ubode me nozem!* pokazujuéi mjesto gdje je
navodno uboden i gdje nije bilo nikakve povrede. Na pitanje vojnika ,,$ta ¢u sa njim",
lice kome se obracao kao komandantu je reklo ,, ubij ga!* Svjedokinja Brki¢ Mimka u
okolnostima ovog dogadaja ne spominje, niti tvrdi da je lice koje su vojnici oslovljavali
sa komandante, bio optuzeni Marko Adamovic.

355. Svjedokinja dalje navodi da je pogodeni Caji¢ pao pored puta dajuéi znakove
Zivota, pa su vojnici koji su prolazili u njega ,,sasuli rafal”. Nakon toga prolaze puni
kamioni, transporteri i sanitetska kola, a po njthovom prolasku, u koloni koja iza njih

** Granatiranje naselja Pudin han I Velagiéi opisan je u dijelu B/3/f) Implikacije na opstinu Kljug. .
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dolazi vidjcla je optuZzene Marka Adamovi¢a 1 BoSka Lukica koji jc ranijc bio nastavnik
u Velagi¢ima. Oni nisu niSta govorili samo su posmatrali, kaze svjedokinja, a jedan
vojnik im se obratio rijeima , ne bojte se ovi prvi koji su prosli su Crnogorci mi
nemamo nista sa njima.!”. Vidjela je te prilike da je optuzeni Adamovi¢ imao
sivomaslinastu uniformu 1 neke zvjezdice na ramenima 1 na dZepu.

356. Analiziraju¢i iskaze svjedoka Smaji¢ Zaima 1 Brki¢ Mimke, Vijec¢e zakljucuje da
optuzeni Marko Adamovi¢ nije osoba kojoj su se vojnici obracali kao komandantu,
buduc¢i da iz kazivanja svjedokinje Brki¢ proizilazi da optuzeni u selo dolazi nakon
opisanog dogadaja u kojem je smrtno stradao Caji¢ Sefik.

357. O ubistvu Ljuti¢ ITamera istog dana, svjedocila je njegova sestra, Smaji¢ Nafa, koja
je izjavila da je po ulasku vojske u selo vidjela optuzenog Adamovi¢a medu vojskom.
Muskarci su te prilike stajali na jednoj ledini 1 njenog brata, kao i nekolicinu drugih,
odvode u Skolu na ispitivanje. Optuzeni Adamovi¢ je tada odveo njenog brata obecavsi
da ¢e ga vratiti, $to je i ucinio, ali su ga nakon toga ponovo odvela tri vojnika u
sivomaslionastim uniformama 1 njen brat viSc sc nijc vratio. Nakon toga majka jc na
Ljuti¢a brdu pronasla bratov le§, na kojem su se vidjeli oziljci od gasenja cigara.

358. O ubistvu Ljuti¢ Muharema govorio je njegov zet, svjedok Pervi¢ Senad. On je
izjavio da se kriti¢nog dana osteeni nalazio na Ljuti¢a brdu, gdje je imao neku zemlju
koju jec morao pokositi. Prcma sjccanju svjedoka, nckada pocctkom juna, kroz sclo
Humici u kojem je stanovao, prolazila je vojska JNA, sa kamionom 1 transporterima
krec¢uci se u pravcu Ljuti¢a brda, gdje su u vecernjim satima pronadena tijela ubijenih
Ljuti¢ Hamera 1 Muharema, §to je potvrdio i zasti¢eni svjedok C, kojeg su u policijskoj
stanici ispitivali da li Ljuti¢ Muharem posjeduje naoruzanje.

359. Svjedokinja Smaji¢ Naifa je tokom svjedocenja tvrdila “Marko je svima
komandovao™ , a na pitanje zaSto misli da je tako, nesigurno odgovara “on jedini je
nesto govorio drugi su cutali”’. Medutim, svjedokinja je jasna kada kaZe da nije cula da
je sam optuzeni te prilike izdao neko konkretno naredenje, a pogotovu ne naredenje koje
bi po svojoj sadrzini bilo nezakonito. Osim toga, kada je odveo njenog brata, obecavsi da
¢e ga vratiti, optuZeni je to 1 uéinio, ali nakon §to brata svjedokinje naknadno odvode tri
nepoznata vojnika, njena majka ga pronalazi ubijenog na Ljuti¢a brdu. Medutim, ostaje
ncjasno po ¢ijem nalogu jc odveden brat svjcdokinje jer nijedan dokaz nije upudivao da
su vojnici pod ingerencijom optuzenog ili da su to u¢inili po njegovom nalogu ili da je
optuzeni to mogao sprijeciti.

360. S obzirom da su mjeStani poznavali optuzenog Marka Adamovia, Vijecu je
razumljivo da je njegovo prisustvo u navedenim mjestima bilo upccatljivo, poscbno §to
su neki od njih vjerovatno ocekivali da im optuZzeni kao komsSija pruzi zastitu od
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proizvoljnog ponasanja vojskc koja je prolazila. Kao §to jc ranijec obrazloZcno, u to
vrijeme straha 1 neizvjesnosti, mjeStanima nije bilo bitno koje vojne jedinice su na tim
prostorima i1 ko njima komanduje, pa se tako u narodu uvrijezio termin “Markova
vojska ' pri cemu niti jedan materijalni dokaz TuzilaStva ne potvrduje takve navode.

361. U svakom slucaju, iz provedenih dokaza Vijece nije moglo van svake razumne
sumnje zakljuciti koje jedinice su krit¢nog dana prolazile kroz Vukovo selo, niti koja je u
tome bila uloga optuzenog Adamovica. Tako svjedok Kuburi¢ Radenko tvrdi da ga je
prije opisanog dogadaja, optuZzeni Adamovi¢ sreo u Tocini i1 rekao mu da ide u Vukovska
brda ,,da pazi na Zene i djecu da ih ne bi ko dirao!” . Dalje opisuje da se njegova
jedinica u u Humi¢ima trebala spojiti sa tom vojskom koja je prolazila kroz Vukovo selo,
pri ¢emu nijc siguran koja vojska je bila u pitanju, ali zna da su ncki bili iz Drvara, nosili
su crne marame 1 Sarena zelena odijela, naglasavajuéi da je transportere u to vrijeme
imala samo vojna policija. Zasti¢eni svjedok C koji takoder opisuje prolazak maskirane
vojske 1 njihov odlazak u pravcu Krantica 1 Ljuti¢a brda, tvrdi da ne zna o kojoj jedinici
se radilo niti koja jedinica je odgovorna za ubistva na Ljuti¢a brdu.

362. 1z iskaza evidentno proizilazi da vec¢ina svjedoka mjestana Vukovog sela 1 Humica
dozivljava optuzenog kao komandanta vojske koja je prolazila, $to negiraju svjedoci koji
su bolje upoznati sa vojnim operacijama na terenu, kao §to je slucaj sa svjedokom
Kuburi¢ Radenkom kojem c¢ak nije poznato ni koje jedinice su i$le prema Vukovom
brdu. U svakom slucaju izvedeni dokazi nisu pokazali van svake razumne sumnjc da jc
optuzeni Adamovi¢ kao pripadnik 3. pj.bat 17.lake pj.brigade ucestvovao u izvrienju
opisanih radnji.

363. Dokazi izvedeni tokom postupka ne dovode u bilo kakvu vezu optuzenog Boska
Lukicéa sa opisanim dogadajima, pa Vijeée nije moglo utvrditi postojanje bilo kakve
uzro¢no posljedi¢ne veze njegovih radnji 1 pocinjenih zlo¢ina opisanih u tacki , 6. b)
izreke ove presude.

(m) Tacka 6 ¢) izreke presude- hapsSenja i pritvaranja u MZ Sanica

364. Ova tacka se tice dogadaja koji su se desili krajem maja 1992. godine, kada je svim
muskarcima Donje i Gornje Sanice naredeno da predaju naoruzanje, tako da su muskarci
iz Donje Sanice morali do¢i na biviu Zeljezni¢ku stanicu u Sanici, odakle su nakon
ispitivanja prebacCeni u osnovnu Skolu u Sanici, da b1 sutradan neki bili pusteni ku¢ama, a
veliki dio transportovan u osnovnu skolu ,,Nikola Macki¢* u Kljucu.

365. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo uc¢esce optuzenih Adamovica i Lukiéa u tim dogadajima.

366. Dogadaje u naselju Donji Budelj, MZ Sanica, jasno i detaljno opisuje svjedok Atif
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Dzafi¢ koji navodi da jc oko 10,00 sati 31. maja, dosla vojska sa pripadnicima rczervnog
sastava vodec¢i u koloni gradane iz Gornjeg Budelja prema osnovnoj Skoli u centru
Sanice. Prema njegovim rije¢ima, prisustvo vojske je u to vrijeme bila uobi¢ajena na
podru¢ju Sanice, a €inili su je uglavnom mjes$tani srpske nacionalnosti. Tom prilikom
vojnici su pozivali 1 muSkarce iz Sanice da se priklju¢e konvoju, §to je svjedok 1 u€inio
jer nije imao izbora u situaciji kada vojnici drze uperene puske u druge ¢lanove porodice
onoga koga pozivaju. Jedan od vojnika, navodi svjedok, mu je rekao da je razlog
okupljanja dogovor oko buduceg zajedni¢kog Zivota na tim prostorima.

367. Po dolasku pred osnovnu $kolu u Sanici, muskarci su smyesteni u u fiskulturnu sali
gdje im se obratio Tomi¢ Milan, komandir odjeljenja policije u Sanici, rekavsi da ¢e doci
isljednici i1z SJB Klju¢ i da ¢e nakon sasluSanja pustiti sve one koji nisu krivi. Muskarce
u 8koli su obezbjedivala po dva pripadnika rezervnog sastava policije. Svjedok Atif
Dzafi¢ u §koli nije primjetio pripadnike vojske, Sto je potvrdio i1 svjedok optuzbe
Krickovi¢ Lazo koji je izjavio da su u naprijed navedenim aktivnostima ucestvovali
samo pripadnici policije, da su muskraci iz Budelja bili zatvoreni u prostorije OS u
Sanici, tc dodao da jc Vinko Kondi¢ istovremeno boravio u blizini, tj. u zgradi koju su
ranije koristili otpravnici vozova.

368. Za to vrijeme, prikupljano je stanovni$tvo i u naselju Gornji Budelj, te odvodeno na
ispitivanje u prostorije Zeljeznicke stanice, gdje je prema rije¢ima svjedoka Radulovi¢
Mileta bila izmjeStena stanica policije Sanica u kojoj su bili stacionirani pripadnici
rezervne policije 1 vojske. Ovaj svjedok misli da su na tom prostoru bili 1 pripadnici 6.
sanske brigade, a sa njima su u privodenjima uéestvovala dva interventna voda policije
1z Sanice 1 Klju¢a. Svjedoku nije bilo jasno zasto su muslimani privodeni, ali zna da su u
prostorijama stanice ispitivani i tada smrtno nastradali Harambasi¢ Mehmed, Konjevié
Mchmed, Babovi¢ HaSim, Omcragi¢ Rasim, Kucukovi¢ Dervi§ 1 Keranovi¢ Damir.
Takode je svjedoku poznato da je ubistva uglavnom c¢inila vojska ,.sa strane”, i da je
neka od navedenih lica ubio izvjesni ,, Kudra “ koji je predvodio bataljon iz Palanke, a
pripadali su 6. sanskoj brigadi. Kasnije se pricalo i da je ,,Baserina‘“ vojska hapsila ljude.

369. Po dolasku na Zeljezni¢ku stanicu, mlade muskarce su vodili na ispitivanje u vagon
koji je bio parkiran pored stanice, gdje su ih premlacivali, a naknadno bi 1im neki ljekar
pruzao medicinsku pomo¢. Kada je doSao red na svjedoka Husu Crnali¢a iz naselja
Biljani, odveli su ga u vagon gdjc ga jc ispitivao policajac Cutura Milan o tome zasto
nije predao oruzje 1 zasto je iSao na vojne vjezbe, na $to svjedok Crnali¢ odgovorio da
oruzje ne posjeduje, a da se na pozive za vjezbe odazivao jer je to zakonska obaveza.
Sve navedeno na gotovo identi¢an nacin opisao je i svjedok Crnali¢ Ahmet.

370. Oko 22,00 sata i ovi muskarci su odvedeni u osnovnu Skolu Sanica gdjc su
smjeSteni u fiskulturnu salu 1 gdje su nastavljena ispitivanja. Tu je svjedok Crnali¢
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primjctio dodatni broj muSkaraca iz Sanicc, koji su bili vidno prctuceni, a ncke od njih
je liéno poznavao, kao $to su Asit Medi¢, Husein Harambas$i¢, Ismet Karadzi¢, 1 dr., a
medu uniformisanim licima prepoznao policajce Lazu Krickovi¢a 1 Slobodana Despota.

371. U sah se tako skupilo oko 150 ljudi, od nekih su oduzimani novac 1 zlato, a bilo je 1
sporadi¢nih udaranja pesnicom ili nogom. Za svo vrijeme hranu nisu dobijali, a neki su
se zalill 1 na bolove jer sa sobom nisu ponijeli lijekove koje inace koriste. Tomic¢ kojem
je svjedok Atif Dzafi¢ nekada bio nadredeni, govorio je da se ¢ekaju uputstva iz Kljuca o
daljem postupanju sa zadrzanim licima, §to je po misljenju svjedoka Atifa Dzafica
mogao dati samo nacelnik Vinko Kondi¢. Naposlijetku su, kazuje svjedok, oko 24,00
sata odvedeni u osnovnu Skolu u Kljucu, odakle ¢e svjedok, kao i mnogi drugi vojno
sposobni muskarci muslimanske nacionalnosti, biti transportovani u logor Manjaca.

372. Na temelju iskaza svjedoka Crnali¢ Huse, Crnali¢ Ahmeta, Kujundzi¢ Ismeta 1
Suli¢ Esada, koji su saglasni u svim detaljima ne protivrje¢e jedan drugom i zbog toga
im Sud poklanja punu vjeru, Vijece zakljucuje da je u hapSenju 1 pritvaranju muskaraca
na podru¢ju MZ Sanica odluc¢ujucu ulogu imala policija SJB Kljuc.

373. Taénije, prema saglasnim iskazima navedenih svjedoka, u privodenjima u Donjem
Budelju ucestvovali su samo pripadnici policije koji su istovremeno vrsili 1 obezbjedenje
zatvorenika u Osnovnoj Skoli u Sanici. U Gornjem Budelju prema iskazima svjedoka
jeste bilo pripadnika 6. sanskc brigade, mecdutim Tuziteljica tokom postupka nijc
dokazala da su bile prisutne 1 jedinice 3. pjeSadijskog bataljona, niti da su optuzeni na
bilo koji na¢in poduzeli u¢escée u ovim aktivnostima.

374. Osim tloga, iz iskaza svjedoka jasno proizilazi i da su ispitivanja u Skoli vrsili
isljednici SJB Kljug, $to jc  zatvorenim licima bilo poznato jer im je reéeno da sc za
dalja postupanja prema njima ,,cekaju uputstva iz SJB Kljuc* pa se postavlja pitanje na
koji nacin optuznica dovodi u vezu ove dogadaje sa aktivnostima optuzenih Lukica i
Adamovica.

(iv) Tacka 6. d) izreke presude- napad na zaseoke Gornje i Donje Sanice

375. Optuznica u ovoj tacki nastavlja opisivati upade vojske 1 policije u nebranjene
zaseoke Gornje 1 Donje Sanice, gljivare, Basic¢e, Domazete, Botonjice, Gornji i Donji
Budeclj 1 Biljanc, pocevsi od kraja maja pa do kraja 1992, godinc, vrscéi teror i
zastraivanje pucanjem po selu, pretresima kuca, i oduzimanjem imovine, paljenjem
objekata te ubistvom najmanje 30. civila.

376. Kao 1 druge pocinjene zlo¢ine na podru¢ju opstine Kljuc, odbrana u toku postupka
nijc osporavala da su sc ovi dogadaji desili, ali je sporila bilo kakvo uccSée optuZzenih
Adamovic¢a 1 Luki¢a u tim dogadajima.
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377. Na navedene okolnosti svjedoci Sljivar Hasiba, Crnali¢ Ahmed, Suli¢ Esad i
Dzaferagi¢ Semso, detaljno i jasno opisuju napade na zaseoke Sljivari, Basi¢i, Botonjiéi,
Domazeti, Gornji 1 Donji Budelj 1 Biljane, gdje su vrSena zastraSivanja i pljackanja
stanovnistva.

378. Svjedok Kujundzi¢ Ismet navodi da su 31.05. oko 10,00h dosla 3-4 transportera i
stala pored njegove kuce, a jedan dio otiSao prema Botonji¢ima gdje je Zivjela
svjedokinja Botonji¢ Naila koja opisuje haos koji nastaje krajem maja kada selom
prolazi jugoslovenska vojska (misleci pri tom na komsSije srspke nacionalnosti) u kojoj je
prepoznala Nikolu Laki¢a, Stanka Sobeta, Slavka Skrbi¢a i druge, koji su provocirali
mjeStane, a nedugo potom doSla je i neka druga vojska kao ispomo¢. U to vrijeme,
navodi svjedokinja, dolazi transporter sa vojskom, 1 nareduje se prebacivanje stanivnika
Botonji¢a u Crnali¢e, a muskarci se odvode u Sanicu.

379. U vrijeme koje obuhvata ova tacka izreke presude, vojska je dolazila, pljackala
kuée i prijetila stanovnicima koji su ostali i u Donjoj Sanici mjesto Ibonjiéi / Sljivari,
gdje se krajem maja 1992. godine zatekla, i o tome svjedo¢ila, Sljivar Hasiba.

380. Vojska je u sela MZ Sanica dolazila u viSe navrata, a krajem maja je okupila
stanovnis$tvo na cesti, razdvajajuéi zene od muskaraca koje odvode na Manjacu. Tog
dana odveden je brat svicdokinjc Sljivar Hasibe, Fazli¢ Hasan, tc Sljivar Muharem,
Sljivar Smajo i Be¢i¢ Mehmed iz Hrustova. Od ovih $est odvedenih vratila su se trojica,
medu kojima 1 njen brat Fazli¢ Hasan. Vojska je nakon toga ¢esto prolazila kroz selo,
zastraSivala 1 pljackala stanovnistvo, zbog Cega su, kaze svjedokinja, bjezali u susjedne
Crnalice u viSe nvarata, sve dok selo nije zapaljeno.

381. Svjedokinja Sljivar Hasiba nije sigurna datuma kada se desio dogadaj opisan u ovoj
tacki izreke presude, ali se sje¢a da je vojska sa maskama na glavi ugla u selo Sljivare,
opkolila stanovni§tvo drze¢i uperene automatske puske, a primjecuje da su uz put
poredani isti oni mje$tani koji su nedavno vraéeni sa Manjace. Nju je primjetio Sljivar
Muharem i obratio joj se rije€ima :,, Hasiba zar niste otisli?!" dodavsi ,,odose zene i
djeca niz put”. Nakon toga, opisuje svjedokinja, njemu se obraca vojnik 1 nareduje da
klekne, psuje i govori , napicemo vam se krvi®, a brat odgovara , hocu vodnice
kleknucu!“. Vidi da sc muSkarci obracaju prisutnim zcnama i1 govore da idu za Crnalice,
a oni ¢e naknadno do¢i.

382. Svjedokinja 1 druge zene su tako 1 ucinile, ali kad su odlazile primjetile su u daljini
da gori kuéa pred kojom su ostavili okupljene muskarce. Svjedokinja Sljivar Hasiba
daljc navodi, da jc njena snaha povikala ,, 7lasan moj gori!,, a kada su sc vratili
narednog dana, pored ku¢e Omera BaSica gdje su muskarci bili okupljeni, pronaslhi su
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izgorjela tijcla Sljivar Ibrahima, Bosni¢ Rasima, Kozani¢ Rasima i Sljivar Smaje.

383. Svjedokinja Hasiba Sljivar navodi da je slabo poznavala vojnike koji su u to
vrijeme upadali u selo 1 maltretirali stanovnistvo, ali je primjecivala da povremeno kroz
selo prolazi Skrobi¢ Ranko, sin Boze u pratnji dva vojnika, vjerovatno provjeravajuéi
ima li muSkaraca. U selo su Cesto sa transporterom dolazile grupe vojnika koji
transportere ostave u selu, a nakon toga bi Setali 1 sporadi¢no pucali, zastraSujuci
stanovnistvo.

384. Nakon incidenta, svjedokinja i drugi mjestani sela Sljivari su se povremeno vracali,
ali kada vide vojnike koji pljac¢kaju, vracali bi se natrag u Sumu. Vidjela je da su u selo
dolazili 1 komSije srbi i njihove Zene, te i neki vojnici za koje je Cula da su iz Kijevaca
prema Sani.

385. Na temelju provedenih dokaza Vije¢e nije moglo zakljuciti koja vojska je
ucestovala u pljackanju imovine i1 odvodenju stanovni$tva iz zaselaka Gornje i Donje
Sanice. Prema iskazima svjedoka ta vojska je imala transportere 1 nije bila jednoobrazno
uniformisana. Iz iskaza svjedoka proizilazi da se radilo o viSe vojnih formacija, medu
kojima se najvise spominje 6. sanska brigada.

386. Medutim, niti jedan od svjedoka koji je svjedocio na navedene okolnosti ili ulozeni
matcrijalni dokazi, nc dovodi optuzenc BoSka Luki¢a 1 Marka Adamovica u bilo kakvu
vezu sa nesumnjivo pocinjenim zlo¢inima, niti se u takvu vezu dovode jedinice 3.
pjesadijskog bataljona odnosno 17. l.pj.br. kojoj su optuzeni pripadali. Osim toga, u
dijelu presude koji se odnosi na formiranje i opremljenost 3. pj.bat. 17. 1.pj.br, utvrdeno
je da isti nije posjedovao tesko naoruzanje’', pa ostaje nejasno kako i na osnovu &ega
optuzba opisanc radnjc stavlja na teret optuzenim,

(v) Tacka 6. e) izreke presude- okupljanje na stadionu u Kljucu i zatvaranje u
prostorije OS “Nikola Magki¢” i SIB Kljud

387.  Optuznica u ovoj tacki navodi da je stanovnicima muslimanske i hrvatske
nacionalnosti uzeg gradskog jezgra putem radio ,Klju¢*“ naredeno da se okupe na
odredenim mjestima kao §to su Halinovsko vrelo, fudbalski stadion u u Kljucu, $to su
stanovnici iz straha u¢inili, a onda su tu ispitivani, od pojedinaca traZena priznanja o
odgovornosti zbog pripadnosti nekoj od politickih partija, a dio muskaraca bez ikakvog

31 . - . , . .. . - .. . . .
Navedeni zakljucak je veé obrazloZzen u dijelu obrazlozen)ja presude koji se odnosi na tacku 2. izreke presude.
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prava zatvarcn u osnovnu Skolu ,,Nikola Macki¢a“ 1 SIB Klju¢ gdjc jc nastavljcno sa
njthovim fizi¢kim i psihi¢kim zlostavljanjem.

388. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo uc¢esce optuzenith Adamovica 1 Lukica u tim dogadajima.

389. Nakon Sto su po uzoj gradskoj jezgrn grada Kljuca poceli pretresi 1 hapSenja
stanovniStva, pod izgovorom smirivanja narusene bezbjedonosne situacije, negdje
pocetkom juna 1992. godine naredeno je napustanje kuca 1 okupljanje stanovnistva na
stadionu kako je to navela 1 opisala svjedokinja Turkanovi¢ Senada, koja se sa svojom
porodicom 1 ostalim mjeStanima naselja Bebi¢i, Mehmedagici i dr..koja su udaljena lkm
od centra Kljuca, uputila u tom pravcu.

390. Svjedokinja Turkanovi¢ Senada smatra da se u tom trenutku na stadionu nalazilo
1izmedu 1500- 2000 ljudi, a tu je bila je prisutna i policija SIB Klju¢. Da je to tako
potvrduje i1 svjedok Temimovi¢ Adnan, koji je u to vrijeme Zivio upravo u naselju
Mchmedagi¢i. Okupljenima sc potom, navode svjedoci, obratio Dragan Stoj¢i¢ putem
megafona, rekavsi da Zene i djeca idu kuci, dok je muskarcima naredeno da ostanu. Sve
vrijeme u blizini stadiona nalazila su se dva tenka parkirana pored tunela, a na stadionu
se nalazio veliki broj pripadnika policije u maskrinim uniformama.

391. Svjedokinja Turkanovi¢ sc nakon toga, sa majkom vraca kuci, da bi ubrzo potom
dosla patrola u kojoj prepoznaje aktivnog policajca Spasoju Stojanovica 1 rezervnog
policajca Momc¢ila Zukica koji se obratio svjedokinji rijeéima ,, Senada reci mi imaju li ti
braca i otac oruzje, ako mi predas ja ¢u ga baciti u Sanu“. Medutim, svjedokinja je
uporno tvrdila da oruzje nikada nisu posjedovali. Nakon izvrSenog pretresa muskarci
koji su bili zadrzani na stadionu pustcni su kuci, a onda su uslijedile prave restrikeijc
kretanja muslimanskom stanovni$tvu, tako da su naredni period Zivjeli od namirnica koje
su imali u ku¢nim zalihama. Svjedokinja Turkanovi¢ dalje navodi da je u septembru sa
konvojem napustila grad, ali da je prethodno potpisala izjavu o odricanju od imovine u
korist opstine Klju¢.

392. U sli¢noj situaciji bila je 1 svjedokinja Bajri¢ Hadija, kojoj su, 15 minuta po
povratku sa stadiona kuéi, doSla grupa policajaca predvodena Pancom Dvizcem, tek
mobilisanim u policiji 1 Kerkez Dusanom, za kojeg jc znala da jc radio u Elcktru, tc bez
zvonjenja i pozdrava, usli u kucu i poceli izvrtati ormare i prevrtati stvari, $to je trajalo
oko sat vremena, a za to vrijeme svjedokinja i1 njena kéerka morale stajati uza zid sa
rukama podignutim u vis. lako su policajci bili vidno uznemireni jer nisu pronasli
naouruzanje, Dvizac je rekao ,, ovdje je lager oruzja mi ¢emo dodi ponovo.!"
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393. Po povratku muza i sina sa stadiona, prcma rije¢ima svjedokinje, nastaje golgota,
jer su svaki dan policajci dolazili oko kuce, bacali zolje 1 bombe, a bezbjednost je bila na
najnizem nivou tako da su spavali u predulazu. U to vrijeme polela su intenzivnija
odvodenja muskaraca, patrolirala su vozila policijske stanice i to ,,Golf* crvene boje i
»zloglasni kombi crvene boje”, za koje se prema rije¢ima svjedokinje, medu narodom
govorilo ,,koga su oni odveli ti idu ili na Manjacu ili u smrt. “ U meduvremenu aktivni
policajac Simo Vuji€i¢, ¢ijem sinu je svjedokinja bila uditeljica, savjetuje svjedokinju da
sa djecom napusti Klju¢ i ona tada shvata kao i ostali ,,da je bezbjednost nikakva i da
treba da napustim imovinu jer nemam nikakvih prava .

394. U to vrijeme davao se proglas da svi muslimani koji ostavljaju imovinu mogu oti¢i
iz Kljuca, §to je zapravo bila jasna poruka muslimanima da za njih tu viSe nema mjesta i
svi su, zatraseni torturama, razmi$ljali kako napustiti Klju¢. Iako je ostala u gradu,
svjedokinja Bajri¢ je uporno pokuSavala pronadi nac¢in kako izmjestiti djecu, za §to se
ukazala prilika 01.10.1992. godine.

395. Iskazi navedenih svjedoka ukazuju na ustaljeni obrazac nasilni¢kog postupanja
prema gradanima muslimanske nacionalnosti, kakav je 1 sami ¢in polpisivanje izjava za
odricanju od imovine sa krajnjim ciljem napustanja grada Kljuca i prividom da se to radi
na doborovljnoj osnovi. Medutim, Sud zakljucuje, da se u nastaloj atmosferi straha i
neizvjesnosti, zapravo radilo o napustanju imovine kao jedinom moguéem izboru spram
ostanaka u Kljucu koji bi sc zavrSavao odvodcnjecm u zatvor ili logor sa kobnom
sudbinom tih, kao i mnogth drugih ljudi prije njih,.

396. Pored naprijed utvrdenih ¢injenica, ostali izvedeni dokazi, kao §to je Informacija o
aktivnostima SIB Klju&’® za vrijeme borbenih dejstava, pokazuju da su u navedenim
aktivnostima sprovodenim krajem maja 1 pocetkom juna, ucestvovali upravo pripadnici
policije, pa ostaje nejasno na osnovu ¢ega optuzba dovodi u vezu optuzene Adamaovi¢
Marka 1 Luki¢ Boska sa ovim dogadajima, odnosno u tom smislu Tuzila$tvo tokom
postupka nije ponudilo dokaze.

(vi) _Tacka 6 f) izreke presude- privodenje civila u osnovnu Skolu u
Krasuljama

397. Optuznica je u ovoj tacki opisivala napad na nebranjena sela Rami¢i, Krasulje, sa
zaseocima Hripavei 1 Osiljak, pocevsi od 26. juna 1992. godine, kojom prilikom je
stanovni$tvo istjerivano iz svojih kuca, da potom nad njima vrSen teror 1 zastradivanje

52 Materijalni dokaz Tuzilastva Bill broj: T-329
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pucanjem iz vatrcnog oruZja, psovkama i prijctnjama, tako da je tom prilikom ubijen
najmanje 21. civil.

398. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo ucesce optuzenith Adamovica 1 Lukiéa u tim dogadajima.

399. Na navedene okolnosti svjedocili su: Muratagi¢ Ismet, Sadikovi¢ Safet, Bajri¢
Cazim, Bajri¢ Teufik i Kozarac Muhamed, koji je govorio da su stanovnici Hripavaca
zivjeli u stalnom strahu od srpske vojske, koji je bio poja¢an nakon Sto su prezivjeli
stanovnici Prhova izbjegli u njithovo selo, prepricavajuci brutalno ponaSanje srpske
vojske.

400. U tom periodu selo Hripavci je bilo u okruzenju, 1 kako kazuje svjedok Muhamed
Kozarac, svi su se na neki nacin krili od vojnika koji su nosili obiljezja srpske vojske 1
koji su prolazeci selma ,, ulijevali strah stanovnistvu.* Opisujuci jedan od takvih dana,
svjedok navodi da su vojnici opkolili selo i pohvatali sve §to su zatekli u ku¢ama, pa da
su tako dosh 1 do njcgove kuce. Tog dana osim muSkaraca pretukli su 1 Zene, a narocito
su tukli Hasiju Kozarac. Neke su zastrasivali paljenjem motrnih pila i prijetnjama da ée
ubiti pojedince 1 sprovesti razne vrste tortura.

401. Nakon §to se stanovnistvo skupilo, poveli su ih, uz udaranje puskama- kundacima
po ledima, u pravcu Osnovne Skole u Krasuljama, a za njima jc, sjeca sc¢ svjedok
Kozarac, 18ao0 transporter 1 da je zaprijeceno da ¢e biti ubijeni ako pokuSaju bjezati.
Istice da je u Osnovnoj $koli u Krasuljama nastavljeno ispitivanje, da su tamo mnoge
tukli 1 da su onda odvedeni u Osnovnu skolu u Kljucu, gdje je nastavljeno fizicko i
psihi¢ko zlostavljanje.

402. Svjedok Sadikovi¢ Safet je rekao da je krajem juna 1992.godine uhvacen u svojoj
kuéi u Krasuljama, a zatim tucen i odveden u susjedni zaselak gdje ga je Ratko Buvac
preuzeo i odveo u zaseok Carki¢ i predao optuzenom Marku Adamoviéu koji ga je dalje
odvezao u osnovnu $kolu u Krasulje, odakle je veéina prebacena u 0S , Nikola Macki¢
u Klju¢ iz koje su, prema iskazima svjedoka Kozarac Muhameda i Sadikovi¢ Safeta,
kuéama vraéena tijela ubijenih Carki¢ Dervi§, Fazli¢ Ajiz, Juki¢ Mirsad i Vuckic¢ Ifet.

403. Kako su ncki od svjcdoka, kao $to su Sadikovi¢ Safct 1 Kozarac Muhamed, u
opisanim okolnostima vdjeli 1 prepoznali optuzenog Marka Adamovica, Vijece se bavilo
pitanjem mogucénosti njegovog ucesca i uloge u navedenim dogadajima, s obzirom na
svojstvo pomo¢nika komandanta za moral 1 vjerska pitanja, koje je imao u vrijeme koje
obuhvaca ova tacka izreke presude.
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404. Naime, iz ulozenih materijalnih dokaza jasno proizlazi da jc komandant 17. lake
pjesadisjke brigade Marko SamardZija, 1zdao Naredbu broj: strogo, pov.br. 01-93/92 od
25.06.1992 godine™ kojom odreduje pretres i ¢i§éenje terena u rejonu Velagici- Ramici-
Osijak 1 Krasulje, 1 da u tome treba ucestvovati 1. bat. 17. lake pj.br., a odjeljenje vojne
policije sa pripadnicima SJB Klju¢ sa zadatakom da prihvate uhapSene, 1zvrSe njihovu
obradu i po potrebi upute ih u SJB Klju¢ na dalju obradu.

405. Da su u pretresu 1 CiS¢enju terena ucestovali pripadnici 1. pj.bat. vidljivo je iz
iskaza svjedoka Sadikovi¢ Safeta, koji spominje Ratka Buvaa, a on je prema
materijalnom dokazu™ ulozenom u spis, u to vrijeme bio komandir 2. Gete 1. bataljona
17. Lpj.br. Kljug.

406. Svjedoci Sadikovi¢ i Kozarac kriti¢ne prilike prepoznaju optuzenog Adamovica i
tako svijedoce na glavnom pretresu, pa iako ga u istrazi ne spominju, Sud je navedenu
¢injenicu ocjenio u vezi sa ostalim provedenim dokazima. Naime, u vrijeme koje
obuhvata ova ta¢ka optuznice, na podrucju opstine Klju¢ jo§ uvijek borave dijelovi 17.
l.pj.brigade, pa jc od odlu¢nog znacaja razmotriti ulogu i znacaj prisustva optuzcnog
Adamovica na terenu u vrijeme prikupljanja stanovniStva i odvodenja u Skolu u
Krasuljama.

407. Dakle, jasno je da su pripadnici 17. l.pj.brigade u zvrSavanju zadatka postupali po
Naredbi komandanta brigadc Drage Samardzije koju je donio, 25.06.1992 godinc, ali sc
postavlja pitanje na koji nac¢in, odnosno u kom svojstvu je optuzeni djelovao na terenu,
imajuéi u vidu da mu njegov formacijski raspored u brigadi nije davao bilo kakve
komandne ovlasti. UceSc¢e u radnjama pretresa i ¢iS¢enja terena, spada u redovne vojne
zadatke, kao i privodenje lica po naredbi pretpostavljenog.

408. Ispitivanje privedenih lica od strane organa bezbjednosti takoder nije nezakonito
samo po sebi, a zlostavljanja 1 neCovjecno postupanje kojima su pritvorena lica bila
izlozena u OS , Nikola Macki¢*, njihovo nezakonito zadrzavanje u prostorijama SJB
Klju¢ ili odvozenje na Manjacu i druge centre zatoCenja, ne moze niti je na bilo koji
nacin posljedica radnji optuzenog, kako to optuzba tvrdi, pri tome ne nudeci subjektivne
ni objektivne dokaze u korist takvih tvrdnji.

409. Uccsce optuzenih Marka Adamovica, a narocito Boska Lukiéa, u dogadajima iz ove
tacke izreke presude, nije dovoljno precizirano u optuznici, niti ih svjedoci, ¢ak i oni koji

** Materijalni dokaz Tuzilastva BiH braj: T-185.
* Materijalni dokaz Tuzilaitva Bill broj: 196.
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Adamovic¢a na tcrenu vide, spominju kao ucesnikc opisanog dogadaja na nacin da
preduzimaju radnje navedene u tacki 6. f) izreke presude.

(vii) Tadka 6 @) izreke presude- privodenia i zlostavljanja u prostorijama OS
“Nikola Macki¢” u Kljucéu — transportovanje zarobljenika u logor Manjaca

410. Optuznica je u ovoj tacki opisala postupanje prema muSkarcima koji su nakon
nezakonitog liSenja slobode zatvoreni u drzani u prostorijama Osnovne Skole ,,Nikola
Mackic* u nehumanim uslovima, nakon ¢ega bivaju prebadeni u osnovnu $kolu na
Sitnici, a odatle najmanje 1160 zatvorenika transportovano u logor ,,Manjaca®, kojom
prilikom je odmah po dolasku u logor podlegao Delalovi¢ Husein, a Filipovi¢ Omer i
Bender Esad ubijeni premlac¢ivanjem.

411. Odbrana nije osporavala navedene dogadaje, koje je potvrdilo preko 40 sasluSanih
svjedoka, medu kojima 1 Krickovi¢ Lazo, Radulovi¢ Mile, Radinkovi¢ Radomir, Vejin
Marinko, Ani¢ié¢ Lako, Cemal Fahrudin, Egrli¢ Asim, Omerovi¢ Jusuf, Hrn¢i¢ Cerim,
Turkanovi¢ Scnada, Bilajac Ismet, Bajri¢ Cazim, Bajri¢ Tceufik, Schi¢ Mujo, Suli¢ Esad,
Kapetanovi¢ Nermin, Stanarevi¢ DuSan 1 Vujici¢ Simo.

412. Navedeni svjedoci su opisivali nezakonita hapSenja 1 zatvaranja muSkaraca
nesrpske nacionanosti, koja su pocela nedugo po okoncanju artiljerijskog napda Velagice
1 Pudin han. Ncki od pripadnika SJB Klju¢, saslusani u svojstvu svjcdoka kao $to je
slucaj sa Lakom Ani¢i¢em, smatra u to vrijeme da je cilj privodenja bilo razotrkivanje
pocinilaca napada na kolonu mlade vojske i ubistva zamjenika komanidra policije
Dusana Stojakovi¢a zv. Du¢a. Medutim, Vijee za takve navode nije naslo uporiste u
provedenim dokazima, s obzirom da liSenje slobode nije provodeno u skladu sa
pravilima niti su lica tom prilikom obavjcStavana o razlozima liScnja slobodc kako su
govorili mnogi svjedoci optuzbe koji su se nasli u takvim okolnostima.

413. U prostorijama OS , Nikola Mac¢ki¢* lica su drzana u nehumanim uslovima, &esto
izvrgnuti raznim oblicima zlostavljanja i maltretiranja, $to dodatno potkrepljuje
zaklju¢ak da razlozi njihovog privodenja, a narolito daljeg zadrzavanja, nisu bili
legitimni. Navedena lica su najceSce 1z prostorija osnovne $kole transportovana u logor
»Manjaca®“, gdje su neki od zatvorenih lica dovodeni u jako teskom stanju, pa je tako
odmah po dolasku u logor ,,Manja¢a® od posljcdica premlaé¢ivanja u osnovnoj $koli u
Klju€u umro Delalovi¢ Husein, dok je svjedok Filipovi¢ Muhamed svog brata Filipovi¢
Omera posljednji put vidio mrtvog na ,,Manja¢i“, a koji je podlegao nakon §to su ga
prethodno pretukli strazari. Nasilnu smrt Bender Esada osim svjedoka Filipovi¢
Muhameda potvrdili su i brojini drugi svjedoci, istovremeno opisujuéi nasilje i
zlostavljanjc kojim su bili podvrgnuti za vrijeme svog boravka.
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414. Na tcmclju iskaza svjcdoka Kri¢kovi¢ Laze, Radulovi¢ Mile, Radinkovié
Radomira, Vejin Marinka, Ani¢i¢ Lake, Cemal Fahrudina, Egrli¢ Asima 1 drugih
saslusanih na ovu okolnost, Vije¢e zakljuCuje da je u sprovodenju zarobljenika u logor
»Manjafa* u€estvovala policija SJIB Klju¢, s tim da vecina njih potvrduje da su policajci
1z Kljuca 1 naknadno dolazili 1 vr$ili isljedivanje zarobljenika, a medu njima se najvise
isticao Tode Gaji¢. Da je zaista tako, potvrdio je i1 svjedok Lako Ani¢i¢, pripadnik SJB
Klju¢, koji je na ,,Manjacu® privodio zatvorenike iz §kole na Sitnici. On je takode 1zjavio
da su ta lica , nakon neuslovnog boravka od nekoliko dana u OS Sitnica, iscrpljen,
umorni, isprebijani prepjesacili put do logora ,, Manjaca "

415. Naredbu™ za formiranje sabirnih logora za ratne zarobljenike u prostorijama bivieg
KDP Stara Gradiska i poligona ,,Kozara® u d.Dobrnja-Manjac¢a od 07.01.1992. godine,
donio je komandant komande V koprusa, general potpukovnik Vladimir Vukovi¢ . U
isto} se navodi da ¢e obezbjedenje logora vrsiti jedinica iz sastava 5. bVP ¢iju jaéinu i
sastav reguliSe nacelnik obavjeStajno bezbjedonosnog organa korpusa.

416. Osim vclikog broja iskaza u toku postupka saslu$anih svjcdoka Tuzilastva, koji na
jedinstven nacin opisuju torture i zlostavljanja u logoru i na nesumnjiv nacin potvrduju
uceS¢e pripadnika SJB Klju¢ u pitanjima transporta, obezbjedenja 1 isljedivanja
zarobljenika u logoru ,,Manjaca®, niti jedan provedeni dokaz ne ukazuje da su u ovim
aktivnostima uc¢estvovali pripadnici 17. lake.pj.br.Klju¢, odnosno da su optuzeni na bilo
kakav nacin uccstvovali ili doprinjcli navedenim zlo¢inima opisanim u tacki 6. g) izrcke
presude.

Tacka 6 h) izreke presude- sistematsko razaranje, oste¢ivanje naselja, pljackanje

pokretne imovine 1 organizovano iseljavanije stanovnistva

417. Optuznica u ovoj tacki navodi da su za vrijeme i1 nakon udruzenog napada,
izvr§enog od strane vojske i policije Republike srpske, sistematski razarana i oSteéivana
naselja 1 sela nastanjena muslimanskim 1 hrvatskim stanovniStvom, medu njima i
muslimanski dio grada Kljuca, Pudin han, Velagi¢i, Biljani, Plamenice, Prhovo,
Krasulje, Crljeni i Sanica te je pljatkana pokretna imovina koja je organizovano
skupljana u skladi$ta ratnog plijena kojom je rukovano uz upustva Kriznog Staba opStine,
i bilo pod kontrolom policije, a stanovni§tvo koje nije liSeno slobode organizovano
iscljevano sa podrucja opstine.

418. Odbrana u toku postupka nije osporavala da su se ovi dogadaji desili, ali je sporila
bilo kakvo ucesce optuzenih Adamovica i1 Lukic¢a u tim dogadajima.

** Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-128.
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419. Iz iskaza svjedoka medu kojima su 1 svjedoci Muratagi¢ [smet, Sadikovi¢ Safet,
Cazim Bajri¢, Kozarac Muhamed i Bajri¢ Teufika proizilazi, da su nakon prestanka
granatiranja, zarobljavanja i odvozenja muskaraca u centre zato¢enja, pripadnici vojske 1
policije Cesto prolazili kroz sela 1 naselja opStine Klju¢, medu kojima su Krasulje,
Ramiéi, Hripavei, Plamenice, Crljeni, kao i1 druga sela nastanjena muslimanskim
stanovniS§tvom, te da je tom prilikom vrSen pretres kuca, pljackana imovina 1 vrieno
zastraSivanje stanovniStva, a zbog Cega je veliki broj civila na najmanji znak dolaska
vojske bjezao u okolne Sume.

420. O masovnosti tako prikupljenje imovine dovoljno govori ¢injenica da su opStinski
organi pristupili organizovanom smjestanju, a kasnije i podjeli pokretne imovine koja je
pripadala Muslimanima i Hrvatima opstine Klju¢. Tako je svjedok optuzbe, Risti¢
Miladin, koji je bio predsjednik Centralne komisije za ratni plijen, na glavnom pretresu
pojasnio da je komisija bila zaduZena za brigu o pokretnim stvarima koje su bile u
vlasni$tvu Muslimana i Hrvata, dodavsi da je ta imovina bila oduzimana, i lagerovana u
skladistc u blizini zgrade opstinc. Mcdu pokretnim stvarima bilo jc  traktora, frcza,
kosilica i drugih poljoprivrednih masina, namjestaja, motornih vozila 1 raznih drugih
stvari.

421. Obzirom na artiljerijski napad, te ¢este upade 1 zastraSivanje stanovnika, njihovo
zlostavljanje 1 hapSenje te odvodenje muskaraca, da sc zakljucuti da napustanjc imovine
u to vrijeme ocito nije bilo dobrovoljno, 1ako su opStinske vlasti nastojale to legalizirati
time $to su kao uslov odlaska sa teritorije opStine Klju¢ zahtijevale od svakog gradanina
da prije odlaska daju izjavu o dobrovoljnom ustupanju imovine opstinskim vlastima. Tek
tada, opStinski organi vlasti bi organizovali prijevoz takve imovine autobusima ili
teretnim kamionima.

422. Saslusani svjedoci na ovu okolnost jesu izjavili da su zeljeli napustiti opstinu Kljuc,
ali samo zato jer su uslovi Zivota postali nepodnosljivi, pa se u tom smislu bilo kakva
izjava o dobrovoljnom odlasku i napustanju imovine u uslovima u kojima su se oni
nalazili, bez stvarne mogucnosti izbora, ne moze smatrati svojevoljnom, a $to potvrduje 1
svjedok Risti¢, ocigledno svjestan okruzenja u kojem je zivio 1 da su stanovnici opstine
Klju¢ muslimanske 1 hrvatske nacionalnosti bili u stalnoj neizvjesnosti za vlastiti Zzivot i
sigurnost svojih porodica.

423. Na ovu okolnost izvedeni su brojni materijalni dokazi, kao $to su Zapisnici o
sadinjavanju izjave o trajnom napustanju opstine i dobrovoljnom ostavljanju nepokretne
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imovine™, Rjeenje o imenovanju komisije za prijem ratnog plijena broj: 05-01-96/92 od
13.07.1992.godine>’, Odluka ratnog predsjednistva  broj:  05-01-715/92  od
16.11.1992.godine’® dok su svi svjedoci potvrdili da su prilikom davanja Izjave o
trajnom napustanju opstine Klju¢ morali potpisati 1 ustupiti srpskoj opstini Klju¢ svu
imovinu koju su posjedovali, §to odbrana u krajnjem nije ni osporavala.

424. Iz provedenih dokaza proizilazi da je navedene aktivnosti na podru¢ju opstine
Klju¢ iniciralo 1 organizovalo Ratno predsjednistvo opstine Klju¢. U tom kontekstu,
Vijece je cijenilo da je ¢lanstvo ovog civilnog organa bilo identi¢no ¢lanstvu koje je
ranije imao Krizni $tab ove opstine, a u tom sastavu nisu bili optuZeni Bosko Luki¢ 1
Marko Adamovi¢. Optuzeni nisu bili ni ¢lanovi Komisije za prijem ratnog plijena, kako
je to vidljivo iz Izvoda iz zapisnika sa sjednice Ratnog predsjedniStva SO Klju€, odrzane
10.07.1992. godine.”

425. Imaju¢u u vidu navedeno, po ocjeni pretresnog Vijeca. izmjenjena optuznica je
propustila da na adekvatan nacin ¢injeni¢no precizira eventualno uéesée optuzenih u
donosenju odluka po ovim pitanjima, posebno sa aspekta svojstva® koje su imali u tom
periodu, te jasno navesti kojim radnjama su to optuzeni doprinjeli ili omogudili
sprovodenje ovih aktivnosti, tako da je optuZznica u tom smislu ostala nedorecena 1
nejasna.

426. S druge stranc, provedeni dokazi nisu pokazali kojc su to vojne jedinice
ucestvovale u pljackanju imovine, S§to pretresno VijeCe cijent od velike vaZnosti,
posebno ako se ima u vidu da je u to vrijeme na podrucju opstine Klju¢ bio prisutan
veliki broj vojnih 1 paravojnih formacija.

Taéka 6. i) izreke presude- ubistva u Botonji¢ima na lokalitetu “Kamen”

427. Ovom tackom su opisana ubistva koja su sc dcsila u zascoku Botonji¢i 08.08.1992.
godine, kojom prilikom su vojnici odvojili najmanje 7 muSkaraca, dva maloljetna
djecaka, tri zene i poveli u pravcu lokaliteta ,,Kamen®, usput ubili starca Botonji¢ Abida,
ostale ubili 1 zapalili u Stali Botonji¢ Hilme, a prezivjele zene i1 djecu protjerali u
susjedno selo Crnali€i.

¢ Materijalni dokaz Tuzilaitva Bill broj: T-259.

*7 Materijalni dokaz Tuzila$tva Bill broj: T-70a.

“ Materijalni dokaz TuZilagtva BiH brej: T-356.

** Materijalni dokaz Tuzilagtva BiH broj: T-245.

% Svojstvo optuzenih u periodu koji obuhvaca ova tatka optuznice detaljno je izlozeno u poglavlju VI obrazloZenja
presude.
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428. Odbrana u toku postupka nijc osporavala da su sc ovi dogadaji dcsili, ali je sporila
bilo kakvo u¢esce optuzenith Adamovica 1 Lukica u tim dogadajima.

429. Da su se desila ubistva stanovnika Botonjica na lokalitetu ,,Kamen, dokazuje i
Zapisnikom o uvidaju, ekshumaciji 1 1dentifikaciji masovne grobnice na lokalitetu sela
Botonji¢ zv. ,,Kamen®, sa propratnom fotodokumentacijom i skicom lica mjesta.

430. Svjedoci Krickovi¢ Lazo, Botonji¢ Naila, Crnali¢ Huse, Ahmet Crnali¢, Dzaferagi¢
Semso i Radulovi¢ Mile u svojim iskazima koji su saglasni u odluénim ¢injenicama
potvrduju da su stanovnicit Donje Sanice, pa 1 zaseoka Botonjica, viSe puta privodeni,
zatvarani, da je selo pretresano i da su skoro svi sposobni muskarci odvedeni 10.jula
1992. godine u Skolu u Biljane, odakle se nisu vratili. Potpuniju elaboraciju ovog
dogadaja Vijece je dalo i upucuje na tacku 5.obrazloZenja ove presude.

431. Dogadaj koji obuhvata ova tacka izreke presude, desio se prema iskazima svjedoka
negdje oko 8. augusta 1992.godine, kada je 12 stanovnika Botonji¢a ubijeno, a preostali
protjerani u susjcdno sclo Crnalice. Svjcdokinja Botonji¢ Naila sc sjec¢a da je pocetkom
avgusta 1992. godine dosla vojska u selo i istjerala svo stanovnistvo iz kuca, a potom
odvojila 12 osoba, ne gledajuéi na spol 1 godine i odvela u pravcu lokaliteta poznatog
kao ,, Kamen®, a preostalo stanovni$tvo protjeruje u susjedno selo Crnali¢e. Tu no¢,
kazuje svjedokinja, €ula je pla¢, pucnjavu, galamu, vidi da gore kuce u Botonji¢ima i
¢cka da joj ncko donesc bilo kakvu vijest o sinu Erminu koji je imao 16 godina, a kojcg
su tog dana odveli zajedno sa prijateljem Teufikom, 1 mjestanima Fehimom, Abidom 1
Ahmom Botonjié.

432. Pla¢ i galamu koja je tu no¢ dolazila iz pravca sela Botonji¢i, slusao je 1 svjedok
Crnali¢ Huse, koji jc prepoznao glas Botonji¢ Abida i ¢uo da na mosti¢u u neposrcdnoj
blizini njegove kuce, govort ,, nemoj me Mile", a nakon toga Cuo pucanj, da bi naredno
jutro po nalogu policije, upravo ovaj svjedok, iz vode izvukao mrtvo tijelo Abida
Botonji¢a 1 zajedno sa njegovim zetom ga ukopao. Nakon §to je svjedokinja Botonji¢
Naila narednog dana sa drugim Zenama, otisla u selo, vidjela je da je u vlastitoj kuéi
zapaljen Fehim Botonji¢, a na lokalitetu ,,Kamena*su pronasli izgorjele kosti 1 lobanje,
medutim, nije pronasla le$ svog sina 1 on se jos uvijek vodi kao nestali.

433. Ubistva 12 civila u sclu Botonji¢i potvrdili su 1 drugi svjedoci, medu kojima
svjedok Radulovi¢ Mile, koji je kritiénog dana bio na puntku i vidio vojsku koja se vraca
iz tog pravca i svjedok Kri¢kovi¢ Lazo, koji je kao policajac SJB Klju¢ — Odjeljenje
Sanica i8ao na lokalitet Botonji¢kog ,,Kamena® sa uvidajnom ekipom koja je dosla iz
Kljuc¢a, gdje su, kako on kaze, ubijeni ljudi i zapaljena je neka pojata u Botonji¢ima,
dodajuci da poc€inioci ovog zloc¢ina nisu nikada otkriveni.
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434, Prema rije¢ima svjcdoka Laze Krickovic¢a, u timu kriminalistickih tchni¢ara, sjcéa
se da je bio izvjesni Gojko Gavrilovié, ne sjec¢a se 1imena sudije, ali zna da Zapisnik o
izvrSenom uvidaju nije ukazivao na moguce pocinioce stravi¢nog zlo€ina jer nije bilo
moguce ustanoviti koja jedinica je ulestvovala u odvodenju 1 ubijanju mjeStana
Botonjica, pa stoga Vijece ne nalazi dokazanim da su optuzeni BoSko Luki¢ 1 Marko
Adamovi¢ na bilo koji na¢in uéestvovali ili doprinjeli po€injenju zlo€ina iz tac¢ka 6. 1)
izreke ove presude

435. Kada je u pitanju prisustvo optuzenog Marka Adamovi¢a na prostoru opstine Kljuc
u vrijeme obuhvaceno ovom tackom izreke presude, Vijece nalazi korisnim napomenuti
da su gotovo svi svjedoci odbrane potvrdili da je optuzeni u periodu jula i avgusta 1992,
godine, bio u Takti¢koj grupi 2 u rejonu Jajca. Kako je ranije obrazlozeno®', Vijeée nije
prihvatilo tezu odbrane da optuZeni podrudje opstine napusta ve¢ 20. juna, ali materijalni
dokazi datirani sa kasnijim mjesecima, odnosno Redovni borbeni izvjestaji TG 2 upuceni
komandi 2. Krajiskog korpusa® nesumnjivo ukazuju na u¢esce dijelova 17. lake kljucke
brigade u borbenim zadacima Takticke grupe 2., dok istovremeno nije izveden niti jedan
dokaz koji bi ncsumnjivo ukazivao da jc postupanjc optuzenog Adamovica u to vrijeme
imalo bilo kakve veze sa naprijed opisanim radnjama.

7. Tacka 7 izreke presude- uni$tavanje religijskih objekata na podrudju opstine
Kljué

436. Ova tacka izreke presude bavi se pitanjem unistenja vjerskih obekata na teritoriju
opstine Klju¢, medu kojima su dzamije u Ticevicima MZ Velagici, Krasuljama, nova
dzamija u Velagi¢ima, dzamija u Biljanima, te 1 gradska dzamija i katoliCka crkva u
gradu Kljuéu, $to odbrana tokom postupka nije osporavala, sporeéi pri tom bilo kakvo
ucesce optuzenih Adamovica 1 Lukica u navedenim dogadajima.

437. Da su na podrucju opstinc Klju¢ razruscni vjerski objekti potvrduju svjedoci Bajri¢
Hadzija 1 Zukanovi¢ Fikreta koje navode da je nakon 27.05.1992. godine oko 03,00 sata
ujutru, nakon $to je prethodno minirana, sruSena dzamija u Kljucu, dok je svjedok
Muratagi¢ Safet licno vidio rusenje dZzamije u Humié¢ima. Zasticeni svjedok ,,A*™ je
posmatrao granatiranje 1 ruSenje dzamije u Velagi¢ima, a svi navedeni svjedoci
potvrduju 1 rudcnjc katolicke crkve u gradu Kljucu.

438. Neki od svjedoka kao $to je svjedok Enes Salihovi¢, navode da su vjerski objekti
granatirani sa iste lokacije sa koje je artiljerisjki dejstvovano po Kljucu i okolini, dok

' Ovim pitanjem Vijeée se bavilo prilikom obrazlaganja tacke 5 izreke presude.
%2 Materijalni dokaz Tuzilatva Bill broj: T-455.
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svjedok Suli¢ Esad navodi da je od srpskih strazara na Manjaéi, saznao da je dzamiju u
Kljucu eksplozivom srusio izvjesni ,,Stijak”. Da je ruSenjem ove dzamije potpuno
ofte¢ena kuéa optuzenog Adamovica koja se nalazila u njenoj neposrednoj blizini,
potvrdio je 1 sam optuZeni sasluSan u svojstvu svjedoka kao i1 svjedokinja Zubcevic¢
Murfeta, pa se postavlja logi¢no pitanje, zaSto b1 optuZeni na nacin kako mu to stavlja na
teret optuznica, poduzeo radnje ruSenja dzamije 1 tako doveo u opasnost svoj Zivot 1 Zivot
svoje porodice.

439. Naime, optuzeni Adamovi¢ je prilikom svjedocCenja pojasnio da je stanovao u
montaznom objektu u blizini dZamije koji se sruSio od posljedica miniranja i da je nakon
toga preSao u stan svjedokinje Zubcéevi¢ Murfete koja mu je to ponudila s obzirom da je
uz bratovo garantno pismo trebala i¢i u SAD. Ova svjedokinja je u svom iskazu potvrdila
da je te prilike sru$en objekat u kojem je stanovao optuzeni, ali je i ustvrdila da ju je
optuzeni fakticki istjerao 1 uzurpirao njen stan, odnosno da njen odlazak iz Kljuc¢a nije
bio doborovljan.

440. Mcdutim, Vije¢e nc nalazi iskaz ove svjedokinje u potpunosti uvjerljivim, s
obzirom da je tokom unakrsnog ispitivanja pojasnjavala da je zbog cjelokupne situacije
na podru¢ju opstine Klju¢ zapravo Zeljela napustiti to podrucje. Vije€u je razumljivo da
konstatni strah i neizvjesnost primorava stanovni§tvo opStine Klju¢ da napusti svoju
imovinu 1 da to niko nije zelio, ali Vijece za konkretni slucaj ne moze zakljuciti da je
oStecena stan napustila upravo zbog prijetnji ili ucjena od stranc optuzenog Marka
Adamovica.

441. Vijece nije steklo uvjerenje da je prijetnji stvarno bilo, posebno ako se ima u vidu
da se optuzeni pobrinuo da svjedokinja sa suprugom i stvarima koje su nosili, bezbjedno
stigne u Banja Luku, ¢imc sc vjerovatno nastojao oduziti za ustupljeni stan u kojem bi
boravio sa porodicom, A nakon §to je njegova kuca oStecena.

442. Kada su u pitanju drugi vjerski objekti na podrucju opstine Klju¢ 1 njihovo rusenje,
Vijece je poslo od toga da je artiljerijski napad najvjerovatnije izvrSen sa podrucja
Lanista, gdje su prema izvedenim dokazima® najvierovatnije bile jedinice Kninskog
korpusa. Medutim, kako TuZilastvo u tom pravcu nije pruzilo dokaze Vijece nije moglo
sa preciznoS¢u utvrditi koje su jedinice izvrSile granatiranje, koje je rezultiralo
uniStenjem vjerskih objckata pa tako ni ulogu optuzenih koji su imali odrcdenc pozicijc
da bi se mogli dovesti u vezu sa radnjama opisanim u tacki 7.izreke presude.

% Qcjena iskaza svjedoka i materijalnih dokaza koji upuéuju na navedeni zakljutak data je v obrazlozenju tatke 1)
dijela 3. presude pod naslovom ,,Artiljerijski napad na naselja Velagiéi i Pudin han.*
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VIII. ZAKLJUCAK

443. Sve Cinjenice koje 1du na Stetu (/n peius) optuzene osobe moraju se sa sigurnoScu
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve
¢injenice koje idu u korist (/n favorem) optuzene osobe, uzimaju se da postoje i onda 1
kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.

444 . Ako se 1 nakon savjesne ocjene dokaza “pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima”
dileme ne razjasne, onda se prema ¢lanu 3. stav 1. ZKP BiH “svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja”. Stav 2. istog
¢lana zakona, utvrduje princip In dubio pro reo prema kome kada postoj “sumnja u
pogledu postojanja €injenica koje €ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog*.

445. U situaciji kada postoji dileme oko neke pravno relevantne ¢injenice, odnosno
elementa krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva
primjenu nc samo blaze kazne, ncgo 1 oslobadajucu presudu.

446. Nadalje, odredba ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH propisuje da “ako nije dokazano da
je optuzeni ucinio kriviéno djelo za koje se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe®.

447. Vijece je na temelju provedenih dokaza zakljucilo da su se na podru¢ju opstine
Klju¢ desili brojni teski zlo€ini, opisani u pojedina¢nim tackama izreke ove presude i
potvrdeni iskazima brojnih sasluSanih svjedoka 1 provedenim materijalnim dokazima, na
koje se Vijece poziva u obrazlaganju ¢injeni¢nih navoda koji se optuzenim stavljaju na
teret. Medutim, Tuziteljica Tuzilastva BiH tokom predmetnog postupka nije dokazala da
su optuzeni Bosko Luki¢ i Marko Adamovi¢, bili aktivni ¢lanovi SDS-a, niti da su u tom
svojstvu zajedno sa vojnim i civilnim rukovodstvom bili ucesnici UZP-a, niti da su u
tom svojstvu dali bilo kakav doprinos provodcnju plana koji je podrazumijevao trajno
nasilno uklanjanje kroz krivicna djela progona, nesrpskog stanovniStva sa teritorije
planirane srpske drzave.

448.  Takoder nije dokazano da su optuzeni Bosko Luki¢, kao komandant Staba TO,
nacelnik $taba 17 klj.lpj.brigade i pomocnik komandanta za pozadinu, te optuzeni
Marko Adamovi¢, kao zamjenik komandanta 3. pj. bataljona, komandant komande
odbrane grada i pomoc¢nik komandanta za moral i vjerska pitanja u 17. klj.Lpj.brigadi
izvr§ili pripreme, omogudili 1 rukovodili napadom na civilno stanovni$tvo ncbranjenih
muslimanskih sela, ucestvovali u nezakonitom zatvaranju 1 nehumanom tretmanu 1
ubijanju civila nesrpske nacionalnosti na teritoriji opstine Klju¢, na nac¢in kako im to
stavlja na teret izmjenjena optuznica.
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449, Kako TuzilaStvo van razumnc sumnjc nijc dokazalo da su ucinioci navedenog
krivicnog djela optuzeni Adamovi¢ Marko 1 Luki¢ Bosko, rukovodeéi se naprijed
navedenim zakonskim odredbama i principima, Vijece je odlucilo da usljed nedostatka
dokaza, optuzene oslobodi od optuzbe.

IX. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

450. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185.
stav 2. taCke a) do f) ovog Zakona, kao i nuzni izdaci 1 nagrada branilaca, padaju na teret
budzetskih sredstava Suda.

X. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

451. Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteceni se sa svojim imovinsko pravnim
zahtjecvima upucuju na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDLJA
Lejla Haradi¢
Pravni savjetnik- asistent Jasmina Kosovi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela 1 Suda Bosnc i Hercegovine u roku od 15 (petnacst) dana od dana

prijema pismenog otpravka ove presude.Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje
Sudu.

*Aneks I koji sadrzi spisak dokaza izvedenih na glavnom pretresu predstavlja sastavni
dio ovc presude.
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XI.

ANEKS 1- DOKAZI

A. DATUMI SVIEDOCENJA SASLUSANIH SVIEDOKA TUZILASTVA

Svjedok Datum svjedocenja
1.Fahrudin Cemal 25.09.2008. godine
2.Muhamed Filipovi¢ 29.09.2008. godine
06.108.10.2008. godine
3.Asim Egrli¢ 13.10.2008. godine
15.10.2008. godine
20.10.2008. godine
4 Jusuf Omerovi¢ 22.10.2008. godine
27.10.2008. godine
5.Atif Dzafi¢ 29.10.2008. godine
03.11.2008. godine
05.11.2008. godine
10.11.2008. godine
6.Luka Brkic¢ 12.11.2008. godine
7.Mustafa Lepirica 24.11.2008. godine

8.Hilmija Hamedovi¢

01.12.2008.godine

03.12.2008. godinc
9.Cerim Hrngié 10.12.2008. godine
10.Fahrudin Krivi¢ 15.12.2008. godine
11.Bchrem Sari¢ 12.01.2009. godinc

15.01.2009. godine
12.Enes Salihovi¢ 15.01.2009. godine

26.01.2009. godine

04.02.2009. godine
13.Ibrahim Bajrié 09.02.2009. godine
14.DZemal Draganovi¢ 11.02.2009. godine
15.Ekrem Cehié 23.02.2009. godine

25.02.2009. godine
16.Ramo Duranovi¢ 04.03.2009. godine
17.Scnada Turkanovié 09.03.2009. godinc
18. Hadija Bajri¢ 11.03.2009. godine
19. Adnan Teminovi¢ 16.03.2009. godine
20. Senad Draganovic 18.03.2009. godinc
21. Mirsad Dervisevic 23.03.2009. godine
22. Lako AniCi¢ 30.03.2009. godine
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23. Ismet Bilajac 01.04.2009. godine
24. Radomir Radinkovi¢ 06.04.2009. godine
25. Salihovi¢ Latif 08.04.2009. godine
26. Salihovi¢ Hasan 13.04.2009. godine
27. svjedok A 15.04.2009. godine
28. Vitomir Gaji¢ 06.05.2009. godine
29. Miljevi¢ Marinko 11.05.2009. godine
30. Radoj¢i¢ Zeljko 11.05.2009. godine
31. Enes Lemas 13.05.2009. godine
32. Nikola Savanovi¢ 13.05.2009. godine
33. Zlatan Medi¢ 18.05.2009. godine
34. Hamida Hadzi¢ 18.05.2009. godine
35. Mirsad Puskar 20.05.2009. godine
36. Devla ITalep-Pehadzi¢ 20.05.2009. godine
37. Lazo Kri¢kovié 25.05.2009. godine
38. Zaim Smajié 27.05.2009. godine
39. Mimka Brki¢ 27.05.2009. godine
40.Bedrudin Brki¢ 01.06.2009. godinc
41.Salko Krani¢ 01.06.2009. godine
42.Hrgi¢ Milorad 08.06.2009. godine
43.Kuburi¢ Radenko 08.06.2009. godinc

10.06.2009. godine
44. svjedok C 10.06.2009. godine
45. Nafa Smajié 15.06.2009. godine
46. Muharem Islamagic 15.06.2009. godine
47. Senad Pervic¢ 17.06.2009. godine
48. Elvir Jusié 17.06.2009. godine
49. Alem Hadzi¢ 22.06.2009. godine
50. Senad Medanovi¢ 22.06.2009. godine

29.06.2009. godine
51. Hamid Hadzi¢ 29.06.2009. godine
52. Sadcta Mcdanovic 01.07.2009. godinc
53. Nermina Medanovi¢ 01.07.2009. godine
54. Kana Mesi¢ 06.07.2009. godine
55. Nevres Mesi¢ 06.07.2009. godine
56. Edin Hadzi¢ 10.08.2009. godine
57. Safet Muratagi¢ 24.08.2009. godine
58. Miladin Risti¢ 26.08.2009. godine
59. Ismet Muratagic¢ 07.09.2009. godine
60. Sadikovi¢ Safet 07.09.2009. godine
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61. Bajri¢ Cazim

09.09.2009. godine

62. Kozarac Muhamed

14.09.2009. godine

63. Ajiz Becié

16.09.2009. godine

64. Bajri¢ Teufik

23.09.2009. godine

65. Naila Botonji¢

07.10.2009. godine

66. Zubc¢evié Murfeta

12.10.2009. godine

67. Huse Crnalié

14.10.2009. godine

68. Semso Dzaferagi¢

26.10.2009. godine

69. Ismet Zukanovié

28.10.2009. godine

70.Feriz DerviSevié

02.11.2009. godine

71. Zasticeni svjedok B

04.11.2009. godine

72.Caji¢ Mujo 09:11.2009. godine
73.Makbula Mesanovi¢ 11.11.2009. godine
74.Vuki¢ Dragan 18.11.2009. godine

75 Sljivar Hasiba

30.11.2009.godine

76. Crnoli¢ Ahmed

07.12.2009.godine

77. Fikreta Zukanovié

14.12.2009.godine

78. Schi¢ Mujo

14.12.2009.godinc

79. Mladenovi¢ Milenko

16.12.2009.godine

80. Mile Radulovi¢

16.12.2009.godine

81.Banjalu¢ki¢ Mchmed

21.12.2009.godinc

82. Marinko Vejin

23.12.2009.godine
27.01.2010.godine
22.02.2010.godine

83.KujundZi¢ Ismet

24.02.2010.godine

84 Stevan Karaé¢

08.03.2010. godine

85.Begi¢ Mehmed

10.03.2010. godine

86.Hazim Losi¢

15.03.2010. godine

87. Esad Suli¢

17.03.2010. godinc

88. Leopold Flat

22.03.2010. godine

89. Merima Filipovic

24.03.2010. godine

90. Kemal Zukié

12.04.2010. godinc

91. Nermin Kapetanovi¢

19.04.2010. godine

92. Asim Vucki¢

21.04.2010. godine

93. Enes Mrsi¢

26.04.2010. godine

94. svjedok D

18.04.2011.
Tuzilastva

replika
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B. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

Dokaz T-1- Zapisnik o saslu$anju sviedoka Fahrudina Cemal broj KT-RZ-119/05 od
4.4.2007.godine

Dokaz T-2- Zapisnik o saslusanju svjedoka Muhameda Filipovi¢a broj KT-RZ-119/05
od 2.4.2007.godine

Dokaz T-3- Mapa Kljuca, dokument sa ovjerom MKSJ

Dokaz T-4- Saopstenje za javnost SDA-a, Gradski odbor SDA Kljug, broj 33/91 od
21.09.1991. godine

Dokaz T-5- Inicijativa za odrzavanje skupa dobre volje pripremljenog za srijedu
25.9.1991. godine, MBO, Op¢inski odbor MBO Klju¢,broj 35/91 od 23.09.1991. godine
Dokaz T-6- Naredba SDS Sarajevo, broj 45487 SOKLJ YU, 45135 SO CEL YU

Dokaz T-7- Sluzbeno saopéenje MBO, Opéinski odbor Mbo Klju¢, SDA, Gradski odbor
Kljug, br. 44/91 od 31.01.1991. godine

Dokaz T-8- Akt pod nazivom ,,Opstina Bosanski Klju¢®, broj dokaza MKSJ 00595279
(rclevantna prva strana, ostale ulozenc zbog ovjere MKSJ-a)

Dokaz T-9- Video zapis ,,Klju¢ 1992 sa popratnom dokumentacijom kao dokaz da
snimak poti¢e iz MKSJ-a

Dokaz T-10- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Egrli¢ Asima, broj KT-RZ-119/05 od
01.04.2007. godine

Dokaz T-11- Zapisnik o sasluSanju svjcdoka Jusufa Omerovica, broj KT-RZ-119/05 od
08.04.2007. godine

Dokaz T-12- Topografska mapa opstine Klju¢ (jednog dijela)

Dokaz T-13- ovjerena fotokopija knjige primopredaje dezurstva od 28.2.1992. godine-
SJB Kljué ( dokaz se nalazi u posebnoj kutiji u ormaru)

Dokaz T-14 - ovjercna fotokopija radnc listc za maj 1992-septcmbar 1993. godinc
(dokaz se nalazi u posebnoj kutiji u ormaru)

Dokaz T-15 - Zapisnik o sasluSanju svjedoka Atifa Dzafi¢a broj KT-RZ-119/05 od
31.1.2008. godine

Dokaz T-16 - zapisnik o sasluSanju svjedoka Brki¢ Luke broj KT-RZ-119/08 od
4.4.2007 godine

Dokaz T-17 - Zapisnik o sasluSanju Lepirica Mustafe broj KT-RZ-119/05 od
02.04.2007. godine

Dokaz T-18- zapisnik o sasluSanju svjcdoka Hamedovi¢ Hilmijc broj KT-RZ-119/05 od
04.06.23007 godine

Dokaz T-19- zapisnik o saslufanju svjedoka Cerima Hrnéi¢a broj KT-RZ-119/05 od
5.4.2007. godine
Dokaz T-20- zapisnik o sasluSanju svjedoka Fahrudina Krivi¢a broj KT-RZ-119/05 od

22.11.2007. godine
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Dokaz T-21- zapisnik o sasludanju svjecdoka Behrema Sari¢a broj KT-RZ-119/05 od
29.01.2008. godine

Dokaz T-22-zapisnik o saslusanju svjedoka Enesa Salihovica br. KT-RZ-119/05 od
26.12.2007

Dokaz T23-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ibrahima Bajrica br. 05-1/08-1-145/08 od
22.02.2008

Dokaz T24-Zapisnik o sasluSanju svjedoka DZemala Draganovi¢a br. KT-RZ-119/05 od
03.12.2007.

Dokaz T25- Zapisnik TuzilaStva BiH br. KT-RZ-119/05 od 26.12.2007 o sasluSanju
svjedoka Ekrema Cehica

T26-Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ 119/05 od 27.12. 2007 o saslusanju svjedoka
Rame Duranovica

T 27-Zapisnik br. 05-1/08-1-144/08 od 22.02.2008 o sasluSanju svjedoka Senade
Turkanovié

T28-Zapisnik SIPA-e br 17-11/3-04-2-126/06 od 05.04.2006 o sasluSanju svjedoka
Hadije Bajri¢

T28a -Zapisnik TuzilaStva BiH br. KT-RZ-119/05 od 24.01.2008 o sasluSanju svjcdoka
Hadije Bajri¢

T29 -Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-119/05 od 04.06.2007.0 sasluSanju svjedoka
Adnana Teminovica

T30 -Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-119/05 od 14.12.2007.0 saslusanju svjedoka
Scnada Draganovica

T31 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mirsada DerviSevi¢a data Trecoj policijskom
upravi, broj 05-1/8-1-682/07 od 08.12.2007. godine

T32 - knjiga primopredaje deZurstava u peridu od 01.08.1992. godine do 07.10.1992.
godine

T33 - zapisnik o sasluSanju svjedoka Lake Anici¢a dat TuzilaStvu BiH dana 24.01.2008.
godine

T-34 — zapisnik o saslusanju svjedoka Radinkovi¢ Radomira dat Tuzilastvu BiH dana
24.12.2007. godine

T-35- sluzbena zabiljeska koju je sa¢inio Radinkovi¢ Radomir 30.07.1992. godine na
okolnosti umiranja Filipovi¢ Omera i Enesa

T-36— zapisnik o sasluSanju svjedoka Latifa Salihovica dat Tuzilastvu BiH dana
05.12.2007. godine

T-37- zapisnik o sasluSanju svjcdoka Hasana Salihovi¢a dat Tuzilastvu BiH dana
30.11.2007. godine

T-38- zapisnik o saslusanju svijedoka A dat Tuzilastvu BiH dana 03.04.2007. godine
T-39- 4 sluzbene zabiljeske od 05.06.1992. godine sacinjene od strane Vitomira Gajica

T-40- zapisnik o sasluSanju svjedoka Vitomita Gajica dat Tuzilastvu BiH dana

29.02.2008. godine
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T-41- zapisnik o sasluSanju svjedoka Miljcvi¢c Marinko dat TuzilaStvu BiH dana
25.02.2008. godine
T-42— zapisnik o saslu$anju svijedoka Radojéié¢ Zelika dat Tuzilastvu BiH dana
17.12.2007. godine
T-43- zapisnik o saslusanju svjedoka Lemes Enesa dat Tuzilastvu BiH dana 23.01.2008.
godine
T-44- zapisnik o saslusanju svjedoka Nikole Savanovi¢a dat TuZzilaStvu BiH dana.2008.
godine
T-45 Sluzbena zabljeSka 16.07.1992. godine sacinjena u stanici milicije Ribnik.
T-46- zapisnik o sasluSanju svjedoka Zlatana Medi¢a dat Tuzilastvu BiH dana
07.02.2008. godine
T-47- zapisnik o sasluSanju svjedoka Hamide Hadzi¢ dat Tuzilastvu Bill dana
23.01.2008. godine
T-48-zapisnik o sasluSanju svjedoka PuSkar Mirsada dat Tuzilastvu BiH dana
27.12.2007. godine
T-49-zapisnik o saslusanju svjedoka Devle Halep-Pehadzi¢ dat TuzilaStvu BiH dana
26.12.2007. godinc
T-50-zapisnik o sasluSanju svjedoka Laze Krickovi¢a dat Tuzilastvu BiH dana
05.02.2008. godine
T-51-zapisnik o sasluSanju svjedoka Zaima Smajica dat Tuzilastvu Bill dana
09.04.2008. godine
T-52-zapisnik o sasluSanju svjedoka Mimke Brki¢ broj 05-1/08-1-320/08 od
10.08.2008.godine
T-53-zapisnici o sasluSanju svjedoka Bedrudina Brki¢a od 30.03.2007. godine i
07.06.2007. godine.
T-54-zapisnik o saslu$anju svjedoka Kranti¢ Salka od 29.03.2006. godine
T-55-zapisnik o sasluSanju svjedoka Hrgi¢ Milorada 0od12.05.2008. godinc
T-56-zapisnik o saslusanju svjedoka Kuburi¢ Radomira od 23.05.2008. godine
T-57-zapisnik o saslu$anju svjedoka Nafe Smaji¢ od .2008. godine
T-58-zapisnik o saslusanju svjedoka Muharem Islamagi¢ od 09.04.2008. godine
T-59-zapisnik o sasluSanju svjedoka Senada Pervi¢ od 09.04.2008. godine
T-60-zapisnik o saslusanju svjedoka Elvira Jusié¢a od 13.04.2008. godine
T-61-zapisnik o saslusanju svjedoka Alema Hadzi¢a od. godine
T-62-zapisnik o saslusanju svjedoka Senada Medanovic¢a od. godine
T-63-7apisnik o saslu$anju svjecdoka Hamida Hadzi¢a od. godinc
T-64-zapisnik o saslusanju svjedoka Sedete Medanovica od 08.04.2008. godine
T-65-zapisnik o saslusanju svjedoka Nermine Medanovica od 08.04.2008. godine
T-66-zapisnik o saslusanju svjedoka Kane MeSi¢ od 14.04.2006. godine
T-67-zapisnik o saslusanju svjedoka Nervesa Mesi¢a od godine
T-68- zapisnik o sasluSanju svjcdoka Safcta Muratagica 08.04.2008. godinc
T-69- zapisnik o sasluSanju svjedoka Risti¢ Miladina od 21.12.2007.godine
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T-70a- rjeScnjc o imenovanju komisijc za prijcm ratnog plijena, 05-01-96/92 od

13.07.1992. godine

T-70b- potvrda o prijemu predmeta izdata od CSB Banja Luka, stanica Klju¢.

T-71- zapisnik o sasluSanju svjedoka [smeta Muratagica 21.11.2007.

T-72- zapisnik o sasluSanju svjedoka Sadikovi¢ Safeta 21.11.2007.

T-73- zapisnik o saslusanju svjedoka Bajri¢ Cazim od 04.12.2007.

30.11.2007. godine

T-74 zapisnik o saslusanju sjedoka Muhameda Kozarca od 30.11.2007. godine

T-75 zapisnik o sasluSanju sjedoka Ajiza Becic¢a od 25.12.2007. godine

T-76 zapisnik o sasluSanju sjedoka Teufika Bajri¢a od 04.12.2007. godine

T-77 zapisnik o sasluSanju sjedoka Naile Botonji¢ od 26.12.2007. godine

T-78 zapisnik o saslusanju sjedoka Zubcéevi¢ Murfete od 28.01.2008. godine

T-79 zapisnik o saslusanju sjedoka Huse Crnali¢a od 05.12.2009. godine

T-80 a zapisnik o sasluSanju sjedoka Semse DZabegagi¢a od 15.07.2005. godine (

ovjerena kopija )

T-80 b zapisnik o saslusanju sjedoka Semse Dzabegagiéa od 31.01.2008. godine

T-81 a zapisnik o sasluSanju sjecdoka Ismcta Zukanovi¢ od 16.07.2005. godinc (ovjcrena

kopija)

T-81 b zapisnik o saslusanju sjedoka Ismeta Zukanovi¢a od 04.02.2008. godine

T-82-a- Zapisnik o sasluSanju svjedoka DerviSevi¢ Feriza broj KT 160/97-RZ od dana

11.05.2005. godine,

T-82-b- Zapisnik o sasluSanju svjcdoka DerviScvi¢ Feriza broj KT-RZ-119/05 od

25.12.2009.

T-83-a Zapisnik o saslusanju svijedoka B od 11.07.2005.POVJERLIJIVI

T-83-b Zapisnik o saslusanju svjedoka B od 27.12.2007. POVJERLIJIVI

T-84 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Caji¢ Muje KT-RZ-4/05 od dana

28.07.2005.godinc.

T-85 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vuki¢ Dragana broj KT-RZ-4/05 od dana

11.08.2005. godine

T-87-Personalni upitnik Mup-a RS-a povjerljivo,za Kondi¢ Vinka,od 19.10.1992.

ovjerena kopija,

T-88- Krizni $tab SDS-a Kljuc, fotografije na kojima se vidi Vinko Kondi¢ 1 Boska

Lukica , ovjerena kopija,

T-89-Spisak Clanova izvrsnog i opstinskog odbora SDS-a Klju¢ od 1990. godine, na

kojem sc nalazi ime Kondi¢ Vinka,ovjcrena kopija,

T-90-Spisak ¢lanova 1zvr$nog odbora SDS-a Klju¢, sa imenom Kondica-ovjerena kopija,

T-91-Spisak aktivista SDS-a gdje se nalazi Luki¢ Bosko i Kondi¢ Vinko, ovjerena

kopija,

T-92-Odluka o obrazovanju ratnog predsjednistva opstine Klju¢ od 13.07.2009.godine,

pod tatkom broj & nalazi sc Kondi¢ Vinko,ovjerena kopija

T-93-Spiskovi o evidenciji prisustva na sjednicama SDS-a pisan rukom-ovjerena kopija,
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T-94- Dcpesa nacelnika CJB Prijedor Sime Drljace 14-227-6/95 od 02.08.1995. godinc
imenovanje Staba u kojem je bio Vinko Kondi¢-ovjerena kopija,
T-95-1zvod iz Sluzbenog glasnika RS str.82 od 08.03.1996.godine, Rjesenje o
postavljenju pomoc¢nika ministra zdravlja 1 socijalne zaStite, Vinka Kondi¢a se imenuje
kao pomoc¢nik.
T-96- Izvod iz Sluzbenog glasnika kojim Gojko Kli¢kovi¢, str.638 od 30.08.1997.
godine, za Sefa kabineta imenuje Vinka Kondi¢a,ovjerena kpija,
T-97- Dokument Mupa-RS Mrkonji¢ Grad, Sluzbena zabiljeSka od dana 16.03.1994.
godine-povjerljivo,ovjerena kopija,
T-98- Mup Sarajevo, dana 27.04.1994. godine Mico StaniSi¢ donosi RjeSenje o
postavljenju Vinka Kondica za zamjenikana¢elnika CJB Prijedor- ovjerena kopija,
T-99- Mup CJB Prijedor odluka o dodjeli pistoljal1-17-210-210 od 27.06.1994. godine,
T-100- Izvod iz sluzbenog glasnika Rjesenje o imenovanju ¢l. lzvr$nog odbora gdje se
imenuje Vinko Kondi¢ za nacelnika
T-101- RjeSenje o imenovanju Kondi¢a broj 08/1-134-3525 od 20.10.1995. godine
ovjerena kopija,
T-102- Molba Stojana Zupljanjin u kojoj moli da s¢ Vinku Kondiéu odobri odlazak u
SFRJ broj 10/835,0ovjerena kopija,
T-103- Akt Mupa CJB prijedor broj 14-105 od 30.10.1995. godine obrazlozenje za
vanredno unapredenje Vinka Kondic¢a,ovjerena kopija
T-104- Sluzbeni glasnik br. 14 od 03.jula 1996. godine kada Gojko Klickovi¢ imenuje
Kondic¢a za ministra rada 1 socijalnc zaStitc,ovjcrena kopija,
T-105- Zapisnik o sasluSanju svjdoka Crnolica broj KT-RZ-119/05 od
04.02.2008.godine.
T-106- Zapisnik o saslusanju svjedoka Zukanovi¢ Fikrete broj KT-RZ-119/05 od
25.12.2007. godine
T-107- Zapisnik o saslusanju svjcdoka Sahi¢ Mujc broj KT-RZ-119/05 od 06.04.2007.
godine
T-108- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mladenovi¢ Milenko broj KT-RZ-119/05 od
24.12.2007. godine
T-109- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mile Radulovi¢a broj KT-RZ-119/05 od
26.05.2007. godine
T-110- Zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmeda Banjalucki¢a broj KT-RZ-119/05 od
26.12.2007. godine
T-111- knjiga primopredajc dezurstava 07.10.1992. godine do 18.12.1992. godinc
T-112- zapisnik o sasluSanju svjedoka Marinka Vejina od 22.01.2008. godine
T-113- zapisnik o sasluSanju svjedoka Ismeta Kujundzica
T-114- zapisnik o sasluSanju svjedoka Stevana Karaca
T-115- zapisnik o saslusanju svjedoka Mehmeda Begica
T-116- zapisnik o sasluSanju svjcdoka Hazima Lozi¢a od 3.12.2007. godinc
T-117- zapisnik o saslu$anju svjedoka Esada Suli¢a od 30.11.2007. godine
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T-118- zapisnik o saslusanju svjcdoka Loopold Flata

T-119- zapisnik o sasluSanju svjedoka Merime Filipovic

T-120- CD sa fotografijama porusenih vrerskih objekata

T-121- zapisnik o sasluSanju svjedoka duSana stanarevica od 28.01.2008. godine, i1 izvod
1z MKU za duSana stanarevia

T-122- zapisnik o sasluSanju Mine Ljuti¢ od 10.04.2008. godine, i izvod iz MKU za
Minu Ljuti¢

MKU za Simu Vuyji¢i¢a

T-124 zapisnik o sasluSanju svjedoka Nermina Kapetanovica broj KT-RZ-119/05 od
03.04.2007. godine

T-125 Akt IzvrSenog odbora SDS BIIT broj: 804-02/91 od dana 22.oktobra 1991.
godine,

T-126 Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima primjerak broj 0-96 od dana 19.12.1991. godine,

T-127 Zaklju¢ak Skupstine autonomije regije Krajina Banja Luka broj:03-09/92 od dana
03.02.1992. godinc,

T-128 Naredba za formiranje Sabirnog logora za ratne zarobljenike br.15-1 od
07.01.1992. godine,

T-129 Odluka o pristupanju opstine klju¢ Autonomnoj regiji "Bosanska Krajina" broj
05-023-3/92 od dana 16.01.1992. godine

T-130 Narcdba komanda Pctog korpusa Op.Str.pov.br.24-3 od dana 18.02.1992.godinc,
T-131 Misljenje o prijavljenim kandidatima za izbor sudija i1 javnog tuZioca SDS-a
opstine Klju¢ broj: 01/1-2-92 od 26.02.1991. godine,

T-132 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH godina I- broj I, od dana 15.januara 1992.
godine

T-133 Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH godina I- broj 3, od dana 16.marta 1992.
godine,

T-134 Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH SL. glasnik str.866 broj 22
od dana 26.novembra 1993. godine,

T-135 Slusbeni glasnik Republike Srpske godina I — broj I, od dana 31. decembra 1992.
godine

T-136 Deklaracija o drzavnom 1 politickom uredenju drzave Sluzbeni glasnik Srpske
Republike godina I — broj 14, dana 07.septembra 1992. godine,

T-137 Odluka o povratku iscljenih lica na teritoriju Srpske Republike BiH Sl glasnik
Srpskog naroda u BiH od 08.juna 1992. godine

T-138 Zakon o odbrani Sl. glasnik godina I — broj 7, od dana 1.juna 1992. godine

T-139 Odluku o javnoj mobilizaciji Sl. Autonomne regije Krajina god. I — broj 2. od
dana 05.06.1992. godine,

T-140 Sluzbeni list Republike Bosne 1 Hercegovine godina I — broj T od dana 09. aprila

1992. godine
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T-141 odluka o proglaSavanju ratnog stanja, Sl. list RBIH broj 7, strana 234 od dana
20juna 1992. godine

T-142 Stenogram 14. sjednice SkupStine srpskog naroda od dana 27. marta 1992.
godine,

T-143 lzvjestaj o formiranju 13. part. br, od dana 23.03.1992.godine broj 60

T-144 akt komande druge vojne oblasti 5. Korpusa strogo pov. broj 273-3 od
03.04.1992. godine.

T-145 akt komande 30. partiznaske divizije

T-146 Izvod iz uputstva za rad kriznih Stabova, akt vlade RS

T-147 - zapisnik sa sjednice savjeta za nacionalnu bezbjednost od 27.04.1992. godine
T-148 — Saopstenje za javnost skupstine srpskog naroda u BiH od 04.04.1992. godine
T-149 — Zapisnik sa proSirenog sastanka savjeta za nacionalnu bezbjednost odrzanog
22.04.1992. godine

T-150 — odluka autonomne regije bosanska krajina broj 01-1/92 od 04.05.1992. godine
T-151 — akt komande 5. korpusa, strogo pov broj 44-1/130 od 07.05.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj

T-152 — komanda banjalu¢kog korpusa pov broj 420-1 od 08.05.1992. godinc

T-153— akt komande 6. partizanske brigade bez datuma, u potpisu Branko Basara

T-154 zapsnik sa 16. sjednice skupStine srpskog naroda od 12.05.1992. godine odrzanog
u Banja Luci

T-155 zapisnik sa sastanka sa predstavnicima opStinama u zoni odgovornosti od
14.05.1992. godinc, potpis kapctan Dmitrovi¢ Mom¢ilo

T-156 akt komanda 30. partiznaske divizije, stroga pov. broj 174-140 od 16. 05. 1992.
godine

T-157 zapisnik sa sjednice vlade srpske republike bosne i hercegovine od 23.05.1992.
godine

T-158 uputstvo vlade o organizvanju i radu prcdsjedniStva u opstinama u uslovima
neposredne ratne opasnosti.

T-159 akt komandi 1. krajiskog korpusa, vojna tajna — Sifrovano od 27.05.1992. godine
T-160 akt komande 1. partiznaske brigade Sipovo od 28.05.1992. godine broj [-121/92,
redovni borbeni izvjestaj,

T-161 akt komande 1. krajiskog korpusa,strogo pov. broj 44-1/92 od 29.05.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj) , vojna tajna

T-162 odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava u op$tinama u vrijeme neposredne
ratnc opasnosti

T-163 akt komande 1. krajiskog korpusa od 31.05.1992. godine

T-164 akt komande 30. partiznanske divizije 939-1 od 31.05.1992. godine

T-165 komanda I krajiskog korpusa strogo pov. broj 44-1/ od 02.06.1992. godine,
redovni borbeni izvjestaj, vojna tajna

T-166 komanda I krajiskog korpusa strogo pov. broj 44-1/160 od 02.06.1992. godinc,
redovni borbeni izvjestaj, vojna tajna
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T-167 krivicna prijava vojnc poste banja luka vojnom tuziocu od 05.06.1992. godinc

pod brojem KU-33/92

T-168 prituzba na bespravno liSenje slobode, upuc¢ena komadantu korpusa generalu

Talicu

T-169 1zjava Uncanin Boska data ovlastenom sluZznenom licu vojne policije

T-170 izjava Raci¢ Svetislava data ovlastenom sluznenom licu vojne policije

T-171 izjava Krémar Ilije data ovlastenom sluznenom licu vojne policije

T-172 Sluzbena zabiljeska od 03.06.1992.godine VP 4627

T-173  ZakljuCci sa sastanka Sub regije ( politicmi predstavnici opStina) od

07.06.1992.god

T-174 zapovijest komadanta II krajiskog korpusa za dalja dejstva, stogo pov broj 90-1

od 08.06.1992. godine

T-175 dnevni zvjeStaj 17. lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-25/92 od

12.06.1992.g0d.

T-176  dnevni izvjeStaj 17.lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-31/92 od

13.06.1992.godine

T-177 dncvni izvjcstaj 17.1ake pjeSadijske brigade Kljuc str.pov.br.01-12/92

T-178 dnevni lzvjestaj 17.lake pjesadijske brigade Kljuc str.pov.br.01/5-92

T-179 borbeni IzvjeSta; 17.lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-31-5/92 od

17.06.1992.g0d

T-180 Akt Komande 1.Korpusa Op.str.pov.br.44-1/180 od 14.06.1992.god

T-181 Akt Komandc 1.Korpusa Op.str.pov.br.505-2 od 14.06.1992.god

T-182 Akt Komande 1.Korpusa Op.str.pov.br.482-1 od 01.06.1992.god.

T-183 Akt Komande 1.Korpusa broj 535-1 od 19.06.1992. godine

T-184 dnevni izvjestaj 17.lake pjeSadijske brigade Klju¢ str.pov.br.01-31-8/92 od

23.06.1992.god.

T-185 Narcdba za dalja dcjstva 17.1ake pjeSadijske brigade strogo.pov.br.01-93/92 od

25.06.1992.god.

T-186 Akt Komande 1.Krajiskog korpusa str.pov.br.44-1/201 od 27.06.1992.god.

T-187 Naredenje za dalja dejstva vojne poste Kljuc str.pov.br.03-135 od 09.07.1992.god

T-188 Uputstvo Vlade Srpske republike Bosne i Hercegovine od 13.07.1992. godine,

spovodenje odluke o obaveznoj predaji ratnog plijena

T-189 Izvjestaj o radu Komande 17.lake pjesadijske brigade Kljuc od 28.07.1992.god

T-190 Komanda 1.Krajiskog Korpusa - Selekcija ratnih zarobljenika LRZ ,,Manjaca“

broj: 21-50 od 06.08.1992.god.

T-191 lzvjestaj komisije o obilasku sabirnih centara i drugih objekata za zarobljenike u

Autonomnoj Regiji Krajina 17.08.1992.god

T-192 Naredba Komande 1.Krajiskog Korpusa , str.pov.br 765-1/92 , od

15.12.1992.godine

T-193 Odluka Narodnc skupstinc Republike Srpske o prestanku vazenja odluke o

obrazovanju ratnih povjereniS§tava u opStinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili
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ratnog stanja, broj:02-1978/92 od 17.12.1992.god.

T-194 Izvjestay Komandi [ Krajiskog Korpusa, pov. broj: 01-326-22/93 od

16.02.1993.godine

T-195- akt komande II krajiSkog korpusa, str.pov, broj:3-93 od 07.03.1993.godine

T-196 Prilog za monografiju I KrajiSkog korpusa Banja luka

T-197 Analiza aktivnosti po elementima borbene gotovosti u 1992. godine komande I

Krajskog korpusa 1z februara 1993.godine), pod oznakom vojna tajna, strogo povjerljivo,

T-198 Analiza borbene gotovosti 1 aktivnosti VRS u 1992.godini(Han Pijesak,1993)

T-199 akt komande 1.Krajiskog korpusa, redovni borbeni izvjeStaj op.pov broj: 44-

1/151 od 28.05.1992.godine

T-200 Zapisnik sa sastanka na kojem prisustvujeVinko Kondi¢ od 26.03.1991.godine,

T-201 Evidencija sluzbenih putovanja SDS Klju¢ za period od 01.04.1991.godine (

nema naznake do kada )

T-202 Prvo zajednicko saopstenje za javnost MBO 1 SDA

T-203 Zapisnik sa sastanka IzvrSnog odbora SDS-a 1 predsjednika Mjesnih odbora SDS-

a od 09.05.1991.godine

T-204 Zapisnik sa sastanka izvrScnog odbora SDS i predsjednika mjesnih odbora od

15.05.1991.godine

T-205 Zapisnik sa 7. sjednice Skupstine Opstine Kljué¢ od 05.07.1991.godine

T-206 Prijedlog Izvrinog odbora SDS Klju¢ predsjedniku Savjeza za narodnu odbranu

Klju¢, za komadanta S$taba Teritorijale odbrane Kljug, broj:01/1-24/91 od

15.10.1991.godinc

T-207 Zapisnik sa 3. sjednice Izvr§nog odbora SDS Klju¢ od 02.10.1991.godine

T-208 Zapisnik sa 4.sjednice [zvrSnog odbora SDS Klju¢ od 14.10.1991.godine

T-209 Zapisnik sa 5. sjednice [zvr$nog odbora SDS dana 24.10.1991.godine

T-210 Zapisnik sa 6. sjednice izvr$nog odbora SDS Klju¢ od 23.12.1991.godine

T-211 Zapisnik sa 7. sjednice izvrSnog odbora SDS Kljuc od 25.02.1992.godinc

T-212 Zapisnik sa 8. sjednice Izvr§nog odbora SDS Klju¢ OD 06.03.1992.godine

T-213 Zapisnik sa 9. sjednice lzvr§nog odbora SDS Klju¢ od 12.03.1992.godine

T-214 Zapisnik sa 10. sjednice Izvrinog odbora Klju¢ od 23.03.1992.godine

T-215 Zapisnik sa 11 sjednice [zvrSnog odbora SDS Klju¢ od 30.03.1992.godine

T-216 Zapisnik sa 12 sjednice opstinskog odbora SDS Klju¢ od 14.07.1992.godine

T-217 Zapisnik sa 3.sjednice OpStinskog odbora SDS Klju¢ od 02.09.1991.godine

T-218 Zapisnik sa 5. sjednice Opstinskog odbora i kluba odbornika SDS Klju¢ od

22.01.1992.godinc

T-219 Zapisnik sa 6.sjednice OpStinskog Odbora SDS Klju¢ od 18.02.1992.godine

T-220 Zapisnik sa 8.sjednice Opstinskog odbora SDS Klju¢ od 29.04.1992.godine

T-221 Zapisnik sa sjednice presjedniStva Opstinskog odbora SDSa od 10.12.1992 godine

T-222 Izvod iz zapisnika sa sjednice Opstinskog odbora SDSa Klju¢ odrzane 23.01.1993

godinc

T-223 Akt o informisanju javnosti sa sjednica SkupStine opstine 1 [zvr§nog odbora Kljuc
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od oktobra mjcscca 1991.godinc
T-224 Informacija za javnost sa sjednica Skupstine OpStine Klju¢ od 29.12.199. godine
T-225 Prijedlog Kriznog Staba SkupStine Opstine Klju¢ o organizacionoj Semi rada
opstinskih organa u ratnim uslovima, maj 1992.godine
T-226 U rukopisu spisak pripadnika teritorijlne obrane Klju¢ sa sastanka od
03.04.1992.godine
T-227 Naredba Predsjednika Savjeta za narodnu odbranu Skupstine OpStine Klju¢ broj:
05- 01-45/92 od 05.05.1992.godine
T-228 Saopstenje za javnost Kriznog Staba opStine Kljug, u potpisu Jovo Banjac
T-229 Knjiga zapisnika sa sjednica Kriznog Staba SkupStin OpStine Klju¢
T-230 Saopstenje za javnost Kriznog $taba 1 komande odbrane opstine Klju¢ broj: 6/92
od 02.06.1992.godine
T-231 Zapisnik sa sjednice Kriznog S$taba Skupstine Ops$tine Klju¢ odrzane 13.i
14.05.1992.godine
T-232 Naredba Kriznog Staba  SkupStine opStine Klju¢ str. pov.broj: 02/92 od
15.05.1992.godine, u potpisu Jovo Banjac
T-233 Narcdba Kriznog Staba SkupStinc opstine Kljuc¢ str. pov broj: 22/92 od 25.maja
1992.godine
T-234 Naredba Kriznog Staba opstine Klju¢ str.pov.broj: 01/92 od 27.maja 1992.godine
T-235 Naredba Kriznog Staba opstine Klju¢ od 28.05.1992.godine
T-236 Naredba komande odbrane opstine Klju¢ od 29.05.1992.godine
T-237 Zakljucak Kriznog Staba opStinc Klju¢ broj:66/92 od 18.06.1992.godinc
T-238
1. Informacija glavnog Staba opstine Klju¢ od 03.06.1992 godine

Upozorenje 1 informacije glavnog Staba opstine Kljud
3 Saopstenje glavnog Staba opstine Kljué
4 Decpcsa centra sluzbe javne bezbjednosti Banja Luka
5. Odluka o 1seljenju Ratnog presjednistva opstine Klju¢
6. Obavjestenje Kriznog Staba opstine Klju¢ od 08.06.1992 godine
7 Obavjestenje Kriznog Staba opStine Klju¢ od 09.06.1992 godine
8 Komanda brigade upozorenja od 15.06.1992 godine
9 Akt sluzbe javne bezbjednosti Klju¢

10. Akt Kriznog Staba opStine Klju¢ o borbenim aktivnostima

11. Dnevni izvjestaj Kriznog Staba opstine Kljuc od 27.06.1992 godine
12. Akt SluZbce javne bezbjednosti od 06.08.1992 godine

13. Raport Stanice javne bezbjednosti o sprovodenju konvoja

14. Redovni raport Stanice javne bezbjednosti od 07.07.1992 godine
15. Akt Sjednice ratnog predsjedniStva odrazane 22.07.1992 godine

16. Izvjestaj stanice javne bezbjednosti o rusenju dzamije u Kljucu
17. Izvjcstaj stanice javne bezbjednosti o nemirima u gradu Kljuc
18. Izvjesta) ratnog predsjedniStva opstina Klju¢ o bezbjednosnoj situaciji prilikom
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pocctka Skolske godinc
T-239 Naredba Kriznog S§taba SpupStine OpsStine Kljué, broj: 19/92  od
04.06.1992.godine
T-240 Saopstenje Kriznog Staba SkupStine Opstine Klju¢  broj:  20/92  od
04.06.1992.godine
T-241 Obracanje biskupskog ordininarijata Banja Luka upuceno Banjac Jovi broj:577/92
od 13.08.1992.godine
T-242 akt firme ,,SIP* Klju¢, dostava podataka Skupstini Opstini Klju¢ o rukovodnim
kadrovima broj: 02-483/92 od 21.06.1992.godine
T-243 akt firme ,,SIP ,, Klju¢, dostava podataka o rukovodnim kadrovima SO-e Klju¢
broj: 01-737/92 od 23.06.1992.godine
T-244 Skupstina opstine Klju¢ - Pregled rukovodnih radnih mjesta na kojima su  radili
radnici muslimanske nacionalnosti od 26.06.1992.god
T-245 Izvod iz zapisnika sa sjednice Ratnog predsjednisStva Skupstine OpStine Klju¢ od
10.07.1992.godine
T-246 Odluka Ratnog predsjedniStva SkupStine opStine Klju¢ broj: 05-01-93/92 od
13.07.1992.godinc
T-247 Zakljucak Ratnog predsjedniStva Skups$tine opstine Klju¢ broj: 05-01-99/92 od
13.07.1992.godine
T-248 Zakljucak sa sjednice ratnog Predsjednistva SkupStine opstine Klju¢ od
10.07.1992. godine
T-249 Zaklju¢ak Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ broj: 05-01-100/92 od
15.07.1992.godine
T-250 Izvod i1z zapisnika sa II sjednice Ratnog predsjedniStva SkupStine opstine Kljug,
odrzane 21.07.1992.godine
T-251 RjeSenje o razrjeSenju predsjednika IzvrSnog odbora opStine Klju¢ od
21.07.1992.godinc, RjcSenje o razrjeSenju dircktora OpStinske uprave za geodctske i
imovinsko pravne poslove 1 katastar nekretnina od 21.07.1992.godine, RjeSenje o
razrjeSenju sekretara OpStinskog sekrearijata za opStu upravu od 21.07.1992.godine,
Rjesenje o razrjeSenju sekretara Izvrsnog odbora opstine Klju¢ od 21.07.1992.godine,
RjeSenje o razrjesenju potpredsjednika Skupstine opstine Klju¢ od 21.07.1992.godine,
Odluka o razrjeSenju sudije osnovnog suda u Kljucu broj:05.03-7/92 od 2.7.1992.godine,
Odluka razrjeSenju sudije Opstinskog suda za prekrsaje u Kljucu broj 05-03-4/92 od
01.07.1992. godine
T-252 Odluka o imcnovanju V.D. Predsjednika Osnovnog suda u Kljucu broj:05-03-
5/92 od 01.07.1992.godine, Odluka o imenovanju sudija osnovnog suda u Kljucu
broj:0503-6/92 od 01.07.1992.godine
T-253 Odluka Ratnog predsjednistva SkupstineoptSine Klju¢ o prestanku radnog odnosa
sa svim radnicima koji se nisu odazvali na op$tu mobilizaciju od 21.07.1992.godine
T-254 Odluka Ratnog predsjedniStva Skupstine opStine Klju¢ broj:05.01-118/92 od

21.07.1992.godine, Odluka Ratnog predsjedniStva SkupStine opsStine  Kljuc
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bro):05.01./92 od 21.07.1992.godinc

T-255 Izvod 1z zapisnika sa III sjednice Ratnog predsjedniStva Skupstine opStine Kljuc
od 22.7.1992.godine

T-256 Izvod i1z Zapisnika Ratnog predsjedniStva SkupStin opStine Klju¢ sa IV Sjednice
od 28.7.1992.godine

T-257 Odluka Ratnog predsjedni§tva Skupstine opstine Klju¢ o kriterijima za moguénost
iseljenja sa podrucja opstine Kljuc¢ od 30.7.1992.godine

T-258 Zapisnik sa 13.sjednice Skupstine opstine Klju¢ od 31.07.1992.godine

T-259 Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za iseljenje stanovnistva sa podrucja
opstine Klju¢ broj 05-01-135-14/92 od 31.07.1992.godine, - Zapisnik komisije za
prikupljanje podataka za iseljenje stanovniStva sa podrucja opstine Klju¢ broj: 05-
01.135-59/92 od 03.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za
iseljenje stanovniS§tva sa podru¢ja opsStine Klju¢ broj:  05-01-135-40/92 od
03.08.1992.god, Zapisnik komisije za prikupljanje podataka za iseljenje stanovnidtva sa
podrucja opStine Klju€ broj: 05-01-135-130/92 od 04.08.1992.god, - Zapisnik komisije
za prikupljanje podataka za iseljenje stanovnistva sa podrucja opstine Klju¢ broj: 05-01-
135-183 od 03. augusta 1992, god, - Zapisnik komisijec za prikupljanjc podataka za
iseljenje stanovniStva sa podru¢ja opStine Klju¢ broj: 05-01-135-298/92 od
07.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za iseljenje
stanovniStva sa podruc¢ja opstine Klju¢ broj: 05-01-135-367/92 od 10.08.1992.god, -
Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovnistva sa podrucja
opStinc Klju¢ broj: 05-01-135-470/92 od 10.08.1992.god, - Zapisnik komisijc za
prikupljanje podataka vezanih za iseljenje stanovniStva sa podrucja opStine Klju¢ broj:
05-01-135-753/92 od 17.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka
vezanih za isljenje stanovnistva sa podru¢ja opstine Klju¢ broj: 05-01-155-787/92 od
19.08.1992.god, - Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje
stanovniStva sa podrucja opstinc Klju¢ broj: 05-01-139763/92 od 17.08.1992.god, -
Zapisnik komisije za prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovnistva sa podrucja
opstine Klju¢ broj: 05-01-135-784/92 od 18.08.1992.god, Zapisnik komisije za
prikupljanje podataka vezanih za isljenje stanovni$tva sa podru¢ja opstine Kljuc broj: 05-
01-135-1350/92 od 08.09.1992.god

T-260 Izvjestaj o radu Kriznog $taba Ratnog predsjednistva Skupstine opstine Klju¢ u
periodu od 15.05.1992.godine do danas

T-261 lzvjestaj o radu lzvrSnog odbora Skupstine opstine Klju¢ u periodu od
31.05.1992.godinc

T-262 Izvod iz zapisnika sa 6. sjednice Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢
od 07.08.1992.godine

T-263 Naredba Ratnog predsjednistva Skupstine Opstine Klju¢ od 07.08.1992.godine
T-264 Odluka o obrazovanju disciplinske komisije broj: 103/92

T-265 RjcScnjec Osnovnog suda u Kljucu broj SU: 110/92 od 18.08.1992.godinc 1

Rjesenje Osnovnog suda u Kljucu broj SU: 108/92 od 18.08.1992.godine.
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T-266 Zahtjcv Osnovnog suda u Kljucu za pokrctanjc postupka disciplinske

odgovornosti radnika DZaferagi¢ Smajila 1 drugih broj: 104/92 od 17.08.1992.godine

T-267 dopis Sumsko industrijskog preduzeca “ Klju¢” Skupstini opstini Kljug, broj 01-

934/92 od 04.09.1992. godine

T-268 odluka Ratnog predsjedniStva Skupstine opstine Klju¢ broj 05-01-194/92 od

07.09.1992. godine

T-269 Zapisnik sa 14. Sjednice Skupstine opstine Klju¢ od 29.12.1992.godine

T-270 - Zapisnik sa XII sjednice Ratnog predsjednistva SkupStine opstine Klju¢, odrzane

23.12.92.godine

T-271 - Zapisnik sa 15. Sjednice SkupStine opStine Klju¢ od 28.1.1993.godine

T-272 - Informacija Opstinskog Odbora SDS Klju¢, IzvrSnom odboru SDS Pale,

broj:01/1-32/93 0d 27.10.1993.godine

T-273 Zapisnik sa 19. Sjednice Skupstine Opstine Kju¢ od 30.07.1993.godine

T-274 Pismo banjalu¢kog biskupa predsjedniku skupstine opStine Klju¢ od februara

1993.godine

T-275 Zabiljeska pod naslovom “ Stab* od 05.10.1991.godine

T-276 Akt Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj: 11-128 od 31.7.1991.godinc,

predmet — zakljucécei struénog savjeta

T-277 Dogovor o udruzivanju u zajednicu opStina Bosanske Krajine od

29.04.1991.godine

T-278 Naredba Ministarstva unutrasdnjih poslova broj: 01-1/92 od 15.05.1992.godine

T-279 zakljuci sa sjednicc savjeta centra u proSircnom sastavu odrzanc dana

06.05.1992. godine, Centar sluzbi bezbjednosti broj 11-144 od 20.05.1992. godine

T-280 depesa Centra sluzbi bezbjednosti banja luka broj 11-1/01-6 od 01.07.1992.

godine

T-281 Depesa Centra sluzbe bezbjednosti Banja Luka broj:11-170 od

20.07.1992.godinc

T-282 Depesa Centra sluzne bezbjednosti Banja Luka, broj: 11-1/02-1-301 od

31.07.1992.godine

T-283 Srpska Republika Bosna 1 Hercegovina, MUP Sarajevo, Rezime sa sastanka

rukovodnih radnika MUP-a od 11.07.1992.godine,

T-284 Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo, informacija o nekim

aspektima dosadasnjeg rada 1 naredni zadaci od 17.07.1992. godine

T-285 Depesa Centra sluzbe bezbjednosti Banja Luka broj: 11-1/01-0d-439 od

19.08.1992.godinc

T-286 Uputstvo o osposobljavanju i upotrebi ratnih jedinica Centra sluzbi bezbjednosti

Banja Luka broj: 11-08-262/92 od 25.08.1992.godine

T-287 Zapisnik sa sastanka od 11.02.1992.godine odrzanog u Banja Luci

T-288 depesa Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-72 od 27.08.1992.

godinc

T-289 Naredba Ministarstva za unutrasnje poslove Srpske Republike broj: 10-293/92 od
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06.09.1992.godinc

T-290 depesa Centra sluzbi bezbjednosti broj 11-/01-4 od...1992. godine

T-291 depesa Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-183 od 18.09.1992. godine
T-292 Izvjesta) o radu za period jul-septembar 1992. godine, Republika Srpska, MUP,
primjerak broj 31, Sarajevo oktobar 1992. godine

T-293 IzvjeStaj o radu za period april - decembar 1992. godine, Republika Srpska,
MUP, Bijeljina januar 1993. godine

T-294 izvjestaj o analizi rada Stanice javne bezbjednosti u 1992. godini na podrucju
centra sluzbi bezbjednost Banja Luka, Banja Luka mart 1993. godine

T-295 SkupStina AP Krajina, opStinski sekretarijat za narodnu odbranu Banja Luka,
spisak imena otpustenih i pomilovanih lica, broj 347/400 od 07.10.1992. godine

T-296 Pregled odseljenih i doseljenih gradana na podruc¢ja koja pokriva sektor CSB
Banja Luka

T-297 depeSa centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-48 od 28.05.1992.
godine

T-298 depesa centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka broj 11-1/01-54 od 12.06.1992.
godinc

T-299 depesa stanice javne bezbjednosti Kljué, brojk 88/91 od 07.10.1991. godine
T-300 - Operativni plan rada Centra sluzni bezbjednosti Banjaluka za Centar javne
bezbjednosti Klju¢ a mjesec februar 1992.godine

T-301 Izvjestaj Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 24.10.1992.godine

T-302 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ upuéen opstinskom sckretarijatu za narodnu
odbranu, broj:11-8/08-83-16/92 od 19.03.1992.godine

T-303 Spisak zarobljenika u logoru Stara Gradiska

T-304 Spisak novo primljenih zarobljenika u Staru GradiSsku, sa spiskom po
kategorijama

T-305 prcgled brojnog sastava u logoru ,,Stara gradiska® po katcgoriji lica

T-306 spisak ratnih zarobljenika za logor Manjaca, datum 15.06.1992. godine

T-307 spisak ratnih zarobljenika iz kljuca ( za otpustanje ) i spisak ostalih ratnih
zarobljenika

T-308 spisak radnika milicije 1 ostalih sluzbenih sluzbenih lica koji su potpisali svecanu
izjavu

T-309 spisak radnika rezervne milicije angazovanih u SIB Klju¢ za mjesec juli 1992.
godine

T-310 Spisak ovlastenih radnika SJB Klju€ koji su dobili sluzbene znacke

T-311 spisak rezervista koji su potpisali sveCanu zakletvu

T-312 Plan popune ratne organizacije i sistematizacije Stanice javne bezbjednosti Klju¢
T-313 Fotogratije / 21/ pripadnika Stanice javne bezbjednosti Klju¢

T-314 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ bropj 11-8/08-80-280/92 od 23.10.1992.
godine, spisak rczervnog sastava SM BS

T-315 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 04.07.1992. godine
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T-316 akt Stanicc javne bezbjednosti Klju¢ broj 11-8/08-80-96/92 od 04.08.1992.
godine
T-317 Spisak angazovanih pripadnika RSM-Gornji Ribnik za juli 1992.godine
T-318 Spisak lica koja su zaduzila naoruzanje, spisak je sacinjen od nacelnika Stanice
javne bezbjednosti Klju¢, Vinka Kondica
T-319 DepeSa Centra sluzbi bezbjedonsti Banja Luka broj: 11-1/01-180 od
22.10.1992.go, kao 1 spisak rezervnog sastava milicije — sastavljen od strane nacelnika
Stanice javne bezbjednosti Kljuc, Vinka Kondica
T-320 Spisak pritvorenih lica iz mjesta Kljug, nije potpisan.
T-321 Stanica javne bezbjednsti Klju¢ - Spisak lica pritvorenih 29.05.1992.godine.
T-322 SJB Klju¢ - Spisak lica privedenih u SRN Sanica na daljnju obradu
14.06.1992.godine.
T-323 Stanica javne bezbjednosti Klju¢ - Spisak vojnika neprijateljskih formacija
privedenih sa podruc¢ja Sanice od 16.06.1992.godine
T-324 Akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ upucen komandi logora ,,Manjaca®, broj:
s1/92 od 24.06.1992.godine
T-325 Akt Stanice javne bezbjednosti Kljuc€ - dva spiska lica koji su privedeni prilikom
¢iS¢enja terena Skupstine ops$tine Klju¢ broj: S1/92 od 27.06.1992.godine.
T-326 Trazenje saglasnosti Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od Izvr§nog odbora SDS,
broj: 11-8/01-01-20/92 od 30.06.1992.godine
T-327 Sluzbena zabiljeSka Stanice javne bezbjednosti Klju¢ od 10.07.1992.godine
T-328 akt Stanicc javne bezbjednosti Klju¢ - Spisak lica koji sc upucuju u logor .,
Manjaca“ od 22.07.1992.godine
T-329 Informacija o radu 1 aktivnostima Stanice javne bezbjednosti Klju¢ za vrijeme
borbenih dejstava na podrucju opstine Klju¢ broj 9/92, juli 1992.godine
T-330 akt Stanice javne bezbjedonosti Klju¢ upucen Centru sluzbi bezbjednosti Banja
Luka, broj: 437/92 od 05.08.1992.godinc
T-331 akt Stanice javne bezbjednosti Klju¢ - Spisak zarobljenika sa teritorije opStine
Klju¢ u LRZ ,,Manjaca* broj: 11-8/01-01-SJ/92 od 29.08.1992.godine
T-332 Depesa Stanice javne bezbjednosti Klju¢ Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka
broj.770/92 od 25.09.1992.godine
T-333 Informacija o izvr§enim krivi¢nim djelima na podrucju opstine od izbijanja
oruzane pobune 27.5.1992 broj:17/92 od 28.09.1992.godine
T-334 Sluzbena zabiljeska sektora Nacionalne bezbjednosti ratnog odjeljenja Klju¢ od
29.09.1992.godinc
T-335 Depesa Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka, broj 11-1/02-1-441 od
17.11.1992.godine, i akt Stanice javne bezbjednosti Kljué¢
T-336 .Depesa Stanice javne bezbjednosti Kljug, broj:860/92 od 24.11.1992. godine
T-337 Depesa Stanice javne bezbjednosti Kljuc broj:859/92 od 24.11.1992.godine
T-338 Stanica javnc bezbjednosti Klju¢ - Plan rada na otkrivanju Diverzantsko
teroristicne grupe na podrucju“Galaja“ st.pov.broj:3/93 od 01.12.1992.godine
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T-339 Dcpesa Stanice javne bezbjednosti Klju¢ broj:3/93 od 06.02.1993.godinc

T-340 IzvjeStaj o radu Stanice javne bezbjendosti Klju¢ za [ tromjesjecje, april
1993.godine

T-341 SJB Klju¢ - Prilog za izradu monografije o uc¢eScu radnika milicije u ratu,
broj:1112/01-80-25/93 od 1.10.1993.godine

T-342 Depesa Stanice javne bezbjendosti Klju¢ upucen centru sluzbe bezbjednosti Banja
Luka od 3.5.1993.godine

T-343 Stanica javne bezbjenosti Klju¢ - Spisak radno sposobnih muslimana od
25.05.1993.godine, na zahtjev ministarstva odbrane

T-344 akt Stanice javne bezbjednosti Kljuc bropj 7/93 od 04.07.1993. godine

T — 345 Akt osnovnog javnog Tuzilastva upu¢en SJB Kljuc od 01.02.1993 godine

T -346 Akt Osnovnog javnog tuzilaStva Klju¢ upuc¢en SJB Klju¢ i1 to od:
01.02,24.11,24.07 1 10.08.1992 godine kao 1 18.02,23.11,28.071 01.02.1993 godine

T — 347 Depesa javne bezbjednosti Klju¢ bez broja od 05.01.1991 godine upucen CSB
Banja Luka

T — 348 Depesa SIB Klju¢ upucena CSB Banja Luka kojom se odgovara na Depesu
CSB Banja Luka od 04.02,08.02 1 16.02.1994 godinc - tri dokumenta

T — 349 Lista osoba iz Kljuca za koje treba da se izvr$i transver od 03.03.1994 godine

T - 350 Akt SJB Klju¢ Depesa od 11.03.1994 godine kojom se odgovara na akt CSB
Banja Luka

T — 351 Dokument SIB Klju¢ od 01.11.1993 godine odnosno Depesu u kojem se
obrazlazc uspostavljanjc radnog odnosa u policiji

T — 352 Depesa SIB Kljuc¢ od 26.03.1993 godine upucen CJB Banja Luka

T — 353 Plan rada o oduzimanju putnickih vozila gradana srpske nacionalnosti koja su
bila duzna predati opstinskoj komisiji od 1994 godine

T — 354 Sluzbena zabiljeska od 17.11.1992 godine kojom zelimo dokazivati pljacku
muslimana.

T — 355 Komisija za zapljenjenu robu, Odobrenje ratnog predsjednistva opstine Kljuc

T — 356 Odluka Ratnog predsjednistvo srpske opstine Klju¢ od 16.11.1992 godine

T — 357 1zvjestaj o radu SIB Klju€ o suzbijenju kriminala za trece tromjesece

T — 358 Informacija Odbora IZ Klju¢ o kultorocidu od marta 1998 godine

T — 359 Statisticki bilten popisa stanovniStva od 1991 godine

T — 360 Rokovnik sa pet stranica u rukopisu, nepoznatog autora kao 1 osam stranica
kucano na masini Manjaca 1992 godine

T - 361 Dokument 30 partizanske divizijc strogo pov od 09.06.1992 godinc

T — 362 Fotodokumentacija odsjeka specijalisticko kriminalisticke policije Sanski Most
od 10.01.2008 godine, fotodokumentacija zgrade opstine Klju¢ od 10.01.2008 godine,
fotodokumentacija fudbalskog igralista od 10.01.2008 godine, fotodokumentacija
opc¢inkog suda u Kljucu od 10.01.2008 godine, fotodokumenatacija vjerskih objekata
Klju¢ od 10.01.2008 godine, fotodokumentacija Sipad komerca Kljué od 10.01.2008

godine 1 fotodokumetacija SJIB Klju¢ sa prostorijama od 10.01.2008 godine
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T - 363 Pcrsonalni karton na imc Luki¢ Boska
T - 364 Uvjerenje o podacima PIO - MIO koji se odnosi na Luki¢ Boska
T — 365 Personalni karton na ime Adamovié¢ Marko, zatim uvjerenje PIO — MIO od 1991
godine
T — 366 Stenografske biljeznice konstituirajuce sjednice skupstine srpskog naroda u BiH
od 24.10.1991 godine
T - 367 Akt SDA 1 MBO gradskog odbora Klju¢, Proglas od 21.09.1991 godine
T — 368 Akt okruznog $taba teritorijalne odbrane od 18.02.1991 godine o nacinu popune
TO opstina Kljuc
T — 369 Akt okruznog Staba teritorijalne odbrane od 26.08.1991 godine koristenje
poslovnog prostora opStinskog Staba teritorjalne odbrane
T — 370 Zapisnik sa prve sjednice ratnog presjednistva Klju¢ od 05.11.1994 godine u
potpisu Banjac Jovo
T — 371 Informacija vojne poste Klju¢ o civilnim poslovima od 19.05.1993 godine sa
popratnim aktom upucen skupstini opStine Kljuc
T — 372 RjeSenje o formiranju komisje o imenovanju unutar srpske opstine Klju¢ koja se
odnosi na Luki¢ Boska kao i Potvrda kojom sc dozvoljava Luki¢ BoSku materijalno
obezbjedenje
T — 373 Spisak gradana iz Kopljenice koji su predali naoruzanje od 22.11.1994 godine
T — 374 Odluke kriznog $taba skupstine opstine Klju¢ od 06.07.1992 godine
T — 375 Akt komande 17 lake brdske brigade od 30.07.1995 godine
T - 376 Odluka o obrazovanju ratnog predsjedniStva opstine Klju¢ od 31.07.1995 godine
T — 377 Akt SIB Klju€ o sistematizaciji mjesta u policiji od 24.09.1991 godine upucen
CJB Banjaluka
T -378 Sprovodno pismo skupStine opstine Kljuc¢ od 27.08.1992 godine
T — 379 Zahtjev za dodjelu za koristenje poslovnog lokala u ops$tinei Klju¢
T - 380 Akt Kriznog staba opStinc Klju¢,ovjera haskog tribunala
T - 381 Zapisnik opstinskog Staba teritorjalne odbrane opStine Klju¢,zaStitno Stabna Ceta
Klju¢ od 25.10.1991 godine
T - 382 Akt MBO opstinskog odbora 1 stranke SDA od 24.12.1992 godine
Saopstenje MBO Klju¢ od 18.09.1991 godine
T - 383 Obavjest SDSa opStinskom odboru SDS Klju¢
T -384 Dokument Skupstine opstine Klju¢ 1 autonomne regije Krajina od 27.03.1992
godine
T — 385 Akt IzvrSnog odbora opStinc SDS Klju¢ od 24.09.1991 godinc
T — 386 Prijedlog kandidata za informisanje,moral i vjerska pitanja SDS, Pristupnica
Adamovi¢ Marka SDS RSa od 20.01.1991 godine
T — 387 Zapisnik izdat od strane Skupstine opStine Klju¢ na ime Jakundi¢ Ivana,
Zapisnik o imovnom stanju Blazevi¢ Slavka, Zapisnik o imovnom stanju Mesi¢ Ismeta,
Zapisnik o imovnom stanju MecSi¢ Kane, Zapisnik o imovnom stanju Perdi¢ Suada,
Zapisnik o imovnom stanju Brkovi¢ Kadira
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T — 388 Spisak za lica koja treba privesti iz Humica
T — 389 Akt stanice javne bezbjednosti Klju¢, Spisak lica koja su zarobljena 01.06.1992
godine
T — 390 Spisak zarobljenika neprijateljskih formacija od 26.06.1992 godine, na spisku je
evidentirano 7 lica
T - 391 Spisak zarobljenih lica u sali, napisan svojeru¢no, spisak sadrzi 60 lica
T - 392 Naredba Kriznog Staba 1 komande Klju¢ od 30.05.1992 godine.
T — 393 Spisak SJB Klju¢ o licima koji su pruzali otpor Srbskim snagama od 11.06.1992
godine
T -394 Akt SIB Klju¢ od 20.07.1992 godine, Spisak lica koja se upucuju u logor ratnih
zarobljenika Manjaca, navedeno je 9 lica
T — 395 Akt SIJB Klju¢ od 30.08.1992 godine, Izvjestaj djelovanja ekstremista zelienih
beretki
T — 396 Spisak SJB Klju¢ neobradenih lica iz naseljenog mjesta Krasulje, spisak lica
neprijateljskih formacija zarobljenih dana 09.06.1992 godine, spisak lica neprijateljskih
formacija zarobljenih dana 23.06.1992 godine, spisak lica zarobljenih iz Rejzovica
12.06.1992 godinc, spisak lica ncprijatcljskih formacija zarobljenih u Velagi¢ima, spisak
lica sa podrucija Ramica I Krasulja sasluSanih dana 31.05.2010 godine, spisak lica
otpustenih iz logora ratnih zarobljenika
T — 397 Akt komande 13 partizanske brigade opstine Klju¢ od 18.03.1992 godine, selo
Baraci
T — 398 Akt Ministarstva odbranc odjcljenjc Klju¢ upuéen SJIB Klju¢ od 24.05.1993
godine
T — 399 Akt JP radio Kljué od 12.08.1992 godine ministarstvo za informisanje srpske
republike BiH, Akt JP radio Klju¢ od 05.02.1993 godine, Akt JP radio Klju¢ od
19.07.1992 godine
T — 400 Sluzbeno saopstenje MBO, opstinski odbor Klju¢ od 01.08.1991 godinc,
Sluzbeno saopstenje MBO, opstinski odbor Klju¢ od 08.10.1991 godine, Akt SDSa
opstinski odbor Klju¢ od 10.08.1991 godine, Akt V Kapetanoviéa o petogodisnjici
zlo¢ina nad srpskim narodom, sluzbeno saopstenje skupstine opstine Kljug¢, Akt
presjednika SOe Klju¢, radio Kljuc.
T — 401 Odluka o opstoj javnoj mobilizaciji srpskog naroda opstine Klju¢
T — 402 Odluka o neprihvatanju udruzivanja opStine Klju¢, autonomna regija Bos.
Krajina
T - 403 Narcdba kriznog Staba skupStinc opsStinc Klju¢ o oduzimanju odredenje
imovinske koristi od 30.05.1992
T — 404 Akt Staba odbrane Klju¢, u potpisu Bosko Lukié
T - 405 Potvrda komande vojne poste Klju¢ od 28.09.1992 godine
T — 406 Saopstenje za javnost kriznog Staba skupstine opstine Kljué
T — 407 Akt SkupSstine opstine Klju¢ od 08.05.1992 godine upucen skupStini opStine
Prijedor
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T — 408 Akt opStinskog Staba teritorijalne odbranc od 06.03.1992 godinc, Narcdsbu
komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992 godine Vidinovi¢ Ranko, Naredbu
komandanta TO opstine Klju¢ od 06.03.1992 godine Ivanovi¢ Drago, Naredbu
komandanta TO opStine Klju¢ od 06.03.1992 godine Macanovi¢ Drago, Naredbu
komdanta TO opstine Klju¢ 0d06.03.2010 godine Savanovi¢ Zoran

T — 409 Akt Osnovne $kole Nikola Macki¢ 1 Zapisnik o pregledu opstinske zgrade Klju¢
od 26.06.1992 godine

T - 410 Spisak pisan vlastoru¢no o broju automackog naoruzanja na spisku je navedeno
101 lice

T — 411 Dokument upucen okruznom Stabu Banja Luka upucen od republickog Staba
Dokument sa¢injen od 1 krajiskog korpusa od 17.05.1992 godine

T — 412 Akt komande 30 partizanske brigade od 28.04.1992 godine

T — 413 Akt SDS OO Klju¢, Imenovanje komandanta §taba TO od 06.11.1991 godine

T — 414 Akt komnde 17 brdske brigade od 15.06.1995 godine, Informacija o potéinjenim
jedinicama od 07.07.1995 godine, Informacija o potéinjenim jedinicama od 06.07.1995
godine, Informacija o potéinjenim jedinicama od 23.06.1995 godine, Informacija o
potéinjenim jedinicama od 07.07.1995 godinc, Narcdenje 17 brdske brigade za
izvrSavanje borbenih dejstava od 17.06.1995 godine, Naredenje komande 2 KK za
poduzimanje mjera odsudne odbrane

T — 415 Akt kriznog Staba skupstine opStine Klju¢ od 05.106.1992 godine, Naredba o
pocetku rada JP UKUS Klju¢

T — 416 Odluka skupstinc opstinc Klju¢od 29.12.1992 godinc, sluzbeni oglasnik opstine
Klju¢

T - 417 Odluka presjednika skupStine opStine Kljuc

T - 418 Borbeni izvjesta] komande 17 partizanske lake brigade od 18.06.1992 godine

T — 419 Dva lista vlastoru¢no pisana koji se evidentiraju dogadaji koji su se desavali na
podrucju opstinc Kljuc

T — 420 Zakon o opste narodnoj odbrani objavljen u sluzbenom listu od 09.02.1984
godine

T — 421 Spisak zarobljenih lica u $koli Biljani pisan vlaastoru¢no, Fotokopija sveske od
10.07.1992 godine u OS Biljani.

T — 422 Naredba saveznog sekretarijata narodne odbrane od 28.11.1991 godine

T — 423 Naredenje tehnicke uprave SSNO pov.br.2268-1 od 30.12.1991.godine

T — 424 akt komande 2.vojne oblasti broj 31/103-6-1 od 09.01.1992. godine

T — 425 Plan mobilizacije Teritorijalne odbranc SR BiH, str.pov.broj 05/1898-4/87 od
08.12.1989. godine sa tabelarnim pregledom

T — 426 Zakljucci i1 zadaci sa sjednice Vojnog savjeta SSNO od 23.05.1991.god.

T — 427 zahtjev jugoslovanskoj narodnoj armiji broj 02-52/91 od 11.12.1992. godine,

T — 428 Naredenje Komande 2.vojne oblasti str.pov.broj 09/63-56 od 07.03.1992.
godine, Zaklju¢ci Komande 2.Vojne oblasti od 20.03.1992.goinc, Narcdenjec Komande

2.vojne oblasti str.pov.broj 09/80-23 od 04.04.199.godine, Naredenje Komande 2.vojne
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oblasti DT broj: 12/82-16 od 10.03.1992.godinc
T - 429 Odluka Skupstine srpskog naroda od 24.10.1991.godine
T — 430 Odluka SkupStine srpskog naroda o formiranju Vojske srpske Republike BiH
broj: 03-234/92 od 12.05.1992. godine
T - 431 Akt Komande 30. partizanske divizije SP br.865-2 od 16.05.1992.godine,
T — 432 dokument sa tebelama ( Spisak jedinica 2.Vojne oblasti, SSNO 1 RV 1 PVO na
teritoriji 2.Vojne oblasti
T — 433 Akt Komande 2.vojne oblasti 31/104-40-1 od 24.aprila 1992.godine,
T — 434 Tabela pregleda organizacijsko-formacijske strukture 2.vojne oblasti
T - 435 Akt Komande 2.vojne oblasti str.pov.br. 31/101-230 od 07.04.1992.godine
T — 436 naredenje za dogradnju organizacije Terotorijalne odbrane OS SFRj za period
1990-1995.
T — 437 Naredenje za prikupljaneje i predaju naoruzanja str.pov.br. 06/1-79-121 od
23.10.1990.godine
T — 438 Zabiljeska sa sastanka zastupnika Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu u
vezi informacije Komande 2.vojne oblasti
T - 439 Sluzbena zabiljeSka Osnovnog suda u Kljucu broj: Kri 1/93 od
02.01.1993.godine ( o paljenu katolicke crkve )
T — 440 Spisak ( tabela ) lica obradenih 1 zatvorenih iz Prhova
T — 441 Odluka Republickog ministarstva NRO broj 1/92 od 16.aprila 1992.godine
T - 442 1zvod iz obrasca Vob-8 za Adamovi¢ Marka i Vojna knjizica na ime Adamovié
Marko
T — 443 li¢ni profil za optuzenog Luki¢ Boska - 1zvod 1z obrasca Vob-8 za Luki¢ Boska,
Akt Luki¢ Boska upucen Ministarstvu za odbranu opstine srpski Klju¢ (Ribnik), Dozvola
na ime Luki¢ Bosko broj: 01-38-RP/95, Rjesenje o postavljenju pov.broj: 08/511-1 od
05.12.1991.godine, Potvrda broj: 05-023-2039/96 od 17.09.1996.godine [zvr$nog odbora
Klju¢ izdata na ime Luki¢ Bosko
T — 444 Naredba komandanta Glavnog $taba Vojske Republike Srpske Str.pov.br. 30/18-
25 od 03.07.1992.godine
T - 445 Naredba Ratnog predsjednistva opstine Klju¢ broj: 05-01-104/94 od
08.11.1994.godine
T — 446 evidencija privedenih u odjeljenje milicije Sanica-92
T — 447 Presuda MKSJ u predmetu Kraji$nik broj: IT-00-39, Presuda MKSJ u predmetu
Brdanin broj: IT-99-36, Presuda MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez, broj: IT 95-14/2 ,
dostavljenc na CD-u
T-448 Krizni Stabovi bosanskih Srba, istrazivacki izvjestaj Dorothea Hanson,
30.07.2002.126.11.2004. godine
T-449 Vojna situacija u Bosanskoj Krajini 1992.godina, analiza situacije, vojni
analiticar Ewan Brown. 27.11.2002. godine
T — 450 Rukovodstvo bosanskih Srba 1990-1992. godinc, dodatak strukturc vlasti u
Autonomnoj pokrajini krajina 1991., 1992 istrazivacki izvjeSta) Patrick J.Treanor.
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T-451 — popis dokumentacijc sa prilogom CD na kojem sc nalazi skenirana
fotodokumnentacija sa izvrSenih ekshumacija

T-452 - popis dokumentacije sa prilogom CD na kojem se nalazi skenirani izvodi iz
mati¢nih knjiga umrlih

T-453 — dnevnik svjedoka “D”

T — 454 / replika / zapisnici o sasluSanju svjedoka “D” dati TuzilaStvu Bosne i
Hercegovine broj KT-RZ-50/08 od 17.10.2008. I broj KT-RZ-50/08 od 10.10.2008.
godine

T — 455 grupa od 61. dokaza, materijalnim dokazima koji su nabrojani u aktu Tuzilastva
bih od 15.04.2011. godine, kako slijedi:

A e B e

W W N DR M RN D DN = e e e s e e e
SOV R AT NEON S-S0 XIS W N =D

Akt komande tg-2 od 25.06.1992.god.

Akt komande tg-2 od 02.10.1992.god.

Akt komande tg-2 od 21.10.1992.god.

Akt komande tg-2 od 29.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 27.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 24.09.1992.god.

Akt komande tg-2 od 22.09.1992.god.

Akt komande 2.Krajiskog korpusa Drvar St.pov.br. 2-174 od 01.07.1992.god.
Akt komande 2.Krajiskog korpusa Str.pov.br. 2-168 od 29.06.1992.god
Akt Komande 2.Krajiskog korpusa str.pov.br. 90-5 od 16.06.1992.god.
Akt komande 1.Drvarske brigade Strogo pov.br. 90-4 od 15.06.1992.god
Akt Komande 2.Krajiskog korpusa str.pov.br. 2-113 od 17.06.1992.god.
CD-PLIVA 92

Akt komande 1.Drvarske brigade Pov.br. 18-13 od 16.06.1992.god.

Akt komande 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01-31-8/92 od 20.06.1992.god.
Akt komande 17.Ipbr.kljuc str.pov.br. 01-31-8/92 od 23.06.1992.god.
Akt Komande V.P.2207 Klju¢ str.pov.br. 01-31-18 od 11.07.1992.god.
Akt Komande VP 2207 Klju¢ str.pov.br. 01-31-23 od 16.07.1992.god.
Akt Komande V.P. 7327 Klju¢ str.pov.br. 01-31-05 od 05.08.1992.god.
Akt Komande V.P. 2207 Klju¢ str.pov.br. 01-31-32 od 28.07.1992.god.
Akt Komande 7227 Klju¢ str.pov.br. 01-31-17 od 17.08.1992.god.

Akt Komande 7327 Klju¢ strogo pov. 01-31-15 od 15.08.1992.god.

Akt Komande 2.KrajiSkog korpusa str.pov.br. 303-1 od 04.08.1992.god.
Izvod iz ratnog dnevnika 17.1pbr

Zapovest komande 17.1pbr str.pov.br. 01/257 od 09.08.1992.god.
Zapovijest komande tg-2 s.Magalj Dolj od 01.09.

Akt Komande tg-2 17.1pbr str.pov.br. 01/436 od 12.10.1992.god.

Akt Komande 17.1pbr od 24.10.1992.god.

Akt Komande 30.Krd str.pov.br. 174-544 od 22.09.1992.god.

Akt Komande tg-2 str.pov.br. 1/372/92 od 22.09.1992.god.

Akt Komande 2.Kraji§kog korpusa Drvar broj: str.pov. 2/1-122 od 27.10.1992.god.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Akt komandc 2.inzp str.pov.br. 384-124 od 09.06.1992.god.

Akt komande 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01/08/92 od 09.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-1/92 od 05.06.1992.god.
Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01/5-92

Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01/5-1-92 od 07.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-06-2/92

Akt komande 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01-12/92

Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-20/92 od 11.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.kljué str.pov.br. 01-25/92 od 12.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-20-2/92 od 12.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-31/92 od 13.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-2/92 od 13.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-1/92 od 15.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-2/92 od 15.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01-39-1/92 od 15.06.1992.god.
Akt komande 17.Ipbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-3/92 od 16.06.1992.god.
Akt komandc 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01-31-5/92 od 17.06.1992.god.
Naredba Pov.br. 11/28-201 od 09.06.1992.god.

Naredba Pov.br. 11/28-197 od 09.06.1992.god.

Akt komande VP 7327 Klju¢ str.pov.br. 01-31-20 od 20.08.1992.god.

Akt Komande 2 KrajiSkog korpusa st.pov.br. 12/26-5 od 15.06.1992.god.

Akt komande 17.1pbr.kljuc str.pov.br. 01-31-6/92 od 18.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr.klju¢ str.pov.br. 01-31-7/92 od 18.06.1992.god.
Akt komande 17.1pbr od 13.12.1992.god. u 24,00 ¢asova

Naredba pov.br. 11/27-187 od 13.09.1992.god.

Zakon o izmjenama 1 dopunama zakona o narodnoj odbrani

Odluka broj: 0-5 od 19.05.1992.god.

Naredba Pov. br. 380-1 od 17.09.1992.god.

Naredba Povr. br. 01/365 od 21.09.1992.god.

Akt Komande 1.KK Pov. br. 174-652

C. DATUMI SVJEDOCENJA SVIJEDOKA ODBRANE

Optuzeni Luki¢ BoSko sasluSan u 25.10.2010. godine
svojstvu svjedoka 03.11.2010. godine

Juri8i¢ Slobodan 08.11.2010. godine

Rajko Kalabi¢ 15.11.2010. godinc

Stevan Jovici¢ 17.11.2010. godine

Malesevi¢ Rade 17.11.2010. godine

S EN S

Dvizac Vito 22.11.2010. godine
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7 Svjedok D 24.11.2010. godine
8 Optuzeni Adamovi¢ Marko sasluSan 29.11.2010. godine
u svojstvu svjedoka 01.12.2010. godine
9 Drago Radojc¢i¢ 06.12.2010. godine
10. Dragi¢ Dusan 08.12.2010. godine
L1. Proli¢ Dusan 13.12.2010. godine
12. Kosi¢ Mirko 15.12.2010. godine
13. Grabez Dusan 15.12.2010. godine
14. Rajko Kalabi¢ 20.12.2010. godine
15 Bodiroza Milorad 22.12.2010. godine
16 Popovi¢ Cvijo 10.01.2011. godine
17 Skavi¢ Cvijo 12.01.2011. godine
18 Cenanovi¢ Ahmed 24.01.2011. godine
19 Kuburi¢ Radenko 24.01.2011. godine
20. Kosi¢ Boro 26.01.2011. godine
21 Juri$i¢ Slobodan 07.02.2011. godine
22 Vjestak Radomir Luki¢ ( vjeStak T i 28.02.2011. godine
II optuZenog
23 Vjestak Slobodan Kosovac ( vjcStak 21.03.2011. godine
I 11I optuzenog 23.03.2011. godine
13.04.2011. godine

D. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG BOSKA LUKICA

01-1 - stru¢no misljenje prof. dr. Radomira Lukica, februar 2011. godine
O1-2- ckspertski izvjeStaj “ Sistem odbranc u RS, Klju¢ “ stru¢no misljenjec vojnog
eksperta Slobodana Kosovca, 27.02.2011. godine.

E. MATERIJALNI DOKAZI OPTUZENOG MARKA ADAMOVICA

02-1 —uvjerenje vojne poste 7041 Mrkonji¢ Grad broj 19-505 od 20.11.1995. godinc o
smrtnom stradanju vojnog obaveznika Markovi¢ Miodraga

02-2 - stru¢no misljenje prof. dr. Radomira Lukica, februar 2011. godine

02-3 ckspertski izvjesta) “ Sistem odbrane u RS, Klju¢ “ stru¢no misljenje vojnog
eksperta Slobodana Kosovca, 27.02.2011. godine

F. DOKAZI SUDA

Tokom predmetnog postupka nije bilo dokaza ¢ije izvodenje je naredio sudija odnosno
vijece.
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