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Broj: X-KRZ-05/122
Sarajevo, 22.2.2011. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel 1 za ratne zlocine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Azre Mileti¢, kao predsjednice vijeca, Tihomira Lukesa i
Carola Peralte, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika - asistenta
Neire Kozo, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Predraga Bastaha 1 Gorana ViSkovi¢a, zbog krivicnog djela Zlo¢mi protiv
Covjenosti iz Clana 172. stav 1. ta¢ka h) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, u
vezi sa taCkama a), d), e), f), g), 1) 1 k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, odluc¢uju¢i o Zalbi TuzilaStva Bosne 1
Hercegovine, Zalbama branilaca optuZenog Predraga Bastaha, advokata Milorada
Potpari¢a i Refika Serdarevic¢a, te optuzenog Predraga Bastaha li¢no, 1 branilaca
optuzenog Gorana Viskoviéa, advokata Radeta Goli¢a 1 Todora Todorovica,
izjavljenim protiv presude Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-05/122 od
4.2.2010. godine, nakon odrzane sjednice vijeca, dana 22.2.2011. godine, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, Sanje Juki¢, optuzenog Predraga
Bastaha 1 njegovih branilaca, advokata Refika Serdarevi¢a 1 Milorada Potparica, te
optuzenog Gorana ViSkovi¢a 1 njcgovog branioca, advokata Radcta Golica, a u
odsustvu uredno obavijeStenog advokata Todora Todorovica, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalbe Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine, optuzenog
Predraga Bastaha li¢no 1 njegovih branilaca, kao 1 zalbe branilaca optuzenog
Gorana Viskovi¢a, 1 potvrduje presuda Suda Bosne 1 Hercegovine, broj: X-KR-
05/122 od 4.2.2010. godine.



Obrazlozenje

I Tok postupka

A.Prvostepena presuda

1.

Prvostcpecnom presudom Suda Bosne 1 Hercegovine (Sud BiH), broj:
X-KR-05/122 od 4.2.2010. godine, optuZeni Predrag Bastah 1 Goran
Viskovié, oglaseni su krivim da su, na nacin opisan u tacki I izreke presude,
pocinili kriviéno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka
h) Krivicnog zakona Bosnc i Hercegovine (KZ BiH), optuzeni Bastah 1 u
vezi sa tackama e) — ¢lan 29. KZ Bill, a) — ¢lan 29. KZ Bill, 1) i d), a
optuzeni Viskovi¢ u vezi sa tackama e), I), k) — ¢lan 29. KZ BiH, i) i g) -
¢lan 29. KZ BiH, dok su zajedno pocinili djela iz tacke i) — ¢lan 29. KZ BiH,
a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢lanova 39., 42. stav 2. 1 48. stav 1. 1 3. KZ BiH, sud je
optuzenog Predraga Bastaha osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju
od 22 (dvadestdvije) godine, a optuzenog Gorana Viskovi¢a na kaznu
zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.

Optuzenim je u skladu sa odredbom ¢lana 56. stav 1. KZ BiH u
izreCenu kaznu zatvora urafunato vrijeme provedeno u pritvoru, 1 to
optuzecnom Prcdragu Bastahu pocevsi od 28.1.2008. godinc pa nadalje, a
optuzenom Goranu Viskovic¢u pocevsi od 28.1.2008. godine do 22.7.2008.
godine, te od 5.2.2010. godine pa nadalje.

U skladu sa odredbom c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosne 1 Hercegovine (ZKP BiH) i 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni
su oslobodeni od duZnosti naknadc troSkova krivi¢nog postupka, tc isti
padaju na teret Suda BiH.

U skladu sa ¢lanom 198. stav 2.1 3. ZKP BiH svi oSteceni, te srodnici
stradalih sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni su na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacke a) 1 ¢) ZKP BiH optuzeni
Predrag Bastah 1 Goran Viskovi¢ su oslobodeni od optuzbe da su izvrsili
krivi¢no djelo, na nacin opisan u tacki II izreke presude, tako da je optuZeni
Bastah osloboden za krivi¢no djelo Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tackama ¢), 1) i d) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ



BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzeni Viskovi¢ je
osloboden za krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovje€nosti iz ¢lana 172. stav 1.
taCka h) u vezi sa taCkama k) 1 g) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, dok su zajedno optuzeni Bastah i
Viskovi¢ oslobodeni za kriviéno djelo Zlo¢inmi protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana
172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama ¢) 1 d) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29,
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu ¢lana 283. tatka b) ZKP BiH, u tacki III izreke presude,
optuzba je odbijena prema optuzenom Goranu Viskovicu za krivicno djelo
Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkama k) i
1) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH, dok je u odnosu na optuzene Predraga Bastaha i Gorana Viskovica
odbijena za krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjecnosti 1z ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tackama a) i 1) KZ Bill, u vezi sa ¢lanom 29. KZ Bill, a
sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

B.Zalbe i odgovori

8.

10.

11.

12.

Zalbu na prvostepenu presudu je izjavilo Tuzilastve BiH, i to zbog:
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP
BiH i zbog odluke o kriviéno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP
BiH, sa prijcdlogom da Apclaciono vijece u cijclosti uvazi ovu Zalbu kao
osnovanu, pobijanu presudu ukine u oslobadajuc¢em dijelu 1 na osnovu ¢lana
315. ZKP BiH, odredi odrzavanje pretresa na kojem ¢e se ponoviti dokazi
usljed kojih je €injeniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, nakon cega
da sc optuzeni oglasc krivim za onc radnjc izvricnja krivicnog djela za koje
se tuzilastvo Zalilo i da im se izrekne kazna dugotrajnog zatvora u duzem
trajanju, u skladu sa zakonom.

Branilac optuZenog Predraga Bastaha, advokat Refik Serdarevic,
dostavio je odgovor na Zalbu tuzilaStva, u kojem predlaze da se ista odbije
kao neosnovana 1 u tom dijelu presuda u cijelosti potvrdi.

Branilac optuZenog Gorana Viskovi¢a, advokat Todor Todorovi¢,
dostavio je odgovor na Zzalbu tuzilaStva u kojem predlaze Apelacionom
vije€u da optuzenog Viskovica oslobodi od optuzbe.

Odgovor je takoder dostavio i advokat Rade Goli¢, branilac
optuzenog Viskovica, tc u istom predlaze da Apclaciono vijeée odbijc Zalbu
tuzilastva kao neosnovanu 1 potvrdi prvostepenu presudu u pobijanom dijelu.

Protiv navedene presude, zalbe su takoder izjavili branioci optuzenog
Predraga Bastaha, advokat Refik Serdarevi¢ i advokat Milorad
Potpari¢, zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede



kriviénog zakona, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijece Apelacionog
odjeljenja, zalbu uvazi, pobijanu presudu u osudujecem dijelu ukine 1 odredi
odrzavanje pretresa pred Apelacionim vijecem, nakon Cega da se donese
presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ili da se izrekne znatno
blaza kazna zatvora.

13. Zalbu je izjavio i optuZeni Predrag Bastah li¢no, u kojoj je istakao
da je presuda nezakonita, pravno neosnovana, potpuno neutemeljena,
donesena uz retroaktivnu primjenu Kriviénog zakona BiH iz 2003. godine,
na nezakonit nacin, pod snaznim pritiskom politickih predrasuda i uticaja.
Optuzeni zahtjeva od Apelacionog vijeca da utvrdi sve argumente Zalbe i da
ponisti prvostepenu presudu i u ponovljenom postupku omoguci optuzenom
Bastahu da iznese svoju odbranu i1 dokaze da nije bio ono $to je pretresno
vijece presudilo 1 da nije pocinio nikakve ratne zlo¢ine, niti je po svojoj volji
1 zelji 1 nahodenju uSao u RSM SIB Vlasenica 1 ucestvovao u sukobu 1992.
godine.

14. Nadalje, protiv navedene presude, Zalbe su takoder ulozili branioci
optuzenog Gorana ViSkovica, advokat Rade Goli¢ i advokat Todor
Todorovié, i 1o advokat Goli¢ zbog: bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, povrede
krivicnog zakona 1 povrede prava na pravi¢no sudenje, a advokat Todorovié
zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji. Advokat
Goli¢ predlaze da Apelaciono vijece u cijelosti uvazi zalbu kao osnovanu, te
prcinaci pobijanu presudu u njenom osudujuéem dijelu tako Sto Cc
optuzenog Gorana Viskovi¢a osloboditi optuzbe ili pak u cijelosti ukine
pobijanu presudu i odredi ponovno odrzavanje glavnog pretresa pred
Apelacionim vije¢em, a advokat Todorovi¢ predlaze da Apelaciono vijece u
cijelosti uvazi ovu zalbu kao osnovanu, pobijanu prcsudu ukinc u
osuduju¢em dijelu i na osnovu ¢lana 315. ZKP BiH odredi odrZavanje
pretresa na kojem ¢e se ponoviti dokazi usljed kojih je Cinjeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno, nakon Cega da se optuzeni Goran Viskovié
oslobodi od kriviéne odgovornosti za one radnje izvrSenja krivi¢nog djela na
koje ukazuje ova Zalba.

15. Sjednica Apelacionog vije¢a, odrzana je dana 22.2.2011. godine, u
skladu sa odrecdbama ¢lana 304. ZKP BiH. Navedeni €lan u stavu 4.
propisuje da nedolazak stranaka 1 branilaca koji su uredno obavijeSteni ne
sprjecava odrzavanje sjednice vijeca, pa je u skladu s tom odredbom i
odrzana sjednica, obzirom da uredno obavijesteni branilac optuzenog Gorana
Viskovica, advokat Todor Todorovi¢, nijc pristupio istoj.



16. Na sjednici Apelacionog vijeca, stranke i branioci su ukratko izlozili
zalbe 1 odgovore na iste, te se izjasnili da u cijelosti ostaju kod navoda i1z
izjavljenih Zalbi.

17. Nakon S§to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih
zalbenih navoda, vije¢e Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u
izreci iz slijedecih razloga:

II Bitne povrede odredaba kriviénog postupka

18. Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, iz ¢lana 297. stav 1.
tatka k) 1 stav 2. u vezi sa ¢lanom 281. ZKP BiH, odbrana optuzenog
Predraga Bastaha vidi u pogreSnoj ocjeni izvedenih dokaza i
neocjenjivanjem iskaza, narocito iskaza svjedoka odbrane, usljed cega je sud
izveo pogresne zakljucke u pogledu radnji optuzenog u osudujuéem dijelu
presude, §to presudu ¢ini nerazumljivom i protivrjeCnom samoj sebi 1
razlozima iste, a nedostaju i razlozi o ocjeni izvedenih dokaza, narocito
svjedoka odbrane.’

19. Odbrana optuzenog Gorana ViSkovi¢a je prigovarala da je izreka
pobijanc presude ncrazumljiva iz razloga $to sc u istoj optuzenim stavlja na
teret 1zvrSenje krivicno-pravnih radnji u periodu od aprila do kraja
septembra 1992. godine, dok je predsjednik pretresnog vijeca prilikom
izricanja prvostepene presude kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela naveo
period od 1. aprila do kraja scptembra 1992, godinc.”

20. U zalbi, branilac optuzenog Gorana Viskovica, navodi da je presuda u
svojoj izreci propustila da individualno navede radnje svakog od
saizvrSilaca, ¢ime jc nuzno izreka postala nerazumljiva. Sve manjkavosti
izreke presude, prema misljenju odbrane, mogu se podvesti pod zalbeni
podosnov koji se svodi na odsustvo razloga o odluénim &injenicama.’

21. Prije svega, prigovor odbrane optuzenog Viskovica da je izreka
presude nerazumljiva iz razloga §to se razlikuje vrijeme izvrsenja krivi¢nog
djela navedeno u pismenom otpravku prvostepene presude u odnosu na
izrcku koju jc objavio predsjednik vije€a, Apclaciono vijeée odbija kao
neosnovan, budu¢i da branilac samo pauSalno navodi u Cemu se sastoji

: Zalba advokata Milorada Potpariéa, str. 2.
- Advokat Rade Goli¢, sjednica Apelacionog vijeca, odrzana dana 22.2.2011. godine.
* Zalba advokata Todora Todorovica, str. 19.



nerazumljivost izreke u ovom pogledu, dok i1z utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
proizilazi da su radnje izvrSenja, koje se optuZzenim stavljaju na teret,
pocinjene upravo u naznaenom vremenskom periodu, te da bliza vremenska
odrednica, 1. april, imajuéi u vidu prirodu djela, te okolnosti pod kojima je
isto izvreno, u konkretnom slu¢aju nije od presudnog znacaja.

22. Naime, vrijeme izvrSenja krivicnog djela jeste relevantna Cinjenica
koja se dokazuje u krivicnom postupku, ali ne predstavlja bitan elemenat
krivi¢nog djela koje se optuZzenim stavlja na teret.

23. Vrijeme izvrSenja krivicnog djela bilo bi od presudnog znacaja jedino
u slu¢aju primjene instituta zastare. Medutim, s obzirom da se radi o
krivi¢cnom djelu iz glave XVII KZ BiH, odnosno kriviénim djelima protiv
¢ovjecnosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, ista ne podlijezu
zastarijevanju kriviénog gonjenja i izvrSenju kazne.

24, Dakle, Apelaciono vijece nalazi da ucinjena greska prvostepenog
vije¢a ne ¢ini pobijanu presudu manjkavom i nepotpunom, odnosno izreku
presude nerazumljivom, protivrje¢nom samoj sebi ili razlozima presude.

25. Nadalje, branioci optuZenih, takoder neosnovano, ukazuju zalbama da
je pobijana presuda nerazumljiva i protivrje¢na izvedenim dokazima.

26. Apelaciono vijece je preispitalo svaku zalbu zbog bitne povrede
odredbi kriviénog postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH na
osnovu prima facie analizc prcsude. Pri tome sc Apclaciono vijeée
pridrzavalo slijedec¢ih principa: da je prilikom odluc¢ivanja o Zalbi obaveza
zalbenog vijeéa da ispita da li je izreka nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi
ili razlozima presude, ili uopée ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injcnicama; da Zalbeno vijeée u sklopu ovog
preispitivanja ne razmatra da li je pretresno vije¢e napravilo ¢injeni¢nu
greSku 1li materjjalnu povredu zakona, ve¢ samo utvrduje da li presuda
formalno sadrzi sve potrebne elemente dobro obrazlozene 1 razumljive
presude; te da podnosilac zalbe mora pokazati da formalna greska, koju u
zalbi navodi, ¢ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu
povredu, ne ¢ini zakljucak i obrazloZenje pretresnog vijeca nepravilnim, te
stoga nema za posljedicu ukidanje presude.

27. Nakon dctaljnc i1 svcobuhvatne analize izrcke pobijane presudc,
Apelaciono vijece je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj
razlozi iz obrazlozenja nisu protivrje¢ni. Naime, Apelaciono vijece ocjenjuje

* Mirko Todorovié i drugi, br. predmeta X-KRZ-07/382, drugostepena presuda od 23.1.2009. godine,
paragraf 18-19.



da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama procesnog zakona, te
da ni u tom pogledu nije bilo krienja zakona. Uvidom u pobijanu presudu
utvrdeno je da se u njoj prvo navode i1zvedeni dokazi, zatim daje opsta
ocjena dokaza, isti detaljno analiziraju i cijene po tackama optuzenja, te na
kraju donose pravilni zakljucci.

28. U pobijjanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim ¢&injenicama
relevantnim za presudivanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari, uz detaljnu 1
iscrpnu analizu svih dokaza kako pojedinacno, tako 1 u njihovo; medusobnoj
povezanosti. Prvostepeno vijece je dalo detaljno obrazlozenje u odnosu na
svaku taCku izreke presude, na nacin da je iznijelo svoj stav u pogledu
razloga koji su opredijelili sud za donoSenje odluke. Pobijana presuda sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te ukazuje na dokaze koji su predstavljali
osnov za odluku.

29. Daklc, Apclaciono vije¢e konstatuje da je Cinjenicni opis djcla iz
izreke pobijane presude jasan, odreden i1 potpun, te da sadrzi Cinjenice i
okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivicnog djela za koje su
optuzeni oglaseni krivim.

30. Odbrana optuzenog Gorana ViSkovica smatra da je prvostepeno
vijeée ofito povrijedilo metodoloski pristup, mada se na njega formalno
poziva, pri ispitivanju odlu¢nih ¢injenica, predviden odredbom ¢lana 14.
ZKP BiH, buduci da nije sa jednakom paznjom ispitalo i utvrdilo ¢injenice
koje idu u korist optuzenog 1 one koje mu idu na Stetu. Kako se u Zzalbi
navodi, ocjena dokaza, kao bitan elemenat sadrzaja presude treba da sadrzi
obrazlozenje, zbog €ega je sud utvrdio postojanje (ili nepostojanje), bitnih
clemenata kriviénog djcla, tc na koji je nacin cijenio protivrjcéne dokaze,
koji su u tom kontekstu i1zvedeni, a §to prvostepena presuda nije ucinila, u
pogledu svih bitnih elemenata vezanih za dogadaje opisane u osudujuéem
dijelu presude.’

31. OptuZzeni Predrag Bastah u Zalbi posebno ukazuje na povjerenje koje
je sudsko vije¢e ukazalo svim svjedocima optuzbe, prema onima, kako
optuzeni tvrdi, koji su problemati¢ne pouzdanosti, dok gotovo sve svjedoke
odbranc smatra ncpouzdanim i nc mozc ukazati povjercnjc njihovom
svjedogenju.’

32. U zalbi se takoder istice da je tokom postupka doslo do povrede prava
optuzenog na pravicno sudenje kojec mu jc zagarantovano ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLIJP) i

* Zalba advokata Todora Todoroviéa, str. 4.
& Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 6.



to prvenstveno u onom segmentu koji se odnosi na obavezu suda da u
obrazlozenju svoje odluke navede jasne i razumljive razloge na kojima istu
zasniva, jer odbrana je u viSe navrata istakla da prvostepena presuda ne
sadrzi adekvatno obrazloZenje kada je u pitanju ocjena dokaza odbrane, te da
Jje time vijece posredno povrijedilo 1 princip in dubio pro reo, jer su dokazi u
nekim slu¢ajevima ocjenjivani potpuno proizvoljno, u skladu sa vlastitim
subjektivnim ubjedenjem, pa <¢ak 1 linim emocijama, Cime se otvara i
pitanje njegove nepristrasnosti.’

33. Razmatrajuéi istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece je doslo
do zakljucka da pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri
utvrdivanju 1 ispitivanju odlu¢nih Cinjenica predviden odredbom ¢lana 14.
ZKP BiH, a koji se odnosi na standard jednakosti u postupanju, buduéi da je
sa jednakom pazZnjom ispitala sve ¢injenice, ne ispustivsi pri tom iz vida ni
jednu koja je bila vazna za presudenje. Stoga, Zalbeni prigovor odbrane da
izostaje ocjena Cinjenica koje idu u korist optuzenih, ovo Vijece nalazi
pausalnim 1 neosnovanim.

34. Apelaciono vijee smatra da je prvostepeno vijece u najboljem
polozaju da ocijeni vjerodostojnost svjedoka, $to je ono i ucinilo 1 u vezi s
tim dalo adekvatne razloge. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece
zakljuCuje da je prvostepeno vijeée pravilno ocijenilo 1 iskaze svjedoka
odbrane® i da je zakljuak prvostepenog vije¢a o vjerodostojnosti svjedoka
odbrane dovoljno argumentovan i osnovan.

35. Cinjcnica da prvostepeno vijeée nije ocijenilo dokaze na naéin koji je
odgovarao odbrani, ne ¢ini prvostepenu presudu manjkavom i1 nepotpunom,
ve¢ jasnom 1 koncentrisanom na bitne elemente kriviénog djela za koje se
optuzenim 1 sudi. Takoder, ukoliko je prvostepeno vijece naslo utvrdenim
¢injenice koje idu na Stetu optuzenih, odnosno koje upucuju na zakljucak o
dokazanosti optuzbe, sama po sebi nije osnov za zakljucak o razli¢itom
tretmanu stranaka u postupku.

36. Neosnovan je i prigovor da se iz izreke pobijane presude ne vide
radnje izvrSenja optuzenih, kao saizvrsilaca, a Apelaciono vijece u vezi s tim
istiCe da je Cimjeni¢ni opis krivicnog djela u izreci pobijane presude
(osuduju¢em dijelu) jasan, odreden i potpun, te da sadrzi Cinjenice i
okolnosti koje predstavljaju bitne elemente krivi¢nog djela za koje su
optuzeni Predrag Bastah 1 Goran Viskovié oglaSeni krivim prvostcpecnom
presudom.

7 Zalba advokata Radeta Golica, str. 40-41.
¥ Npr. 36, 37, 38, 40, 50, 54 stranica pobijanc presude.
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37. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Apelaciono vijece ocjenjuje da je
sudenje optuzenim bilo fer 1 poSteno, te u skladu sa odredbama ZKP BiH 1
¢lanom 6. EKLJP.

38. Odbrana optuzenog Predraga Bastaha u zalbi navodi da je sud
vjerovatno prihvatio da je optuZzeni za osudujuéi dio presude, radnje
izvr$enja krivicnog djela koje su mu stavljne na teret, po¢inio u produzenju,
u smislu ¢lana 54. KZ BiH, medutim da tuzilac nije odredio karakter istih,
niti se sud pozvao na pomenutu odredbu, a $to je bio duzan, pa je na taj
nacin poéinio bitnu povredu ZKP Bill iz ¢lana 297. stav 2. istog propisa.”’

39. Apelaciono vijece prije svega istice da u pobijanoj presudi nije
u¢injena povreda odredaba krivicnog postupka kako to tvrdi odbrana.
Naime, nije sporno da se prvostepeno vije€e nije eksplicitno pozvalo na
odredbu c¢lana 54. KZ BiH, medutim, to ne <int pobijanu presudu
nerazumljivom, obzirom da su svi uslovi iz navedene odredbe ispunjeni.

40. Takoder, ta ¢injenica ne ide na Stetu optuzenih, iz razloga Sto se u
konkretnom slu¢aju radi o velikom broju krivicno-pravnih radnj koje se
optuzenim Predragu Bastahu 1 Goranu Viskovicu stavljaju na teret, pa je u
svakom slu¢aju povoljnije za optuZzene da se te radnje podvedu pod
produzeno kriviéno djclo, a ne pod sticaj kriviénih djela.

41. Naime, sve radnje izvrSenja optuzenih su povezane nacinom
izvrSenja, vremenom 1 mjestom uéinjenja i obuhvacene su jedinstvenim
umisljajem, koji sc oglcda u diskriminatornoj namjeri, $to upucujc na
zakljucak da sva djela iz taCaka a), d), e), f), g), h), 1) 1 k) stav 1. ¢lana 172.
KZ BiH, predstavljaju jedno (produzeno) krivi¢no djelo, Zloc¢ini protiv
CovjeCnosti. Dakle, pozivanje na odredbu c¢lana 54. KZ BiH nije bilo
ncophodno potrcbno, kako to tvrdi odbrana optuzcnog Bastaha.

42, Nadalje, odbrana optuzenog Gorana Viskovi¢a osporava validnost
nalaza vjeStaka Alme Bravo-MehmedbaSi¢ koja je zdravstveno stanje
svijedokinje Muske Sestovié¢ ocijenila samo na osnovu nalaza ljekara iz
Svedske, bez da ju je li¢no pregledala. Odbrana izrazava sumnju u
zdravstveno stanje svjedokinje u vrijeme samog davanja iskaza, obzirom da
je ista tuzilaStvu dala iskaz, dana 17.1.2008. godine, kada je njeno
zdravstveno stanje, prema rije€ima tuziteljice bilo sasvim normalno, a da je
samo godinu dana kasnije konstatovano da je njeno ... tolikih razmjera da je
nesposobna za svjedocenje. Prigovor odbrana stavlja i u odnosu na ¢itanje
iskaza svjedokinje ,,6“ koju je dr. Alma Bravo-Mehmedbasi¢ pregledala.

¥ Zalba advokata Refika Serdarevica, str. 3-4.
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Ova svjedokinja je tuzilaStvu dala iskaz, dana 7.1.2008. godine, a samo
godinu dana kasnije njeno ... stanje se toliko pogor$alo da nije bila u stanju
pristupiti na glavni pretres. Stoga, odbrana smatra da prvostepeno vijece,
uzevsi u obzir gore navedene Cinjenice, nije smjelo dopustiti ¢itanje iskaza
ovih dviju svjedokinja, te da iste nije smjelo koristiti niti kao potkrepljujuci
dokaz za bilo koju tacku osudujuéeg dijela presude.'

43. Razmatrajuéi istaknuti Zalbeni prigovor, u smislu odredbe ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je ocijenilo da su postojali valjani
razlozi zbog kojih su iskazi navedenih svjedoka prihvaceni, iako oni nisu
saslusani neposredno, na glavnom pretresu.

44, U tom pogledu, prema misljenju Apelacionog vijec¢a, prvostepeno
vijece je iscrpilo sve moguénosti da obezbijedi prisustvo ovih svjedoka na
glavnom pretresu, kako bi isti dali svoj 1skaz pred Sudom BiH.

45. Naime, prijedlog za ¢itanje iskaza svjedokinje Muske Sestovié
podnesen je od strane tuzilaStva, zbog Cinjenice da je ista nakon davanja
iskaza Tuzilastvu BiH ... oboljela. U prilog toj tvrdnji, ide 1 nalaz 1 miSljenje
vjeStaka Alme Bravo-MehmedbaSi¢ spec. neuropsihijatrije, koja je na
temelju medicinske dokumentacije dostavljene iz klinike u Svedskoj, gdje se
svjedokinja nalazi na lije¢enju, konstatirala ... , iz kog razloga jc svjedokinja
bila onemogucena da pristupi pred sud kako bi neposredno dala iskaz, tako
da je njen iskaz iz istrage proéitan na glavnom pretresu dana 14.9.2009.
godine.

46. U odnosu na zasticenu svjedokinju ,,6% vjeStak Alma Bravo-
Mehmedbasi¢ je na glavnom pretresu, od 12.1.2009. godine, izjavila da se
radi o ... bolesnoj osobi koja boluje od ... , koji je €ini potpuno nesposobnom
za uccScc u postupku, tc jc nakon 6 mjcscci ponovno izvrSila pregled
svjedokinje, da bi na glavnom pretresu, dana 14.9.2009. godine, konstatovala
da je kod iste stanje pogorSano regresijom ... , ostajuéi pri zakljucku da je
nesposobna pristupiti na glavni pretres na kojem bi bila saslusana u svojstvu
svijedoka, te je istog dana, po odobrenju pretresnog vijeca, procitan iskaz ove
svjedokinje.

47. Apelaciono vijeCe je na osnovu naprijed navedenog doSlo do
zaklju¢ka da je prvostepeno vijece veoma seriozno pristupilo ovom pitanju,
tc da jc pravilno utvrdilo da postojc situacijc u kojima sc dozvoljavaju
odstupanja od pravila usmenosti 1 neposrednosti, kao §to su slucajevi
propisani ¢lanom 273. stav 2. KZ BiH, 1 da je u konkretnom slucaju citanje
iskaza svjedokinje Muske Sestovié i zaStiéene svjedokinje ,.6“ bilo

10 7alba advokata Radeta Golica, str. 30-32.
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opravdano 1 na zakonu utemeljeno, 1z razloga Sto su iste ... oboljele 1 nisu
bile sposobne da pristupe na glavni pretres 1 daju iskaze u svojstvu svjedoka.
Takoder, treba 1staci da bi ti svjedoci mogli biti 1zloZeni zna¢ajnoj duSevnoj
boli, ako bi ponovno svjedo¢ili na glavnom pretresu.''

48. U pobijanoj presudi se pravilno navodi da uvrStavanje iskaza
sviedokinje Muske Sestovi¢ nije ucinjeno na S§tetu procesnih prava
optuzenog Gorana Viskovica, obzirom da je osloboden za tatku optuZnice
(taCka 2.7. izmijenjene optuZnice) koja se zasnivala isklju¢ivo na njenom
iskazu (tacka I1.4 oslobadajuc¢eg dijela presude). Pored toga, iskaz ove
svjedokinje nije osporen u sadrzinskom smislu, iz kog razloga ga je
prvostepeno vijece koristilo kao potkrepljujuci dokaz.

49. Stoga, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijece je pravilno
zakljudilo da pitanje sposobnosti svjedokinja joS u vrijeme davanja iskaza ne
predstavlja smetnju ¢itanju njihovih iskaza i uvrStavanju u dokazni materijal,
tako da i Apelaciono vijece iste smatra valjanim.

50. Odbrana optuzenog Gorana ViSkovica je misljenja da je prvostepeno
vije¢e tokom postupka u viSe navrata prekrSilo Zakon o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka BiH (Zakon o zastiti svjedoka). Tako
sc zalbeni osnov 1z €lana 297. stav 2. ZKP BiH odnosi na pogreSnu primjenu
ZKP BiH, odbrana smatra da je opravdano ovo pitanje podvesti upravo pod
ovaj zalbeni osnov iz razloga $to ZKP BiH u odredbi ¢lana 91. upuéuje na
primjenu gore pomenutog Zakona kao lex specialis zakona.'> Bez obzira §to
je odbrana imala pravo da unakrsno ispita zaStiCenc svjedoke, odbrana
smatra da je njihovo pojavljivanje uz zaStitne mjere izvrSilo odredeni
psiholoski uticaj kako na vijeée, tako i na javnost."

51. Nasuprot zalbcnim navodima, svjedocima kojima su u toku postupka
odredene mjere zastite u vidu zastite licnih podataka, te omogucavanja
svjedocenja uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu glasa i slike,
nisu dobili status ,,zasti¢enih svjedoka™ u smislu odredaba iz ¢lanova 14. do
22. Zakona o zastiti svjedoka, u kojem slu€aju bi zapisnici o njihovom
saslusanju, u skladu sa ¢lanom 21. navedenog zakona, samo bili pro¢itani na
glavnom pretresu, te se shodno odredbi ¢lana 23. Zakona o zaStiti svjedoka
osudujuca presuda ne bi mogla isklju¢ivo ili u odlu¢ujuc¢oj mjeri zasnovati
na tako pribavljenim dokazima. Dakle, svjedoci pod pseudonimima: ,, 1 2%
W3 A L5 T L8 135 14 15 16,17 su bili liéno prisutni na
glavnom pretresu, a kako to 1 branilac optuZzenog Viskovica navodi u Zalbi,

' Clan 11. Zakona o zadtiti sviedoka dozvoljava uvodenje prethodnih izjava ugrozenog sviedoka “ako bi ga
sviedodenje pred sudom moglo ,,izloZiti zna¢ajnoj dudevnoj boli.*

"2 Zalba advokata Radeta Goliéa, str. 33.

13 7alba advokata Radeta Golica, str. 39.
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svoje iskaze su dali neposredno pred pretresnim vije¢em, te bili podvrgnuti
unakrsnom ispitivanju od strane odbrane optuzenog, shodno odredbi iz ¢lana
262. ZKP BiH. Stoga, Apelaciono vijecCe zakljucuje da je izneseni prigovor
branioca neutemeljen, te je kao takav i odbijen.

52. U pogledu prava na pravicno sudenje, optuzeni Predrag Bastah u
svojoj zalbi istiCe da je svoje advokate mijenjao zato $to su odbijali svaki
njegov zahtjev, zato §to nisu pokazali nikakav interes da ga posjecuju i da se
zajedno pripremaju za sudski postupak, sve njegove prijedloge kao
optuzenog su omalovazavali i nisu uzeli za ozbiljno. Iz navedenih razloga,
optuzeni o¢ekuje od Apelacionog vijeca da ovom problemu posveti duznu
paznju, obzirom da je ovakav rad advokata po sluzbenoj duznosti znacajno
uticao da se u sudskom postupku naprave veliki 1 zna¢ajni propusti, koji su
doveli do toga da istina bude jednostavna, u cijelosti nepovoljna po njega, da
omoguci sudskom vijeu da bez snaznih materijalnih dokaza 1 Cinjenica
utvrdi istinu na svoj nacéin, odnosno da se potvrdi ono S$to je napisano u
optuznici."*

53. Cijeneci zalbene prigovore optuZenog, Apelaciono vijece iste nalazi
neosnovanim, iz razloga $to jasno ne pokazuju da su njegovi branioci,
advokati Refik Serdarevi¢ 1 Milorad Potparié, neodgovorno obavljali svoju
duznost, odnosno da su ncpotpuno ili sa zakaSnjenjem ispunjavali duZnosti
branioca. Takoder, ni¢im nije dokazano da su branioci svoju duZnost
obavljali protivno interesima optuzenog.

54. Prvostcpeno vijeée je tokom cijelog postupka vodilo racuna i
blagovremeno reagovalo kada je u pitanju pravo na odbranu optuzenog. U
tom smislu je, cijeneéi Cinjenicu da se optuzenom moze izre¢i kazna
dugotrajnog zatvora, da se radi o najtezim krivicnim djelima, koja u sebi
obuhvataju niz komplcksnih pravnih pitanja, Cijc rjeSavanje zahtijcva
angazman 1 dodatnog branioca, optuZzenom 1 postavilo dodatnog branioca.
Takoder je cijenjen i polozaj optuzenog, koji je otezan ¢injenicom da se isti
nalazi u pritvoru, t¢ da mu je potrebna pomo¢ da neometano prikuplja
dokaze, iz kojih razloga je postavljanje i dodatnog braniloca po sluzbenoj
duznosti bilo u interesu, kako pravde, tako i optuzenog, te etikasnog vodenja
kriviénog postupka.

55. Navod optuzenog da je zbog neaktivnosti svojih branilaca po
sluzbenoj duznosti koncept njcgove odbrane pogre$no postavljen, tc da nisu
izvedeni dokazi odbrane koji su prema misljenju optuZenog trebali biti
izvedeni, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim 1 pauSalnim. Naime,
optuzeni, zbog ¢injenice da je imao dva branioca po sluzbenoj duznosti, ni

1 Zalba advokata Milorada Potparica, str. 2-4.
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na koji nacin nije bio sprijecen da iznosi ¢injenice 1 predlaze dokaze koji mu
idu u korist, te da postavlja pitanja svjedocima, ali je izabrao da iskoristi
svoje pravo na Sutnju. Takoder, bitno je istaci da su oba branioca optuZenog
Predraga Bastaha izjavili posebne Zalbe na prvostepenu presudu, ¢ime su na
nedvojben nacin pokazali svoju predanost odbrani optuzenog.

56. Dakle, Apelaciono vijece konstatuje da su branioci optuzenog
obavljali svoju duznost profesionalno i korektno, te preduzimali radnje koje
su uvijek iSle u korist njihovog branjenika, tako da niti jednog trenutka nisu
pokazali neodgovorno ponasanje.

57. S obzirom da optuzeni samo pausalno navodi u kom je pogledu
nezadovoljan radnjama svojih branilaca, to prema misljenju ovog Vijeca,
nije dovoljno jak razlog koji bi doveo do bitne povrede odredaba krivicnog
postupka.

58. Optuzeni dalje isti¢e kako nije dobio ni jedan zapisnik na roc¢iStu, Sto
je propisano ¢lanom 151. ZKP Bill. Medutim, ne spori da je od sudskog
vije¢a dobivao audio zapise na CD-ovima sa svakog sudenja, ali naglaSava
da je takoder ta¢no da u pritvoru u KPZ ,Kula* Isto¢no Sarajevo nije
dozvoljeno 1 nije omoguéeno preslusavanje CD snimaka, koji su u veéem
formatu od audio snimka, tako da su mu isti bili beskorisni. !

59. Imajuéi u vidu ne samo odredbu &lana 253. stav 2. ZKP BiH'®, nego i
druge odredbe ZKP BiH, kao npr. ¢lan 155. ZKP BiH, Apelaciono vijeée
ukazujc da zapisnik sa prctrcsa nc mora biti voden u obliku pisanog
zapisnika, nego da se moZe vriiti audio ili audio-vizuelno snimanje'’, te
strankama 1 braniocima dostaviti zapis tog snimka. U konkretnom slucaju,
cijeli tok prvostepenog postupka je sniman na audio i video zapis. Takav
zapis su branioci, kao 1 optuZeni, imali pravo i moguénost da pregledaju i
dobiju CD. Posto su ovi zapisi lako dostupni, u potpunosti doslovni i sadrze
kompletan tok postupka, Apelaciono vije¢e smatra da prava optuzenih nisu
prekr$ena time $to im je umjesto pismenog zapisnika dostavljan CD na kome
je snimak kompletnog toka pretresa, a koji ujedno sadrzi i sve podatke, koje
shodno odredbama ZKP mora da sadrzi svaki zapisnik.

13 7alba optuzenog Predraga Bastaha, str. 4.

16 Clan 253, stav 2. ZKP BiH: ,, O radu na glavnom pretresu vodi se zapisnik. Ako je glavni pretres sniman
u skladu sa clanom 155. ovog zakona, prepis preduzete radrje ée se na cpravdan zahijev stranaka i branioca
dostaviti strankama i braniocu nejkasnije u voku od tri dana od preduzete radrje na glavnom pretresu. O
cpravdanosti zahjeva odluctje sud ja odnosno predsjednik v.jeca.

" Clan 155. stav 1. ZKP BiH koji propisuje: ,.Sve poduzete radrje u toku kriviénog postupka, u pravily,
snimaju se uredcjem za audio ili audiovizuelno snimarje... "
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60. Pored toga, ne treba zanemariti mi ¢injenicu da je optuZeni tokom
glavnog pretresa imao dva branioca, koji su mu postavljeni po sluzbenoj
duznosti, te da se podrazumijeva da branioci 1 optuzeni zajedno pripremaju
odbranu. Stoga, prema misljenju Apelacionog vijeca, prigovor optuzenog da
iz tehni¢kih razloga nije mogao da presluSava audio snimke nije dostatan za
zaklju¢ak da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

111 Cinjeniéno stanje

61. Prilikom ocjene osnovanosti zalbenih navoda u vezi s pogresno ili
nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim stanjem, Apelaciono vije¢e je imalo u
vidu standarde razmatranja koji se moraju uzeti u obzir u sluc¢ajevima
kada se takva pitanja pokrenu u zalbi. U vezi s tim Apelaciono vijece istice
da:

62. standard koji Zalbeno vijeée treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja jeste utemeljenost. Zalbeno
vije¢e Ce prilikom razmatranja navodno pogreSno utvrdenog cinjenicnog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim
pitanjima dosao do tog zakljucka isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju. Nece
svaka ¢injeni¢na greSka biti razlog da Zalbeno vijece ukine presudu, nego
samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu presudu, Sto se kvalifikuje
kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je
optuzeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bi¢u kriviénog djela. Prilikom
utvrdivanja da 1i jc zakljucak pretresnog vijeca bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u naruSavanje ¢injeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao
opste nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na
glavnom pretresu, prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeéa.
Stoga zalbeno vijece mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu
&injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece. Zalbeno vije¢e moze
vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo ako jedan
objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli
biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena
dokaza ,,potpuno pogresna®. 18

63. Navedeni pristup 1 standarde, kao rcalnc 1 na zakonu zasnovanc,
prihvata 1 ovo VijeCe, te se istim rukovodilo 1 prilikom odluc¢ivanja o
zalbama ulozenim i u ovom predmetu.

8 Mirko Todorovié i drugi, paragraf 85-88.
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64. Tuzilastvo je izjavilo Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja, u odnosu na slijedece tacke oslobadajuceg dijela presude:
(1) v odnosu na optuzenog Predraga Bastaha, tacke 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 1 L.§;
(2) u odnosu na optuzene Predraga Bastaha i1 Gorana ViSkovic¢a zajedno,
tacke TIT.1 i T11.2." Naime, tuzilastvo u odnosu na tacke 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.8
oslobadajuceg dijela presude, istice da su radnje optuZzenog Predraga Bastaha
u suprotnosti sa osnovnim pravilima medunarodnog prava, odnosno sa
elementima: a) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode, b)
suprotno osnovnim pravilima medunarodnog prava, c¢) sa direktnim 1li
eventualnim umisljajem. Kako se navodi u Zalbi izvedeni dokazi jasno
pokazuju da su svi oSteceni iz pobrojanih tacaka presude protiv svoje volje
liseni slobode i da su odvedeni iz svojih ku¢a.” Nadalje, u pogledu tadaka
1.7, 1.1 1 I11.2 oslobadajuceg dijela presude, tuzilastvo navodi da sve osobe
koje su odvojene ili su optuzeni sudjelovali u njihovom nezakonitom
zatvaranju ili prisilnom nestanku, nikada vise nisu ne samo videni Zivi, nego
nikada viSe njihove kosti nisu pronadene, a njihovim porodicama, nikada
nisu dali informaciju gdje su kosti njihovih najmilijih.*'

65. Detaljnom analizom sadrzaja pobijane presude 1 svih dokaza
ponaosob 1 u njihovoj medusobnoj vezi, Apelaciono vijece nalazi da se radi
o neutemeljenim tvrdnjama tuzilastva, obzirom da je pravilno i potpuno
utvrdcno Cinjeniéno stanjc pobijanc presude, tc da ista sadrzi valjanc i
prihvatljive razloge o svim odluénim c¢injenicama na osnovu kojih je
donesena oslobadajuc¢a presuda u odnosu na optuzene Predraga Bastaha i
Gorana Viskovica.

66. Razmatrajuéi istaknute Zalbene prigovore, u odnosu na pobrojane
tacke oslobadajuéeg dijela presude, Apelaciono vijeée kao zajednic¢ki faktor
za sve njih nalazi da tuzilastvo nije dokazalo, iskljuCujuci svaku razumnu
sumnju, vezu izmedu optuzenih 1 krivi¢no-pravnih radnji iz [T dijcla izrcke
pobijane presude. Naime, svaka radnja izvrSenja mora biti opisana u
¢injeni¢nom dijelu presude, kao 1 subjektivni odnos optuzenog prema
izvrSenom krivicnom djelu, s obzirom da se optuzeni terete da su direktni
izvrSioci ili saizvrSioci, u zavisnosti od tatke optuzenja. Tuzilastvo je
takoder trebalo dokazati da su se optuzeni ponasali po ustaljenom
kriminalnom obrascu, u kontekstu Sirokog 1 sistemati¢nog napada.

67. Medutim, Apelaciono vijece nalazi da, u odnosu na tacke 1.3, 1.4, 1.5,
1.6, 1.8 oslobadajuceg dijcla pobijanc presude, tuzilaStvo nijec dokazalo
elemente za zatvaranje 1 teSko oduzimanje fizicke slobode oStecenih:

1Y Zalba tuzilatva, str. 2.
2 Zalba wzilastva, str. 5-6.
N Zalba tuzilastva, str. 8-9.
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Ibrahima Podaljevica, DZemala Ambeskovi¢a, Ibre Osmanovica, Enisa
Pezi¢a, Smaila Durakovi¢a, Hasije Zep&anin i Mevludina Hatunica, a koje
navodi u zalbi, odnosno da je prvostepeno vijece pravilno zakljucilo da kod
optuzenog Predraga Bastaha, kao rezervnog policajca, nije postojala svijest o
protivpravnosti njegovih radnji 1 da je postupao po nalogu nadredenih,
obzirom da optuzba ni¢im nije dokazala proizvoljnost i neposluh u
postupanju optuzenog.

68. U pogledu tacaka 1.7, I11.1 1 IIL.2 oslobadajuceg dijela presude, koje
se odnose na prisilni nestanak, teSko oduzimanje fizicke slobode 1 prisilno
preseljenje stanovniStva, Apelaciono vijece takoder ne nalazi osnovanim
zalbene prigovore uzila$tva, te konstatuje da su u pobijanoj presudi izvedeni
pravilni zaklju¢ci, koje prihvata i ovo Vije¢e. Naime, iz opisa krivi¢no-
pravnih radnji koje se optuzenim stavljaju na teret, ne vidi se jasno ucesée
optuZzenih u izvrSenju inkriminisanih radnji, niti su izvedeni dokazi pokazali
suprotno.

69. Tako je prvostepeno vije¢e u odnosu na tacku 1.7 1 oSte¢enog Zahida
Klempica, osnovano naslo nedovoljnim ponudeni dokaz optuZzbe, odnosno
iskaz svjedokinje Almase Klempi¢, koja je imala posredna saznanja o
navedenom dogadaju od Ismeta Hasanovica, kog tuzilastvo nije pozvalo kao
sviedoka, kako bi eventualno potvrdio iskaz svjedokinje Klempié. Sto se tice
oStecenog Abdulkadira Subasica, prvostepeno vijece je naslo nespornim da
je optuzeni Predrag Bastah ucestvovao u odvodenju oSte¢enog do prostorija
SJB Vlasenica. Medutim, utvrdilo je da odgovornost optuzenog Bastaha za
ovog oSte¢enog prestaje dovodenjem 1 zatvaranjem u PS Vlasenica, kojom
prilikom istog nijc tukao niti na drugi nac¢in maltrctirao, koji zaklju¢ak kao
pravilan prihvata i ovo Vijece.

70. Nadalje, u pogledu tacke 111.1, Apelaciono vijete konstatuje da je
pravilno primijcnjen princip in dubio pro reo, s obzirom da su utvrdene
nesaglasnosti u iskazima svjedoka™, koji su ujedno i o&evici onoga §to se
desilo oSteCenim Avdi Ambeskovicu 1 Sadidinu HodZicu, 1z kog razloga
ucesée optuzenih Predraga Bastaha i Gorana Viskovi¢a u ovom dogadaju
nije do kraja razjasnjeno.

71. Naime, svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice
mora se¢ odraziti u korist optuZenih, iz kog razloga ovo VijeCe ne nalazi
osnovanim zalbene navode tuzilastva.

72. Apelaciono vijece takoder ne nalazi osnovanim ni Zalbeni prigovor
tuzilaStva koji se odnosi na tacku I11.2 oslobadajuceg dijela presude, obzirom
da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da ¢injenicni supstrat optuznice ne
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konkretizuje niti na¢in u¢e$¢a optuzenih Bastaha i Viskovi¢a u pocinjenju
kriviénog djela, niti je iz istog moguce zakljuciti o kojem stepenu doprinosa
radnji izvrSenja se radi.

73. Tuzilastvo je trebalo izvesti dokaze kojima se dokazuje da su radnje
optuzenih bile krivicne prirode, a ne samo parafrazirati zakonski tekst, kako
bi opisalo radnje 1zvrSenja optuzenih.

74. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée ne nalazi osnovanim zalbene
navode tuzilastva.

75. Zalbe odbrana optuZenih Predraga Bastaha i Gorana Viskovica, kao i
zalba optuzenog Predraga Bastaha, napadale su sve tacke osudujuceg dijela
prvostepene presude, navodeci da je ¢injenicno stanje pogre$no 1 nepotpuno
utvrdeno. Tako su se zalili u odnosu na optuzenog Predraga Bastaha na
tacke: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 1 1.7, a u odnosu na optuzenog Gorana
Viskovi¢a na tacke: I1.1, 11.2, 11.3, 11.4, 11.5, 11.6, 11.7, 11.8 1 T1.9, te u odnosu
na obojicu na tacke III.1 1 II1.2, osudujuéeg dijela prvostepene presude.

76. Ispitujuéi zalbene navode odbrana optuzenih u pogledu pogresno ili
ncpotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Apclaciono vijeée je zakljucilo da
je prvostepeno vije¢e, na osnovu provedenih dokaza, na pouzdan nacin
utvrdilo sve odlu¢ne ¢injenice, na osnovu kojih je doslo do zaklju¢ka da se u
radnjama optuzenih Predraga Bastaha i Gorana Viskovica, poblize opisanim
u izreci pobijance prcsude, stiCu sva zakonska obiljezja krivicnog djcla
Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkama a),
d), e), ), g), 1) 1 k) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29.
KZ BiH, a koji zaklju¢ak nije osporen zalbenim prigovorima stranaka 1i
branilaca.

77. S obzirom da se zalbama nije ukazivalo na pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela za koje se optuzeni terete, Apelaciono vijece se kretalo u
granicama istaknutih Zalbenih navoda, te u tom pogledu nije preispitivalo
prvostepenu presudu, shodno odredbi ¢lana 306. ZKP BiH. Medutim, ovo
Vijece napominje da je u drugostepenim odlukama ovog Suda, u predmetima
Ratko Bundalo i dr. 1 Krsto Savié, zauzet drugaciji stav u pogledu pravnog
kvalifikovanja krivi¢nog djela Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti progonom, o ¢emu
¢e biti vise rije€i u dijelu presude koji sc odnosi na primjenu materijalnog
zakona.

78. Kroz Zzalbc su sc u viSc navrata ponavljali prigovori koji sc odnosc na
Sirok i sistematian napad, kao opsti elemenat bica krivi¢nog djela, koje se
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optuZenim stavlja na teret. U tom smislu branilac optuzenog Predraga
Bastaha navodi da pogreSno i1 nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje u
pogledu postojanja Sirokog 1 sistematiCnog napada u gradu Vlasenici 1
ucesca optuzenog Bastaha da je bio dio takvog napada. Branilac isti¢e sve i
da je postojao Sirok 1 sistemati¢an napad u Vlasenici i okolini, da optuzeni za
to nije mogao znati, niti je znao.”

79. Optuzeni Predrag Bastah u svojoj Zalbi navodi da pretresno vijece
nema ni jedan argument i ¢injenicu sa kojom moZe dokazati da je u
Vlasenici ikada postojao ili da je doSlo do Sirokog, sistematskog 1
organizovanog napada u kojem je on kao pripadnik rezervnog sastava
milicije ucestvovao. Optuzeni smatra da ¢e Apelaciono vijece prepoznati
ulogu, status pripadnika rezervnog sastava milicije €iji je zadatak, u ratu i
miru, da ¢uva javni red 1 mir, Stiti gradane, njithovu imovinu 1 da nisu u
situaciji da ugestvuju u bilo kakvim napadima §irokog karaktera.*

80. Odbrana optuZzenog Gorana Viskovica prigovara da je u izreci
pobijane presude konstatovano da je optuzeni Viskovi¢ kriviéna djela, za
koja se tereti, pocinio u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada, a odbrana je
nasuprot tome dokazivala da je u inkriminisanom periodu na podrucju
Vlasenice trajao oruzani sukob izmedu VRS i A RBIiH, te da nije postojao
$irok i sistematican napad.”

81. Prvostepeno vijeCe je za postojanje krivicnog djela ZloCini protiv
¢ovjeénosti, trebalo utvrditi slijedece opste elemente: (1) postojanje Sirokog
ili sistcmati¢nog napada usmjcrenog protiv civilnog stanovnistva, (2) da jc
djelo ucinjeno kao dio takvog napada i1 (3) da je optuzeni znao za takav
napad i da su njegova djela dio istog.

82. Prijc svcga, Apclaciono vijeée konstatujec da su u pobijanoj presudi
pravilno utvrdeni, detaljno obrazloZeni i potkrijepljeni izvedenim dokazima,
svi opsti elementi krivicnog djela Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172.
ZKP BiH, odnosno da je postojao i Sirok i sistemati¢an napad, u periodu od
aprila do kraja septembra 1992. godine, na podru¢ju ops$tine Vlasenica, koji
je bio usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovniStva opStine Vlasenica,
Sto 1zjavljene Zalbe nisu dovele u pitanje.

83. U tom smislu, na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, prvostepeno
vijeée jc ncdvojbeno utvrdilo da su sva lica, u momentu hapScnja i

iJ Zalba advokata Milorada Potparica, str. 5.
f‘_‘ Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 27.
3 Zalba advokata Radeta Golica, str. 7.
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pritvaranja, uzivala zastitu u skladu sa odredbama zajedni¢kog c¢lana 3.
Zenevskih konvencija, odnosno da su imala status civila.

84. Nasuprot zZalbenim navodima, a s obzirom da su isti prigovori isticani
1 tokom prvostepenog postupka, Apelaciono vijece konstatuje da je u
pobijanoj presudi pravilno 1 sa sigurno$c¢u utvrdeno da na podrucju opStine
Vlasenica nije postojao oruzani sukob. Naime, prvostepeno vijece navodi da
desavanja u srpskim selima u okolini grada Vlasenice, jesu bila rezultat
akcija muslimanskih oruzanih snaga, kojom prilikom je nastradao izvjestan
broj civila 1 oSteCen znatan broj stambenih objekata, ali da kontinuitet i
ucestalost takvih napada, u obimu u kojem to prezentira odbrana optuzenog
Viskovic¢a, ne doseze nivo oruzanog sukoba. Osim toga, Apelaciono vijece
istice da nije potrebno utvrdivati karakter sukoba s obzirom da se u
konkretnom slucaju radi o zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti, koji ne moraju
iskljucivo biti po€injeni u vrijeme rata.

85S. Zalbama se neosnovano ukazuje da ne postoji nexus izmedu radnji
optuzenih 1 ovog napada 1 da optuzeni nisu znali za takav napad. Pobijana
presuda jasno i detaljno®® obrazlaze svoj stav da su optuZeni znali za napad i
da su njihova djela bila dio tog napada.

86. Nije sporno da je u inkriminisano vrijeme optuzeni Predrag Bastah
bio u svojstvu pripadnika rezervnog sastava MUP-a RS, SIB Vlascnica, a
optuzeni Goran Viskovi¢ pripadnik vojske Srpske Republike BiH.

87. Nadalje, u pobijanoj presudi pravilno se navodi da iz iskaza
sasluSanih svjcdoka optuzbe proizilazi da su optuzeni Bastah i Viskovi¢ ve¢
od 21.4.1992. godine, odnosno, od prvog dana ulaska vojnog korpusa u grad,
videni uniformisani 1 naoruzani. U tom smislu, prvostepeno vijece je sa
sigurno$¢u utvrdilo da su optuzeni od pocetka napada bili rasporedeni na
odgovarajuce poslovc 1 zadatke u vojnim 1 policijskim formacijama, tc da su
duzili uniformu 1 naoruzanje, koje su redovno nosili sa sobom. Posmatrajuci
navedeno u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnost
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, prvostepeno
vijece je zakljucilo da su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile
napad, u potpunosti bili upuceni u svakodnevna deSavanja. Tome u prilog
ide ¢injenica da su optuZeni u inkriminisanom periodu jasno davali do znanja
kako je Vlasenica ,,srpska zemlja* 1 kako je njihov zadatak ,,istrijebiti”
preostalo nesrpsko stanovni$tvo, kojem su se obracali pogrdnim nazivima
Lustase 1, balije.

2¢ Pobijana presuda, str. 35-39.
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88. Nasuprot Zalbenim navodima®’, ovo Vijeée konstatuje da su naprijed
navedene rijeci, koje se nalaze izmedu znakova navoda, s razlogom tako
napisane, poSto su preuzete 1z iskaza svjedoka. Tako ¢e ovo Vijece navesti
samo neke dijelove iskaza svjedoka kako bi potvrdilo ¢injeni¢na utvrdenja
prvostepenog vijec¢a u tom pogledu. Naime, svjedokinja ,,7“ u svom iskazu
navodi da je optuzeni Bastah rekao: ,, /zlazite napolje, ovo je srpska
zemlja“”® i , Rekao sam ja vama ovo je srpska zemlja da cete vi morati ici
odavde i doslo je tako“”, sviedokinja Tima Huremovi¢: ,, Ovaj zaviko je

ovaj moj muz, ovaj Gorane, Gorane, daj bolan ovaj spasi, kaze, ako ikako

moze. Nemoj, kaze, moje ime vise da spominjete j.... vam balijsku majku u

usta, nemoj moje ime vise da spominjete, idemo kaze vas trijebimo, samo je

vako reko“*’, dok su svjedoci: Habiba HadZi¢*!, Latifa Zulfahari®?, Ferida

Hadzi¢”, Hasma Efendi¢™, Bekir Lelo™, Smail Durakovi¢®®, Ramiza

Handzi¢*’, Huso Kigi¢*®, pominjali kako su bili nazivani pogrdnim imenima

nwustase“1 ,, balije“.

89. Dakle, sve radnje izvrSenja optuzenih, u inkriminisanom periodu,
uklapale su se u uhodani kriminalni obrazac 1 ne mogu se ni po ¢emu
izdvojiti iz konteksta napada, posebno kada se imaju u vidu pojedinacne
inkriminacije za koje ih je prvostepeno vijece 1 osudilo, 1z ¢ega proizilazi da
su ih optuzeni pocinili sa punom svijesti o tezini njihovih posljedica.

90. Sto se tiéc subjcktivnog odnosa optuzenih prema kriviénom djclu,
prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da njihova upucenost u sve elemente
objektivnog ¢injenja istog, ne moze se podvesti pod izvrSenje naredbi
nadredenih. Naime, optuZeni su, s obzirom na pripadnost rezervnom sastavu
MUP-a RS, SJB Vlascnica i vojsci Srpske Republike BiH, morali znati da
vrsenje progona, na nacin da se vrSe ubistva, deportacija 1 prisilno
preseljenje stanovniStva, teSko oduzimanje fizi¢ke slobode, mucenje,
silovanje, prisilni nestanak osoba 1 druga necovje¢na djela, prema civilnom
bosSnjackom stanovnistvu, za ¢ije izvrScenje j¢ dokazana njihova krivica, nijc
zakonito.

91. Da su ova krivi¢na djela nezakonita, govori i Cinjenica da su u svim
pravnim porecima zabranjena 1 predstavljaju teska krSenja medunarodnog

?7 Zalba advokata Radeta Goli¢a, str. 22.

2% Snimak sudenja od 16.10.2008. godine, vrijeme od 01:08:29 do 01:08:33.
2% Snimak sudenja od 16.10.2008. godine, vrijeme od 01:13:05 do 01:13:12.
** Transkript sa sudenja od 4.12.2008. godine, str. 63.

*! Transkript sa sudenja od 22.8.2008. godine, str. 15.

‘32 Transknpt sa sudenja od 10.7.2008. goding, str. 9.

f‘3 Transknpt sa sudenja od 12.1.2009. goding, str. 50.

‘34 Transkrnpt sa sudenja od 3.10.2008. goding, str. 11.

f‘s_ Transknpt sa sudenja od 10.10.2008. godine, str. 34,

* Transkript sa sudenja od 18.9.2008. godine, str. 59.

*7 Transkript sa sudenja od 24.10.2008. godine, str. 12.

* Snimak sudenja od 11.9.2008. godinc, vrijeme 01:05:43.
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92.

93.

94.

95.

humanitarnog 1 pozitivnog prava, te da ne postoji ekskulpacija za njihovo
izvrSenje. Stoga, ¢ak 1 da se radilo o naredbama nadredenih, kako se u
zalbama branilaca navodi, optuzeni su morali znati za njithovu nezakonitost 1
mogli su se barem od takvih naredbi distancirati, ako ve¢ nisu bili u
mogucnosti da odbiju njihovo izvrenje.

Naime, neposredne Zrtve krivicnog djela progona, za koje su optuzeni
Bastah 1 Viskovi¢ oglaSeni krivim, mnogobrojne su i jasno pokazuju da
zlo¢ini protiv ¢ovjeCnosti predstavljaju prijetnju 1 povredu ljudskog
dostojanstva.

Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe konstatuje da je prvostepeno
vije¢e sa sigurno$éu utvrdilo da su optuzeni Predrag Bastah i Goran
Viskovi¢ u potpunosti bili svjesni svojih djela 1 njithovih posljedica, te da su
htjeli da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrucju
opStine Vlasenica. Takoder, svojim radnjama, optuzeni su pokazali da su
imali diskriminatorsku namjeru prema BoSnjacima po etnickoj 1 vjerskoj
0SNOVi.

Zalbom se takoder ukazuje, u pogledu tacke 1.1 osudujuéeg dijela
presude, da su manje viSe svi svjedoci, koji su se pojavili u ovom postupku,
optuzecnog Predraga Bastaha vidjeli kao vozaca, dok samo svjedok Huso
Kici¢ nije, Sto apsolutno nalaze sudu da njegov iskaz cijeni sa daleko vecom
opreznoS$cu, jer ne daje pouzdan osnov da su pomenute ¢injenice utvrdene
isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju. Iz svega iznesenog vidljivo je da je sud
iz nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja izvukao pogresan zakljudak™.

Optuzeni Predrag Bastah isti¢e da je klju¢ni problem nacin dolaska i
privodenja svjedoka Huse Kici¢a, jer mu se u oba slu¢aja potkrada greska, te
u oba sluc¢aja iznosi ,,projcktovanu istinu“. Naime, optuzeni navodi da nc
postoji mogucnost da sluzbeno policijsko vozilo SIB Vlasenica na zadatak
ide sa jednim sluzbenim licem 1 to sa pripadnikom rezervnog sastava milicije
i da tu ne pomazu nikakve izjave ni Mana Purica, niti bilo koga™. Takoder
optuzeni smatra da je nepobitna ¢injenica da se Huso Ki¢i¢ nije sjetio tre¢eg
¢ovjeka, sve dok mu optuzeni nije postavio klju¢no unakrsno pitanje. U zalbi
dalje navodi da nije samo ovo problem u izjavi jedinog pismenog svjedoka
optuzbe, koji je dovoljno obrazovan da se obuéi i instruira kako bi bio
kljuéni svjedok protiv optuZenog, jer je nepobitna ¢injenica da se laz u istom
obliku nc moZe dva puta ponoviti*'. OptuZeni daljc navodi da je nesporna
¢injenica da se Huso Kici¢ ne sjeca profesora koji mu je pomagao, a profesor

* Zalba advokata Refika Serdarevica, str. 4.

40

Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 40.

1 Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 41,
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Nikoli¢ se ne sjeca da je bilo kome pomagao il ga §titio od premlaéivanja, u
policijskoj stanici u Vlasenici, gdje je bio ratno angaZovan, jer on ne bi kao
profesor dozvolio da neko tuce djecu, a to je dokaz da to Sto Huso Kici¢
prica nije istina i postavlja se pitanje da li je Huso Kic¢i¢ uopste bio privoden
dana 2.6.1992. godine. Ovo potvrduje tvrdnju da je optuzeni 2.6.1992.
godine, bio sto kilometara daleko od Vlasenice, slavio rodendan svoje
kéerke Sladane, sa vise prisutnih tom dogadaju®.

96. Najprije, pitanje kredibiliteta svjedoka Huse Kicica 1 vjerodostojnosti
njegovog iskaza, Zalbe nisu dovele u pitanje. Cinjenica da svjedok nije bio
punoljetan u inkriminisano vrijeme i da je sada visoko obrazovan ne moze
umanjiti kvalitet njegovog iskaza, kao i ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog
vije¢a koja se zasnivaju na istom. S obzirom da je svjedok obrazovan, imao
je mogucnost da ¢ak na jasniji 1 precizniji nacin opiSe svoja sjecanja o
dogadajima koje je prezivio u inkriminisano vrijeme.

97. U pogledu alibija optuzenog Predraga Bastaha, na dan 2.6.1992.
godine, kada je sudjelovao u teSkom oduzimanju fizicke slobode
malodobnog Huse Kicica, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece
pravilno 1 sa jednakom paZnjom cijenilo dokaze tuzilastva i odbrane, le na
detaljan nac¢in pojasnilo svoj stav o tome zaSto svjedok nije mogao da se sjeti
odredenih detalja o navedenom dogadaju (nije s¢ mogao sjctiti imena
policajca koji mu je pomogao).

98. Apelaciono vije¢e smatra da je sasvim razumljivo da se svjedok ne
moz¢ sjctiti svih pojedinosti u odnosu na ncki dogadaj, s obzirom na
vremensku distancu, odnosno, protek vremena od kada se dogadaj desio do
dana svjedocCenja, te s obzirom na sposobnosti percepcije 1 pamcéenja svakog
svjedoka o sporednim detaljima vezanim za dogadaj.

99. U pobijanoj presudi pravilno su ocijenjeni iskazi svjedoka odbrane
Vojislava Nikolica 1 Danke Bogosavljevi¢, koji nisu umanjili dokaznu
vrijednost svjedoCenja Huse Kicica u pogledu odluénih ¢injenica. Naime,
svjedok Nikoli¢ je izjavio da se ne sje¢a dogadaja kada je u PS pomogao
svjedoku Kici¢u, Sto je prvostepeno vijec¢e u kontekstu drugih ¢injenica,
ocijenilo da svjedok svjesno izbjegava davanje istinitog odgovora, kako ne
bi bio doveden u vezu sa mjestom i vremenom ucinjenja krivicnog djela, s
obzirom da je i on bio rezervni policajac. Takoder, prvostepeno vijece
osnhovano nc poklanja vjeru ni iskazu svjedokinjc Danke Bogosavljcvic, koja
je imala li¢ni interes da pomogne optuzenom Predragu Bastahu, koji ju je
zaduzio u ratnom periodu kada joj je pomogao da bez potvrde koju nije
mogla dobiti zbog prezimena (bila udata za muslimana), dana 18.7.1992.

* Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 42-43.
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godine, sa djecom napusti Vlasenicu. Iz navedenih razloga, prvostepeno
vije¢e nije povjerovalo njenom iskazu s obzirom da je htjela da obezbijedi
alibi optuZzenom Bastahu tvrdnjom da je optuZeni na dan 2.6.1992. godine,
kada je bio rodendan njegove kéerke, bio sa svjedokinjom u dvoristu kuce.
Nasuprot iskazima ovih svjedoka, svjedok Huso Kici¢ je bio decidan da se
predmetni dogadaj desio 2.6.1992. godine, te mu je stoga prvostepeno vijece
u potpunosti poklonilo vjeru, $to prihvata 1 ovo Vijece.

100. Slijedom navedenog, Apelaciono vijee ne nalazi osnovanim
prigovore odbrana, te ih kao takve 1 odbija.

101. Branilac optuzenog Bastaha, a vezano za tacku 1.3 osudujuéeg dijela
presude, navodi da je za ovu taCku bitno kazivanje svjedoka Petra
Todoroviéa ¢iji kredibilitet je dovela u sumnju odbrana drugooptuzenog, iz
razloga $to ga bolje poznaje. Prema miSljenju odbrane, ta ¢injenica je bila
alarm za sud, da sa posebnom paznjom cijeni njegov neuvjerljivi iskaz*.
Prema mis$ljenju branioca, zasnovati presudu o ubistvu na indicijama na koje
je ukazao svjedok su neprihvatljivi 1 nemaju uporista u ¢injenicama iz Cega
bi sud mogao i1zvu¢i zakljuc€ak isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju u njegovu
istinitost. Stoga, sud nije u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no slanje i iz tako
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izvukao je pogresan zakljucak*.

102. Odbrana smatra da nedostaje pazljiva ocjena izvedenih dokaza, te da
sud cijeni i vieruje Petru Todoroviéu, koji je notorni alkoholicar™®.

103. Apclaciono vije¢e smatra da odbranc optuZzenih ncosnovano ukazuju
da se svjedoku Petru Todoroviéu ne moZe vjerovati iz razloga §to ga
smatraju alkoholiCarom. Naime, prvostepeno vije¢e je u svakom trenutku
vodilo ra¢una o pitanjima koja je postavila odbrana tokom postupka, a koja
s¢ odnosc na vjcrodostojnost svjedoka, tc ih jc uzelo u obzir, pa tako i u
ovom slucaju.

104, Stoga, Apelaciono vijece zakljucuje da odbrane nisu ponudile niti
jedan ozbiljan razlog, koji se odnosi na osudujuéi dio presude, a koji se
izmedu ostalog zasniva 1 na iskazu Petra Todorovica, da ovo Vije¢e ne
povjeruje Cinjenicnom utvrdenju i1z pobijane presude. Bitno je ista¢i da
svjedok Todorovi¢ u predmetnom krivicnom postupku nije oSteceni, niti
pripada nacionalnoj skupini ostecenih, Sto jasno ukazuje da nije imao interes
da govori ncistinu ili da sc cventualno sveti optuzenim, pa ga iz navedenih
razloga 1 ovo Vijece smatra kredibilnim 1 vjerodostojnim.

** Zalba Refika Serdareviéa, str. 5.
* Zalba Retika Serdarevica, str. 6.
* Zalba Milorada Potparica, str. 6-7.
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105. Prvostepeno vije¢e je iskaz ovog svjedoka koristilo za dokazivanje
ucestvovanja optuzenog Predraga Bastaha u ubistvu oSte¢enog Muje Klance,
ali zajedno sa iskazima drugih svjedoka, 1 to: Vukosave Klanco, Umije
Sabié, zasticenih svjedoka ,,1* 1,,7%, te svjedoka odbrane Ognjena Ostojica.
Svjedok Petar Todorovi¢ je na te okolnosti jasno 1 detaljno svjedocCio da je
poznavao od ranije Muju Klancu, koji je bio instruktor voznje u Vlasenici, te
da je kontinuirano pratio §ta se deSavalo sa oSteCenim, kada ga je optuZeni
Bastah sa jo$ jednim licem odveo vozilom marke ,,Golf* u pravcu Toplika,
nakon ¢ega se vozilo ubrzo vratilo, ali bez oSte¢enog, poslije ¢ega je svjedok
otiSao u pravcu u kojem je oSteceni odvezen 1 ispod puta vidio 1 prepoznao
mrtvo tijelo Muje Klance.

106. Cijeneéi sve navedeno, Apelaciono vije¢e zakljucuje da je sasvim
jasno da radnje koje je preduzeo optuZeni Predrag Bastah predstavljaju
radnje saizvrSilastva u ubistvu, obzirom da 1z njih proizilazi, da je on imao
ovlastenje da oste¢enog odvede iz porodi¢ne kuée, da je odvezao na mjesto
pogubljenja i prisustvovao liSenju Zivota oStecenog, ¢ime je na odlucujuéi
nacin doprinio da o§tec¢eni Mujo Klanco bude liSen Zivota, neovisnio od toga
ko je oStecenog zaista ubio.

107. Nadalje, odbrana optuzcnog Bastaha, za tacku 1.4 osudujuécg dijcla
presude, navodi da se pobijana presuda zasniva na iskazu jedinog svjedoka,
zasti¢enog svjedoka ,,7¢. Odbrana smaitra da je u odnosu na optuzenog
Bastaha iskaz ovog svjedoka izmisljen i tendenciozan™.

108. Optuzeni Bastah prigovara kako je u tacki 1.4 osudujuceg dijela
presude, sudskom vijecu bila dovoljna jedna izjava zasticenog svjedoka ,,7°,
Sto se ponavlja i u tacki 1.5 osudujuéeg dijela presude, gdje je dovoljna
izjava svjedoka Fadile Muranovi¢, da bi sudsko vijcée optuzenog osudilo
za odvodenje Ragiba Ferhatbegovica iz logora ,,SuSica®, u kojem optuzeni
nikada nije ni bio, jer je to bio logor pod kontrolom vojske*’.

109. Odbrana takoder smatra da u odnosu na tacku 1.5 osudujuceg dijela
presude, sud ovu krivi¢no-pravnu radnju zasniva na iskazu svjedoka Fadile
Muranovi¢, a odbrana ukazuje da se radi o teSkoj ... oboljeloj osobi, o emu
postoji dokaz u spisu predmeta®®.

110. U odnosu na tacke 1.4 i 1.5 osudujuéeg dijcla pobijanc presude,
¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca, temelje se samo na iskazima

“ Zalba advokata Milorada Potparica, str. 7-8.
s Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 54-55.
* Zalba advokata Milorada Potparica, str. 7-8.
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oStecenih. S tim u vezi, Apelaciono vijece istice da, shodno ¢lanu 15. ZKP
BiH, pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica, nije
vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima. Dakle, ukoliko je odredeni
dokaz zakonit i validan, te ukoliko je vjerodostojan i kredibilan, takav dokaz
mozZe biti dovoljan da utvrdi po¢injenje kriviénog djela ¢ak i1 ako takav
dokaz proizilazi iz iskaza samo jednog svjedoka.

111. U konkretnom slucaju, prvostepeno vijece je doSlo do pravilnog
zaklju¢ka da u iskazima svjedoka ,7“ 1 Fadile Muranovi¢ nema
nedosljednosti u pogledu onoga §to im se desilo ili u djelovanju optuzenog
Predraga Bastaha, te je na osnovu ovih iskaza, iskljuc¢ujuéi svaku razumnu
sumnju, utvrdilo da je optuzeni Bastah pocinio krivi¢na djela onako kako je
to navedeno u spomenutim tackama osudujuéeg dijela pobijane presude.

112. Naime, Apelaciono vije¢e nalazi da je rije¢ o svjedocima koji su
vidjeli, ¢uli, dozivjeli ili prezivjeli okolnosti vezane za njthovo svjedocenje,
odnosno da su ocevici ubistava (svjedokinja ,,7) i prisilnog nestanka
(svjedokinja Fadila Muranovi¢) civilnog stanovnis$tva u Vlasenici. Njihova
svjedoCenja je prvostepeno vije€e osnovano ocijenilo preciznim, jasnim i
nedvosmislenim, koji zakljucak prihvata 1 ovo Vijece.

113. Zalbama se viSe puta ukazivalo na zdravstveno stanje svjedokinje
.7, s obzirom da jc necpokretna i da zbog toga nije mogla tacno vidjcti $ta sc
desavalo u dogadaju koja se stavlja na teret optuzenom Predragu Bastahu.
Apelaciono vije¢e za navedeni prigovor Zeli da istakne da ta ¢injenica ni u
kom slu¢aju ne moze da uti¢e na dokaznu vrijednost iskaza ovog svjedoka,
kojeg jc pravilno ocijenilo prvostepeno vijeée. Svjedokinja je objasnila da jc
ostala nepokretna nakon $to su je u njenoj kuci, kako ona kaze ,lokalni
Srbi*, pretukli prilikom ispitivanja gdje joj se brat nalazi. Izjavila je da je
optuzenog Predraga Bastaha upoznala u toku rata, jer je dolazio pred njenu
kuc¢u i u njenu ulicu, te da ga prepoznaje i po prodornom glasu.

114. Odbrana je takoder trazila od Apelacionog vijeca da 1zvrsi
rekonstrukciju dogadaja kako bi utvrdilo da svjedokinja ,,7“ zaista nije
mogla vidjeti ono o ¢emu je svjedocila na glavnom pretresu. Naime, tokom
glavnog pretresa nije upucen prijedlog od strane odbrane pretresnom vijecu
u tom pogledu, ¢ime se isti sada ukazuje neosnovanim. Pretresno vijece je na
osnovu ponudenih dokaza sa sigurno$¢u utvrdilo da je optuzeni pocinio
krivi¢éno djelo na nadin, u vrijeme i na mjestu kako je to navedeno u izreci
pobijanc prcsude, koji zakljuak kao pravilan i u dovoljnoj mjeri
argumentovan prihvata i ovo Vijece.

115. Nadalje, za predmetni dogadaj, svjedokinja ,,7% detaljno i

ncdvosmisleno navodi da jc u no¢i, 12.9.1992. godinc, ustala uz pomoé
oCevog Stapa do prozora, te s obzirom da je bila mjesecina, jasno vidjela
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deSavanja u svojoj ulici, u kojima je aktivno ucesce imao 1 optuzeni Predrag
Bastah. Stoga, Apelaciono vijece prihvata ¢injeni¢no utvrdenje iz pobijane
presude da je optuzeni Bastah u okviru Sirokog 1 sistemati¢nog napada protiv
civilnog stanovnistva, znajuci za takav napad i1 kao dio tog napada, zajedno
sa drugim maskiranim licima, organizovano doSao na mjesto egzekucije u
pratnji zarobljenika iz logora ,,SuSica®, kojima je naredivao da nakon
ubijanja civila ulaze u kuce, 1znose njihova beZivotna tijela, tovare na traktor
i odvoze u nepoznatom pravcu. Bitno je takoder istaci da tijela oSteCenih:
Zejne  AmbeSkovi¢, Nure Tuti¢, Dzemile Hasanbegovi¢, Ahme
Hadziomerovica 1 njegove supruge Tife, do danas nisu ekshumirana.

116. Sto se tice svjedokinje Fadile Muranovi¢ i njenog svijedoéenja na
okolnost prisilnog nestanka oSte¢enog Ragiba Ferhatbegovica, Apelaciono
vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe cijenilo navedeno pitanje 1 da je
donijelo pravilan zaklju¢ak. Naime, u pobijanoj presudi se navodi da osim
isticanja navedene ¢injenice, odbrana optuzenih nije tokom postupka izvela
niti jedan dokaz, koji bi doveo u sumnju hronologiju i saglasnost izjava
svjedokinje, 1z kog razloga njen iskaz nalazi dosljednim, pouzdanim,
nepristrasnim, te da je svjedokinja objektivno svjedocila o stvarima kojih je
bila ocevidac, pri ¢emu se ne stiCe dojam da je svjedoCenje usmjereno ka
neosnovanom inkriminiranju optuzenog Bastaha, jer je sama izjavila kako
osim opisanog dogadaja optuzenog nije viSe vidala u logoru.

117. Apelaciono vije¢e konstatuje da, poSto su zakljucci prvostepenog
vijeca pravilni 1 potkrijepljeni iskazom barem jednog svjedoka, odbrana nije
dokazala da neko drugo objektivno vije¢e ne bi doslo do istog zakljucka.
Stoga, Apclaciono vijcce istaknute prigovore nalazi ncosnovanim.

118. Odbrana smatra da se uvjerenje suda o krivici optuzenog Gorana
Viskovica za pocinjenje drugih nc€ovje€nih djela sliéne prirode, 1z tacke 11.3
osudujuceg dijela presude, temelji na iskazu oste¢ene Ramize Handzi¢, Ciji
je iskaz potkrijepljen iskazom svjedokinje Muske Sestovié, koji je procitan
na glavnom pretresu

119. Kako je to ranije navedeno iskaz svjedokinje Muske Sestovi¢ je
zakonit 1 valjan, iz kog razloga Apelaciono vije¢e ne nalazi osnovanim
zalbeni prigovor, obzirom da je jedina argumentacija odbrane da je iskaz ove
svjedokinje procitan, te da svjedokinja nije neposredno sasluSana pred
sudom. Iskazi ove dvije svjedokinjc sc medusobno nadopunjuju i
Apelaciono vijeée nalazi da je iskaz svijedokinje Muske Sestovié na pravilan
na¢in koriSten za utvrdivanje krivice optuzenog Gorana Viskovica, za
pocinjenje drugih necovje¢nih djela slicne prirode ucinjene u namjeri

*# Zalba advokata Todora Todorovica, str. 9.
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nanoSenja velike patnje ili ozbiljne fizi¢ke ili psihi¢ke povrede ili naruSenja
zdravlja u odnosu na o$tecene Begu HandZi¢a 1 njegovu suprugu Ramizu
Handzic.

120. U pogledu tacke I1.8 osudujuceg dijela presude, odbrana navodi kako
je 1skaz oStecene-svjedokinje ,,8“ kljucni dokaz u ovom predmetu, te da se
ovaj iskaz mora pazljivo razmotriti pocev od prvog davanja informacija o
samom dogadaju i pociniocu, pa sve do okonCanja glavnog pretresa u
predmetu. Iskazi o$teCene, upravo zato $to samom ¢inu silovanja u pravilu
ne prisustvuju svjedoci koji bi iskaz mogli decidno podrzati, moraju biti
takvi da ne stave ni najmanju sumnju u njegovu tacnost i istinitost, te u
kredibilitet i integritet sviedoka®’. Pored toga, odbrana istice da se presuda u
ovom dijelu temelji isklju¢ivo na iskazu zaStiéenog svjedoka ,,8“ jer
objektivno drugih dokaza nema, §to je suprotno ¢lanu 23. Zakona o zaStiti
svjedoka’'.

121. Prije svega treba ista¢i da prvostepeno vijece nije pocinilo greSku
kada je ovu tacku osudujuceg dijela presude zasnovalo samo na iskazu
jednog svjedoka, odnosno ostecene, 1z razloga $to je iskaz oStecene zakonit 1
validan, te vjerodostojan i kredibilan. Takoder, suprotno tvrdnjama odbrane,
svjedokinja ,,8% nije dobila status ,,zasticenog svjedoka™ u smislu odredaba
iz ¢lanova 14. do 22. Zakona o zastiti svjedoka, kako sc, shodno odrcdbi
¢lana 23. Zakona o =zaStiti svjedoka, osudujuca presuda ne bi mogla
iskljucivo ili u odlu¢ujuéoj mjeri zasnovati na tako pribavljenom dokazu.

122. U kontckstu odredenih razlika u izjavi ovog svjcdoka, koje potencira
zalba, Apelaciono vije¢e istice da je wusljed proteka vremena,
dezorjentisanosti o$te¢ene u tom periodu, visoke razine stresa i straha, te
pokusaja da se u svijesti potisne prezivljeno stradanje, razumno da dolazi do
gubljenja ili iskrivljenja informacija. Mcdutim, kada dodc do ponovne
evokacije traumati¢nog dogadaja, Zrtva iz svog sje¢anja najcesce vrlo jasno
moze da istrgne lik po€inioca i sami dogadaj vlastitog stradanja.

123. Prvostepeno vijece je imalo u vidu ¢injenicu da svjedokinja u izjavi
koja se nalazi u Dosijeu logorasa (Saveza logorasa BiH) ne spominje
optuzenog Gorana ViSkovica, te da ne spominje ni brojne druge detalje o
kojima se decidno izja$njavala na glavnom pretresu.

124. U tom pravcu, Apclaciono vijcée nalazi da ncma bitnijih odstupanja u
svjedoCenju ove svjedokinje u odnosu na iskaz dat u istrazi, te da je
svjedokinja bila direktno 1 unakrsno ispitana i da odbrana nije bila uskracena

%0 Zalba advokata Todora Todorovica, str. 14.
31 Zalba advokata Todora Todorovica, str. 18.
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za mogucnost da pobija kredibilitet ovog svjedoka. Logi¢no je oekivati da
se iskaz konkretno ovog svjedoka razlikuje u detaljima u odnosu na ono §to
je ranije izjavljivala ili Sto nije izjavila pa se toga na glavnom pretresu
prisjetila. Naime, ovaj dogadaj je zasigurno izazvao tesku patnju i duSevnu
bol kod oStecene, koja je 1zjavila du ju je bilo stid onog Sto je preZivjela, te
da iz tog razloga nije do sitnih detalja opisivala sam ¢in silovanja.

125. Svjedokinja je bila sigurna u identitet osobe koja ju je silovala,
odnosno Gorana Viskovica, s obzirom da je u logoru ,,SuSica® prepoznala
veliki broj komsija srpske nacionalnosti, medu kojima i1 optuZenog Predraga
Bastaha.

126. Iskaz ove svjedokinje, Apelaciono vije¢e nalazi pouzdanim i
konzistentnim u bitnim dijelovima, te istice da svjedokinja opisujuci svoje
stradanje, odnosno izvrieno teSko seksualno nasilje, iznosi ono §to je uistinu
dozivjela i vidjela.

127. Dakle, Apelaciono vijeée iskaz svjedokinje ,,8“ — oSteCene, koja je
sve navedeno li¢no doZivjela 1 na veoma detaljan i iskren nacin opisala pred
ovim sudom, nalazi kredibilnim 1 vjerodostojnim, te da Zalbeni prigovor
odbrana nisu doveli u pitanje ili umanjili znacaj iskaza ovog svjedoka,
odnosno, oStecene, jer ne ostavlja mjesta sumnji da se sve $to je prezivjela
upravo desilo na nacin kako jc to svjedokinja i opisala.

128. Odbrana optuzenog Gorana Viskovi¢a, vezano za tacku I1.9
osudujuceg dijcla presude, navodi da jc uvjerenje vijeéa o krivici optuzenog
za silovanje Jasmine Huremovi¢, utmeljeno na iskazu svjedokinje Time
Huremovié, sestre o$lecene. Obzirom da je ovo jedini iskaz i da ne postoje
drugi dokazi koji bi ga mogli podrzati, iskaz ovog svjedoka, prema misljenju
odbranc, mora biti takav da nc ostavlja ni najmanju sumnju u njcgovu
tatnost i istinitost, te u kredibilitet svjedoka™.

129. Medutim, neosnovanim se ukazuju zalbeni navodi odbrane, obzirom
da je prvostepeno vije¢e dalo valjanu argumentaciju za prihvatanje iskaza
svjedokinje Time Huremovi¢. U pobijanoj presudi se navodi da je
svjedokinja bila ocevidac predmetnog dogadaja, te da je jasno i upecatljivo
isti opisala, a takoder i oStecena joj je neposredno nakon dogadaja potvrdila
da je silovana, da bi joj po dolasku u logor detaljno opisala $ta se desilo.
Njen iskaz je potvrdio 1 svjedok Tbrahim Lclo.

130. Razmatraju¢i sve navedeno, ovo VijeCe nalazi da je pravilan
zakljuCak prvostepenog vijeca da je optuzeni Goran Viskovi¢, postupajuci u

52 7 rpe o sy
= Zalba advokata Todora Todorovica, str. 18.

30



svojstvu vojnog policajca, za vrijeme trajanja Sirokog i sistemati¢nog napada
protiv civilnog stanovnistva, za koji je znao 1 ¢iji je bio dio, krititnog dana
oStecenu zajedno sa druga dva vojnika odveo u stan u kojem su je sva trojica
primorali na seksualni ¢in. Optuzeni je u izvrSenju djela postupao sa
direktnim umisljajem, Sto je pokazao poduzimanjem direktnog ucesca u
silovanju ostecene, koju su dodatno ponizavali time $to su joj odsjekli kosu,
a po izlasku na ulicu glasno vikali kako su je sva trojica silovali.

131. Stoga, Apelaciono vije¢e zakljuuje da je svjedokinja Tima
Huremovi¢ kredibilna 1 vjerodostojna, bez obzira $to je sestra oSteene, te da
su zalbeni prigovori samim tim neosnovani.

132. Sto se ti¢e ostalih tadaka osudujuéeg dijela pobijane presude,
Apelaciono vijece nalazi da su Zzalbeni prigovori kojima su odbrane
optuzenih ukazivale na pogreSno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pausalni i da se samo odnose na citiranje iskaza svjedoka, te selektivno i
fragmentarno interpretiranje izvedenih dokaza na na¢in da idu u korist
optuzenih.

133. Iz navedenih razloga ovo VijeCe prihvata razloge navedene u
obrazlozenju prostepene presude, jer je ista donesena nakon pravilno i
zakonito provcedenog postupka i jer su u njcnom obrazloZenju potpuno i
odredeno i1zloZene kako nesporne Cinjenice, tako 1 razlozi 1z kojih su sporne
Cinjenice uzete dokazanima, te je data valjana ocjena vjerodostojnosti
protivrjeénih dokaza, dok izneseni zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se
osporilo ovako pravilno i potpuno utvrdenjc.

IV Primjena materijalnog zakona

134. Odbrana optuZenog Predraga Bastaha isti¢e kako je KZ SFRIJ preuzet
uredbom sa zakonskom snagom, te da nakon $to je ukinuta smrtna kazna kao
vid sankcije, taj zakon je najpovoljniji za ucinioca krivi¢nog djela. U tom
pogledu za odbranu nije bilo dileme po kojem zakonu treba da se vodi
postupak, to pogotovo $to djelo za koje je optuzeni Predrag Bastah osuden
nije bilo predvideno kao krivi¢no djelo, obzirom da su manje viSe nabrojane
radnje bile predvidene u krivicnom djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.*

135. Prema misljenju odbrane, odredba ¢lana 4a), koja je Zakonom o
izmjenama i dopunama KZ BiH naknadno uvedena je suprotna EKLJP i
njenim protokolima, koje ne dozvoljavaju da zemlje potpisnice te konvencije

>? Zalba advokata Refika Serdarcvica, str. 2.
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donesu naknadne zakone, koji nisu postojali u vrijeme ¢injenja bilo koje
radnje koja se nekom gradaninu stavlja na teret.”*

136. Optuzeni Predrag Bastah je istakao prigovor da je sudenje nezakonito,
jer se postupak protiv njega od osnovane sumnje do prvostepene presude
vodi po odredbama KZ BiH iz 2003. godine, a optuzen je za djela koja su se
desila u periodu od kraja aprila do kraja septembra 1992. godine.>

137. Odbrana optuzenog Gorana Viskovi¢éa navodi da je i u ovom
predmetu pretresno vije¢e, u skladu sa dosada$njom praksom Suda BiH,
prema optuzenom Viskovicu primjenilo KZ Bill, umjesto KZ SFRIJ, koji je
bio na snazi u vrijeme navodnog ucinjenja krivi¢nog djela. Time je, prema
misljenju odbrane, s jedne strane prekrSeno nacéelo legaliteta kao
neprikosnoveno nacelo kriviénog zakonodavstva sa aspekta zaStite ljudskih
prava i1 osnovnih sloboda, a s druge strane 1 nacelo obligatorne primjene
blazeg zakona.>®

138. Apelaciono vijece, prije svega, Zeli da istakne da je osnovno polaziste
da se pitanje izbora povoljnijeg zakona ne rjeSava in abstracto, vec in
concreto, tj. ne uopéenim uporedivanjem starog i novog ili novih zakona,
ve¢ njihovim uporedivanjem u odnosu na dati konkretni slu¢aj, jer isti zakon
mozc biti povoljniji za jednog optuzcnog, a tcZi za drugog, u zavisnosti od
toga za koje djelo se tereti, na koji nacin su propisani elementi tog krivicnog
djela u zakonu, te kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za to djelo.

139. U tom pogledu, Apclaciono vijeée nalazi da jc prvostcpeno vijeée
pitanju primjene materijalnog zakona pristupilo veoma seriozno, te da je u
pobijanoj presudi detaljno analiziralo kako domace, tako i medunarodno
pravo (obi¢ajno i konvenciono), primjenjujuci isto na konkretan slucaj i na
kraju doslo do pravilnog zaklju¢ka da sc u ovom sluc¢aju trcba primjeniti KZ
BiH, a ne KZ SFRIJ, koju argumentaciju prihvata i ovo Vijece.

140. Nadalje, nije sporno i to da, prema nacelu zakonitosti, nikome ne
moze biti izreCena kazna ili druga krivicno-pravna sankcija za djelo koje,
prije nego §to je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana kazna
(¢lan 3. KZ BiH), dok se, prema nacelu vremenskog vazenja krivicnog
zakona, na u¢inioca kriviénog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme ucinjenja krivicnog djcla, a ako sc poslije u€injenja kriviénog djcla
jednom 1ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon koji je blazi za

** Zalba advokata Milorada Potpari¢a, str. 3.
"j ﬁ Zalba optuzenog Predraga Bastaha, str. 6.
% 7alba advokata Radeta Golica, str. 3.
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u¢inioca (¢lan 4. KZ BiH). Nacelo zakonitosti propisano je i u ¢lanu 7. stav
2. EKLJP, te ¢lanu 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (MPGPP).

141. Medutim, ¢lanom 4a) KZ BiH, propisano je da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH
ne spreCavaju sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivi¢no djelo u
skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Time su fakti¢ki preuzete
odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP i ¢lana 15. stav 2. MPGPP, te je omoguéeno
izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna
djela prema medunarodnom pravu. Naprijed navedeno je upravo slucaj u
ovom postupku protiv optuzenih Predraga Bastaha 1 Gorana Viskovica, jer se
radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila medunarodnog prava.
Naime, zlo€ini protiv Covje€nosti su, u periodu obuhva¢enom optuznicom,
nedvojbeno predstavljali krivicno djelo kako sa aspekta medunarodnog
obi¢ajnog prava, tako 1 sa aspekta ,,principa medunarodnog prava“. Naime,
dovoljno je da medunarodno obi¢ajno pravo obuhvata ponaSanje zabranjeno
¢lanom 172. 1 173. KZ Bill, kako bi isti bio osnova za donoSenje presude u
ovom predmetu.

142. Nadalje, medunarodno obi¢ajno pravo i medudrzavni ugovori koje je
potpisala SocijalisticCka Fcdcrativna Republika Jugoslavija postali su
automatski obavezujuc¢i za Bosnu 1 Hercegovinu, bilo za vrijeme dok je ista
bila dijelom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ili nakon $to je
postala drzava nasljednica nekada$nje Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Be€ka konvencija o drzavama nasljecdnicama Mecdunarodnih
ugovora iz 1978. godine, koju je ratifikovala Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija, 18.4.1980. godine, u ¢lanu 34. navodi da svaki
medudrzavni ugovor koji je bio na snazi na dan sukcesije i koji se odnosio
na cijclu teritoriju prethodne drzave ostajc na snazi u svakoj drzavi
nasljednici, osim ako se drzava nasljednica drugacije sporazumije. Pored
toga, 10.6.1994. godine Bosna 1 Hercegovina se izjasnila da kao drzava
nasljednica prihvata sve medunarodne ugovore koji su bili obavezujuéi za
bivsu Jugoslaviju. Pored toga, ¢lan 210. Ustava Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije predvida da se medunarodni ugovori automatski
provode 1 direktno primjenjuju od dana stupanja na snagu, bez donoSenja
provedbene regulative.

143. Iz navedenog proizilazi da jc Bosna 1 Hercegovina, kao nasljednica
bivie Jugoslavije, ratificirala EKLJP 1 MPGPP, te su ovi medunarodni
dokumenti za nju obavezujuéi, a buduéi da isti propisuju obavezu sudenja i
kaznjavanja lica za bilo koje ¢injenje ili ne¢injenje koje je u vrijeme kada je
pocinjcno predstavljalo krivicno djeclo u skladu sa opéim nacclima
medunarodnog prava, S§to zloCini protiv CovjeCnosti u skladu sa gore
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navedenim, nesporno jesu, Zalbeni navodi kojima se ukazuje da sudenje i
kaznjavanje za ovo krivi¢no djelo predstavlja povredu nacela nullum crimen
sine lege su, prema ocjeni ovog Vijeca, u cijelosti neosnovani.

144. Dakle, vazan argument u prilog primjeni KZ BiH predstavljaju
obaveze koje je preuzela drzava Bosna i1 Hercegovina, a koje proizilaze iz
EKLJP.

145. Apelaciono vije¢e smatra, kao $to je to navedeno i u pobijanoj
presudi, da je zakonitost primjene Krivi¢nog zakona iz 2003. godine ve¢
podrobno razmotrena u praksi Suda Bill i rijeSena od strane Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u odluci u predmetu Abduladhim Maktouf.”’

146. U prilog naprijed navedenom ide zaklju¢ak iz pomenute presude
protiv Maktoufa, gdje se navodi: , U praksi, ni u jednoj drzavi bivse
Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja doZivotnog
zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a Sto je Medunarodni krivicni sud
za zloc¢ine na podrucju bivse Jugoslavije cesto cinio (slucaj Krsti¢, Gali¢
itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao
postojanje dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteZa krivicna
djela propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne
do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija
od cjelokupnosti cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme
vaienja tog zakona. *°°

147. LU vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno
«odstranitiy jednu sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time
prakticno ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela.”’

148. Stoga, naprijed navedene stavove Ustavnog suda BiH, u pogledu
primjenc KZ BiH, prihvata u cijclosti 1 ovo Vijece, ocjenjujuéi ih jasnim,
logi¢nim 1 na zakonu zasnovanim, te primjenjivim na konkretan slucaj.

149, Nakon $to je utvrdilo da je KZ BiH primjenjiv u predmetnom slucaju,
prvostepeno vijece je zaklju€ilo da su se u radnjama optuzenih Predraga
Bastaha i Gorana ViSkovica, iz c¢injeni¢nog opisa osudujuceg dijela
prvostepene presude, stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Zloc¢ini protiv
CovjeCnosti 1z ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa taCkama a), d),
e), ), g), 1) 1 k), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

7 Ustavni sud Bosnc i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, u predmetu protiv Abduladhima
Maktoufa, broj: AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine.

5% Odluka Ustavnog suda BiH u predmetu Abduladhim Maktouf, paragraf 68.

* Ibid, paragraf 69.
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150. Cijene¢i sve naprijed navedeno, Apelaciono vijee nalazi
neosnovanim zalbene navode istaknute u pogledu retroaktivne primjene
materijalnog zakona, te konstatuje da je prvostepeno vijece pravilno
primjenilo KZ BiH na ¢injeni¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom.

151. Medutim, iako izjavljenim zalbama nije osporavana pravilnost pravne
kvalifikacije sadrzane u optuznici, a koju je prvostepeno vijece prihvatilo u
pobijanoj presudi, ovo Vije¢e nalazi potrebnim ukazati na stav zauzet u
predmetima Ratko Bundalo i dr. (X-KRZ-07/419) i Krsto Savi¢ (X-KRZ-
07/400) u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela Zlo€ini protiv
Govjednosti progonom iz &lana 172. stav 1. tacka h) KZ Bill.%

152. Obiljezja djela, odnosno radnje izvrSenja naznacene pod tackom h)
odnose se na progon bilo koje grupe ljudi ili zajednice na politickom,
rasnom, nacionalnom, etnickom, kulturnom, vjerskom, spolnom ili drugom
temelju, koji je opce prihvacen kao nedozvoljen po medunarodnom pravu u
vezi sa bilo kojim kriviénim djelom iz ovog stava, ovog ¢lana, bilo kojeg
krivicnog djela propisanog KZ BiH il bilo kojeg krivicnog djela u
nadleZnosti Suda Bill.

153. U dosadasnjoj praksi Suda BiH, kao i1 u pobijanoj prvostepenoj
presudi, radnje izvrSenja krivicnog djela Zlo¢ina protiv covje€nosti
progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) pravno su kvalifikovana ,,u vezi* sa
radnjama 1zvrSenja opisanim u tackama od a) do k) ¢lana 172. stav 1. KZ
BiH.

154. Apclaciono vijeée ukazuje da pravilno tumaccenjc odredbe ¢lana 172.
stav 1. tacka h) KZ BiH jeste da se djelo progona moze uliniti sa svim
radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i teSko, medunarodnom
pravu suprotno uskrac¢ivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi
ili zajednici.

155. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijec¢e zakljuCuje da u smislu
odredbe ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH krivi¢cno djelo Zlo¢ini protiv
¢ovjeCnosti ucinjeno progonom predstavlja samostalno, alternativno
postavljeno djelo, koje moze biti u¢injeno na jedan od nacina pobrojanim u
taCkama Clana 172. stav 1. a) do k) KZ BiH, ali 1 radnjama koje su sadrzane

Kriviéno djelo Zlocini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav (1) tatka h) KZ BiH, u jednom dijelu glasi:

(1) Ko, kao dio $irokog ili sistematicnog napada usm jerenog bilo protiv kcjeg civilnog stanovnistva, —n¢juci
za takav napad, ucini kcje od ovih cjela; (...) h) progon bilo kcje gripe judi ili kolektiva na politickc],
rasncj, nacionalncj, etnickcj, kultwrncj, vjerskej, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena
kao nedcpustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim krivicnim cjelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo
kcjim krivicnim cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim ¢jelom u nadleznosti Suda Bosne i
Hercegovine. " Odredba ¢lana 172. stav (2) KZ BiH u ta¢ki g) sadrzi znaenje pojma progon: ,,Progon jeste
nam.jerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskaracivarje osnovnih prava, bog pripadnosti skupini
udi i za jednici ",
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u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno predstavljaju grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava
koje je utvrdeno medunarodnim i konvencionim pravom, a koje doseze isti
stepen tezine kao 1 druga djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.

156. Apelaciono vijece ukazuje da nije neophodno za svaku pojedinu tacku
1zreke presude navesti u kojem krivicnom djelu ili stavu je definisana radnja
kojom je izvrSen progon. Stoga u pogledu jasnoCe i preciznosti izreke
dovoljno je 1 ujedno pravilno pozivanje na ¢lan 172. stav 1. tacka h) KZ BiH
uz opisno definisanje kako je taj progon ucinjen.

157. Takoder je bitno ista¢i da prvostepeno vijete nije trebalo prihvatiti
pravnu kvalifikaciju iz optuznice u pogledu odredbe ¢lana 180. stav 1. KZ
BiH, koja je primjerena doktrini udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Naime,
navedena odredba pretpostavlja udruzeno djelovanje vise lica, koja su
individualno odgovorna za bilo koju preduzetu radnju (planira, naredi, ucini
ili podstrekava ili pomaze u planiranju, pripremanju ili ucinjenju...). lz
navedenog proizilazi da se ova odredba primjenjuje u sluc¢aju gdje se ne
moze do kraja pojedinacno definisati doprinos svakog lica u izvrSenju
kriviénog djela 1 gdje su navedene radnje, kao oblici kriminalnog ponaSanja,
u potpunosti izjednacene, $to podrazumijeva djelovanje u skladu sa
zajedni¢kim planom i namjera da se postigne zajednic¢ki rezultat koji iz tog
plana proizilazi.

158. Nasuprot tome, u konkretnom slucaju, optuzeni Predrag Bastah i
Goran Viskovi¢ oglaseni su krivim za precizno odredene radnje koje su
svjesno 1 voljno izvrSavali ili na odlucuju¢i naéin doprinosili njihovom
izvrSenju, pa su shodno tome postupali sa umi§ljajem kao neposredni
izvrsioci ili saizvrSioci u krivicnom djelu koje im se stavlja na teret, dok bi
za uces¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu bio dovoljan i znacajan
doprinos.

159. Kako je Apelaciono vijece vezano istaknutim zalbenim prigovorima,
i kako se izjavljenim Zalbama ne ukazuju na nedostatke u pravnoj
kvalifikaciji, ovo VijeCe u tom smislu nije izvrSilo preinacenje pobijane
presude, ali istovremeno, na ovaj nain ukazuje kako se pravilno treba
pravno kvalifikovati navedeno krivicno djelo, radi buduce ujednacene
sudske prakse.

V Kriviéno-pravna sankcija
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160. TuzilaStvo smatra da je optuzenim Predragu Bastahu 1 Goranu
Viskovicu trebala biti izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora u duzem trajanju.
Prema misljenju tuzilastva, sud je prilikom odmjeravanja kazne dao premali
znacaj otezavaju¢im okolnostima, odnosno da odredene otezavajuce
okolnosti sud nije ni cijenio. Dalje navodi da niti jedna od Zrtava nije
posvjedocila da su optuzeni ikada izrazili Zaljenje zbog svojih postupaka,
odnosno da oni to nisu ucinili ni u toku glavnog pretresa, niti jednom rijecju
i niti jednim gestom, S§to bi moglo ukazati na njihovu zelju za
resocijalizacijom, §to se moze cijeniti samo kao otezavajucéa okolnost.®’

161. Branilac optuZzenog Predraga Bastaha navodi kako je sud prekoracio
ovlastenja u pogledu izbora vrste i visine krivi¢no-pravne sankcije, imajuci u
vidu primjedbe odbrane u pogledu vremenskog vazenja kriviénog zakona, a
naro&ito primjedbe u pogledu vrste i duZine trajanja izre¢ene sankcije.®”

162. Odbrana optuzenog Predraga Bastaha takoder navodi da ukoliko je 1
tatno ono §to je navedeno u osuduju¢em dijelu pobijane presude, u izboru
kriviéno-pravne sankcije 1 izricanju visine kazne, oc¢igledno je da
prvostepeno vijece nije pratilo sudsku praksu, kako Suda Bill, tako i MKS]J,
a pogotovo ne kaznenu politiku vezanu za krivicno djelo za koje je optuZeni
Bastah oglasen krivim. Osim toga, zalbom se ukazuje da kod odmjeravanja
kazne optuzenom Bastahu u pobijanoj presudi, sud nije uzeo kao
olakSavajucu okolnost njegovo porodi¢no stanje, kojc je jako tcSko, skoro
katastrofalno.®’

163. Branilac optuzenog Gorana Viskovica tvrdi da nije bilo moguée
utvrditi ni stepen krivice svakog od optuzenih, a time u krajnjem ni uspjcsno
realizovati zakonski princip individualizacije kazne.**

164. Ispituju¢i odluku o kazni u okviru istaknutih Zalbenih navoda,
Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti koje
su od uticaja da kazna bude manja ili veca, kako to nalaze odredba ¢lana 48.
KZ BiH.

165. Naime, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu granice kazne za
predmetno krivicno djelo propisane zakonom, svrhu kaznjavanja, a narocito
stepen krivice optuzenih, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jacinu
ugroZavanja, odnosno, povrede zasticenog dobra, te raniji Zivot ufinitelja,
njihove liénc prilike i drzanjc nakon u¢injenog kriviénog djcla.

®1 Zalba tuzilastva, str. 9-10.

62 Zalba advokata Refika Serdareviéa, str. 11.

6* Zalba advokata Milorada Potpari¢a, str. 10-11.
& Zalba advokata Todora Todorovica, str. 20.
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166. Nasuprot istaknutim Zalbenim navodima, Apelaciono vijeée nalazi da
Jje prvostepeno vijece dalo ocjenu svih olakSavajucih i otezavajucih okolnosti
na adekvatan nacin, imajuci u vidu sve subjektivne i objektivne faktore koji
se odnose na krivi¢no djelo i njegovog pocinioca.

167. Shodno tome, izreCena kazna dugotrajnog zatvora prema optuzenom
Predragu Bastahu u trajanju od 22 (dvadesetdvije) godine, te prema
optuzenom Goranu Viskovi¢u kazna zatvora u trajanju od 18 (osamnaest)
godina, u koje se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, 1 po ocjeni
Apelacionog vijeCa predstavljaju srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu
kriviénog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim, imajuéi u vidu i zastitni
objekat koji je povrijeden ovim krivi¢nim djelom.

168. Naime, u odnosu na optuzene Predraga Bastaha 1 Gorana Viskovica,
prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo olakSavajuée okolnosti, i to: raniji
zivot optuzenih, odnosno ¢injenicu da su do momenta ucinjenja konkretnog
krivi¢nog djela bili neosudivane osobe, a u odnosu na optuzenog Viskovica
da ima 4 djece od kojih je jedno dijete maloljetno. Na strani optuzenih,
prvostepeno vijece je na osnovu iskaza nekih svjedoka odbrane, naslo da su
optuZzeni u periodu kada su preduzimali inkriminisane radnje pomogli
odredenom broju Bosnjaka, §to je prvostepeno vijece takoder cijenilo kao
olakSavajuéu okolnost, ne zanemarujuéi pri tome €injeni¢no utvrdenje da su
optuzeni imali 1 diskriminatorski odnos precma bosnjatkom civilnom
stanovnistvu.

169. U odnosu na optuzenog Predraga Bastaha, prvostepeno vijece je
pravilno ocijenilo 1 ¢injenicu da jc njegova sposobnost shvatanja znacaja
poduzetih radnji 1 nastalih posljedica u vrijeme izvrSenja krivicnog djela za
koje je oglasen krivim, bila smanjena, ali ne bitno.

170. Apclaciono vije¢e takoder nalazi pravilno ocijenjenim i oteZavajuce
okolnosti koje je prvostepeno vijece cijenilo prilikom odmjeravanja kazne
optuzenim Predragu Bastahu 1 Goranu Viskovicu. U tom pogledu je cijenilo
tezinu povrede zaSticenog dobra i u vezi sa tim brojnost Zrtava i teSke
posljedice proizi§le iz inkriminisanih radnji optuzenih, te za svoje stavove
dalo valjanu argumentaciju, koju prihvata i ovo Vijece. Takoder je kao
oteZavajucu okolnost cijenilo 1 ¢injenicu da su optuzeni u relativno kratkom
vremenskom periodu imali aktivnu ulogu i pokazali istrajnost i upornost u
kontinuiranom poduzimanju velikog broja krivi¢no-pravnih radnji. Pored
toga, pravilno jc ocijcnjena brojnost Zrtava (civila), a poscbno ¢injcnica da jc
medu njima bio 1 odredeni broj djece, kao 1 Zena prema kojim su
poduzimane radnje silovanja na na¢in i metodom koji takvo postupanje ¢ine
vrijednim prezira. Zbog svega navedenog nuzne su posljedice u vidu fizicke
1 danas prisutnc duscvnc patnjc 1 degradacijc koje trpe Zrtve silovanja,
dusevne patnje Zrtava proiziSle 1z gubitka njihovih najblizih 1 ¢injenice da
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ve¢ina njih jo§ 1 danas traga za njihovim posmrtnim ostacima. Kao
otezavaju¢u okolnost vije¢e je uzelo u obzir 1 ¢injenicu da su optuzeni u
vecini slucajeva bili neposredni izvrSioci radnji za koje su prvostepenom
presudom oglaseni krivim.

171. Dakle, sve okolnosti koje uti¢u na visinu kazne su pravilno cijenjene i
prvostepeno vije¢e je ispravno iskoristilo svoje diskreciono pravo kod
valoriziranja istih zakljucuju¢i da one u svojoj ukupnosti opravdavaju
izre¢enu kaznu.

172. Potrebno je imati u vidu da zaStitni objekat ovih krivi¢nih dijela Cine
univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnov za zajednicko i
humano postojanje, ¢ije krSenje predstavlja teske povrede normi
medunarodnog prava. O ozbiljnosti 1 njihovoj tezini govori ¢injenica da ova
djela ne podlijeZu zastarijevanju.

173. Apelaciono vije¢e podrzava stav iz pobijane presude da na strani
optuzenih ne postoje osobito olak§avajuce okolnosti koje bi, shodno odredbi
Clana 49. KZ Bill, predstavljale osnov za odmjeravanje kazne ispod
zakonom propisanog minimuma.

174. S obzirom da jc odbrana optuzenog Predraga Bastaha primjcnu blazeg
zakona vezala 1 za krivi¢no-pravnu sankciju, potrebno je ponoviti da je u
konkretnom slu¢aju primijenjen KZ BiH, a ne KZ SFRJ, kako to odbrane
optuZenih smatraju da bi bilo ispravno.

175. Takoder treba spomenuti da se u skladu sa principima medunarodnog
prava, kao 1 praksom svih medunarodnih sudova koji su se bavili ovom
materijom, za sli¢na djela, onom za koje su optuzeni Predrag Bastah i Goran
Viskovi¢ osudeni prvostcpenom presudom, uvijek vezu maksimalne kazne u
datom sistemu krivi¢nih sankcija. U tom smislu pojam kaZznjavanja u sebi
podrazumijeva ideju adekvatnog sankcionisanja, a ne nikako simboli¢nog,
jer bi ono bilo protivno samoj svrsi kaznjavanja.

176. Medutim, niti jedan predmet nije isti i svaki predmet se cijeni u
svjetlu okolnosti pojedinog slucaja, pa je u tom smislu prvostepeno vijece
ocjenom svih okolnosti konkretnog slucaja, pravilno odmjerilo krivi¢no-
pravne sankcije optuzenim, te iste Apelaciono vijee nalazi adekvatnim i
svrsishodnim, odnosno pravednim.

177. Stoga, a imaju¢i u vidu da je Apelaciono vije¢e naslo da je
prvostepenom presudom pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
odnosu na radnjc optuZzenih, kao i njihovu krivicu, ovo Vijeée zakljuéujc da
je 1zreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 22 godine za optuZenog
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Predraga Bastaha, a kazna zatvora u trajanju od 18 godina za optuZenog
Gorana Viskovica, pravilno odmjerena.

178. U vezi sa tvrdnjama odbrane optuZzenog Predraga Bastaha o
nejednakom tretmanu optuzenih prilikom kaznjavanja, s obzirom na daleko
blaze kazne 1zreCene od strane ovog Suda, kao 1 MKSIJ za slicne dogadaje,
Apelaciono vijece istiCe da je svaki slucaj za sebe, kao i svaki izvrsilac, te da
je u svakom konkretnom sluéaju potrebno cijeniti sve ¢injeni¢ne okolnosti
koje se odnose kako na dogadaj, tako 1 uCinioce, te da presude u drugim
predmetima ne mogu biti od odlucujuéeg znacaja prilikom odmjeravanja
kazne, nego samo mogu sluziti kao kontrolni faktor.

179. Pored svega naprijed navedenog potrebno je imati u vidu da su osobe
koje su izgubile Zivote pretrpjele potpuni gubitak, a patnja onih koji su
prezivjeli je dugotrajna. Zbog toga treba 1mati u vidu 1 da gradani Bosne 1
Hercegovine, odnosno, zajednica, jasno stavlja do znanja da ratni zlo€ini,
bez obzira ko ih je pocinilo i gdje su pocinjeni, zasluzuju osudu 1 ne mogu
pro¢i nekaznjeno. Medutim, potrebno je da zajednica shvati da je pravno
rjeSenje ujedno 1 najbolje, te da je pravda zadovoljena.

180. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e konstatuje da je u pobijanoj
presudi, na osnovu pravilno utvrdenog Cinjcni¢nog stanja, prvostepeno
vije€e pravilno odmyjerilo krivicno-pravne sankcije optuzenim, ¢ime se
zalbeni prigovori tuzilastva i odbrana optuzenih ukazuju neosnovanim.

181. Potrebno je istaéi da Apelaciono vijeée nije razmatralo tacke
oslobadajué¢eg dijela presude protiv kojih nisu izjavljene Zzalbe, niti dio
prvostepenc presude koji se¢ odnosi na odbijanjc optuzbi, kao ni dio o
troSkovima krivicnog postupka 1 imovinsko-pravnom zahtjevu, iz istih
razloga. Dakle, samim protekom zakonskog roka za izjavljivanje Zalbe, taj
dio presude je postao pravnosnazan.

182. U skladu sa navedenim, a na osnovu odredbe ¢lana 310. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 313. ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci presude.
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Zapisnidar: PREDSJEDNICA VIJECA
Sudija:
Neira Kozo
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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