


Broj: X-Kz-08/596-1
Sarajevo, 25.08.2011. godine

UIMEBOSNEIHERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavljenom od sudije Hilme Vucini¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Mirze Jusufovi¢a i dr. Milo8a Babica, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog saradnika Igora Dubaka, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Bas$i¢ Zorana, zbog krivitnog djela organizirani kriminal iz
¢lana 250. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a u vezi sa krivi¢nim
djielom krijum&arenje osoba iz €lana 189. stav 1. KZ-a BiH, odludujuéi po Zalbama
TuZiladtva Bosne i Hercegovine i branilaca optuzenog Bas$i¢ Zorana, advokata Ceri¢
Mome i Curi¢ Joze, izjavljenim protiv presude Suda BiH broj X-K-08/596-1 od 07.04.2010.
godine, nakon sjednice Apelacionog vije¢a odrZzane u prisustvu optuzenog Basi¢ Zorana, i
branilaca optuzenog, advokata Ceri¢ Mome i Curi¢ Joze, a u odsustvu uredno pozvane

tuziteljice Tuzilastva BiH, Jasmine Gafi¢, dana 25.08.2011. godine donio je:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, zalbe TuzilaStva Bosne i Hercegovine i branilaca
optuzenog Basi¢ Zorana i potvrduje se presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-
08/596-1 od 07.04.2010. godine.

Obrazlozenje

l. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj X-K-08/596-1 od 07.04.2010. godine,
optuzeni Basi¢ Zoran oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci iste pocinio
krivicno djelo organizirani kriminal iz Clana 250. stav 1., u vezi sa krivicnim djelom
krijum¢arenje osoba iz ¢lana 189. stav 1. KZ BiH, pa ga je sud na osnovu navedenih
zakonskih propisa i primjenom ¢lanova 39., 42. i 48. Krivitnog zakona BiH osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, a primjenom odredbi ¢lana 40. stav 1. tacka
c), Clana 41. stav 2. i 4. i {lana 46. stav 1. i 3. KZ BiH, optuZzenom kao sporednu kaznu
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izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 10.000,00 KM.

2. Istom presudom, na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenom je u izreenu kaznu
zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru poCev od 01.04.2009. godine pa do
30.06.2009. godine.

3. Na osnovu ¢lana 110. KZ BiH odredeno je da se od optuzenog Basi¢ Zorana
oduzme imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom u iznosu od 4.700,00 Eura, dok je na
osnovu Clana 74. KZ BiH odredeno da mu se oduzme 7 (sedam) mobilnih telefonskih
aparata, 5 (pet) SIM kartica, viSe razligitih ultra certifikata i papiria sa ispisanim tekstom

navedenih u potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta.

4. Na osnovu odredbe €lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je obavezan da naknadi
troskove kriviénog postupka, ¢iju ¢e visinu sud odrediti posebnim rje$enjem po pribavijanju
potrebnih podataka.

Il. ZALBE

5. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili, TuZilastvo BiH i branioci

optuZenog Basi¢ Zorana, advokat Ceri¢ Momo i Curi¢ Jozo.

6. TuZilastvo BiH prvostepenu presudu pobija u pogledu odluke o kriviCnopravnoj
sankciji, smatraju¢i da je visina izreCene sankcije za predmetno krivitno djelo krajnje
neadekvatna i preblaga, te da nije srazmjerna nacinu pocinjenja krivi¢nih djela, utvrdenoj
krivitnoj odgovornosti optuzenog, tezini pocinjenih krivicnih djela, kao i samom broju

pocinjenih krivicnopravnih radnji.

7. Izjavljenom Zalbom, odbrana optuZenog osporava prvostepenu presudu zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, te odluke o kazni i izre¢enim mjerama, sa prijedlogom da
vijieCe Apelacionog odjeljenja Zalbu uvazi, pobijanu presudu preinali tako 3to ce
optuZzenog osloboditi od optuzbe, ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrZavanje
pretresa, ili da vijeCe Apelacionog prvostepenu presudu preina¢i na nacin da se

optuZenom izrekne kazna zatvora u kraéem trajanju, te da ukine nov¢anu kaznu.

8. Na javnoj sjednici Apelacionog vijec¢a, odrzanoj dana 25.08.2011. godine, branioci

optuzenog Basi¢ Zorana, advokati Ceri¢ Momo i Curi¢ Jozo su usmeno izloZili
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razloge 2albe, a optuzeni se u cijelosti pridruZio navodima branioca.

9. Nakon $to je u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu presudu u
granicama iznesenih Zalbenih razloga i prijedloga, vije¢e Apelacionog odjeljenja je donijelo
odluku kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

lll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

10.  Zalbenim prigovorima koji se odnose na bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, odbrana optuZenog isti¢e da se presuda zasniva na dokazima koji su nezakoniti
i koji se kao takvi ne mogu Koristiti prilikom dono$enja presude, kao i da se presuda
zasniva na pretpostavkama i ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i izvedenim
dokazima.

11.  Nakon $&to je razmotrilo ove Zalbene prigovore, kojima se dakle ukazuje na bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka i) i k) ZKP BiH,
Apelaciono vijeée je ocijenilo da su isti neosnovani.

A. BITNA POVREDA ODREDBA KRIVIENOG POSTUPKA 1Z CLANA 297 STAV 1 TACKA 1) ZKP BIH

12. U okviru ovog Zalbenog osnova odbrana istiCe da je TuZila$tvo BiH, krdeci odredbe
Evropske konvencije 0 medusobnom pruzanju pravne pomodi u krivi¢nim stvarima iz 1959.
godine i dodatnih protokola uz navedenu konvenciju, od Zupanijskog suda Zagreb
nezakonito pribavilo dokaze, te na istima temeljilo pobijanu presudu. U tom pravcu isti¢e
se da naredbu o provodenju posebnih istraznih radnji moze odrediti samo Sud BiH, zatim
da je Tuzilastvo putem neovlastene osobe, usmenom zamolnicom, pribavilo dokaze koji su
¢ak i prema domacem zakonodavstvu Republike Hrvatske nezakoniti, te da su takvi
dokazi, a na kojima se temelji pobijana presuda, uloZeni u spis.

13.  Bitna povreda krivinog postupka prema navedenom Zalbenom osnovu, u smislu
odredbe ¢lana 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH, postoji: ,ako se presuda zasniva na dokazu
na kome se po odredbama ovog zakona (ZKP BiH) ne moZe zasnivati presuda“.
Takoder, odredbom ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH propisano je da ,Sud ne mozZe zasnovati
svoju odluku na dokazima pribavijenim povredama ijudskih prava i sloboda

4

Optuzent: Basi¢ Zoran X-Kz-08/596-1









Evropskom konvencijom o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz
1959. godine i protokolima uz navedenu konvenciju. Naime, odredbe ¢lana 4. stav 2.
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivicnim stvarima BiH, kao i odredba ¢lana 6.
stav 4. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima Republike Hrvatske
predvidaju mogucnost neposredne komunikacije u pruzanju medunarodne pravne pomodi,
pod uvietom da je navedena komunikacija predvidena medunarodnim sporazumom.
Medunarodni sporazum kojim je predvideno neposredno pruZanje medunarodne pravne
pomoci u konkretnom pitanju predstavlja Drugi dodatni protokol uz Evropsku konvenciju o
medusobnom pruzanju pravne pomoéi u kriviénim stvarima. Clanom 4. stav 1. Drugog
dodatnog protokola uz Konvencju, izmedu ostalog propisano je da zatjev za pruzarje
pravne pomoci: ,sudski organi strane mojiije mogu takoder uputiti direktno sudskim
organima zamoijene strane, i u tom slucaju ¢e se zahijevi vratiti istim putem*, dok je
stavom 4. istog ¢lana Drugog dodatnog protokola uz Konvenciju propisano: ,,Zahijeve za
pruzanje pravne pomoéi prema ¢&lanu 18. i 19. Drugog dodatnog protokola uz
Konvenciju, nadlezni organi strane moliije takoder ée neposredno uputiti nadleznim

organima zamoijene strane."

20. Pored navedenog, valja ista¢i da je i odredbom ¢lana 19. Drugog dodatnog
protokola, u slu¢aju tajne istrage, o kojoj se u konkretnom slu¢aju i radilo, predvidena
neposredna komunikacija nadleznih organa. U konkretnom slu¢aju neosporno je da se
radi o dokazima koji su pribavljeni u toku zajedni¢ke medunarodne tajne akcije kodnog
naziva ,Tara“, provedene na podrucju vide drzava, a Ciji cilj je bio suzbijanje organiziranih

grupa koje se bave krijum¢&arenjem ljudi.

21. Buduéi da se radilo o tajnoj medunarodnoj akciji, 8to je i normalno s obzirom na
prirodu djela, na strani TuZiladtva BiH nisu postojale nikakve zakonske prepreke da se
neposredno obrati nadleznom organu RH, odnosno istraznom sudiji Zupanijskog suda u
Zagrebu sa molbom za pruzanje medunarodne pravne pomoci. Da je upravo tako i
u€injeno nesumnjivo proizilazi iz Naredbe TuZilastva BiH Centralnom istraznom uredu
Grani¢ne policije BiH broj KT-509/08 god 06.07.2009. godine (dodatni dokaz Tuzilastva
BiH broj 1), u kojoj se upravo eksplicitno navodi broj i datum molbe upucene od strane
Tuzilatva BiH prema istraznom odjelu Zupanijskog suda u Zagrebu. Navedenu &injenicu,

odbrana svjesno zanemaruje, te je istaknutom Zalbom i ne pokusava dovesti u sumnju.

22. U prilog navedenog zakljucka o zakonitosti nacina na koji su dostavljanji dokazi iz

RH (CD snimaka razgovora) ide i odredba ¢lana 11. navedenog Protokola kojom je
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eksplicitno propisano da: ,,NadlezZni organi jedne strane ugovornice mogu, ne dirajuci
u sopstvene istrage ili postupke i bez prethodno upucenog zahijeva, dostaviti
nadleznim organima druge strane ugovornice informacije, do kcjih su dosli u okviru
sopstvenih istraga, ukoliko smatraju da bi takve informacije pomogle njihovom
primaocu u pokretanju ili provodenju istrage ili postupka, ili bi mogle dovesti do
upucivanja zahijeva od strane te drzave, shodno odredbama ove Konvencije ili
njenih dodatnih protokola“.

23.  Mogucnost razmjenjivana relevantnih informacija na navedeni nacin, izmedu strana
ugovornica, a medu njima su i Bosna i Hercegovina i R Hrvatska, predvida i ¢lan 10.
Protokola protiv krijum€arenja migranata kopnenim, morskim i vazdusnim putem, kojim se
dopunjuje Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminala, dok ¢lan 11
stav 6 istog, predvida uspostavu i odrzavanje ,,direktnih kanala komuniciranja“.

24. |z navedenih odredbi jasno proizilazi da je razmjena dokaza i drugih relavantnih
informacija, moguce i bez posebne molbe za pravnu pomo¢, $to je sasvim razumnjivo s
obzirom da je borba protiv krijum&arenja i drugih oblika organizovanog kriminala i
suzbijanje istog, interes svih zemalja, u kom cilju drZzave, ne samo razmjenjuju informacije |
dokaze, nego Cak formiraju i zajednicke istrazne timove u skladu sa ¢lanom 20. Drugog
dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o medusobnom pruzanju pravne pomoci u

kriviénim stvarima.

25. 1z svega navedenog, sasvim jasno proizilazi i odgovor na pitanje da li se dogovor
oko preuzimanja dokumentacije i dokaza mogao posti¢i usmenim putem, na kome Zalba
insistira. Prilikom ocjene osnovanosti ovog prigovora Apelaciono vijece je imalo u vidu,
pored ve¢ navedenih odredbi konvencija, protokola i drugih akata i odredbu ¢lana 4. stav
9. Drugog dodatnog protokola uz Konvenciju kojom je propisanc da: ,,Zahijevi za
pruzanje pravne pomo¢éi i sva druga komunikacija u okviru konvencije i njezinih
dodatnih protokola mogu se dostaviti elektronskim putem ili drugim sredstvima
telekomunikacije, pod uvjetom da je strana moliija spremna da na zahijev dostavi u
bilo kcje vrijeme njihov pismeni prijepis ili original zahijeva.“ Da takav pismeni
zahtjev postoji i da je poslat zamoljenom organu - Zupanijskom sudu Zagreb, upravo je
vidljivo je iz dopisa navedenog organa broj: XXI-KIO-US-12/09 od 08.07.2009. godine, u
kojem se istrazni sudac poziva na dopis Tuzilastva BiH, na osnovu kojeg vr8i dostavljanje
traZene dokumentacije i dokaza u ovom predmetu.
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26. U Kontekstu svega navedenog, valja imati u vidu i osnovni cilj navedene
Konvencije, koji se i naglasava u Clanu 2., a to je da omogudi tje$nje povezivanje izmedu
Clanica Vije¢a Evrope, u pogledu pruzanja pravne pomo¢i u kriviénim stvarima.
Konvencija predstavlija izraz zajedni¢ke volje kao i uzajamno obavezivanje njenih
potpisnica (medu kojima su i Republika Hrvatska i BiH) da medusobno pruZaju pravnu
pomo¢ u kriviénim stvarima.

27. Pored svega navedenog, bitno je naglasiti i to je da dostavljanje dokaza koji su
prikuplieni u toku istrage i mimo odredbi ovih ugovora, od strane nadleZznih organa
kriviénog gonjenja jedne drzave, organima krivicnog gonjenja druge drzave, samo po sebi
ne bi znacilo da su ti dokazi nezakoniti. Isto tako, dosljednja primjena Konvencije i
protokola, ne daje garancije da su automatski ti dokazi zakoniti i autenti¢ni, a Sto se
navedenim Zalbama neosnovano nastoji predstaviti. Stoga, €ak i u situaciji da su sporni
dokazi i dokumentacija u konkretnom sluaju dostavijeni samo na osnovu usmenog
dogovora tuziteljice Tuzilastva BiH i istraznog sudije Zupanijskog suda u Zagrebu, kako to
odbrana tvrdi, navedena okolnost ne bi znacila automatsku nezakonitost pribavljenih
dokaza, jer takav vid komunikacije sam po sebi nije zabranjen.

28. lzlaZzu¢i Zalbene razloge na sjednici Apelacionog vije¢a (iako to nije istaknuto u
Zalbi), odbrana optuZzenog je isticala da im od strane TuZilaStva BiH nisu dostavljeni
originalni snimci presretnutih razgovora. Analiziraju¢i navedeni Zalbeni prigovor, a nakon
preslusavanja snimaka sa glavnih pretresa, Apelaciono vije¢e primjecuje da je odbrana isti
prigovor isticala i tokom glavnog pretresa. Medutim, odbrana nije ponudila nikakve
konkretne dokaze iz kojih bi zaista bilo vidljivo da je insistirala na dostavi apsolutno svih
snimaka, uklju¢uju¢i dakle i one koje Tuziladtvo nije smatralo relevantnim za predmet
odlu¢ivanja, pa ih nije ni prezentiralo, a da joj je TuzilaStvo BiH uskratilo pravo na ove
dokaze. Slijedom toga, a imajuc¢i u vidu praksu da se razmjena dokaza vr§i na osnovu
dogovora izmedu tuzilastva i odbrane, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana ni¢im nije
dokazala da joj navedeni dokazi nisu bili dostupni odnosno da su joj isti bili uskraceni, tim
prije ako se ima u vidu da je odbrana i na sjednici Apelacionog vijec¢a istakla da nije bilo
pismenog obracanja prema TuZiladtvu BiH kojim se trazilo dostavljanje navedenih
originalnih dokaza, a da je s druge strane, s obzirom na prirodu emisije snimaka u formi

CD, ustvari svaki printani snimak originalan primjerak, a ne samo prvi medu njima.

29. U kontekstu navedenog, Apelaciono vijeée podsje¢a da u skladu sa ¢lanom 47.

ZKP BiH, pregled spisa i dokumentacije prestavlja pravo branioca, koje branioci
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mogu iskoristiti, ali i ne moraju. Ono $to je bitno u smislu povrede odredaba krivicnog
postupka, jeste da je navedena dokumentacija bila dostupna braniocima. Cinjenica da
branioci to svoje pravo nisu iskoristili, niti pred ovim Vije¢em dokazali da su im od strane
TuZilastva BiH uskracene kompletne, ,originalne® snimke svih razgovora, ne dovodi u
pitanje zakonitost izvodenja navedenih dokaza, dostavljenih od strane istraznog suca
Zupanijskog suda Zagreb, te je u tom smislu valjalo kao neosnovane odbiti i ove Zalbene
prigovore odbrane.

30. Neosnovani su i Zalbeni prigovori odbrane kojima se nastoji dovesti u pitanje
zakonitost svjedocCenja Basi¢ Marinka zbog toga $to je navedeni svjedok krvni srodnik
optuZenog, kao i Zalbene tvrdnje da je sud prilikom ispitivanja tog svjedoka postavljao
sugestivna pitanja.

31. Prije svega, ovo VijeCe konstatuje da su prigovori u pogledu krvnog srodstva
optuZzenog i svjedoka BaSi¢ Marinka ve¢ izneseni u toku glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom, te da su o ovim prigovorima u prvostepenoj presudi navedeni jasni
razlozi, koje kao pravilne prihvata i ovo VijeCe. Apelaciono vije¢e takoder nalazi da je
prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da stepen krvnog srodstva izmedu optuzenog i Basi¢
Marinka (od dvije sestre djeca), ne potpada pod odredbu ¢lana 83. ZKP BiH, po kojoj
svjedoCenje mogu odbiti samo bra¢ni i vanbra¢ni drug optuZenog, te roditelji i djeca,
odnosno usvojitelji i usvojenici optuzenog.

32. Takoder, prema ocjeni ovog VijeCa postavljanje sugestivnih pitanja od strane
predsjednika vije¢a ne predstavlja povredu odredaba krivicnog postupka, tim prije jer ZKP
BiH ne predvida ograni¢enje ovakve vrste, kao $to je to slu¢aj prilikom direktnog ispitivanja
stranaka i branioca. Sem toga, Apelaciono vije¢e podsje¢a odbranu i na odredbu ¢lana
262. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisana moguc¢nost da predsjednik vije¢a dozvoli
upotrebu pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli ¢uti, a kada je to potrebno radi
razjasnjenja izjave svjedoka. Dovodeéi u vezu pomenutu zakonsku odredbu koja je u
bliskoj vezi sa konkretnim slu€ajem tj. sa situacijom da se svjedok Basi¢ Marinko, iako je
ranije za inkriminisane radnje ve¢ priznao krivnju, naprasno nije mogao sjetiti koliko je puta
prebacivao strane drzavljane po nalogu Ba$i¢ Zorana, to je bilo nuzno da predsjednik
vije€a postavi pitanja koja je postavio, a radi razjasnjenja izjave ovog svjedoka, kao i u cilju
izvréenja obaveze sudije da postupa u skladu sa odredbom ¢lana 239. stav 2. ZKP BiH, .
da se stara o svestranom pretresanju predmeta.
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B. BITNA POVREDA ODREDBA KRIVIENOG POSTUPKA I1Z SLANA 297 STAV 1 TASKA K) ZKP BIH

33. U okviru ovog Zalbenog osnova odbrana ukazuje i na povredu ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP BiH, odnosno tvrdi da se pobijana presuda zasniva na pretpostavkama, da
nema razloga o odlu¢nim &injenicama i da nema razloga o izvedenim dokazima.

34.  Vijeée primjecuje da Zalba osim ovih pausalnih navoda, ne iznosi konkretne
ginjenice na kojima zasniva ovakve Zalbene tvrdnje. Suprotno istaknutom, Apelaciono
vijece ocjenjuje da je prvostepeno vijeée u pobijanoj presudi dovoljno jasno i konkretno
navelo dokaze i razloge iz kojih uzima kao dokazane odredene odluéne &injenice, zbog
Cega se Zalbeni navodi, kojima se samo pausalno prigovara na zaklju¢ke suda, a da se pri
tome konkretno ne navodi u odnosu na koje odlugne Cinjenice su eventualno izostali
razlozi u pobijanoj presudi, ukazuju kao neosnovani.

IV. POVREDE KRIVICNOG ZAKONA

35. QOdbrana takoder pausalno, kao 3to je to slu€aj i sa Zalbenim osnovom iz odredbe
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, samo u uvodnom dijelu Zalbe isti¢e da povredu
krivi€nog zakona nalazi u povredi odredbe ¢lana 298. tacke b), ¢) i e) ZKP BiH, pri tome

ne ukazujuci na konkretne razloge na kojima zasniva ove svoje tvrdnje.

36.  Suprotno navedenim tvrdnjam, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijece na
pravilno i potpuno utvrdeno cCinjeniCno stanje, pravilno primjenilo Kriviéni zakon, zbog

Cega je kao neosnovane ocijenilo i ove Zalbene tvrdnje odbrane.

V. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

37. Nakon $to je ispitalo cCinjeni¢no stanje utvrdeno u obrazloZenju prvostepene
presude u kontekstu istaknutih Zalbenih prigovora odbrane, Apelaciono vijec¢e je utvrdilo
da su i ovi Zalbeni prigovori neosnovani. Naime, Cinjeni¢no stanje pobijane presude,
prvostepeno vije¢e je zasnovalo na iskazima sasluSanih svjedoka, audio snimcima
razgovora zabiljezenih prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji, video zapisima,
kao i drugim materijalnim dokazima koji su navedeni u obrazloZenju prvostepene presude.
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Pri tome, u obrazloZenju prvostepene presude su navedeni konkretni i pravilni razlozi o
svim odluénim ¢injenicama koje u cjelosti prihvata i ovo Vijec¢e, buduéi da su isti rezultat
pravilne i svestrane ocjene svih izvedenih dokaza i iznesenih &injenica na glavhom
pretresu.

38.  Osporavajuéi pobijanu presudu iz ovog zalbenog osnova, odbrana navodi da od
svih lica koji se spominju u predmetnom slucaju optuzeni poznaje samo Basi¢ Antu i BaSi¢
Marinka, te da nije tatno da je sin optuZenog, Ante Basi¢ bio posrednik u primopredaji
novca izmedu Bas$i¢ Zorana i Karadza Marka. U vezi s tim, odbrana ne spori da je Basi¢
Ante na zahtjev oca odnio sporni iznos novca od 4.700,00 Eura, ali ne KaradZza Marku,
kako se to prvostepenom presudom zakljuCuje, nego Beganovi¢ Edi, i to kao novac koji je
poticao od preprodaje automobila.

39. Apelaciono vije¢e primjeéuje da je navedeni prigovor vec¢ bio predmetom analize
prvostepenog vijeca, jer je navedena tvrdnja ve¢ isticana u zavrSnim rijeima odbrane. U
tom pravcu prvostepeno vije¢e je dalo valjano i iscrpno obrazloZenje, koje kao pravilno
prihvata i ovo Vijece.

40. Naime, a kako se to pravilno zakljuuje i u pobijanoj presudi, iskaz optuZenog
Zorana BaSi¢a, dat u svojstvu svjedoka odbrane, zaista je u mnogome kontradiktoran,
zbog Cega je nakon $to je doveden u vezu sa ostalim provedenim dokazima, pravilno od
strane prvostepenog vije¢a ocijenjen kao iskaz dat u cilju izbjegavanja vlastite krivicne
odgovornosti. Prema ocjeni ovog Vije¢a, navedeni iskaz zaista sadrZi niz nelogi¢nosti, kao
Sto su na primjer tvrdnje optuzenog da je poslao svoga sina Ba$i¢ Antu da podigne
nov¢ani iznos od 4.700,00 Eura, a da pri tome on - optuzeni nije stupio u kontakt sa
osobom koja je poslala sporni iznos, kako bi mu javio kontrolni broj transfera. U kontekstu
navedenog, prvostepeno vije¢e je osnovano zakljucilo da je optuZeni taj novac morao
podiéi licno, jer je opéepoznato pravilo da se novac sa ratuna moze preuzeti samo li¢no i
uz prezentaciju licne karte, a koje Cinjenice odbrana ne osporava, niti pokuSava razjasniti u
istaknutoj Zalbi. Sem toga, prvostepeno vije¢e osnovano ukazuje i na niz presretnutih
razgovora izmedu optuzenog Basi¢ Zorana i Karadza Marka, te Basi¢ Ante (sina
optuzenog) i KaradZa Marka, iz kojih se jasno moze zakljuditi da je upravo sin optuzenog
posredovao u predaji novca izmedu optuzenog i KaradZza Marka na nacin opisan u
pobijanoj presudi. Stoga se tvrdnje Zalbe o podizanju novca od strane Basi¢ Ante radi
davanja Edi Beganovi¢a, bez konkretnih dokaza koji bi ih potrkrijepili, i po ocjeni ovog
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vije¢a ukazuju pausalnim i ne dovode u sumnju pravilnost zaklju¢ka prvostepenog vijeéa u
ovom dijelu.

41. Pogredno utvrdeno Cinjeni¢no stanje odbrana nadalje nalazi i u &injenici da je
prvostepeno vije¢e odbilo saslusanje svjedoka Lovri¢ Ante, na okolnosti porijekla
telefonskih aparata, kao i vjestaCenje po Centru za forenziku, na okolnosti autentiénosti
glasa optuzenog Basi¢ Zorana.

42.  Prvostepeno vijece je odluku o neprihvatanju ovih dokaza donijelo na osnovu
odredbe Clana 263. stav 2. ZKP BiH koja glasi: “Ako sudija, odnosno predsjednik
vijec¢a zakijuci da okolnosti kgje stranka i braniteij zeli da dokaze nemaju znacaja za
predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ée izvodenje takvog dokaza.“
Dakle, citiranom zakonskom odredbom, predvidena je moguénost da predsjednik vije¢a po
ispunjenju navedenih uslova, odbije izvodenje dokaza stranaka i branilaca, a u cilju
otklanjanja svega 3to nepotrebno odugovladi kriviéni postupak.

43.  Slijedom toga, i prvostepeno vijece je, cijenedi Cinjenicu da su naprijed pomenuti
svjedok, kao i vjestak, trebali biti ispitani na okolnosti koje su ve¢ bile dovoljno razjadnjene
na osnovu drugih, ve¢ izvedenih dokaza, donijelo valjanu odluku kada je odbilo ovaj
prijedlog odbrane.

44. U vezi sa ocjenom prvostepenog vije¢a da nije bilo sumnje u autenti¢nost glasa
optuZzenog Bas$i¢ Zorana sa snimljenih razgovora, kao i u pogledu ¢injenice koridtenja
mobilnih aparata od strane optuZenog, prvostepeno vijece je dalo iscrpno obrazloZenje,
iznoseci pri tome jasne i konkretne razloge, koje kao valjane prihvata i ovo vijece. Naime,
dovodedi u vezu neospornu €injenicu da je nadzirani broj Karadza Marka 997756505 u
inkriminisanom periodu pozivao telefonske brojeve Basi¢ Marinka (38763526656) i Basic¢
Ante (38763889999), koji su od tih lica i oduzeti od strane ovlastenih sluzbenih lica, sa
¢injenicom istaknutom od strane osudenog Basi¢ Marinka na glavnom pretresu, da ga je
upravo optuzeni Basi¢ Zoran u viSe navrata angazovao da preuzme ilegalne imigrante na
autobuskoj stanici u Mostaru, te ¢injenicom podudarnosti sadrzaja transkripta razgovora
izmedu KaradZa Marka i telefonskih brojeva 38763248266, 38763594255, 38763248945,
38763629677 i 38763210290, sa kazivanjem Basi¢ Marinka, a pri tome imajuéi u vidu i to
da su upravo neki od tih brojeva koristeni u telefonskim aparatima priviemeno oduzetim od
optuzenog, njegove supruge i kéerke, Apelaciono vije¢e nalazi nesumnjivo utvrdenom
Cinjenicu da je upravo optuZeni Bas$i¢ Zoran prilikom poduzimanja inkriminisanih radnji
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koristio te telefonske brojeve, te da je upravo njegov glas na dostavljenim snimcima.

45.  Tako, primjera radi, telefonski broj: 38763210290 koji je komunicirao sa Karadza
Markom koridten je u mobilnom aparatu koji je prema potvrdi 0 priviemenom oduzimanju
predmeta oduzet od Basi¢ Zorana, kao i telefonskom aparatu koji je prema potvrdi o

privcemenom oduzimanju predmeta oduzet od Bas$i¢ Bozane, kéerke Basi¢ Zorana.

46. Nadalje, pravilnost zakljutka prvostepnog vije¢a u ovom dijelu proizilazi i iz
Grafickog prikaza telefonskih kontakata za osobe: Kadusi¢ Agana, Basi¢ Zorana, Basic¢
Marinka, Basi¢ Ante i Ismail Uysal Metina broj KU-06/09, prema kojemu je vidljivo da je
optuzeni Basi¢ Zoran preko gore navedenih brojeva' telefona kontaktirao ne samo sa
Karadza Markom, nego i sa sinom Basi¢ Antom, kao i Basi¢ Marinkom. S tim u vezi,
upravo iskaz svjedoka Basi¢ Marinka, u kome govori da ga je BaSi¢ Zoran telefonskim
pozivima u viSe navrata angaZovao za prijevoz ilegalnin imigranata, predstavlja klju¢nu
vezu iz koje se nesumnjivo moze zakljuditi da je sporne telefonske brojeve koristio upravo

optuzeni Basi¢ Zoran.

47.  Slijedom navedenog, neosnovanim su ukazuju i Zalbeni navodi branilaca da
optuzeni Basi¢ uopste ne poznaje KaradZza Marka, te da je optuzeni doveden u vezu sa
ovim kriviénim djelom na osnovu oduzetih mobilnih aparata koje je netko drugi koristio za
dogovaranje inkriminirajucih radnji, i to prije nego $to su dosli u posjed optuzenog Basic¢a.
Takva odbrana optuZzenog se ukazuje potpuno nelogi¢nom i neutemeljenom, kada se ima
u vidu ve¢ navedeno, kao i vrijeme obavljanja snimljenih razgovora (u inkriminisanom
periodu) i iskaz svjedoka Basi¢ Marinka.

48. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijece nalazi neosnovanim i ovaj Zalbeni
osnov, smatrajuci da zalba branilaca ni¢im konkretnim nije dovela u sumnju ocjenu da je
prvostepeno vijece pravilno i potpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i na osnovu istog donijelo

pravilnu odluku o krivnji optuzenog za djelo koje mu je stavljeno na teret.

! Telefonski brojevi navedeni u pragrafu broj 43.
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VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

49.  Apelaciono vijeée je takoder kao neosnovane ocijenilo i Zalbene prigovore
TuZilastva BiH i odbrane, u pogledu izreCene krivi€no pravne sankcije odnosno izre¢ene
kazne zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, kao i nov€ane kazne u visini od 10.000,00 KM
za predmetno krivi¢no djelo.

50. Nakon analize podne8enih Zalbi, Apelaciono vijece primjeuje da se istaknutim
Zalbama TuZiladtva BiH i odbrane, ne navodi niti jedna nova odlu¢na ¢injenica, odnosno
okolnost sem onih koje je prvostepeno vijece vec cijenilo prilikom donodenja odluke o vrsti
i mjeri kazne za izvrSenje ovog krivicnog djela, nego se naprotiv, u obje Zalbe, vec

utvrdene okolnosti samo ponavljaju i pokuSavaju revalorizirati.

51.  Apelaciono vije¢e nalazi da se prvostepeno vijece, prilikom odmjeravanja kazne
zatvora optuZzenom i nov&ane kazne, rukovodilo svim utvrdenim relevantnim &injenicama i
okolnostima na strani optuZenog, te da su sve one, uklju¢ujuci i &injenice koje se navode u
obje Zalbe, pravilno cijenjene i donedena pravilna odluka o kazni, oduzimanju imovinske
koristi i trodkovima, zbog Cega je Zalbene prigovore tuZilastva i odbrane valjalo odbiti kao

neosnovane.

52. Zbog svega navedenog, na osnovu &lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH,
odluéeno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar SUDIJA
Igor Dubak Hilmo Vuéinié

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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