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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije Enide HadZiomerovi¢ kao
predsjednice vijec¢a, te sudija Mire Smajlovi¢ i Zorana BoZi¢a kao ¢lanova vije€a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika- asistenta Lejle HaraCiC u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog BariCanin SaSe zbog krivitnog djela zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1., tacka a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
u vezi Clana 29. istog zakona, te taCke c) i g) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180.
stav 1. KZ BiH, povodom optuzZnice TuZiladtva BiH broj:T 20 0 KT RZ 0000594 10 od
18.02.2011. godine, koja je potvrdena 22.02.2011. godine, nakon odrZzanog javnog
glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju€ena javnost, u prisustvu tuzioca TuZilaStva
Bosne i Hercegovine Behaije Krnjica, optuZenog Sase Bari€anina i branioca optuZenog,
advokata DuSana Tomica, dana 04.11.2011. godine donio je, a dana 09.11.2011. godine
javno objavio slijedecu:

P RESUDU

Optuzeni: Bari¢anin Sasa, sin Slavka i majke Mileve, rodj. Marusi¢, roden 19.03.1969.
godine u Sarajevu, stalno nastanjen u ..., ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG ...,
pismen, po zanimanju autolakirer, oZenjen, otac troje malodobne djece, vojsku sluZio
1987/88. godine, bez &ina, odlikovan, slabog imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi
krivini postupak, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj; X-KRN-05/111 od
03.02.2011. godine.

KRIV JE
Sto je:

U okviru Sirokog i sistematicnog napada vcjnih, paravcjnih i polic.jskih snaga tzv. Stpske
Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog nestpskog
Stanovnistva grada Sargjeva, zngjuci za takav napad te da rjegove radrje Cine dio tog
napada, kao pripadnik tih snaga, nad civilnim osobama nestpske nacionalnosti poéinio
lisavar je Zivota (ubistva), odvoder ja u ropstvo i silovarije, tako sto je:

Dana 13.07.1992. godine, naoruZan, zsjedno sa drugim licem, dosao u kudéu porodice
Balvanovic, kcja kuca se je nalazila u ulici Radnicka, na brcju 22, u naseju Grbavica,
opstina Novo Sarsjevo, u kcjcj kuc¢i su zatekli odte¢ene Balvanovi¢ Otilju, kéeri Vinka,
rodena 1929. godine, Balvanovi¢c Amira, sina Alje, roden1954. godine, Balvanovi¢ Emira,
sina Alje, roden 1963. godine, ,S-1"1 ,S-2 da bi po ulasku u kucu rekli oste¢enima Amiru i
Emiru da moreju poci sa rjima radi navodnog ispitivar.ja, a zatim su ih prisilno izveli iz kuce
te odveli u jedan napusteni stan, kcji se nalazio u nase ju Vraca, opstina Novo Sargjevo, u
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kcjem stanu su ih vezali i stavili im u usta krpe da ne mogu vikati, te ih ostavili u jedncj
prostor.ji, a oni se vratili u rjihovu kucu, u kcjcj su tada rekli ostecenim Ofilji, ,S-11,5-2°
da morgju poci sa rjima, te ih izveli iz kuce i uveli u vozilo marke ,Golf*, a zatim ih sve tri
odvezli i uveli u isti stan u naseju Vraca, u kcjem stanu su im prvo oduzeli sav zlatni nakit,
kcji su imali na sebi, a zatim su im vezali ruke na ledima te potom ostecenu Otil ju uhvatili
za ruku i uveli u prostorju, gcje su se nalazili svezani Amir i Emir, u kcjoj prostorji su i
ostecencj Otilji stavili krpu u usta, a zatim sve trcje ostecenih u namjeri da ih lise Zivota,
izveli iz stana te ih na taéno neutvrdencj lokacji upotrebom vatrenog oruzja lisili Zivota,
nakon Cega su se vralili u stan, u kom stanu je drugo lice zadrZalo oStecenu ,S-1° u jedncj
od prostorja u kcjcj ju je nekoliko puta silovao, dok je optuZeni Sasa BatiCanin, a u narm jeri
da ostvari prisilan seksualni odnos nad ostecenom ,S-2° istu iz stana izveo i odveo je u
drugi stan u kcjem je nad istom upotrebom sile i pr.jetrje, vise puta izvr§io silovarije, da bi
je potom drZao zatoéenu u tom stanu nekoliko dana, tako $to ju je zakjuCavao za vrjeme
kad bi bio odsutan, u kom periodu je vise puta nad oste¢enom vrsio silovarije, a Ljedno je
omogudio jednom taéno neidentifikovanom licu da ude u stan te da nad osteéenom izvrSi
silovar.je, nakon ¢ega fe ostecena uz pomoc¢ drugih lica usgjela izaci iz tog stana i potjeci,
da bi naknadnom ekshumac.jom posmrtnih ostataka ostecenih Ofilje, Amira i Emira na
lokalitetu Trebevica, bilo potvrdeno da je kod istih smrt nastupila nasilno, a kao posjedica
cjelovarija prcjektila ispajenih iz vatrenog oruzija, kcjom prilikom su oS$tecencj Ofilji
nanesene povrede u vidu prostreline lobarjskih kostju sa razorerijem strukture tkiva
mozga, oStecenom Amiru u vidu strelnog preloma desne i ljeve nadlaktice, strelnog
preloma | jeve karli¢ne kosti, strelnog preloma | jeve lopatice, streinog preloma dorije vilice i
strelnog razararja razorerja kostju lobarje sa razorerjem strukture mozga, te osteéenom
Emiru u vidu streinog preloma desne lisne kosti podkojenice i streinog preloma dorije
vilice.

Dakle, u okviru Sirokog i sistematicnog napada vcjnih, paravcjnih i policjskih snaga tzv.
Stpske Republike BiH, potom Republike Stpske, usmjerenog protiv civilnog nestpskog
Stanovnistva grada Sargjeva, znejuci za takav napad te da rjegove radrje Cine dio tog
napada, kao pripadnik tih snaga, pocinio nad drugim osobama liSavar fje Zivota, odvoderja
u ropstvo i silovarja,

€ime je pocinio

krivicno djelo zlogini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCke a) u vezi ¢lana 29. KZ-a
BiH, te tacke ¢) i g) istog ¢lana KZ-a BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ- a BiH.

Stoga ga vije¢e ovog suda na osnovu odredbe &lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
Clanova 39,42.i 48. KZ- a BIH

OSUDUJE
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Na kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina.
Optuzenom se u skladu sa ¢lanom 56. KZ- a BiH u izre€enu kaznu uraCunava i vrijeme
koje je proveo u pritvoru po rieSenju Suda, pocCevsi od 01.02.2011. godine pa nadalje.

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP- a BiH optuZeni se oslobada od obaveze naknade
troSkova kriviénog postupka.
v

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP- a BiH, oste¢eni se sa imovinsko — pravnim
zahtjevima upucuje na parnicu.
Obrazlozenje

1. Optuzenje

1. Optuznicom Tuziladtva Bosne i Hercegovine, Posebnog odjela za ratne zloline, broj:
T20 0 KTRZ 0000694 10 od 18.02.2011. godine, koja je potvrdena dana 22.02.2011.
godine, optuzenom BariCanin Sasi je na teret stavljeno izvrSenje kriviCnog djela zloCini
protiv ovjeCnosti iz Elana 172. stav 1., taCka a) i k) KZ BiH, u vezi €lana 29. istog zakona,
te taCke c) i g) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH

2. OptuZeni je dana 18.03.2011. godine izjavio da se ne osjeca krivim. Kod istog stava
optuzeni je ostao do kraja glavnog pretresa.

3. Glavni pretres u ovom predmetu je pofeo 20.04.2011. godine d&itanjem optuZnice
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000521 05, te iznoSenjem uvodnih rijeCi TuZilaStva i
odbrane. lznoseéi uvodne rijedi, Tuzilastvo je izjavilo da ¢e provodenjem dokaza,
saslusanjem svjedoka i vjeStaka, te uvodenjem materijalnih dokaza pruziti Sudu dovoljan
osnov na kome ¢e sud zasnovati svoju odluku o odgovornosti optuZzenog za pocinjene
radnje koje mu se stavljaju na teret potvrdenom optuznicom tuzilastva BiH.

4. U svojoj uvodnoj rijeCi branilac je istakao da ¢e odbrana van razumne sumnje
dokazati da optuZeni nije pocinio radnje koje su navedene u optuznici, jer nema relevantnih
dokaza koji ¢e potvrditi te radnje.

2. lzvedeni dokazi

(a) Dokazi Tuzilastva

5. Po prijedlogu TuZilaStva BiH, u svojstvu svjedoka sasluSani su: Hasan Gobelji¢,
HatidZza Babi¢, Jasmina Mujkovi¢, svjedok S- 1, svjedok S- 3, svjedok S-2, Kristina Breski-
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Kovacevi¢, Zoran Vaclav i Avdo Huseinovic.

6. U toku glavnog pretresa, na okolnost nalaza i misljenja preminulog vjeStaka Dobraa
llijasa, spec. sudske medicine, saslusan je vje$tak dr. Hamza Zujo, spec. sudske medicine,
koji je dao struéno tumadenje ekspertize koju je sacinio vjestak Dobrada nakon izvrSene
obdukcije ljudskih ostataka ekshumiranih iz masovne grobnice pronadene u mjestu Gornji
Miljevi¢i. U dodatnim dokazima optuzbe uvrSten je pismeni nalaz i misljenje vjestaka
Senadina prof. Dr. Ljubovi¢a, specijalijste neuropsihijatrije, iako je isti na okolnost
obavljenog pregleda ostecene nalaz i miSljenje usmeno obrazloZio tokom dokaznog
postupka optuzbe. Razlog za ovakvo postupanje je &injenica da prije podizanja optuznice
zasticena svjedokinja ,S-2° nije bila dostupna, pa se navedeni nalaz i misljenje nije mogao
predloZiti kao dokaz u optuznici.

7. Nadalje, u toku glavnog pretresa, Sud je izvrSio uvid u slijede¢e materijalne dokaze
koje je TuzilaStvo BiH uloZilo u spis i to: Akt Odjeljenja za opStu upravu, OpStine Pale
broj:06-566/07 od 08.02.2011. godine sa podacima iz vojne evidencije za Bari€anin Sasu;
Rjedenje Kantonalnog suda u Sarajevu o wvr3enju ekshumacije broj Kri-84/99 od
13.8.1999.godine; Zapisnik o uvidaju Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-84/99 od
30.8.1999.godine; Sluzbenu zabiljeSku Sektora kriminalistiCke policije Sarajevo broj 01/2.3-
102/989 od 17.9.1999.godine; lzvjestaj o kriminalistiCcko-tehniCkoj pretrazi lica mjesta
Odjelienja za kriminalisticku tehniku broj 1960/99 od 30.8.1999.godine; Ekspertizno-
forenziCki nalaz i miSlienje o ekshumaciji, pregledu sa obdukcijom i identifikacijom leSa
Instituta za sudsku medicinu od 8.3.2000.godine; VjestaCenje tragova vatrenog oruZja
Sektora kriminalistiCke policije broj 01/2.8-04-09-5887 od 4.10.1999.godine; Crtez lica
mjesta  Sektora  kriminalisticke  policije  broj 1960/99 od 30.8.1999.godine;
Fotodokumentaciju ekshumacije u mijestu Gornji Miljeviéi, salinjenu od Sektora
kriminalistiCke policije Sarajevo broj 1960/99 od 5.10.1999.godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta leSa Balvanovi¢ Otilije, saCinjen od Sektora kriminalistiCke policije Sarajevo broj
01/2.3 od 13.9.1999.godine; Potvrdu o smrti za umrlu Balvanovi¢ Otiliju, sacinjenu od JKP
~Gradska groblja® Visoko pod brojem 366/99 dana 13.9.1999.godine; Zapisnik o utvrdivanju
identiteta leSa Balvanovi¢ Amira, sacinjen od Sektora kriminalistiCke policije Sarajevo broj
01/2.3 od 13.9.1999.godine; Potvrdu o smrti za umrlog Balvanovi¢ Amira, sacinjenu od
JKP ,Gradska groblja“ Visoko pod brojem 367/99 dana 13.9.1999.godine; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta leSa Balvanovi¢ Emira, sadinjen od Sektora kriminalisticke policije
Sarajevo broj 01/2.3 od 8.9.1999.godine; Potvrdu o smrti za umrlog Balvanovi¢ Emira,
sadinjenu od JKP ,Gradska groblja“ Visoko pod brojem 329/99 dana 8.9.1999.godine;
Smrtovnice umrlih Balvanovi¢ Otilije, Balvanovi¢ Amira i Balvanovi¢ Emira, objavljene u
dnevnom listu ,Oslobodenje” dana 16.9.1999.godine; Obrazac Instituta za istraZivanje
zlo€ina protiv Covjecnosti i Medunarodnog prava Sarajevo broj 009986 od 28.3.2002.,
vezan za umrlog Balvanovi¢ Amira;, Obrazac Instituta za istraZzivanje zloCina protiv
CovjeCnosti i Medunarodnog prava Sarajevo broj 009794 od 28.3.2002., vezano za umriu
Balvanovi¢ Otiliju; Obrazac Instituta za istraZivanje zlo€ina protiv Covjelnosti i
Medunarodnog prava Sarajevo broj 009987, vezan za umrlog Balvanovi¢ Emira; Presjek6
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salinjen od strane bivSe Agencije za istraZivanje i dokumentaciju BiH u Sarajevu;
Informaciju  Obavjestajno-sigurnosne  agencije  Sarajevo broj 04/7-233/11 od
11.1.2011.godine sa pregledom izvrSenih zlo€ina na podruCju naselja Grbavica — Novo
Sarajevo; Izvod iz dokumentarnog filma ,Krvavi ples po Seheru” autora Avde Huseinoviéa;

(b) Dokazi odbrane

8. U svojstvu svjedoka ispitani su: Muharemovi¢ Meho, Haris Grizovi¢, svjedoci ,S-2° i
.9-3" (ranije sasluSani kao svjedoci optuzbe), zastiCeni svjedok S-4 i optuzeni SaSa
Bari€anin.

9. Sud je izvrSio uvid u slijedeCe materijalne dokaze Koje je izvela odbrana: Materijalni
dokazi koje je izvela odbrana u predmetu Baridanin: Film ,Krvavi ples po Seheru* (CD
filma-redigovan), Zapisnik o sasluSanju svjedoka S4 , sastavljen u advokatskoj kancelariji
DuSana Tomiéa-Sarajevo, dana 22.09.2011.godine, Uvjerenje Vojne poste broj: 03-1202
od 15.01.1996. godine da je Sasa Bari¢anin ranjen na Kromolju od snajpera, da je ranjen
na Mrkovi¢ima od metka i da je ranjen na Mrkoviéima od gelera granate, Zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete podnesen RepublicCko Javhom Pravobranilastvu Republike
Srpske, podnesen od strane SaSe BariCanina od dana 23.02.2006.godine, Nalaz , ocjena i
misljenje broj 2176 od 09.12.1994.godine NiZe vojno ljiekarske komisije pri v.p. 7491, llija8,
kojim je utvrdeno da je Sasa Bari€anin nespoban za vojnu sluZzbu poslije ranjavanja, koje je
nastupilo za vrijeme vrSenja vojne sluzbe u Vojsci Republike Srpske, Otpusna lista sa
epikrizom izdata od strane SONB “Banjica” 10.03.1993. godine u Beogradu, broj historije
bolesti: 79846, sa potvrdom da je Sasa Bari€anin lijeCen u Beogradu i da je utvrdeno da je
nesposoban za rad, Otpusna lista izdata od strane VMC Beograd hirurski stacionar broj:
171/58, koji govori o ranjavanju i lijeCenju Sa8e Bari¢anina, Otpusnica izdata od strane
bolnice Koran Pavle (VP 7395), kojom se potvrduje da je SaSa BariCanin primljen kao hitan
sluaj 08.09.1992. godine u hirurS8ko odjeljenje, te da je helikopterskim prevozom
premjesSten na VMA radi daljeg lijeCenja, Otpusnica izdata od strane bolnice Koran Pale
(VP 7395), iz koje se vidi da je SaS8a BariCanin primljen kao hitan slu¢aj 30.05.1992. godine
i da se radi o tedkim povredama pluéa, te da se radi daljeg lije€enja helikopterskim
prevozom 31.05.1992. godine premjesta na VMA Beograd, Otpusna lista izdata od strane
Vojnomedicinske akademije VJ, klinika kardiohirurgija, identifikacioni broj: 072279/1, iz koje
se vidi teZina povreda Sa8e Brianina (datum prijema 31.05.1992. godine i datum otpusta
17.06.1992. godine), sa prepisom historije bolesti broj: 072279/001 od 31.05.1992. godine-
17.06.1992. godine, Otpusna lista izdata od strane VMC Beograd hirurSki stacionar, broj
historije bolesti: 361/146, koja govori o tezini povreda Sade BariCanina i da je istom
odobrena rehabilitacija u RC Mladenovac u trajanju od trideset dana, Nalaz ljekara
specijaliste izdat od strane Specijalistitke poliklinike VMA za gradanska lica, broj: 4131,
vezano za povredu SaSe BariCanina od 08.09.1992.godine, kojom se utvrduje da je
potrebno da isti ide ha medicinsku rehabilitaciju u banji u Mladenovcu, RjeSenje Odjeljenja
za opStu upravu Opstine Pale broj: 04/9-560/25 od 19.05.2005. godine, Kojim je Sasi
Bari¢aninu priznato svojstvo ratnog vojnog invalida IV kategorije sa 80% vojnog invaliditeta i7
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prava na licnu invalidninu, kao i pravo na ortopedski dodatak, Podaci iz vojne evidencije,
izdati od strane Odjeljenja za op$tu upravu, OpStine Pale broj: 06-566/17 od 08.02.2011.
godine iz koje se vidi da je opuzeni bio pripadnik VP 7536/13 Han Pijesak, u vremenu od
04.04.1992. godine do 22.05.1995. godine, te da je od strane NVLK dana 09.12.1994.
godine proglaSen nesposobnim za vojnu sluzbu (T-307.3 NP | T-286.2. DE-1), Ovjerena
kopija vojne knjizice Sase BariCanina (datum izdavanja 19.09.1994. godine) iz koje se vidi
kretanje optuZzenog, kao ida je 09.12.1994. godine progladenim nesposobnim za vojnu
sluzbu.

3. Zavrsne rijeéi

(c) Zavrdne rijeéi TuZiladtva

10. TuZilac se u svom zavrSnom izlaganju osvrnuo na iskaze svjedoka i ulozenih
materijalnih dokaza Koji potkrepljuju postojanje op$tih elemenata krivi€nog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti, za koje se optuzeni Sasa BariCanin tereti. Svjedoci odbrane nisu bili
neposredni oc€evici po€injenja krivicnog djela pa samim tim nisu podobni da potvrde
nevinost optuZenog. Znacaj svjedoka ,S-4* ogleda se upravo u tome da je veliki broj
relevantnih Cinjenica ucinio nespornim. Analizom svih provedenih dokaza, ne moze se
izvuci zaklju€ak da je optuzeni bio pasivni posmatra¢ u pocinjenju krivicnog djela, obzirom
da je poduzeo neposredno udedée i u ubistvu oste¢enih &lanova porodice Balvanovic,
nakon ¢ega je silovao oSte¢enu svjedokinju ,S-2°

11. TuZilac je u svom izlaganju izvr$io analizu i usporedbu iskaza sasluSanih svjedoka i
provedenih dokaza optuZbe i odbrane, na temelju €ega TuZilaStvo smatra dokazanim
inkriminacije iz optuznice, na nacin kako je to navedeno u d&injenicnom opisu, te je
predloZio donoSenje osudujuce presude i izricanje §to strozije kazne za pocinjeni zlocin,
podrazumijevajuci i kaznu dugotrajnog zatvora.

12. U pogledu produzenja pritvora prema optuzenom tuZilac je naglasio da pored
obligatornosti odredbe ¢lana 138. stav 1. ZKP BiH postoje i okolnosti koje ukazuju da bi
optuzeni u sluCaju nepravomocne osude na kaznu zatvora pustanjem na slobodu
pobjegao, pa je opravdano pritvor prema njemu produZiti po osnovu tacke a) stav 1. €lan
132. ZKP BiH. Ujedno, sasvim je jasno da boravak optuZzenog na slobodi, nakon §to je
oglasen krivim za najteze krivicno djelo moglo izazvati nemir medu stanovnistvom, $to bi
moglo rezultirati narusenjem javnog reda i mira. Javnost je veoma zainteresirana za ovaj
predmet, obzirom na teZinu posljedica poc€injenog zlo€ina te Cinjenice da je optuzeni
djelovao zajedno sa optuzenim Veselinom Viahovicem zvanim ,Batko®.

(d) Zavr$ne rijeCi odbrane

13. Prilikom iznoSenja zavrsnih rije€i, branilac optuZenog SaSe Bari€anina, advokat
Du8an Tomi€ je zatraZio od vijeCa da poStuje Clan 6. EKLJP i pravo na jednakost oruzja, u
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pogledu ulaganja zavrsne rijeCi u pismenoj formi, Koju je trazio da se dostavi u pismenoj
formi. U skladu sa principom ,jednakosti oruzZja“ predsjedavajuc¢a Vijec€a je nakon prigovora
branioca vratila pismene zavrsne rijeCi koje je Sudu predao tuZilac.

14. Nadalje, branilac smatra da navodi optuZnice nisu dokazani van svake razumne
sumnje, poCevsi od opstih elemenata pa do pojedina¢nih inkriminacija. Ukazujuci na
praksu Nirnberskog procesa za sudenja ratnim zlo€incima nakon Il Svjetskog rata, branilac
je ukazao na sistematsku i sloZzenu prirodu Zlo€ina protiv ¢ovjeCnosti.

15. U pogledu ubistva, branilac je ukazao na praksu Sudova u BiH po kojem &injenica da
je neko posljednji put viden sa ubijenim osobama ne presumira njegovu Krivicu, jer u
konkrethom slu€aju ne postoje neposredni dokazi da je optuZeni ulestvovao u ubistvu
oStecCenih. Svjedokinja ,S-3" je potvrdila da su se optuZeni i Veselin Vlahovi¢ Batko vratili
nakon 5 minuta i da nisu Culi pucnjeve, iako je ekshumacija i obdukcija pokazala da je smrt
oSteCenih najvjerovatnije nastupila uslijed rafalne paljbe. Najzad, lica su u pronadenoj
grobnici bila u zimskoj odjeci a odvedena su iz stana u ljethom periodu. OptuZeni nije imao
motiva da postupa diskriminatorski jer je njegovog brata 1992. godine iz Centralnog
zatvora pustio upravo Ismet Bajramovié Celo. Tvorci zla ha Grbavici, koji su odgovorni za
ova i druga ubistva u to vrijeme nikada nisu procesuirani ili su oslobodeni od optuzbi pred
ovim Sudom.

16. Analizom iskaza oSteCene svjedokinje ,S-2° vidljivo je da ista niti Kkoristi izraz
,seksualni odnos® a ne ,silovanje” koje kao takvo ne spominje ni tuzilac u svom izlaganju.
Nesporna je €injenica i da o$te¢ena ,S-2“ ne traZi odstetu od optuzenog, jer nije sigurna da
li je on odgovoran za ubistvo €lanova porodice Balvanovi¢. Nepobitna je i Cinjenica da
oSteCena do 2011. godine ne spominje optuZenog kao izvrSioca ubistva i silovanja. Ona se
ne sjeca detalja tih dogadaja kao ni dogadaja sa osobom sa kojom je ostala sama narednu
no¢. Branilac je najzad osporavao postojanje elemenata djela silovanja u okviru Zlo€ina
protiv Covje€nosti.

17. OptuZeni jeste kriv $to je na Grbavici proveo dva dana sa osobom kao $to je Veselin
Vlahovi¢ ,Batko" i kriv je Sto je uCestvovao u izvodenju civila, ali prema ,Batku® niko nije
mogao djelovati, mogac je samo ne biti sa njim. Ne moze se njihov odnos u to vrijeme
prosiriti na ubistvo, neCovjecno postupanje i silovanje. Niti jedan svjedok nije rekao da je
nekome prijetio ili nekoga fiziCki zlostavljao.

18. Branilac je na kraju istakao da je u provedenom postupku ucinjena povreda postupka
kada je na roCiStu za glavni pretres sasluSana osteéena svjedokinja ,S-2° umjesto
advokata |zeta BaZdarevi¢a pristupio zamjenski advokat Safet MedoSevi¢, pri Eemu se od
optuzenog nije trazila saglasnost.

19. Shodho svemu navedenom, branilac predlaze da se optuZeni oslobodi od optuZbe i
da mu se ukine mjera pritvora, pri Cemu branilac naglasava da optuzeni ne htijuci, jeste bio
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saucCesnik u progonu ubijenih ¢lanova porodice Balvanovic, ali ta njegova greska ne treba
biti pretoena u Zlo€in protiv ovjeénosti.

20. Optuzeni Sasa Bari¢anin je u svom izlaganju priznao da je u inkriminisano vrijeme bio
pripadnik VRS RS ali u tom svojstvu nije nikoga zlostavljao, ubio ili silovao. Iskreno
suosje¢a sa bolom porodice Balvanovi¢ jer je sam iskusio zlo rata i izraZzava iskreno
Zaljenje svim Zrtvama proteklog rata. Nepravednom presudom ubija se moja porodica, troje
midb.djece, roditelji i prijatelji. Na kraju izlaganja, optuZeni je zatraZio od Suda da
svestrano ocijeni sve provedene dokaze.

2. Procesne odluke

(a) Utvrdene &injenice

21. TuZilastvo BiH je 20.04.2011. godine podnijelo Sudu BiH, u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju, prijedlog da se prihvate kao dokazane Ccinjenice utvrdene
pravosnaZznim presudama MKSJ u predmetima broj:IT-98-29-T od 5.12.2003. godine
TuZilac protiv Stanislava Galica, broj:IT-98-29-T od 12.12.2007. godine u predmetu TuZilac
protiv Dragomira MiloSevic¢a i broj:IT-00-39-T od 27.09.2006. godine u predmetu TuZilac
protiv Mom¢ila Krajisnika.

22. U prijedlogu se navodi da je Zakon o ustupanju predmeta zamisljen kao lex specialis
Zakona o krivicnom postupku kako bi se osiguralo da dokazi iz postupka koji se vode pred
MKSJ mogu biti koridteni na sudovima u BiH. PredloZzene {injenice su relevantne, ne
inkiriminiraju optuzenog direktno ni indirektno za krivicno djelo navedeno u optuznici, te
nisu predmet razumnog spora. PredloZene €injenice u cjelosti ispunjavaju traZene Kriterije,
te ih kao takve treba u cijelosti prihvatiti, posebno radi ispunjavanja osnovne svrhe Clana 4.
Zakona o ustupanju predmeta, a to je efikasnost i ekonomi¢nost sudskog postupka.

23. Branilac optuzenog BariCanin Sase je u svom odgovoru naveo da na TuZzilastvu lezi
teret da dokaze krivicu optuZzenog Barianin Sade van svake razumne sumnje, jer optuzeni
ima pravo na presumpciju nevinosti, koja mu je zagarantovana Clanom 3.ZKP BiH, kao i
Clanom 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Po
mislienju odbrane ¢&injenice, koje se nalaze u presudama MKSJ, predstavljaju stav
odredenog sudskog vijeca o dokazima Kkoji su im prezentirani u odredenom predmetu. U
prilog navedene tvrdnje branilac je navodio sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava, ka i praksu Ustavnog suda BiH. Nadalje, branilac istiCe da bi prihvatanje utvrdenih
¢injenica one kao takve ve¢ bile dokazane van razumne sumnje, a optuzeni bi bio sprije€en
da pobija te &injenice u konkretnom predmetu.

24. Razmatrajuéi navedeni Prijedlog TuZilaStva BiH, sud je, na osnovu Clana 4. Zakona o
ustupanju, dana 11.05.2011. godine, prijedlog djelimi¢no prihvatio, te su kao relevantne,
prinvacene pojedine Cinjenice utvrdene u pravosnaznim presudama MKSJ u predmetima
broj:IT-98-29-T od 5.12.2003. godine TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, broj:IT-98-29-T od1 0
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12.12.2007. godine u predmetu TuZilac protiv Dragomira MiloSeviCa i broj:IT-00-39-T od
27.09.2006. godine u predmetu TuZilac protiv Momcila KrajiSnika.

25. Cinjenice kcje su prihvaéene u navednim predmetima u korist TuZilastva BiH su:

26. ,U septembru 1991. godine Glavni odbor SDS-a predlozio je osnivanje srpskih
autonomnih oblasti, nakon Cega je prva takva oblast bila oblast Romanija-Bira¢ na
podrucju Sarajeva“.(presuda protiv Gali¢a);

27. Do kraja 1991. godine Jugoslovenska narodna armija povukla se iz Slovenije i
Hrvatske i uputila se prema strate$kim poloZajima u BiH".(presuda protiv Gali¢a);

28. ,Sarajevo je salinjavalo deset opstina: Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad,
Vogosca, llidza, Pale, llijas, Hadzic¢i i Trnovo®.(presuda protiv Gali¢a);

29. ,Prema popisu stanovnidtva iz 1991. godine, opstina Pale bila je jedina u kojoj su
Bosanski Srbi predstavljali apsolutnu vecinu (oko 69%). Srbi su relativnu vecinu Cinili u
llidZi i llijasu. U Novom Sarajevu bilo ih je otprilike jednako koliko i Muslimana“.(presuda
protiv Gali¢a);

30. ,OruZani sukob u Sarajevu je izbio nakon $to je Evropska zajednica 6.aprila 1992.
godine priznala BiH kao suverenu drzavu®.(presuda protiv Gali¢a);

31. JNA je postavila barikade na kljuénim putevima i tako prosirila kontrolu nad
pristupima gradu“.(presuda protiv Gali¢);

32. ,Do kraja aprila konture blokade Sarajeva vecim dijelom su bile odredene®.(presuda
protiv Galica);

33. ,Dana 02.05.1992. godine izvrSen je veliki napad na centar Sarajeva. Poslije toga
grad je bio izloZzen strahovitom granatiranju. Nakon par dana zapaljena je Ba$CarSija,
centar starog Sarajeva, Nacionalna i univerzitetska biblioteka, Zeljezni¢ka stanica, posta i
kljuCni objekti grada su bili teSko granatirani i unisteni“.(presuda protiv Gali¢a),

34. ,Dana 12. maja 1992. godine Skupstina Republike Srpske je naredila osnivanje
Vojske Republike Srpske i imenovala generala Ratka Mladi¢a za nacelnika GeneralStaba,
a Koji je dana 22.05.1992. godine naredio osnhivanje Sarajevsko-romanijskog
korpusa“.(presuda protiv Gali¢a);

35. ,0d maja mjeseca do septembra 1992. godine obje strane su nastavile granatiranje
vojnih i civilnih ciljeva unutar grada Sarajeva s tim Sto su borbe bile intenzivne i
surove“.(presuda protiv Gali¢a);

36. ,Civili su namjerno gadani dok su se bavili civiinim djelatnostima ili su se nalazili na
civilnim lokacijama. Civili sa srajevskih podrucja koja je kontrolisala Armija BiH odgadali su
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Cak i osnovne poslove nuzne za prezivljavanje za vrijeme kad je vidljivost bila smanjena,
jer su u drugim prilikama na njih otvarali vatru®. (presuda protiv Galica);

37. ,Civile u Novom Sarajevu gadali su sa podru¢ja Grbavice, koje je kontrolisao SRK".
(presuda protiv Gali¢a);

38. ,Krajnja svrha kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja je bila usmjerena protiv
civila u Sarajevu“.(presuda protiv Gali¢a);

39. ,Posebno su najnaseljeniji dijelovi Sarajeva bili mete neselektivnog ili nasumignog
granatiranja“.(presuda protiv Galica);

40. ,Vedéi dio Grbavice je kontrolisao SRK, ali to naselje je sa tri strane okruZivala
ABiH".(presuda protiv Dragomira MiloSevica);

41. ,Tokom sukoba na podrudju Sarajeva pod kontrolom ARBIH postojale su dvije glavhe
civilne bolnice, bolnica Kosevo na sjeveroistoku Sarajeva i Drzavna bolnica na podrucju
Marindvora. DrZavna bolnica je granatirana i gadana iz snajpera u periodu od 1992. do
1994. godine. Postoje dokazi o tome da ju je VRS, nakon §to je JNA odlucila da evakuise
bolnicu 9. maja 1992., namjerno gadala u namjeri da uniSti njene kljuéne dijelove”.
(presuda protiv Dragomira MiloSevica);

42. ,Prema popisu stanovnidtva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine HadZiéi bilo je 15.392 (64%) Muslimana, 6.362 (26%) Srba,
746 (3%) Hrvata, 841 Jugoslovena i 859 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti“.(presuda
protiv Krajisnika)

43. ,0d sredine aprila 1992.godine, vode SDS-a i starjeSine iz kasarne JNA u HadzZi¢ima
otvoreno su suradivali u dovodenju rezervnih jedinica JNA iz Srbije i Crne Gore. Te jedinice
su u drugoj polovini aprila 1992.godine zauzeli strateSke vazne zgrade i poloZaje u gradu
HadZi¢ima.“(presuda protiv Krajidnika);

44. ,Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine llidZza bilo je 29.337 (43%) Muslimana, 25.028 (37%) Srba,
6.934 (10%) Hrvata, 5.181 Jugoslovena i 1.456 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv KrajiSnika)

45. U aprilu i maju 1992.godine, u tu opstinu su dosle razne paravojne formacije,
uklju€uju¢i grupu Braneta Gavrilovica, Bokanovu grupu, ,Cetnike® iz Zvornika i
arkanovce.“(presuda protiv Krajisnika);

46. ,Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine llijas bilo je 11.325 (45%) Srba, 10.585 (42%) Muslimana,
1.736 (7%) Hrvata, 1.167 Jugoslovena i 371 osoba druge ili nepoznate
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nacionalnosti.“(presuda protivKrajisnika);

47. ,Prema popisu stanovnidtva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Novi Grad bilo je 69.430(51%) Muslimana, 37.591 (28%)
Srba, 8.889 (7%) Hrvata, 15.580 Jugoslovena i 5.126 osoba druge ili nepozhate
nacionalnosti.“(presuda protiv Krajisnika);

48. ,Prema popisu stanovnidtva Bosnhe i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Novi Sarajevo bilo je 33.902 (36%) Muslimana, 32.899
(35%) Srba, 8.798 (9%) Hrvata, 15.099 Jugoslovena i 4.391 osoba druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv KrajiSnika);

49. ,0d izbijanja sukoba do oktobra 1992., u KP domu Butmir ili Kula u Novom Sarajevu
smjesteno je 10.000 civila muslimanske nacionalnosti svih godina starosti, na period od
nekoliko dana do nekoliko mjeseci.“(presuda protiv KrajiSnika);

50. ,Drugi zatoCeniCki centar u Novom Sarajevu u kojem su bili zatoCeni nesrbi bio je u
nadleZnosti vojske i smjesten je u Lukavici , u Novom Sarajevu.“(presuda protiv Krajisnika);

51. ,Prema popisu stanovnidtva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Pale bilo je 11.284 (69%) Srba, 4.364 (27%) Muslimana, 129
(1%) Hrvata, 396 Jugoslovena i 182 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti.“(presuda
protiv Krajidnika);

52. ,Prema popisu stanovniStva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovniStva opstine Trnovo bilo je 4.790 (69%) Muslimana, 2.059 (29%) Srba, 16
Hrvata, 72 Jugoslovena i 54 osobe druge ili nepoznate nacionalnosti.“(presuda protiv
Krajisnika);

53. ,Prema popisu stanovni$tva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opStine Vogosc¢a bilo je 12.499 (51%) Muslimana, 8.813 (36%) Srba,
1.071  (4%) Hrvata, 1.730 Jugoslovena | 534 osobe druge ili nepoznate
nacionalnosti.“(presuda protiv Krajisnika);

54. Razmatrajuci prijedlog TuZilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica, a nakon $to se
branilac optuzenog pismeno izjasnio o datom prijedlogu, Sud je donio odluku o prihvatanju
Cinjenica iz slijedeéih razloga:

55. Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da nakon saslu$anja stranaka,
sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati
dokazane relevantne Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u bilo kojem
drugom postupku pred MKSJ.

56. Odredbe Zakona o ustupanju predmeta kao i odredbe ZKP BiH ne propisuju kriterije
na osnovu kojih bi Sud mogao koristiti ovo diskreciono pravo. Ovo vijeée je u svom rjeSenju

~
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navelo kriterije koje je smatralo odgovarajuéim za primjenu prilikom koristenja svog
diskrecionog prava iz ¢lana 4. predmetnog zakona, a imajuci u vidu obavezu poStivanja
prava na pravi¢no sudenje zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLJP), kao i ZKP-om BiH. Pretresno vije¢e je primijenilo kriterije
koje je MKSJ u tom pravcu uspostavio u odluci od 28.02.2003.godine u predmetu TuZilac
protiv Momcila KrajiSnika. Vijece istiCe da pravilo 94. stav b.) (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ i €lan 4. Zakona o ustupanju predmeta nisu
identi€ni i da sud nije vezan odlukama MKSJ. Medutim, o€ito je da su neka pitanja sa
kojima se suocava tribunal i ovaj sud slicna kad se razmatraju presudene Cinjenice i da ¢e,
stoga, razmisljanja i ovog vijeca biti sli¢na.

57. Shodno navedenom, sud je imao u vidu sliede€e kriterije prilikom odluCivanja o
prihvatanju utvrdenih &injenica: 1) ¢injenica mora biti dovoljno odredena, konkretna i ona
koja se moze identifikovati; 2) Cinjenica mora biti ograni€ena na Cinjenicni nalaz i ne smije
predstavljati karakterizaciju pravne prirode; 3) Cinjenica mora biti pobijana u postupku, te
da je dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena
pravosnaznom odlukom u Zalbenom postupku; ili 4) Cinjenica ne smije biti pobijana u
postupku i €ini dio presude koja se trenutno osporava po Zalbi, ali sama nije predmetom
Zalbe; 5) Cinjenica ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog; 6) Cinjenica ne
smije biti predmetom racionalnog spora izmedu strana u konkretnom postupku; 7) €injenica
ne smije biti zasnovana na sporazumu o priznanju krivnje iz ranijin predmeta; 8) injenica
ne smije utjecati na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

58. VijecCe je Cinjenice, koje su predlozene u prijedlogu Tuzilastva, a koje pretendiraju na
utvrdivanje politickih i vojnih dedavanja na Sirem podruju sarajevske regije u periodu
1991-1994. godina, kao i pocetak oruzanog sukoba i proglasdavanje ratnog stanja, cijenilo u
okviru optuznice. PozivajuCi se na pravni test za prihvatanje utvrdenih Cinjenica koji je za
njega obavezujuci, ovo Vije¢e mora odbiti primanje na znanje utvrdene Cinjenice ukoliko
one ne ispunjavaju uspostavljene kriterije. VijeCe podsjeta da jedan od kriterija koji je
potrebno primijeniti jeste da li su Cinjenice Cije se prihvatanje trazi relevantne za dati
postupak.

(b) Mijere zastite za svjedoke

59. OdluCujuci o prijedlogu Tuzilastva BiH broj:T20 0 KTRZ 0000 694 10 od 15.02.2011.
godine sudija za prethodni postupak ovoga suda je donio rieSenje broj: S1 1 K 004648 11
Krn od 17.02.2011. godine kojim se za svjedoke ,S-1%, ,S-2“ i ,S-3" odreduju pseudonimi.
Ova odluka je donesena iz razloga Sto je sudija za prethodni postupak zaklju€io da iz
zapisnika o saslusanju svjedoka proizilazi da isti spadaju u kategoriju ugroZenih svjedoka.
Takode, sudija je zaklju€io da nepobitno proizilazi postojanje razumnog osnova za bojazan
da bi opasnost za li€nu sigurnost svjedoka ili sigurnost njihovih porodica bila dovedena u
opasnost, koja opasnost bi vjerovatno proistekla kao posljedica njihovog svjedoc€enja, zbog

Cega je u skladu sa odredbama Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
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svjedoka, ovim svjedocima odredio mjere zastite. Tokom ispitivanja svjedoka ,S-3°
TuZiladtvo nije traZilo dodatne mjere zastite, osim da se fotografije i video snimak sa likom
svjedoka ne objavljuje u javnosti, tako da je svjedok ispitivan u sudnici uz obavezu ¢uvanja
identiteta samog svjedoka, kao i zabranu objavljivanja fotografija u javnosti.

60. VijecCe je, na roCistu odrzanom 27.04.2011. godine, prihvatilo prijedlog TuZilastva za
dodjelu dodatnih mjera zastite svjedoku sa pseudonimom “S-17, koje se sastoje od
svjedoCenje iz druge prostorije uz zabranu objavljivanja fotografija i lika svjedokinje u
javnosti, kao i iskljuCenju video streaminga sa sudenja. Obrazlazuci svoju odluku, Vijece je
zakljucilo da postoji o€igledna opasnost za li€nu sigurnost ove svjedokinje i sigurnost njene
porodice ukoliko bi ista svjedocCila bez dodijeljenih mjera zastite, te je u skladu sa ¢lanom
13. Zakona o zastiti svjedoka odredilo konkretne mjere zastite. Prilikom donoSenje odluke
o dodjeljivanju dodatnih mjera zastite svjedoku “S-1" vije€e je imalo u vidu €injenicu da je
odbrana izrazila protivlienje da se dodijele dodatne mjere zastite, navodeci da ne stoje
razlozi koje je navelo TuZilastvo..

61. U toku cijelog postupka, Sud je vodio raCuna o za$titi identiteta svjedoka sa
dodjeljenim mjerama zastite na nacin $to se na glavnom pretresu kao i u presudi ne
spominju puna imena i prezimena ovih svjedoka, nego samo njima dodjeljeni pseudonimi,
dok se potpuni podaci o navedenim svjedocima nalaze u spisu, koji je takode pod
posebnom zastitom. Sud je posebno vodio raduna o zastiti ovih svjedoka obzirom da su
neposredne Zrtve, a koji su se pojavili u svojstvu zasticenih svjedoka.

62. Takode, na roCistu odrzanom 27.05.2011. godine Vijece je prihvatilo prijedlog
tuzilaStva za dodjelu dodatnih mjera zaStite svjedoku sa pseudonimom ,S-2° koje se
sastoje od toga da je svjedok ispitivan iz druge prostorije uz izmjenu slike i glasa, te je za
vrijeme njenog saslusanja iskljucena javnost, obzirom da bi govoreci o dogadajima koja su
predmet optuznice mogla otkriti svoj identitet. Dakle, Vijece je ocijenilo da su u konkretnom
slu€aju ispunjeni uslovi iz ¢lana 13. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka, koji predvida dodatne mjere zaStite za svjedoka u slu€ajevima kada to izuzetne
okolnosti predvidaju, prvenstveno imajuci u vidu informaciju koju je Sudu dostavio Odjel za
zastitu svjedoka u kojoj se navodi da svjedokinja pati od ... i plasi se komunikacije sa bilo
kojom osobom pa nije u stanju dati iskaz bez trazenih mjera zastite. Obzirom na njenoc loSe
psihi¢ko stanje, dopusteno je da sa svjedokinjom u drugoj prostoriji bude prisutna
saradnica iz Odjela za podrsku svjedocima Suda BiH.

63. Najzad, mjere zastite su tokom postupka dodjeljene svjedoku ,S-4“ odbrane koji je
svjedoCio 28.09.2011. godine. Razlozi zbog kojih su za navedenog svjedoka trazene mjere
iznio je branilac navodedi da je osoba zabrinuta da bi otkrivanjem identiteta bila ugroZena
njegova sigurnost. Obzirom da se tuZilac nije protivio navedenom prijedlogu, Vijece je
objavilo da ¢e u daljem toku postupka ovaj svjedok uZzivati zaStitu licnih podataka odnosno
da ¢e svjedociti pod dodjeljenim pseudonimom te se njegov lik odnosno slika ne smiju
objavljivati u Stampanim ili elektronskim sredstvima javnog informisanja s tim da Ce sadrzaj
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svjedocenja biti dostupan javnost.

64. Na rocistu odrzanom 01.11.2011. godine, u replici na zavrsne rijedi odbrane, TuZilac
je zatraZio da Sud donese odluku o zabrani emitovanja bilo kakvih informacija sa odrZzanog
roliSta obzirom na mjere zabrane koje je uZivala zasticena svjedokinja ,S-2" u ovom
predmetu. Nakon toga, predsjednica vijeca je objavila upozorenje prisutnoj javnosti da se
shodno ranije odredenim mjerama zastite za svjedokinju ,5-2° zabranjuje objavljivanje bilo
kakvih podataka koji bi mogli dovesti do otkrivanja njenog identiteta ili sadrZaja njenog
svjedoCenja sa kojeg je javnost bila iskljuCena.

(c) Isklju€enje javnosti

65. TuZilasStvo je na glavnom pretresu, koji je odrzan 27.04.2011. godine, za svjedoka ,S-
1%, uz njegovu saglasnost, predlozilo da se tokom svjedo&enja iskljuci javnost u skladu sa
Clanom 235. ZKP BiH. Razlog koji je TuZilastvo navelo je zadtita licnog Zivota ovoga
svjedoka, obzirom da je Zrtva silovanja, kao i Cinjenica da bi tokom ispitivanja mogla otkriti
svoj identitet, kao i imena srodnika koji su neposredne Zrtve, ali i imena drugih svjedoka iz
predmetu koji se vodi za dogadaj u naselju Grbavica.

66. Odbrana optuZzenog se protivila ovakvom prijedlogu TuZiladtva, navodeci da
svjedokinja nije zlostavljana od strane optuzenog te iz tih razloga nije opravdan prijedlog
TuZilaStva za iskljugenje javnosti.

67. VijeCe je prihvatilo prijedlog TuZilastva i donijelo odluku da se prilikom ispitivanja
svjedoka ,S-1“ iskljudi javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH. Vijece je pri donosenju
odluke imalo u vidu prava svjedoka na zastitu privatnog Zivota i prava javnosti na pravilno i
pravovremeno informisanje. Jasno da je iskljuCenje javnosti izuzetak od pravila javnosti
postupka. Medutim, u konkretnom slu€aju, vijece je ocijenilo da se isklju¢enjem javnosti
postize Zeljeni cilj, a to je sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke, dok ce se
iskljuCenju javnosti uzelo u obzir specifiCnost sadrzaja iskaza zasticenog svjedoka, kao i
zastitu interesa svjedoka, posebno zaStitu njegovog osobnog i intimnog Zivota.

68. VijeCe napominje da je optuzeni, kao i njegov branilac upoznat sa identitetom
zaStiCenog svjedoka i cjelokupnim sadrzajem njegovog iskaza.

69. Na rocistu koje je odrzano 27.05.2011. godine tuZilastvo je predloZilo da se prilikom
ispitivanja svjedoka ,S-2° isklju€i javnost u skladu sa &lanom 235. ZKP BiH. Kao razloge
tuzilastvo je navelo tesko psihiCko stanje u kojem se svjedokinja nalazi kao i rizik otkrivanja
odredenih podataka koji se odnose na identitet svjedoka.

70. Branilac optuzenog, kao i sam optuzZeni nisu izrazili protivljenje da se iskljuci javnost.
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71. VijeCe je prihvatilo prijedlog TuZilastva i donijelo odluku da se prilikom ispitivanja
svjedoka ,S-2° iskljuci javnost u skladu sa ¢lanom 235. ZKP BiH, obzirom da je neophodno

zastiti intimni Zivot ovog svjedoka.

72. Javnost je u dva navrata isklju€ena i na rodistu odrzanom 28.09.2011. godine i to na
samom pocetku kako bi se optuzenom procitala odredena Informacija koja se odnosi na
za$ticenog svjedoka ,S-2° Ciji identitet je neophodno zastiti od javnosti. Istog dana, po
saslusanju stranaka, iskljuena je javnost i za vrijeme dok je optuZeni davao iskaz u
svojstvu svjedoka, jer je Vijece ocijenilo da bi javnim iznoSenjem nekih ¢injenica i okolnosti
ugrozio sigurnost zasticenih svjedoka, na nacin da bi javnost mogla otkriti njihov identitet
dok je istovremeno javnost trebalo iskljuciti i zbog zastite intimnog Zivota optuzenog, pa je
Vijece zaklju€ilo da su ispunjeni i uslovi iz Clana 235. ZKP BiH.

73. VijecCe je prilikom odlu€ivanja imalo u vidu i prava javnosti na pravilno i pravovremeno
informisanje, jer u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima isklju¢enje javnosti
predstavlja izuzetak propisan ZKP-om. U konkretnom sluéaju, vijece je ocijenilo da se
isklju¢enjem javnosti postize Zeljeni cilj, a to je sprjeCavanje Stetnih posljedica po svjedoke,
dok ¢e se informisanje javnosti omoguciti na drugi, prihvatljiviji nacin. Vijece je pri
donoSenju odluka o isklju¢enju javnosti uzelo u obzir specifiCnost sadrzaja iskaza
zaStiCenog svjedoka, kao i zastitu interesa svjedoka, posebno zastitu njegovog osobnog i
intimnog Zivota.

74. Dakle, vije¢e je, pored zaStithe mjere dodjele pseudonima, kao i dodatnih mjera
zastite tokom saslusanja pomenutih svjedoka, u skladu sa zakonskim odredbama, iskljucilo
u potpunosti javnost, nalaze¢i neophodnim pojaanje mjere pseudonima koja je osnovna
mjera u zastiti identiteta ovih svjedoka.

75. Na glavnhom pretresu od 07.06.2011. godine, iskljuena je javnost za vrijeme
prikazivanja dokumentarnog filma ,Krvavi ples po Seheru” jer se podaci zasticenog
svjedoka S-3 prikazuju bez cenzure pa je bilo neophodno zastiti identitet ovog svjedoka.

(d) (Ne)prihvatanje dokaza odbrane

76. Dana 07.09.2011. godine- od strane branioca optuzenog, predloZeno je suo€avanje
svjedokinje S-2 i svjedoka S4 , te saslu$anje Batka i optuzenog u svojstvu svjedoka. Nakon
toga, branilac je dopisom od 14.09.2011. godine obavijestio Sud da odustaje od saslusanja
Veselina Vlahoviéa Batka kao svjedoka odbrane, jer je ocijenio da je isti nepouzdan
svjedok.

77. Nakon §to je vjeStak Senadin Ljubovi¢, na glavnom pretresu odrzanom 29.06.2011.
godine, usmeno obrazloZio nalaz | misljenje, branilac optuZenog, advokat DuSan Tomi¢
predloZio je dopunu vjeStacenje. Branilac je navedeno traZenje obrazloZio na rocistu za
glavni pretres od 17.08.2011. godine, smatrajuci da bi nalaz i misljenje bili potpuniji da je
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vjestak izvrSio uvid u spis, narocCito u izjavu ostec¢ene svjedokinje ,S-2°.

78. Medutim, VijecCe je nakon &to je tuZiocu data mogucénost izjaSnjenja, odbilo navedeni
prijedlog odbrane, nalazeci da je nalaz sasvim jasan, koncizan, detaljan, i dovoljno usmeno
obrazloZen, te nema potrebe za njegovom dopunom, naro€ito ne iskazom zasti¢ene
svjedokinje ,S-2" €iju ¢e konacnu ocjenu dati Sud u presudi.

79. VjeStacenje je trebalo objasniti kakav je uticaj na mentalno stanje svjedokinje ostavilo
silovanje koje je pretrpjela, na §to je predmetnim nalazom i mi§ljenjem po misljenju ovog
Vije€a odgovoreno. Osim toga, vjestak je u svrhu vjestadenja obavio neposredni intervju sa
oSteCcenom, te je na temelju takvih saznanja i svog profesionalnog iskustva u skladu sa
pravilima struke sacinio nepristrasan nalaz i misljenje. U tu svhu, vjestaku nije bilo
potrebno da pregleda spis nhiti da se upozna sa iskazom ove svjedokinje ili drugih svjedoka,
jer to nije ni bio predmet njegove analize.

80. Najzad, Vijeée je prihvatilo nalaz i miljenje ovog vjestaka iako nije predioZzen kao
dokaz u optuznici protiv optuzenog Sase Bari€anina, imajuci u vidu da isti objektivno nije
mogao biti okon€an u vrijeme podizanja optuZnice, a ocjenjeno je da je isti sadinjen
objektivno i nepristrasno, u skladu sa pravilima struke.

81. Dana 07.09.2011. godine, branilac optuZenog je predloZio suofenje zasti¢enih
svjedoka ,S-2° i ,5-4" te sasluSanje Veselina Vlahovica Batka, ali je dopisom od
14.09.2011. godine obavijestio Sud da odustaje od ovog svjedoka jer je ocijenio da je iskaz
koji bi dao na glavhom pretresu nepouzdan. Vije¢e je odbilo i suo€enje zastiCenih
svjedoka, imajuéi u vidu specificno teSko psihi¢ko stanje svjedokinje ,S-2° koja je sve
vrijeme postupka bila uplaSena da ¢e njen identitet biti otkriven javnosti zbog narocitog
interesovanja medija za ovaj predmet, pa je tako Sud tokom cijelog postupka vodio racuna
da se dijelovi glavnog pretresa u kojima bi lako moglo do¢i do otkrivanja identiteta
svjedokinje iskljuéena za javnost. Cijeneci nalaz vjeStaka dr. Senadina Ljubovica, koji ce
detaljnije biti elaboriran u drugom dijelu presude, Vijece je zaklju€ilo da svjedokinja ,S-2°
nije sposobna suoCiti se sa svjedokom ,S-4°. Vije€e ne nalazi da su na ovaj nadin
ugrozena procesna prava odbrane, obzirom da je navedena svjedokinja 21.10.2011.
godine saslu3ana u svojstvu svjedoka odbrane, kojom prilikom je branilac optuZenog
mogao istu direktno ispitati na sve okolnosti koje je smatrao relevantnim.

(e) Protek roka od 30 (trideset) dana

82. Pretresno vijeée je tokom cijelog postupka postupalo u neizmjenjenom sastavu,
medutim, odredba Clana 251.stav 2. ZKP BiH predvida da ,glavni pretres koji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vijece mozZe odluciti da se u ovakvom slu¢aju
svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste
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iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu.”

83. Naime, dana 29.06.2011. godine, odrZano je roCiSte za glavni pretres na koje su
pristupili optuzeni Sasa BariCanin i njegov tada$nji branilac, advokat Izet BaZzdarevi¢. Na
navedenom roc€istu optuzeni je predloZio da se razrijeSi duznosti branilac |zet Bazdarevi¢,
koji se sa navedenim prijedlogom saglasio, dodajuci da je razgovarao sa optuzenim i da se
nisu mogli usaglasiti u pogledu relevantnih pitanja u pripremi odbrane u ovom predmetu.

84. Optuzeni Sasa BariCanin je takoder traZio dodatne konsultacije za novim braniocem
koji ¢e preuzeti odbranu, te se saglasio sa odlaganjem rociSta, jer za planirani termin
06.07.2011. godine ne bi mogao pripremiti unakrsno ispitivanje vjeStaka Ljubovi¢a, 5to je
Sud cijenio opravdanim, obzirom da je nalaz i misljenje u pismenoj formi odbrani dostavljen
tek na pretresu od 29.06.2011. godine. Shodno svim iznesnhim razlozima, Koji opravdavaju
odlaganje rocista za glavni pretres, Sud je zakljucio da je odbrana saglasna sa odlaganjem
rociSta za glavni pretres, na period duzi od 30 (trideset) dana, u skladu sa odredbom &lana
251. stav 2. ZKP BiH, ¢emu se ni TuZiladtvo nije protivilo.

85. Shodno navedenom, pretres u ovom predmetu je nastavljen 17.08.2011. godine, ha
koje ro€iste je pristupio advokat Dusan Tomi¢, u svojstvu novog branioca optuZzenog Sase
Bari¢anina. Na istom ro€istu odbijen je prijedlog za dopunom vjestaenja, obzirom da je
predmet vieStaCenja bilo lino stanje oste¢ene ,S-2" a ne stanje spisa u ovom predmetu,
na ¢emu je insisitrao branilac Tomi¢, nakon Cega je isti zahtijevao od Suda da ga razrijesi
duznosti, Sto je Sud takoder odbio kao neosnovan prijedlog, navodeci da neslaganje sa
jednom procesnom odlukom Suda ne moZze biti osnov za razrijeSenje branioca.

86. Dakle, glavni pretres u ovom predmetu odrZzavao se u skladu sa citiranom odredbom
Zakona o krivicnom postupku, jer je jedino prekoraCenje navedenog roka ucinjeno na
trazenje odbrane, kako bi se novom braniocu obezbijedilo dodatno vrijeme za unakrsno
ispitivanje vjeStaka Ljubovi¢a i upoznavanje sa predmetom.

(f) Pravo na odbranu optuZenog

87. Sud ne nalazi da je ucinjena povreda prava na odbranu, kada je na rocistu za glavni
pretres odrzanom dana 27.05.2011. godine, optuzenog zastupao zamjenski branilac,
advokat Safet MedoSevi¢, obzirom da je optuzeni SaSa BariCanin tokom cijelog postupka
nesporno uzZivao pravo koje mu je zagarantovano odredbom &lana 45. ZKP BiH, koja
propisuje sluCajeve obligatorne odbrane, pa je znaCajno naglasiti da niti jedno rociste za
glavni pretres nije odrZzano bez prisustva branioca. Osim toga, na ro€istu za glavni pretres
odrzanom 27.05.2011. godine, optuZeni je imao priliku unakrsno ispitati zasticenu
svjedokinju ,S-2% dok je na glavnom pretresu od 21.10.2011. godine, na kojem je ova
svjedokinja saslu8ana kao svjedok odbrane, optuZeni zajedno za braniocem kojeg je sam
izabrao, mogao postavljati pitanja o svim cCinjenicama i okolnostima koje ga zanimaju.

Obzirom da direktno ispitivanje zastiCene svjedokinje dozvoljava znatno Siri spektar
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ispitivanja od onih na koja se ograniCava unakrsno ispitivanje, nejasno je na koji nacin je
postupanjem Suda navodno uginjena povreda prava na odbranu.

(g) AutentiCnost zapisnika sa ro€idta za glavni pretres

88. Optuzeni Sasa BariCanin je u iznoSenju zavrsnih rijeCi osporavao i pravilnost audio
zapisa koji su sacinjeni tokom sudenja te transkripata koji su na temelju toga sacinjavani,
tvrdeéi da su neki dijelovi izjava svjedoka ispuSteni ne samo iz pismeno izradenih
transkripata nego nisu registrovani ni u audio zapisu sa odredenih rociSta za glavni pretres.
U tom kontekstu , Sud je cijenio odredbu &lana 253. ZKP BiH koja jasho propisuje da se o
radu na glavnom pretresu vodi zapisnik, dok odredba Clana 155. ZKP BiH propisuje da se
sve poduzete radnje u toku postupka snimaju audio vizuelnim sredstvima. Kvalitet
obavljenog snimanja ovisi o uslovima u sudnici, pri ¢emu je korisno naznaciti da se u tom
pravcu nisu mogle ustanoviti nepravilnosti 0 kojima je govorio optuzeni u svom zavrsnom
obraganju. Osim toga, pretresno vije€e je u neizmjenjenom sastavu prisustvovalo svim
roCistima, na kojima se usmeno i neposredno u potpunosti upoznalo sa sadrzajem iskaza
svih saslusanih svjedoka, koji su kao takvi podvgnuti svestranoj slobodnoj ocjeni dokaza.

. PRIMJENA MATERIJALNOG ZAKONA

89. Vijece je na samom pocetku razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na
konkretan slu€aj. Naime, iz optuznice TuZilastva proizilazi da su inkriminisana dijela
poinjena u julu 1992. godine, kada je na shazi bio Krivilni zakon SocijalistiCke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). lako KZ SFRJ sadrzi poglavlje pod naziviom
,,»Zlo€ini protiv CovjeCnosti i medunarodno praveo”, nije sadrzao odredbe koje bi se odnosile
direktno na zlo&ine protiv ovjecosti.

90. Pravna kvalifikacija krivicnih dijela u optuznici, a analogno tome i u presudi, data je u
skladu sa KZ BiH iz 2003. godine, dakle, krivicnim zakonom koji je stupio na snagu nakon
inkriminisanog perioda. U Clanu 4. ovog Zakona, propisano je vremensko vazenje krivénog
zakona Sto podrazumijeva da se na ucinitelja krivi€nog djela primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, osim u sluCajevima kada se poslije ucinjenja
krivi€nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, jer se tada na udinitelja primjenjuje blazi
zakon.

91. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosno da nikome ne moZe biti izreéena
kazna ili druga krivi€nopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna (hullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

92. Medutim, ¢lanovi 3. i 4. ovog Zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje €injenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo
krivicno djelo u skladu s opstim nacelima medunarodnog prava (Clan 4a. KZ BiH).
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93. Na isti nacin pitanje princip legaliteta i izuzeci od istog, propisani su i odredbama
Evropske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija) Ciji lan 7. glasi:

94. ,,(1) Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo nastalo cinjenjem ili
necinjenjem koje nije predstavljalo krivi¢no djelo u vrijeme izvr8enja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teza od one koja se primjenjivala
u vrijeme izvrSenja kriviénog djela.

95. ,(2) Ovagj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
¢injenje ili nec€injenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavljalo krivitno djelo prema
opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

96. Prema izri€itoj odredbi ¢lana Il (2) Ustava BiH, prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

97. Analizirajuci konkretnu situaciju, jasnim se namece zakljuCak da su ZlocCini protiv
CovjeCnosti nesumnjivo i u inkriminisanom periodu predstavljali krivicno djelo prema
,,OpStim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda”, odnosno ,,opstim nacelima
medunarodnog prava". Prema tome, iako u krivinom zakonu koji je vaZio u vrijeme
podinjenja krivénih dijela koja su predmet optuznice, Zlogini protiv Covje€nosti nisu bili
izriCito propisani kao krivicno djelo, ipak je postojala obaveza njihovog procesuiranja.

98. U tom smislu Vijecée je imalo u vidu presudu Ustavnog suda BiH broj AP-1785-06
(A. Maktouf), kojom je jasno utvrdeno da su ratni zlo€ini ,,zlo€ini po medunarodnom pravu,
te osuda za takva djela, prema zakonu koji je naknadno propisao i utvrdio odredena djela
kao kriviCna i propisao posebnu krivicnu sankciju, ne bi bila suprotna Clanu 7. stav 1.
Evropske konvencije, a analogno tome i Ustavu BiH".

99. Nadalje, Vijece je imalo u vidu i da KZ SFRJ nije predvidao postojanje dugotrajnog
niti doZivotnog zatvora nego je za najteza krivi€na djela propisivao smrtnu kaznu, a za
lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Ukidanjem smrtne kazne,
cjelokupan sistem kazZnjavanja KZ SFRJ je postao neprimjenjiv, jer kako ranije pomenuta
odluka Ustavnog suda BiH naglasava ,,ne moZe se odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti
cilja koji se Zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona".

100. |z svega naprijed navedenog, Vijeée zakljuCuje da je u konkretnom slugaju potrebno i
opravdano primjeniti Krivi¢ni zakon BiH.

A. OPSTA OCJENA DOKAZA

101. Nakon $to je vijece u smislu &lana 281. ZKPBiH savjesno i sadrZajno ocijenilo svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom pretresu, te
prethodno analizirajuéi navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjenicno stanje kao u izreci
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iz slijedecih razloga.

102. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno djelo
dok se ne dokaZe njegova krivnja. ' TuZilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, i
u skladu sa &lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan razumne sumnje.’

103. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injenitne navode sadrzane u
optuznici ne znadi da je vijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da li
je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnije, Vijece je paZljivo razmotrilo da li
postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je
prihvatilo, kada je odluCilo da su ispunjena obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni
tereti, kao i svaki oblik odgovornosti za koji je oglasen krivim.

104. U skladu sa &lanom 15. ZKP BiH, vijeée ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.’
Prema tome, optuzbe protiv optuZzenog su paZljivo razmotrene, ukljuéujuci i sve uloZene
dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog pretresa, VijeCe je poklonilo
duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinaénim okolnostima svjedoka, kao i njihovog
moguceg ucesca u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju, te njihovom odnosu sa
optuZzenim. VijeCe je takoder razmotrilo internu konzistentnost svjedolenja svakog
svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga sa izjavama koje su dali
tokom istrage.

105. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proSlo osamnaest godina od dogadaja
navedenih u optuZnici te je opravdano ocekivati da je protok vremena uticao na tadnost i
vjerodostojnost sjecanja svjedoka.

106. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode krivichog postupka, svjedoku na glavhom
pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u prethodnim
razgovorima, pa je nakon Konkretizacije pojedinih pitanja opravdano ocekivati da se sjeti
dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je vijeCe paZljivo razmatralo prilikom utvrdivanja
teZine Koja se treba dati takvim dokazima.

' Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da , se svako smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomochom
presudom ne utvrdi njegova krivnja“. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o l[judskim pravima, ¢lan 6. stav 2; medunarodna konvencija o civilnim
i politi¢kim pravima, ¢lan 14. stav 2.

2 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljeZja krivicnog djela
il o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZenog.”

* Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograniéeno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.
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107. Nesumnjivo je veci broj svjedoka koji se pojavio pred Vije¢em oCevidac dogadaja koji
su se desili u samom gradu Sarajevu a narocitu naselju Grbavica, pa sjecanje i iznodenje
tako trumati¢nih dogadaja moze izazvati jake emocionalne reakcije i narusiti sposobnost
svjedoka da se izraze jasno, te iznesu potpun iskaz njihovih iskustava u pravhom
kontekstu, posebno iz razloga $to je odredeni broj svjedoka, duZe vrijeme boravio u
uslovima psihiCkog i fiziCkog terora raznih vojnih i paravojnih jedinica, pri ¢emu je
nezanemarljivo da je licima nesrpske nacionalhosti gotovo potpuno bila ograniena
mogucnost kretanja, ¢ime se samo pojalavao vec¢ prisutni strah za vlastiti Zivot. Jasho je
da u takvim trenucima mnogi nisu obracali paznju na detalje, ili ih smatraju neznantnim, pa
ih u svojim ranijim izjavama uopste ne spominju.

108. Vije€e medutim svoju konacnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i neposrednim
svjedoCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti izmedu iskaza
razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni tezine. Istovremeno, znacajno
je naglasiti da ove nedoslijednosti nece nuzno diskreditovati cijelo svjedoCenje svjedoka.
Dakle, ako je svjedok podrobno ispriCao sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne
devijacije nece nuzno dovesti u pitanje istinitost takvog dokaza. U svakom slu€aju, razlozi
prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta i oshovanosti, detaljno su
obrazloZzeni u odnosu na svaku inkriminaciju za koju je ustanovljena krivica optuzenog
Sase Bari€anina.

109. Najzad, u ovom krivilnom postupku optuzeni se odrekao svog prava na sutnju, koje
uziva saglasno odredbi &lana 6 stav 3. ZKP BiH* i &lan 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima ° koje predvidaju da niti jedan optuZeni nije duzan svjedogiti protiv sebe. Vijeée je
iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka cijenilo u sklopu svih provedenih dokaza, te
napominje da iz ove okolnosti nisu izvedeni nikakvi Stetni zakljucci.

B. ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI 12
CLANA 172. KZ BIH

110. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH optuZzenom Sasi BariCaninu stavljeno je na
teret izvrSenje krivicnog djela zloini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1., tacka a) i k) KZ

* Clan 6. stav 3. ZKP BiH navodi da optuzeni “optuZeni nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na
Eostavljena pitanja”.

lako nije posebno navedeno u &lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska
prava smatra da je pravo na Sutnju i pravo da se ne inkriminira su opée priznati medunarodni standardi koji
su Klju¢ principa pravi¢nog postupka po Clanu 6. stav 1. Konvencije. Ova prava su usko povezana sa
nac¢elom utemeljenim u ¢lanu 6. stav 2, da osoba optuzena za zlogin jeste nevina dok se ne dokaZe da je
kriva po zakonu. Vidjeti, Saunders protiv Ujedirjenog Krajevstva (Zalba 19187/91), presuda od 17.
decembra 1996. godine (1997. godine); R. protiv Direktora ureda za teske prevare, ex parte Smith, 3 WLR
66 (1992. gedine).
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BiH, u vezi Clana 29. istog zakona, te taCke c) i g) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi Clana
180. stav 1. KZ BiH.

111. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo);
¢) odvodenje u ropstvo

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu
seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu,
prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja;

k) druga neovije€na djela sliéne prirode, u€injena u namjeri nano3enja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja,

kaznit Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

112. OptuZeni se tereti za individualnu kriviénu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH,
koja je jedno od temeljnih nacela i medunarodnog krivicnog prava, predvidena posebno za
pocinjenje najtezih krivi¢nih djela iz glave XVIlI KZ BiH. Navedena odredba u relevantnom
dijelu glasi: ,osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaZe u
planiranju, pripremanju ili uCinjenju krivicnih djela iz €lana 171. (Genocid), 172. (ZloCini
protiv Covjecnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlogin protiv
ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zloc€in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno
ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih
na ratidtu) i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna
za to krivicno djelo. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to $to sluzbeni
poloZaj bilo kojeg okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj
sluZbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivitne odgovornosti niti utjeCe na
ublaZavanje kazne”

113. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliCite oblike sauCesnistva u Sirem smislu
pri izvrSenju navedene Kkategorije krivicnih djela. Prije svega, radi se o oblicima pocginjenja
krivicnih djela, ali i veCem broju radnji saizvrSiladtva koje karakterizira bitno drugadciji nacin
odredenja nego je to sludaj kod tzv. ,opstih krivi¢nih djela*® Analizirajuéi sve elemente
citirane odredbe, Sud je ustanovio postojanje indivudualne krivicne odgovornosti

¢ Komentari krivignin/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vijeée Evrope i Evropska Komisija, Sarajevo,

2005, str.593.
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optuzenog Sase BariCanina u odnosu na sve radnje za koje je optuzeni oglasen krivim, jer
je iste pocinio neposredno i li€no, pa Vijece ovaj zaklju¢ak ne nalazi potrebnim obrazlagati
ponovo u dijelu presude koji govori o Krivici optuzenog.

114. OptuZzenom se stavlja na teret i da je u podinjenju nekih radnji djelovao u svojstvu
saizvrSioca, saglasno odredbi Clana 29. KZ BiH, koja propisuje “ako viSe osoba,
ucestvovanjem u ucinjenju krivitnog djela ili preduzimajuéi sta drugo, ime se na odlu€ujuci
nacin doprinosi uginjenju krivicnog djela, zajednicki u€ini krivicno djelo, svaka od njih kaznit
¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo” .

115. Prema odredbi Clana 29. saizvrSilastvo postoji kada viSe lice zajednicki izvrse krivicno
djelo u€estvovanjem u izvr8enju krivicnog djela ili preduzimajuci nesto drugo, ¢ime se na
odluujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Preciznije, saizvrSiladtvo je oblik
izvrSilastva koji postoji kada viSe lica, koja ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za
izvrSioca, na osnovu zajednike odluke, svjesno i voljno, u€ine odredeno krivi¢no djelo. Za
razliku od saucesnika u uzem smislu, saizvrsoci ne ucestvuju u djelu koje ostvaruje neko
drugo lice (tudem djelu), ve¢ svi zajedniCki ostvaruju (svoje) zajedni¢ko djelo, pri ¢emu
svaki od njih u tome daje svoj prilog koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo
ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni nacin.

116. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na optuZzenog Sasu Bari¢anina za
ubistvo ostecenih Balvanovi¢ Otilije, Emira i Amira, a Vijece ¢e svoj zaklju¢ak u tom pravcu
detaljnije elaborirati u dijelu presude Koji govori o Krivici optuzenog.

117. Prije nego obrazloZi krivicu optuZzenog za &injeni¢ne navode iz optuznice, Vije¢e
nalazi korisnim naglasiti da je u €injeni€nom opisu izreke presude umjesto imena Veselina
Vlahovic¢a ,Batka“ koristilo termin ,drugo lice” obzirom da se pred Sudom BiH protiv njega
trenutno vodi drugi kriviéni postupak, pa se na ovaj nacin nastojalo izbjeci prejudiciranje
krajnjeg ishoda tog postupka.

118. Takoder, zamjenica ,on“ koju je optuznica upotrebljavala za oznaCavanje optuzZenog
Sase Bari¢anina u dijelu koji se odnosi na odvodenje i silovanje zasticene svjedokinje ,S-2°
Zamijenjena je imenom i prezimenom optuzenog.

119. Sud ne nalazi da je navedenim izmjenama u ¢injeni¢nom opisu optuznice prekoracio
identitet optuzbe, obzirom da su izmjene u prvom slu€aju uc€injene u interesu optuzenog
Veselina Vlahovica ,Batka“ a u drugom sluaju se radi samo o preciziranju navoda
optuznice.

120. VijeCe Ce u daljem izlaganju iznijeti svoj zakljuCak o postojanju opcih elemenata koji
su uslov egzistiranja krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. KZ BiH, a Cije
postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

121. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlogini protiv Covje€nosti iz &lana 172.
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stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za koje se
optuZeni tereti, proizilaze sljedeci opéi elementi ovog krivicnog djela:

. postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,
. da je djelo optuzenog ucinjeno kao dio takvog napada,
. da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

. da je optuZeni znao za takav napad
1. postojanje Sirokogq ili sistemati€nog napada

122. Prije nego prede na utvrdivanje prirode samog napada, VijeCe nalazi korisnim
analizirati odredbu ¢lana 172. stav 2. taCka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u
kontekstu citirane odredbe zapravo ,ponasanje koje uklju€uje viSestruko &injenje djela iz
stava 1. ovog Clana, protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva na osnovi ili u cilju drzavne
politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad®.

123. U tom kontesktu, VijeCe ¢e prvo obrazloZiti postojanje podelementa ovog krivicnog
djela odnosno politike da se pocini napad $to u konkretnom zahtjeva da je (1) postojala
drzavna ili organizaciona politika da se ucini napad i (2) da je napad zapravo preduzet na
osnowu ili u cilju te politike.

124. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, nesporno je da obrazac ponasanja pripadnika
srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog samovoljnog
ponasanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je postojalo udruZeno
djelovanje vojske i policije Srpske republike BiH ukljudujuéi i paravojne formacije.
Djelovanje pripadnika navedenih formacija, nedvosmisleno se moZe posmatrati kao
sprovodenje politike koja je postojala na visem nivou, a koja je jasno ispoljena u zvanicnim
dokumentima tog vremena koje je donosila Skupstina Srpskog naroda u BiH.

125. Obzirom da opsti element kriviCnog djela zahtjeva postojanje Sirokog i sistemati¢nog
napada, a da odredbe Krivicnog zakona BiH ne daju poblizu definiciju, Vije¢e se prilikom
ocjene dokaza rukovodilo do sada uspostavljenom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom
pitanju. Tako su presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Krivitnog Suda za biv3u
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, Kova¢ i Vukovi¢, definisani faktori pri ocjenjivanju
rasprostranjenosti ili sistematiénosti napada’:

126. ,U procjenjivanju 8to napad ¢ini ,rasprostranjenim® ili ,sistematskim®, sudbeno vijeée
mora prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt napada a zatim, u svjetlu metoda,
sredstava, resursa i rezultata napada na to stanovnistvo, ustanoviti da li je hapad doista bio

" MKSJ presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kunarac i dr. od 12.6.2002. godine; paragraf 95
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rasprostranjen ili sistematski. Posljedice napada po ciljano stanovnistvo, broj Zrtava,
priroda djela, eventualno sudjelovanje zvaniCnika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji
raspoznatljivi obrazac zlo€ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na
civilno stanovnidtvo ispunjava jedan od uslova, odnosno, da li je ,rasprostranjen ili
.Sistematski, ili pak ispunjava oba uslova.”

127. Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vijeCa MKSJ u
predmetu protiv Kordiéa i Cerkeza®, te u prvostepenoj presudi Blakié, &iji paragraf 206.
navodi da se: [Koncept "rasprostranjenog” moZe definisati kao masovna, Cesta akcija
velikin razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom ozbiljnos¢u i uperena protiv mnostva
Zrtava. Koncept "sistematskog” moze se definisati kao temeljno organizovan i redovan
obrazac zasnovan na zajedniCkoj politici sa znatnim javnim ili privatnim sredstvima. Ne
postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika drzave. Medutim neka
vrsta unaprijed smislienog plana ili politike mora da postoji’].®

128. Nadalje, pod rasprostranjenoS¢u napada podrazumijevaju se "Siroke razmjere
poginjenih djela i broja Zrtava"'®

129. Na temelju izvedenih dokaza, VijecCe je zakljuCilo da je u periodu relevantnom za
optuznicu, tacnije u periodu od maja mjeseca 1992. godine pa sve do sredine decembra
1995. godine, postojao Sirok i sistemati€an napad, koji je bio iskljuivo usmjeren protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva, a §to je osim prihva¢enim &injenicama'’ potkreplieno i
iskazima svih saslusanih svjedoka TuZilastva.

130. Tako svjedok Gobelji¢ Hasan, ¢ijem iskazu Sud u cjelosti poklanja vjeru. opisuje da je
podetkom 1992. godine Zivio u naselju Grbavica u Lenjinovoj ulici, te je tokom marta i aprila
redovno i$ao na posao, dok nisu postavljene prve barikade. Jedan od tih dana, svjedoka je
probudio zvuk gusli iz obliznje prodavnice i medu komsijama se prialo da su dosli izvjesni
Romanijici . Isto jutro kada je svjedok iza8ao iz haustora zgrade u kojoj je Zivio, jedan od
vojnika mu je priSao i trazio licnu kartu, ne dozvoljavaju¢i mu da napusti zgradu. U to
vrijeme, za svjedoka, hjegovu porodicu i druge pripadnike nesrpske hacionalnosti prestaju
odredena prava, pa tako njegov otac prestaje primati penziju, zbog ¢ega su morali
preZivljavati uz pomo¢ komsija. U to vrijeme, neki prijatelji su mu savjetovali da se ne kre¢e
puno jer ,ako ga Batko vidi gotov je*. Uz to su govorili i da je bolje da sa sobom ne nosi
li¢nu kartu jer ¢e ga u tom slu€aju odvesti u MUP i onda ,ima 3anse”. Vijece zakljuCuje da

8 MKSJ presuda Pretresnog vijeca u predmetu Kordi¢ od 26.2.2001. godine; paragraf 179

® MKTJ, presuda Pretresnog vije¢a, Akajesuu, para. 580

10 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢ od 03.03.2000. godine, paragraf 206.
" Cinjenica prihvaéena Rjesenjem Suda od 11.05.2011. godine: ,Dana 02.05.1992. godine izvrien je
veliki napad na centar Sarsjeva. Poslje toga grad je bio izloZzen strahovitom granatirariju. Nakon par
dana zapajena je Bascar$ja, centar starog Sargjeva, Nacionaina i univerzitetska biblioteka, ZejezniCka
Stanica, posta i kjucni oktjekti grada su bili tesko granatirani i unisteni”.(presuda protiv Galica);
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navedeno znacCi da su lica koja su bila muslimanske ili hrvatske nacionalnosti morala
prikrivati identitet kako bi izbjegla maltretiranja i druge oblike zlostavljanja kojima bi u
suprotnom bili izloZeni.

131. U to vrijeme, prema iskazu svjedoka poc€inju intenzivni pretresi muslimanskih i
hrvatskih stanova, pa su tako jedne prilike usli u stan ovog svjedoka u kojem su bili
njegova majka i brat. Ona je naknadno priznala svjedoku da su vojnici koji su dosli htjeli
njegovog brata baciti sa balkona, ali ih je policija svojim dolaskom sprije€ila. Tih dana
svjedok i druga lica iz naselja mobilisali su u radne vodove, a on sami tvrdi da nisu ni
pokuSavali pobjedi ili se usprotiviti srpskoj vojsci na bilo koji nacin, jer su im zaprijetili da ¢e
ukoliko bilo Sta poku3aju nastradati ¢lanovi njihove porodice.

132. Svjedokinja Babi¢ HatidZa je u relevantno vrijeme takoder Zivjela u naselju Grbavica
sa suprugom, i ista navodi kako su po¢etkom aprila ljudi poceli napustati naselje, a u junu
su pocela nasilna istjerivanja muslimana iz zgrade. Svjedokinja je sa muzem u stanu
boravila do 20.09.1992. godine, kada su u stan doSla tri lica koja su nju i supruga poveli u
pravcu nebodera gdje su ih navodno trebali pretresti, ali su joj po dolasku tamo navedena
lica oduzela bundu rekavsi da ¢e joj ,Alija dati srpsku bundu®, nakon €ega su ih protjerali
preko mosta u blizini hotela ,Bristol”.

133. Svjedokinja misli da je samo tog 30.09.1992. godine, sa Grbavice protjerano oko 500
ljudi muslimanske i hrvatske nacionalnosti. lako VijeCe navedenu procjenu svjedokinje ne
moze prihvatiti kao apsolutno taénu i precizno, navedeno ipak pokazuje da se radilo o
masovnom protjerivanju svih civila koji nisu bili sprske nacionalnosti, odnosno ¢iji ostanak
na podrucju Grbavice je bio nepozeljan.

134. Nacin na koji su stanovnici nesrpske nacionalnosti poCeli dozivljavati boravak u ovom
naselju, na svoj nacin opisala je i svjedokinja Mujkovi¢ Jasmina, koja je rekla da je u to
vrijeme Grbavica postala ,enklava“ u kojoj je civilima ukinuta sloboda kretanja. Svjedokinja
tako opisuje ,poslije prvog maja gledalo se kako izadi iz ku¢e a da nekom ne upadnes$ u
oi, a ,u svakom trenutku vojnik vas je mogao legitimisati i odvesti vas gdje hoce®. Na
temelju navedenog VijeCe nesumnjivo zakljuCuje da u vrijeme obuhvaceno optuznicom
naselje Grbavica bilo pod potpunom Kkontrolom srpskih formacija, koje su kontrolisale svaki
segment civilnog Zivota nesrpskog stanovnistva.

135. Na isti nadin, uslove Zivota civilnog stanovniStva pocetkom 1992. godine, opisali su |
zasti¢eni svjedoci ,S-1%, ,S-2" i ,S5-3" te svjedok Huseinovi¢ Avdo, Koji je o navedenim
dogadajima snimio dokumentarni film pod nazivom ,Krvavi ples po Seheru” koji je
prezentiran tokom sudenja i uvrsten u dokazni materijal.

136. Iskazi ovh svjedoka su u ovom dijelu jasni, nedvosmisleni, konzistentni te neosporeni
dokazima odbrane, pa ih Sud prihvata u dijelu u kojem potkepljuju postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada.
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137. Dakle, na osnovu provedenih materijalnih dokaza, prihva¢enih utvrdenih €injenica, te
iskaza svjedoka koji su se zatekli u kriticno vrijeme na podru€ju Grbavice, opstina Novo
Sarajevo, Vijece zakljuCuje da je napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske
Republike BiH, obuhvatio podrulje grada Sarajeva ali i njegove blize okoline, ¢ime je
zadovoljen prvi alternativni oblik opsteg elementa zlo€ina protiv ¢ovjelnosti.

138. Medutim, imajuéi u vidu opSte stanje, koje je vladalo u Sarajevu tokom inkriminisanog
perioda, te uzevsi u obzir &injenicu da ,element sistematiénosti napada podrazumijeva
organiziranost djela i malu vjerovatnoCu da je do tih djela doslo nasumice"'? Vijece je
nesumjivo utvrdilo da je izvrSeni napad istovremeno bio i sistemati€an, jer je nesrpsko
civilno stanovnistvo naselja Grbavica opstina Novo Sarajevo, bilo podvrgnuto utvrdenom
obrascu nasilnickog ponasanja, koji se manifestirao kroz ubistva, oduzimanje licne imovine,
ograni¢enje njihovog kretanja, protivpravno zatvaranje i drzanje u ne¢ovje¢nim uslovima.

139. U Informaciji Obavjedtajno sigurnosne agencije Bosne i Hercegovine, broj: 04/7 -
233/11 od 11.01.2011. godine, uloZene kao dokaz TuZiladtva™, nalazi se Pregled zlogina
izvrSenih na podrugju naselja Grbavica- Novo Sarajevo, iz ¢ega je jasno vidljiva masovnost
i brojnost pocinjenih zlogina. Brojnost pocinjenih zlo€ina dokumentirana je i u dokazu
Tuzilastva' u kojem su detaljno navedeni podaci o masovnim i pojedina&nim grobnicama
na teritoriju opstina llijas, VogoS¢a, Novi grad, llidza, HadZi¢i i Novo Sarajevo.

140. Provodenje ovakve javne kampanje terora i straha, usmjerene iskljuCivo protiv
nesrpskog civilnog stanovniStva, samo dodatno ukazuje na postojanje viSeg stepena
organiziranosti, odnosno sistematiCnosti u realizaciji samog napada, ¢ime se ocigledno
nastojalo stvoriti neprijateljsko i nepodnosljivo okruzenje, potpuno neuslovno za ostanak
muslimanskog stanovnidtva u dijelovima grada Koje je Kkontrolisala Vojska Republike
Srpske.

141. Identi¢ni zakljudci u vezi postojanja Sirokog i sistematskog napada, na podrucju grada
Sarajeva proizilaze iz pravosnaznih presuda MKSJ u predmetima broj IT-98-29/1 protiv
Dragomira Obrenovi¢a i broj IT-00-39-T protiv Momdila KrajiSnika.

142. Na temelju svih iznesenih razloga, Vijece je nesumjivo utvrdilo postojanje Sirokog i
sistematinog napada na podruc¢ju grada Sarajeva, a naroito naselja Grbavica u kojem su
pocinjene predmetne inkriminacije, pa je time ispunjen prvi opsti element krivicnog djela
Zlo€ini protiv Eovjednosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

"2 Naletili¢ i Martinovi¢, Pretresno vijece, 31. mart 2003. godine, para. 236.

" T-21- Informacija Obavjestajno sigurnosne agencije Bosne i Hercegovine, broj: 04/7 -233/11 od
11.01.2011. godine

' T-20- Presjek degavanja na podruéju opstina llijas, Vogoséa, Novi grad, llidza, Hadziéi i Novo Sarajevo u
periodu 1996. — 1998. godine- koji se odnosi na iskopavanja masovnih i pojedinagnih grobnica.
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2, status lica prema kojim je napad bio usmijeren: civili

143. Da bi se jasnije sagledao status Zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad, VijeCe se
rukovodilo odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, kaji je temeljem anexa 6.
Deytonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv u domaéem zakonodavstvu, a koji se prema
praksi MKSJ smatra i dijelom obiCajnog prava. Naime, navedeni ¢lan definira uslove pod
kojima lica uzivaju zaStitu Konvencija, precizirajuCi da se civilima imaju smatrati “osobe
koje ne uzimaju ucedéa u neprijateljstvima, ukljuujuci pripadnike oruZanih snaga koji su
poloZili oruZje, ili su onesposobljeni za borbu” Ovim &lanom je propisano da ¢e se prema
ovoj kategoriji stanovniStva postupati, u svakoj prilici, ovje€no, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom
stanju ili kojem drugom sli€nom mijerilu.

144. Tokom pretresa VijeCe je na temelju iskaza saslusanih svjedoka, nesumnjivo
ustanovilo da su sva lica, u momentu hap3enja i pritvaranja, uZivala zastitu u skladu sa
odredbama zajednitkog ¢lana 3. Konvencija. Naime, svi svjedoci optuzbe su naveli da su
oni i drugi oSteceni, liSeni slobode u civilu na nagin da su izvedeni iz svojih domova, dakle,
evidentno je da osteceni nisu ucestovali u borbama, neprijateljstvima, nisu bili naoruzani,
niti su djelovali u okviru borbenog konteksta.

145. U dijelu presude u kojem ce biti obrazloZzena kriviéna odgovornost optuZenog, a na
temelju konteksta u kojem su poc€injeni zloCini, kao i svih ostalih okolnosti, dodatno Ce biti
potkrepljen zaklju¢ak Suda, da je napad iskljucivo bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva
nesrspke nacionalnosti, ¢ime je ispunjen drugi opsti element krivicnog djela Zlocini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

3. optuzeni je znao za napad i njeqova djela su dio napada (nexus)

146. |z iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je optuZeni Sasa BariCanin u vrijeme
obuhvaceno optuZznicom bio pripadnik Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine
(kasnije Republike Srpske) i to prema vlastitioj izjavi, pripadnik koSevskog bataljona, sto je
potvrdeno i materijalnim dokazima odbrane.” Dakle, formacijski je bio sastavni dio
oruzanih snaga koje su uCestvovale u Sirokom i sistematiénom napadu.

147. Ovaj opsti element kriviCnog djela za koje se optuzeni tereti nadalje predvida samo
znanje optuZzenog o napadu, odnosno ,optuzeni mora znati da se vodi napad usmjeren
protiv civilnog stanovniStva i mora znati da su njegovi postupci dio tog napada, ili u
najmanju ruku prihvatiti rizik da su njegovi postupci dio toga.“'®

'S Materijalni dokaz =-5 Nalaz, ocjena i misljenje 2. NiZe vojno liekarske komisije, u kojem se navodi da
je optuzeni bio pripadnik vojne podte VP 7033 Semizovac.
'® Krnojelac, Pretresno vijeée, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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148. U tom smislu, potpuno je irelevantno $to u trenutku pocinjenja krivicnog djela optuzeni
nije pripadao jedinici ,Bijelih andela®, odnosno kojoj ta¢no jedinici u okviru oruzanih
formacija RS-a je bio, obzirom da je optuZeni od poletka napada bio rasporeden na
odgovaraju¢e poslove i zadatke u vojnim formacijama, te je o€igledno duzio uniformu i
naoruznje, koje je imao sa sobom i prilikom pocinjenja svih inkriminacija za koje je oglasen
krivim. Vijece nalazi nespornim da je optuzeni u periodu prije pocinjenja djela bio ranjen i
lije€en u bolnici VMA u Beogradu, gdje je i upoznao Zorana Stavnjaka, o emu je prilozio
brojne materijalne dokaze. U tom kontesktu, Sud nalazi korisnim ukazati da su Uvjerenja o
ranjavanju nakon 1992. godine, koja je optuzeni uloZio kao dokaz ocijenjena irelevantnim
za predmetni postupak, osim u dijelu koji potvrduje navode optuzenog da je bio pripadnik
koSevskog bataljona i poznanstva sa Zoranom Stavnjakom.

149. pa ako se havedeno sagleda u Konktekstu masovnosti samog hapada, te
sveobuhvatnosti djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, opravdano
je zaklju€iti da je optuzeni, kao sastavni dio formacija VRS koje su vrSile napad, u
potpunosti bio upuéen u svakodnevna desavanja.

150. Nacdin na koji je optuzeni ucestvovao u pocinjenju djela za koje je oglasen Krivim
nedvojbeno ukazuje da je znao za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada, odnosno da
radnje koje preduzima predstavijaju dio tog napada, jer se na podrugju naselja Grbavica
nije radilo o sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o pojedina¢nim zlo€inima koji bi se
mogli smatrati izuzetkom, vec o sistematicnom nacinu ponasanja prema civilima nesrpske
nacionalnosti, njihovom Zivotu, slobodi i imovini.

151. Drugim rije€ima, optuZeni je bio u potpunosti svjestan svojih djela i njihovih posljedica,
i htio je da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijac na podrucju grada Sarajeva,
Cime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog djela zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. KZBiH.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

152. Nakon $to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv
CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vijec¢e je na temelju provedenih dokaza utvrdilo i da je
optuzeni kriv za poc€injenje svih pojedinacnih inkriminacija koje su mu optuznicom stavljene
na teret.

153. VijeCe je nakon ocjene provedenih dokaza zakljucilo da je svojim radnjama ostvario
obiljeZja kriviénog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka a), ¢) i g) KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 29. i Clanom 180. stav 1. KZ BiH.
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(a) Ubistvo oSte¢enih Otilije, Amira i Emira Balavanovi¢

154. O detaljima stradanja ¢lanova ove porodice, najviSe pouzdanih informacija ipak mogu
dati neposredni oCevici dogadaja koji su svjedodili u ovom predmetu, a &ijim iskazima je
Sud u cjelosti poklonio vjeru.

155. Prema iskazima sasluSanih svjedoka, Sud je zakljucio da su dana 13.07.1992. godine
u stan u kojem su stanovali osteceni Balvanovi¢ Emir, Balvanovi¢ Amir, Balvanovi¢ Otilija,
zasticeni svjedok ,S-2° i svjedok ,S-1° dosli optuzeni Sada Bari¢anin i Veselin Viahovic
Batko, nakon Cega su ih sve vezali, te pod izgovorom da ih vode na ispitivanje, sa sobom
iz stana izveli odtecene Balvanovi¢ Amira, Balvanovi¢ Emira dok je Balvanovi¢ Otilija ostala
u stanu sa svjedokinjama ,S-1“i ,S-2"

156. Iznosedi detalje, svjedokinja ,S-1“ je pojasnila da su dvije muske osobe koje su dosle
u njihov stan kriti€ne prilike bili unifiormisani i naoruZani s tim da je jedan od vojnika imao
maskirnu uniformu i $ajkacu na glavi dok je drugi, koji je bio malo visi, imao samo gornji dio
uniforme. Nosili su puske i redenike oko prsa. Rekli su da muskarce vode na ispitivanje i
nakon Sto su ih izveli, sa svjedokinjama je u stanu ostao jedan djeCak koji je navodno
trebao da pazi da ne pobjegnu. Svjedokinja ga je u jednom trenutku zamolila da ih pusti ali
je slegnuo ramenima i rekao da ne smije.

157. Nakon izvjesnog vremena dvojica vojnika se vracaju u stan i nareduju Zenama da se
spreme ne rekavsi im kuda ih vode ni zbog Cega. Sjeli su u Golf bijele i crvene boje i
odvezeni su do jedne zgrade u blizini zaobilaznice. Svjedokinja tvrdi da se to deSava u
naselju Vraca, gdje su u8li u jedan haustor i popeli se na drugi sprat. Sjea se da su
uvedeni u jedan stan u prostoriju koja je imala vrata sa staklom. U stanu su bila ista lica
kao i u prethodnom stanu, a momak sa Sajkacom je rekao da se svi veZu i uzeli su zlato
koje su osteceni imali kod sebe. Svjedokinja je pojasnila da su zlato sami poskidali sa sebe
a vojnik sa Sajkacom je njoj kasnije vratio dva prstena, nakon Cega je uhvatio za grudi
rekavsi ,ova je moja“, nakon Cega je priSao Otiliji i izveo je iz sobe.

158. Nije vidjela Sta se dalje de3avalo ali je Cula glasove koji su dolazili iz predsoblja
odakle se naziralo svijetlo ali je mogla Cuti glas drugog vojnika kaji je rekao ,Bato hocemo li
sa puskom ili pistoljem* na $to je osoba odgovorila ,piStoljem ¢emo manje se Cuje.”
Shvatila je u tom trenutku da je ,Bato” zapravo ,Batko® koji je inaCe ,harao” Grbavicom.

159. Odmah potom dvojica vojnika odlaze i sa svjedokinjama ,S-1° i ,S-2° ponovo ostaje
samo dje€ak nakon Cega je nastupio tajac. Svjedokinje su ga ponovo molile da ima
pomogne ali je samo rekao da ne smije. Po povratku vojnika, onaj sa Sajkatom je rekao
djeCaku da moze i¢i i onda se okrenuo prema svjedokinji naredivsi joj da se skine. U tom
trenutku je primjetila da je drugi vojnik odveo iz prostorije svjedokinju ,S-2°

160. Te prilike je vojnik sa Sajkacom silovao viSe puta, nakon ¢ega je ostavio zaklju€anu u
32
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prostoriji, naredivSi joj da ne smije Cak gledati ni kroz prozor. Tih dana dolazio je u
posliiepodnevnim satima, donosei joj da jede. Svjedokinja je sve vrijeme intenzivho
razmisljala o bjekstvu ali nije imala hrabrosti i moguénosti. Medutim, drugu vecer, 13/14.
juli na ormari¢u u sobi je primjetila jednu zlatnu plogu, sli€énu onoj koju je imala njena
svekrva i U tom trenutku je prema vlastitoj tvrdnji znala Sta se desilo, te u tom pravcu
izjavljuje ,odlucila sam da ¢u morati da pobjegnem, razmisljala sam da se otrujem, ali sam
odludila skogiti.”

161. U jutarnjim satima 15. jula, nakon $to je optuzeni napustio stan, svjedokinja je bacila
neke krpe koje je imala, na breZuljak ispod prozora nakon Cega je skocila. Tom prilikom je
zadobila prelom kiCme, zbog Cega nije mogla ustati, pa je pozivala upomo¢. Ubrzo je
vidjela neka Zena koja je pozvala sanitet koji je odvezao u Vraca u priru€nu ambulantu, a
odatle u bolnicu Kasindol i najzad na Pale odakle je prebadena na Vojnu akademiju u
Beogradu (VMA). Tamo je svjedokinja imala operaciju nakon koje se oporavljala 20 dana,
nakon €ega je do odlaska u inostranstvo nastavila Zivjeti u Beogradu.

162. U pogledu posljedica koje je zadobila te prilike, svjedokinja je izjavila da i danas ima
bolove i otecenje nerava Kkoji kontroliSu besiku i debelo crijevo i da ¢e prema prognozama
liekara ti problemi trajati cijeli Zivot. Povrede koje je oSteCena zadobila te prilike potvrdila je
svjedokinja Kristina Breski Kovacevic, koja je u kritiCno vrijeme bila angaZovana u bolnici
na Romaniji gdje je odtecena bila hospitalizirana prije prebacivanja u Beograd.

163. O sudbini druge zasticene svjedokinje (svjedokinje ,S-2) koja je kriti€ne prilike bila sa
njom u stanu saznala je naknadno, dok je o sudbini Otilije, Amira i Emira Balvanovi¢a
saznala tek nakon ekshumacije njihovih tijela na Trebevi¢koj krivini. Te prilike jedan od
vieStaka sudske medicine koji je wvrSio ekshumaciju, dr- llijas Dobrala pokazao je
svjedokinji sliku ,Batka® u maskirnoj uniformi sa Sajkatom i ona je na slici prepoznala
osobu koja je silovala, dodajuéi da je puno kasnije saznala njegovo ime i prezime.

164. Drugog vojnika koji je kriticnog dana bio sa njim u drustvu nije poznavala od ranije i
ne moze ga prepoznati u sudnici. Medutim, optuZzeni Sasa Bari¢anin je tokom unakrsnog
ispitivanja svjedokinje pitao ,da li joj je poznato da je svjedokinja ,S-2" tih dana iSla da
nahrani golubove®, ime je zapravo potvrdio da je imao kontakt sa svjedokinjom ,S-2 u
vrijeme obuhvaéeno optuznicom. Imajuci u vidu da je svjedokinja ,S-2“ dane nakon
kriticnog dogadaja vrijeme provodila samo u stanu optuzenog koji je u viSe navrata silovao,
Vije¢e je nesumnjivo zakljuCilo da je upravo optuzeni Sasa Barianin osoba koja je
13.07.1992. godine u poslijepodnevnim satima u pratnji Veselina Vlahovic¢a ,Batka“ dosla u
stan ostecenih, od kojih su oduzeti zlato i dragocjenosti, da bi ih potom zajedno sa drugim
vojnikom vezao, te transportovao u stan na Vracama, odakle su ih ponovo izveli i odveli u
nepoznatom pravcu, od kada im se gubi svaki trag, sve dok nisu ekshumirani njihovi
posmrtni ostaci.

165. OsteCena svjedokinja ,5-2° na gotovo identiCan nacin opisuje kritiéni dogadaj te
odvodenje oStecenih Otilije, Amira i Emira Balvanovi¢ iz stana, dodajuéi da je prilikom33

ST 1 K 004648 11 Kri 09.11.2011. godinc



izvodenja Otilije Cula kao priguseni krik, vjerovatno jer su joj usta bila vezana. Muskarci su
pretpostavlja bili vezani u hodiku, jer je vidjela njihove siluete kada su ih izvodili iz stana.
Cinjenicu da su muskarci u vrijeme pogubljenja imali vezane ruke, moze potvrditi Zapisnik
o uvidaju'’ saginjen prilikom ekshumacije tijela iz masovne grobnice, kojom prilikom su na
saponificiranom leSu oSte¢enog Emira Balvanoviéa, u predjelu struka pronadeni povezi od
rukava bijele boje.

166. Svjedokinja ,S-2" je naknadno od komsije ,S4" saznala za njihovu sudbinu i kako se
optuzeni hvali §ta je ucinio ovoj porodici. On joj je rekao da se po saznanju za to mnogo
ljudi organizovalo da pomogne svjedokinji, odnosno oni su smislili da ,S4* dode po
svjedokinju da optuzeni ne bi i njoj ucinio nazao.

167. Iskaze ostecenih, koje u kriti€no vrijeme nisu poznavale optuzenog Sasu Bari€anina,
potkrijepio je svojim iskazom zasticeni svjedok ,S-3% koji je kritiCne prilike ostavljen u stanu
da Cuva zasticene svjedokinje ,S5-1“1 ,S-2° za vrijeme dok su optuZeni i Veselin Viahovi¢
.Batko” bili odsutni. Naime, savjedok se sje¢a da su 13. jula u ve€ernjim satima on, ,Batko*
i optuZeni Sasa Bari€anin, kojeg prepoznaje u sudnici, dosli u stan oste¢enih Amira i Emira
Balvanovi¢, koje su ,odveli na ispitivanje®, dok je svjedok ,S-3" ostao u stanu sa zasticenim
svjedokinjama ,S-1% ,S-2 i Ofiljom Balvanovi¢. Nakon izvjesnog vremena optuzeni i
.Batko" su se vratili u stan i istog dana su bijelim Golfom kojim je upravljao ,Batko® i Zene
prebacili stan na Vracama.

168. Svjedok ,S-3“ je pojasnio da su oSteCene dovedene u stan u kojem je on ve¢ jednom
bio, kada ga je ,Batko” zvao da upozna ,zarobljenicu Manuelu®. Odmah po ulasku, stariju
Zenu su odveli u sobu u kojoj joj je ,Batko® skidao nakit i otvarao tasnu vadedi iz nje zlato,
kojom prilikom je bacio lan&i¢ za krizem koji je pronasao, nakon &ega je oste¢enoj zavezao
usta. Jednoj od zasticenih svjedokinja je pokusavao skinuti prsten sa prsta za koje vrijeme
se sjeca da je optuZeni Sasa Bari€anin bio prisutan, iako se ne sje¢a da li je i on oduzimao
zlato od ostecenih. Sve vrijeme boravka u tom stanu, oste¢eni muskarci su bili u $pajzu
vezanih ruku i usta.

169. Nakon Sto je od ostecenih oduzeto zlato, svjedok je vidio da se optuzeni i ,Batko®
nesto dogovaraju i zatim su pokupili dva muskarca i stariju Zenu, rekavsi svjedoku ,S-3“ da
ostane u stanu sa dvije mlade Zene. U tom trenutku svjedok je ,shvatio Sta se deSava i bilo
ga je strah.” Nakon nekih 15-20 minuta optuzeni se u pratnji ,Batka“ vratio u stan i tom
prilikom nisu komentarisali Sta se desilo sa odvedenim licima. Tada je ,Batko® poeo jednu
od mladih Zzena da hvata za dojku smijeSeCi se, nakon Cega je rekao svjedoku S-3" da
moze da ide, pa su on i optuZeni Sasa Bari¢anin ostali sami u stanu sa oSteCenima.

17 Zapisnik o uvidaju broj: Kri-84/99 od 30.08.1999. godine ulozen je kao dokaz TuZilagtva T-3
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170. Ovaj svjedok je kasnije saznao da je jedna od tih zena skocila sa prozora tog istog
stana, ali tada nije znao kakva je sudbina ostalih. Tek nakon prelaska u drugi dio grada
svjedok je saznao da su troje ljudi koji su odvedeni iz stana ubijeni.

171. Optuzeni Sa8a Barianin, ne spori da se navedeni dogadaj desio, ali osporava bilo
kakvo ucesce u ubistvu troje Clanova ove porodice. Naime, optuZeni u svom izlaganju tvrdi
da je krititnhog dana oko 20,00 sati, u namjeri da posjeti Zorana Stavnjaka, doSao ispred
njegove zgrade, U kojoj su bile i prostorije Digitrona. Tamo je zatekao pripadnike jedinice
,Bijeli andeli“ koji su se inace u to vrijeme okupljali, a naknadno je dosla ,Batkova grupa“.
OptuZeni u tom pravcu dodaje da je ,Grbavica bila Batkov teren” i da prema njegovom
misljienju on i nije pripadao jedinici ,Bijeli andeli®. O njemu se puno pri€alo medu vojnicima,
i svi su govorili da je kukavica,da se boji odlaska na liniju, zbog &ega je ostajao u gradu i
maltretirao civile.

172. Optuzeni tvrdi da mu se nedugo po dolasku pred prostorije Digitrona obratio ,Batko®
rekav8i mu da ima naredbu iz komande da ode po dvije ,zelene beretke* u stan, kako bi ih
priveo na ispitivanje. Obzirom da su upravo pripadnici ,zelenih beretki liSili slobode brata
optuZzenog Sase Bari€anina, optuZeni je na sami spomen te rijeci odlucio krenuti sa njim.
Ovu odluku optuzeni je nastojao obrazloziti tokom svog ispitivanja, kategoriCki odbijajuci
tvrdnje da je osveta bila njegov motiv, ali istovremeno ne daje bilo kakvo logicno
obrazloZenje zbog €ega u tom trenutku samovoljno odluuje krenuti sa Batkom, kojeg je
veoma povrsno poznavao.

173. Po dolasku pred stan ostecCenih, optuzeni na gotovo identiCan nacin opisuje
odvodenje muskaraca u Batkov stan, tvrdeéi medutim da od tog trenutka pocinje sumnjati u
stvarne namjere ,Batka“, jer je krenuo sa njim vjerujuci da ¢e privedena lica biti odvedena u
komandu na ispitivanje. Medutim, Vijece nije moglo pokloniti vjeru iskazu optuzenog u
ovom dijelu, obzirom da se on zajedno sa ,Batkom® vra¢a u stan ostecenih, iz kojeg izvode
dvije zastiCene svjedokinje i oste¢enu Otiliju Balvanovi¢, koje takoder odvoze u Batkov
stan.

174. Dakle, VijeCe ne moze prihvatiti tvrdnje optuzenog da niti u jednom trenutku, nije
mogao znati stvarne namjere ,Batka“ jer je bio prisutan kada su od oStecenih oduzimani
novac i zlato, a zajedno sa njim udestvovao u odvodenju oste€enih Amira, Emire i Otilije
Balvanovi¢ u nepoznatom pravcu.

175. Nadalje, Vijeée nalazi neuvjerljivom tvrdnju da je optuZeni Sada Bari¢anin, po izlasku
iz stana ostao ispred ulaza u zgradu, dok je ,Batko” oSteCene odveo u nepoznatom pravcu.
Ovo iz razloga §to je u stanu ostao svjedok S-3 koji je imao zadatak da Euva oSte¢ene dok
se optuzeni Sasa BariCanin i ,Batko” ne vrate, pa dakle nije bilo potrebe za dodatnim
osiguranjem zgrade. Osim toga, optuzeni SasSa BariCanin sve vrijeme tvrdi da se nije
slagao sa pona8anjem ,Batka“ i da se pribojavao njegove stvarne namjere, pa ostaje
nejasno zbog Cega nije iskoristio priliku kada je ostac sam da pomogne zasticenim

35

ST 1 K 004648 11 Kri 09.11.2011. godinc



svjedokinjama, ili da napusti lice mjesta, ukoliko se zaista nije slagao sa postupanjem
prema ostecenima.

176. Cak i sam optuZeni tvrdi da je u jednom trenutku iz postupanja ,Batka“ postalo
evidentno da stvarna namjera dolaska u stan o8tecenih nije njihovo odvodenje u komandu
na ispitivanje, ali i dalje ostaje prisutan na licu mjesta, te poduzima aktivho ufedce u
odvodenju osteCenih iz stana, da bi se nakon 15-20 minuta u drustvu ,Batka“ vratio u stan,
iz kojeg izvodi svjedokinju S-2 i odvodi u stan koji je dobio na koriStenje u naselju
Grbavica,.

177. Optuzeni Sasa BariCanin je pokuSao pojasniti da je u tom trenutku i dalje vjerovao
kako su oSteceni Emir, Amir i Otilja odvedeni u komandu, pa je ostao da pomogne
za$ti¢enim svjedokinjama, da ih ,Batko” ne bi silovao, §to Vijeée takoder ne moZe prihvatiti
kao argument, jer ne postoji bilo kakav dokaz, osim izjave optuZenog, koji bi potvrdivao
navode da je po izvodenju osteCenih zaista ostao ispred zgrade, odnosno da nije iSao na
mjesto pogubljenja ili sam uestvovao u njihovom ubijanju. Takoder, kontradiktorni su i
njegovi navodi o Zelji za pruZanjem pomoci ostecenim Zenama koje su ostale u stanu,
ukoliko se uzme u obzir da je utvrdena njegova krivica za silovanje jedne od za$tiCenih
svjedokinja i njeno drzanje u zatoCenistvu.

178. Pored toga 3to optuZeni u svom svjedoCenju navodi da se plasio Batka jer je
»Grbavica bila njegova“, istovremeno tvrdi i da se kritiCne prilike on sam ,nikoga nije bojao,
jer je bio bokser®, pa Vije¢e nije moglo prihvatiti njegovu tvrdnju o nemogucnosti
napustanja lica mjesta, zbog postojanja straha za vlastiti Zivot, iz Cega se samo moze
zakljuciti da je u izvrSenju opisanih radnji postupao voljno, odnosno da je djelo poginio sa
direktnim  umi8ljajem, jer je bio svjestan i htio njegovo izvrSenje. To se utvrduje
svjedoCenjem svjedokinje S1 ,da li cemo puskom ili piStoljem*,svjedoCenjem svjedoka S3
da se neSto dogovaraju, a zatim svjedoCenjem svjedoka S1 S2 i S3 kao i optuzenog kada
otpustaju S3 jer im vie nije potreban.

179. Analizom iskaza svjedoka, te uporedivanjem udaljenosti ,Batkovog” na Vracama
stana od mjesta egzekucije'® koja je veoma mala, Sud je ocijenio da su optuzeni i Veselin
Valhovi¢ ,Batko® imali sasvim dovoljno vremena odvesti oste¢ene do mjesta pogubljenja i
vratit se u stan u periodu od 10-15 minuta, koliko oStecene tvrde da ih nije bilo.

180. Stradanje porodice Balvanovi¢ potvrdio je i svjedok Gobelji¢ Hasan, €ijem iskazu Sud
u relevantnom dijelu poklanja vjeru. Ovaj svjedok tvrdi da je o tragediji porodice Balvanovié¢
Cuo prije oktobra 1992. godine, od jedne prijateljice sa Grbavice, jer su ljudi inae o tome
pri¢ali. Clanove porodice, narogito Ofiliju Balvanovié¢ bolje je poznavala svjedokinja Babi¢

% Zapisnik o uvidaju broj: Kri-84/99 od 30.08.1999. godine uloZen je kao dokaz TuZilastva T-3.
'® Fotodokumentacija ekshumacije u mjestu Gornji Miljeviéi, sacinjena od Sektora kriminalistitke policije
Sarajevo broj 1960/99 od 5.10.1999.godine uloZzena kao dokaz Tuzilastva T-9.
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Hatidza, koja je od izvjesne Dusanke Cula da su vojnici po dolasku u stan zaklali ostecenu i
dva sina, a snahe su htjeli silovati, ali je jedna skocila kroz prozor pa se uspjela spasiti. U
tom kontekstu komsSije su najvise spominjale ,Batka“i izvjesnog ,Luleta®. Sud nije u cjelosti
poklonio vjeru iskazu ove svjedokinje, obzirom da ista ima posredna i nepouzdana
saznanja o predmetnom dogadaju, pa je njen iskaz prihvatljiv samo u dijelu kojim se
potvrduje Cinjenica da je smrt porodice Balvanovi¢, tragiCan dogadaj, odnosno da su
navedena lica nasilno izgubila Zivot.

181. Svjedokinja Mujkovi¢ Jasmina, koja je poznavala Clanove porodice Balvanovic,
takoder iznosi svoja posredna saznanja o stradanju ostecenih, tvrdeci da su majka i sinovi
izvedeni i ubijeni, a .51, 1,52 odvedene u ,Digitronku”. Ova svjedokinja je takoder Cula da
se jedna spasila skokom sa balkona, a kasnije je Cula i da se druga spasila. lako su
saznanja i ove svjedokinje gotovo nepouzdana, Sud primje€uje da ona u daljem izlaganju
identificira moguce pocinioce ubistva ostecenih, pa tako tvrdi da joj je poznanik Zoran, koji
je bio komsija Balvanovi¢a, jedne prilike rekao ,Bog vas vidio ubiSe Balvanovice!”
Spominjao je tada ,Batka“ i jos neko lice, Cijeg imena se ne sjeCa. U tom konktekstu Sud je
cijenio da je ova svjedokinja u unakrsnom ispitivanju izjavila kako ne poznaje optuzenog i
nema nikakve informacije vezano za njega, pa je njen iskaz takoder prihvacen samo u
dijelu kojim se potvrduje Cinjenica da je smrt oStecenih nastupila nasilno.

182. Nacdin pogubljenja ostecenih opisao je i Pesto Hajrudin, koji informacije kojima
raspolaze 28.03.2002. godine saopstava Insitutu za istrazivanje zloCina protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava u Sarajevu, navodeci u obrascima Koji se odnose ha ubijena lica, da
je smrt ostecenih nastupila klanjem. Medutim, navedeno predstavlja samo informaciju koju
je dalo jedno lice i koja kao takva nije potkrepljena bilo kakvim konkretnim dokazima ili
Cinjenicama, dok provedena sudsko medicinska ekspertiza, nakon pronalaska,
ekshumacije i identifikacije tijela osteCenih potvrduje, da je smrt navedenih lica nastupila
uslijed djelovanja vatrenog oruzja.

183. Naime, tijela oSte¢enih Emira, Amira | Otilije Balvanovi¢ pronadeni su nakon $to su na
meduentitetskoj liniji ¢lanovi komisije sa podrudja Federacije BiH , predstavnika OHR-a i
liekara za ljudska prava, zajedno odlazili na lokacije gdje su se sprovodile istrazne radnje,
medu kojima je i uvidaj obavljen 30.08.1999. godine.” Tom prilikom, ekshumacia je
provodena na dijelu puta koji vodi iz pravca Sarajeva prema Trebevicu i Palama, a okruzen
je jednom vec¢om krivinom u lijevo, iduéi iz pravca Sarajeva, tako da se navedeni prostor
nalazi iznad i dijelom ispod puta. Sam prostor ima vecu povrsinu sa viSe platoa, a okruzen
je sumom.

184. Na lokaciji koja je predstavljala deponiju smeca, skidanjem materijala debljine oko
jedan metar, uoCeni su posmrtni ostaci ljudskih tijela. Po otkopavanju, pronadeno je

' Zapisnik o uvidaju broj: Kri-84/99 od 30.08.1999. godine uloZen je kao dokaz Tuzilastva T-3.
37

ST 1 K 004648 11 Kri 09.11.2011. godinc



ukupno 15 tijela. Otkopavanjem narednog sloja zemlje, pronadeno je dodatnih 13 tijela, pa
je tako iz navedene grobnice ekshumirano ukupno 28 tijela koja su prebalena u
mrtvacnicu JKP ,Gradska groblja Visoko® gdje je vrSeno medicinsko vjestacCenje i
identifikacija.

185. Osteceni su tom prilikom identificirani a navedeno je konstatovano i u Zapisniku o
utvrdivanju identiteta ekshumiranih osoba, salinjenom od strane MUP-a sektora
kriminalistike policije Sarajevo broj: 01/2-3 od 13.09.1999. godine.” O izvr§enom uvidaju
sacinjena je i fotodokuemntacija.?’

186. Nakon izvrene ekshumacije i identifikacije pronadenih leSeva, uzrok smrti oSte¢enih
konstatovan je u Ekspertizno forenziCkom nalazu i misljenju o ekshumaciji, pregledu sa
obdukcijom i identifikacijom leSa broj: Krl: 84/99 08.03.2000. godine, koji je sacinio vjestak
Dobraca dr. llijas, spec.sudske medicine. Tom prilikom je ustanovljeno da je smrt
Balvanovi¢ Amira najvjerovatnije nastupila uslijed prostrijelnih rana nanesenih dinamickim
djelovanjem viSe zrna (rafalno) ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruZja, ¢ime je uzrokovana
nasilna trenutatna smrt mehanizmom razorenja struktura mozga. Kada je u pitanju
oStecena Otlija Balvanovi¢, kod iste je pronadena prostrijelna povreda u predjelu lobanje,
nanesena dinamiCkim djelovanjem zrna ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruzja ¢ime je
nastupila nasilna trenutacna smrt mehanizmom razorenja struktura tkiva mozga. Najzad,
nadena povreda na tijelu predjela donje vilice i podkoljenice oSte¢enog Emira Balvanovi¢a
su prostrelne prirode, nanesene dinamickim djelovanjem viSe zrna (rafalno) ispaljenih iz
ru¢nog vatrenog oruZja, Cime je uzrokovana nasilna ubrzana smrt mehanizmom
spoljasnjeg krvarenja. Navedeni nalaz i mislienje usmeno je na rocistu za glavni pretres
obrazloZio dr. Hamza Zujo, specijalista sudske medicine, obzirom da je dr. llijas Dobra&a
koji je nalaz sacinio u meduvremenu preminuo.

187. Vije¢e medutim, nije prihvatilo tezu odbrane da smrt navedenih lica nije nastupila u
vrijeme obuhvaéeno predmetnom optuZznicom, obzirom da su prillkom ekshumacije
pronadeni dijelovi odjece kao 8to su Stofana karirana jakna, sivi dZzemper na kopCarje i
zimska kapa, a prema provedenom dokaznom postupku, osteéeni su iz svog stana
odvedeni u veCernjim satima 13. jula 1992. godine.

188. Navedenu okolnost Vijece nije cijenilo kao odluénu, smatrajuci da ista ne moze sama
po sebi dovesti u pitanje zaklju¢ak Suda o krivici optuZzenog za njihovo ubistvo. Naime,po
pronadenoj odjedi i obuci se upravo moze potvrditi zbunjenost kod odabira garderobe jer je
BalvanoviCc Amir imao $tofanu kariranu jaknu,sivi dzemper,plave Carape ,zimsku kapu i
mokasinke ,Balvanovi¢ Otilija grudnjak,farmerke,Supljikave cipele sa slaganom petom,a
Balvanovi¢ Amir teksas jaknu,farmerke,kai$,d2emper i cipele sa pertiama. Cinjenica je da

*® Dokaz Tuzilagtva T-11,12,13,14 i 15.
2" Fotodokumentacija ekshumacije u mjestu Gornji Miljeviéi, sa&injena od Sektora kriminalisti¢ke policije
Sarajevo broj 1960/99 od 5.10.1999.godine uloZzena kao dokaz Tuzilastva T-9.

ST 1 K 004648 11 Kri 09.11.2011. godinc



su navedeni odjevni predmeti identifikovani u Zapisnicima o utvrdivanju identiteta
oStecenih, kao odjeca u kojoj su posljednji put videni 2ivi Emir, Amir i Otilija Balvanovic.

189. Upravo po obuéi se mozZe konstatovati da su isti bili obuveni po pravilu ljetne
garderobe. Medutim, obzirom na opSte stanje nereda na Grbavici u to vrijeme, te stalne i
nekontrolisane upade razliCitih vojnih i paravojnih formacija, kao i nezakonita odvodenja iz
stanova, opravdano je zakjuciti da su brojni civili Grbavice Zivjeli u konstantnom strahu od
odvodenja, pa su se prilkom svakog izvodenja iz stana obladili tako da su uvijek bili
spremni za duZi boravak van stana. Tako su i osteceni Emir i Amir Balvanovi¢ i prije
kritiéhog dogadaja odvodeni iz stana u kojem su Zivieli, na nadin da su od strane
nepoznatih uniformisanih osoba 18. juna odvedeni na ,ispitivanje u Kulu“ da bi naredni dan
bili vraceni, pa je iz svih iznesenih razloga opravdano zakljuciti da su bili toplije obu&eni, za
razliku od osteéene Otilije Balvanovié, koja prije kriticnog dogadaja nikada nije odvodena iz
stana. Navedeno prema mislienju VijeCa objaSnjava zaSto pronadena tijela nisu
jednoobrazno odjevena, a navedena okolnost na koju je odbrana ukazivala tokom
postupka nije prema miSljenju Vijeca dostatna da sama po sebi dovede do drugacijeg
zaklju¢ka od onog do kojeg je doSlo Vijece kada je utvrdilo krivicu optuzenog za ucesce u
navedenom dogadaju.

190. Sasludane zaSticene svjedokinje su potvrdile da je oStecenima prilikom prvog
odvodenja od strane optuzenog i ,Batka“ dozvoljeno da se obuku. Nesumnjivo medutim iz
iskaza svih navedenih svjedoka proizilazi umjeSanost ,Batka“ u navedeni dogadaj, Sto je
znadajno obzirom da neposredni oCevici dogadaja pored optuZzenog Sase BariCanina
identificiraju i ,Batka® kao izvrSioca ubistva oStecenih. UmjeSanost ,Batka“ u kritiCni
dogadaj potvrdio je i svjedok Vaclav Zoran, kojem je komsija Veljko Veselinovi¢ rekao da je
na Trebevicu vidio tijela koja nisu pokopana, a medu njima je prepoznao i &lanove porodice
Balvanovi¢. Rekao je da je to uradila ,Batkova ekipa“. Ovaj svjedok potvrdio je i lokaciju na
kojoj je izvrSena ekshumacija tijela ubijenih Emira, Amira i Otilije Balvanovi¢.

191. Dakle, na temelju svih navedenih iskaza, stvara se temeljna indicija koja zajedno sa
nespornim iskazima oste¢enih svjedokinja formira nesumnjiv zakljuak Suda, da je
optuzeni SaSa BariCanin, zajedno sa tim drugim vojnikom kriti€nog dana bio u stanu
oStecenih Otlije, Emira i Amira Blavanovica.

192. lako tokom postupka nisu saslusani svjedoci koji su neposredni ocevici ubijanja, Sud
je na temelju svih izvedenih dokaza zakljugio da je ubistvo ostecenih nastupilo kao direktna
posljedica radnji optuzenog i ,Batka“, jer su oni imali posljednji kontakt sa oste¢enima
prilikom izvodenja iz stana. Nadalje, Zapisnik o provedenoj ekshumaciji jasno potvrduje da
je uzrok smrti upotreba vatrenog oruZja, Sto se ima sagledati u kontekstu nhavoda
svjedokinje ,S-1" koja je Cula kako se dvojica vojnika prije izvodenja ostecenih dogovaraju
o nacinu ubijanja, spominjuéi upotrebu puske ili pistolja.
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193. Provedeno vjestadenje? dostavljenih Gaura i zrna pronadenih u mjestu Gornji Miljeviéi
— Republika Srpska, na lokaciji na kojoj je obavljena ekshumacija 28 tijela, upravo
potvrduje da Cahure pripadaju mecima koji su ispaljeni iz automatske puske kalibra
7.62x39mm dok zrno potice od metka kalibra 9x19mm 9mm Luger, ali nije moguce utvrditi
oruZje iz kojeg je pucano. Navedeno se neminovno ima sagledati u kontekstu injenice da
su u kriticnom trenutku optuzeni Sasa BariCanin i drugi vojnik bili naoruzani automatskim
puskama, Sto optuZeni u svom iskazu i ne spori.

194. Dakle, na temelju svih provedenih dokaza Sud je zakljuCio da je optuzeni naprijed
opisanim radnjama, kao saizvrsilac pocinio krivicno djelo iz tatke a) stav 1. €lan 172. KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH. U pocinjenju navedenog djela postupao je sa direktnim
umisljajem, znajuéi da je direktna posljedica njegovih radnji nasilna smrt ostecenih, pa je
htiju¢i njeno nastupanje prije izvr8enja djela upitao ,Batka“ ,Bato hocemo |i puskom ili
piStoliem?“, nakon Cega je oSteCene Amira, Emira i Otiliju zajedno sa drugim vojnikom
izveo iz stana, od kada vi$e nisu videni Zivi.

(b) neéovjeéno postupanje prema oste¢enima

195. Obzirom da stav 2. istog ¢lana 172. KZ BiH ne daje jasnije znaenje ovog termina,
Vijece prilikom procjene postojanja elemenata navedene inkriminacije rukovodilo praksom
raznin medunarodnih sudskih tijela koja su razmatrala primjenu krivichog djela
neCovjeCnog postupanja. Nema sumnje da postoji gotovo sveopsta osuda djela mucenja i
ne&ovjeénog postupanja. Zenevske konvencije, KZ BiH i instrumenti Ujedinjenih naroda
zabranjuju necovjecno postupanje.” Medutim, nijedan od gore navedenih instrumenata
nije pokusao dati definiciju neCovje€nog postupanja.

196. Dakle, sva medunarodna tijela su neCovjeCno postupanje i njegovu distinkciju
definisali relativno neprecizno, uzimaju¢i u obzir sve cCinjeniCne okolnosti, ukljucujuéi
prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno
ponavljanje, fiziCke, duSevne i moralne posliedice djela na Zrtvu i ligne okolnosti Zrtve,
ukljuéujuéi godine, pol i zdravlje.

197. Razmotrivsi znacenje neCovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
vije¢e nalazi da je neCovje€no postupanje namjerna radnja ili propust, to jest, radnja koja
je, objektivno sudeci, namjerna a ne slucajna, koja uzrokuje tesku dusevnu ili fiziCku patnju
ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

*2 Vje$tatenje proveo MUP Kantona Sarajevo, i to Sektor kriminalistitke policije. Odjeljienje kriminalistidke
tehnike za krvne i seksualne delikte, izvr§ilo je 04.10.1999. godine.

% Clan 5. Opéte deklaracije o pravima Govjeka; &lan 7. MPGPP; &lan 3. Evropske konvencije; &lan 5. Africke povelje o
ljudskim pravima i pravima naroda; Clan 5. stav 2. AmeriCke konvencije o ljudskim pravima; Clan 6. Interamericke
konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv mucenja; i élan 3. Deklaracije o mudeniju.
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198. Medutim, VijeCe nije prihvatilo kvalifikaciju iz potvrdene optuznice, kojom se optuzeni
Sasa Bari€anin tereti da je naprijed opisanim radnjama ostvario i obiljeZja ne€ovjetnog
postupanja prema ostecenim ¢lanovima porodice Balvanovic.

199. Naime, iako je nesporno da je ponaSanje optuZzenog i drugog vojnika bilo izuzetno
nehumano i ponizavajuce, VijeCe nalazi bespredmetnim cijeniti da li su ispunjena i obiljezja
djela neCovje€no postupanje iz tacke k) stav 1. €lan 172. KZ BiH, obzirom da je Vijece
ustanovilo krivicu optuZzenog za ubistvo navedenih lica iz tacke a) stava 1. €lana 172. KZ
BiH, ¢ime je teZa kvalifikacija konzumirala blazu.

200. Takoder, izvedeni dokazi nesumnjivo ukazuju da je od oste¢ene Otilije Balvanovic¢
oduzet sav nakit koji je imala na sebi, naro€ito imajuci u vidu da je prilikom ekshumacije
pronadena odredena koli¢ina nakita koji je te prilike sakrila. Provedeni dokazi takoder
ukazuju i da je nakit oduzimao drugi vojnik, dok je optuzeni samo posmatrao. Medutim,
iako su opisane radnje obuhvacene Cinjeni€nim opisom optuznice, tuZilac ih nije pravno
kvalificirao, niti je pljackanje kao pojedinano djelo obuhvaceno tackama krivicnog djela
Zlo€ini protiv Eovje€nosti, pa Sud u tom pravcu nije utvrdivao odgovornost optuzenog Sase
BariCanina, jer bi isto predstavljalo prekoracenje optuzbe.

(c) Silovanje i drzanje u zatocenistvu oste¢ene svjedokinje ,S-2¢

201. Uvjerenje VijeCa o krivicnoj odgovornosti optuzenog Sase BariCanina za silovanje
zaStiCene svjedokinje ,S-2° 8, na nacin kako je to Cinjeni€no opisano u optuZznici,
utemeljeno je prvenstveno na iskazu zaStiCene svjedokinje koja je ujedno i ostecena
krivicnim djelom Ciji iskaz VijeCe nalazi detaljnim, nedvosmislenim, saglasnim sa iskazom |z
istrage u pogledu odlu¢nih &injenica, a isti je potkreplien i iskazima drugih sasludanih
svjedoka.

202. Kao §to je prethodno opisano, dana 13.07.1992. godine su u stan u Kojem su
stanovali oSteceni Balvanovi¢ Emir, Balvanovi¢ Amir, Balvanovi¢ Otilija, zastiCeni svjedok
.2-2° | svjedok ,S-1%, dosli optuZeni Sada Bari€anin i Veselin Vlahovi¢ Batko, nakon ¢ega
su ih sve vezali, te pod izgovorom da ih vode na ispitivanje, sa sobom iz stana izveli
oStec¢ene Balvanovi¢ Amira, Balvanovi¢ Emira i Balvanovi¢ Otiliju, dok su u stanu ostale
svjedokinje ,.S-1"1,5-2"

203. Nakon krateg vremena, optuzeni su se u pratnji djeCaka vratili u stan, i tada je
zas$ti¢ena svjedokinja ,S-2“ ,primjetila da ¢e uslijediti silovanje” jer su se muskarci na neki
nacin ,podijelili tako Sto je Batko rekao da svjedokinja ,S-1 ide sa njim dok je ona ,pripala“
optuzenom Sasi Bari¢aninu.

204. Navedeno je tokom sasludanja potvrdila i svjedokinja ,S-1%, koja detaljno opisuje da je
Veselin Vlahovi¢ te prilike uhvatio za grudi i rekao: ,Ova je moja!“, nakon ¢ega ju je odveo
u drugu prostoriju i nad njom izvrSio silovanje, dok je svjedokinja ,S-2" otiSla sa optuzenim
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Sasom BariCaninom u drugu prostoriju.

205. U toj prostoriji, optuZeni se obratio svjedokinji ,S-2“ rekavsi joj da se ne brine za
oStecene koje su odveli iz stana jer su prebadeni na drugu stranu te ¢e i njoj pomo¢i da
prede na teritorij pod kontrolom Armije BiH. Rekao joj je te prilike da se zove Sa$a i da je
sa Kosevskog brda ali nije ,ludak kao Batko™.

206. Potom je prema kazivanju svjedokinje ,S-2"* istu odveo u svoj stan, gdje je odmah po
ulasku optuzeni pokazao svjedokinji gdje ¢e ostaviti stvari, pa kad ih je ona ostavila na
krevetu po€eo na istu galamiti naredivsi joj da da ih ostavi u hodniku. Stavio je pusku na
stranu Kreveta na koji je trebala leCi rekavsi joj da ne pokuSava da ga ubije tokom noci, na
3to je svjedokinja odgovorila da nece jer on pomaze njenoj porodici.

207. Te noci optuzeni i ona su imali seksualne odnose viSe puta i u tom pravcu je izjavila
da je bila u Soku i da je jednostavno pustila da ,radi sve $to Zeli jer je bila sama s njim®.
Prilikom odnosa optuZeni je nije tukao niti je primjenjivao silu.

208. Narednih dana boravila je u njegovom stanu zakljuCana, pa je za to vrijeme
pospremala i Cistila kako bi prema vlastitoj izjavi .zbjegla ponovno silovanje®. Prema
njenom misljenju njihov odnos je na neki nacin bio ¢udan, jer se optuzeni ponasao kao da
ona tu dobrovoljno stanuje i kao da su njih dvoje par, dok je ona uporno pokusavala
napustiti njegov stan i Grbavicu, nudivSi mu novac i zlato ukoliko je pusti.

209. OptuZeni je i u narednim danima, u viSe navrata, nad oSte¢enom ostvario seksualne
odnose, pa je ostecena, za vrijeme dok je optuzeni boravio u stanu, nastojala Cesto Cistiti
kuéu ili obavljati neke druge poslove, kako bi izbjegla zlostavljanja. Jedan od tih dana,
svjedokinja je pospremajuci stan nasla dokument sa slikom u kojem je vidjela da se lice u
Cijem stanu je bila zatoCena preziva Bari¢anin i da je roden 19.03.1960. godine.

210. Drugi dan boravka u stanu, optuzeni je doveo musku osobu kojoj je rekao da moze
ostati sa svjedokinjom ,S-2“ tu no¢, nakon €ega je napustio stan a ta muska osoba je istu
no¢ svjedokinju silovala tri ili etiri puta. Tom prilikom prema rije€ima svjedokinje ,nije bilo
grubosti®.

211. Za tri dana boravka u stanu optuzenog, svjedokinja je ,bila oCajna i smisljala je naCine
da pobjegne” ali istovremeno je pokusavala i da ne razbjesni optuzenog i da ,radi sve §to
se od nje oCekivalo®.

212. Najzad, sa Grbavice je uspjela pobje¢i uz pomo¢ izvjesnog ,S4% njoj do tada
nepoznate muske osobe koja je doSla po nju u stan rekavsi ,da je Sasa namjerava ubiti“.
Od tog Covjeka saznala je i za sudbinu ostalih ukucana koje je optuzeni odveo zajedno sa
Veselinom Vlahovicem Batkom, jer je on vecem broju ljudi priCao $ta se desilo, a neke od
komsija su svjedokinji naknadno pri¢ali kako se Sasa u to vrijeme hvalio i govorio da ,u
njegovom drustvu ne moze da bude onaj ko nije u stanju da kolje“.
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213. O nacinu odlaska svjedokinje sa Grbavice svjedocio je i svjedok Vaclav Zoran, koji je
potvrdio da su u njegov dom dolazile dvije Zene, moleci ga da prime svjedokinju ,S-2 §to
je on odbio i uputio ih je na izvjesnog Dimsu, za kojeg i svjedokinja tvrdi da joj je na kraju
pomogao. Navedeno zapravo samo predstavlja potvrdu iskaza svjedokinje i u segmentima
koji nisu usko vezani za inkriminisane radnje, ali u konacnici potkrepljuju zakljuéak Suda o
istinitosti, objektivnosti i uvjerljivosti njenog cijelog iskaza.

214. Nakon ovako utvrdenog c&injeni¢nog stanja, vije¢e je ispitalo da li su radnjama
optuzenog Sase BariCanina, ostvarena obiljeZja bi¢a djela silovanje iz tatke g) stav 1. ¢lan
172. KZ BiH, te je u tom cilju analizirano postojanje slijedecih elemenata:

e prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
e Zivotilitijelo (...)
e na seksualni odnos ili s njim izjednaenu seksualnu radnju.

215. U cilju dodatne razrade postavljenih elemenata, vijeée je imalo u vidu i praksu MKSJ
u predmetu FurundZija u kojem je pretresno vijece MKSJ iznijelo misljenje da ¢e seksualna
penetracija predstavljati silovanje ukoliko do nje nije doSlo uz istinsku volju ili pristanak
Zrtve, dok je relevantnost ne samo sile, prijetnje silom i prinude, nego i odsustva pristanka
ili voljnog sudjelovanja. U predmetu Kunarac, razradena je navedena definicija na nacin da
upotreba sile ima Siroko tumadenje i obuhvata dovodenje Zrtve u bespomocéno stanje"®

216. U istom predmetu su ustanovljeni sljedeci faktori koji moraju (alternativho, a ne
kumulativno) biti ispunjeni da bi postojalo krivicno djelo silovanja:

+ seksualna aktivnost praéena je silom ili prijetnjom silom, koja je upucena Zrtvi ili nekoj
trecoj osobi;

+ seksualna aktivnost pra¢ena je silom ili razlicitim drugim specificiranim okolnostima
koje su Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom da izrazi informirano
odbijanje; ili

¢ do seksualne aktivnosti dolazi bez pristanka Zrtve.

217. Kao i mucenje, silovanje se koristi za cilieve kao $to su zastrasivanje, degradacija,
ponizavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili unistenje osobe?.

218. Vijeée je u tom kontekstu cijenilo relevantne objektivne okolnosti koje su van svake
sumnje ukazivale da je do seksualnih odnosa izmedu optuzenog i ostecene ,S-2 doslo
bez pristanka oSteCene, te da ostecena prilikom izvrSenja silovanja nije bila u moguénosti

** Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 440.
 Vidjeti predmet Furundzja, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 176.
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pruZiti bilo kakav oblik otpora kako bi uspjeSno osujetila optuzenog u njegovoj namijeri.
Mogucnost eventualnog pristanka osteCene u konkretnoj situaciji bila je u potpunosti
isklju¢ena, dok namjera optuZzenog da ostvari seksualni odnos i znanje da se to odvija bez
pristanka oste¢ene jasno proizilaze iz svih izvedenih dokaza.

219. Optuzeni i ne spori da je za vrijeme boravka osteCene sa istom u viSe navrata
ostvario seksualni odnos, sporeci nasilnu prirodu istog. OptuZeni je u svoju odbranu tvrdio
da oStecenu tom prilikom nije fizi¢ki zlostavljao niti je primoravao na seksualni &in.

220. Vije¢e takve navode optuZenog nije moglo prihvatiti obzirom da je nepotkrepljen
drugim izvedenim dokazima. Osim toga, iz njegovog izlaganja nesporno proizilazi da
oStecCenu jeste odveo u stan koji je dobio na koriStenje od Zorana Stavnjaka , te da je prvu
no¢ u sobi u kojoj je ona spavala pored kreveta drZzao pusku. Svjedokinja je pojasnila da je
upravo zbog toga osjecCala bojazan za vlastiti Zivot, iz kojeg razloga i nije pruzala fiziCki
otpor optuzenom kada je izvrSio silovanje.

221. Navedena okolonost iako znacajna nije sama po sebi kod svjedokinje formirala stanje
straha, neizvjesnosti i nesigurnosti, jer je ista jo8 nakon odvodenja ¢lanova porodice u
nepoznatom pravcu, te nehumanog tretmana kojem su bili podvrgnuti po dolasku ,Batka“ i
optuZzenog Sase Bari€anina u stan, bila u stanju straha, Soka i nevjerice. Tako u svom
iskazu i sama tvrdi da sve vrijeme boravka u stanu nije pruzala otpor kako bi izbjegla bilo
kakvu mogucnost revolta od strane optuzenog.

222. S tim u vezi Vijeée je narocito cijenilo okolnosti pod kojima je ostecena dovedena u
stan svjedoka, odnosno €injenicu da su tog istog dana, nakon upada nepoznatih osoba u
stan, najblizi &lanovi njene porodice odvedeni u hepoznatom pravcu. Navedeno je samo po
sebi predstavljalo traumaticno iskustvo za ostecenu, pa je u takvoj bezizlaznoj poziciji bez
stvarne moguénosti izbora i ona krenula sa optuzenim iz stana, iako je ve¢ tada
predosjecala da ¢e se desiti nesto lose.

223. Imaju¢i u vidu da silovanje pretpostavlja seksualnu aktivhost praéenu silom ili
razliCitim drugim specificiranim okolnostima koje su zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je
ucinile nesposobnom da izrazi informirano odbijanje, VijeCe je imalo u vidu svu tezinu
situacije U kojoj se nasla oSteena, a koju je sa psiholoSkog aspekta opisao i vjestak
Senadin dr. Ljubovi¢ u odgovoru na unakrsno ispitivanje rekavsi ,zar Vi mislite da je
nekome moguée da u uzasavajucoj situaciji u kojoj se nasla ova svjedokinja...da iko moze
imati hormalan seksualni odnos, a da na to nije brutalno prisilien*. Vjestak je na kraju
izlaganja dodao i da oStecena nije pruzala aktivni otpor, jer je bila potpuno bespomocna u
toj situaciji, pojasnjavajuéi da je takvo pona8anje posljedica preZivijenih stresnih dogadaja,
koji su bili ekstremnih proporcija, potpuno van redovnog toka dogadaja, direktno usmjereni
na vlasititi integritet ili nekoga ko je bio blizak osteceno;.

224. Vije¢e je u kontekstu ne pruzanja fizickog otpora od strane os$tecene cijenilo i

ponasanje optuzenog prije izvrSenja djela, jer se optuzeni oStecenoj svjedokinji ,S-2°
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predstavljao kao osoba koja Ce je spasiti, odvodeci je iz prostorije u kojoj se drugo lice
spremalo izvrSiti silovanje nad svjedokinjom ,S-1% Nakon toga, optuZeni nastavlja lagati
svjedokinju, tvrdeci da su na teritoriju pod kontrolom Armije BiH sigurno presli Clanovi njene
porodice, iako je ve¢ tada znao da su ubijeni. Potom je uvjeravao ostecenu da ¢e i njoj
obezbijediti siguran prelazak, kako bi se pridruZila svojoj porodici, €ime je kod iste je stvorio
osjecaj povjerenja i sigurnosti, koji je kasnije bilo veoma jednostavno zloupotrijebiti.

225. Imajuéi u vidu naprijed navedene opSte elemente krivicnog djela zloCini protiv
CovjeCnosti, odnosno da je optuZeni u kritiCno vrijeme kao pripadnik VRS znao za Sirok i
sistemati€an napad te da su njegov radnje dio tog napada, Vije¢e zaklju€uje da je svjesno
iskoristio svoj polozaj i ranjivost oStecene kako bi s njom ostvario prisilni seksualni odnos.
Dakle, optuzZeni je u vrijeme pocinjenja djela znao da je oste€ena pripadala dijelu civilnog
stanovnistva protiv kojeg je usmjeren pomenuti napad, odnosno da je kod iste postojao
izrazen osjecCaj straha za vlastitu sigurnost, kao i sigurnost njene porodice, koji ¢e je
onemoguditi u pruzanju bilo kakvog vida otpora.

226. Odbrana je tokom postupka osporavala iskaz =zasticene svjedokinje ,S-2°
nagladavajuéi €injenicu da nakon okon&anja rata nikako nije govorila o silovanju niti je
oznacavala optuzenog Sasu BariCanina kao pocinioca, pa tako njena prva izjava o ovom
dogadaju datira tek iz 2011. godine. Na okolnost takvog pona3anja, te zdravstvenog
psihofiziCkog stanja osteCene i posljedica silovanja, vje§tacio je vjeStak Senadin Ljubovi¢,
spec. neuropsihijatar, koji je svoj nalaz i mislienje usmeno obrazlozio na pretresu od
29.06.2011. godine.

227. Navedeni vjestak je u svom nalazu i misljenju detaljno opisao psihicke traume koje su
i danas prisutne kod svjedokinje, pa tako sama cinjenica da dogadaj nije prijavljivala punih
10 godina dovoljno govori o tome da je isti predstavljao ozbiljan nasrtaj na njeno ljudsko
dostojanstvo, jer se ista prema vlastitoj izjavi ,stidi onoga Sto je proZivjela“. Ovakva vrsta
emocije je prema mislienju Vijeca zapravo pogresSno percipiranje kriminalnog ponasanja
pocinioca, koje je u svijesti osteCene izazvalo osjec¢aj nemodi i krivice, 8to je na kraju
rezultiralo njenim labilnim psihi¢kim stanjem u svim slu€ajevima evociranja ovog tragi¢nog
dogadaja, a $to se moglo primjetiti i prilikom njenog svjedoCenja

228. Odbrana je dakle kredibilitet svjedokinje osporavala prvenstveno ¢injenicom da ista
nikada prije davanja izjave TuZilastvu BiH nije spominjala da je u inkriminsano vrijeme
silovana od strane optuZenog. U tom pravcu, vjestak Senadin Ljubovi¢ je izjavio da je
oStecena prezivjela izuzetno teska traumatiCna iskustva koja su ostavila dubok trag na
njenu li€nost u smislu izrazitih subjektivnih tegoba koje su prisutne i danas, pa je kod iste
dijagnosticirao .... Prilikom obavljanja intervjua vjeStak se koristio metodologijama koje su
tipicne za njegovu struku, a kako bi provjerio istinitost iskaza svjedokinje. Vjestak je na
kraju unakrsnog ispitivanja naglasio da se nije koristio njenim ranijim izjavama niti je o
tome ispitivao, obzirom da bi to narusilo objektivnost u izradi ekspertize jer je nalaz i
misljienje sacinjen nakon neposrednog kontakta sa osteCenom odnosno nakon obavljenog
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intervjua, pri Cemu je korisno naglasiti da je zakljuCak vjestaka nakon obavljenog intervjua
sa oSteCenom taj da su dogadaji koje ona iznosi autenti¢ni, jer je ona tokom obavljenog
razgovora bila koherentna i uvjerljiva ali je iznoSenje navedenih dogadaja bilo pra¢eno
,bolnim pladem, jecajem, mimikom i gestikulacijom®.

229. Takoder, odbrana je tokom postupka naglasavala Cinjenicu da je proteklo jako puno
vremena od dogadaja do identificiranja pocinioca od strane ostecene, Sto je bio jo$ jedan
prigovor autenti€nosti njenog iskaza. VjeStak Senadin dr. Ljubovi¢ je u tom pravcu pojasnio
da svjedokinja veoma nerado priCa o dogadaju koji je preZivjela, a sva iskustva prakse u
radu sa Zenama Zrtvama silovanja pokazuju da 10-20% Zena sa odredenim zakasnjenjem
prijavi silovanje, dok veci procenat osoba o tome nikada ne govori. Svjedokinja je po
njegovom misljenju, do prijavljivanja po€inioca pripadala drugoj vecinskoj grupi, ali je u
jednom trenutku odlucila o tome progovoriti. Dati ocjenu opravdanosti trenutka u kojem ¢e
osoba progovoriti o tesSkim i za nju traumatiCnim trenucima je nemoguca, jer je to i prema
misljenju Vije¢a u sferi individualnog pristupa takvim dogadajima. Sama svjedokinja je
pokuSavala u tom pravcu dati pojasnjenje, pojasnivsi da je inicijativu za objelodanjivanjem
dogadaja koje je preZivjela dobila nakon &to je pogledala film ,Krvavi ples po Seheru®.

230. VijeCe nije u tolikoj mjeri razmatralo okolnosti koje su motivirale svjedokinju da o
svjedoCi o dogadajima koje je prezivjela, obzirom da je njen iskaz ocijenjen autentiénim,
konhciznim i saglashim u svim bitnim detaljima. U prilog istinosti njenog iskaza i hamjera za
svjedocenje dovoljno govori i €injenica da tokom postupka nije postavila imovinsko- pravni
zahtjev niti je za tragediju koju je preZivjela zatraZila bilo kakvu materijalnu naknadu, $to
samo govori u prilog iskrenosti svjedokinje.

231. Na temelju svega iznesenog, VijecCe je zakljucilo da je optuZeni, svjestan situacije u
kojoj se nalazila optuzena, sa namjerom istu doveo u stan u kojem je u viSe navrata
ostvario seksualani odnos, u kojem je potpuno bila isklju¢ena njena dobrovoljnost, pa je
radnjama c&injeni¢no opisanim u optuznici sa direktnim umisljajem pocinio krivicno djelo
ZloCin protiv CovjeCnosti iz Elana 172. stav. 1 tacka g) KZ BiH.

(d) odvodenje u ropstvo zasti¢enje sviedokinje “$-2”

232. Optuznica je teretila optuZzenog Sasdu Bari€anina i da je naprijed opisanim radnjama
pocinio i djelo odvodenje u ropstvo iz tacke ¢) stav 1. ¢lan 172. KZBiH.

233. Stav 2. citirane odredbe precizira da odvodenje u ropstvo podrazumijeva ,vréenje nad
osobom bilo kojeg ili svih ovlastenja, inae vezanih za pravo vlasniStva, ukljuCujuéi vréenje
takvog ovlastenja pri trgovanju ljudima, posebno Zenama i djecom.” |z navedenog jasno
proizilazi namjera zakonodavca da zene naglasi kao posebnu zastiCenu kategoriju, Sto je
Vije€e imalo u vidu prilikom ocjene postupaka optuzenog prema svjedokinji ,S-2°.
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234. U tom pravcu, Vijeée je imalo u vidu elemente koje je uspostavilo Zalbeno vijeée u
predmetu Kunarac, Kovag i Vukovié® koji pod pojmom porobljavanje (odvodenje u ropstvo)
podrazumijevaju kontrolu nad necijim kretanjem, kontrolu fiziCke okoline, psiholoSku
kontrolu, mjere preduzete za sprije€avanje ili odvracanje od pokuSaja bijega, primjena sile,
prijetnja silom ili prinudom, trajanje, prisvajanje iskljuCivog prava raspolaganja, okrutno
postupanje i zlostavljanje, kontrola nad seksualnosc¢u i prislini rad®.

235. U istom predmetu Pretresno vijeCe je u paragrafu 542. svoje presude havelo da
.pokazatelji porobljavanja obuhvataju eksploataciju, primoravanje na obavljanje prinudnog
rada, uz fiziCke patnje, spolno opcenje, prostituciju i trgovanje ljudima.”

236. Dakle, apsurdan bi bio zakljuCak da je optuzeni $titio svjedokinju time 3to joj je
zabranio da nepoznatim licima otvara vrata i omoguc¢ava ulazak u stan, ako je kriticne noci
upravo on neposredno izloZio proizvoljnom postupanju druge osobe. Odnosno, jasno je da
se optuzeni niti jednog dana, a narocito kriti€ne nodi, nije brinuo za sigurnost zasticene
svjedokinje ,S-2° jer je cijelu no¢, svjesno ostavlja samu u drustvu nepoznate osobe,
omogucivsi time da nepoznati muskarac nad oste¢enom vide puta izvrsi prisilni seksualni
odnos.

237. Analizirajuéi ponaSanje optuzenog te uslove u kojima je oSte¢ena boravila, VijeCe
zaklju€uje da je optuZeni nad istom prvenstveno vrSio kontrolu njenog kretanja, drzeci je u
uslovima koji su potpuno iskljucivali slobodu njenog odluCivanja. Tako je optuzeni
zakljuavao vrata stana u kojem se nalazila oSte¢ena, svaki put kada bi iz njega izlazio, na
koji nacin je onemogucavao da stan napusti i izbjegne daljna zlostavljanja koja su uslijedila
u narednom periodu.

238. Osporavajuci ove navode svjedokinje, optuzeni je u svom svjedoCenju tvrdio da je
oSteCena imala kljuCeve od stana, ali joj je on sugerirao da vrata ne otvara nikome osim
njemu, pri €emu je odredio i lozinku koju su koristili, tako §to bi tri puta kucnuo u vrata.

239. Medutim, Vije€e nije moglo prihvatiti navode kako je drZzanjem oSteCene u stanu
optuzeni istoj zapravo namjeravao pomoci, stite¢i je od nepoznatih osoba, obzirom da je
narednu no¢ u stan doveo svjedokinji nepoznatog muskarca, sa kojim je istu ostavio
nasamo, a potom otiSao kod prijatelja Zorana Stavnjaka, koji je tu vede organizirao neku
vrstu zabave odnosno druzenja, pa je svjedok kod njega i prenocio.

240. 1z navedenog jasho proizilazi i da je optuZeni smatrao kako nad oStecenom uZiva
svojevrsna vlasniCka ovlastenja, u smislu da je mogao raspolagati njenom slobodom pa
Cak i voljom na poduzimanje odredenih radnji na koje je morala pristati.

% Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac, Kovag& i Vukovié od 12. juna 2001. godine, para.
359.
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241. Takoder, svjedokinja je sama rekla da je Cesto pospremala stan svjedoka, ,kako bi
izbjegla silovanje®, pri ¢emu je nezanemarljivo da je optuzeni od svjedokinje ofekivao
obavljanje odredenih poslova, ne dajuci joj za to bilo kakvu naknadu. Dakle, optuzeni je bio
U ubjedenju da svjedokinja ima obavezu to Ciniti, ¢ime je samo dodatno pokazao vlasnicki
odnhos nad njom, raspolazuci u potpunosti njenom slobodom i voljom, i ne dajuéi joj bilo
kakvu mogucnost stvarnog izbora.

242. 1z svega navedenog se nesumnjivo moZe zakljuciti da je optuzeni postupajuéi sa
direktnim umisljajem, svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice i htijuci njeno
nastupanje, naprijed opisanim radnjama ostvario i sve elemente porobljavanja iz tatke c)
stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

D. ZakLJUGAK

243. Cijeneci sve izvedene dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, na nacin kako je to
elaborirano u obrazlozenju ove presude, nesporno je ustanovljena krivica optuzenog za
pocdinjenje kriviénog djela zlo&ini protiv EovjeCnosti iz flana 172. stav 1., tacka a) Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi ¢lana 29. istog zakona, te tacke c) i g) istog
Clana KZ BiH, a sve u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.

244. VijecCe je na temelju izvedenih dokaza ustanovilo i da je u pocinjenu svih inkriminacija
iz izreke presude, optuZeni postupao sa direktnim umisljajem, svjestan krajnjie zabranjene
posliedice svake od radnji koje je poduzeo, te htijuéi njihovo nastupanje. Vijece je u tom
pravcu imalo u vidu da direktni umisljaj na strani po€inioca postoji i onda kada ucinilac
hoée jedno djelo, ali uz to djelo sasvim izvjesno dolazi do izvr§enja drugog djela. MozZda i
ucinilac i ne¢e da do tog drugog djela dode, ali je njegov intenzitet volje za izvrSenjem
primarnog djela toliko izrazen, da mu se i nad njim priznaje direktni umisljaj.

245. U konkretnom slucaju, sam optuzeni SaSa BariCanin je izjavio kako je u izvrSenje
krivicnog djela krenuo nakon $to je ¢uo da se ide po muskarce koji su pripadnici ,zelenih
beretki“, da bi se po dolasku u stan i dogovora sa Veselin Vlahovicem ,Batkom® kod
optuzenog formirala svijest o krajnjoj posljedici u odnosu na oste¢ene Balvanovi¢ Emira i
Amira, koje iz njihovog stana odvode u drugi stan na Vracama, koji je u to vrijeme Koristio
.Batko". VijeCe zaklljuCuje i da je od tog trenutka optuzeni morao biti potpuno svjestan da
se osteceni ne¢e odvesti u komandu, kako je to navodno “Batko” prvobitno tvrdio.

246. U isti stan na Vracama, optuzeni i "Batko" potom dovode zasti¢ene svjedokinje "S-1" i
"S-2", ida bi se po ulasku u sobu "Batko" obratio za$ti¢enoj svjedokinji ,S-1% te uhvativsi je
za dojku rekao ,ova je mcja“, nakon ¢ega iz prostorije u kojoj su boravile zene izvodi Otiliju
Balvanovi¢. Vije€e zaklju€uje da se u tom trenutku medu optuzenim i ,Batkom® odigrala
neka vrste ,podjele uloga® i u tom trenutku se kod optuzenog SaSe Bari€anina formira
direktni umisljaj na silovanje druge os$teCene, odnosno zasticene svjedokinje ,S-2“ U to

vrijeme, optuZeni i ,Batko® su zapravo shvatilii da ¢e oSteCena Otilija Balvanovi¢
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predstavljati smetnju realizaciji tih njihovih planova, pa se u tom trenutku formira umislja;j i
Za hjeno ubistvo, te su nakon usmenog dogovora o nacinu likvidacije Otilije, Amira i Emira
Balvanovica, i sredstava koje ¢e tom prilikom koristiti, sve troje odveli iz stana.

247. Po povratku u stan, optuzeni Sasa Bari€anin se pocinje ponasati kao da je ostecenu
svjedokinju ,S-2° na neki nacin ,prisvojio“ za sebe, iz Cega VijeCe zakljuCuje da je osim
silovanja, postojao direktni umusljaj i na njeno dalje drZanje u zatoCenistvu, za Sto je
optuzeni takoder oglasen krivim.

248. Dakle, na temelju svega iznesenog, jasno je da je optuzeni SaSa Bari¢anin u
poCinjenje navedenih inkriminacija u odnosu na osteCene Emira i Amira Balvanovica
krenuo sa umisljajem, rukovodeci se primarno razlozima osvete i diskriminacije, a
okolnosti koje su tom prilikom nastupile, predstavljale su dalju inicijativu za umisljajno
poduzimanije i drugih krivi€no pravnih radnji za koje je oglasen krivim, kao $to su ubistvo
oStecene Otilije Balvanovié, te silovanje i drzanje u zatoCeniStvu zastiCene svjedokinje ,S-
2°, pa je Vijece na temelju svestrane ocjene dokaza, koju je detaljno elaboriralo u
obrazloZenju ove presude, utvrdilo Kkrivicu optuZzenog za pocinjenje krivicnog djela zlo€ini
protiv Covjecnosti iz Elana 172. stav 1., tacka a) Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), u vezi Clana 29. istog zakona, te tacke c) i g) istog Clana KZ BiH, a sve u vezi Clana
180. stav 1. KZ BiH.

Ill. ODLUKA O KAZNI

249. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. propisuje da se “propisivanje kriviénih djela, i vrste i
raspona Krivicnopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivi€nopravne prinude
i njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za li¢ne slobode i prava €ovjeka, te druge osnovne
vrijednosti.”.

250. Odredbom &lana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha kaZnjavanja, koja se
osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi ucinjenog krivicnog djela, na nacCin da
se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela ali i o pravednosti kaznjavanja
ucinioca. Adekvatno kaznjavanje pocinioca za ucinjeno kirivicno djelo ima za cilj i
prevenciju protipravnih ponaSanja kojima se povrijeduju ili ugrozavaju temeljne opce ili
individualne vrijednosti.

251. Pri odmjeravanju kazne za kriviéno djelo za koje je optuZeni oglasen krivim, Vijece je
polazedi od svrhe kaZnjavanja propisane &lanom 39.KZBiH te slijedeci opsta pravila za
odmjeravanje kazne iz Clana 48. KZBiH, imalo u vidu nacin izvrSenja krivicnog djela,
odnosno Cinjenicu da je optuZeni Sada Bari¢anin u izvr8enju ubistva ostecenih postupao
kao saizvrSilac, dok je u izvrSenju silovanja ostecene svjedokinje ,S-2“ i drzZanja iste u
zatoCeniStvu, postupao kao neposredni izvrSilac. U svim sluCajevima postupao je sa
direktnim umisljajem.

252. Vije€e je nadalje cijenilo sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje egzistiraju na
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strani optuzenog Sase Barianina, pa je tako kao olakSavajucu okolnost cijenilo Cinjenicu
da je prema materijalnim dokazima uloZenim u spis optuzeni 80% invalid (osamdeset
postotni invalid), o ¢emu je odbrana dostavila brojne materijalne dokaze u spis. Vijece je
takoder imalo u vidu i Cinjenicu da je optuZeni otac 3 mldb. djece, te da ranije nije
osudivan, ali navedene okolnosti nisu prema misljenju vije¢a kvalitativno i kvantitativho
podobne da dovedu do izricanje blaze kazne, od one za koju se opredijelilo Vijece, obzirom
na specifitne okolnosti krivicnog djela Ciji je predmet napada bila cijela jedna porodica.

253. Kada su u pitanju olakSavajucCe okolnosti na strani optuzenog, vijeCe je dalje imalo u
vidu i da je u inkriminisanom periodu pomagao odredenom broju lica muslimanske
nacionalnosti, pa tako svjedok odbrane Muharemovi¢ Meho tvrdi da poznaje od ranije
roditelje optuzenog a u ratu mu je pomogao, Sto Vije€e ne nalazi relevantnim do mjere u
kojoj bi se anulirale sve druge okolnosti, nesporno utvrdene na strani optuzenog. Takoder,
svjedok odbrane Haris Grizovi¢ tvrdi da mu se nakon emitovanja filma ,Krvavi ples po
Seheru* javio optuZeni Bari¢anin Zeleéi da se sam prijavi organima gonjenja. Ovaj svjedok
je dodao i da je u to vrijeme bio iznenaden procesuiranjem optuzenog za ratni zlo¢in jer ga
je poznavao od ranije. Medutim, VijeCe iz iskaza ovog svjedoka moZe zakljuciti da je
optuZeni osjecao krivicu za radnje koje je pocinio, zbog ¢ega se Zelio sam prijaviti, ali
imajuci u vidu da se radi o svjedoku odbrane, Vije¢e ovakvim svojim tumacenjem nece ici
na Stetu optuzenog i navedenu okolnost necCe okarakterisati ni kao olak3avajucu ni
oteZavaju¢u. U svakom slu€aju ostaje otvorena sumnja u stvarne namjere optuzenog, koji
se nakon razgovora sa svjedokom ipak nije sam prijavio.

254. Sa druge strane, vijeCe je kao oteZavaju¢e okolnost cijenilo i tezinu povrede
za$ticenog dobra, pa je u vezi s tim imalo u vidu da je krajnja posljedica radnji optuzenog
bilo fiziCko i psihi¢ko unidtenje cijele jedne porodice, na nadin da su u jednom danu
brutalno i bez razloga liSeni Zivota dva brata i njihova majka, u mladim godinama, dok je
oSteCena dozivjela silovanje, na nacin i u okolnostima koji takvo postupanje €ini vrijednim
prezira, uz nuzne posliedice u vidu fiziCke, te i danas prisutne duSevne patnje i
degradacije.

255. Takoder, VijeCe je imalo u vidu da je glavni inicijator poCinjenja djela bio Veselin
Vlahovi¢ ,Batko®, kojem se optuzeni naknadno prikljuCio, rukovoden diskriminatorskim
motivima, obzirom da je prema vlastitoj izjavi, na sam spomen pripadnika ,zelenih beretki*
odlucio oti¢i u stan osteCenih BalvanoviCa, gdje je prisustvovao njihovom pljackanju i
maltretiranju, 8to je na kraju kulminiralo kriviénim djelima za koje je oglasen krivim.

256. Vije€e u konkretnom slucaju nije naslo da na strani optuZzenog postoje osobito
olakdavajuée okolnosti koje bi saglasno odredbi Clana 49. KZ BiH predstavljali osnov za
odmjeravanje kazne ispod granice propisane zakonom.

257. Obzirom na sve naprijed navedeno, Vijece nalazi da ¢e se izricanjem kazne zatvora u
trajanju od 18 (osamnaest) godina, u konkretnom slu¢aju posti¢i svrha kaznjavanja.
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IV. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

258. Sud je primjenom odredbi ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH optuZenog oslobodio naknade
troSkova postupka, obzirom da je |lo8ijeg materijalnog stanja, 8to jasno proizilazi iz injenice
da su Cak troskovi odbrane ovog optuzenog pla¢ani iz budzetskih sredstava Suda.

259. Osim toga, optuZeni se sve vrijeme nalazio u pritvoru, pa tako nije bio u mogucnosti
radom ostvarivati nov€ana primanja, Sto je se neminovno ima sagledati u kontekstu
Cinjenice da optuzeni ima troje mildb. djece, pa imajuci u vidu da mu je izreCena kazna
zatvora u duZzem vremenskom trajanju, obavezivanjem na naknadu troskova postupka
zasigurno bi bila dovedena u pitanje egzistencija njegove porodice.

260. Kod ovakvog stanja stvari Sud je odluCio da troSkovi krivicnog postupka padaju na
teret budZetskih sredstava.

V. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

261. Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2 i 3 ZKP-a BiH, Sud radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva oSte¢ene upucuje na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u
toku ovog postupka nisu Vijeéu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimiéno dosudenje,
pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavijalo nepotrebno
odugovlagenje predmetnog postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Lejla Haraéi¢
Enida Hadziomerovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti Zalbu
vijeCu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.
U skladu sa odredbom ¢&lana 293. stav 4. ZKP BiH o8teéeni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu Koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivi€nog postupka i odluku o
imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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